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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 27 mars.

2 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motioner
2002/03:U5-U8 till utrikesutskottet

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betdnkanden 2002/03:FiU13, FiU14 och FiU17
Kulturutskottets betdnkande 2002/03:KrU6
Arbetsmarknadsutskottets betankande 2002/03:AUS5

4 § Beslut om irenden som slutdebatterats den 27 mars

KU21 Fragor om kommunal kompetens

Punkt 1 (Likstallighetsprincipen)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

277 for utskottet

19 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 47 m, 43 fp, 26 kd, 24 v, 13 mp
For res. 1: 19¢

Franvarande: 20s,8m,5 fp,7kd, 6 v,3 ¢, 4 mp



Prot. 2002/03:83
2 april

Punkt 3 (Kommunal nédringsverksamhet)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

206 for utskottet

90 for res. 2

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 26 kd, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 2: 47 m, 43 fp

Franvarande: 20s,8m,5 fp, 7kd, 6 v,3 c,4 mp

Punkt 4 (Laglighetsprovning)

1. utskottet

2. res. 3 (m, fp, kd)

Votering:

179 for utskottet

116 for res. 3

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,23 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 3: 47 m, 43 fp, 26 kd
Franvarande: 20s,8m,5 fp,7kd,7v,3 c, 4 mp

Punkt 6 (Vitesforeldggande for kommuner)

1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

254 for utskottet

43 for res. 4

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125,47 m, 26 kd, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 4: 43 fp

Franvarande: 19s,8m,5 fp, 7kd, 6 v,3 ¢, 4 mp

Punkt 7 (Ekonomiskt stdd till enskild barnomsorg)
1. utskottet

2. res. 5 (m, kd, ¢, mp)

Votering:

186 for utskottet

107 for res. 5

1 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,39 fp, 24 v

For res. 5: 47 m, 2 fp, 26 kd, 19 ¢, 13 mp
Avstod: 11

Franvarande: 21s,8m,6fp,7kd, 6v,3c,4mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU25 Massmediefragor

Punkt 1 (Grundldggande principer och former for programforetags verk-
samhet)

1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

Votering:

205 for utskottet

90 for res. 1

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,24 kd, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 1: 46 m, 43 fp, 1 kd

Franvarande: 19s,9m,5 fp,8kd, 6 v,3 c,4 mp

Punkt 11 (Koncessionsavgift for TV)

1. utskottet

2. res. 8 (m, fp, kd)

Votering:

180 f6r utskottet

116 f6r res. 8

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 8: 47 m, 43 fp, 26 kd
Franvarande: 20s,8m,5 fp, 7kd, 6 v,3 c,4 mp

Punkt 13 (Textade program i TV4)

1. utskottet

2. res. 10 (c, mp)

Votering:

265 for utskottet

32 for res. 10

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  125s,47 m, 43 fp, 26 kd, 24 v
For res. 10: 19¢, 13 mp

Franvarande: 19s,8m,5 fp,7kd, 6 v,3 c,4 mp
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Prot. 2002/03:83 Punkt 17 (Minskning eller avveckling av presstodet)
2 april 1. utskottet
_— 2. res. 14 (fp)
Votering:
206 for utskottet
43 {or res. 14
47 avstod
53 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 125,26 kd, 24 v, 19 ¢, 12 mp
For res. 14: 43 fp
Avstod: 47 m
Franvarande: 19s,8m,5fp,7kd, 6 v,3 ¢, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU7 Studiemedelsfragor m.m.

Punkt 1 (Nytt studiestodssystem)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

222 for utskottet

47 for res. 1

26 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1255, 42 fp, 24 v, 19 ¢, 12 mp
For res. 1: 47 m

Avstod: 26 kd

Franvarande: 19s,8m, 6 fp,7kd, 6 v,3¢,5 mp

Punkt 3 (Studiestdd for vuxenutbildning i ovrigt)
1. utskottet

2. res. 4 (kd)

Votering:

271 for utskottet

26 for res. 4

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,47 m, 43 fp, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 4: 26 kd

Franvarande: 19s,8m,5 fp, 7kd, 6 v,3 ¢, 4 mp



Punkt 7 (Studiemedel vid studier utomlands) Prot. 2002/03:83
1. utskottet 2 apri]
2. res. 6 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

163 for utskottet

134 {or res. 6

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1255, 1 fp, 24 v, 13 mp

For res. 6: 47 m, 42 fp, 26 kd, 19 ¢

Franvarande: 19s,8m,5 fp,7kd, 6 v,3 ¢, 4 mp

Karin Granbom (fp) anméilde att hon avsett att rdsta nej men markerats

ha rostat ja.

Punkt 12 (Examensbonus)

1. utskottet

2. res. 8 (fp)

Votering:

253 for utskottet

43 for res. 8

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 5,47 m, 26 kd, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 8: 43 fp

Franvarande: 20s,8m,5 fp,7kd, 6 v,3c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbUS8 Elever med funktionshinder

Punkt 1 (Skolans kvalitet for barn med funktionshinder)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

249 for utskottet

47 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125 s, 43 fp, 25 kd, 24 v, 19 ¢, 13 mp
Forres. 1: 47 m

Franvarande: 19s,8m,5 fp,8kd, 6 v,3 ¢, 4 mp
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Punkt 3 (Utbildningen for s.k. bokstavsbarn)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

270 for utskottet

27 for res. 3

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,47 m, 42 fp, 24 v, 19 ¢, 13 mp
For res. 3: 1 fp, 26 kd

Franvarande: 19s,8m,5 fp, 7kd, 6 v,3 c,4 mp

Punkt 4 (Stod till elever med lés- och skrivsvérigheter)
1. utskottet

2. res. 4 (fp, kd, ¢)

Votering:

206 for utskottet

89 for res. 4

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,47 m, 24 v, 11 mp

For res. 4: 43 fp, 26 kd, 19 ¢, I mp
Franvarande: 20s,8m,5 fp,7kd, 6 v,3 ¢, 5 mp

Punkt 12 (Upphévande av beslut att avveckla specialskolor)
1. utskottet

2.res. 11 (fp, m, kd, c)

Votering:

160 for utskottet

134 for res. 11

2 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125,24 v, 11 mp

Forres. 11: 47 m, 42 fp, 26 kd, 19 ¢

Avstod: 2 mp

Franvarande: 19s,8m, 6 fp, 7kd, 6 v,3 ¢, 4 mp

Gustav Fridolin och Ulf Holm (bada mp) anmalde att de avsett att avsta
fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



5 § Irakkonflikten och FN-stadgans valdsforbud

Foredrogs
utrikesutskottets betédnkande 2002/03:UU16
Irakkonflikten och FN-stadgans valdsforbud.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordldggning.

Anf. 1 KENNETH G FORSLUND (s):

Fru talman! Vénsterpartiet foresldr i en motion att regeringen i FN
verkar for att ett militirt angrepp pé Irak utan stdd av en ny resolution i
sdkerhetsradet fordoms som ett brott mot FN-stadgan och folkrétten.
Motionen dr skriven kort fore det att USA, Storbritannien med flera 1dn-
der inledde sin militdra aktion mot Irak torsdagen den 20 mars. Motionen
har vickts med anledning av héndelse av storre vikt, och det innebér att
héndelsen inte har kunnat forutses. Dérfor far motionen véckas trots att
det inte &r motionstid.

De forutséttningar som motionsyrkandet utgar fran — militdrt angrepp
mot Irak samt avsaknad av en ny och klar resolution i sékerhetsradet — ar
numera, som alla vet, ett faktum. Utrikesutskottet har beslutat att féresla
riksdagen att avsla motionen. Motiven till avslagsforslaget varierar mel-
lan olika partier.

Socialdemokraternas motiv for att avsld motionen &r att Sverige redan
framfort kritik mot USA och att det som foreslds i motionen till stor del
redan genomforts.

Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna menar att Irakoper-
ationen inte entydigt kan péstés strida mot folkritten. Ett ytterligare sé-
kerhetsradsbeslut hade sjédlvklart varit att foredra, da det skulle ha gett
storre legitimitet a4t operationen, menar de.

Centerpartiet vill ocksa avsld motionen men anser att den svenska re-
geringen borde framfora en officiell protest direkt till regeringarna i USA
med flera lander.

Vinsterpartiet och Miljopartiet vill att riksdagen ska bifalla motionen
och uppmanar regeringen att agera for att FN:s generalférsamling inkal-
las for att diskutera frdgan om Irakkonflikten och att Sverige i general-
forsamlingen tydligt framfor sin uppfattning.

En majoritet i utrikesutskottet delar alltsé regeringens uppfattning att
USA:s och dess allierades angrepp pa Irak strider mot folkritten eftersom
det saknar FN-mandat. Utskottet menar att massforstorelsevapen i hin-
derna pa den irakiska regimen &r ett hot mot internationell fred och si-
kerhet. FN:s vapeninspektorer borde ha fatt mer tid enligt utskottet.

Regeringen, bland annat statsministern och utrikesministern, har uti-
fran folkrittsliga bedomningar framfort vdl grundad kritik mot USA och
dess allierade enligt utskottet. Den valda formen for kritiken ar lampligt
avvigd och ldagger en konstruktiv grund infor framtiden. Utskottet utgar
fran att regeringen aktivt kommer att verka for att FN:s auktoritet blir
aterstilld och att frigan om Irak dven i fortséttningen behandlas i siker-
hetsradet.
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Utrikesutskottet anser att det som foreslds i motionen fran Vénster-
partiet till stor del redan har genomforts. Utrikesutskottet foreslar darfor
riksdagen att avsla motionen.

Avslutningsvis, fru talman: I betdnkandet finns tre reservationer, av-
givna av Miljopartiet och Viansterpartiet, som alltsa vill sdga ja till mot-
ionen, och av Moderaterna, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centern,
som ocksa vill avsld motionen men med andra motiv 4n dem som majori-
teten anger.

Anf. 2 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Saddam Hussein valde kriget. Han valde att inte folja
FN:s krav, och ddrmed ser vi nu ytterligare en tragedi ldggas pa Iraks
folk, detta folk som har blivit s& hart provat.

Vi har en internationell réttsordning, och den ar viktig. Ska vi ha en
anstindig och civiliserad vérld méste vi ha en réttsordning som fungerar.
Den rattsordningen bestér dels av den internationella rétten, folkrétten,
dels av mojligheten att fatta beslut om att hivda folkrétten och dels av
mojligheter att se till att folkratten verkligen foljs och att det finns koalit-
ioner av frivilliga ldnder som é&r beredda att se till att folkrétten ocksa
genomdrivs. Den hir sammanlagda internationella rittsordningen maste
vi virna och se till att den verkligen fungerar, annars far vi en vérld som
kan bli mork och hemsk.

Moderata samlingspartiets instéllning i frdgan om folkrétten ar
ganska enkel. Den foljer den som FN:s generalsekreterare ger uttryck for
och den som vél dr den normala bland Nordens lander och bland Europas
lander, och jag tror att det ocksé géller en majoritet av FN:s medlemssta-
ter. Kofi Annan har ju inte fordomt detta som ett brott mot folkrétten.
Diaremot har han sagt att ett ytterligare beslut i sidkerhetsradet skulle ge
Okad legitimitet. Det &r alltsd den instéllningen som Moderata samlings-
partiet med flera star bakom.

Resolutionen 1441, som sdkerhetsradet tog i borjan av november, gav
Saddam Hussein-regimen i Irak en sista chans att fullfolja sina forpliktel-
ser mot FN. Det &r for ovrigt i morgon exakt tolv &r sedan FN bestdmde
om vilka forpliktelser Iraks regim skulle ha. Det var den 3 april 1991.
Resolution 1441 sade att det skulle bli allvarliga konsekvenser om man
inte tog denna sista chans och levde upp till FN:s forpliktelser. Trovér-
digheten bakom resolution 1441 gavs av USA och Storbritannien genom
en militdr uppbyggnad i Mellandstern. Det var det som var hela kon-
struktionen i detta. Man sade att detta var en sista chans att uppfylla de
villkor som FN satt upp, annars foljer allvarliga konsekvenser. Det som
gav trovardighet till detta var USA:s och Storbritanniens militéra styrke-
uppbyggnad i Mellangstern. Det var sé att sdga hela FN-konstruktionen.

Sedan f6ljde ingen ytterligare resolution, men det skulle ha varit bra.
Det tror jag att ndstan alla dr 6verens om, inklusive Storbritannien, USA
och dess allierade. Men innebir det att detta r ett brott mot folkrétten?

Vi vet att militdra aktioner tidigare har anvénts for att skydda viktiga
véarden utan stdd i en FN-resolution. Vi hade fallet med Kosovointervent-
ionen véren 1999. I just den talarstol som jag star i nu stod FN:s general-
sekreterare Kofi Annan i slutet av maj 1999 och sade att han hade forsta-
else for Natos ensidiga aktion. Man kunde inte stillatigande &se fortsatta
grymheter i Kosovo. Det var den formulering som FN:s generalsekrete-



rare infor den svenska riksdagen valde. Det var ju precis, som ni minns,
nér Kosovoaktionen var slutford.

Ett annat fall &r skyddet av norra Irak, som ocksd har pagatt sedan
1991. Déar har USA och Storbritannien i tolv ars tid skyddat norra Irak,
det som vi i dagligt tal kallar Kurdistan, mot att utsittas for angrepp fran
Saddam Husseins regim. Det dr uppemot fyra miljoner ménniskor, fraimst
kurder, som dag och natt i tolv érs tid har skyddats mot detta. Det har vi
varit och dr tacksamma for fran det internationella samfundets sida. Sve-
rige och praktiskt taget alla andra ldnder har stor tacksamhet mot USA
och Storbritannien for att de genomfor detta nddvdndiga arbete: att
skydda mot de folkmordsplaner som vi vet att Saddam Husseins regim
har.

De hér tva fallen pekar pé att det inte alltid ar s& att FN:s sdkerhetsrad
formar ta beslut for att skydda viktiga virden. Den hir debatten kom
egentligen att flamma upp mest i mitten av 1990-talet, nér vi hade ett
tredje fall d& Forenta nationernas sékerhetsradd inte formadde ta beslut.
Det var ju folkmordet i Rwanda. Da tittade sékerhetsradet bort och enga-
gerade sig inte i en fraga som s& uppenbarligen var sékerhetsradets an-
svar. Att skydda mot folkmord &r kanske det viktigaste av allt. Det ledde
ocksa till att FN fick en mycket forsvagad auktoritet, framfor allt i Af-
rika. Folk ség att man inte fullf6ljde det man borde ha gjort.

Man kan summera de hér tre fallen. I Rwandafallet var det passivitet
fran sikerhetsradets sida. I Kosovofallet och Kurdistanfallet har det varit
hot om veto som har omdjliggjort ett tydligt sidkerhetsrdidsmandat for
valdsanviandning.

Ar det nu viktiga virden som skyddas i Irak? Det ir egentligen det
som den internationella sikerhetsordningen maste utgd ifran, att det ar
viktiga virden som ska skyddas. Ar det sa i fallet Irak? Ser vi tillbaka har
sdkerhetsradet i tolv langa ar gang efter gdng betonat att Saddam Husse-
ins regim maste uppfylla FN:s krav. Under de hér tolv aren har ungefar
60 lander — en tredjedel av FN:s medlemsstater — suttit i sékerhetsradet,
bland annat Sverige. Under den hér perioden har man entydigt hamrat
detta budskap: Ni maste uppfylla FN:s villkor! I den meningen ar det vél
fa saker 1 FN:s historia som har varit s entydiga som just detta: att Sad-
dam Husseins regim maste uppfylla FN-villkoren. Det &r kanske ocksa
darfor som en fjardedel av FN:s medlemslénder ingér i den koalition som
nu vidtar de allvarliga &tgérder som resolution 1441 talar om.

Vi gar tillbaka till det hér att halla upp en internationell réttsordning.
USA och Storbritannien har en viktig roll i detta. Det dr de tva ldnder
som startade FN — det var ju Churchill och Roosevelt som i Atlantdekla-
rationen skapade FN, kan man sdga, och gav riktlinjerna fér den internat-
ionella organisationen efter andra virldskrigets slut. I fallet Irak &r det
just USA och Storbritannien som har uppréatthéllit mycket av den inter-
nationella réttsordningen. Det var de tva ldnderna som férsvarade Gulf-
staterna och Saudiarabien mot Saddam Husseins angrepp. Det var de tva
linderna, USA och Storbritannien, som befriade Kuwait. Det d&r USA och
Storbritannien som i tolv ars tid har skyddat Kurdistan och sett till att
fyra miljoner minniskor inte har férdrivits eller utsatts for folkmord.

Det &r ocksd USA och Storbritannien som var sjélva forutséittningen
for resolution 1441, for den militira uppbyggnaden i Mellandstern var
just forutséttningen for allvaret i resolutionen 1441. I den meningen kan
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man séga att just USA och Storbritannien har varit en viktig faktor i att
upprétthdlla den internationella réttsordningen, sérskilt vad avser Irak.
Och nu ér det alltsd USA och Storbritannien som tillsammans med ett
femtiotal FN-medlemmar genomfor de allvarliga konsekvenserna.

Fru talman! I den nuvarande situationen péagér ju stridshandlingar.
Det viktiga nu &r att alla irakier snarast mojligt far leva i frihet, virdighet
och vélstand under en demokratisk regim. Det tror jag egentligen &r det
som borde forena oss alla: att ha en regim i Irak som har fred med sina
grannar och som har fred internt i landet, som inte fortrycker sitt folk
utan som gor att irakierna faktiskt kan leva under vérdiga och ménskliga
villkor. Dérfor far man innerligt hoppas att kriget blir kort och att Sad-
dam Husseins regim faller snarast mojligt.

Fru talman! Med detta ber jag att fa yrka bifall till reservation 2.

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Tankarna och uppmirksamheten gar mest till det som
pagér i Irak. Har ska vi, tack och lov, syssla med en ndgot mindre
skrimmande aspekt pa kriget, nimligen folkrétten.

Léat mig inledningsvis konstatera att Folkpartiet hela tiden har menat
att vapeninspektorerna skulle ges mera tid. Vi har stdttat Hans Blix an-
strangningar fullt ut.

Fru talman! Ordet folkritt ar egentligen ett alltfor snallt ord. Vad det
handlar om é&r inte i forsta hand folkens ritt utan staternas rétt. Folkritten
handlar inte heller om ndgon otvetydig ritt for folken att slippa leva
under fortryck. Den handlar i stillet bland annat om var grénserna gar for
regeringars ritt att utan inblandning utifrén fritt styra och stélla inom sitt
land, till exempel hur ldngt en regering kan gi nér det géller att begé
brott mot den egna befolkningens ménskliga réttigheter. I Rwanda och
Kosovo var det okej att omvérlden skulle ingripa. Men Tjetjenien dé&, for
att ta ett annat exempel?

For det forsta: Folkréttens traditionella grundregel &r statssuverénite-
tens Overhoghet. Det var darfor Overraskande nér statsminister Goran
Persson i ett tal den 25 mars sade: ”Skyddet for ménskliga rattigheter &r
centralt i folkrdtten och FN-stadgan. Statssuverdnitet kan inte ldngre
aberopas av den som utfor grova och systematiska krinkningar.”

Det som tidigare varit huvudregel i folkrétten blev nu ett underordnat
overvigande.

Alla ar ense om att Saddam Hussein sedan decennier tillbaka faktiskt
utfor just precis ’grova och systematiska krankningar”. I en saddan situat-
ion kan séledes, enligt Goran Perssons tal den 25 mars, statssuverdniteten
inte aberopas av Saddam Hussein utan den ska, enligt Persson, vika till
forman for respekten for ménskliga rittigheter. Ett anfall mot Saddam
Husseins regim som banar vdg for ménskliga réttigheter i Irak borde
foljaktligen ha vdlkomnats av Goran Persson.

Men sa ér det inte alls, som vi vet. Tvirtom fordomer Goran Persson
anfallet, och han gor det med hanvisning till att det skulle vara ett brott
mot folkritten. Folkrétten har dirmed for Persson tydligen dndrat inne-
bord och ges en rakt motsatt innebdrd dn den som kom till uttryck i cita-
tet fran talet. For Goran Persson kan folkrétten tydligen, beroende pa
omstindigheterna, ges flera och delvis motstridiga innebdrder samtidigt.



Detta &r ett forsta exempel pé regeringens forvirrade folkrittsliga
hallning i Irakfrdgan.

For det andra: Nagra folkréttssakkunniga hdvdar att varldssamfundet
genom FN inte kan ingripa mot vanemadssigt fortryck och grova dver-
grepp mot ménniskor, som exempelvis de Overgrepp som i decennier
utforts av Iraks regering. FN kan dock ingripa mot akuta dvergrepp, som
de som utfordes i Rwanda och Kosovo.

Det dr mojligt att detta synsatt dr folkrittsligt korrekt.

Men det finns ingen mojlighet att med moraliska argument forsvara
en sadan tolkning och avgrinsning. Vad &r det for logik i en regel som
sdger att mord som begas i mindre skala eller vid enstaka tillfallen kan
beivras medan till exempel massavrittningar som begds vaneméssigt ar
efter ar inte skulle kunna beivras?

Folkritten, och det &r egentligen det som &r podngen, kan alltsa upp-
ritthallas pa ett juridiskt oantastligt sitt och samtidigt leda till en mora-
liskt vedervardig konsekvens. Att slaviskt folja folkritten eller noja sig
med att hinvisa till den racker darfor inte som grund for ett politiskt och
moraliskt stdllningstagande.

Regeringens andra tillkortakommande i den hér debatten &r alltsa att
regeringen inte vill latsas om folkrittens begransning som norm for poli-
tiska och moraliska Gverviganden. Regeringen gommer sig bakom be-
greppet folkritt och anvinder det som ett skalkeskjul.

Vi vet darfor dnnu inte vad regeringen egentligen tycker i sakfrigan.

Menar regeringen och Socialdemokraterna att Storbritannien och
USA — eftersom de enligt regeringen bryter mot folkritten — borde packa
ihop och resa hem och ldmna fritt fram for Saddam Hussein i Irak? Vad
ar svaret pa den fragan? Ska alliansen resa hem dérfor att den bryter mot
folkratten?

Menar regeringen att det var fel av USA och Storbritannien att bygga
upp ett starkt militdrt hot runt Iraks grinser? Utan det hotet hade vapen-
inspektdrerna aldrig haft en chans att lyckas. Men om regeringen tyckte
att det var riktigt att skapa ett extremt starkt yttre tryck pa Irak, ja, da
krévdes det ocksa en hog sannolikhet for att detta hot skulle kunna utlé-
sas om Irak inte fullfoljde sina forpliktelser enligt FN:s sdkerhetsrads
resolutioner.

Paradoxen med vapeninspektorernas arbete for fred var ju att avvip-
ning bara kunde astadkommas genom att skapa nira maximal sannolikhet
for krig.

I november 2002 gavs Saddam Hussein en sista chans i FN-resolution
1441. Det kravdes en omedelbar och fullstidndig efterlevnad av Irak. Om
inte skulle de vérsta konsekvenser folja. Denna folkréttsliga tolkning i
november stodde regeringen.

Nir sé folkrétten i mars 2003 av bland annat Frankrike sades krdva
nagot mera, ndmligen en ny resolution, ja, da var ocksad denna instéllning
helt okej enligt regeringen. Vilken tolkning i FN som &n géller — den i
november som sanktionerade anfall eller den i mars som kanske inte
gjorde det — dr bada tolkningarna okej for den svenska regeringen.

Det ar det hir som blir besvérligt. Konsekvensen ér att regeringen po-
litiskt och moraliskt blir hallningslds och vinglig i sitt upptrddande.

For det tredje: En knéckfraga i den hér folkréttsdiskussionen dr om de
grundldggande FN-resolutionerna fran bdrjan av 1990-talet med sina
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mycket vittomfattande mandat for att “sdkerstélla fred och sékerhet i
regionen” fortfarande kan ségas leva och vara relevanta och dérmed
utgora en legitim grund for anfallet. Ar det rimligt att siiga att Irak begick
brott mot resolution 1441 genom att dnnu efter fyra ménader inte ha
redovisat och bevisat att de inte hade ndgra massforstorelsevapen?

Jag saknar svar pa de hir fragorna. Man kan ocksé stélla andra fragor.
Jag ér inte ensam om att sakna svar.

Nir man tar del av svensk och internationell debatt mellan folkréttsju-
rister och lidnder &r det helt klart att det inte finns ndgon entydig uppfatt-
ning om svaren. Regeringens kategoriska hénvisning till folkritten som
om den vore entydig dr oriktig. Goran Persson é&r sjélv ett levande bevis
pa tvetydigheten.

USA, Storbritannien och Frankrike deklarerade, som Goran Lenn-
marker sade, i april 1991 att det skulle skapas ett friomrade for Iraks
kurder. Landerna hindrade sedan Iraks flyg fran att flyga dver den del av
Irak som ligger norr om 36:e breddgraden och senare ocksd omréadet
soder om den 33:e breddgraden, for att skydda de lokala minoriteterna.

Socialdemokraterna har fordomt USA:s och Storbritanniens &ver-
flygningar och bombningar. Utrikesutskottets socialdemokratiska majori-
tet konstaterade i mars 2001 att det &r “orimligt att bombningarna ...
fortsétter”. Utskottet menade att de FN-resolutioner som aberopas “inte
utgor folkrattslig grund for bombningarna”. “Utrikesministern ... har
klargjort att Sverige tagit avstdnd frdn bombningarna.” Citaten &r ham-
tade fran betinkande 2000/01:UU10. Mot denna text reserverade sig
Moderaterna och Folkpartiet.

Skulle det vara béttre for Iraks minoriteter, skulle vérlden verkligen
vara en béttre plats att leva i, om USA och Storbritannien under de sen-
aste tolv aren enbart agerat helt i enlighet med folkritten i dessa flygfor-
budszoner i Irak? Om USA hade f6ljt reglerna till punkt och pricka och
inte agerat utan FN-mandat hade kanske mellan en halv miljon och tre
miljoner kurder dodats i norra Irak.

De som nu kritiserar USA for att anfalla utan stéd av ytterligare en
FN-resolution bor kanske fundera pd vad konsekvenserna hade varit
betréffande skyddet av kurder mot Saddam Husseins regim om den prin-
cipen upphdjts till en allméin regel. Socialdemokraternas kritik mot flyg-
forbudszonerna dr mitt tredje exempel pa brister i regeringens folkrétts-
liga hantering av Irakfragan. Det ar for mig ett egendomligt och cyniskt
stdllningstagande.

For det fjarde: Nar Socialdemokraterna nu har beslutat sig for att for-
doma USA:s och Storbritanniens politik som brott mot folkratten ar det
naturligt for Vénsterpartiet och Miljopartiet, som ju tycker likadant som
regeringen, att forsoka fa hela regeringen att stilla sig bakom férdéman-
det. Men se det stodet vill inte Socialdemokraterna ta emot fran sina
stodpartier. Socialdemokraterna tycker visserligen likadant som Vénster-
partiet och Miljopartiet men vill inte erkdnna detta annat dn pa gator och
torg ndr de marscherar sida vid sida med de tvé partierna. Att regeringen
pa detta sitt talar med dubbel tunga &r det fjirde exemplet pa forvirring
och brist pa konsekvens i regeringens Irakpolitik.

Fru talman! Léxan for oss européer ar att samarbeta tidigare och mer
intimt. Vérlden behover ett starkt EU som i framtiden kan spela en kon-



struktiv roll i global utrikespolitik, vilket EU inte formatt i Irak eller
Mellersta Ostern.

Det bor vara mer Europa, men inte mindre USA. Det dr olyckligt med
forsok som syftar till att ersdtta gamla Sovjets roll som motvikt till USA
pa den globala scenen med till exempel Frankrike eller EU. Géirna mer
Europa, men inte mindre USA, och nej tack till tanken pad maktbalanser
mellan Europa, Nordamerika och Japan.

Anf. 4 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Forst 6nskar jag yrka bifall till reservation nr 2.

Fru talman! Under tolv ar har FN {orsokt att skapa fred, sékerhet och
stabilitet i och kring Irak. Det har skett genom avbrutna vapeninspektion-
er, ekonomiska sanktioner och upprétthallande av flygférbudszoner i norr
och soder. Saddam Husseins regim har terroriserat sin egen befolkning
och helt nonchalerat virldssamfundets krav pa nedrustning.

Darefter har FN:s sdkerhetsrdd gemensamt, i resolution 1441, beslutat
att med militdra medel utdva sdana pétryckningar pé Irak att man tving-
ade fram en nedrustning av de massforstorelsevapen som finns i landet.
Att USA och Storbritannien skulle bestd med dessa militdra patryck-
ningsmedel har det uppenbarligen ratt konsensus kring. Att dessa pa-
tryckningar och hot om militir avrustning skulle kunna &verga till en
reell handling har uppenbarligen inte statt lika klart for alla i sdkerhetsra-
det, vilket i sig dr mycket anméarkningsvart.

Den hardnackade regimen i Bagdad l4t tiden rinna ut for en fredlig
nedrustning. DA star FN:s sdkerhetsrdd infor véarldssamfundets nederlag
och en oférmaga att fatta gemensamma beslut infor fortsattningen.

Fru talman! Det &r turerna kring sékerhetsrddets medlemmars age-
rande i denna situation som Vénsterpartiet med sin motion tycker &r mest
angeldgna att kammaren i dag debatterar. Viansterpartiets viktigaste fraga
dr vilka lander som har gjort sig skyldiga till ett eventuellt brott mot
folkrdtten och hur dessa ska brannmairkas politiskt.

I tolkningen av brott mot folkrétten star folkrittsexperter mot folk-
réttsexperter, och FN:s generalsekreterare gor sin tolkning av sakldget
och vilket beslutsldge som hade varit béattre. En sak &r sdker. Det ar att
rittslaget dr mycket osdkert, och framtiden far visa vilken tolkning som
star sig i en stidndigt provad och omprovad folkritt.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att Viansterpartiet som vanligt
har fel fokus i utrikespolitiken. Att finga riksdagens och andra medbor-
gares uppmirksamhet kring en just nu 16nlds formaliadebatt om folk-
rittsbrott eller inte dd méanskliga rittigheter kranks grovt i Irak ar djupt
oetiskt.

Det ar de vanliga médnniskorna i Irak som maste fa var uppmérksam-
het, de mén, kvinnor och barn som i dag klams mellan en barbarisk ty-
rann i Bagdad och den minst sagt livsfarliga armé som i dag 49 ldnder
star bakom for att “befria” Irak.

Att manniskorna 1 Irak kdnner sig krinkta maste vi forstd, da man i
sitt eget land pressas mellan dessa bada hot mot sitt eget liv. Vi maste
inse att dessa krinkningar kan komma att ta sig uttryck ocksé i andra
kringliggande arablédnder.

Fru talman! Ménniskor som blir djupt krinkta kommer kanske aldrig
att kunna uppleva ens befrielsen fran en tyrann som en verklig befrielse.
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Detta borde fanga var uppmérksamhet i dessa dagar da kriget pagér fullt
ut och ménskliga rittigheter stindigt kommer pa undantag.

Fru talman! Vér riksdag borde i dag debattera vad vi kan gora for
Iraks folk direkt efter krigets slut. Vi borde debattera hjélp till skadade
och hjilp till flyktingar. Vi borde argumentera for mer bistandspengar i
varbudgeten, inte mindre som Vénsterpartiet medverkar till enligt upp-
gift.

Vi borde bygga upp en beredskap for ateruppbyggnad av Irak och for
att ge stod till sdkerhet och fred i omradet. Vi maste tillsammans med
andra véstlinder visa i handling att vi vill stodja ett samhélle som grun-
das pa ménskliga réttigheter, ppenhet och demokrati.

Fru talman! Militdr valdsanvdndning maste forbli den absolut sista
utvdgen i varje civilt samhélle. Det dr vér skyldighet att stindigt visa for
vérlden var overtygelse att konflikter och brister i ménskliga réttigheter
maéste l6sas utan vald mot oskyldiga ménniskor.

Anf. 5 LARS OHLY (v):

Fru talman! Arade ledaméter! Krigets fasor ér oerhdrda. Just nu lider
ménniskor av otrygghet, av att forsoka fly undan bomber och av att ame-
rikanska och brittiska flygplan hela tiden trakasserar deras stidder. De
bombar civila och dédar ménniskor i ett anfall som uppenbarligen inte
har virldssamfundets stod. Den yttersta ménskliga réttigheten krénks,
rétten till liv.

Vi vet inte om Ibrahim, som jag talade om i den utrikespolitiska de-
batten den 12 februari, lever i dag. Vi vet inte om hans foréldrar lever. Vi
vet bara att det finns manga rddda elvaéringar i Bagdad.

Det hir kriget fors inte i vart namn. Det fors inte i varldsopinionens
namn. Overallt dir opinioner mits finns ett betydande motstind mot
kriget bland vanliga ménniskor. Kriget fors heller inte i FN:s namn. Ar-
gumentationen for kriget blir alltmer krystad. Nu handlar det inte ldngre
om de argument som var aktuella for tvd manader sedan, eller for en
manad sedan. Nu handlar det om att skapa argument for att forsvara
USA:s vilja att fordndra varldsordningen.

Man kan till exempel i dag l4sa i en artikel i Svenska Dagbladet hur
Bo Lundgren — vars uppfattningar kanske inte lingre behdver tas pé stort
allvar — inte argumenterar for en intervention enligt de ursprungliga pla-
nerna, nimligen enligt FN:s resolutioner om att avvépna Irak, utan hittar
nya argument for USA:s och Storbritanniens anfallskrig.

Man tar till auktoriteter pa sin sida, till och med det norska utrikesde-
partementet som 1 strid med sin statsminister har kritiserat Goran Pers-
sons avstandstagande fran det brott mot folkritten som USA:s krig inne-
bér. Alla vill ju framstd som konsekventa. Alla partier vill fa oss att tro
att de har haft en rak linje hela tiden. Det &r inte sant. Lat oss borja med
regeringen.

Regeringen har tvingats att ta stillning mot detta krig av en mycket
bred folkopinion. I debatterna i januari, saval partiledardebatten som den
extradebatt om Irak som genomfordes hér i kammaren, vigrade regering-
en ta stillning i sak. Man gjorde ett villovligt stillningstagande nér det
géller vem som skulle fatta besluten. Dér var man tydlig: USA har inte
réitt att stilla sdkerhetsradet at sidan. Forenta nationerna ska hantera fra-
gan.



I detta stéllningstagande hade regeringen sjélvklart allt stod, dven fran
Vinsterpartiet. Men vi dristade oss &ven till att ha en uppfattning om vad
FN skulle komma fram till for beslut. Dér svek regeringen. Dir végrade
regeringen lénge att ha en uppfattning, énda till dess att man mérkte att
opinionen mot kriget var sa overvildigande. Frankrikes, Tysklands och
Rysslands instéllning paverkade den svenska regeringen sé att man sa
smaningom sade att om man sjilv suttit i sidkerhetsrddet sa hade man
rostat nej till en ny resolution med automatisk véldsanviandning. Det var
en bra tillnyktring, men nagon konsekvens beskriver inte regeringens
héllning.

Tvértom &r det héllningsloshetens politik. 1 dagsldget, ndr statsmi-
nistern och utrikesministern har varit tydliga i sitt avstdndstagande fran
kriget som ett brott mot folkritten, végrar man dra konsekvenserna av
detta stéllningstagande. Man végrar att fora fram denna uppfattning dar
den rimligtvis bor foras fram, dtminstone om man hor till FN-linjens
forsvarare, ndmligen i Forenta nationerna. Regeringen ar tyst.

Man talar inte i sdkerhetsradet nir medlemsstaterna inbjuds. Man la-
ter Grekland som ordférandeland i EU fora dven Sveriges talan. Grek-
land tar hénsyn till savél Storbritanniens som Frankrikes positioner och
sdger absolut ingenting om kriget. Det &r hallningslshetens politik.

Regeringen végrar medverka till att sammankalla generalforsamling-
en for att ge ett uttryck for den uppfattning som jag édr 6vertygad om att
inte bara en majoritet av vérldens regeringar utan framfor allt en stor
majoritet av vérldens folk stir bakom, nimligen att detta krig &r ett brott
mot folkritten, mot freden och mot ménniskors rétt till liv och vérdighet.

Denna hallningsldshet dr dock ingenting jamfort med den som mode-
rater, folkpartister och kristdemokrater star for. Ni latsades i januari st
pa FN:s sida. Ni latsades att det var FN som skulle fatta besluten. Ni till
och med kritiserade Vénsterpartiet for att vi vdgade ha en uppfattning i
sakfragan. Holger Gustafsson forsokte raljera. Han sade: Om FN:s sdker-
hetsrad fattar ett beslut, vem ska tolka det d4? Ar det Gudrun Schyman?
sade han. Eller dr det FN:s sédkerhetsrad?

Nu star Holger Gustafsson hér och forsvarar ett krig som fors mot
FN:s sdkerhetsrads uttryckta vilja. Man forsokte lagga fram nya resolut-
ioner. Man forsokte fa stod for krig och valdsanvindning, men man fick
det inte. D4 stdllde man FN-systemet at sidan, och s& springer Kristde-
mokraterna patrull efter.

Folkpartiet och Moderaterna agerar springpojkar at George Bush. Ni
stoder kriget. Oavsett vad ni séger stoder ni kriget. Ni stdder det brott
mot folkritten som det innebdr och det mérdande som pégér. FN-linjen
ar som bortblast.

Vad borde da goras? Sjalvklart ska vi fora en diskussion om vad som
ska goras efter kriget. Sjdlvklart ska Sverige stélla upp med all den hu-
manitéra hjilp som vi kan ge for att lindra de skador som kriget kommer
att ha dsamkat det irakiska folket. Men vi méste ocksa se till att detta
folkrattsbrott inte blir ett prejudikat for framtiden. Vi fér aldrig lata USA,
supermakten i vérlden, sjdlva bestimma nér vald far anvindas i internat-
ionella konflikter.

Ni litar pd USA och pé deras goda vilja: De har enbart goda avsikter.
De vill upprétta demokrati varhelst de verkar i virlden. De vill avsitta
diktaturer. Fan tro’t, sa Relling.
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Vi har sett hur USA har agerat. Om ni ska vara konsekventa i er upp-
fattning om kriget i dag maste ni rimligtvis ocksa resa parollen: Bomba
Saudiarabien! Det &r ett av vérldens vérsta lander vad det giéller krénk-
ningar av ménskliga réttigheter och ett av vérldens vérsta linder for
kvinnor att leva i. Hur ska ni gora er av med diktaturen i Saudiarabien?
Res parollen: Krig! Res parollen: Bomba!

Bomba alla de lander som ni inte tycker om, och strunta i FN! Still
FN 4t sidan, strunta i sdkerhetsrddet och 1at USA fatta besluten! Lat da
ocksd USA bestimma vilka diktatorer som far sitta kvar! Det finns
ménga sadana som stods av USA sé lange USA har nytta av ett samar-
bete med dem. D& kommer de att kunna sitta i orubbat bo och kridnka
ménskliga réttigheter, fortrycka manniskor, fortrycka kvinnor och sta for
ett mycket starkt repressivt samhalle.

Fru talman! Jag yrkar bifall till var reservation nr 1. Den gér ut pé att
Sverige maste vara konsekvent. Vi ska ta avstand fran det brott mot folk-
ritten som detta krig innebér, och vi ska i enlighet med den uppfattning-
en agera ddr det ska ageras, ndmligen i Firenta nationerna. Det dr en
vérdig FN-linje.

Det enda argument mot motionen som framfordes fran utskottets ma-
joritet var att motionen redan var uppfylld. Det &r den inte alls. Sverige
har inte agerat i FN. Sverige har inte kravt att generalférsamlingen sam-
mankallas. Sverige har inte uppfyllt det som motionen kréver. Darfor
yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 6 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r uppenbart att Lars Ohly och Vinsterpartiet blir
helt blockerade, bade i tanke och i ord, av sitt hat mot USA. De hamnar i
en svartvit situation och har valdigt svart att halla balansen i den hir
fragan. Det dr en situation dér badde den hdr kammaren och vérlden beho-
ver en balans i politiken.

Det finns anledning att fraga: Skulle Vénsterpartiet ha foredragit att
Saddams regim far fortsétta att terrorisera sina medborgare ytterligare
1020 eller kanske fler ar genom att ge honom skydd under folkrittens
tackmantel? Det &r faktiskt det ni argumenterar for.

Jag vill ocksa erinra om att Vénsterpartiet inte tog formellt avstdnd
fran det militdra tryck och hot om véld som FN:s sékerhetsrdd gemen-
samt beslutade om och som har lett fram till dagens situation dd Saddam
Hussein hotas. D4 var ni med pa vagnen. Sedan har ni &ndrat er. Ibland
passar FN:s sékerhetsrad, men inte alltid.

Jag tycker att det finns anledning att kriva konsekvens ocksad fran
Vinsterpartiet, att de inte bara ldgger sina asikter om vart handlande i
vart knd. Vi har var egen hallning. Den dr béttre 4n att falla i hat mot en
av parterna nér vi behover balans.

Anf. 7 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Lat mig ldsa ur Olof Lagercrantz bok Ett dr pd sextiota-
let. Han skriver angaende anklagelserna om Amerikahat: Anklagelsen for
Amerikafientlighet stod denna tid, liksom nu, for ndgot helt annat. Det
var huvudargumentet nér kritik riktades mot den besuttna vérldens intres-
sen.



Detta dr precis vad det handlar om. Min péstadda, formenta USA-
fientlighet géller en regering som for en politik som inte ar till gagn for
virldsfreden och for manniskors mdjligheter till utveckling och demo-
krati utan tvirtom enbart syftar till att stirka supermaktens position.

Niér det géller det senkomna men vdlkomna stodet i kampen mot dik-
taturen i Irak har jag aldrig sett Holger Gustafsson i ndgra demonstrat-
ioner tidigare. Jag har aldrig sett Holger Gustafsson pa nagra opinions-
moten for Iraks folk. Men det dr vilkommet att det kommer nu.

Det konsekventa stodet till FN far inte innebédra att vi avsvar oss en
uppfattning om vad FN bor bora. Visst hade kriget haft en folkrittslig
legitimitet om sdkerhetsradet fattat beslut om det. Men det hade fortfa-
rande enligt var uppfattning inte varit ratt sitt att hantera krisen i Irak i
dagslaget.

Anf. 8 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Att Vénsterpartiet mera slar vakt om regimer och stater
dn om medborgarnas ménskliga réttigheter &r helt uppenbart bade utifran
den hédr motionen och utifrdan den argumentation vi hdr far oss till dels.
Det dr viktigare att debattera ett eventuellt brott mot folkrétten i dag &n
att debattera att astadkomma fred och stabilitet for Irak och Iraks framtid.
Det dr detta jag tycker &r viktigt att lyfta fram en sddan hér dag.

Man kan fastna i formaliteter, och de &r viktiga infor framtiden. Men
dem I6ser vi inte i den hiar kammaren. Hér borde vi engagera oss for de
ménniskor som i dag star mellan en regim i ryggen och en “befriare”
framfor sig. Det &r en situation som borde fA mer uppméarksamhet ocksa
fran Vinsterpartiet.

Det &r inte i forsta hand frén plakat pa gator och torg man hdmtar en
saddan politik. Har krévs det en balans. Det skulle vara intressant och
vardefullt att kunna f se den ocksé fran Vansterpartiet, som alltid faller i
ett dike och ddrmed tappar rimlig balans i debatten.

Anf. 9 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att det for Kristdemokraterna ar vikti-
gare att till varje pris hamna pa samma linje som USA:s regering &n att ta
en principiell stdllning till kriget och det folkréttsbrott som nu pagar.

Nér det géller méinskliga rattigheter dr det oerhort viktigt att Sverige
och vi partier i riksdagen dr dverens om att alltid frimja kampen for
ménskliga réttigheter och alltid bekdmpa dem som betrampar dessa rét-
tigheter. Vi far dock inte 14ta det innebéra att en stat tar sig rétten att
tolka nir ménskliga rittigheter krinks pa ett sddant sétt att krig ska till-
gripas och dirigenom ge godkidnnande for en vérld dar supermakten
bestdimmer inte bara ndr valdet ska anvidndas utan ocks& mot vem det ska
anvéndas, och i forlangningen vilka diktatorer som ska fé sitta i orubbat
bo for att de gynnar USA:s intressen. Det dr Kristdemokraternas politik i
dagsldget, och jag tycker att den ar skamlig.

Anf. 10 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation 2.

Lars Ohly talade i tio minuter i sitt huvudanférande, och under dessa
tio minuter nimnde han inte Saddam Hussein eller hans grymheter en
enda géng. Jag tycker att det dr vildigt talande for den balans, eller brist
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pa balans, som ocksd Holger Gustafsson var inne pd. Vad &r det som ar
viktigt i den héir debatten? Vad ir det som #r viktigt i det som sker? Ar
det grymheterna och diktaturens framfart i Irak eller dr det Storbritanni-
ens, USA:s och de andra koalitionslindernas agerande — det ena fallet
mot det andra?

Jag tycker att det dr ganska tydligt vem som é&r den storsta skurken for
Lars Ohly. Det &r inte Saddam Hussein.

Lét mig rikta tva konkreta fragor till Lars Ohly.

Flygforbudszonerna har inte FN-mandat. Om logiken stimmer for
Lars Ohly skulle alltsa USA, Storbritannien och till en bdrjan Frankrike
aldrig ha flugit 6ver dessa zoner och skyddat kurder i norr och shiiter i
soder. Det dr vl ratt uppfattat att Lars Ohly tycker att det har varit fel att
gora detta under tolv ar. Jag vill bara pdminna om att hade man inte gjort
det sa hade kanske fyra miljoner forsokt fly och en eller tvd miljoner
kanske dodats. Tydligen tycker Lars Ohly att det dr viktigare att detta
intraffar och att folkrittens principer upprétthalls &n att det sker som nu
har skett genom USA:s och Storbritanniens agerande.

Den andra fragan ar: Tycker Lars Ohly att Storbritannien och USA
ska packa ihop sina grejer i Irak och ge sig darifran och lamna féltet fritt
for Saddam Hussein? Ska de dka hem, Lars Ohly, hir och nu?

Anf. 11 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Saddam Hussein &r en fahund. Han 4r ansvarig for mor-
den pé tusentals, kanske hundratusentals ménniskor. Detta &r en av de
hérdaste diktaturer vérlden har sett.

I mitt parti satt det under férra mandatperioden i riksdagen en leda-
mot som just hade flytt frdn Saddam Husseins diktatoriska vilde: Murad
Artin, som ar uppfodd i Irak men som flytt dirifrén pé grund av Saddam
Husseins diktatur. Att pastd att Viansterpartiet pd nagot sétt skulle for-
svara denna avskyvérda diktatur dr forolampande. Det tyder pa att Carl B
Hamilton trots sin noggrannhet i att 14sa vissa protokoll har missat en hel
del andra.

Nir det giller flygforbudszonerna tyckte en majoritet i riksdagens ut-
rikesutskott, detta efter en motion fran Vénsterpartiet, att kurdernas still-
ning skulle stirkas och skyddas och att en FN-resolution méste antas for
att stirka det kurdiska folkets folkrittsliga stéllning, men ocksa att USA
och Storbritannien méste sluta att bomba langt utanfor de flygforbudszo-
ner som man upprittat. Bombningar pégick inte bara i norra och sddra
Irak utan ocksé i Bagdad. Bombningar pagick mot det som man kallade
militira installationer med som manga génger visade sig vara sjukhus
och skolor. Det var ett lagintensivt krig som pégick i brott mot FN-
stadgan och som inte hade med skyddet av kurdernas stéllning att gora.
Detta tog utrikesutskottet och sd& smaningom kammaren avstand ifrén.
Det borde dven Folkpartiet ha gjort.

Anf. 12 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! For det forsta lagger jag marke till att Lars Ohly inte sva-
rade pa min fraga om han anser att Storbritannien och USA nu ska packa
ihop och ge sig i vidg fran Irak och ldmna Iraks folk 6ppet for angrepp
fran regimen och Saddam Hussein.



Det imponerar inte pd mig, for det andra, att Lars Ohly séger att en
ledamot fran hans parti som ar kurd tidigare suttit hdr i kammaren eller
att han betecknar Saddam Hussein som en fahund. Det &r mycket mer
avslojande att kunna hélla ett anforande om krisen i Irak i tio minuter
utan att en enda gang nimna Saddam Hussein och hans grymbheter.

For det tredje ar det vildigt viktigt att vi ldgger mérke till vad Lars
Ohly hér de facto gor. Han séger att det hade varit béttre om flygforbuds-
zonerna inte hade forsvarats av USA och Storbritannien. I nettot hade det
anda varit béttre.

Anf. 13 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag ska inte beskylla Carl B Hamilton for att inte ha sva-
rat pd ndgon av de fragor jag stéllde i mitt anférande. Det ar Carl B Ha-
miltons sjdlvklara rétt att undvika de svara fragorna: Ska man bomba
Saudiarabien? Vilka lander ska komma hérnést? Vilka paroller ska resas
for krig mot olika lander i virlden dér ménniskor fortrycks och ménsk-
liga rittigheter trampas pa? Lat gérna bli att svara pa de frdgorna, Carl B
Hamilton, for de ar svara for dig.

Jag anser att kriget ska upphora — ja! Jag anser att kriget ska stoppas.
Jag anser att detta krig &r oréttfardigt och drabbar ménniskor pa ett sétt
som &r vidrigt.

Nir det géller flygforbudszonerna lade Carl B Hamilton hér in vérde-
ringar som han omdjligen kan ha haft tickning for, varken i det jag sade
eller i det som kammaren beslutade pa utrikesutskottets initiativ. Hela
fokus 1ag just pé att starka och skydda kurdernas stillning.

De flygforbudszoner som USA och Storbritannien hade uppréttat an-
vandes dock inte i forsta hand for detta. De anvéindes for ett lagintensivt
krig som innebar att man bombade ldngt utanfor de flygférbudszoner
som fanns. Darfor stéllde utskottets majoritet sig bakom en uppmaning
till Sverige att agera for att dessa flygforbudszoner skulle fa en folkrétts-
lig stdllning, for att FN skulle ta §ver handhavandet av dem och for att
USA:s och Storbritanniens egenmiktiga forfarande skulle fordomas. Det
ar fortfarande en hogst rimlig héllning.

Anf. 14 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag instimmer i Lars Ohlys beskrivning av vad som hén-
der i Irak nu, bomberna som faller 6ver Bagdad, krigets fasor och rddda
ménniskor som flyr. Jag instimmer ockséd i Lars Ohlys beskrivning av
regeringens forhallningssétt och fordndrade forhallningssétt framtvingat
av en folkopinion. Jag skulle inte ha kunnat gora den beskrivningen
battre sjalv.

Fru talman! Saddam Hussein och Irak har brutit mot de krav som
stdlldes 1 de FN-resolutioner som har beslutats. Darfor har vi ett krig. Det
dr bara halva sanningen. Den andra delen av sanningen &r att USA, Stor-
britannien och deras allierade utan stdd i FN:s sdkerhetsrad har anfallit
Irak. Det ensidiga anfallet mot Irak &r ett brott mot FN-stadgans valds-
forbud och dirmed ocksé ett brott mot folkrétten. Det borde snabbt och
tydligt ha fordomts av den svenska regeringen i en direkt protest till
berdrda linders regeringar. Dér har regeringen varit for lagméld och
alldeles for passiv.
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Fru talman! Vi diskuterar ett krig som inte hade behovt vara ett krig.
Krig innebér alltid ett ohyggligt ménskligt lidande. Det borde finnas
andra sétt att 16sa konflikter pa i 2000-talet dn att starta krig. Alltfler vill
inte ha krig. FN:s sdkerhetsrad ville inte ha ett krig. Man ville ge vapen-
inspektorerna mer tid. Att inte vapeninspektdrerna fick mer tid ar en
motgang for alla de krafter som ville gora ytterligare anstréngningar for
att 16sa krisen utan vald.

Men ingen vill ha en diktator i Irak som forfogar ver massforstorel-
sevapen. Det bista séttet att fa svar pa frigan om massforstorelsevapen
hade varit att ge vapeninspektdrerna mer tid. Kriget, som nu péagatt i
snart tva veckor, har heller &nnu inte gett svar pd om det finns nagra
massforstorelsevapen i Irak. Fortfarande star den frdgan obesvarad. Un-
der tiden har ménskliga liv, oskyldiga sddana, forspillts. Diktatorn sitter
fortfarande kvar. Krig &r tydligen ingen bra metod for att 16sa problem.
Det ir tyvirr dn en ging bekriftat. An en ging tycks det ocksd vara be-
kréftat att USA &r mycket bra pé att starta krig men véldigt daligt pa att
avsluta ett krig. Vapeninspektorsvigen hade i varje fall varit humanare.
Det kan vi redan nu konstatera, och kanske ocksa effektivare. Men det
far vi aldrig veta.

USA och deras allierade har startat kriget utan stdd av FN:s sdker-
hetsrad, som jag sade. Det &r ett klart brott mot FN-stadgans véldsforbud
och darmed ocksa ett brott mot folkritten. Centerpartiet delar motion-
drernas uppfattning pa den punkten. Den delas ocksa av en bred majoritet
i denna kammare savil som av de flesta folkréttsexperter som inte direkt
ar knutna till det brittiska forsvarsdepartementet eller State Department i
USA.

Det &r ocksé for Centerpartiet sjdlvklart att ett brott, som i detta fall
mot FN-stadgan och folkritten, maste fordomas som det brott det &r. P4
den punkten delar vi ockséd motiondrernas uppfattning. Vi har kritiserat
regeringen for att ha varit alldeles for forsiktig bade i att forhindra kriget
och 1 att fordoma det som ett folkrattsbrott. Dérfor kan vi inte dela de
motiv som anfors i betdnkandet for avslag pa motionen.

Majoriteten sdger i betdnkandet att regeringsrepresentanterna framfort
vél grundad kritik mot USA och dess allierade och att den valda formen
ar lamplig och vil avvidgd. Det som ska goras dr redan gjort, darfor kan
motionen avslas. S ér det ju inte. Betydligt mer kunde ha gjorts och mer
rakt och tydligt. Jag méste fraga majoritetens foretrddare om tydliga
konkreta exempel pa vad som har gjorts. Till vilka och i vilken form har
kritiken framforts? Till vem och pa vilket sétt har det pétalats vilka kon-
sekvenser ett ensidigt krig utan FN kan f& for FN och for folkrétten i
framtiden? Allménna uttalanden utan adressat kan ju inte vara tillrackliga
i det hér fallet.

Fran Centerpartiets sida menar vi att ett fordomande av folkrattsbrott-
et borde ha gjorts omedelbart i form av en officiell protest och riktats
direkt till berdrda landers regeringar. Det dr bade enklare och tydligare,
och dirmed ger det storre effekt. Ett agerande i linje med vad motion-
drerna foreslar 4r mer omsténdligt och riskerar att mota blockeringar som
kan forsvara ett snabbt aterforande av Irakfrdgan till FN. Trots att vi
delar motionérernas uppfattning i sak har formen lett oss till att stodja
avslag pa motionen.



Fru talman! Det som nu hént ar ett allvarligt bakslag for FN-systemet
och for folkratten. FN:s trovardighet nér det géller att 16sa konflikter har
fatt sig en torn. FN kunde emellertid ha kommit &n mer illa ut om USA
hade lyckats kopa sig stod i sdkerhetsradet for ett anfall mot Irak. Det
kraftiga motstandet i sékerhetsradet och de breda och kraftfulla protes-
terna mot agerandet fran USA:s och de allierades sida utanfér FN visar
att FN dnda kan sta starkt och till och med gé stérkt ur den hér krisen.
Det samlade stodet for FN trodde jag ocksa fanns i denna kammare fran
samtliga partiers sida. Det var ju fallet nir vi forsta gangen debatterade
Irak, men inte nu ldngre. Jag dr mycket forvanad over det.

Att i efterhand forsoka legitimera anfallet mot Irak och férsdka bort-
forklara det som ett brott mot FN-stadgan och folkrétten &r att forsvaga
FN. Jag dr mycket forvanad Over motivreservationen frdn moderater,
folkpartister och kristdemokrater i det hér fallet. Jag trodde att det kraft-
fulla stodet for FN som vi av tradition har haft i vart land hade storre
fasthet och héllbarhet 4n vad som nu visats. Det beklagar jag.

Allt maste nu goras for att aterfora Irakfrdgan till FN. FN méste fa
ansvaret for dteruppbyggnaden efter kriget. FN maste fa& ansvaret for
hjélpinsatserna, for att medicin kommer fram och for att en demokratisk
ateruppbyggnadsprocess startas i Irak. Sverige maste ocksé vara berett att
medverka i det arbetet. Varje forsok fran USA:s sida att ensidigt fa kon-
trakt pa ateruppbyggnaden kan inte accepteras. Ddremot maste bade
USA och Storbritannien bédra ett tungt ekonomiskt ansvar for aterupp-
byggnaden.

Ju fler vi 4r som ér tydliga med att stirka FN, desto mer bidrar vi till
att stirka vérldssamfundet och &dven till att lata USA forsté att man beho-
ver FN i framtiden.

Fru talman! Det dr min férhoppning att det krig som nu pagar snabbt
kan ta slut, och i den forhoppningen ber jag att fa yrka bifall till reservat-
ion nr 3.

Anf. 15 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det var en lite egendomlig sammanblandning av hog-
stimd men &rlig omsorg om FN:s styrka och fortbestand som fredsskap-
ande organisation — som jag instdimmer i; FN blir s& starkt som dess med-
lemslénder vill, framfor allt de stora medlemsldnderna, och vi ska vara
med om att stdrka FN — och frdgan om kontrakten for teruppbyggnaden,
som dr en nagot krimaraktig fotnot i sammanhanget. Det storde mig
ganska mycket, maste jag erkénna.

Jag har nagra fragor till Agne Hansson och Centerpartiet. Centerpar-
tiet menar att USA och Storbritannien bryter mot folkrdtten. Menar ni da
ocksa att USA, Storbritannien och de andra ldnderna ska packa ihop, resa
hem och limna filtet fritt for Saddam Hussein i Irak? Ar det s4 ni vill att
fortsattningen ska se ut? Vad drar ni for slutsats av att ni har sagt att
kriget &r ett folkrattsbrott?

Anf. 16 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r latt att séga att man ska packa ihop nir man har
startat ett krig. Jag sade ju att USA ir bra pa att starta krig men daligt pa
att ta sig ur det. Vi menar att ett krig aldrig skulle ha startat forrdn vapen-
inspektorerna hade fatt mer tid. Det ar vél ganska sjdlvklart. Att nu ta sig
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ur situationen frdn USA:s sida dr naturligtvis inte det ldttaste. Krig kan
man anvinda bara som ett mycket kraftigt hot. Det hotet hade man satt i
verket dven frdn FN:s sida. Det hotet kunde ha varit kvar under tiden
vapeninspektdrerna hade fétt fortsétta sitt arbete. Men nér USA inte f6lj-
de den linjen broét man mot FN-stadgans valdsparagraf och ddrmed mot
folkrdtten. Det &r ganska logiskt. Den uppfattningen delas ocksd av
svenska folkrittsexperter och en bred majoritet i denna kammare.

Anf. 17 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Nu har ju kriget startat, och man kan tvista om folkrétten
i detta sammanhang. Men anser Centerpartiet och Agne Hansson att
USA, Storbritannien, Danmark och de andra i alliansen ska packa ihop
och resa hem darfor att de har begatt ett folkrattsbrott och ddrmed 1&dmna
féltet fritt for Saddam Hussein i Irak?

Vad éar svaret pa fragan? Vi lever hir och nu. Det duger inte att tala
om forntiden i hypotetiska termer. Vad &r Centerpartiets svar?

Anf. 18 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Svaret pa den fragan ar att USA och Storbritannien fort-
ast mojligt ska dterfora frdgan om Irakkrisen till FN. Fragan ska sedan
ligga i FN, och dir ska man besvara hur Iraks folk ska befrias fran dikta-
torn Saddam Hussein.

Anf. 19 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag héaller med om det mesta som Agne Hansson har sagt.
Centerpartiet dr pélitligt och arligt i sitt krigsmotstand. L&t mig ocksa
hélla med om det forslag som Centerpartiet har, nimligen att den svenska
regeringen bor framfora en skarp protest mot krigforande lander for det
folkrattsbrott som kriget innebér.

Men det forvénar mig att Centerpartiet vill avsld& motionen. Varfor
inte FN, Agne Hansson? Varfor ska Sverige inte medverka till att gene-
ralférsamlingen inkallas for att diskutera detta folkréttsbrott? Vad ska
Sverige sdga om generalforsamlingen dnda inkallas? Borde Sverige ha
talat 1 sékerhetsradet?

Det vore att bifalla motionen om man svarar ja pa de fragorna. D4 vill
man att Sverige ska agera i FN i enlighet med det avstandstagande fran
kriget som Goran Persson har sagt sig std for. Varfor ar ni inte konse-
kventa?

Anf. 20 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag redogjorde for varfor vi hamnade pé den linjen. Det
var i forsta hand for att vi anség att linjen med direktprotester ar effekti-
vare och tydligare.

Jag medger girna att motionédrernas vag ocksd dr mdjlig, men vi har
uppfattat motionskravet som att i forsta hand ga till FN:s sdkerhetsrad.
Att gd den végen dr en omstindlig procedur som kan medfora att ett
beslut blockeras av ett veto.

I det fall generalforsamlingen sammankallas — det finns andra lédnder
som har kriavt det — menar sjéalvklart Centerpartiet att Sverige ska tala i
generalforsamlingen och med hog och ljudlig stimma férdoma brottet



mot folkratten. Det dr en tidnkbar vig, men generalforsamlingen kan dndé
inte konkret dstadkomma resultat i detta fall. Mojligen kan forsamlingen
bilda opinion for att flytta fram positionerna i folkréttsfragan.

Utifrdn Centerpartiets uppfattning &r det sjélvklart att vi 1dg narmare
ett bifall till motionen &n de dvriga reservationerna i betdnkandet.

Anf. 21 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag vialkomnar det fortydligandet. Det ena agerandet ute-
sluter inte det andra. Det hade varit rimligt om regeringen bade hade
protesterat skarpt mot krigforande nationer och samtidigt arbetat inom
FN-systemet for att FN ska hantera fragan. Det vore ocksa en konsekvent
FN-linje.

Nu kan generalforsamlingen sammankallas inte bara av sdkerhetsra-
det utan ocksa av en majoritet av dess medlemsstater. Motionen innebar
att Sverige bor verka for att en sddan majoritet skapas, att Sverige verkar
for att generalférsamlingen inkallas for att diskutera detta brott mot folk-
ritten och for att se till att sddana brott inte accepteras i framtiden. Jag
finner ett halvt bifall i Agne Hanssons svar. Kanske bor Agne Hansson
fore voteringen ta en diskussion med sin grupp om man &nda inte ska
stddja motionen.

Anf. 22 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag hdvdar fortfarande att nér det géller formalia &r det
battre och effektivare att gé direkt pa sak &n att dgna den storsta tiden at
att diskutera vems fel det &r. Jag tycker — och dér delar jag Holger Gus-
tafssons uppfattning — att det viktigaste ar att snabbt avverka protesten
direkt till USA:s och Storbritanniens regeringar och sedan fokusera pa att
aterfora fragan till FN och att f4 i géng ett dteruppbyggnadsarbete efter
kriget.

Anf. 23 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar nog oforstéeligt for oss samtliga i kammaren hur
Agne Hansson dels vid tvé tillfdllen bedyrar hur ritt Vinsterpartiet har i
sin motion, dels samtidigt yrkar avslag. Det &r inte enkelt. Vi adr nog
manga i kammaren som funderar 6ver det trolltricket i politiken.

Jag reagerar mot att Agne séger att vi ovriga reservanter — kristdemo-
krater, folkpartister och moderater — inte vill gd FN-vdgen. Det dr ren
16gn. Vi jobbar sd mycket vi kan for detta. Vi vet att Sveriges beroende
av en kollektiv sékerhetspolitik bade regionalt och globalt &r den enda
hallbara vigen for oss. Men vi maéste, tyvirr, konstatera att FN:s séker-
hetsrad inte hade mojlighet att 16sa situationen.

Hur skulle FN:s sikerhetsrdd kunna anta en ny resolution da vetoldn-
derna inte backade upp Storbritannien i sin strévan att f till en resolut-
ion? Hur skulle man bédra sig at? Vetoldnderna sade att de inte skulle
stdlla upp pa innehallet i en ny resolution. Hur skulle man ha gjort? FN
var handikappat. Detta var verkligheten.

Vi star for FN-vdgen fullt ut, men ndr handikappet finns dédr maste
man konstatera det och vara arlig i den situationen.
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Anf. 24 AGNE HANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Det var inte alls s& att sdkerhetsrddet var handikappat.
Mer tid ville vi ju alla att vapeninspektorerna skulle fa.

Fér jag sedan séga att det vil ar en klar skillnad mellan att gé& direkt
med en protest och att gé& indirekt med en protest. Det dr det som har lett
oss till avslag pa motionen.

Jag &r tacksam Over att Holger Gustafsson sédger att han vill stodja
FN. Men pa vilket sétt stdder man FN om man inte séger att detta &r ett
folkrattsbrott, om man i efterhand forsoker legitimera det riktiga i att en
stark medlemsstat ska gora precis som den sjdlv vill och anfalla en annan
stat utan beslut i sdkerhetsradet, utan stod i folkrdtten och i stadgan?
Detta &r vdl om nédgot att undergréva FN:s auktoritet for framtiden.

Hur kan ni bara pésté att ni starker FN med ett sdidant agerande? Hur
hade FN stétt i dag om USA hade kopt s& manga roster som behdvdes for
att fa detta angrepp?

Jag menar att ju fler som ansluter sig till linjen att kritisera den nu av-
vikande linjen, desto starkare star FN i framtiden. Det ar just detta att
man 1 sdkerhetsradet inte var ense om att tolka allvarliga konsekvenser i
resolution 1441 som visar att det inte d& hade innehéll av ett anfall i form
av krig.

Anf. 25 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror inte att det &r nagon tvekan om att alla partier i
den hir kammaren vill arbeta for FN-linjen. Jag tycker inte att vi ska
ifrdgasétta varandras arlighet i det sammanhanget. Men vi méste ocksa
konstatera att man var last i den hér situationen. Det gick inte att fa fram
en ny resolution. Det fanns lander som sade att de skulle ldgga in sitt veto
utan att egentligen veta vad resolutionen skulle innehalla.

Man kan inte heller vara dvertygad om att Storbritannien i sin ambit-
ion ocksa skulle ha velat ge FN:s vapeninspektion ytterligare tid. Men
nér mojligheten inte fanns att diskutera det var ocksd mdjligheten utrun-
nen. Dér stod vi, sd att sdga.

Detta dr en av anledningarna till att de hér landerna, den hér koalit-
ionen, tog ett eget initiativ och gick utan FN. Det berodde pa att FN blev
handikappat, och det beklagar vi véldigt mycket. Dar skulle man ha kun-
nat ge mer frén de europeiska linder som hotade med sitt veto, att i stél-
let ge sig in i en forhandling och forsoka 16sa den situationen.

Anf. 26 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag delar inte den uppfattning som Holger Gustafsson
har, att sdkerhetsradet vid den tidpunkt ndr USA anfoll Irak var hand-
lingsforlamat — inte alls. Det mesta i USA:s agerande visade ju att de
egentligen inte menade allvar med att g& via FN:s sékerhetsrad, eftersom
de sa envetet ville borja det har kriget.

Det hade funnits mojligheter att ge vapeninspektorerna betydligt mer
tid. Hans Blix har sjédlv sagt att han fick arbeta med alldeles for harda
restriktioner ndr det géllde tidsaspekten och ddrmed med kniven pé stru-
pen. Hade han fétt den tid som han 6nskade hade det kanske blivit ett
annat forlopp dven i sdkerhetsradet.



Anf. 27 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Den linje som Moderaterna, Folkpartiet och kd star for ar
anda den dominerande linjen i virlden. Huvuddelen av landerna i Norden
och i Europa, och jag tror dven bland FN:s medlemsstater, stdr bakom
den.

FN:s generalsekreterare Kofi Annan har inte fordomt detta som ett
brott mot folkrétten. Han har for 6vrigt kritiserats av Iraks regim for just
detta.

Det kan vil inte vara sa att Centerns och Agne Hanssons linje innebér
att man anser att FN:s generalsekreterare pa nagot sitt inte skulle sta upp
for FN? Det blir ju logiken i det han séger.

Anf. 28 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Ar det alltsd Moderaternas uppfattning att en medlems-
stat, i det hér fallet den starkaste, ska fa angripa ett annat land, i det hir
fallet Irak? Vilket ar d& nésta land som man ska fa angripa?

Vad far det for konsekvenser om viérlden i efterhand bortforklarar
folkrittsbrottet och legitimerar ett sadant har anfall? Det &r det vi kritise-
rar. Det dr det som undergrdaver mojligheterna for FN att just fungera som
den tolkare och utvecklare av folkrdtten som vi alla vill se och som Go-
ran Lennmarker inledningsvis ocksa talade si vackert om i sitt anférande.

Anf. 29 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jo, men sjilva huvudfrdgan &r, om vi vill vérna internat-
ionell réttsordning och viarna FN:s mojligheter att uppritthélla denna, att
det har intrdffat situationer nu och tidigare dar FN:s sdkerhetsrad inte
formatt fullfélja viarnandet av den internationella réttsordningen. Det
géller Rwanda, Kosovo, Kurdistan och nu.

D4 kan man se att FN:s generalsekreterare, som vil far anses vara den
som i forsta hand ska vérna just FN:s roll sdsom vérnare av den internat-
ionella réttsordningen, inte fordomer detta som ett brott mot folkritten.
Det gor inte heller huvuddelen av FN:s medlemsstater och inte landerna i
Norden, som for 6vrigt dr en grupp ldnder som normalt alltid star upp
bakom FN.

Ar det s att Agne Hansson och Centerpartiet anser att Kofi Annan
sviker sin plikt, att han gor fel, att han inte virnar FN? Han stir ndmligen
pa samma linje som Kristdemokraterna, liberalerna och Moderaterna gor
i denna kammare.

Anf. 30 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag anser att FN:s generalsekreterare hivdar FN. Men jag
tycker att den tolkning av vad Kofi Annan har sagt som Goéran Lennmar-
ker gor &r att tdnja det uttalandet vél langt. Jag tolkar det inte pd samma
sétt.

Ge mig svar pd fragan, Goran Lennmarker: P& vilket sitt ska FN
vérna folkritten om inte dess medlemmar solidariskt stéller sig bakom
FN i de hér fragorna? Det dr precis det som inte skulle f hdnda som nu
har hént. Att legitimera det i efterhand ar inte att stiarka FN.

Naér det géllde Kosovo var det annorlunda. Det fick vi foredraget av
en folkréttsexpert i utskottet i veckan. Det hade stdd i andra forfattningar
i FN. Det var visserligen politiskt legitimerat, men det var inte juridiskt
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legitimerat. Det gér icke att jaimfora de tvd sakerna, Irak och Kosovo, i
det hér fallet.

Anf. 31 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Detta ska vara en debatt om Irak och folkratten. Lat mig
ge min tolkning som icke-jurist, som kvinna, mor, medborgare och mén-
niska pé jorden.

Folkets ritt ar att fa leva.

Folkets ratt uttolkas mer i hjértat dn i hjérnan.

Folkets ratt dr kantiansk, i bemirkelsen att varje handling pa den in-
ternationella arenan ska kunna upphdjas till en lag. Eller den bor vara
kristen, i bemérkelsen att allt som jag vill att andra ska géra mot mig ska
jag gora mot dem. Eller varfor inte hinduisk, i bemérkelsen fatwam asi,
”det dr du”, det vill séga att vi hor alla ihop.

De spetsfundiga, lagkloka och intellektualiserade uttolkningar som vi
har avlyssnat i denna kammare och i medierna det senaste kvartalet, samt
i utrikesutskottet, r ett vridande och ett tillpassande av orden som gor att
de riskerar att hamna langre och ldngre fran vad som kan vara ritt, att bli
mindre och mindre relevanta for dem som drabbas, riskerar att vara ett
medel for sjalvrattfirdigande och riskerar att bli den starkes ritt i stillet
for folkets ratt.

Ansamlingen av konventioner och resolutioner och framfor allt FN-
stadgan ar emellertid den skrivna versionen av den folkets ritt som
ménskligheten har samlat pé sig i modern tid. Hela dess syfte, hela dess
grund och inriktning ar fred. Hur mycket av detta ska vi tillata intellektu-
aliseras bort?

Lat mig citera tva kéllor, FN:s stadga och Genévekonventionen. Jag
har dversatt sjilv, sa det kanske é&r lite krattigt.

I FN-stadgan stér det: Vi folken i de forenta nationerna &r fast be-
slutna att ... bevara kommande generationer fran krigets forbannelse ...
och for dessa mal ... for att tillférsékra att genom accepterandet av dessa
principer och institutionaliserade metoder, inte vdpnade styrkor ska an-
véndas.

Vidare star det att syftet med FN &r att vidmakthalla internationell
fred och sdkerhet och for det dndamélet vidta effektiva gemensamma
atgdrder for att forebygga och ta bort hot mot freden och undertrycka
aggressiva aktioner, och att vidta andra rimliga atgédrder for att stirka
varldsfreden.

I Geneveprotokollet artikel 51:2 stir det: Civilbefolkningen som sé-
dan lika vél som enskilda innevanare skall inte vara féremal for attacker.
Aktioner eller hot om vald vilka syftar till att sprida skrack bland civila
ar forbjudet.

Hur stimmer det har med det pagaende angreppskriget ”Shock and
awe”?

Den hér enkla ldsningen, fru talman, samt de rent humanitira skél
som hjértats tolkning ger oss rdcker som uttolkning. Det hdr kriget kan
inte réttfardigas, vare sig moraliskt eller juridiskt!

Men som vanligt hopar sig ett antal komplicerade fragetecken: Vad
sker 1 marginalen, vad sker utanfor synfiltet, till exempel i grannlandet
Iran, vars befolkning utsétts for ett sdllan skadat fortryck av ménskliga
rittigheter och vars regim nu passar pa att i villervallan ytterligare for-



soka komma at motstandsrorelsen? Vad sker inne i Irak, inte bara med
tvehagsna kurder utan ocksa med assyrier/syrianer och kristna? Vad sker
bakom ryggen i Afghanistan, som var steg ett i det nordamerikanska
forverkligandet av sin explicita vérldsbeharskningsdoktrin? Och varfor
sker inget mot Nordkorea, som verkligen utgér ett akut och dppet patag-
ligt hot mot omvérlden med sina kdrnvapen?

Om fragan stélls vad som é&r folkens rétt blir svaret war is not the
answer — krig ar inte svaret — och det ger inte USA, Storbritannien, Au-
stralien eller lilla Danmark négon ritt att bekriga ett fattigt och utpinat
folk, dven om de har en diktator som vi alla tar avstind frdn. Men om
fragan stills vad som gynnar oss pa andras bekostnad eller vad som gyn-
nar vara intressen enligt en ny doktrin och for var oljeforsorjning, dé
kanske krig som svar, som metod, blir ndgot mer rationellt.

Att den hir kampanjen inte frimst handlade om att rddda vérlden fran
massforstorelsevapen blev for mig stillt utom alla tvivel ndr USA hotade
med att tillgripa egna kédrnvapen. D4 rok allt mitt fortroende. En sddan
frapperande brist pa logik och konsekvens kan bara avsloja att det finns
och fanns helt andra och mycket mer egocentriska motiv for planetens
enda supermakt att mobilisera all sin stridskraft runt en trilskande dikta-
tor — och runt hans folk, nota bene.

Folkrdtten séger ingenstans att ndgot land har rétt att eliminera miss-
hagliga ledare, vare sig i Afghanistan, Irak, Panama eller annorstides.
Det kan med all rimlighet bara folken sjélva géra. Man kan stddja mot-
standsrorelser och demokratiuppbyggnad men aldrig installera sitt eget
designade styre hos ndgon annan med ndgon uthéllighet eller med nagot
rattvist eller demokratiskt resultat, for det kallas i sa fall en ny diktatur.

Har har disputerats mycket om vad orden allvarliga konsekvenser —
serious consequences — innebér. For mig ar de allra allvarligaste konse-
kvenserna av Irakkriget inte alla de manniskor som dor, dott och kommer
att do, dven om det &r nagonting alldeles, alldeles fruktansvért. Men
tilliten mellan ménniskor som lever kvar, mellan folk och nationer, tilli-
ten till gemensamma system och gemensamma regler, till vart gemen-
samma legitima varldssamfund FN trasas sonder, och det ar langsiktigt
mycket vérre.

Virst vore det om sprickan mellan den islamiska vérlden och vést
blev for stor. Har matte kloka svenskar, kloka amerikaner och alla goda
krafter visa upp skillnaden mellan déligt ledarskap och den goda folkvilja
som alltjimt faktiskt skapar folkritten.

I det betéinkande som vi i dag debatterar star det att vara ledare, den
svenska regeringen, valt “lampligt avvdgda former” for sitt agerande
sedan de vil tog avstdnd frédn kriget. Fast jag maste tilligga att det var
under den opinionskénsliga galgen som de gjorde det. Men jag delar inte
den beddmningen. Jag hade vdntat mig mer, och jag véntar mig fortfa-
rande mer. Anna Lindh ar en klok kvinna, i bemérkelsen intelligent och
varm. Och Goéran Persson ér en skicklig statsminister. De bada kunde
leva upp till sitt moraliska ansvar som delar av ett progressivt och globalt
ledargarnityr i vérlden, vilket vagar fordoma ett krig som varken ar legalt
eller legitimt.

Inneborden i reservation nr 1, som jag ocksé stir bakom, dr siledes
att regeringen ska trida fram, tala i FN, hjélpa till att sammankalla gene-
ralférsamlingen samt Oppet och direkt till dem det berdr girna ocksé
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kritisera, det vill sdga direkt till USA och England. Visa lite civilkurage,
helt enkelt, precis som de tre avhoppade amerikanska ambassadorerna
har gjort eller de tre brittiska ministrarna. Men det hédr jamsandet som
regeringen och USA-devota partier dgnar sig at i betdnkandet och i reser-
vation nr 2 &r ovérdigt. Insikt utan handling dr ocksa ovérdigt och en
underlatenhetssynd.

Fru talman! Jag har som avslutning ett antal konkreta forslag, varav
det forndmsta jag ndmner forst.

Jag vill att var regering ska utnyttja den fantastiska resolutionen i FN
377, Uniting for peace, som USA sjélvt en gang under en mer progressiv
era instiftade for att hdva lasningar i sdkerhetsradet. Den har anvénts tio
ginger och &r skriddarsydd for att generalférsamlingen ska kunna an-
vinda och aberopa den i lagen som det hér, for att stoppa krig. Fundera
pa det, Anna Lindh och Goéran Persson!

Vidare vill vi se en uttalad svensk fullskalig antikrigsagenda, ett
kraftfullt, aktivt och framfor allt synligt agerande bade pd hemmaplan
och i internationella sammanhang enligt foljande:

e Omprova deltagandet i Natos Europeiska partnerskapsrad.

o Stirk FN moraliskt, ekonomiskt och organisatoriskt. Foresla en dkad
frivillig medlemsavgift. Acceptera aldrig resolutionsbrott eller till ex-
empel sjdlvsvéldigt avbrytande av vapeninspektioner, som bade Bush
och Saddam har gjort.

e Avbryt naturligtvis allt vapensamarbete och all krigsmaterielexport,
inklusive foljdleveranser till USA. Det ir ett land i krig. Det ska inte
ha svenska vapen.

e Ta emot irakiska asylsdkande i Sverige.

e Verka for upprittandet av en internationell granskningsdomstol som
kan granska de aktuella krigshandlingarna.

e Forstark alla globala ned- och avrustningsforhandlingar och stirk
IAEA med avseende pa de lander som innehar och utvecklar kiarnva-
pen.

Fru talman! Var heder bestér inte bara i att blygt séga nej och tala om
vem som bér skulden utan att modigt agera for eldupphér och for en god
ordning. Vart hopp ir alla de vanliga, inkdnnande, rittskdnnande var-
dagsméanniskor som i miljontals varlden 6ver demonstrerar och proteste-
rar.

Vinner i denna kammare! Folj hjartats rost, rosta for reservation 1
och gé sedan ut pa gatorna den 12 april med dem som har valt dig!

Anf. 32 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lotta Nilsson Hedstrém &r en utpraglat intellektuell per-
son. Det har jag erfarit under de manader som vi har suttit tillsammans i
utrikesutskottet. Jag ber nu att fi stélla en fraga som inte pa minsta vis r
intellektualiserad utan mycket praktisk och mycket jordnéra.

For det forsta: Anser Miljopartiet att de som nu &r i Irak, USA och
Storbritannien och deras trupper ska packa ihop och resa hem och dir-
med ldmna faltet fritt for Saddam Hussein? Vad é&r er position?



For det andra: Anser Miljopartiet att det inte bara var ett folkréttsbrott
utan dessutom helt fel med dverflygningarna och bevakningen av de har
flygforbudszonerna i norra och sddra Irak och att man skulle ha avbrutit
detta? Skulle det aldrig ha genomforts?

For det tredje: Den beskrivning av folkrédtten som Lotta Nilsson Hed-
strom gor innebdr ju att sdga att diktatorer kommer att sitta i orubbat bo
om Miljopartiet far rdda i varlden. Folkrétten d&r med andra ord inte folk-
ritt utan statsrétt. Det &r staternas och regeringarnas rétt pa manga plan,
bland annat deras ritt att fortrycka sina egna folk. Det tycker jag &r ovér-

digt.

Anf. 33 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Ja, jag tycker att de ska packa ihop och g dérifran. Jag
tycker att det ar ett varre ont nu, med det pagdende kriget, 4an Saddams
grymhet och den diktatur som han har utdvat, som ar mycket vél vérd ett
avstdndstagande. Jag tycker att det dr vérre nu. Detta fortjénar att uppre-
pas, eftersom jag marker att Carl B Hamilton gédng pa gang forsoker
snédrja dem som tar avstind fran USA:s aggressioner genom att sdga att
vi inte gor detsamma mot Saddam. Det avstdndstagandet finns. Det &r
otvetydigt. Men sittet, tillvigagangssittet, ar inte legitimt. Man kan inte
bomba bort diktatorer. Ja, jag tycker att de ska packa och ga nu. Och de
ska dessutom se till att vara med i en uppbyggnad som &r pd mottagarens
villkor.

Jag tycker att flygforbudszonerna har fyllt en funktion — da och dar.
Jag tycker att det intressanta dr hur USA och dess allierade agerar — nu
och hér. Det ér inte ointressant att det &r USA som blir stridsfragan i den
hir diskussionen. Vi har alla, precis som Holger Gustafsson papekade, i
grunden en solidaritet med FN-systemet. Frdgan &r hur vi végar forhalla
oss till USA. Det dr den springande punkten. USA har gjort bra saker i
historien. Det amerikanska folket dr vildigt hedervért just nu. Det &r
manga som vagar protestera mot kriget. Men USA Oppnade detta krig. S&
dr det. Det &r inte réttfardigat.

Sedan géller det diktatorer och sattet att komma till ritta med dem. Ja,
hur ska man gora dd? Man ska inte bomba bort dem i alla fall. Demokra-
tistdd, stod till motstandsrorelser — vad kan vi mer gora? Det kan vara
diplomatiska pétryckningar och ekonomiska sanktioner som ar smartare
dn dem som Irak har varit utsatt for. Alla andra sétt méste provas forst.
Krig ger nistan aldrig ett resultat som ar langsiktigt anvéndbart.

Anf. 34 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Om det blev sé att alliansens trupper nu packade ihop och
reste hem och ldmnade féltet fritt for Saddam Hussein, som Lotta Nilsson
Hedstrom vill, domer Miljopartiet sannolikt hundratusentals ménniskor
till doden. Fyra miljoner kurder skulle sékert forsoka ldmna norra Irak.
Vem ska ta emot dem? Hur ska det gé till? Det &r ju en oerhdrt cynisk,
fruktansvird politik som Miljopartiet gor sig till tolk for hér, att ldmna
féltet fritt for Saddam Hussein med de erfarenheter som vi har av dver-
grepp fran honom och hans regim.

Sedan blir det hdr med flygforbudszonerna konstigt. Det var ett brott
mot folkrétten i den meningen att det saknade FN-mandat. Men det brot-
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tet var det tydligen okej att begd enligt Miljopartiet. Men nu dr det hir
anfallet inte okej. Det dr en héllningsldshet, en brist pé logik.

En tredje sak &r att det blir valdigt tydligt i den hér repliken att det
som for Miljopartiet ar viktigt dr forhallandet till USA, attackerna pa
USA. Det hér &r inte en frdga som handlar om folkritten och om foren-
ligheten med folkrdtten i det som sker i Irak. Det var det som Lotta Nils-
son Hedstrom sade. USA-forhéllandet dr det avgorande.

Anf. 35 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Carl B Hamilton &r en av dem i riksdagen som é&r absolut
bést pa att spetsa till och gora retorik av saker och ting. Faltet ar da fritt,
kan man siga, for bomber. Ar det bittre? Kan du mita, kan du estimera
lidandet eller hur ménga som kommer att do i det pagaende kriget? Kan
du stélla upp pé det? Har du insikter om framtiden géllande vad som
kommer att ge mest lidande eller storst antal doda? Det har ingen av oss.

Bedomningen, utifran folkrittsliga grunder, dr att det ar ett illegitimt
och illegalt krig, bdgge delarna. Det &r solklart. Det ar solklart i folkrét-
ten och solklart i hjirtat. Sa ser det ut. Det finns ingen som kommer att
acceptera ett fortsatt vanstyre av Saddam. Det finns ingen som inte
kommer att yrka pa att vi, via FN och via alla diplomatiska péatryckning-
ar, ska fortsdtta forsoka fa bort den har diktatorn. Ditt sétt att vringa
argumenten dr ohederligt! Jag blir upprord! Jag hor det géng pa gang i
alla debatter.

Sedan undrar jag vilka fler som brister i logik och konsekvens. Hur
ménga resolutioner har inte alagts till exempel Israel gentemot Palestina
som over huvud taget inte dr &tlydda? Hela vérlden ser att Israel har
kdrnvapen, och ingen lyfter en hand. Det finns sa mycket brister i konse-
kvens och logik. Det finns en punkt dir mycket av det har sammanfors,
och det dr den devota instéllningen till USA. Det &r darfor den blir en
karnfraga.

Anf. 36 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! Som far till tva dottrar pa sex och nio &r har jag erfarit
kriget i Irak pa ett lite annorlunda sdtt. Min nattsdmn har blivit stord
eftersom mina barn kommer och vill sova i sina fordldrars sdng pa grund
av att de drommer mardrommar. Nér mina tva dottrar pé sex och nio ar
paverkas av kriget i Irak ar det naturligtvis ingenting mot hur de barn
paverkas som i dag lever i Bagdad. Att min nattsdmn stdrs ar ingenting i
jamforelse med det enorma lidande som civilbefolkningen i dag utsitts
for i Bagdad. Det &r viktigt att vi i en sddan hir debatt kommer ihdg
vilket ovirdigt ménskligt lidande krig alltid medfér. Vi kan se pa bilder.
Vi hor intervjuer. Vi ser rapporter om hur méanniskors vérde faktiskt
trakasseras.

Saddam Husseins regim &r en mordarregim. Saddam Hussein &r en
skurk. Manga ménniskor har torterats. Tusentals ménniskor har mérdats.
Politiska motstandare har forfoljts. Han har anvént massforstorelsevapen
mot sin egen befolkning. Saddam Hussein och hans regim r ett hot mot
den internationella freden och sikerheten.

Dagens debatt handlar om folkritten, och det &r en oerhort viktig de-
batt. Folkritten dr ett komplext nidtverk av FN-stadgan, FN:s sidkerhets-
rads resolutioner, sikerhetsradets tolkningar av sina tidigare resolutioner



och ocksé en sedvaneritt. Men varfor dr da den hér debatten sa viktig?
Det ar den for att det &r folkritten som anger hur stater bor bete sig mot
varandra. Vilken vérldsordning vill vi leva under? Vilka regler ska vi
forhélla oss till? Hur ska vérlden styras? Om folkritten inte funnes skulle
vérlden se helt annorlunda ut. Djungelns lag skulle rdda. Makt skulle ga
fore ratt. Krigsmaskinernas dan skulle dverrdsta alla diplomatiska sam-
rad. Stora och starka ldnder skulle sitta sig pd mindre och svaga lander.

Alla vérldens lander tjénar pa att det finns en fungerande folkratt. For
de minsta ldnderna &r det en nddvéndighet. Men ocksa de stora tjanar pa
en fungerande folkritt eftersom det bidrar till en mer stabil och forutség-
bar vidrld. Dagens debatt ar viktig. Folkrétten dr inte en gang for alla
given. Den &r inte en lag som alltid ar fastslagen. Den forandras med
tiden. Fordndringarna kan vara positiva, men fordndringarna kan ocksé
vara negativa.

Vi socialdemokrater anser att USA:s och Storbritanniens beslut att
kringgé FN:s sikerhetsrdd och starta ett krig mot Irak ar en krinkning av
folkrdtten. Darmed ska den klart och tydligt fordomas. USA:s och Stor-
britanniens beslut att forbiga folkritten kan leda till att folkrétten urhol-
kas och &ppnar for att 4ven andra lander i framtiden anser sig ha rétten
att ta saker i egna hinder ndr de anser att ett hot mot internationell fred
och sdkerhet foreligger. En séddan utveckling vore mycket farlig. Och det
skulle ofelbart leda till att vi fick leva i en osékrare virld.

Darfor ar det viktigt att vi fordomer USA:s och Storbritanniens age-
rande som ett brott mot folkritten for att pa det séttet hindra att detta blir
ett prejudikat for framtiden. Folkrétten ska inte utvecklas i den riktning
som en del av de borgerliga partiernas foretrddare i denna debatt vél-
komnar.

En mycket enig kar av folkréttsjurister dver hela vérlden uttalar att
det ar ett brott mot folkritten. Det 4r inte i 6verensstimmelse med san-
ningen — som ett flertal av de borgerliga foretrddarna har sagt hér — att
det finns en bred majoritet. Det &r inte pa det sdttet. Snarare ar det sa —
vilket vi ocksa pé ett av utskottets moten nyligen fick klart for oss av en
av de ledande folkrittsexperterna — att folkrdttsjuristerna vérlden over
sdllan har varit s eniga som just nu. Jag tvivlar starkt pa att det finns en
majoritet bland FN:s generalférsamlings medlemmar som faktiskt tycker
att detta inte dr ett brott mot folkritten. Vi kommer nog s& smaningom att
fa se svaret pa om det 4r Goran Lennmarker eller jag som har rétt.

Den svenska regeringens héllning till hur avvidpningen av Irak ska ga
till har varit tydlig. Den har ibland hénats och kallats svajig. Jag havdar
att den har varit tydlig och rak. Den har kallats FN-linjen. Vi socialde-
mokrater har hela tiden hdvdat att Saddam Hussein och hans regim ar ett
hot mot internationell fred och sékerhet, och han ska avvépnas. Vapenin-
spektorernas arbete dr vardefullt och ger resultat, och de borde ha givits
mer tid. Med Blix ord: Det handlar inte om &r, det handlar inte om veck-
or, men det handlar om manader.

Nér man nu ser bilderna pd TV och forstar krigets forodelse méaste
man naturligtvis kénna sorg i sitt hjdrta over att detta &r en sak som
kanske hade varit 16st om vi hade haft kraft att vinta ett fatal manader.
Da hade vi sluppit det umbédrande som kriget faktiskt medfor. For att
kunna uppna att Irak avvipnades krivdes ett trovirdigt militart hot. Dér-
for holl vi socialdemokrater fast vid att FN maste kunna ta till militira
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medel om inte Irak l&ter sig avvépnas, till skillnad frén en del andra par-
tier, till exempel Vénsterpartiet och Miljopartiet, som redan i det skedet
uttalade att krig ska forhindras.

Jag stod pa en demonstration ute pd Mynttorget med 4 000 ungdomar.
Jag gldds over att de demonstrerade mot kriget. Det &r bra att ungdomar
engagerar sig. Jag var mer forvanad 6ver Lars Ohlys hallning att det
handlade om att stoppa kriget, till och med innan kriget hade utbrutit. En
sadan hallning riskerar faktiskt att skada FN. FN-stadgan ger FN ritt att
anvédnda militdra medel for att uppnd sina mal. Vi ska inte avvépna FN i
stillet for Irak. Det &r mycket viktigt att sla fast att FN faktiskt har rétt att
anvinda militdra medel.

USA:s och Storbritanniens agerande dr — jag slar fast det igen — ett
brott mot folkrétten. Det ar olyckligt att ett antal borgerliga partier inte
héller med om detta i dagens debatt. Jag &r faktiskt forvanad 6ver detta.

For att forsvara sin hallning hinvisar man till humanitéra intervent-
ioner i Kosovo och behovet, vilket foreldg, av humanitir intervention i
Rwanda. Detta &r falskt! USA och Storbritannien har inte en endaste
gang hdvdat att man gor insatsen i Irak for att det finns en humanitér
situation ddr som dr sa akut att den kréver militira medel. Man har hela
tiden hdvdat att det handlar om att landet ska avvipnas pa sina massfor-
storelsevapen och att Irak &r ett hot mot internationell fred och sékerhet.
Det ar ganska sjélvklart varfor USA och Storbritannien inte vill g& den
viag som Carl B Hamilton, Géran Lennmarker och Holger Gustafsson i
den hér debatten vill. Det &r for att det finns ménga regimer i virlden
som fortrycker sina medborgare. Vilket land skulle std pa tur nést? Inte
ens USA vill ta pa sig ett ansvar for en vérldsordning dér stormakten
skulle vara en polis som skulle anses ha ritt att sl& diktatorer dver vérl-
den. USA och Storbritannien héller fast vid att Irak ar ett hot mot inter-
nationell fred och sékerhet, inte att detta &r en humanitér intervention.

Lat mig avslutningsvis dnda sdga att det dr glddjande att dagens de-
batt ger USA och Storbritannien ett klart besked fran en dvervildigande
majoritet av Sveriges riksdags partier att det de nu gor &r ett brott mot
folkrétten. Vi, majoriteten av partierna i Sveriges riksdag, fordomer
detta. Vi vill inte att folkrétten ska utvecklas i en sadan riktning att vi
ndrmar oss en djungelns lag dér den starkes makt gar fore ratt.

Anf. 37 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Det finns mycket i det Urban Ahlin sdger som jag in-
stimmer i. Det tydliga avstdndstagandet fran detta folkrdttsbrott som
bade regeringen och utrikesutskottets ordférande gor sig till tolk for har
allt stod.

Problemet med regeringens instéllning har varit att den inte har varit
s konsekvent som Urban Ahlin vill framstélla den. Fér Urban Ahlins del
ar det sorgliga att den linje som han f6érvanas Gver och som jag drev
innan kriget borjade, ndmligen nej till krig, blev ocksa regeringens linje.
Visserligen var det pa ett sent stadium, men det blev desto tydligare nér
det sades. Anna Lindhs uttalande om att Sverige skulle ha rostat nej till
en ny resolution med automatisk valdsanvindning var vilkommet. Det
var precis den linje vi ville att den svenska regeringen skulle ha haft frin
borjan. Den linje som jag drev och som Urban Ahlin blev férvanad 6ver
var pa slutet ocksa Anna Lindhs.



Reservationen i det hér betédnkandet kraver att vi ocksé agerar i FN i
enlighet med den uppfattning som Urban Ahlin har gett uttryck for. Om
man nu star for FN-linjen och anser att FN ska hantera konflikter, varfor
ska vi da inte 1 FN agera for att detta folkrattsbrott fordoms? Varfor ska
vi inte hdva upp var stimma? Varfor talade vi inte i sdkerhetsradet nar
medlemsstaterna hade mojlighet? Varfor vill inte Urban Ahlin att Sverige
agerar for att generalforsamlingen inkallas?

Anf. 38 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte alls att Viansterpartiets hallning i den hér
fragan har varit speciellt konsekvent. Precis som jag sade i mitt anfo-
rande stod jag och Lars Ohly infér ménga tusen ungdomar som demon-
strerade. Innan kriget var ett faktum ropade Lars Ohly: Stoppa kriget! Jag
ropade att vi ville gora det svara — vi vill stoppa kriget men ocksa av-
vipna Saddam Hussein.

Lars Ohlys politik innan kriget brét ut var att FN skulle avvépnas.
Under inga omstindigheter skulle FN ha rétt att ta till militdra medel. Nér
kriget vdl brot ut patalade ocksa den svenska regeringen att det var fel
vég att gd och att man hade klarat av det om man hade haft lite mer tid.
Verkligheten fordndras. Det méste regeringen naturligtvis ta hénsyn till i
sin politik.

Vi agerar genom att vi gor uttalanden. Den debatt vi har haft i dag &r
ocksa att agera for att sinda ett klart budskap till USA och Storbritannien
om att vi inte tycker om det de gor. FN:s sdkerhetsrad har diskuterat det.
Jag vet att Lars Ohly ofta ser det som en tvangstrdja for Sveriges utrikes-
politik att vi dr tvungna att arbeta inom Europeiska unionen och att vi
ibland far ndja oss med att det ar ordforandeskapet som foretrdder oss i
sddana forum. Jag ser det inte alls pé det sittet. Jag ser det snarare som
en sprangbrida, dér svensk utrikespolitik faktiskt far starkare néring och
syns och hdrs mer. Men vi dr oense i grunden om huruvida det &r bra att
ga via FN eller att lata EU fora var talan.

Jag ar inte alls s& stenhart emot att vi ska agera i FN:s generalforsam-
ling. Det &r inte péd det sittet. Jag vill att det ska finnas en Oppenhet dar
den svenska regeringen vid varje givet tillfille ska kunna agera pa det
sdtt som den finner lampligt for att paverka USA och Storbritannien. Jag
vill sdga till Lars Ohly att det &r mycket mojligt att vi kommer att agera i
generalforsamlingen nér vi sa finner lampligt.

Anf. 39 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Det var vl inte ménga i den hér salen som var nérva-
rande pad Mynttorget. Jag vet att Carl B Hamilton var det. Jag vet ocksé
att Urban Ahlin borjade sitt anférande med att sdga: Vi ska stoppa kriget!

Vad ér det for skillnad pa det och det som jag sade? Jo, Urban Ahlin
menar att jag utesluter valdsanvindning i samtliga fall dar FN skulle
kunna hota med sadant. Det &r inte sant. Men jag har haft en uppfattning
fran borjan, och den har inte varit bara Vénsterpartiets uppfattning, utan
den har ocksé varit en stor folkmajoritets uppfattning, ndmligen att ett
krig, FN-sanktionerat eller icke, hade varit fel metod i detta fall.

Nu séger Urban Ahlin att vi forstarker vér utrikespolitiska rost genom
att 1ata andra tala for oss, det vill sdga att EU:s utrikespolitik ger oss
mdjligheter till ett inflytande som vi annars inte skulle ha haft. Det infly-
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tandet anvédndes av det grekiska ordforandeskapet nar kriget hade brutit
ut till att halla ett fullstindigt meningslost anforande i sékerhetsraddet dar
man végrade fordoma kriget som ett brott mot folkritten och dar man
véagrade ta ndgot av de argument i mun som Urban Ahlin har framfort har
i talarstolen. En konsekvent FN-linje hade krivt att man ocksa hade age-
rat 1 FN i enlighet med sin uppfattning. Det vill inte regeringen, det vill
inte utskottets majoritet, och jag tycker att det &r sorgligt.

Anf. 40 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Lars Ohly forvrider sanningen. I debatten pd Mynttorget
stdlldes fragan vad vi tyckte om ett mdjligt krig i Irak. Lars Ohlys enda
svar till 4 000 ungdomar var: Vi i Vénsterpartiet har haft en rakryggad
héllning hela tiden. Vi séger nej till kriget.

Du fick stora applader for det, Lars. Vad jag talade om var att vi soci-
aldemokrater har valt den svéra viagen. Vi vill stoppa kriget. Nér jag sade
det blev det faktiskt en hel del applédder. Men jag fortsatte ocksd med att
séga att vi ocksa ska klara uppgiften att avvipna Saddam Hussein. Déref-
ter fick jag en foljdfraga av de ungdomar som arrangerade debatten: Tar
du definitivt avstand fran militdira medel mot Irak om FN:s sdkerhetsrad
sa beslutar?

Det gjorde inte jag. Om FN:s sdkerhetsrad faktiskt skulle bedéma si-
tuationen som sadan att Irak ar ett hot mot internationell fred och séker-
het och vi maste anvianda militira medel for att uppna véra mal i resolut-
ion 1441 s& hade jag inte varit emot det. Det har Lars Ohly varit hela
tiden, och de facto har hans politik d& avvapnat FN och inte Irak.

I dagsliget har ett krig utbrutit som inte har ett folkréttsligt stod. Dar-
for kan jag och Lars finna varandra nu i vart fordomande av USA och
Storbritannien for att de bryter mot folkrétten. Det &r jag glad over. Lat
oss se till att gora det s ljudligt och s& bra som mdjligt. Lat oss vélja
forum som &r verksamma for framtiden. Det grekiska ordférandeskapet
valde att fokusera péd framtiden, vilket ledde till att FN:s sdkerhetsrad tog
ett beslut om Oil for Food-programmet. Bra. Vi kan gé vidare och ocksa
anvinda generalférsamlingen om det skulle visa sig vara bra for att fora
saken framat.

Anf. 41 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Urban Ahlin vérjde sig for pastaendet att regeringen och
Socialdemokraterna har varit svajiga i denna fraga. Sedan kom han 6ver
till kommentaren: Om man nu gor som de borgerliga partierna, bortsett
fran Centerpartiet, Oppnar man upp for att man kan gé in var som helst,
och vilka lander star dé pa tur?

Det var hans retoriska frdga. Urban Ahlin sdger alltsa att folkrétten ar
skyddet for staterna. Staternas rétt var nagonting som Urban Ahlin inled-
de med.

Men det som gor att Socialdemokraternas argumentation &r sa svajig
ar att en person som Goran Persson har drivit en motsatt linje. Jag ska
referera vad han har sagt, och det gjorde jag redan i mitt huvudanfoérande:

Skyddet for ménskliga rittigheter ar central i folkritten och FN-
stadgan. Statssuverénitet kan inte langre dberopas av den som utfor grova
och systematiska kriankningar.



Om man tar Goran Persson pé allvar da &r fragan: Vilka lander stér pa
tur? Det dr ju det som han séger, att detta inte kan tolereras, medan Ur-
ban Ahlin gor sig till tolk for en annan héllning.

Min andra frdga ar: Anser Socialdemokraterna i dagens lage, med
tanke pé att de tycker att ett folkrittsbrott har begatts, att alliansens trup-
per ska packa ihop och resa hem, lamna Irak och ldmna faltet fritt for
Saddam Hussein att begd nya folkrittsbrott, forfolja kurder och andra
minoriteter och kanske doda hundratusentals ménniskor?

Min tredje fraga &r: Var det fel att bega folkrittsbrottet i socialdemo-
kratisk tappning, ndmligen att uppritthélla flygforbudszonerna i norr och
i soder som skyddade irakiska minoriteter?

Anf. 42 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag méste sdga att jag gldds at fragorna fran Carl B Ha-
milton. Han understryker och sédger att det dr regeringen som har varit
svajig i denna fraga. Lat mig f& gora en liten resumé 6ver vad Folkpartiet
har sagt om konflikten i Irak. Redan i november gick din vice partiledare
Jan Bjorklund ut och sade att resolution 1441 riacker och att vi redan nu
borde tala om for USA och Storbritannien att vi dr beredda att stélla
styrkor till férfogande och att vi borde sénda svenska soldater till kriget i
Irak.

Ar det nigon som har hort nigonting frin Folkpartiet om det pa
sistone? Nej. En otrolig helomvéandning har skett fran Folkpartiet. Tar du,
Carl B Hamilton, avstdnd frén vad din egen vice partiledare sade i no-
vember? Ska vi fortfarande sinda soldater till Irak? Ar det Folkpartiets
hallning, det som Jan Bjorklund uttalade redan i november? Det dr den
enkla frigan till dig.

Goran Persson har talat om humanitéra interventioner. Och precis
som jag sade i mitt inledningsanférande handlar detta inte om humanitira
interventioner. USA och Storbritannien har inte hidvdat det. Man hivdar
att det handlar om ett internationellt hot mot fred och sikerhet. Vi social-
demokrater star helt enade bakom Goran Persson, och det har ocksa varit
socialdemokratisk politik ldnge att humanitér ritt maste ga fore staters
suverdnitet. Stater ska inte kunna hénvisa till interna angeldgenheter och
pa det sittet kunna halla varldssamfundet borta nir det &r en akut nodsi-
tuation, méanskliga réttigheter fortrycks och manniskor mordas. Men det
ar inte det som den hir debatten handlar om.

Niér det giller flygforbudszoner horde jag att Carl B Hamilton hinvi-
sade till ett betinkande i mars 2001. Det hade varit intressant om han
hade hénvisat till betdnkandet i mars 2002 da utrikesutskottet behandlade
samma fraga. Det dr de facto pa det sittet, vilket ocksa folkrittsjuristerna
talar om for oss, att resolution 1441 faktiskt har gett ett visst mandat for
flygforbudszonerna.

Anf. 43 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag upprepar till att borja min fraga: Ska alliansen packa
ihop och resa hem och lamna faltet fritt for Saddam Hussein att bega nya
folkrittsbrott, forfolja sina minoriteter och kanske ta livet av hundratu-
sentals ménniskor? Vad &r svaret pa den fragan, Urban Ahlin?

Det iar ju inte aktuellt for Folkpartiet att foresla nagra styrkor till Irak
eftersom det inte &r det klockrena mandat som hade krivts for detta.
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Sjdlva var podng &r att situationen &r otydlig. Det finns ingen entydig
tolkning. Lander och folkrattsjurister dr djupt splittrade. Det &r ocksa det
som stér 1 var reservation.

Om vi bortser fran den aspekten tror jag dessutom att det dr onskvért
att Sverige som har en sirskild kapacitet och kompetens betrdffande
biologiska och kemiska stridsmedel genom den enhet som vi har i Umea
faktiskt stéller denna enhet till forfogande i Irak hir och nu. Oberoende
av de civila och oberoende av om det &r soldater pa den ena eller andra
sidan som behdver det ska vi stélla var kompetens till férfogande. Det
tycker jag vore bra.

I det sammanhang som Goran Persson holl detta anforande syftade
han inte pd humanitér intervention. Det handlade om Irak. Det var da
som han sade detta.

Det glidder mig om jag kan tolka Urban Ahlin pa det séttet att han nu
anser att det var rétt i efterhand att upprétthalla flygférbudszonerna fran
1991 och fram till i november 2002. Ar det sé jag ska tolka Urban Ahlin?

Anf. 44 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Nér det géller den sista fragan om flygférbudszonerna
kan du tolka mig som att min personliga uppfattning hela tiden har varit
att jag tycker att det har varit rimligt att ha flygforbudszoner av den enkla
anledningen att om de inte hade funnits hade minoriteterna i Irak for-
tryckts av Saddam Hussein, och det hade orsakat ett otroligt médnskligt
lidande. Det fanns inget enhélligt beslut i folkréttslig mening, men jag
tycker de facto att det har varit en riktig politik. Det har historien ocksa
visat nu, och dven resolution 1441 har faktiskt mer eller mindre legitime-
rat flygforbudszonerna.

Carl B Hamilton hinvisade till talet av Goran Persson. Nej, det &r inte
Iraksituationen som han hinvisar till dir. Han talar om att folkrétten
utvecklas och att det dr positivt. Han gor det i talet, precis som du séger,
den 25 mars, och det handlar om att staters suverédnitet minskar till for-
man for ménskliga rittigheter.

Det ar nadgonting som vi hdlsar med stor tillfredsstéllelse. Men kon-
flikten i Irak handlar inte om det. USA och Storbritannien har aldrig
hévdat det, utan det dr Carl B Hamilton som 4r tvungen att anvinda detta
argument for att sd att sdga kunna positionera sig och ge négot slags stod
till att ha viss forstaelse for USA:s och Storbritanniens agerande.

Carl B Hamilton sdger ocksa: Det &r inte ett alldeles klockrent man-
dat. Dérfor vill vi inte ldngre skicka soldater till Irak.

Detta ar konstigt. Carl B Hamiltons vice partiledare sade ju redan i
november: Resolution 1441 riacker. Det behdvs ingen vidare diskussion.
Sverige bor forbereda sig pa att skicka ned soldater for att bidra i kriget
mot Saddam Hussein.

I november var alltsé resolution 1441 ett klockrent mandat.

Niér det sedan géller detta med att packa ihop och att dra dérifran —
Carl B Hamiltons sista friga — maste jag séga att det dr en rent hypotetisk
fraga. Jag vill faktiskt inte ens svara pa den.

Carl B Hamilton, du svarade inte pa fragan: Ska vi skicka soldater el-
ler ska vi inte skicka soldater till Irak?



Anf. 45 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det viktiga, Urban Ahlin, dr vil dnda att sl fast att det
dr Saddam Hussein och hans regim som har valt kriget genom att inte
fullfélja de FN-villkor som man borde ha gjort under mycket lang tid.

Det ar alldeles rétt som Urban Ahlin séger, ndmligen att den regimen
utgdr ett hot mot internationell fred och sékerhet. Sa uppfattar alla det i
regionen.

Urban Ahlin sédger ocksé att vi maste ha en fungerande folkritt. Ja,
det alldeles centrala ar just att vi ska ha en fungerande folkrétt. Men da
finns det ett bekymmer som jag har fokuserat pd — jag tog exemplen
Rwanda, Kosovo och Kurdistan — och det dr ndr sdkerhetsradet inte
formar fullfolja sitt ansvar. I Rwandafallet var det pa grund av passivitet
— man tittade bort. I de tvd andra fallen var det p& grund av hot om veto.

D4 hamnar vi i ett stort moraliskt dilemma. Vi vill uppné véldigt cen-
trala och viktiga virden men sidkerhetsradet formar inte fatta beslut. Det,
Urban Ahlin, har inte att géra med detta med humanitér intervention. Det
dr alldeles rétt som Urban Ahlin sdger, ndmligen att detta inte &r motive-
rat med humanitdra skil, &ven om det kan vara en bakomliggande viktig
orsak. Det dr alltsé alldeles ritt. Men poédngen i vad jag sdger ar foljande.
Tyvérr har vi en situation dir sdkerhetsradet sviker sitt ansvar. D4 kan
det anses legitimt — eller vad formuleringen nu &r — att man likval ingri-
per militért for att skydda ett viktigt varde.

Det &r naturligtvis darfor som FN:s generalsekreterare Kofi Annan
inte har fordomt detta som ett brott mot folkrétten. FN:s generalsekrete-
rare, som ju framst av alla har att virna FN, har inte gjort detta och har
blivit anklagad av Irak for att ha underlétit detta fordomande. Detsamma
géller manga lander i Norden och i Europa dér huvuddelen av linderna
inte fordomer detta som folkréttsbrott. Hur det dr med ldnderna i 6vriga
vérlden vagar jag inte ha ndgon uppfattning om; jag har inte rdknat dér.

Poéngen i vad jag sdger ar alltsd att linder och krafter som star
bakom FN inte fordomer detta som folkréttsbrott.

Anf. 46 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr en halsbrytande argumentation fran
Goran Lennmarker och Moderaterna. Det hinvisas till folkmorden i
Rwanda da FN:s sikerhetsrdd inte kunde samla sig till ett beslut. Ja, det
ar riktigt. Vi kan nu se att det dr synd att FN:s sdkerhetsrad inte klarade
av att hantera konflikten for att férhindra folkmordet dér.

Vi kan ocksa se att det inte gick att fa ett beslut i FN:s sdkerhetsrad
vad giller den humanitira interventionen i Kosovo, vilket hade varit
onskvirt for att ge ett tydligt FN-mandat for detta. Men, Goran, man kan
inte alltid séga att det &r minoriteten i FN:s sdkerhetsrdd som alltid har
ritt. Det kan faktiskt vara sé att de andra medlemmarna i FN:s sdkerhets-
rad — som i det hér fallet hdvdar att om vi hade gett FN:s vapeninspekto-
rer ett antal méanader till hade Irak kunnat avvédpnas — och FN hade kun-
nat klara av att ta sitt ansvar, det vill séga att avvépna Irak.

Det fanns ju tva olika uppfattningar om hur det skulle ga till. Goran
Lennmarker, enligt din asikt har minoriteten alltid haft rdtt. I ditt inled-
ningsanforande sade du att de inte formar ta beslut. Ja, de formar inte ta
beslut eftersom det i FN:s sékerhetsrad finns en majoritet mot att i det
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laget anvianda militdra medel. Det fanns en majoritet for att ge vapenin-
spektorerna mer tid for att pé det séttet uppfylla villkoren.

Négon ordning maste det vél dnda vara i argumentationen fran Goran
Lennmarker! Det &r ju tvé helt olika saker som vi talar om. Det dr inte s&
underligt att de inte tar ndgot beslut nér de faktiskt inte dr eniga om hur
det ska ga till.

Jag héller med de lander i FN:s sékerhetsrdd som ville ge vapenin-
spektorerna mer tid, och jag trodde faktiskt att ocksd Moderaterna till-
horde den grupp som gérna hade velat ha ett par méanader till pa sig for
att se vad Hans Blix skulle kunna utrétta for att avvdpna Saddam Husse-
in.

Anf. 47 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det ér vél den allmédnna uppfattningen att det hade varit
bra om man hade kunnat ha en lingre process. Det sdger Kofi Annan,
och det séger Moderata samlingspartiet — ja, praktiskt taget alla. Men
dérav drar inte Kofi Annan slutsatsen att det &r frdga om ett brott mot
folkrdtten. Varfor inte? Jo, och nu kommer vi verkligen till pudelns
kérna: Forutséttningen for en framgéngsrik sddan politik var att det inte
var ett hot om ett totalt veto, som skulle omdjliggdra den fortsatta pro-
cessen. Det som hela vapeninspektionen hidngde pé var just hotet av den
militdra styrkeuppbyggnad som USA och Storbritannien gjorde. Det &r
dérfor som seridsa vdrnare av folkritt och internationell rittsordning —
sasom Kofi Annan, nordiska grannlinder och huvuddelen av Europas
lander — inte drar den slutsatsen.

Det hade varit onskvért att fortsdtta, onskvirt med ett andra sdker-
hetsradsbeslut — ja. Men nér hotet om veto kom omojliggjordes detta. Da
kom detta agerande, som 4ndé ar i enlighet med det som FN under tolv ar
har utpekat. Urban Ahlin méste vil dnda halla med om att 4r det nagot
som vi sett under de hér tolv aren, s ar det vél just risken for att det,
tyvirr, till sist skulle kravas en militar insats for att astadkomma det som
Saddam Hussein borde ha gjort av egen kraft.

Anf. 48 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Det ar bra att Goran Lennmarker sdger att det hade varit
Onskvirt med ett beslut om att vapeninspektorerna skulle ha fatt mer tid
pa sig. Det fanns faktiskt en majoritet for det i FN:s sdkerhetsrad. Vad vi
nu diskuterar ar att ett antal linder tog saken i egna hinder och infe f6ljde
det beslutet.

Goran Lennmarker sdger ocksé att det var det franska vetot som for-
hindrade FN att ta beslut. Jag ar inte helt sdker pé det. Det ar kanske s&
att USA:s hallning — antingen gér FN som vi vill eller ocksa gor vi det
anda — lika mycket forhindrade FN:s sdkerhetsrad att ta ett beslut. I fram-
tiden far val historien utvisa vilken védg det var som avgjorde.

Jag tycker mig se tre argument i det som Goran Lennmarker framfort
for sin hallning — alla tre ihéliga.

Humanitér intervention handlade det i inledningsanférandet om —
okej. Nu sdger han: Urban Ahlin har rétt. Detta dr ingen humanitér inter-
vention, for det har USA och Storbritannien inte sagt.



De formar inte ta sitt ansvar. Nej, och det &r inte sd konstigt eftersom
det fanns en majoritet for att fatta ett annat beslut i FN:s sékerhetsrad.
Det argumentet har alltsa fallit.

Sedan har vi det sista halmstrdet, att FN:s generalsekreterare inte har
sagt ndgonting som skulle ha varit ett fordomande av detta.

Jag har en hel hog med papper med citat av FN:s generalsekreterare
Kofi Annan och kan hénvisa till den 10 mars och en presskonferens i
Haag i samband med invigningen av den internationella brottmalsdom-
stolen. Kofi Annan sade da: Om FN:s sékerhetsrdad misslyckas med att
hitta en gemensam position och att en aktion tas utan mandat fran séker-
hetsradet kommer legitimiteten och stodet for en saddan aktion att vara
allvarligt skadade.

Efterat pa en friga frén en journalist siger Kofi Annan: Om USA och
andra kommer att ga vid sidan av sidkerhetsradet och vidta militdra atgér-
der kommer det inte att ske i enlighet med FN-stadgan.

Jag tycker att det dr ganska solklart vad FN:s generalsekreterare har
sagt. Att Kofi Annan sedan, efter det att kriget ar ett faktum, &r tvungen
att agera som FN:s generalsekreterare ska agera och forsoker ridda vad
som riaddas kan ska inte ligga Kofi Annan i fatet.

Anf. 49 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag tackar for en vacker och mycket kraftfull argumen-
tation 1 Urban Ahlins inldgg och for en lysande polemik gentemot Goéran
Lennmarker och Carl B Hamilton. Men varfor inte — mot bakgrund av att
du, Urban Ahlin, hdvdar en konsekvent FN-linje — anvdnda FN och
stodja motionen och var reservation och sdga att vi naturligtvis ska gé
vidare och verkligen kiimpa i FN for att fa ett krigsslut? Kan du ange det
verkliga skilet till att inte stodja motionen?

Anf. 50 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Det verkliga skélet ar exakt det som stér i utrikesutskot-
tets betinkande. Anledningen ar helt enkelt den att vi tycker att regering-
en har framfort de hér asikterna pa ett vil avvégt sétt. Vi lever nu med ett
rorligt mal. Dag for dag fordndras situationen. Dag for dag fordndras
ocksa det sitt varpa den svenska regeringen ska fora fram att detta ar ett
brott mot folkritten liksom det forum vari det ska foras fram for att fak-
tiskt f verkan pd marken, for att hindra de civilas lidande, for att mojlig-
gora en ateruppbyggnad av Irak, for att forhindra att USA behandlar Irak
som ett protektorat, for att aterfora fragan till FN:s sékerhetsrad. Varje
dag fordndras situationen och det sitt pa vilket den svenska regeringen
ska agera. Det vore olyckligt om Sveriges riksdag skulle bakbinda rege-
ringen och sdga: Detta dr den enda och riktiga vdgen for att fordoma
USA:s och Storbritanniens agerande som ett brott mot folkréatten.

Jag sade i mitt replikskifte med Lars Ohly att vi inte haller det for
otroligt att vi kommer att anvdnda FN:s generalforsamling ocksa for att
fora fram att det &r ett brott mot folkrétten. Vi tycker att det ar viktigt att
sdtta stopp hér, att forklara for USA och Storbritannien att den hér ut-
vecklingen av folkrétten stéller vi oss inte bakom. Det méaste vara stopp
hir.

Men i vilket forum, vid vilken tidpunkt och hur regeringen ska agera
maste fa vara upp till regeringen att bestimma.
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Anf. 51 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det star inte att det ska vara det enda sittet eller den
enda arenan, utan sjélvklart dr det hir en uppmaning att ocksa anvénda
FN.

Det finns i utskottstexten en otydlighet. A ena sidan siger man att
man utgar fran att “regeringen aktivt kommer att verka for att FN:s auk-
toritet aterstdlls och att frigan om Irak dven fortsdttningsvis behandlas i
sikerhetsrddet”. A andra sidan star det lite lingre ned att man onskar “ett
bittre fungerande sikerhetsrad”.

Jag undrar om Urban Ahlin skulle stélla sig positiv till att man utnytt-
jar mojligheten att anvénda resolution 377, som faktiskt &r till, som jag
sade i mitt inldgg, for att hiva en lasning i sékerhetsrddet och &terfora
fragan till generalférsamlingen for att kunna verka aktivt. Det kunde vara
en vig bland manga diar FN-linjen naturligtvis dr och ska vara det enhet-
ligaste och mest auktoritativa av varldssamfundets verktyg.

Anf. 52 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Den sista fragan fran Lotta N Hedstrom om resolution
377, som handlar om uniting for peace, ar véldigt intressant. Problemet
med den dr att den bara kan inforas om sédkerhetsradet inte dr formoget
att behandla fragan. Sa sent som for ndgra dagar sedan tog faktiskt sidker-
hetsradet beslut om Oil for Food-programmet och hanterade sa att sdga
Irakfrdgan. An finns det inga sikerhetsridsmedlemmar som tycker att
fragan inte ska behandlas av sékerhetsradet. Uniting for peace trader i
kraft niar FN:s sdkerhetsrad dr blockerat, och sa ar inte fallet nu. Det kan
dock bli sé, det ar tuffa debatter som &terstar om hur Iraks ateruppbygg-
nad ska ske och huruvida detta ska ske via FN, som ett amerikanskt pro-
tektorat och sa vidare. Det &r mycket mojligt att det kommer att leda till
att man gér den vigen, genom uniting for peace, for att trycka pa. I dags-
laget ser jag inte det, men det kanske blir s& i morgon. Precis som jag
sade tidigare &r det en rorlig situation.

Anf. 53 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Urban Ahlin holl ett vackert forsvarstal for folkritten,
som vi dr Overens om. FN-stadgan ska ge FN ritt att kunna anvidnda
militdra medel dér ingen annan &n FN sjéilv kan tolka folkritten. Dar
skiljer vi oss &t fran Vinstern tillsammans.

Ett brott mot folkrétten ska fordomas, sdger Urban Ahlin. Det &r
ocksa helt riktigt. Det var det jag stéllde nagra fragor om i mitt anférande
for dar &r vi inte helt 6verens: Till vilka och i vilken form har kritiken
fran regeringen, som ju dr ansvarig for utrikespolitiken, framforts? Till
vem och pa vilket sdtt har det patalats vilka konsekvenser ett ensidigt
krig utan FN:s stod kan fa for FN och for folkrétten i framtiden? Kan
Urban Ahlin konkretisera det? Det borde vara viktigt, det ar ju det man
stoder sig pa i motiven i betdnkandet.

Anf. 54 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag har foljt debatten dar Centerpartiet krdver att vi ska
skicka over speciella protestnoter och si vidare till andra regeringar for
att patala véra synpunkter. Vi lever i en sa pass digitaliserad och globali-
serad vérld att alla dessa noter nufortiden borjar sakna lite av sin bety-



delse. Nar Goran Persson gor ett uttalande frdn den hér talarstolen eller
fran ndgon annan talarstol kan Agne Hansson vara i trygg forvissning om
att de lander som vill vara triffade av det budskapet far information om
det omedelbart. Jag &r precis hemkommen frdn Washington, och jag kan
med lugn sédga att den svenska regeringens héllning, att detta ar ett brott
mot folkrétten, har den amerikanska administrationen uppsnappat, milt
talat.

Vi har fort fram det, vi har fort fram det i tal, hir, i EU och vi har vid
alla mojliga tillféllen forsokt att fora fram det. Sedan méste man med en
viss finess anvinda rétt forum for att paverka situationen pa marken. Det
dr latt att inledas i att vi ska fora en plakatpolitik for att gora det tydligt
for var inhemska opinion att vi gér ndgonting. Men om vi menar allvar
med att vi vill minska de civilas lidande i Irak och vill att ateruppbygg-
naden ska ta fart, om vi vill undvika att Irak blir ett amerikanskt protek-
torat méste vi agera genom olika forum. EU ér ett. Som jag sade tidigare:
Nar vi agerar genom den gemensamma sédkerhets- och utrikespolitiken i
EU ser jag det inte som en tvangstrdja for svensk utrikespolitik. Jag ser
det snarare som en sprangbrida for vara idéer som gor att vi faktiskt har
en mdjlighet att fa ett starkare inflytande. Det dr de metoder som vi fak-
tiskt kan anvénda, och det dr de metoder som den svenska regeringen
anvénder.

Anf. 55 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Urban Ahlins svar talar for att man formellt inte har an-
vant de diplomatiska vdgar som finns for att uttala en protest och sitta
tryck bakom orden att USA och Storbritannien skulle ha anvént FN i det
hir fallet. Hur manga mejl vi 4n skickar och hur manga plakat pa gator
och torg vi &n sitter upp och USA uppsnappar det — da har de formodlig-
en ocksé uppsnappat vad Centerpartiet tycker — &r det formellt &nda inte
konkret direkt riktat till vederborande regering enligt de formella regler
som finns. Det &r det jag efterfragar fran regeringens sida — snabba, kon-
kreta och entydiga reageranden enligt de diplomatiska vdgar som finns
for att fordoma detta. Att g& via EU ar i det hér fallet det mest effektiva
sdttet att vara passiv pa.

Anf. 56 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag kan bara upprepa det jag har sagt. Den svenska re-
geringen forsdker vid varje givet tillfille anvinda den bista paverkans-
mdjligheten for att paverka situationen pa marken. Ibland &r det via FN,
ibland genom Europeiska unionen, ibland genom att halla ett tal vid
néagot visst tillfille.

Detta dr ett rorligt mél, och s& maste man faktiskt anpassa sig efter
detta. Det gar inte att tala om att den eller den metoden dr den absolut
bésta. En diplomati maste ske nu, och vi férsoker anvdnda de mojliga sétt
som vi har.

Ett exempel &r att Sverige inom Europeiska unionen har tagit initiativ
till ”Aldrig mer Irak”, som vi kallar det. Det ar ett initiativ som vi har
lanserat i den europeiska unionen for att fi upp nedrustningen av mass-
forstorelsevapen pd agendan igen. Dir har Sverige krivt att alla lander
ska ansluta sig till de olika icke-spridningsavtal som finns gillande kirn-
vapen och forbuden mot kemiska och biologiska vapen. Vi vill att Euro-
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peiska unionen ska arbeta for att efterlevnaden och kontrollen av avtal
ska ske pé ett béttre sétt och att vapenarsenalerna ska forstoras och hind-
ras att komma i orétta hinder. Regeringen tar initiativ i méanga olika
forum dir man kénner att det for dagen finns bést och storst mojlighet att
paverka den faktiska situationen.

Anf. 57 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det har i replikvéxlingen bedyrats att Socialdemokra-
terna och Vénstern har funnit varandra i utrikespolitiken. Den trenden
bekymrar oss, inte bara i den hér fragan. Det vill jag gérna understryka.

Urban Ahlin ar kraftfull och néstan hogljudd nér han séger ”vi” och
att det &r ”var” uppfattning att det dr ett brott mot folkritten. Han har rétt
att vara hogljudd om detta eftersom det &r sjélva sprinten for er héllning.
Men det vore klddsamt med lite mer 6dmjukhet, for det hir dr inget
solklart brott. Det ricker att lyssna pad FN:s generalsekreterare. Har far
historien visa vad som verkligen ar sant.

Jag har en friga till Urban Ahlin. Han sdger att Socialdemokraterna
och regeringen &dr beredda och hela tiden har varit beredda att 1lata FN
anvédnda militdra medel i ett slutligt skede vid ett beslut i FN. Men varfor
dé ansluta sig till Rysslands, Tysklands och Frankrikes vetolinje? Man
lade sig i ett dike hér for att tydligt vdlja sida. Hade det inte varit béttre
med en balanserad kritik av angreppet i1 Irak utan att ldgga sig i ettdera
diket infor framtiden?

Anf. 58 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag skulle ocksa vara orolig om Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet hade funnit varandra nér det giller utrikespolitiken. Vi har
tillrackligt stora hinder for att finna en gemensam utrikespolitik emellan
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna. Situationen i Irak &r ett lysande
exempel pé det. Jag angrep Lars Ohly tidigare i debatten hér just nir det
géller att deras hallning ledde till att avvdpna FN och inte Irak. Redan
tidigt patalade ju Vinsterpartiet att oavsett vad som hénder s& ska FN
inte anvinda militdra medel mot Irak. P& det sittet blir situationen de
facto sadan att Vansterpartiet avvapnar FN och inte Irak. I grunden har
nog Vinsterpartiet och Socialdemokraterna diametralt olika uppfattning-
ar, s& Kristdemokraterna och Holger Gustafsson behdver inte vara sé
oroliga for att vi har funnit varandra.

I dagslaget, dir USA och Storbritannien agerar utan ett FN-mandat
och pa det séttet begar brott mot folkritten, dr det dock rimligt att alla
partier i Sveriges riksdag tar avstand fran det och hdgljutt protesterar for
att ge en klar signal 6ver Atlanten om att vi inte vill att folkrétten ytterli-
gare ska urholkas. Vi vill inte att den starka staten pa den mindre statens
bekostnad ska kunna ta sig vilka friheter som helst. Vi vill inte att krigs-
maskinernas dan ska Overrdsta diplomatins tal. Den signalen borde vi
kunna ge.

Jag gillar den sista frdgan, om den franska vetolinjen. Som jag sade
tidigare 1 mitt replikskifte med Goran Lennmarker sd dr jag inte helt
overtygad om att det dr den franska vetolinjen som gjorde att det inte
fattades ett beslut i FN:s sdkerhetsrdd. Det kan lika girna ha varit det att
USA édgnade sig at utpressning genom att sédga: Antingen gor ni det var
vég eller s& gor vi det i alla fall! Jag tror att det &r ett riskfyllt sétt att



hantera det internationella samfundet. Det hade inte skadat om USA
ocksa hade visat en lite storre 6dmjukhet infor den svara uppgift som FN
hade — att avvdpna Saddam Hussein.

Anf. 59 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att i det skede dé beslutet skulle fattas
sa var vetolinjen nagot av kdppen i hjulet nir Storbritannien ville férsoka
astadkomma en ny resolution. Vi vet sjilvfallet inte vad den resolutionen
skulle ha innehallit, sd hér dr vi osdkra. Men vetolinjen satte dnda stopp
for den mojligheten, och vi beklagar att Sverige anslot sig till den.

Jag har ett skal till for att jag tycker att det var ganska onddigt. Man
kunde ha férdomt angreppet fran USA:s sida pa det sétt som det skedde,
men utan att ldgga sig i det som jag kallar for vetodiket. Det hade varit
battre att hélla en balans, och d& hade det varit lattare for Sverige att
spela en roll i ateruppbyggnaden av Irak. Det hade varit léttare att lika
saren inom EU och dven inom vérldssamfundet FN om Sverige hade haft
en roll som inte hade legat lika tydligt i det dike som Tyskland, Frankrike
och Ryssland ligger i.

Anf. 60 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag tackar for mojligheten att i den sista replikrundan fa
klargora att Sverige inte anslot sig till nagot slags vetolinje. Vid just det
tillfille som Holger Gustafsson péatalar hade Sverige och Frankrike
samma hallning. Att sdga ja till det resolutionsforslag som USA och
Storbritannien hade lagt fram till FN:s sékerhetsrdd var detsamma som
att sdga ja till kriget. Vi ville inte gora det d&. Vi ville att vapeninspektd-
rerna skulle ha mer tid.

Men det betyder inte att Sverige har anslutit sig till den franska veto-
linjen. Svensk utrikespolitik har under ménga ar i stillet hela tiden hév-
dat att vetoanvdndningen i FN:s sdkerhetsrdd méste minskas. Vi har till
och med foreslagit moratorium i FN:s sikerhetsrad for att anvinda vetot.

Jag tackar for mojligheten att tydligt och klart deklarera for riksda-
gens kammare att vi inte star for nagon fransk vetolinje. Vid just det
tillfallet stodde vi Frankrikes position att inte sdga ja till det resolutions-
utkast som Storbritannien och USA hade redovisat. Vi har en svensk
position, men vid det tillfillet hade vi samma asikt som Frankrike.

Dessutom hyser jag ingen som helst oro for att Sverige pa nigot sitt
skulle hamna i skymundan i ateruppbyggnaden av Irak. Sverige &r sna-
rare ett av de fa ldnder som har haft ett enormt stort bistdnd i Irak under
hela tiden. I de kurddominerade omradena i norra Irak till exempel ar
Sverige en av de absolut storsta bistdndsgivarna. Sverige har talat om att
man dr beredd att satsa 300 miljoner kronor i ateruppbyggnaden. Vi har
ett rullande bistand under hela 1990-talet och 2000-talet som har handlat
om att ge ungefar 50 miljoner kronor for att bygga upp Irak efter de krig
och valdsamheter som har funnits dir. Jag ar inte orolig — Sverige kom-
mer absolut att vara inbjudet i arbetet med att ateruppbygga ett demokra-
tiskt, sjdlvstandigt och fritt Irak.

Anf. 61 BERNDT EKHOLM (s):
Herr talman! Tyvirr har jag inte haft mojlighet att f6lja debatten i
dess helhet. Just i dag har vi ndmligen besdk av Mocambiques president
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Joaquim Chissano. Utrikesutskottet har just haft en dverlaggning med
honom om situationen i hans land och Afrika i vrigt.

Dagens debatt har sin utgdngspunkt i frigan om huruvida USA och
deras allierade har begétt ett folkrattsbrott genom att starta ett krig mot
Irak utan sanktionering av FN:s sékerhetsrad och, om sé é&r fallet, hur vi
bist tar itu med detta brott.

Bakom denna fragestillning ryms djup tragik. Det irakiska folket &r
aterigen utsatt for svéra provningar. Allt tyder nu pa att det inte blir det
snabba och enligt USA skonsamma krig som Bushadministrationen stéllt
in sig pa. I stéllet tycks det bli utdraget, kanske flera méanader, och inklu-
dera de sommarmanader som USA péstod var omdjliga for krigforing.
Vad vérre ér ér att irakierna kommer att fi genomga ett langt lidande
genom detta forldngda forlopp. Det blir de mest utsatta som kommer att
f4 lida mest: barnen, de handikappade och de éldre. Sannolikt blir det,
precis som tidigare, inte Saddam Husseins elit.

Det irakiska folket har varit under fortryck under hela Saddam Husse-
ins styre. Déarutover har det ratt ett langt och utdraget krig med Iran f6ljt
av kriget mot USA-alliansen som en f6ljd av Iraks invasion av Kuwait.
Direfter kom de av FN inforda sanktionerna som har gjort situationen
mycket prekdr, till stor del till foljd av Saddam Husseins hantering av
sanktionerna men ocksa till f6ljd av sanktionernas utformning i sig.

De har i praktiken slagit mot det civila samhillet, och inte enbart det
militdra. Sanktionsregimen har ocksé varit mycket kantig och bidragit till
den ohéllbara situationen bland annat genom att USA i sanktionskommit-
tén i praktiken har haft vetoritt over vilka produkter som har kunnat
foras in i landet. Mat-for-olja-programmet har inte inneburit ndgon radi-
kal lattnad.

Jag besokte sjilv Irak 1996, mitt under sanktionsregimen. Jag var i
Bagdad men ocksé i Basra och kunde konstatera att situationen sarskilt i
soder var mycket allvarlig. Redan da var det frdga om huruvida ens det
fundamentala i livet kunde tillfredsstdllas. Det radde brist pa rent vatten,
och avloppssystemet var delvis trasigt. Det ledde sjélvfallet till spridning
av sjukdomar.

Visst hade situationen varit béttre med en annan ledning for landet.
Det sdger sig sjilvt. Men nu hade virldssamfundet att hantera en grym
diktator. Det har vi gjort pa ett sitt som har stirkt honom och skadat det
irakiska folket &n mer. FN ska inte anvidnda sig av sanktioner sa att de i
praktiken slar mot dem som man vill skydda.

Dirfor var det mycket positivt att ndgot dntligen hidnde i Irakfragan i
och med att Hans Blix och FN:s vapeninspektorer, tack vare det militara
trycket fran USA, fick tilltrade till Irak och moéjlighet att ateruppta de
oavslutade inspektionerna. Arbetet har visat sig ha framgéng och forlopte
betydligt bdttre dn forra omgangen i den meningen att Irak varit mer
samarbetsvilligt. Mycket tydde pa att dessa inspektioner skulle kunna
uppnd malet att avrusta Irak nar det giller eventuella massforstorelseva-
pen.

Blix begérde dock ett antal manader for att genomfora arbetet. USA
ansdg det mojligt att genomfora inspektionsinsatsen pa nigra veckor. Det
ar en lika orealistiskt instidllning som den om det nu aktuella kriget. Vi
far nu aldrig veta om inspektionerna under ledning av svensken Hans
Blix hade kunnat nd framgang. Om de hade fatt arbeta under varen och



sommaren hade uppgiften kanske kunnat 16sas med fredliga medel. Om
det hade visat sig omdjligt hade militdra medel kunnat séttas in under
hosten. Da hade dnda den fredliga vigen provats till sitt slut, och detta
hade naturligtvis varit i betydligt béttre Overensstimmelse med FN-
stadgan och den humanitéra rétten.

Att forbereda en militér insats sa daligt att man inte kunde ha rote-
rande militdr ndrvaro fram till hosten &r ett underbetyg &t den ameri-
kanska planeringen. Det har ju hdvdats att soldaterna inte kunde vénta
langre dels pa grund av viarmen, som de nu &nda kanske kommer att
drabbas av, dels pa grund av att de allierade inte hade mdjlighet att suc-
cessivt byta ut det manskap som utgdr den militdra narvaron i omradet.

Nu ar vi dér vi dr. Och vi kan vél trots allt i praktiken enbart hoppas
att kriget inte blir for 1dngvarigt och att sdvil de militdra som civila off-
ren patagligt kan begrénsas. Vilka fordomanden vi &n delar ut lar Bush-
administrationen kora kriget till slut, om inte annat av inrikespolitiska
skél. Bush overlever inte en andra valperiod som president om han skulle
tvingas dra tillbaka sina styrkor.

Jag trodde aldrig att vi i Sverige skulle hamna i en partipolitisk tréta
om folkrétten. Jag tog for givet att vi var eniga om att ett krig utan stod i
sdkerhetsradet var ett brott mot folkrétten. I det hir fallet dr det uppen-
bart, om man inte ar blind, att detta krig saknar sadant stod. Att soka sig
tillbaka till resolutioner som kom for tio &r sedan dr meningsldst, oavsett
deras tolkning, nér sékerhetsrddet i dag uppenbart har en forkrossande
majoritet for att militért vald saknar stod. USA och dess allierade agerar
ju mot majoritetens uttryckliga uppfattning.

Vidhaller flertalet borgerliga partier att det inte &r i strid med folkrat-
ten kommer detta att forsvaga Sveriges styrka i FN-arbetet. Vi har hitin-
tills kunnat agera med stor enighet. Det ar sérskilt viktig i frdgor dar
sdkerhetsradet har att agera. Jag utgér ifran att vi alla dnda kan sluta upp
kring att Irakkrisen maste fortsétta att behandlas i sdkerhetsradet, dven
om kriget nu pagar.

Diarutover kravs nu att humanitéra insatser omedelbart kommer in i
landet. USA och Storbritannien har ett tungt moraliskt huvudansvar for
att tillse att sé blir fallet.

Kriget kommer att spida pé terrorismen. Darfor méste varldssamfun-
det gora sitt yttersta for att tydliggdra for den muslimska virlden att vi
inte vill ha en konfrontation mellan civilisationer.

Herr talman! Nér vi nu atta ledamoter fran riksdagen i morgon antré-
der resan till IPU:s vérldskongress i Santiago hoppas jag att vi kommer
att fa tillfalle att gora detta tydligt.

I samma anda maste konflikten mellan Israel och Palestina nu hante-
ras. Ett snabbt slut d4r utomordentligt angeldget om inte Mellandstern ska
bli en ren krutdurk. Alla goda krafter maste samfdllt skapa maximalt
tryck pa parterna for en fredlig 16sning. USA och Storbritannien har
genom kriget mot Irak ett sérskilt stort moraliskt ansvar att bidra till en
16sning.

Herr talman! Vald foder mer vald. Det &r en sanning. Lat oss darfor
gora vad vi kan for att bidra till ett snabbt slut pa det krig som nu pagar.
Det kraver mer an kraftfulla fordomanden som dagens beslut i riksdagen
faktiskt handlar om.
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Anf. 62 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det var bra att Berndt Ekholm tog upp fragan om FN:s
isolation av Irak. Jag delar hans uppfattning att det inte 4r rimligt att hélla
pa med en sddan isolationspolitik &r ut och &r in. De humanitira kostna-
derna for detta dr ohyggliga, sérskilt i kombination med en oerhdrt hard
regim som naturligtvis bar huvudansvaret for detta. Det dr ocksé ett skél
till att det maste komma en fordndring.

Nir det kommer till den centrala fragan, Berndt Ekholm, finns det i
stora delar ingen anledning att invinda mot vad du sade, men dédremot
nér vi kommer till pudelns kdrna. Om detta hot skulle omojliggdras ge-
nom ett veto skulle FN:s sdkerhetsrdd hamna i en orimlig situation. Man
skulle inte kunna fullfolja detta. Déarfor uppstod fragan om det innebar ett
brott mot folkritten, eller om det dnd4 kunde anses vara ett agerande i
enlighet med vad FN och FN:s sékerhetsrad har uttryckt. Huvuddelen av
landerna i Norden och Europa delar inte den beddmningen. FN:s general-
sekreterare delar inte heller bedomningen att det var ett brott mot folkrét-
ten. Han har inte fordomt detta. Det ar den stdndpunkt som Moderata
samlingspartiet med flera star bakom.

Jag tror inte att jag ndgonsin forut har varit med om att en svensk re-
gering har statt for en annan linje &n FN:s generalsekreterare i en central
fraga. Det borde vara ett bekymmer, Berndt Ekholm.

Anf. 63 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Lennmarker! Jag tycker att du har en ohéllbar argumen-
tation nér det giller vetot i FN:s sdkerhetsrad. Det &r ju helt uppenbart att
USA stéllde in sig pé att den hér behandlingen skulle gd mycket snabbt.
Som jag sade i mitt anforande ville man komma till skott med sin mili-
tdra apparat pd nagra veckor darfor att man hade planerat den hér insat-
sen sa daligt som man bevisligen har gjort. Nar man inte kunde fé siker-
hetsradets medlemmar att acceptera att bryta mot det vapeninspektionens
chef, svensken Hans Blix, foreslog, nimligen att de skulle fa nagra ma-
nader pa sig, betraktades detta som ett mérkligt agerande. Det var ganska
meningslost att fora en diskussion om ett amerikansk eller brittiskt bud
som innebar deadline den 17 mars eller mojligen forldngt ndgon vecka
nédr var och en inser att det var frigan om att driva vapeninspektionen
atminstone under hela véren. Amerikanarna var inte intresserade av det.
De var intresserade av att snabbt komma till skott med sin militira appa-
rat. Det kan man ju se i efterhand.

Jag tycker att diskussionen om det franska vetot &r mycket marklig.
Det var egentligen naturligt for Frankrike att, i en situation nir stormak-
ten USA sa totalt negligerade att diskutera fragan med parterna pé andra
sidan Atlanten, agera med samma mynt. Vi kdnner vél till Frankrikes
drommar om inflytande. De beter sig som amerikanarna i det fallet. Att
det franska vetot kom berodde enbart pa det amerikanska agerandet och
inte pd nagot annat, som jag ser det. Frankrike agerade som amerikanarna
g0or 1 det fallet. Om de hade varit mer villiga att fora ett samtal, en reell
diskussion, om en 16sning som inte behdvde se ut precis som amerika-
narna ville ha den, hade man kunnat komma fram till det. Men amerika-
narna vill bara se sin 16sning genomford.



Anf. 64 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Bekymret, Berndt Ekholm, var precis det du sjdlv an-
tydde. Ett militart tryck var forutsdttningen for en framging med ned-
rustningen av massforstorelsevapen i Irak. Genom hotet om det franska
vetot omojliggjordes detta militdra tryck. D& hamnade man i denna
mycket olyckliga situation. Jag tror att alla hade varit ense om att det
hade varit béttre att fortsdtta. Det dr ocksa vad Kofi Annan uttrycker, och
det tycker vi ocksa.

Men ndr man hamnade i denna situation ar det manga krafter som star
upp bakom FN och den internationella réttsordningen. Kofi Annan och
méngder av ldnder som tillhdr FN:s starkaste forsvarare, inte minst i
Norden och Europa, drar inte alls den slutsats som Berndt Ekholm och
den svenska regeringen gor. Ar det inte trots allt lite besvirande att den
svenska regeringen i en sddan hér central frdga hamnar pd en annan linje
an FN:s generalsekreterare?

Anf. 65 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Det ar onddigt att upprepa allting som tidigare har sagts.
Urban Ahlin har gjort det véldigt tydligt har hur man ska tolka FN:s
generalsekreterare. Man kan inte hdvda att Sveriges regering star for en
annan linje d4n vad FN:s generalsekreterare har gett uttryck for. Det ar
inte en héllbar stdndpunkt med tanke pé hur diplomatins spelregler ser ut.

Aterigen: Det dr klart att det hade varit en fordel om Frankrike inte
hade agerat pd samma sétt som amerikanerna gjort och om inte heller
ryssarna eller kineserna hade anslutit sig till sddana tankegéngar, utan om
man helt enkelt hade 14tit dem ldgga fram sitt forslag i FN:s sédkerhetsrad.
Da hade vi fétt se precis vad det innebar.

Jag har inte sett ndgot annat forslag dn det som var aktuellt den
17 mars, men jag kan tdnka mig att det var forhandlingsbart ndgon vecka.
Det ar bara att konstatera att det forslaget aldrig hade gatt igenom i sé-
kerhetsradet. Det som det reellt géller &r: Ska man folja vad svensken
Hans Blix sdger behdvs? Han bor som vapeninspektdrernas ledare veta
bidst. Det krdvs nadgra manader for att genomfora det hir pa ett seriost
sdtt. Ska man folja detta inser man att de forslag som USA och delvis
ocksa Storbritannien forsokte lagga fram var ohéllbara.

Visst kan man beklaga att Frankrike utnyttjade sitt hot — for det var
ett sddant — om veto, men med tanke pd hur amerikanerna agerat finns
det dnda en logisk forklaring. Jag tycker inte att man kan goéra den kring-
géende rorelse som Goran Lennmarker forsdker utfora och pa nagot sétt
stodja sig pa Frankrikes agerande for att hdvda att detta inte ar ett brott
mot folkritten.

Jag tycker att Goran Lennmarker for ett resonemang som &r ologiskt
och ohallbart.

Anf. 66 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det var en utmérkt beskrivning av vimje-
ligheten i Saddam Husseins regim som Berndt Ekholm gjorde. Jag kan
ocksa halla med de tidigare talarna om att sanktionspolitiken dr miss-
lyckad. Det dr den i allménhet, inte bara betrdffande Irak utan dven i
andra sammanhang, bortsett frdn det som géller strategiska produkter.
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Berndt Ekholm for vidare ett langt hypotetiskt resonemang om vad
som hade kunnat ske om Hans Blix hade fétt fortsatta. Han avslutar det
emellertid med den reflexionen att vi dr dér vi dr, och det ar bara att in-
stimma i detta.

Men da ar fragan, som jag ocksé har stillt till ndgra andra talare hér:
Anser Berndt Ekholm att alliansens trupper dérfor att man har begatt
brott mot folkrétten enligt Socialdemokraterna nu bor packa ithop och
resa hem? Jag fick ett intryck att det kanske var tvédrtom: att Berndt Ek-
holm i stillet dnskade trupperna lycka till for att det skulle gé s& snabbt
och sa smartfritt som mdjligt. Det 4r intressant att veta vad som ar kon-
klusionen av det konstaterande som Socialdemokraterna gér om folk-
réttsbrott.

Vidare var flygforbudszonerna enligt den mattstock som Socialde-
mokraterna anvénder ett brott mot folkritten. Men var det inte ett bra
brott? Var det inte bra att det gjordes? Alternativet hade ju varit for-
skriickligt for kurder och for befolkningen i sddra Irak. Ar det inte for
vérlden och kanske i detta sammanhang for Irak faktiskt ganska bra,
Berndt Ekholm, att folkréttsbrott begicks?

Anf. 67 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Hypotetiska resonemang, sdger Carl B Hamilton. Néar
det giller var vi befinner oss i den hdr krigssituationen kan vél ingen
fornuftig ménniska 6nska ndgot annat dn att man ska fa slut pa kriget.
Sedan kan vi borja fora akademiska resonemang om ifall kriget kan stop-
pas i morgon, om vi snabbt begir att generalforsamlingen mots sa att vi
kan fordoma USA:s agerande och den végen hoppas pé att amerikanerna
drar tillbaka sina trupper.

Alla vet — och det sade jag ocksé i mitt anforande — att amerikanerna
inte kommer att dra tillbaka sina trupper. Gor de det faller Bush som
president. Jag tycker att det skulle vara valdigt bra om han gjorde det, for
jag tycker att han pa manga olika sétt har fort en utomordentligt dalig
politik, inte bara i Irakfragan. Men jag maste vara realist. Jag lever i en
vérld som tyvarr dr ofullkomlig, och det ar bara att konstatera att det hér
kriget kommer att foras vidare oavsett vad jag tycker om det. Dé ar det
battre att inta en konstruktiv stillning och diskutera vad vi kan gora for
att lindra dess foljder, och det var ocksa det som jag avslutade mitt anfo-
rande med.

Flygforbudszonerna har diskuterats for nagra &r sedan i ett betén-
kande fran utrikesutskottet. Jag minns inte riktigt hur resonemangen gick
i det, men jag tror faktiskt att man kan se en koppling till tidigare resolut-
ioner. Flygforbudszonerna var ett sitt att skydda de berérda omradena i
soder och i norr. Jag minns inte exakt, men det finns tidsméssigt en ome-
delbar koppling till ndgon av resolutionerna, kanske till resolution 687.

Jag anser att det ddrmed inte &r ett riktigt logiskt resonemang som
Hamilton fér om brottet mot folkrétten i den fragan.

Anf. 68 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag méste erkédnna att jag inte kunde hinga med i Berndt
Ekholms senaste resonemang. Det var for komplicerat. Jag tycker att
fragestéllningen &r ganska klar. Flygforbudszonerna hade inget FN-



mandat. Var det bra att de 4nd& genomfordes, eller var det inte bra? Kan
inte Berndt Ekholm fokusera pa det svaret?

Jag tror det har véldigt stort intresse for dem som lyssnar pa den hér
debatten att & veta huruvida ni som anser att ett folkréttsbrott har begéatts
dérav ocksa drar den slutsatsen att — ungefdr som Miljopartiet ville —
alliansens trupper bor overge Irak och ldmna faltet fritt for Saddam Hus-
sein? Ar det den konsekvens som foljer av att ni tycker att det 4r friga
om ett folkréttsbrott? Jag tror faktiskt att vdldigt ménga vill veta detta.

Anf. 69 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Det dr ju meningsldst att dgna sin politiska energi och
vad man har i hjérnan till att fundera ut vad som skulle kunna géras men
som dnda inte kommer att bli genomfort. Du vet lika vil som jag att det
inte finns nagra mojligheter att stoppa USA:s krig i Irak just nu. D4 faller
ndmligen president Bush. Sa enkelt dr det, och da &dr det inte sarskilt
intressant med de akademiska resonemang som Hamilton vill fora. Jag
hoppas att du forstér det resonemanget.

Nar det sedan giller flygférbudszonerna minns jag inte alldeles exakt
vart resonemang i utrikesutskottet, men det &r faktiskt sa att de nog har
en viss koppling till ndgon av de tidigare resolutionerna. Man kan alltsa
hévda att den har metoden att skydda shiamuslimerna i sdder och kurder-
na i norr var ett sitt att fullfélja sanktionsregimen. Men det ar riktigt att
det fordes en diskussion omkring flygforbudszonerna och att det inte
fanns négot separat FN-beslut bakom dem.

Det agerande som dir forekommit kan dock icke jaimforas med det
agerande som giller nu. Det &r tva icke jamforbara storheter. P4 den
punkten forsoker Hamilton fora ett akademiskt resonemang, och det gor
han naturligtvis darfor att han har en ganska svag position i folkrattsfra-
gan.

Anf. 70 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Krig ar och maste alltid vara en absolut sista utvdg. Det
tror jag att vi alla &r eniga om. Den debatt som fors hir i kammaren blir
latt legalistisk. Jag vill fora ned diskussionen till de ménniskor som den
ber6r. Fortfarande efter tvd veckor faller bomberna 6ver Irak. Ett over-
kort FN tvingas nu se pd medan en redan allvarlig humanitir situation
riskerar att forvandlas till en humanitér katastrof.

Redan fore krigsutbrottet var situationen for barnen i Irak mycket
alarmerande. Vart dttonde barn i landet dor fore sin femte fodelsedag. Ett
av fyra barn fods underviktigt. Vart fjirde barn gér inte i skolan och
saknar dessutom tillgang till rent vatten.

For varje dag som kriget pagér forvirras situationen. Enligt Unicefs
senaste berdkningar behdvs ytterligare ndrmare 2 miljarder kronor for att
man ska kunna méta de mest akuta behoven hos de krigsdrabbade barnen
i Irak.

Kofi Annan sade hdromdagen att man kanske star infor den storsta
humanitdra insatsen i FN:s historia — detta i ett krig som skulle kunnat
undvikas eller &tminstone kunde ha skjutits pad framtiden, om vi givit
vapeninspektdrerna mer tid.

Iraks barn har lidit svért i 6ver 15 ar, under en diktatur som prioriterat
missiler framfor barn, under Irakkriget 1991, under efterfoljande sankt-
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ioner och nu &terigen under ett krig. Omvérlden tvingas aterigen se pa
nér Iraks barn blir oskyldiga offer, och vi &r alla skyldiga om vi inte gor
ndgonting aktivt nu.

Konflikten nu grundar sig i att Irak vid flera tillfédllen genom &ren an-
vént sig av massforstorelsevapen, dels i kriget mot Iran p& 80-talet, dels
mot sin egen befolkning 1988, d& 5 000 kurder pa ett avskyvirt sétt ga-
sades ihjdl i Halabja. Nér Irak invaderade Kuwait 1990 auktoriserade FN
en militdr aktion, och efter Kuwaits befrielse infordes sanktioner mot
Irak. Dessa sanktioner har vid méanga tillféllen varit foremal for debatt
och kritik. Jag har sjilv vid flera tillfdllen genom aren delat den kritiken,
uppvaktat var utrikesminister och i artiklar och pa andra sitt framfort den
kritiken.

Men végen bort frdn de hér sanktionerna har varit tydlig for Irak.
Man méste fullt ut samarbeta med FN:s vapeninspektorer for att f4 bort
massforstorelsevapnen. I tolv ar har Irak pa olika sétt forhindrat att va-
peninspektdrerna har kunnat fullfélja sitt uppdrag. Hosten 2002 antog
sdkerhetsradet enhdlligt resolution 1441, som gav Irak en sista mdjlighet
att leva upp till FN:s krav och som varnar for allvarliga konsekvenser om
Irak inte samarbetar.

Sverige har i det hdr sammanhanget valt att driva en konsekvent och
aktiv linje for en fredlig 16sning genom att stodja vapeninspektorernas
arbete. Malet har varit att i enlighet med FN:s resolutioner avrusta Irak
fran massforstorelsevapen. Vapeninspektdrerna har haft ett starkare
mandat dn tidigare och rapporterat endast till FN. Man har ockséd haft
battre tekniska forutsittningar &n forut att genomfora inspektionerna.
Sverige har dérfor agerat for att vapeninspektdrerna ska fa den tid de
behover for att utfora sitt uppdrag. Samtidigt har det varit nddvéndigt att
upprétthélla ett tryck pa Irak, inklusive hotet om militart vald. Men Sve-
rige ansdg inte tiden mogen for att ingripa med militdra medel da eller att
de resolutioner som antagits ger stod for ett viapnat angrepp pa Irak. Inte
heller har vapeninspektdrerna, under ledning av svensken Hans Blix,
ansett det vara vare sig meningslost eller omojligt att fortsétta utfora sitt
uppdrag — tvdartom. Han papekade innan hans arbete tog ett abrupt slut att
man nédde ordentliga framgéngar, inte minst genom forstorelsen av
missiler.

Fran svenskt perspektiv &r det en grundliggande forutséttning att
denna fraga ska hanteras i enlighet med folkrétten av FN och dess séker-
hetsrad. Darfor har det varit med bestdrtning som vi kunnat konstatera att
USA med stod av ett fatal ldnder valt att g& sin egen vdg och utan FN-
stod inleda ett militart anfall mot Irak. Det dr inte acceptabelt att enskilda
lander som USA och Storbritannien agerar pa egen hand ndr man inte far
som man vill inom FN:s sékerhetsrdd. Vi har dérfor kritiserat USA for
brott mot folkritten.

Men USA:s sitt att hantera denna fraga innehaller manga andra all-
varliga dimensioner. USA:s sjélvstandiga sitt att agera forsvagar FN och
underminerar en réttvis virldsordning. Man kan med fog fraga sig hur
det kommer att bli om man i kampen for en mer réttvis, fredlig och trygg
varld sjalv viljer att bryta med internationell lag och rittsordning. Vi har
inte skilda uppfattningar om hur vi ser pa regimen i Irak eller hur vi ser
pa nodvindigheten i att avrusta Irak fran massforstorelsevapen. Men vi
har det absolut i sdttet att se pa hur detta ska forverkligas. Forst dé alla



andra végar ar provade ska mojligheten till ett militért ingripande provas.
Det far inte finnas négra tveksamheter. Nér nu ett krig brutit ut sker det
utan stod: utan stod frdn FN, EU, Nato och stora delar av vérldsopinion-
en. De som beslutar att starta detta krig utan FN-mandat bér ett mycket
stort ansvar.

Konsekvenserna, bade pa kort och pa lang sikt, &r mycket svara att
overblicka. En sak vet vi med sédkerhet, och det &r att oskyldiga ménni-
skor far sitta livet till, blir skadade eller blir drivna pa flykt, detta i en
konflikt som med talamod och politisk klokskap skulle ha kunnat undvi-
kas.

Allvarligare dnda blir det i det mycket langre perspektivet. Vad sén-
der det for signaler nir som i detta fall USA och Storbritannien véljer att
gé sin egen vig nér de inte fAr som de vill i FN:s sékerhetsrdd? Vad ar
det som séger att Israel i sina overgrepp mot palestinierna maste folja
FN-resolutioner eller uppmanas att gora det? Vad ar det som séger att
Ryssland i Tjetjenien eller Kina i Tibet maste folja folkrétten eller med
trovéardighet av FN krdvas gora sa? Min poédng &r att om starka krafter i
vérlden sjalv far gora sina egna tolkningar av FN-resolutionen driver vi i
en riktning mot att det blir den starkes rétt pa den svages bekostnad. Da
blir det en forsvagning av den internationella rittsordningen.

Folkratten &r ett av vara viktigaste redskap for ett forverkligande av
en rittvis virld. Om FN och folkritten maste utvecklas, reformeras, vil-
ket dr ndgot som Sverige stiller sig bakom, sa dr det ndgot som vi maste
gora gemensamt. Man kan inte pa ett trovérdigt sitt genom att bryta mot
reglerna for folkritten ligga grunden for nya reformer. Det dr snarast
kontraproduktivt.

Anf. 71 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det barnperspektiv som Kent Hérstedt lade
pa konflikten &r vdldigt vardefullt. Det dr naturligtvis sa att det dr de som
dr bland de allra forsta som drabbas svarast.

Men da aterkommer jag till min frdga vad man drar for slutsats av
detta. Kent Hérstedt var ndrmast fundamentalistisk i sin instéllning till att
inget far goras utan stod. Da &r fragan igen: Menar Kent Hérstedt att
barnen i Irak far det battre om alliansens trupper ldmnar Irak, packar ihop
och reser hem? Eller ar det béttre att de faktiskt ar kvar, fullfoljer kriget
och avslutar det s& snart som mojligt, och att vi pa olika sétt medverkar
till att det avslutas snabbt? Detta i den man vi kan gora det, vilket ar
osannolikt.

Den utan stdd-retorik som Kent Hérstedt driver s& hért slar ju pa olika
sitt. Den gor att Kent Hérstedt inte kan dela den acceptans som vi tidi-
gare hort talas om som géller flygforbudszonerna, for den var ju utan
stod av ett FN-mandat. Men den riddade ju sdkert miljoner kurder fran
att tvingas fly och kanske hundratusentals fran att dodas.

Folkritten 4r inte sd klockren, kristallklar eller matematiskt utformad
som Kent Hérstedts argumentation utgar ifrdn. Den &r faktiskt lite raddig,
och jag tror att man ska acceptera det. Det dr ocksd det som kallas ut-
veckling av folkritten. Jag tycker att Socialdemokraterna i den hér debat-
ten har tvingats gé i den andra riktningen, in i ortodoxin, dir man glider
in 1 att statssuveréniteten blir det 6verordnade.
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Herr talman! Jag vill avsluta med en upplysning. Eftersom Hans Blix
ar en s& oerhort flitig gést, om &n franvarande, i denna debatt, kan jag
séga att han kommer att vara ndrvarande som gést i riksdagen pa fredag i
forstakammarsalen kl. 10. DA hoppas jag att vi kanske kan fa svar pd en
del av de frdgor som vi har tagit upp har.

Anf. 72 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Carl B Hamilton har engagerat sig mycket i den hér de-
batten i hypotetiska resonemang. Sjélv viljer jag att hédlla mig véldigt
realistisk, skulle jag vilja sdga — inte fundamentalistisk. Det ldmnar jag
tillbaka till Hamilton sjalv.

For barn &r krig aldrig ndgon vélsignelse, vare sig pa kort eller pa
lang sikt. Ménga av de barn som nu drabbas av kriget i Irak kommer att
f& men for livet av de upplevelser de far genomlida just nu.

En vilsignelse for barnen i Irak vore om Hans Blix hade lyckats med
sitt arbete, utan militir insats, utan det militira hot som vi alla gemen-
samt har sett varit nddvéndigt mot Irak for att de skulle ge Blix och hans
kolleger access. Utifran ett barnrittsperspektiv kan jag aldrig tycka att
krig dr en vilsignelse.

Bist for barnen i Irak vore om man hade sluppit krig och naturligtvis
ocksa diktatur. Det &r det enkla svaret.

Det lite svérare svaret maste vara att det sjdlvklart inte gynnar barns
forutséttningar att utvecklas till bra ménniskor i en fri vérld om de véxer
upp under diktatur eller under sanktioner.

Jag skulle vilja prata ldngre om det hér, men det &r ont om tid.

Anf. 73 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Kent Hérstedt borjade med att ondgdra sig over att jag
for hypotetiska resonemang. Men det &r faktiskt en fraga hir och nu om
man tycker att trupperna ska ldmna eller inte. Sedan gar Kent Hérstedt
sjilv in 1 hypotetiska resonemang, om Hans Blix hade fatt chansen att
fortsétta och vad som da hade skett. Det hypotetiska ligger mest pa Kent
Hérstedt.

Jag stannar dér. Vi kommer kanske inte s& mycket langre i just detta
replikskifte.

Anf. 74 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Utifran ett humanitirt perspektiv vill jag hdvda att det
giéller for oss att vara kreativa. Vi har haft en ordentlig batalj med ord-
véaxlingar fram och tillbaka kring folkrétten. Det &r viktigt att vi alla fran
olika partier nu forsoker vara kreativa i var dialog och vart samarbete i
utskottet kring det som ska komma.

Jag menar att det ar en hypotetisk diskussion huruvida vi ar for eller
emot att kriget skulle avbrytas omedelbart och USA dra sig tillbaka. Det
ligger inte i vara hinder att fatta de besluten oavsett vilken instéllning vi
har.

Diremot har vi alla forutséttningar att spela en oerhort viktig roll i det
som ska komma att ske. Dar tror jag att vi maste ha ett gemensamt anslag
mot att fokusera pé insatser pa den humanitira sidan. Samtidigt maste vi
driva pé, péa alla sétt vi kan, for att fora tillbaka fragan till FN:s sdkerhets-



rad dér Irakfragan verkligen hor hemma, inte i unilateralt agerande fran
ett eller flera lander. Sedan fér vi diskutera de sammanhangen.

Har tror jag vi kan ha kreativa och uppriktiga samtal kring att skérpa
reglerna. Hamilton papekar korrekt att reglerna dr langtifrdn glasklara.
Det dr dérfor vi har den hér debatten i dag. Vi maste gemensamt hitta sétt
att skdrpa olika regler, vara delaktiga i att reformera FN sé att FN blir
kraftfullare, skarpare och tydligare och kan spela en mycket viktigare roll
framgent for att se till att konflikter och krig inte uppkommer.

Anf. 75 KAJ NORDQUIST (s):

Herr talman! Jag tror att den hér debatten, ndr man ldser den efterat,
kommer att ge en komplett, bra bild av ménga aspekter pa den hér kon-
flikten. Jag skulle ocksa vilja att vi ibland memorerar att vi kommer frén
ett land dér vi har haft fordelen att ha fred i 200 &r. Jag skulle unna
ménga andra folk i virlden att fa uppleva det.

Det &r viktigt att papeka att en utgangspunkt for debatten dr en mot-
ion med ett specifikt krav. Det har tagits upp av ménga talare, och man
har kommit fram till olika stdndpunkter utifran sitt partis synpunkter. Vi
socialdemokrater tycker att vi inte ska klavbinda regeringen att vi absolut
ska verka for att generalforsamlingen ska aterinkallas. Vi vill att fragan
ska provas i sikerhetsradet men framfor allt att vi ska laga efter ldge. Det
dr vasentligt.

Krig ar alltid ndgonting déligt. Man brukar sdga att det forsta offret i
krig ar sanningen. Jag skulle séga att det inte &r sd. Det forsta offret &r
inte heller statscheferna. Det ir inte s& att George Bush eller Tony Blair
kommer att vara drabbade, knappast ens Saddam Hussein, i alla fall inte
sa hir langt. Krigets forsta och verkliga offer dr snarare civilbefolkning-
en. Det 4r manga som offras i krig, som tvingas avsluta sina liv utan att
ha ndgon mojlighet att bestimma 6ver det. Barn far inte véxa upp. Unga
far inte bli gamla. Gamla fér inte d6 forsonade med sitt liv utan det avslu-
tas dramatiskt.

Krig &dr ocksé en aktiv orsak till funktionshinder. Ménga ménniskor
skadas for livet i krig. Man kan bli synskadad. Man kan bli horselskadad.
Man kan fa psykiska problem som sitter i resten av livet. Man kan fa
medicinska problem och, framfor allt, man kan bli rorelsehindrad. Det &r
en vanlig effekt av krig.

Om det dr nadgonting man kan se tillbaka pa i historien under de sen-
aste hundra é&ren sa ar det att méinskligheten har forsokt hitta instrument
for att pa olika sitt komma undan krig i onddan. Forsta vérldskriget var
en enorm slakt av méinniskor. Det ledde till en paroll 6ver hela virlden:
aldrig mera krig. Ett sdtt att forsoka 16sa problemet var skapandet av
Nationernas forbund. En avgorande svaghet med Nationernas forbund
var att stormakterna inte fanns representerade som de skulle. Det ledde
till att Nationernas forbund under 1930-talet inte alls kunde spela den roll
som man skulle ha kunnat hoppas pa och forhindra de krig som dok upp.

Efter andra vérldskriget forsokte man dra lardomar av detta. Det in-
nebar att man nir man skapade Forenta nationerna ocksé skapade séker-
hetsradet och mojligheten for stormakter att ldgga in sitt veto. Det kanske
inte &r ndgot som ser ut att vara en vacker tanke utan snarare en anpass-
ning till hur verkligheten ser ut. Men vi ska komma ihag att det trots allt
har lett till en l&ng fredsperiod. Trots allt har denna konstruktion lett till
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att stormakterna flera ganger har sansat sig. Man har tvingats att ta han-
syn till andra stormakter. Det giller &ven den konflikt vi diskuterar i dag.
Hade inte sdkerhetsradet funnits, hade inte vetokonstruktionen funnits, sa
hade man mycket snabbare kommit fram till att anvénda militért vald.

Jag vill konstatera att det &r ett brott mot folkrétten. Det beror pa att
folkratten ytterst handlar om vad FN:s sdkerhetsrad bestimmer. Det finns
motsittningar som kan tendera till att bli krig. Det handlar om att man
inte far anvdnda vald. Ett av de fa tillfallen d& man far anvénda vald ar
nér sdkerhetsradet har kommit fram till att man kan anvénda véld. I och
med att sédkerhetsrddet inte har kommit fram till det sé ar detta ett brott
mot folkrétten. Det hir har penetrerats av flera andra talare, och det finns
ingen anledning att vidare fordjupa sig i det.

Det jag vill ar att den svenska regeringen ska arbeta starkt for att ta ett
storre ansvar for den humanitéra situation som kommer att uppsta som ett
resultat av kriget. Vi behdver fokusera pd att man faktiskt tar ett stort
ansvar for civilbefolkningen och det lidande som har uppstatt, via de
kanaler vi kan anvdnda: EU, FN och andra internationella organisationer.
Det giller bade flyktingar och de ménniskor som far allvarliga bestdende
men av kriget — de ménniskor som blir funktionshindrade.

Hir har vi en god tradition fran svensk sida. Sverige, Norge, Dan-
mark, Holland och Kanada brukar mérka ut sig genom en fokusering pa
dessa fragor. Jag hoppas att det kommer att bli fallet dven hér.

Jag hoppas ocksa att den svenska regeringen starkt kommer att verka
for att FN:s auktoritet aterigen stérks efter kriget. Trots allt tror jag att det
inte finns ndgon annan garanti for framtiden &n att vi har ett forenta nat-
ionerna och ett sikerhetsrdd. Det sitter en himsko pé stormakter s att de
inte kan gora som de vill.

Det betyder ocksa att vi ibland kommer att tvingas se politiska ut-
vecklingar som vi inte helt och hallet kan appladera eller tycka ar bra,
men det dr en anpassning till realiteterna, och om det dr nadgon realitet vi
kommer att fa leva med i fortséttningen sé ar det den att vi inte ldngre har
flera stormakter. Vi har en stormakt och den maste kdnna sig bunden av
beslut som tas i FN — specifikt i dess sdkerhetsrad. Det finns andra stor-
makter, eller potentiella stormakter, som har ambitioner, och ar det
ndgonting vi sma ldnder maste striva efter sa dr det att dven dessa storm-
akter ska kdnna hdmskon utifrdn och inse att man maste prova allvarliga
konflikter i FN:s sékerhetsrad.

Jag borjade med att séga att vi i Sverige har upplevt en fredsperiod pa
200 éar, och jag skulle vilja 6nska hela jordens folk detsamma.

Anf. 76 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att vilkomna Kaj Nordquist till riks-
dagen och till den hér debatten. Det var ett mycket intressant och tanke-
vackande jungfrutal. I sjélva verket gar Kaj Nordquist tillbaka till nagra
fragor som &r fundamentala och ligger under mycket av den diskussion
som vi fort om folkrittens utveckling och i vilken utstrickning man kan
falla tillbaka pé folkratten.

Jag ténker sirskilt pd Nationernas férbund och FN:s tidiga historia
som ju ar vildigt priglad av den tid som var da. Den é&r alltsé ett barn av
sin tid, och i dag har vi, som Kaj Nordquist papekar, en annan maktba-
lanssituation. Vi har nu en stormakt, medan det da fanns ett antal storm-



akter som skulle dela suveréniteten i sdkerhetsradet. Detta leder till en
instabil situation, men samtidigt vill vi kanske inte ha en vérld som byg-
ger pa att man ska balansera olika varldsdelar och linder mot varandra. I
stillet ska de tvinnas samman och pa det sittet skapa sdkerhet. Jag tycker
att det filosofiska anforande som Kaj Nordquist holl var mycket tanke-
véackande och egentligen leder till en djupare frdga som vi inte har tagit
upp tidigare.

Jag ska @nda avsluta med min standardfrdga i denna debatt, som jag
menar att Socialdemokraterna méste besvara. Kaj Nordquist sade att krig
alltid &ar daligt. Ska man av det dra slutsatsen att det krig som nu pagar
omedelbart ska avslutas genom att alliansens trupper packar ihop, vinder
fordonen hemat och ldmnar Irak sa att det ar fritt fram for Saddam Hus-
sein att gora vad han vill, sésom han brukar géra?

Anf. 77 KAJ NORDQUIST (s) replik:

Herr talman! Jag har under hela debatten noterat Carl B Hamiltons
stindiga kuggfrdga och har darfor funderat pa vad jag skulle séga. Jag
har efter hog forebild forsokt lyssna pa vad mina partikamrater har sagt,
eftersom jag inte raknar med att komma pa nagot helt genialt svar som &r
oberoende av dem.

I linje med vad Berndt Ekholm sade tror jag inte att det ldr hinda — av
manga olika skél. Kent Hérstedt var inne pa ndgot liknande. Jag skulle
vilja sdga att det centrala egentligen &r att fragan aterfors till FN:s sdker-
hetsrdd. Det visentliga ar att frigan hanteras dér. Om det sedan visar sig
att ett annat lage uppstér, och som gor att det inte &r i just sdkerhetsradet
vi ska ta upp frégan, sa far det bli pa det viset. Det viktigaste ar att kriget
stoppas, men det ar inte pa nigot sétt ett forsvar for Saddam Hussein och
hans skréickvilde.

Anf. 78 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Irak brinner. Dess befolkning tvingas pa flykt. Bomber-
na slar ned 6ver civila pd marknadsplatser. De dédas och lemldstas. Vi
ser hur stdder stdngs in och vattnet och maten sinar. Vi ser hur manniskor
svélter och torstar.

Herr talman! Ett krig som det som pagar i Irak gor att vi som med-
borgare i den sé kallade globala 6verklassen maste stélla oss frdgan: Ska
vi syssla med humanitér aktivism eller med militér aktivism?

Humanitér aktivism &r det vi brukar prata om i form av dkat bistand,
skuldavskrivning for de fattiga linderna, Tobinskatt, att sociala rattighet-
er ska gi fore frihandelsavtal, for att pa sa sétt skapa en réttvisare varld
an den som tillater att vérldens folk kan stortas av diktatorer.

Militdr aktivism dr det som USA séger sig syssla med i dag.

Den vig jag foresprakar, den humanitéra aktivismen, handlar om att
man viljer freden fore kriget, samtalet fore bomberna, FN och folkrétten
fore vérldshegemoni och stormaktsherravilde och tid for vapeninspekt-
ioner fore krigsrustning. Det dr ingen létt védg, och det har jag heller ald-
rig pastatt.

Men den vig som USA har valt, och som verkar ha visst stod ocksa i
denna kammare, den dr dnnu svarare. Den innebér att man ger upp folk-
ritten och FN, surt forvirvade réttsprinciper som framkommit ur de allra
blodigaste epokerna under 1900-talet, for en ordning som siger att makt
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automatiskt ger ritt. Den handlar om att man 6kar hatet mot den rika
vérlden och dédrmed grogrunden for desperation och terrorism i den fat-
tiga vérlden. Den handlar om en total destabilisering av den region som
vi nu pratar om. Vi ser hur Iran flyttar fram sina trupper mot opposition-
en. Vi ser hur Israel ockuperar fler hus, och vi kan frukta ett nytt Jenin.
Den vigen handlar om att Iraks folk faktiskt dor.

Man kan givetvis tro pa den andra formen, den andra réttsordningen, i
stillet for pa folkrédtten. Man kan tro pa att bombréader 6ver civila, in-
stdngande av byar och stidder, en moral som sédger att det &r helt ritt att
morda ménniskor for att de bor i lander som behérskas av diktatorer som
de inte kan péaverka ar ett bra sitt att marknadsfora demokratin, human-
ismen och réttsstatens principer. Man kan naturligtvis tro pé att det &r ett
battre sitt dn folkritten. Man kan tro pd att uppritta en lista 6ver alla
vérldens diktatorer och over alla lander som innehar massforstorelseva-
pen — till exempel Kina och Saudiarabien; Amnesty gjorde forra &ret upp
en lista pd 104 stater som sysslade med tortyr — och sedan bomba dem i
bokstavsordning och tycka att det &r ett bra sdtt att marknadsféra demo-
kratin, humanismen och rittsstatens principer.

Men om man tycker det ska man sdga det rent ut. Man ska inte
hymla. I den hér debatten har ingen sagt det rent ut, vilket kanske inte dr
sa konstigt da inte ens krigshetsarna Bush, Blair och Rumsfeld ar tydliga,
helt enkelt for att de inte fullt ut sjélva tror pa vad de sdger nér de pastar
att det hir kriget ar ett krig for demokratin. Och eftersom de fortsatter
USA:s samarbete med ndgra av virldens vérsta diktatorer och bodlar
vagar nigra av oss vara tydliga och sdga att det hir kriget inte handlar
om att sprida demokratin dver vérlden, om att avrusta massforstorelseva-
pen eller ens avsédtta USA:s gamle vin Saddam Hussein.

Det hér kriget handlar om det som USA:s krig tyvédrr brukar handla
om: makt, olja och pengar. Och for det kan man offra irakier. Man kan
offra sékerheten i vérlden genom att ka desperationen. Man kan offra
stabiliteten i den region det handlar om. Man kan offra FN och folkritten
pd Mammons altare.

Det handlar om att ersétta folkrdtten med en ny véarldsordning, helt pa
USA:s villkor, dér folkritten gloms bort for en skinhead-mentalitet dér
det &r helt okej for en stor man att sl en liten kille utan att forklara var-
for den lille killen skulle vara en buse och utan att ligga fram sina verk-
liga motiv.

Missleds nu inte att tro att jag skulle vilja hivda att Saddam Hussein
ar en liten gratande pojke. Nej, tvdrtom har vi varit en av dem som prote-
sterat mot honom, till och med sé tidigt som nir han hade stod av USA.
Diremot dr under hans bodelskap, hans diktatorskap och under den ame-
rikanska krigforingen det irakiska folket fullt jimforbart i all sitt mod och
tapperhet med ett litet gratande barn.

Det hér kriget handlar inte om demokrati. Det hér kriget handlar om
makt, olja, pengar och en ny av USA dikterad vérldsordning. Till det
maéste vi sdga nej. Det dr dags att inse att kriget dr utrikespolitik, men det
ar ocksa inrikespolitik. Sverige méste genast avveckla vapenexporten.
Det kan inte ha undgétt nadgon att USA ir i krig, och dé ska det inte vara
tillatet att vi exporterar vapen.

Vi borde kalla in FN:s generalforsamling. Vi borde gora klart att Sve-
rige stir pa varken Bushs sida eller Husseins sida. Vi star pa det irakiska



folkets sida. Mot bakgrund av detta vill jag yrka bifall till reservation 1 i
betéinkandet.

Anf. 79 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Jag har en liten kort frdga. I exempelvis partiledarut-
fragningarna i TV i valrorelsen hade man en metod dédr man stéllde parti-
ledarna infor ett alternativ. Jag ska gora samma sak har med Gustav Fri-
dolin. I valet mellan Saddam och Bush, var star Fridolin?

Anf. 80 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Om jag skulle rosta i ett allmédnt val om Saddam Husse-
in eller George W Bush skulle bli president i till exempel det hir landet
tror jag att det ar fullstdndigt klart for Carl B Hamilton att jag skulle vélja
Bush.

Men tack och lov har vi mer av demokrati hir d4n vad man har i till
exempel USA. Valen ér fler, och valmdjligheterna ar flera. Darfor finns
det ocksa fler valmojligheter, och jag slipper vélja mellan de tva. Det ar
jag glad for.

Jag tycker att vi i Sverige ska dra nytta av att vi har fler valmojlighet-
er. Vi kan ha en annan rost och fora en annan talan. Vi ska gora nytta av
det och fora de svagas talan i vérlden.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

6 § Moderniserad riksdagsordning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU15
Moderniserad riksdagsordning (fors. 2002/03:RS1).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 9 §.)

7 § Riksdagens arbetsformer och ledaméternas villkor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU19
Riksdagens arbetsformer.

Anf. 81 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! D4 gér vi fran krig till fred och till visserligen viktiga
men kanske ndgot mindre allvarliga ting som ror riksdagens arbetsfor-
mer.

I detta motionsbetdnkande finns det ménga mer eller mindre tink-
vérda forslag. Men manga av dem é&r kanske adresserade pa fel sétt. Det
ar fragor som kanske egentligen ska avgoras av talmannen eller av riks-
dagsstyrelsen. Dessutom pégar forsoksverksamhet, inte minst genom
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talmannens initiativ, som dnnu inte dr fullt utvirderad. Manga av de
frdgor som finns med i betéinkandet &r kanske inte riktigt lampliga att
avgora av riksdagen in pleno och allra minst genom lagstiftning.

Jag ska hdr ndja mig med att ta upp tvd saker i betidnkandet. Det
forsta géller arvodena. Jag tinkte inte g in s& mycket pa sjdlva sakfr-
gan. Dér kan man ha olika asikter. Sex partier har en asikt, och Miljopar-
tiet har en annan asikt. S4 kan det vara, och det dr kanske sa det ska vara
i en demokrati. Jag ska bara stélla en fraga till Miljopartiets representant
hér. Det giller logiken och sammanhanget i er politik pa det hiar omradet.

Ni har nyligen pé skattebetalarnas bekostnad fatt ett antal politiska
tjanstemédn i1 Regeringskansliet, ddr ni naturligtvis bor ha haft vissa moj-
ligheter att paverka arvodesséttningen forestéller jag mig. Tittar man pé
de arvoden som utgar dér vixlar de lite. Det handlar om 46 500 kr per
manad, 34 000 kr, 36 000 kr, 46 000 kr, och sa vidare. Det ar 17 000 kr 1
négot fall, men da &r det 40 % tjanst tva dagar i veckan.

Den friga som #4nd4 kan stillas hir ér: Ar det verkligen en rimlig och
genomtinkt héllning att sa kallade politiskt sakkunniga, politiska sekrete-
rare, ska ha avsevart hogre arvode, i deras fall kallad 16n, &n de fortroen-
devalda, de folkvalda? Ar det en medveten tanke, eller har det bara rékat
bli sa?

Herr talman! Jag vill ocksé ta upp fragan om ledaméternas placering i
kammaren. Det dr en gammal kédr frdga som vi har haft uppe tidigare. 1
det hir fallet 4r det en herre som sedan han motionerade har kommit in i
konstitutionsutskottet och till och med blivit ordférande som har fort
pennan. Han heter Gunnar Hokmark. Han har sdledes inte motionerat i
eget utskott.

Det finns goda skél att &n en gdng fundera p4 om man inte ska sitta
partivis. Det finns ocksa vetenskapligt stod. Jag syftar pd en kénd skrift
av professor Parkinson, den store vetenskapsmannen, som bland annat
har utrett vilka forfarande konsekvenser det kan fa om ledamdterna sitter
lite huller om buller eller i varje fall med oklara granser. Det kan uppsta
en forvirring genom att ledaméterna inte riktigt vet vad de tycker och hur
de ska rosta.

Professor Parkinsons forslag var egentligen den engelska modellen
med tvé liktare mot varandra, men sa langt vill jag dock inte ga i mitt
forslag. Jag tror emellertid att det — om man bortser fran det lite skdmt-
samma i professor Parkinsons ansats, han syftar pa Tredje republiken i
Frankrike och annat — ligger nigonting i synpunkten att man ska sitta
partivis.

Det ar inte alldeles tillfélligt att man sitter partivis normaliter i parla-
ment ute 1 vérlden och for all del ocksé i svenska kommunfullméktige-
forsamlingar. Det &r en del praktiska fordelar med det. Det kan ge lite
annan stimning, lite battre ndrvaro kanske och lite annan kénsla.

Ytterligare ett argument for denna placeringsform é&r att den inte kré-
ver ndgon ombyggnad och inga ytterligare utgifter. Den ar ocksa forenlig
med andra forsok som kan fortsétta samtidigt, till exempel att ledaméter-
na i ett visst utskott ska flytta fram nir man har en debatt, som talmannen
tycker ér ett bra forslag.

Jag tycker sdledes att det kan vara vért att prova och yrkar darfor bi-
fall till reservation 1.



Anf. 82 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Nils Fredrik Aurelius sade att vi skulle gd fran krig till
fred. Vi far vil se om debatten &r s& pass uppfriskande att vi kan hélla det
mottot eller om det blir ndgon annan bedémning av debatten i efterhand.

Riksdagens arbetsformer behdver moderniseras. Riksdagen &r en in-
stitution som precis som alla institutioner runtom i samhéllet ocksa maste
folja med sin tid och de fordndringar som sker i omvérlden.

Det sker nu ett fornyelsearbete inom riksdagen. Det handlar om nya
debattregler, nya debattformer och att utskotten ska forsdka vara lite mer
aktiva med utfragningar. Man ska fraga ut statsrad, andra politiker och
andra intressanta médnniskor som har nidgonting att bidra med till riksda-
gens arbete. Det handlar ocksa om att f ett battre frageinstitut, interpel-
lationsinstitut och ett frageinstitut for statsministern.

Flera av initiativen &r vi vildigt positiva till. Vi i Folkpartiet tycker
att det ar bra att vi provar lite olika nya grepp. Vi kommer att fortsitta att
vilkomna arbetet och se positivt pd de fordndringar som vidtas. Det
finns, som jag sade, flera olika skal till att det &r viktigt att vi forsoker
modernisera riksdagens arbetsformer.

Ett skal till att det &r viktigt att se dver riksdagens arbetsformer ar
vart medlemskap i Europeiska unionen. Det medlemskapet har tillfort en
ny dimension till den svenska politiken. Trots det tycker jag att det finns
skél for oss i riksdagen att fundera pa om vi egentligen har dragit de fulla
konsekvenserna av att vi 4r med i Europeiska unionen.

Det har skett en maktforskjutning frén riksdagen till regeringen i
samband med att vi blev medlemmar i EU. Hur paverkar det vara arbets-
former i riksdagen? Bor riksdagen forsoka aterta initiativet och skaffa sig
storre mojligheter att kontrollera regeringen?

Vi har i detta betinkande en reservation som handlar om att EU-
parlamentarikerna maste ha rétt att upptrada i den svenska riksdagen och
yttra sig i de debatter som vi for i denna kammare om EU-fragor. Vi har i
denna reservation pekat pa vikten av att regeringens stéllningstaganden i
EU-fragor forstirks och forbéttras, att forankringen okar, att regeringen
tydligare informerar om vilka positioner man ténker inta och att man
aterkopplar tydligare till riksdagen efter att man gjort dessa stéllningsta-
ganden. Det kan exempelvis ske via sirskilda riksdagsdebatter. Man kan
ha samréd och sirskilda forum med frivilligorganisationer och sé vidare.

Jag tycker att det ar lite trakigt att majoriteten i utskottet ar sd av-
standstagande pa de hir punkterna. Majoriteten siger att vi inte ska lata
EU-parlamentarikerna upptrida i den svenska riksdagen och delta i den
debatt som vi for hdr. Man sdger att det skulle vara en sammanblandning
av de olika representanternas respektive mandat, det vill sdga riksdagsle-
daméternas mandat och EU-parlamentarikernas mandat.

Det &r dnda sa att den svenska riksdagen ar den framsta politiska are-
nan i Sverige, eller borde tminstone vara det. Ar det da inte rimligt, nir
vi diskuterar viktiga EU-fragor, att de aktérer som har méjlighet att pa-
verka skeendet — EU-parlamentarikerna och de svenska parlamentariker-
na — kan fora debatten gemensamt? Ar det verkligen rimligt att utestiinga
Europaparlamentarikerna fran den debatt som ska foras? Ar inte det ett
sdtt att nedvédrdera den svenska riksdagen som politisk arena nér vara
EU-parlamentariker inte far chansen att delta i debatten?
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Jag tycker att majoritetens instdllning &r orimlig pa flera andra punk-
ter. I det sammansatta utskott som jag sitter i och som just nu behandlar
EU:s framtidsfragor finns det atskilliga ledamoéter som sdger att det ar
viktigt ndr vi véljer kommissionsordforande att det bade ska rdstas i EU-
parlamentet och att de nationella parlamentarikerna ska vara inblandade i
processen. Dér ar det tydligen helt okej att vi sammanblandar de respek-
tive mandat som de nationella parlamentarikerna och EU-
parlamentarikerna har. Logiken brister.

Nar vi i var reservation pekar pa vikten av en forstarkt samradsskyl-
dighet, att informationen maste dka mellan regeringen och riksdagen och
att regeringens forankring av politiska beslut infor EU-arbetet ska for-
starkas, hanvisar utskottet till att EU-ndmnden har en webbsida dér det
finns information om vad som hénder i EU-arbetet. Det ar ett vildigt
svagt forsvar mot den berittigade kritik som finns angdende hur riksda-
gen hanterar EU-arbetet och hur regeringen forankrar sina positioner i
EU-arbetet. Om majoriteten &dr serids pa den punkten tycker jag att det
vittnar om en rétt begridnsad insikt om de problem som finns nér det
giéller forankringen av viktiga EU-beslut i den har kammaren.

Fragan &r hur vi ska ga vidare och fordndra riksdagens arbetsformer
s att riksdagen kan bli mer alert och framét i behandlingen av EU-
fragor. Det finns flera olika modeller, tror jag.

En modell skulle kunna vara att man avskaffade EU-ndmnden och
lade de befogenheter som finns i EU-ndmnden i dag i de olika fackut-
skotten. Det skulle kunna leda till att regeringen forankrade sina beslut
och stillningstaganden infor ministerrddets moten hos det fackutskott dér
det finns kompetens i de sakfrdgor som just dé ska behandlas. Det skulle
kunna vara en fordel med det.

En annan modell som skulle kunna stédrka riksdagens inflytande i EU-
fragorna skulle kunna vara att vi inférde ett obligatoriskt remissforfa-
rande. Nar EU-ndmnden behandlar en fraga skickar d& EU-nimnden ut
remissen till berdrt utskott som inkommer med remissforslag till EU-
ndmnden. Det skulle kunna vara ett annat sétt att stirka riksdagens infly-
tande 1 EU-fragorna.

Aven om vi nu inte skulle genomfora ndgon av de forindringar som
jag har pekat pd har man diskuterat mycket under senare ar hur EU-
ndmnden fungerar. Dér har vi frdn Folkpartiets sida vildigt tydligt fore-
sprékat att EU-nimnden méste vara dppen. Nér det avgors vilken posit-
ion Sverige ska inta infor viktiga avgdranden inom Europeiska unionen
méste EU-nimndens sammantrdden vara dppna. Det maste vara mdjligt
for medborgarna att kontrollera vad som sdgs och gors pa EU-ndmndens
sammantraden. Jag tycker att detta verkar hogst rimligt och beréttigat.
Anda har det funnits vildigt stort motstdnd mot det, inte minst frin Soci-
aldemokraternas sida.

Min fraga till Socialdemokraterna #r: Ar ni beredda att omprova den
instdllning ni hittills har haft och ldta EU-ndmndens sammantrdden vara
oppna? Ar ni beredda att slippa in medborgerlig och medial insyn i EU-
ndmndens sammantriden?

Jag star bakom samtliga de yrkanden och reservationer som Folkpar-
tiet har ldmnat i utskottet. For tids vinnande yrkar jag bifall endast till
reservation nr 2.



Anf. 83 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Nagra intressanta fragestillningar har redan belysts hér
vad géller riksdagens arbetsformer. Jag behagade skimta med min riks-
dagsgrupp i gar. Om de nu ville sénka sina arvoden hade de mdjlighet att
gora det i dag genom att dterkalla delegationen till Riksdagens arvodes-
ndmnd och sedan besluta enligt Gustav Fridolins forslag om att sdnka
16nen med 10 000. Jag forstar drligt talat inte varfor det ska vara just
10 000 som man sinker med. Ar den optimala nivan for arvodet 33 200?
Ar det verkligen sa? Ibland funderar jag, liksom Nils Fredrik Aurelius, pa
konsekvenserna i de olika sammanhangen. Man tar véldigt seridst pa att
sdnka riksdagsledaméternas 16ner men dr med 1 majoritetskonstellationer
som accepterar att miljarddrerna blir befriade fran formogenhetsskatt.
Det &r en sak for Gustav Fridolin att kommentera.

Vi har ocksd den intressanta fragan om hur vi ska sitta. Man skulle
kunna tdnka sig att man kunde ha lite fornyelse. Men det finns manga
konservativa krafter. I fjol hade jag en debatt med Helena Bargholtz om
detta. Hon é&r inte hdr i dag. Hon &r vil i Europaradet. Hon tyckte att det
var sa trevligt att sitta bredvid mig. Det var ett argument. Nu har valet
skilt at oss.

Konservatismen sitter djupt: Om vi har suttit ldnsvis ska vi gora det
allt framgent. Men i fornyelseprocessen kunde det kanske vara intressant
att tdnka sig att vi satt partivis. Man kunde ju borja med det pa forsok.

Fru talman! Jag kommer inte ihdg om det var Cato den dldre som
sade: For ovrigt anser jag att Karthago bor forstoras. Nils Fredrik Aure-
lius som ér historiker nickar att jag har rétt pd den punkten.

Jag skulle vilja upprepa att vi méste fordndra budgetprocessens andra
steg. Det dr en vildigt allvarlig fraga.

Nér Riksdagsutredningen for ett antal &r sedan fastnade for rambud-
getmodellen var tanken att andra steget i riksdagens budgetprocess skulle
vara fyllt av flexibilitet och vitalitet. I stéllet har vi fatt ett system som
innebér lasning och rigiditet. Man kan séga att de goda fOresatserna i
riksdagsutredningarna inte réckte till.

Problemen finns i de olika detaljerna. Vér forre ordférande i utskottet
brukade séga att en viss potentat sitter i detaljerna.

Att bade anslag och anslagsvillkor for ett helt utgiftsomréde ska tas i
ett enda klubbslag &r forstas till gagn for en regering och speciellt for en
minoritetsregering. Med det hér rigida systemet minskar riksdagens
makt. Det innebdr en nedgradering av andra steget i budgetprocessen.
Manga av oss upplever just de debatterna och de besluten som véldigt
meningslosa.

Varje oppositionsparti vill i budgetbesluten visa upp sina helhetsbil-
der, och det far man forstd. Men skulle man i ndgon fraga hitta en majori-
tet for en viss justering inom en utgiftsomradesram dr den enda mojlig-
heten att i alla andra fragor stdlla upp bakom regeringsforslaget. I prakti-
ken dr dirmed majoritetsbeslut ingen reell mojlighet i budgetprocessens
andra steg. Systemet som sédant innebér att budgetprocessens andra steg
for ménga ledaméter, speciellt for oppositionens, framstar som relativt
om inte mycket meningslosa.

Riksdagskommittén och dess referensgrupp, som jag for dvrigt satt i,
hade uppdraget att begrunda dessa fragestillningar. Nér vi kom fram till
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slutprodukten och hade tidsndd blev det dock inte, trots att jag forsokte
driva pé, ndgon 16sning pa den hér biten.

Det har nu gétt en viss tid sedan denna reformering av budgetproces-
serna som helhet vidtogs. Hir kan man dock fréga sig varfér man i den
allmdnna debatten talar om varbudgeten. Det finns ingen vérbudget,
utom mdjligtvis en tilliggsbudget — i drets fall kan man kanske tala om
en avdragsbudget. Den ekonomisk-politiska propositionen &r inte en
budgetproposition. Detta var mer av ett sidospér, men jag tycker att man
lite grann har missat podngen med detta och bdrjat dgna sig at raknenis-
sefragor 1 varpropositionen. Nu &r det dock dags for oss att ta itu med
budgetprocessens andra steg. Darfor anser vi att riksdagen bor besluta att
ge riksdagsstyrelsen i uppdrag att utreda 16sningar for att dstadkomma en
mer relevant och flexibel mojlighet att gora justeringar inom utgiftsom-
rddenas ram.

Diarmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 84 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det var ett mycket intressant anférande som
Ingvar Svensson holl just vad det géller andra delen av budgetprocessen.
Jag haller helt med Ingvar Svensson om de problem som finns med bud-
getprocessen sdsom den i dag dr utformad med det andra steg som Ingvar
Svensson talar om. Det dr uppenbart att nagot méste goras pa den hér
punkten. Frdgan &r d& vad som behdver goras.

Ett alternativ till det som Ingvar Svensson forordar, det vill séga att i
nidgon mening forsdka atergd till den gamla ordningen dér riksdagen
hade storre mojlighet att fatta beslut i detaljer, &r att sdga att riksdagens
uppgift nir de stora ramarna har antagits kanske inte &r att diskutera de
exakta detaljerna utan mer att dgna sig &t utvirdering, uppfoljning och
granskning av vad regeringen héaller p4A med. Om man exempelvis fri-
gjorde mer tid under hdstens arbete skulle man kunna anvénda den till att
oka utskottens mojlighet att granska regeringen pé olika omraden.

Jag stiller fragan 6ppet till Ingvar Svensson: Skulle det kunna vara en
intressant modell for Ingvar Svensson och Kristdemokraterna?

Anf. 85 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt vad budgetprocessens andra steg
har med utvérdering och uppfoljning att géra. Det kanske Tobias Krantz
kan forklara lite ndrmare for mig. Diaremot &r det viktigt att utskotten
arbetar med utvirdering och uppfoljning, &ven om jag som har nagra ars
erfarenhet fran konstitutionsutskottet har svart att forstd hur vi skulle
hinna med detta. Tiden 4r oftast for knapp for det som vi maste gora, si
att sdga. Det borde dock vara en ambition att man utokar inslaget av
utvdrdering och uppféljning. Det gor vi ocksé, dven inom konstitutions-
utskottets ram. Till exempel haller vi nu pa och tittar lite pa regerings-
formens regler nar det géller regeringsbildning. Det &r ett exempel pa en
sadan utvérdering.

Budgetprocessens andra steg behdver vi gora nagonting at. Men ef-
tersom nu Tobias Krantz tyckte att jag hade rétt har jag kanske inte s&
stor forstaelse for att han inte stéllde upp pa den reservation som vi har
lamnat i den hér fragan.



Anf. 86 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson var ett tag i sin replik till mig inne pa
det som ar den springande punkten, ndmligen tiden. Om vi under hdsten
efter det att de stora budgetramarna har antagits kunde frigora tid fran det
arbete som dd gors i kammaren till exempelvis utskottsarbete eller upp-
foljning och granskning tror jag att det skulle vara bra. Det &r en fraga
om hur vi prioriterar var tid i kammaren och i utskotten.

Jag haller med om att det i dag &r svart att ha en mer genomlodande
granskning och uppfoljning i de olika fackutskotten for att folja upp
regeringens beslut och vad som hénder ute i verksamheterna rent kon-
kret. Om vi fordndrade budgetprocessen pa det sittet att vi inte lade ned
lika mycket tid pa det andra steget skulle vi ha mojlighet att géra den
okade granskning och uppf6ljning som jag tycker skulle vara onskvérd
och som vi gor alldeles for lite av 1 den hér riksdagen. Det &r det som &r
min podng.

Det ar dérfor jag inte tycker att det ar rimligt for oss fran Folkpartiet
att stélla upp pa Kristdemokraternas forslag. Det skulle ga i motsatt rikt-
ning. Det skulle belasta kammaren med &nnu fler detaljbeslut och dnnu
mer saker och ting som leder oss bort frén det vi borde gora mer av,
ndmligen uppfoljning och granskning. Det &dr dérfor jag tycker att det
skulle vara intressant om Kristdemokraterna ocksa borjade forsoka tinka
i den riktningen: att forsdka mojliggora att det skapas mer tid for upp-
foljning och granskning i utskott och kammare.

Anf. 87 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! D4 fattar jag sambandet mellan budgetprocessen och ut-
vardering och uppf6ljning. Det handlar om att frigora tid. Jag kan da séga
att vildigt manga utskott har gott om tid. Konstitutionsutskottet ar det
mest arbetsbelastade utskottet, sd det dr kanske inte nidgot bra exempel,
men vildigt ménga utskott har faktiskt tid utan att detta skulle behova
paverka budgetprocessens andra steg nér det géller arbetsbelastningen.

Sedan vet jag inte om jag héller med Tobias Krantz. Vi &r ju hér i
riksdagen for att fatta beslut, &tminstone en del av tiden. Diaremot kan
man kanske fundera pé om vi skulle dgna sa véldigt mycket tid &t vote-
ringar som vi gor. Det kanske skulle rdcka med att man ldmnar sina re-
servationer utom i fragor dér en votering kan ha betydelse for utgédngen,
sa att sdga. Dér finns helt klart en hel del att fundera pa.

Jag tycker dock att det vore rimligt att vi nu forsokte titta pd mojlig-
heterna for riksdagen att fatta reella beslut i budgetprocessens andra steg.

Anf. 88 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Med tanke pé vilken debatt vi precis hade i kammaren
kénns det lite konstigt att komma till de hir frdgorna, men sé blir det
ibland.

Precis som Nils Fredrik Aurelius vill jag ocksa understryka att manga
av de motioner som behandlas i det hir betdnkandet kanske blir tillgodo-
sedda med tanke pa den forsoksverksamhet som nu pagér och som jag
ser mycket positivt pa.

Fru talman! Ett omdiskuterat problem i den svenska demokratin &r
det forakt mot politiker och folkvalda som brett ut sig under de senaste
decennierna. Tidigare anségs det fint att vara folkets representanter. [ dag
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ses politiker av manga som en maktens egocentrerade forlangda arm. Vi
riksdagsledaméter mots manga ganger av misstro, av irritation och ibland
rentav av forakt.

Jag kan inte pasta att jag inte alls forstdr dem som har den synen pa
politiker. Det politiska systemet har beskurit sina beslutsbefogenheter
och gjort sig oféormdget att 16sa manga av de problem som ménniskor
moter 1 sin vardag. De politiska forsamlingarna soker inte langre efter-
likna den verklighet som finns utanfor beslutsrummen. Under senare ar
har politiker varit inblandade i ett antal skandaler och affdrer. Stundom
har de inblandade politikernas egna reaktioner harpa mest varit att likna
vid forvaning. Man tycks ha haft svart att forsta varfor véljarkaren reage-
rat pa ekonomiska formaner och oférmaga att skilja pd det gemensamma
och det egna. Man har byggt upp en egen verklighetsuppfattning och en
egen uppfattning om vad som é&r rétt och fel som inte stimmer 6verens
med den som finns i 6vriga samhéllet.

Detta dr en av orsakerna till politikerforaktet. Andra star enligt min
mening att finna i det faktum att stora delar av vara folkvalda kommit att
bli yrkespolitiker samt, till exempel, att riksdagens ledaméters arvoden
kraftigt hojts under den sista delen av 90-talet. Det sista sticker extra
mycket 1 6gonen i och med att riksdagens ledaméter 1998 beviljade sig
sjdlva en mycket stor hojning. Dessutom kan Riksdagens arvodesndmnd,
som sedan 1994 ska faststdlla arvodesnivaerna, knappast ses som fri-
stdende frén riksdagen i ovrigt. Politiken har forflyttats fran véljarkéren
till en egen sfar. Viljarna kan inte relatera till vare sig politiken, politi-
kerna eller politikernas villkor, sérskilt inte deras ekonomiska villkor.

Vi riksdagsledamoter maste behalla kontakten med dvriga samhéllet.
Framfor allt bor vi ha en aktuell egen erfarenhet av livet utanfor den
beslutande forsamlingen.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen utgér all makt frén
folket. Folkstyret forverkligas praktiskt genom ett representativt och
parlamentariskt styrelseskick. Var uppgift som folkvalda &r enligt rege-
ringsformen att vara folkets representanter, ingenting annat. Saknar man
eller har man délig kontakt med samhallet kan insikter och moraluppfatt-
ning komma att luckras upp. Detta kan resultera i brister i beslutsfattan-
det samt en risk for att de som vistas linge i maktens korridorer kan
komma att g& andra drenden dn folkets. Dartill skapas en grogrund for
uppkomsten av affirer och skandaler. Vidare medfor framvéxten av en
yrkesmannapolitikerkar att underlaget for véara folkvalda begrinsas, ef-
tersom det inte efter rimlig tid 1dmnas plats &t dem som skulle kunna gora
riksdagen mer representativ.

Fru talman! Central i kritiken eller i foraktet mot politiker har dis-
kussionen om riksdagsledamoternas arvoden varit. Detta med all rétt i
och med att det naturligtvis framstdr som provocerande att en folkvald
forsamling uppbér hoga arvoden, sdrskilt i relation till folkflertalets 16ne-
nivéer samt dé de inte kan bortse fran att arvodena som sédana i enskilda
fall kan komma att bli en grund for det politiska engagemanget. Fa viljer
frivilligt att ge avkall pa en hog ekonomisk standard.

Sjalvklart ar risken stor att man med hoga arvoden i riksdagen lockas
att sitta allt langre och att man jamfor sig alltmer med den mindre grup-
pen hogavlonade i samhiéllet i stillet for med 14g- och medelinkomstta-
gare. Detta ser man inte minst i det faktum att riksdagens ledaméter ofta



berittigar sina hoga arvoden genom att peka pd andra hogavlonade grup-
per i samhéllet. Nar riksdagen 1998 beslot hoja arvodet motiverades detta
med domarkérens l6nehdjningar. Den logiska jamforelsen ska givetvis
inte vara hogavlonade grupper emellan utan en jimforelse mellan valda
och den genomsnittlige véljaren.

En jamforelse med en genomsnittlig medborgare ger for handen att
riksdagsarvodet dr pa tok for hogt och en fullstindigt sjdlvklar grund for
politikerforakt. Tilldggas bor att jamforelsen mellan arvoden och 16ner
for politikens toppar och naringslivets dito endast ger en besk eftersmak,
endr de senares snarare borde sdnkas. Att som sker anvénda chefsloner i
néringslivet sdsom riktmérke och for att legitimera egna arvodeshdjning-
ar ter sig osnyggt.

Det finns de som hévdar att det behovs ett hogt arvode i riksdagen for
att man ska locka kompetenta personer till politiken. Férutom att sddana
uttalanden andas ett hdn mot oss som gett oss in i politiken pé grund av
genuint engagemang vill jag kraftigt ifrigasitta sanningshalten i det. Ar
1991 hade riksdagsledaméter ett arsarvode pa lite drygt 250 000 kr. Efter
den senaste hdjningen far vi ett arsarvode pa ritt mycket dver 500 000 kr.
Arvodet har alltsd ndstan fordubblats pa 13 ar. Argumentet att ett hogt
arvode ger bittre kompetens borde med logisk konsekvens medfora att
dagens riksdagsledamoéter dr dubbelt s bra som de vi hade i borjan av
1990-talet. Jag betvivlar starkt att sa &r fallet.

Fru talman! Sedan 1994 &r det sa fiffigt ordnat att riksdagens ledamd-
ter formellt inte beslutar om sina egna arvoden. Denna grannlaga uppgift
har &verldmnats till Riksdagens arvodesndmnd. Det synes principiellt
riktigt att riksdagsledamoéterna inte ska sétta sina egna arvoden, men det
ar inte riktigt s enkelt. Arvodesnimnden dr en myndighet under riksda-
gen. Ledaméterna i nimnden utses av riksdagens forvaltningsstyrelse. 1
praktiken bestimmer salunda riksdagsledaméterna fortfarande nivan pa
sina egna arvoden, dven om man delegerat sjdlva beslutsfattandet till ett
annat, dock internt, organ.

Det man vinner pa det hér systemet ar att man sjélv som enskild riks-
dagsledamot slipper forsvara arvodeshdjningen. Den enskilde ledamoten
kan bekvdmt tva sina hénder infor den sjdlvstindiga arvodesndmndens
beslut, som dessutom endast gjort vad som ar nédvéndigt for att tillse att
inte all kompetens flyr politiken for naringslivet eller for den delen dom-
arbanan.

Jag anser att det vore battre om ledamoterna sjélva 6ppet och formellt
tar ansvar for arvodesnivderna. Vid arvodeshdjningar fir man ta och
bemota den kritik en sddan hojning kan tdnkas medfora. Ska ett hundhu-
vud béras ar det vi som ska bdra det. Om det nu &r riktigt att riksdagsle-
damoéterna ska ha hoga arvoden bor ledaméterna rimligtvis kunna for-
svara dem. Annars kan man misstdnka att ledamdterna egentligen inte
anser arvodesnivan skélig eller principiellt riktig eller ens forsvarbar
gentemot valjaren, 4&ven om den rékar vara personligt fordelaktig.

Enligt min mening kan emellertid Riksdagens arvodesndmnd behél-
las. Dess uppgift ska dock vara att forbereda och ge forslag i arvode-
ringsfrigor. Arvodesndmndens motiverade forslag ldmnas sedan till
riksdagen som har att besluta i fragan.

Arvodesnivaerna kan berdknas utifrén en rad faktorer. Man kan tinka
sig att arvodet ska berdknas utifrdn en uppskattning av viljarkérens ge-
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nomsnittsinkomst. Man kan till och med tdnka sig att arvodet ska utga
frén ett genomsnitt av vad individer med likvérdiga arbeten uppbér i
inkomst. Konstateras ska att den senare utrdkningen resulterar i hoga
arvodesnivder. Detta visar att det inte alls ar helt enkelt att faststélla en
skilig arvodesnivd. En rad olika faktorer méste beaktas vad avser till
exempel arbetsuppgifter och ansvar. Riksdagen bor dérfor tillsitta en
utredning som har till uppgift att foresla principer enligt vilka ledaméter-
nas arvodesersittning ska ske.

Med denna brasklapp inldmnad vill jag konstatera att den oundvikliga
konsekvensen av mitt resonemang ar att ledamoternas arvoden omgéende
bor sénkas. Som en start kan ténkas att arvodet minskas med 10 000 kr
per méanad. D4 ger man en fingervisning om &t vilket hdll man anser att
arvodet i dagsldget bor justeras. En sddan sénkning &r ocksd ekonomiskt
intressant. P4 en ménad skulle det ge minskade utgifter for staten med
ungefdr 3 72 miljoner. Som jdmforelse kan ndmnas att satsningen pa
lokala diskrimineringsombudsmin i dag uppgér till 4 miljoner per &r. P4
ett &r innebér arvodessdnkningen minskade utgifter med drygt 40 miljo-
ner kronor. Da har jag for enkelhetens skull inte rdknat med olika skatter
och avgifter d& dessa utgifter aterkommer till det allménna pa olika sétt.

Fru talman! Jag vill ocksa kort orda om nagra andra delar av betén-
kandet. I reservation 5 pratar jag och Vénsterpartiets Mats Einarsson om
problemet med att jamstélldhetsfragorna helt hédnvisas till arbetsmark-
nadsutskottet. Det gor att dvriga utskott kan f4 problem med att fora in
jamstilldhetsfragorna och jamstélldhetsdimensionen i sitt arbete. Vi
anser att det bor tillséttas ndgon form av utredning som kan komma till
ratta med dessa problem och se till att jidmstdlldhetsperspektivet inte
gloms bort i ndgot beslutsfattande i riksdagen.

Fru talman! I reservation 10 kréver jag och nimnda Mats Einarsson
att riksdagen ska anta ett miljoledningssystem och att detta ska tas upp
till riksdagsstyrelsen. Manga foretag i det privata har infort miljoled-
ningssystem och har det som ett sétt att se till att deras arbete inte tdr mer
pa miljon dn som 6ver huvud taget dr nddvandigt. Det kénns konstigt att
riksdagen inte har tagit till sig samma funktioner. Aven om det tidigare ar
har funnits motioner som vi dé valt att inte reservera oss for har vi sett att
det nu &r s manga i verkligheten utanfor huset som tagit till sig miljo-
ledningssystem att riksdagen nu faktiskt méste folja efter.

Fru talman! I betdnkandet tas ocksé upp en motion om EU-ndmnden.
Jag kinner stor sympati for det krav pd EU-nimndens avskaffande som
fors fram hir. Det dr inte en tillfredsstdllande ordning att s fa av riksda-
gens ledaméter som i dag kénner sig delaktiga i EU-arbetet eller att fack-
utskotten berdvas inflytande i frdgor som har baring pa de politikomra-
den de &r satta att bereda. Darfor anser vi fran Miljopartiet att EU-
ndmnden antingen ska avskaffas for att fragorna ska foras over till fack-
utskotten eller fa en rent beslutande roll och vara rent beredande infor
regeringens position i frdgor inom EU-samarbetet.

Slutligen, fru talman, tas det i betidnkandet upp en motion om Bir-
gittajubileet och hur vi hér i riksdagen pa ett bra sitt ska kunna fora fram
det och framhélla de géirningar som Heliga Birgitta gjorde. Jag kénner
stor sympati for motiondrerna Helena Hillar Rosenqvist och Leif
Bjornlod.



Jag vill mot bakgrund av det anforda yrka bifall till reservation 5 &
Mats Einarssons och naturligtvis mina egna végnar och reservationerna 7
och 8 om riksdagsledamoternas arvode.

Anf. 89 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Det var synd att Gustav Fridolin yrkade bifall till mer &n
en av sina motioner. Jag trodde annars att vi sdg en ny trend hér i dag,
dér dven andra partier for tids vinnande yrkar bifall till enbart en av sina
reservationer men naturligtvis stdr bakom samtliga. Den hér fragan har i
hogsta grad med riksdagens arbetsformer att gora. Om detta skulle sprida
sig kan vi spara viktig tid.

I 6vrigt talar Gustav Fridolin om den misstro, han sdger férakt, mot
politiker som finns. Det kan sékert vara sa. Jag tror dock att det ar allde-
les for enkelt att analysera det pa det sdtt som Gustav har gor. I botten
ligger att politikerna och den offentliga sektorn atar sig for mycket och
levererar for lite. Man lagger sig i for mycket och misskoter sina kérn-
uppgifter, och man later inte folk skota sddant som de skulle kunna skota
sjdlva. Dér har vi grunden till den misstro som finns.

Det &r en bra idé nir Gustav talar om att spara pengar. Vill man spara
pa riksdagsledaméterna gor man det enklast — det ar ett forslag vi har i ett
annat betdnkande — genom att minska antalet ledaméter. Det skulle ocksa
ha en del andra positiva effekter for riksdagens arbete. Da &r det latt att
spara pengar.

Gustav Fridolin svarade inte pa den friga jag stéllde. Vad ar det for
logisk konsekvens att sdga att riksdagsledamoterna, de fortroendevalda,
ska fa starkt sinkta arvoden medan exempelvis de politiskt sakkunniga
fran Miljopartiet och Vénsterpartiet som finns i Regeringskansliet ska ha
l6ner pa 46 000 och 38 000 och sé& vidare? Finns det ndgon konsekvens
och logik i detta resonemang, eller har det bara blivit sa?

Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Lat mig besvara alla delar i Nils Fredrik Aurelius replik.

Vad giller bifallsyrkandena yrkade jag personligen bifall till reservat-
ion 7 om arvodesfragor och till reservation 8, som &r en villkorad reser-
vation om reservation 7 bifalles. Anledningen till att jag yrkade bifall
ocksa till reservation 5 dr att Vénsterpartiet tyvérr inte kan delta i debat-
ten i dag.

Jag och Nils Fredrik har gjort olika analyser om varifran politiker-
foraktet har kommit. Jag tror inte att det enbart har handlat om att man
har tagit pa sig for mycket, men déremot inser bade jag och Nils Fredrik
att man har levererat for lite. Jag tror dock att detta beror pa att man har
skapat sig en egen verklighetsuppfattning som pa manga satt skiljer sig
fran den vanlige medborgarens. Har ar faktiskt arvodesnivan intressant.

Jag tror inte att en minskning av antalet ledaméter skulle minska poli-
tikerforaktet. For ett antal veckor sedan lades en undersokning fran Go-
teborgs universitet fram dér man konstaterade att manga fler manniskor i
det hédr landet anser att de har en personlig kontakt med nadgon vd for ett
borsnoterat foretag &n med en riksdagsledamot. Det dr skrimmande att
inte fler ménniskor kénner att de kan ta kontakt med en riksdagsledamot
och pé ett bra sitt kan nd oss. Skulle vi bli dnnu farre skulle givetvis det
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problemet 6ka. Daremot gar det att spara genom att sénka vara arvoden.
Jag har redovisat hur mycket som kan sparas hér.

Jag kan givetvis ocksa kritisera de loner som finns i Regerings-
kansliet som helhet, vare sig det ar friga om socialdemokratiska, véns-
terpartistiska eller miljopartistiska tjinstemén. Men jag konstaterar att de
16nerna har tillsatts efter 16neforhandlingar efter anstdllningar som har
gjorts dér. Sa ska det vara. Jag hoppas att de kan sénkas genom att man i
Regeringskansliet tar ett ansvar och genom att vi kanske skér nagot i den
budgeten. Har handlar dock diskussionen om vara arvoden, och de ska
beslutas pé ett rimligt sitt. Enligt mig ar det det rimliga séttet av oss.

Anf. 91 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Gustav Fridolin gér mig lite till motes
nér det giller frigan om att begéra votering. Det dr lampligt att ta upp
just i samband med det hir betédnkandet. Om alla f6ljde principen att yrka
bifall till den forsta motionen man har véckt, oavsett hur viktig den &r i
forhallande till andra motioner, far vi en béttre ordning och sparar myck-
et tid. Om vi ger oss in i att véirdera vilka reservationer som &r viktiga sa
att vi maste ha en meningslos votering ger vi oss ut pa hal is — och slosar
bort mycket tid.

Fru talman! Jag nimnde farre ledaméter i mitt anforande, och det be-
rors inte direkt i det hir betdnkandet. Bevisbordan ligger pa dem som
tycker att Sverige ska ha ett sd oproportionerligt stort parlament. Gustav
sdger att det anda ar svart att f4 kontakt, men jag tror inte att det &r anta-
let ledamoter som &r avgorande for kontakten mellan politiker och vil-
jare. Jag nimnde detta som ett exempel pa att spara pengar, dartill pa ett
sétt som forbéttrar riksdagens funktion pad ménga sétt.

Jag maste konstatera att Gustav Fridolin inte alls har svarat pd min
friga om det logiska sambandet mellan de principiella &vervigningar
som ligger bakom att ni dnskar en sa stark reduktion av politikernas, de
folkvaldas, arvoden men sjdlva dr med om att forhandla fram hoga arvo-
den, eller 14t oss kalla det l6ner, for era egna politiskt sakkunniga i Rege-
ringskansliet.

Anf. 92 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar aterigen att den hir debatten handlar om
riksdagsledaméternas arvoden, och debatten om vilken budget som ska
ges till Regeringskansliet &r redan avklarad. Vi hade den innan arsskiftet,
om jag inte minns helt fel. Vi kan inte ha den igen. Om jag hade fatt
bestimma mer dver Regeringskansliets budget hade nog mindre gatt till
16ner dn vad det gor i dag.

Jag konstaterar ocksé att om det dr svart att nd nagon av riksdagens
349 ledaméter ar det nog dnnu svarare att nd nagon av riksdagens 150
ledamoter.

Vi kan diskutera om voteringar dr meningsldsa eller inte. Vissa vote-
ringar upplevs som meningsldsa. Daremot nér det giller en friga som
manga utanfor huset upplever som central, som arvodesfrdgan for oss
ledaméter, tycker jag nog att det &r bra att varje enskild ledamot far be-
kinna firg. Ar det rimligt att vi tjinar 43 200 kr i manaden, vilket ir
mycket mer én folkflertalets 16neniva, eller &r det inte rimligt?



Anf. 93 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Mycket av det som Gustav Fridolin tog upp i sitt anfo-
rande om fortroendet for politiker och fortroendevalda ar viktigt. Dére-
mot tror jag att Gustav Fridolin gor den diskussionen en otjénst genom
att s ensidigt fokusera den frigan till vilka arvoden riksdagsledamdterna
ska ha. Problemet &r mycket storre och vidare &n sa. Gustav Fridolin gor
debatten en otjanst.

Jag tror ocksé att Gustav Fridolin ska tdnka pa att fragan om politi-
kerforakt ocksé handlar om vilka signaler man sjdlv som politiker sdnder
ut. Om man sénder ut en bild fran riksdagens talarstol — vilket Gustav
Fridolin har gjort — och legitimerar en del myter om folkvalda politiker,
blir det ocksd mer politikerforakt. Man ska tdnka pd det nir man talar
fran riksdagens talarstol.

Jag vill pdminna Gustav Fridolin om att nédr det kom fram kritik mot
riksdagsledamoternas 16ner for ett antal ar sedan bestimde riksdagen att
det inte var rimligt att riksdagsledamoterna sjélva satte sina egna loner.
Det var rimligt att det var en mer oberoende instans som satte 16nerna.
Jag tycker fortfarande att den folkliga kritik som da fanns var rimlig. Det
dr inte rimligt att vi sjélva hir i kammaren talar om exakt vilka l6ner vi
ska ha. Det maste ndgon annan gora. P4 samma sétt har det fungerat i
Regeringskansliet, den ordning som Gustav Fridolin indirekt forsvarar.
Dir sitter inte tjdnstemédnnen sjilva och talar om vilka 16ner de ska fa,
utan det dr ndgon annan som har talat om vilka 16ner de ska ha. Borde
inte samma princip gélla for riksdagens ledaméter?

Till sist vill jag stdlla en fradga i ett annat drende till Gustav Fridolin,
som handlar om vér reservation for att EU-parlamentarikerna ska f&
kunna yttra sig i den svenska riksdagen. Bade Folkpartiet och i vissa fall
Miljopartiet har anstrangt sig for att 6ka insynen i arbetet i Europeiska
unionen. Att EU-parlamentarikerna skulle f4 vara med i debatten skulle
vara ett bra steg i den riktningen. Varfor stdder ni inte det forslaget, Gus-
tav Fridolin?

Anf. 94 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tobias Krantz behéver inte pdminna mig om sédant jag
sjdlv har tagit upp i mitt anférande. Jag vet exakt hur ordningen var, och
jag vet exakt varfor man instiftade Riksdagens arvodesndmnd. Det be-
rodde pa kritik utifran. Det blir konstigt nir stindiga lonehdjningar beho-
ver forsvaras av oss, som dndé i praktiken har beslutat om dem — i och
for sig med delegation till Riksdagens arvodesnimnd.

Det ar ocksa konstigt att hdvda att detta 4r det enda forslag jag har ta-
git upp for att minska politikerforaktet. Tobias Krantz &r ledamot i kon-
stitutionsutskottet, och han vet att jag har vickt en motion om att infora
en generell rotationsprincip sé att politiker inte sitter pa uppdrag for
lange. Jag tror att Tobias Krantz vet att jag, precis som sdkerligen han
sjdlv, vecka ut och vecka in reser runt pa skolor och arbetsplatser och
pratar politik med ménniskor och visar upp att riksdagsledaméter inte
alltid 4r som den forsta bilden man kan ha. Det 4r att minska politiker-
foraktet.

Jag skulle ddremot gora politikerforaktet en tjdnst om jag inte hade
statt hir och redovisat motiven till min motion, som jag har vickt for att
minska politikerforaktet, och i stéllet gett bilden av att det rader en total
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enighet i riksdagen om att de hdga arvodena ér rimliga. Det vore att gora
politikerforaktet en tjinst. Att ddremot visa att det finns &tminstone ett
parti som tycker annorlunda, och att det finns olika asikter i riksdagen
om det ar rimligt eller inte, &r att visa att det inte &r politiker det &r gene-
rellt fel pa men mojligtvis det system som vissa politiker har byggt upp.
Slutligen ska jag sdga ndgra ord om EU-parlamentarikerna. Eftersom
jag tycker att det om négra ar inte ska finnas nagra EU-parlamentariker —
min idé &r att Sverige ska ldmna EU — ar det logiskt att jag inte tycker att
EU-parlamentarikerna borde delta i debatten i riksdagen.

Anf. 95 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Gustav Fridolin inte, precis som i sva-
ret till Nils Fredrik Aurelius, erkdnner kopplingen som finns mellan hur
Gustav Fridolin ser pa lonerna for de politiska tjanstemédnnen i Rege-
ringskansliet och hur arvodena sitts i riksdagen. Det ar intressant att det
ska rdda olika principer, att det skulle vara s& egendomligt och konstigt
att for riksdagens ledamoters arvodesritt ska det vara en arvodesnimnd
som dr oberoende av riksdagsledamdterna, men daremot nér 16ner for
tjanstemdnnen i Regeringskansliet sétts vill Gustav Fridolin ha en annan
princip. Det ska alltsa vara olika principer for hur 16nerna sitts. Det &r
mycket intressant.

Aven om vi har en oberoende nimnd som sitter 16nerna kommer vi
inte ifrén att vi maste kunna diskutera fragan och kunna forsvara det. Jag
tycker att riksdagsledamoter ska ha bra betalt — jag skdms inte for det.
Om sedan jag ska vara riksdagsledamot eller om Gustav Fridolin ska
vara det eller inte avgoér medborgarna i allméinna och fria val.

Jag tycker att det som Gustav Fridolin sdger dr egendomligt, att ef-
tersom Gustav Fridolin och Miljopartiet dr emot ett svenskt EU-
medlemskap tycker de inte att EU-parlamentarikerna ska fa framtriada i
den svenska riksdagen och delta i debatterna. Men det méaste vl innebéra
att Gustav Fridolin och Miljopartiet inte har nagra synpunkter éver hu-
vud taget pad hur EU-fragorna ska behandlas i den svenska riksdagen?
Det maste vara den logiska konsekvensen av det resonemanget.

Samtidigt l4ser jag innantill i betdnkandet att Gustav Fridolin exem-
pelvis har lagt ett sérskilt yttrande om hur riksdagens arbetsformer nér
det giller EU-fragorna ska forbattras. Hur ar det egentligen med logiken
pa den hér punkten, Gustav Fridolin?

Anf. 96 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Att fatta beslut om loner i Regeringskansliet dr precis
som att fatta beslut pa foretag, myndigheter och skolor runtom i landet.
Det dr nagon i chefsposition som, ibland sjilv och ibland styrd av en
annan i chefsposition, fattar beslut om lonerna efter en forhandling med
den som ska anstéllas. For oss blir det annorlunda. Vi kan inte instifta en
oberoende grupp och hdvda att den ar fullstdndigt oberoende. Ledamd-
terna i Riksdagens arvodesndamnd utses av riksdagens forvaltningssty-
relse.

I praktiken ar det fortfarande vi som bestimmer om 16nerna, dven om
vi har delegerat uppgifterna till ett internt organ. Da méste vi vara fullt ut
beredda att bara hundhuvudet nér ett sddant ska biras. Darfor tycker jag



att vi sjélva ska fatta beslut om lonerna, sé att ingen kan skylla ifrén sig
och hivda att beslutet fattades av nagon annan.

Jag ér ocksé glad for att Tobias Krantz har mod nog att forsvara 16-
nerna. Han &r den forste som har gjort det i den hér debatten.

Nér det giller EU-arbetet dr det sjalvklart att vi har asikter om hur
man ska se till att riksdagen kommer in i EU-arbetet pad andra sitt.
Kanske var mitt svar i det forra replikskiftet ndgot mer Sverslidtande dn
vad det borde vara, men sa blir det 14tt ndr det ar tio sekunder kvar av
repliktiden.

Vi vill att till exempel EU-ndmndens arbete ska stirkas. Antingen ska
EU-nd@mnden stérkas och fa en betydande makt, eller ocksé ska det arbete
den i dag gor dverforas pa andra organ, pa fackutskotten. Vi vill inte att
regeringen sé sjdlvsvéldigt ska kunna bestimma 6ver EU-politiken som
man kan i dag. Det var bland annat darfor vi var mot beslutet om dndring
av regeringsformen 10:2, som jag tog upp héir. Daremot tror jag inte att
det &r rétt sétt, for ett parti som Miljopartiet som av princip ar kritiskt till
EU-samarbete, att ge EU-parlamentarikerna mojlighet att tala i riksda-
gen.

Anf. 97 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin lagger véldigt mycket krut pa 16nefra-
gorna. Man skulle néstan kunna tro att han &r 16nebildningsexpert, i syn-
nerhet nér han pekar pa att det har férekommit 16neférhandlingar nér det
géller de egna tjansteménnen i Regeringskansliet. Det dr ganska intres-
sant att man som deltagare i majoriteten inte kan paverka den 16nesétt-
ningen.

Hur skulle det vara hér i riksdagen? Ska vi ocksa ha 16neférhandling-
ar? Ska det ske pa individuellt plan eller pé kollektivt plan? Vem ska ta
fram underlag for riksdagsménnens 16ner om man nu ska &terfora det till
riksdagen igen? Tidigare f6ljde man vissa principer, och den tidigare
forvaltningsstyrelsen lade forslag. Jag kommer inte exakt ihdg hur det lag
till med detta.

Jag vet inte var den optimala nivan ligger for en riksdagsledamot, vad
vi egentligen ska vara virda 16neméssigt. Sjdlv har jag en fru som jobbar
i hemtjinsten och har mycket tungt arbete. Jag tycker att hon har uselt
betalt, i forhallande till min 16n for det arbete jag ldgger ned.

Jag vet alltsé inte var den optimala nivan ligger for en riksdagsleda-
mot, men Gustav Fridolin vet tydligen det. Det ska vara 33 200 kr. Hur
har han kommit fram till det?

Ar det egentligen rimligt att ha generella nivaer for alla ledaméter?
Gustav Fridolin ar ganska ung och kom in hér forra hosten. Under hosten
hade han samma arvode som dldermannen da, Anders Bjorck, hade under
den tiden. Han hade suttit i riksdagen sedan 1968, och grundarvodet var
detsamma som Gustav Fridolins. Ar det rimligt att ha den typen av for-
delning av riksdagsledaméternas arvoden?

Anf. 98 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nej, vi kan inte ha samma system som man har inom det
privata niringslivet och inom olika myndigheter, som till exempel Rege-
ringskansliet, darfor att det &r vi som ar landets hogsta beslutande organ.
Darfor ar det ocksa vi som i praktiken sétter vara 16ner, &ven om vi dele-
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gerar det till ndgon annan, i det har fallet ett internt organ som Riksda-
gens arvodesnidmnd.

Jag tycker i och for sig att Ingvar Svensson borde ha lidst min motion,
dér han skulle ha fatt svar pé alla de fragor han stiller.

Han frigar: Varifran ska vi fa forslagen? Jag sager att Riksdagens ar-
vodesndmnd kan vara kvar for att ldgga forslag till riksdagen om var
16nenivén ska ligga.

Han fragar: Vad dr en optimal niva? Jag séger att vi bor tillsdtta en ut-
redning inom riksdagen som kollar om man ska ha en niva likt genom-
snittsvéljarens eller en nivd som dverensstimmer med 16nen for genom-
snittliga minniskor med ungefar samma uppdrag i landet. Jag vet inte
riktigt, men en utredning skulle nog kunna titta nirmare pé det.

Han frégar slutligen om jag borde ha samma 16n som er andra. Nej,
kanske inte. Jag har valt att skénka bort en del av min 16n dérfor att jag
tycker att den &r ohemult hog. Jag tycker i och for sig att era riksdagslo-
ner ocksa dr ohemult hoga, sé ni kanske ocksé borde skédnka bort en del,
om ni har samma syn. Jag vet inte. Det kanske dr ndgot som den utred-
ning jag har aviserat kan titta pa, om det ar rimligt att alla riksdagsleda-
moter har samma 16n.

Anf. 99 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag talade inte precis om véra loner, utan jag forsokte
jamféra en nyinkommen ledamot, oavsett dlder, med en som har valdigt
maénga tjinstedr. Manga parlament har faktiskt aldersdifferentiering nér
det géller arvodena.

Gustav Fridolin sade nigot valdigt bra i sitt inldgg, nimligen ”jag vet
inte”. Det dr nog en ganska bra sammanfattning av Miljopartiets syn pa
de hir fragorna. De vet egentligen inte. Egentligen handlar det vildigt
mycket om att spela pd avundsjuka, alltsd ren och skir populism fran
borjan till slut, i de hér fragestéllningarna.

Det finns en logik som jag skulle vilja beméta. Gustav Fridolin talade
om att riksdagsledaméterna hade blivit dubbelt s& bra sedan borjan pa
90-talet. Det &r riktigt att arvodet har dubblerats sedan dess. Med den
logiken har ledaméterna tydligen blivit 50 % béttre. Det vore ganska
intressant att veta vilket underlag han har for pastdendet att ledamoéterna
har blivit 50 % béttre &n de var i borjan pa 90-talet.

Anf. 100 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag har vil aldrig pastatt att jag vet exakt vilken 16neniva
som &r den optimala, Ingvar Svensson. Jag har pastatt att jag har ganska
goda grunder for att sdga att vi i dag har for hog 16n jamfort med den
genomsnittlige vdljaren. Jag pastar att detta maste man gora nadgonting at.
Jag foreslar en sdankning pa 10 000 kr, som en start och en anvisning om
vilken vég justeringen bor ga. Jag foreslar en utredning som ska kolla
principerna for var arvodena ska séttas. En utredning tillsétter man givet-
vis darfor att man inte har svar pa alla fragor. Jag har foreslagit att Riks-
dagens arvodesndmnd ska vara kvar men inte ska fatta besluten sjédlv. Da
maéste vi slutligen fatta besluten och ocksé forsvara eventuella hdjningar.
Jag tycker att det ar en rimlig ordning.

Jag tycker att det ir illa om Ingvar Svensson menar att Miljopartiet
bara spelar pa avundsjuka, pa att minniskor skulle vara otroligt avund-



sjuka pa riksdagsledamdter. Vi har seridst och konsekvent arbetat mot
den hér politiken sedan den infordes, darfor att vi tror att den &r en del av
grogrunden for det politikerforakt som finns. Vi kommer att fortsétta att
arbeta mot den sd linge den finns darfor att vi r emot politikerforaktet
och tror att varje reform som kan minska det &r en bra reform.

Anf. 101 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Forst vill jag yrka avslag pa reservationerna till det har
betidnkandet. Det finns tio stycken.

Utskottet har behandlat manga olika fragor som har vickts i motion-
er, och flera av dem é&r aterkommande. Vi kénner igen dem fréan ar till &r.

Arbetsformerna i riksdagen berér oss ledaméter pé ett alldeles pétag-
ligt sdtt. Det 4&r manga béde kreativa och intressanta forslag som handlar
om arbetet hér i kammaren och i utskotten och ledaméternas villkor for-
stas. Utskottet har avstyrkt forslagen i trygg vetskap om att frigorna dnda
ar aktiverade och lever utanfor KU:s hantering i betédnkandet just nu, till
exempel i Riksdagskommitténs fortsatta arbete, hos riksdagsstyrelsen,
gruppledarna och hos olika forvaltnings- och beredningsorgan som job-
bar med de hér frdgorna runtom i huset.

Viktigt dr ocksa att talmannen har ansvar och ocksé ett stort engage-
mang for att just vitalisera debattmetoderna och modernisera arbetet hér i
kammaren. Nu under varen pagér det, som vi alla vet, just sddana forsok
dar talmannen sjdlv dr direkt initiativtagare och ocksd padrivande i
hogsta grad. Och syftet &r, tycker vi alla, det bésta. Riksdagens roll och
betydelse for samhéllsliv och for demokrati behover stéirkas, och debat-
terna kan sdkert ocksd gdoras mer spiannande. Fordndringar och anpass-
ningar, moderniseringar av arbetsformer och villkor behdver sannolikt
vara foremal for en pagéende debatt och process.

Fru talman! Utskottet kanske stiller sig mer avvaktande till vissa for-
slag som presenteras, framfor allt nir de néstan presenteras som 19sning-
en med stort ”L”. Exempelvis géller det Moderaternas motion och Mode-
raternas och Kristdemokraternas reservation till forman for den é&ter-
kommande motionen om ledaméternas placering i plenisalen. En platsin-
delning efter partitillhorighet skulle enligt reservanterna till exempel
”skénka debatten storre livfullhet”. Det kan man vél fi tro, hoppas och
tycka, men att livfullheten skulle komma per automatik om vi bara dnd-
rade indelningsgrund ar vil att gora saken vildigt enkel. Tilldt mig, fru
talman, att vara skeptisk till Parkinsons vetenskapliga huller om buller-
teori.

Oavsett enligt vilken princip ledamdter grupperas hér i kammaren, lar
det vil finnas bade for- och nackdelar. Det tror jag i alla fall. Just nu
sitter vi hédr — vi har réttare sagt suttit sa ldnge — valkretsvis sida vid sida.
Jag tycker att det blir lite konstigt nér reservanterna vill konstruera en
motsittning och argumenterar, som de gor i motionen, for partitillhorig-
het som en viktigare indelningsgrund &n just valkretstillhorighet.

Det &r givet sé att jag ar och forblir frén Dalarna, och jag dr och for-
blir socialdemokrat. Det &r jag vél oavsett var och med vem jag sitter i
plenisalen. Béda indelningsgrunderna bér naturligtvis. Vilket som &r
viktigast, vad som &r dver- eller underordnat i rollen som ledamot av
riksdagen, det beror vil pa.
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Fru talman! Aven om utskottet nu inte forordar reservanternas aktu-
ella indelningsmodell for dagen, dr fragan om framtida placering och
funktion i kammaren i hog grad aktuell. En plenisalsgrupp under ledning
av riksdagsdirektoren jobbar nu med olika forslag. Det handlar om reno-
vering, handikappanpassning och ommdblering, som ska vara klart efter
valet 2006.

Jag ska ocksd, fru talman, ndmna nagra ord om EU-fragorna utifran
en folkpartireservation om att Europaparlamentarikerna ska ges yttrande-
ritt i riksdagsdebatten. P4 samma sdtt som den hir reservationen uppre-
pas 1 arets betdnkande liksom i tidigare ars vidhaller utskottet sitt tidigare
stdllningstagande. Vi séger just, som citerades tidigare, att Europaparla-
mentet och riksdagen &r tvd skilda parlament med skilda mandat. Men
det innebér inte att vart stillningstagande, som Tobias Krantz sade,
skulle vara trékigt. Vi har en ordentlig skrivning i betdnkandet om just
EU-frdgornas behandling och EU-ndmndens arbete. Dér framgér det klart
att utskottet anser, precis som riksdagsstyrelsen kommit fram till i sin
utredning och som remissinstanserna har sagt, att arbetet med EU-
fragorna 1 riksdagen kan och ska utvecklas. Olika kontakter, hearingar,
utfrdgningar, seminarier och allt det som ger mdjligheter att utveckla
informationsutbytet och debatten och dér parlamentariker fran skilda hall
kan komma till tals ar sjdlvklart. Att det finns olika modeller for att
stirka riksdagens inflytande i EU-fragorna diskuterades ju just av Riks-
dagskommittén ganska ingédende och ganska nyligen dessutom.

Det ar ogorligt att pa den utmaétta tiden hinna kommentera alla reser-
vationer, men ytterligare ndgon hinner jag med.

En vénsterpartistisk och folkpartistisk reservation kriaver ett formellt
instrument for att sdkerstélla jimstalldhetsaspekterna i utskottsarbetet.

Fru talman! Jamstéilldhetsfrigorna engagerar ju den svenska riksda-
gen. Det midrks inte minst i vart eget utskottsarbete. Men det kan ocksa
avldsas i hur 6vriga utskott bereder sina fragor och drenden och utformar
betidnkandena. Jamstilldhetsaspekterna finns och beaktas i alla utskott,
tors jag sdga. Det ér vi ledamoéter sjélva och vara partier som utgor garan-
ten for att jamstdlldhetsperspektivet &r med nér politiken formar besluten.

Regeringsformens bestimmelse att den offentliga makten ska utvas
med respekt for ménniskors lika virde och att det allménna ska tillfor-
sdkra mén och kvinnor lika rittigheter dr en uppfordrande plattform for
oss alla. Dessutom ar vi manga hér, och i utskotten forstas, som i var
politiska plattform har en feministisk utgangspunkt.

Fru talman! Det var ytterligare en sak som jag hade tinkt kommen-
tera. | ett par reservationer finns ocksad Miljopartiets krav nir det giller
riksdagsledaméternas arvode, och vi har ocksé kunnat f6lja motiondrens
argumentering. Jag hade last pd motionen ganska noga infér dagens
sammantriade, och jag kan bara konstatera att motionen kom att bli det
anforande som Gustav Fridolin holl. Darfor kédnner jag att jag dr uppdate-
rad i den saken nér jag fick den sa vil repeterad for mig.

I utskottets betdnkande gors en rejédl genomgang av just ledamotsar-
vodets utveckling fran 1866 och till dagens system. Den é&r sex sidor lang
i vart betdnkande. Dér framgér det tydligt att hur man dn berdknat, rdknat
eller utformat principer genom tiderna, finns det olika &sikter om och
krav pé att det skulle kunna ske pé ndgot annat sitt.



Dagens system har utvirderats och utretts 1998. Utredaren kom fram
till att systemet fungerar vdl och har gjort det sedan det infordes 1994
och att arvodesndmnden utgor just den mer langsiktiga 16sning som ar-
vodesfragan behover. Utskottet delar den uppfattningen.

Fru talman! Jag far avsluta mitt anférande med att yrka bifall till ut-
skottets forslag till beslut i betdnkandet.

Anf. 102 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Riksdagen ska, anser jag, vara det svenska folkets
fraimsta arena och ett framtrddande forum i den svenska samhéllsdebat-
ten. Vi star nu infor en process dér vi ska anta ett nytt konstitutionellt
fordrag for Europeiska unionen. Dér &r vi som riksdagsledaméter viktiga
aktorer, men ocksd véira Europaparlamentariker. Ar det d4 inte rimligt att
vara svenska Europaparlamentariker, som har mycket erfarenhet, kun-
skap och klokskap kring hur EU-arbetet fungerar och har mycket syn-
punkter om detta, har mdjlighet att framtrdda i den svenska riksdagen
och bidra till den debatt som vi hér i riksdagen har och behdver ha?

Jag tycker att de argument som Barbro Hietala Nordlund hér framfor
inte dr hallbara. Som jag sade i mitt anférande accepterar Socialdemokra-
terna sammanblandning av olika parlamentarikers mandat i andra sam-
manhang. Socialdemokrater har exempelvis sagt att ndr man véljer
kommissionsordforande i det framtida EU skulle man kunna tdnka sig en
ordning dér bade nationella parlamentariker och Europaparlamentariker
rostar. Det dr vil en sammanblandning av mandat, i s& fall? Min fraga till
Barbro Hietala Nordlund pa den hir punkten #r alltsi: Ar det inte rimligt
att ocksd de svenska Europaparlamentarikerna far delta i debatten i den
svenska riksdagen?

Min andra fraga giller EU-ndmnden och hur EU-ndmnden i dag fun-
gerar. Det finns olika modeller for att utveckla forankringen av EU-
fragor i den svenska riksdagen, och ddrfor har vi inte bundit fast oss vid
nagon modell ddr. Men en sak som ar rimlig, tycker jag, dr att om EU-
namnden finns kvar sa maste den verka Oppet. Min fréga till Socialde-
mokraterna och Barbro Hietala Nordlund #r: Ar Socialdemokraterna
beredda att verka for att EU-ndmndens sammantraden ska vara 6ppna?

Anf. 103 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Nej! Jag tycker att det har framgéatt av mitt anférande att
jag inte anser att det dr rimligt att just EU-parlamentarikerna maste fram-
trdda i denna kammare och i denna talarstol. P4 alla andra sétt finns det
mdjligheter att framtridda i debatter tillsammans med svenska riksdagsle-
damdéter, vid seminarier i forsta- eller andrakammarsalen eller sd. Men
jag tycker att det ar viktigt att markera just den integritet som géller for
respektive parlamentariker.

Ni skriver i er motion att demokratin utovas pa manga stillen: i EU,
lokalt, regionalt och nationellt. Det ar just si. Jag tror ocksa att det ar
viktigt att vi kan halla isér nivaerna dar det dr pa sin plats. Vi har ju
ocksa landstings- och kommunpolitiker som utdvar sitt &mbete. Manga
fragor 4r hogintressanta i kommun- och landstingspolitiken, s& man
skulle ockséd kunna sdga: Borde de inte fa framtridda hér i riksdagens
plenisal? Jag tror att det &r viktigt for vars och ens integritet att vi gor
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skillnad pa mandaten. Att vi samverkar, lyssnar och debatterar tycker jag
ar sjélvklart.

Den andra fragan, om EU-ndmndens Oppenhet, vet jag diskuteras.
Den har vidgts i utvirderingar, granskningar och remissarbete, och jag
tror att den delen ockséd ar under utveckling. Vart det leder vet jag inte
riktigt. Jag star inte hidr och nu och sdger att man sjidlvklart ska dppna
portarna fran och med nu. Men att prova olika former for att 6ka 6ppen-
heten dr vi alla dverens om. Jag ar inte sdker pé att Tobias Krantz och
Folkpartiets modell &r den bista 16sningen.

Anf. 104 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tackar for repliken och for att det, &tminstone om
man far tolka Barbro Hietala Nordlund s4, finns en 6ppning for en 6kad
oppenhet i EU-ndmnden. Jag tror att det skulle vara otroligt viktigt for
mdjligheten att forankra beslut tydligare i riksdagen och framfor allt i
den svenska befolkningen sa att medborgarna har insyn nir viktiga beslut
om Sveriges position i det europeiska samarbetet fattas. Det ar faktiskt
orimligt att besluten i dag fattas bakom stdngda dorrar, och jag tycker att
Socialdemokraterna borde ga pa den linje som jag hoppas att Barbro
foretrader hir och 6ppna EU-ndmndens sammantriaden.

Det finns en skillnad mellan att lata EU-parlamentarikerna framtrada
i den svenska riksdagen och att, som Barbro antydde, sldppa filtet fritt
ocksa for kommun- och landstingspolitiker. EU-samarbetet dr en bland-
ning mellan mellanstatliga inslag och 6verstatliga inslag. EU-samarbetet
ar ett samarbete mellan olika stater. Mycket av den process som pagar
inom Europeiska unionen sker dérfor ocksd i de respektive staternas
parlament. Mycket av den politiska processen &r koncentrerad dit. Darfor
menar jag att det dr rimligt att de som har insyn, kunskap och klokskap
kring detta och som exempelvis dr EU-parlamentariker ocksa har mojlig-
het att framfora sina synpunkter i de centrala politiska forum som finns,
och den svenska riksdagen ar ett sddant forum. Varfor kan da inte Soci-
aldemokraterna prova den hdr modellen, att EU-parlamentariker ockséa
framtrader da de avgoérande fragorna diskuteras?

Anf. 105 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag behdver inte upprepa motiven — de tycks ju dnda inte
accepteras av Tobias Krantz.

Processen, utvecklingen, pagar. Det &r 4n sa linge Folkpartiet ensamt
som just i reservationsform har drivit den hir fragan. Det dr mojligt att
tiden verkar for er. Det dr i varje fall s& att Riksdagskommittén och riks-
dagsstyrelsen konstaterar att de former som nu har utvecklats i det hér
samarbetet kan ga vidare. Man anger ocksa olika sitt som man kan arbeta
pa. Jag tror att man formulerar det som att formen i dvrigt syns fungera
val.

Det &r inte en rigid héllning eller ndgot sadant stéllningstagande som
ar orsaken till Socialdemokraternas héllning, utan det dr vél att det som
fragan géller fungerar just nu. Det verkar védl mera som om det fran
Folkpartiets hall har blivit en principfriga som man upprepar i tid och
otid.



Anf. 106 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag ska inte forlénga debatten alltfér mycket, men jag ef-
terlyser ett gott argument fran Barbro Hietala Nordlund till att vi inte ska
sitta partivis i riksdagen. Det finns goda skél till att man sitter partivis i
Europaparlamentet, i kommunfullméktigeforsamlingar, i landsting och i
andra parlament, och en del av de argumenten har vi angett i vér reser-
vation.

Men jag saknar ett motargument. Barbro Hietala Nordlund séger att
det skulle vara konstigt att &ndra nu nér vi har suttit sa hér sa linge, och
det kan jag med forlov sagt inte uppfatta som ett sarskilt bra argument.

Det finns en historisk forklaring till att vi sitter som vi gor, och det ar
naturligtvis att ledamdterna en gang i tiden valdes in enskilt och inte efter
partilistor. Sedan sammanslot man sig till grupperingar i riksdagen — sa
exempelvis Moderaternas foregangare, Landsmannapartiet, strax efter
representationsreformen. Men det var da det! Nu 4r vi onekligen invalda
pa partilistor.

Far jag nu hora ett klart, positivt formulerat argument for att vi inte
ska dverga till den ordning som &r sa vanlig i andra forsamlingar?

Anf. 107 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag sade aldrig s&, som Nils Fredrik Aurelius séger att jag
sade: Nu har vi suttit sa hir sa ldnge sa vi ska fortsitta med det! Jag sade
aldrig det, och det dr inte heller min uppfattning, vanligtvis, i ndgra som
helst fragor. I Dalarna siger vi: De’ ske’ védra som ’e ha’ vuri’! Men
sadant &r inte mitt argument i den hir debatten!

Jag konstaterade att frdgan lever. Den lever vidare. Placeringsprinci-
per och kriterier kommer sékert att provas. Om det nu ar geografi, bok-
stavsordning eller partiordning som blir framtidens 16sning l4ter jag vara
osagt. Men det jag reagerar emot dr kanske hur ni framfor argumenten.
Det stér till exempel sa hir i Moderaternas motion om den ordning vi har
i dag: "Det betyder att exempelvis en moderat kan bli bankkamrat med
en vénsterpartist.” Ja — och?

Det star ocksé sa har om “radande missforhéllanden”, alltsd hur det &r
i kammaren, det vill sdga trakigt och lite stelt: ”Till betydande del sam-
manhénger dock dagens svérigheter ocksd med den princip som ligger
till grund for ledaméternas placering i plenisalen.” Ni skriver ockséd si
hiar: “Naturligtvis verkar det stimningshdjande att sitta bland politiska
frinder ... jamfort med att vara binkgranne med en politisk motstan-
dare.”

Det &r det hidr som gor att jag sidger att fragan lever vidare, men det
kanske inte dr s& enkelt som Moderaterna sidger. Men om Nils Fredrik
Aurelius lovar att ledaméterna blir roligare, trevligare och livligare med
en annan placering kan det verkligen vara vart att prova. Jag trodde inte
att den dystra stimning som stundom rader hér beror pa att vi sitter som
vi gor — moderater bredvid vénsterpartister och kanske socialdemokrater.

Anf. 108 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag &r rddd for att Barbro Hietala Nordlund har rétt i att
det krdvs mera for att det ska bli riktigt roligt i kammaren. Det tror jag att
vi kan enas om. Lite mera dalmal kanske inte skadar.
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Detta &r inte helhetslosningen. Det tror jag inte. Det kan inte hjélpa en
del inbyggda besvirligheter som finns i riksdagens sétt att fungera och
som vi har tagit upp, bade i annat ssmmanhang och i detta betéinkande.

Men jag tror att det inte dr en tillfdllighet att man har ordningen med
partivis placering i andra parlament och i ménga andra valda férsamling-
ar. Man ser fordelar med det, som Barbro Hietala Nordlund har antytt
hér.

Ar det stimningshdjande att man sitter ihop med partikamrater? Jag
vet inte hur det &r bland Socialdemokraterna, men jag skulle tdnka mig
att det fungerar sa dven dér. Jag vet inte om Barbro Hietala Nordlund har
varit pa en fotbollsmatch, till exempel. Det &r inte alldeles en tillféllighet
att de som héller pa ett visst lag sitter pd samma stille. Effekten blir lite
annorlunda om man, sa att sdga — det var det Parkinson varnade for —
blandar de olika anhéingarna.

Men jag tar fasta pa det konstruktiva hér, visserligen i avsaknad av ett
bra argument, men det dr anda ett halvt l6fte om att fragan lever vidare.

Anf. 109 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nar det géller 16nefragan finns det i betéinkandet en
mycket bra redovisning av hur det har varit under manga ar bakat i tiden.
Det &r helt sant att det varje gang man har infort en ordning har kommit
olika krav fran olika héll pé att den ska dndras.

Man kan ocksa se var kraven har kommit ifrdn. Under manga tider,
sérskilt ndr 16nerna har hallits nere, har arvodena héllits p& en nivd som
ligger ungefir som den genomsnittlige véljarens 16n eller bara négot
over. D4 har kraven pé fordndringar framfor allt kommit inifrdn den hir
kammaren. Nir 16nerna och arvodena har legat véldigt mycket hogre, pa
en niva som inte alls korresponderar med den genomsnittlige véljarens
16n, har kraven pé fordndringar kommit utifran, fran véljarna.

Jag maste stélla en fraga till Barbro. Mot bakgrund av politikerforak-
tet och det vixande gapet mellan véljare och valda, vilka krav ska man
lyssna mest pa nir det géller ledamdternas arvoden — dem som kommer
hér inifrén eller dem som kommer fran verkligheten utanfor?

Anf. 110 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Tobias Krantz sade nagot tdnkvirt i sitt re-
plikskifte med Gustav Fridolin. Han sade att man skulle vara aktsam med
hur man som politiker formulerar sig for att inte liksom legitimera politi-
kerforaktet. Jag minns inte riktigt hur orden foll. Nir jag ldste den motion
som Miljopartiet genom Gustav Fridolin har skrivit och nér jag horde
uppldsningen av den fran talarstolen for en stund sedan vicks en del
saddana funderingar hos mig. Motiondren skriver att politiker framstar
som maktens egocentrerade forlingda arm. Gustav Fridolin skriver att
han inte kan pésté att han inte forstar dem som har den synen pa politi-
ker.

Att diskutera vara egna arvoden, som det ju handlar om hiér, tycker
jag ér en svar sak. Vad kan en riksdagsledamot vara vérd, ekonomiskt,
l6nemaissigt och arvodesmassigt sett? Det som Gustav Fridolin nu anser
ska utredas har ju utretts — hur nivaerna ska se ut och efter vilka faktorer
de ska berdknas. Ska det vara viljarkdrens genomsnittsinkomst, som ni
forslar? Ska det jamforas med likvdrdiga arbeten? Det dr inte sd enkelt,



sdger Gustav Fridolin, och det har ocksa den som har utrett det hir speci-
ella drendet sagt. Man har tittat pa just dessa saker och gjort dvervigan-
den.

Anf. 111 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Vilket &r egentligen vérst for politikerforaktet: Om det
rader total enighet i en frdga hér och den absoluta majoriteten av véljarna
tycker ndgonting annat, eller om det faktiskt félls motioner fran den all-
ménna motionstiden som korresponderar med valdigt méanga véljares
uppfattning och dér det faktiskt fors fram tal frén riksdagens talarstol
som ocksa korresponderar med ménga véljares uppfattning? Jag tror att
det ar nagot av det viktigaste vi kan gora for att minska politikerforaktet.

Sedan konstaterar jag att Barbro inte svarade pd min fraga. Om vissa
krav pé fordndringar fors fram fran den hdr kammaren och om andra krav
fors fram fran véljarna, vilka krav ska man dé lyssna mest pd mot bak-
grund av politikerforaktet och det vixande gapet mellan viljare och
valda?

Anf. 112 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Nu gor Gustav Fridolin sig till tolk for véljartrycket,
opinionen i den hér fragan, som han sjélv sdger. Jag ar inte alls sd 6ver-
tygad om att det uttrycks av viéljarkéren eller opinionen pa det sétt som
Miljopartiet har formulerat sig i motionen. Jag anser att det i motionen
finns ett stra av opportunism och forenkling. Frigan &r inte s& enkel.
Sjalvklart géar vi riksdagsledamoter hédr i kammaren eller hemma i véra
valkretsar aldrig fria frdn vad véljarna och opinionen séger. Naturligtvis
ar det ideala forhallandet att vi gér i takt.

I den hér fradgan kénns det som om ni fiskar pé lite grumliga vatten.

Anf. 113 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Denna kammare, riksdagen, vi ledamoter utgdr mottagare
av folkets uppdrag. Vi har fatt mandatet direkt av folket att utdva den
makt som grundlagarna ger denna riksdag. Det dr naturligtvis oerhort
viktigt att vi hdvdar riksdagens roll i detta sammanhang och att vi gér det
utifran medborgarnas intresse och med deras perspektiv i fokus.

Det ar viktigt att vi havdar riksdagen i forhéllande till andra makter —
i forhéllande till regeringsmakten, till exempel. Som flera har varit inne
pa tidigare ar det viktigt att vi har arbetsformer och utvecklar arbetsfor-
mer i riksdagen som gor att det inte sker en gradvis maktforskjutning
mellan riksdagen och regeringen eller, for den delen, myndigheter vid
sidan om.

Jag vill i det hiar sammanhanget uttala en positiv instéllning till alla de
forsok som nu dras i gang i syfte att fordndra och utveckla formerna.
Virderingen av om de fungerar bra eller inte handlar naturligtvis om
huruvida det blir livligt och trevligt hdr i kammaren, men det yttersta
ansvaret vi har dr att sdkerstdlla att medborgarna har mojlighet att pa ett
bra sétt granska vart arbete och ocksé utkrédva ansvar for det som vi gor.
Det har vi all anledning att hela tiden fokusera pa.

Nér man pratar om politiker s& som man har gjort tidigare i den hér
debatten tycker jag lika illa om det som nidr man pratar om invandrare
och gor ett epitet till ndgot som &r giltigt for alla. Den typen av generali-
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seringar som inte ser individer — individer som gor ritt och som gor fel
och som maste ta ansvar for sitt eget agerande — tycker jag &r trist. Jag
hoppas att vi inte ska forsoka spada p& den diskussionen om vad som dr
typménniskan inom olika fack utan i stéllet forsoka fokusera individer —
inte minst darfor att vi i andra sammanhang ockséd arbetar for att stirka
den enskilde riksdagsledamotens eller kandidatens mdjligheter, till ex-
empel genom personval, som vi i Centerpartiet aktivt har bejakat och vill
lyfta fram.

Mot den bakgrunden dr det viktigt att vi ocksa, med anledning av den
diskussion som har varit, ser pa hur vi sitter har i kammaren. Vi &r pa vig
tillbaka till ett starkare personligt mandat. Personvalet blir tydligare.

Jag tycker att det &r en rimlig kombination med personval att vi sitter
partivis och att vi har med den hér typen av valkretsfunktion i kammaren.

Sjalvklart maste man alltid vara beredd att resonera kring denna typ
av fragor. Det ér inte de mest centrala.

Aven om Nils Fredrik Aurelius hade suttit i den moderata gruppen
tror jag inte att det hade varit roligare eller mer fartfyllt i den bank som
han sitter i just nu. Det handlar vél snarare om hur kammaren organiserar
debatterna. Och de mer fokuserade debatterna, dér vi inte sitter vare sig
valkretsvis eller partivis, dr snarare nagot att striva mot.

Lat mig ocksa kortfattat berora jamstdlldhets- och EU-arbetet. Jim-
stdlldhetsarbetet &r viktigt, och vi maste folja det i samtliga utskott, och
som vi uppfattar det gér vi det. Darfor har vi inte stéllt oss bakom de
sdrskilda markeringarna i detta sammanhang. Vi ska gora det utifran
varje ansvarsomrade.

Nér det giller EU-arbetet tror jag ocksa att vi kommer att fa se for-
andringar till foljd av detta, dock icke i forsta hand fragan om att slédppa
in andra parlamentariker i kammaren utan snarare att férsoka se hur vi
kan stirka den folkvalda riksdagen i relation till parlamentet och stirka
de folkvalda i EU-arbetet.

Fran var sida har vi en 6ppenhet nér det giller EU-ndmnden. Vi kan
tdnka oss alternativa 19sningar dér. Det skedde en dversyn kring detta for
en tid sedan, och vi har frén var sida accepterat resultatet av den och inte
gétt pd nagon linje att man skulle fordndra pa ett sddant sitt att man
skulle aterfora arbetet till fackutskotten, men vi ar 6ppna i den delen, fru
talman.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

8 § Lag om elcertifikat, m.m.

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2002/03:NU6
Lag om elcertifikat, m.m. (prop. 2002/03:40).

Anf. 114 MIKAEL ODENBERG (m):
Fru talman! Vi ska nu behandla regeringens forslag till lag om elcerti-
fikat. For er daruppe pa &horarldktaren som inte kan avnjuta néringsut-



skottets skriftliga betdnkande kan jag tala om att elcertifikat ar ett system
for att fraimja elproduktion med fornybara energikéllor som vind och
biobrinslen. Tanken &r att den som producerar fornybar el ska av staten
kostnadsfritt tilldelas elcertifikat i forhéllande till hur mycket fornybar el
som produceras. Och alla som anvinder el ska alaggas att kopa elcertifi-
kat 1 forhallande till sin elforbrukning. Ett annat sitt att uttrycka detta pa
dr att ni som elkunder, jag som elkund, och mina vérderade kolleger som
elkunder ska alla &ldggas att kdpa en viss andel extra dyr fornybar el.

Jag vill papeka att den omstdndigheten att vi har avreglerat elmark-
naden har starkt var makt som kunder hogst betydligt. Vi kan redan i dag
som konsumenter genom ett fritt val paverka utbudet av el. Vi kan vilja
att efterfrdga el som har producerats pa det sétt som passar oss. Man kan
gora jamforelser med andra marknader. For ndgra &r sedan lyckades
faktiskt konsumenterna paverka pappersindustrin att gd fran klorblek-
ning. Det var ett uttryck for den konsumentmakt som man har pa en fri
och avreglerad marknad.

Detta system med elcertifikat, som vi moderater séger nej till av skal
som jag strax ska aterkomma till, tycker vi innebér ett steg tillbaka i
gammaldags regleringstinkande. Aven fornybar elproduktion maste
nidmligen i lingden kunna klara konkurrensen pa elmarknaden utan om-
fattande bidrag och subventioner. Detta innebér inte att vi moderater
motsétter oss allt stdd till fornybar energiproduktion. Vi liksom alla
andra i denna kammare tycker att den &r bra och véardefull. Men det gil-
ler att undvika att ha en ordning som innebér att staten ger l6pande bi-
drag och subventioner till en energiteknik som visserligen dr fornybar
men som ar for dyr och i grunden gammal. I stillet vill vi moderater att
vi ska lagga skattepengarna pé forskning och sédana atgdrder som kan
gora att vi kommer nirmare de teknikgenombrott som behovs for att
fornybar elproduktion ska bli mer konkurrenskraftig.

Ett problem med forslaget till elcertifikatssystem dr ockséd att man
med detta system osynliggér dessa bidrag och subventioner. I dag gar det
att utldsa ur statsbudgeten hur stora bidrag och subventioner som ges.
Men med elcertifikatssystemet lyfter man ut bidragen och subventioner-
na ur statsbudgeten och lagger det direkt pa véra elrdkningar. Det kan
man ha flera synpunkter pd. En synpunkt &r naturligtvis att detta ur rege-
ringens synpunkt r jittebra dérfor att det innebér att man lyfter ut kost-
nader och oOkar det tillgdngliga utrymmet under de utgiftstak som rege-
ringen ar tvungen att hélla sig inom. Och vi har sett méngder av prov pa
budgettricksande under det senaste aret som har handlat just om att lyfta
ut olika kostnader ur statsbudgeten for att frigéra utrymme under utgift-
staket.

Nir vi ldgger denna extra kostnad pa vara elrdkningar kommer det
ovanpa de kraftiga elprishjningar som vi redan har fatt, dels till f61jd av
den fortida stdngningen av en reaktor i Barsebdck, dels till f61jd av den
torrarsvinter som vi har haft med dalig tillrinning i dlvar och vattenmaga-
sin uppe i norr och dels till f61jd av de exempelldsa energiskattehdjningar
som vi har sett under det senaste aret och som gir under namnet gron
skattevixling. Detta pressar redan i dag manga elkunder och har under
denna vinter pressat manga elkunder, bade industrikunder och villadgare
med elvirme som har sett elpriserna gé i taket. Nu ldggs en ytterligare
borda pé dessa kunder.
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Elcertifikatssystemet leder ocksé till en méangd grédnsdragningspro-
blem. De 60 mest elforbrukande industriforetagen i Sverige gor av med
néstan en fjidrdedel av landets el. Dessa 60 foretag méste undantas fran
elcertifikatssystemet. Skulle man tvinga dem att kopa elcertifikat i for-
héllande till sin forbrukning skulle de ga i konkurs. Alltsd undantas de.
Men det ar klart att det leder till gransdragningsproblem gentemot de
foretag som gor av med mycket el men inte s& mycket el att de har kvali-
ficerat sig for att bli undantagna fran certifikatssystemet.

Dessutom menar vi att det dr oklart om detta administrativa system
verkligen stér i dverensstimmelse med de regler som finns inom Europe-
iska unionen och som syftar till att férbjuda sddana statsstod som sned-
vrider konkurrensen.

Till sist finns det ytterligare en invéindning som man kan ha mot el-
certifikatssystemet, och det &r att det ar ett omfattande och krangligt
administrativt och byrékratiskt system. Vi involverar inte bara dem som
producerar el, dem som levererar el och dem som koper el, utan hela
denna administration ska ocksa rattas av ett antal myndigheter. Svenska
Kraftnit &r inblandat, Energimyndigheten &r inblandad, Finansinspekt-
ionen &r inblandad och Konkurrensverket ar inblandat. Och det finns
anledning att befara att forslaget till system for elcertifikat kommer att
medfora betydande kostnader.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. Vi moderater foreslar
alltsa avslag pa forslaget om inférande av systemet med elcertifikat. Jag
yrkar inte bifall till alla de reservationer som vi har avgivit ensamma
eller tillsammans med andra borgerliga partier i detta betdnkande, utan
for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till reservation 1.

Anf. 115 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Det &vergripande malet for energipolitiken bor enligt
Folkpartiets uppfattning vara att frimja en sdker och konkurrenskraftig
el- och energiforsorjning i hela landet — naturligtvis samtidigt som all
energiproduktion ska klara hogt stillda miljo- och sékerhetskrav i enlig-
het med den generella miljépolitiken.

Den riktning som vi i Folkpartiet férordar innebar bland annat att den
politiska styrningen av elproduktionen maste fordndras. Valet av pro-
duktionsform ska inte avgdras genom politiska beslut, utan energipoliti-
ken frimjas bést genom en fri produktion. Statsmakternas roll bor dérfor
inskrénkas till att faststilla de spelregler som ska gilla pd marknaden i
allménhet och vad giller miljo, sdkerhet och beredskap i synnerhet. Uto-
ver att faststélla villkoren for marknadens aktorer ska staten inte forsoka
styra vilken teknik eller produktionsform som ska utvecklas.

Fru talman! Var uppfattning &r att riksdagsbeslutet om en fortida av-
veckling av kdrnkraften maste upphavas. En sddan avveckling far ndmli-
gen allvarliga och negativa konsekvenser for den svenska samhaillseko-
nomin, sysselsdttningen och miljon.

Enligt var mening behdvs det ocksd en omprévning och utvardering
av den forda energipolitiken och av energiforskningen. Tanken pa ny
kéarnkraft kan déarfor inte avvisas.

Fru talman! Nir det giller elcertifikaten specifikt har vi redan tidi-
gare, hosten 2000 och véaren 2002, i olika reservationer och dven hir i
kammaren markerat ett avstindstagande fran planerna pé det systemet.



Den avreglering av elmarknaden som inleddes ar 1996 har varit posi-
tiv. Stora steg har tagits for att marknadsanpassa energimarknaden och
minska den politiska styrningen inom energiomradet. P4 en avreglerad
elmarknad har kunderna mojlighet att genom sina kopval stodja sddan
elproduktion som de av olika skil vill gynna — miljomaéssiga, ekonomiska
eller kanske rent tekniska skil. Det nu aktuella forslaget om ett elcertifi-
katssystem kan ses som ett aterfall i en forlegad, politikerstyrd plane-
ringstradition.

Det kan ocksa starkt ifragaséttas hur inforandet av ett elcertifikatssy-
stem forhaller sig till det arbete som pagar bade pa nationell niva och pa
EU-niva nér det giller handel med utsldppsritter. Genom handel med
utslappsrétter sitts ett marknadspris pd miljon, och ett starkt incitament
till teknikforbattring skapas. Att frimja fornybara energikéllor genom att
lata miljofarlig produktion betala i stéllet for att ha omfattande subvent-
ioner — via statsbudgeten eller via konsumenternas elrdkningar — &r enligt
var mening klart att foredra.

Ytterligare ett starkt argument mot det nya elcertifikatssystemet &r att
det omgdrdas av en omfattande administration och byrakrati. Det fore-
slagna systemet dr en komplicerad och tekniskt priglad reglering som
forutsétter en betydande administration med insatser savdl fran myndig-
heter som fran aktérerna pa elmarknaden. Ett stort antal aktorer dr fak-
tiskt inblandade. Vi horde tidigare hdr hur ménga de &r — elproducenter,
kvotpliktiga elleverantorer, kvotpliktiga kunder, kvotpliktig industri,
elintensiv industri, vanliga elkunder, Svenska Kraftnét, Energimyndig-
heten, Finansinspektionen och Konkurrensverket. Kostnaderna for denna
adminstration kan komma att bli omfattande, for detta kommer att sla
sdrskilt hart mot de sma aktdrerna pd marknaden, sméforetagen.

Fru talman! En vil fungerande elmarknad forutsétter, forutom kon-
kurrens i handeln med el, en effektiv och tillforlitlig natverksambhet.
Eftersom nitverksamheten inte dr konkurrensutsatt dr det mycket viktigt
att en effektiv tillsyn av denna verksamhet fungerar. Enligt var mening
har regeringens agerande nér det géller denna fraga hitintills praglats av
en anmérkningsvérd passivitet.

Dagens totala elpris bestar grovt sett av en tredjedel vardera av nét-
avgift, elpris och skatter. Det dr darfor endast en tredjedel av det totala
priset for konsumenten som é&r utsatt for konkurrens, medan den tredjedel
som avser nitavgiften bestims av en monopolist. En skérpt tillsyn av
priser p4 monopolomradena maste syfta till att skydda konsumenterna
fran att drabbas av oskéliga priser och till att uppmuntra till rational-
iseringar.

Energimyndigheten har enligt var mening i sitt hittillsvarande till-
synsarbete varit alltfor passiv. Myndighetens tillsyn av nétforetagen
maste darfor skédrpas. Regeringen bor ge myndigheten befogenhet att, om
sa behovs, vidta tvingande atgérder.

Fru talman! Till min stora besvikelse fér jag aterigen konstatera att de
bestillningar som riksdagen vid tva tillfillen tidigare gjort till regeringen
om leverantdrsbyte och inforande av ett sanktionsssystem riktat mot
nétigarna dnnu inte har effektuerats.

Vid det forsta tillfallet, varen 2001, beslot riksdagen pé forslag av ett
enhilligt utskott att anmoda regeringen att skyndsamt utreda forutsatt-
ningarna och formerna for ett inforande av ett effektivt sanktionssystem.
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Nu, tvd ar senare, beslutar regeringen att begrava fragan i ytterligare en
utredning. Dessutom ger skrivningarna i direktiven till utredningen ett
intryck av att nigra tidigare utredningar i frdgan inte alls har gjorts. Som
redovisats ska utredaren utreda behovet av ett sanktionssystem gentemot
nétforetagen och vid behov foresla formerna for ett sddant system.

Fru talman! Det har vi redan bestdmt i utskottet, och i riksdagen har
vi redan beslutat att man ska foresla formerna for inférandet av systemet
— inte om vi behdver det eller inte, for det har vi redan utrett.

Vi finner det ytterst mérkligt att nadgon hénvisning till de nyss
ndmnda tva riksdagsbestillningarna inte alls gors i de hér direktiven — det
ar som om de aldrig hade funnits. Ett eventuellt forslag fran regeringen
skulle i bésta fall kunna genomforas 2005 eller 2006. Enligt vedertaget
sprékbruk kan den av riksdagen begérda skyndsamheten inte anses vara
forenlig med fyra fem ars fordrojning.

Nej, fru talman, regeringens hantering av frdgan om leverantorsbyte
kan ses som ytterligare ett exempel pa att riksdagens tillkdnnagivanden
inte tillméts tillrdcklig vikt. Som riksdagen, pd forslag av ett enhélligt
utskott, uttalade i december é&r tillkdnnagivanden ett instrument som
riksdagen forfogar dver for att anmoda regeringen att vidta atgdrder i
olika fragor. Det fér inte uppsté en situation dér det kan skapas ett intryck
av att regeringen inte tillméter detta instrument — och ddarmed riksdagen —
dess rittmatiga betydelse.

Riksdagen bor déarfor genom ett tillkdnnagivande uppmana regering-
en att omgaende — skyndsamt, omedelbart, nu — se till att frigan om leve-
rantorsbyte dntligen far en l6sning.

Fru talman! Till sist vill jag séga ndgra ord om stralningsrisker. Det
finns flera internationella undersdkningar dir det hdvdas att det finns ett
samband mellan magnetfélt frin kraftledningar och barnleukemi. Men
det finns ocksa flera internationella studier som bevisar att ett sadant
samband inte existerar. Det finns alltsa foresprakare for bada standpunk-
terna.

Det som vi ansvariga politiker bor gora i ett sddant ldge &r enligt
Folkpartiets mening att aktivt soka mer kunskap i fragan. Dessutom bor
vi forhélla oss till frigorna enligt forsiktighetsprincipen.

Kunskapsldget nér det géller stralningsriskerna &r enligt vir mening
inte tillfredsstéillande eller betryggande. Forskningsresultaten avseende
magnetfilt och stralningsrisker &r inte entydiga. Samhillet borde &nda,
enligt forsiktighetsprincipen, prioritera nedgriavning av kraftledningar i
tatbebyggda omréaden, sérskilt dir barn vistas léngre tider.

Mot bakgrund av att det for nirvarande finns bostadsomraden, skolor
och dagis som ligger ndra kraftledningar och déir barn dagligen vistas
langre tider bor farhdgorna om stralningsrisker tas pa stort allvar.

Det otillfredsstdllande kunskapsldget kom ocksa fram i ett nyligen
siant TV-program dar en foretrddare for Statens stralskyddsinstitut, SSI,
ansdg att kunskapsldget rorande stralning inte lingre kan betraktas som
betryggande. Det dr forsta gdngen som jag mérkt att myndigheten det
minsta darrar pd manschetten och inte tvirsdkert hdnvisar till gillande
gransvirdens fortrafflighet. Det dr darfor nu, enligt min mening, en helt
ny situation.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att Folkpartiet dven tidigare
har foreslagit att det ska tillsdttas en oberoende kommission med uppgift



att utreda kunskapsléget pa omrédet och att lamna forslag till rekommen-
dationer.

Fru talman! Regeringens absoluta passivitet i dessa fragor dr anmérk-
ningsvard. Méinga av ldnderna i EU har for lange sedan sprungit om oss.
Jag menar ocksa att ett ihardigt fornekande fran regeringens sida enbart
far till f6ljd att ménniskor blir mer, inte mindre, oroliga. Detta bidrar
dessutom till att det planerade 3 G-nitet hela tiden fordrdjs. Oroliga
kommuninvanare stéller krav pa sina politiker i den lokala byggnads-
ndmnden att inte tillata master i just deras kommun.

De hér politikerna svarar i 6kad utstrickning med att fordrdja eller
avsla byggnadslovsansokningar for 3 G-masterna. Kommunerna i sin tur
skickar frdgan vidare till regeringen. Regeringen, fru talman, svarar: Vi
dr tagna pa singen. Vi visste inte, vi forstod inte denna oro.

Jag undrar var regeringen har varit under de senaste sju &ren?

Det hir innebiér att foretagen inte far de byggnadslov de behdver for
sina master. Det innebér ocksé att PTS varningar om vite nér det forsenas
kommer att omdjliggora en samlad syn pa fradgan 6ver huvud taget.

Det hela utmynnar i att regeringen ldgger krokben for sig sjélv. Inte
illa! Det ar vdl snudd pa viarldsrekord for en regering i att inte veta vad
den andra handen gor.

Riksdagen bor darfor genom ett tillkénnagivande anmoda regeringen
att vidta atgirder i syfte att eliminera de brister 1 kunskapsliaget avseende
stralningsrisker som fortfarande finns. Detta bdr ges regeringen till
kéinna.

Fru talman! Jag yrkar ddrmed bifall till reservationerna 3 och 11.

Anf. 116 MARIA LARSSON (kd):

Fru talman! Huvuddelen av dagens betidnkande frén niringsutskottet
handlar om elcertifikat, och jag ténker i mitt anforande koncentrera mig
pa den fragan.

Jag skulle misstinka att det nu i den hdr kammaren sitter ett antal so-
cialdemokrater, véansterpartister och centerpartister och tanker:

Elcertifikat &r ett skit
Men nu har vi baxat dem édnda hit.

Ursékta spraket, fru talman, men det &r ett bekant citat om &n i ndgot
modifierad form.

Kristdemokraterna séger nej till elcertifikat av tre skal:

De ger inte mer fornybar energi inom &verskadlig tid.

De ger inte en béttre miljo inom overskadlig tid.

De gor det mycket dyrt for konsumenten.

Det &r inte bara vi som sdger nej. Det gor ocksé en rad remissinstan-
ser, som Svenska Bioenergiforeningen, Naturskyddsforeningen, Svensk
Vindkraftforening, Vattenkraftsleverantorerna, LRF, Svenskt Naringsliv,
Villadgarna och Nutek — regeringens egen myndighet! Energimyndighet-
en uttrycker lite diplomatiskt att ndgot annat system an elcertifikat lika
gérna kunde ha valts.

Det ar allvarlig kritik som en rad remissinstanser riktar mot det for-
slag som Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vénsterpartiet tillsam-
mans har valt att genomfora. Darmed skapas ytterligare ryckighet i ener-
gipolitiken.
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Syftet sdgs vara att frimja utbyggnad av fornybar energi. Hade man
verkligen velat det skulle man ha valt ett annat system.

Sanningen ir den att forslaget kommer att leda till mycket 4 nya an-
laggningar for fornybar elproduktion fore 2010. Elcertifikaten astad-
kommer byte mellan energislag, fran sol, vind och vatten till biobrénsle.
Men systemet skapar inte de nddvéandiga incitamenten for nyetableringar.
Den riskerar att dstadkomma enfald i stéllet for mangfald bland de forny-
bara energislagen.

Marknaden liser snabbt av vad som ir pa ging. Aven den i dag be-
fintliga produktionen fordndras. Redan har investeringarna i vindkraft
upphort, och flera bolag har forsvunnit ut ur landet. Det har hént saker
bara sedan forra veckan.

Fru talman! Bland leverantérerna av vindkraftverk ldgger man ned
helt eller drar ned sin verksamhet till ett minimum i dag. Av projektorer-
na finns bara fyra kvar i landet. Marknaden betecknas som dod de ndrm-
aste aren. Kompetensen forloras, och Sverige kommer pé efterkélken. De
tio terawattimmar vindkraft per ar till 2015 som regeringen satt som maél
riskerar med fortsatt politisk inriktning att bli dnnu ett bland de oupp-
nadda mélen.

Sma vattenkraftsproducenter siger att de lagger sin produktion i mal-
pase tills de sett priserna och att det kidnns alltfor osdkert att producera
just nu. Det leder till en utveckling i fel riktning. Nér man lagger ned gar
ocksa kunskap forlorad. Sverige riskerar att bli d4skadare nér varldsmark-
naden for den sméaskaliga vattenkraften lyfter, vilket jag &r 6vertygad om
att den gor.

Sa hir ser konsekvenserna redan nu ut av det forslag som Socialde-
mokraterna, Vinsterpartiet och Centerpartiet har lagt fram for att oka
andelen fornybar energi.

Fru talman! Det hér blir dyrt for konsumenten i forhallande till mil-
jonyttan. Forst ska man betala en registeravgift hos Energimyndigheten,
300 kr forsta aret och sedan 100 kr per ar, en kontoforingsavgift hos
Svenska Kraftndt — en dnnu icke kdnd summa — och certifikatet — ett
oként belopp men ndgot hundratal kronor Alternativt kan jag be en elle-
verantor ta hand om alltihop och sedan utkrdva kostnaden av mig. Det ar
for ovrigt nddvéandigt om jag har ett avtal med en elleverantér som géller
langre &n till den 30 april 2003, och det har vél de flesta. Ja, det blir
kanske en tusenlapp.

Systemet riskerar att ge alltfor hoga certifikatpriser, certifikat som
konsumenterna tvingas kdpa. Det ger 14g marknadsanpassning, och det
blir manipulerbart. Det skapar osékerhet for konsumenter men ocksa for
entreprendrer, finansidrer, elhandlare.

Négra industribranscher ar undantagna, andra inte. Traskivebranschen
rakar illa ut — 13 % av deras tillverkningskostnader ar elkostnader. Den
elintensiva livsmedelsindustrin rakar illa ut.

Fru talman! P4 s. 51 i propositionen om elcertifikat ségs att “elcertifi-
katssystemet skall vara enkelt och 6verblickbart”. Det kidnns som ett stort
skdmt. Elcertifikaten dr en administrativ koloss utan like! Det kostar att
bygga upp register och kontrollinstrument. Det kostar att bygga upp en
handelsplats med certifikat med alla regelverk som omgéirdar dem. Ris-
ken dr mycket stor att manga av de sma elleverantorerna slés ut pa grund



av administrativt kréngel. Det blir fler svirgenomtréngliga regler i en
redan genomreglerad bransch.

Min fraga till Lars Johansson ar: Har Simplexgruppen fatt belysa el-
certifikaten och fatt titta p4 dem?

Fru talman! Sveriges regering élskar att lata svenska folket vara for-
sokskaniner. For att regeringen sjdlv ska kunna framstad som bror duktig
later man medborgarna stundtals betala onddigt dyrt. Varfor ska Sverige
ga fore och bygga upp ett eget, synnerligen komplicerat, system med
elcertifikat nir vi samtidigt gar mot en alltmer integrerad marknad i
Europa och vet att det sdkert pa sikt kommer som forsoksverksamhet
nagonting liknande certifikat i resten av Europa, formodligen betydligt
enklare och formodligen riktat till en mycket storre folkméngd? Sverige
méste inte alltid agera forsokskanin. Kostnaderna for medborgarna blir
alltfor stora av sddana forsok.

Fru talman! Den | maj ska allt vara pé plats med elcertifikaten. Jag
tycker att det ar olyckligt och oansvarigt att fatta beslut med en sé& kort
forberedelsetid 1 en bransch som har behov av langsiktighet. Mycket &r
dnnu i dag nér vi skriver den 2 april inte klart. Enligt uppgift kommer till
exempel det statliga energibolaget Vattenfall inte att behdva bidra till
driften av elcertifikatsregistret pd samma sétt som Ovriga bolag. Bolag
som har forsdljning och produktion under samma juridiska person slipper
ndmligen undan med halva kostnaden samt befrias dessutom fran de
transaktionskostnader som Svenska Kraftnit ska fa ta ut. Detta innebar
en konkurrensfordel for Vattenfall jamfort med manga andra bolag. Det
kan ge ganska stora summor.

Det hir dr ndgonting som Svensk Energi har pétalat for Naringsdepar-
tementet. Det dr felkonstruerat, och frigan ligger nu hos Néaringsdepar-
tementet for beslut. Har Lars Johansson ndgot svar att ge om hur den hir
fragan fortsatt kommer att hanteras?

Direktiven har inte gétt ut till branschen an.

Detta &dr nagra exempel pé det stora antal olosta problem som fortfa-
rande finns kring de certifikat som ska iscenséttas pd marknaden fullt ut
den 1 maj. Kaos kan inte uteslutas.

Fru talman! Det finns en sak som jag &r glad 6ver i dagens betin-
kande, och det ar att regeringen har dndrat sin syn pa torven i enlighet
med den syn som éterfinns i Kristdemokraternas motion. Man instimmer
nu i var syn pa att torv definitionsmissigt ligger véldigt nira biomassa
och biobrénsle och att torven tillsammans med andra biobrianslen maste
fa utgora en virdefull del for ett effektivt kraftvirmeuttag. Det kidnner jag
mig véldigt glad over.

Fru talman! Sveriges energiforsorjning ska tryggas genom en langsik-
tig och medveten energipolitik med fasta spelregler dér inhemska forny-
bara energikéllor och bréinslen ska utgora en vixande bas. Forslaget om
elcertifikat motsvarar inte de kraven.

Kristdemokraterna har i stéllet forordat att det ska tillsdttas en utred-
ning kring ett fastprissystem som successivt avtrappas. I Danmark, Tysk-
land och Spanien har detta visat sig vara en framgangsrik vidg for att
fordubbla andelen fornybar energi. Det mojliggor olika stod till olika
mogna branscher. Det skapar en ldngsiktighet som &r nédvindig for att
nyetableringar ska komma till stdnd till gagn for ménniskor, miljé och
foretag.
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Fru talman! Jag vill hirmed yrka bifall till reservationerna nr 1 och 4,
men jag star sjdlvfallet bakom alla véra reservationer.

Anf. 117 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Detta betinkande om elcertifikat kan man faktiskt koppla
samman med 1997 ars energiuppgorelse. Det var d& som riksdag och
regering efter médnga om och men och efter 17 ars tinkande &ntligen
bestdmde sig for att ta ett ordentligt tag i energifrdgan. Det var regering-
en, Centerpartiet och Vénsterpartiet som tog sig an den hér uppgiften,
och det samarbetet har pagatt i drygt fem ar.

Ar 1997 nir vi var lite ovana vid detta handlade det mycket om bi-
drag i olika former for att fa fart pa vindkraft, bioenergi och konvertering
frdn eluppvirmning. Vi ville ocksd girna bygga ut fjarrvarmenit. Det
rorde sig om ca 4 miljarder. 5 miljarder satsades pa langsiktig forskning,
och det programmet pégar for nidrvarande. Dessutom péborjades av-
stangningen av kérnkraften genom att vi stingde Barsebéack 1.

Energiomstéllning handlar om att ersitta olja, kol och uran med i
forsta hand inhemska fornybara energikillor. Det bidragssystem som vi
inforde 1997 har fungerat under en tid som var besvirlig beroende pa att
elpriserna var sa laga. Dessa l4dga elpriser gjorde att det egentligen inte
var 16nsamt att investera i ndgonting. Det ar klart att bidragsprogrammet
dé inte fick det genomslag som vi kanske hade hoppats pa. Det hidnde en
del, men vi ville ju ha mera ut av det.

Det har antagligen gjort att det fordras ett mera sjdlvgdende och
marknadsanpassat system for att man ska fa fart pd investeringar i vind-
kraft, i biomassabaserad kraftvirme och i andra férnybara energislag.

Jag tror att det foreslagna elcertifikatssystemet har goda chanser att
spela en viktig roll i Sverige, i Norden och kanske i en stor del av
Europa. I Norge och dven pé andra stéllen diskuterar man och &r intresse-
rad av vart system. I EU har det sagts att man ska na upp till malet 12 %
fornybar energi, och nér det giller drivmedel ska man na upp till malet
5 %. Detta gor naturligtvis att bdde vi och andra ldnder kommer att ha
stort intresse av att utveckla och sétta fart pa dessa atgarder.

Det finns dock en oro for systemet i den inledande fasen, att exem-
pelvis vindkraften inte kommer att kunna tillgodogora sig systemet fullt
ut. Det &r sjélvklart att det blir biomassabaserad elproduktion som kan ta
de forsta certifikaten. Det vet vi. Daremot vet vi inte hur lang tidspe-
rioden r innan det blir intressant ocksé for vindkraften.

Under manga ar har man haft problem med att det gors for lite inve-
steringar i vindkraft och smaskalig vattenkraft. Det giller naturligtvis att
se till att krympa tiden sa att man sa fort som mdéjligt kan utnyttja detta sa
att vi far en inhemsk industri som har nytta av certifikatssystemet.

Det &r viktigt att certifikatssystemet fungerar och att det gor det moj-
ligt att kraftigt bygga ut vindkraften. Vi vill ha tio terawattimmar vind-
kraft 2015. Ska detta bli mojligt maste det bli en véldig fart pa investe-
ringarna under de kommande aren.

Det ar viktigt att vi foljer utvecklingen med stdrsta uppmérksamhet.
Om vart banksystem inte klarar av att lana ut pengar till investeringar
maéste vi sjdlvfallet hitta nigonting annat som gor att vi inte forlorar for
mycket i tempo.



Vi vill undanta elintensiv industri fran kvotplikten. Det beror natur-
ligtvis pé att vi samtidigt diskuterar omlidggning av de energiskattesystem
som paverkar den elintensiva industrin. Bade omstéllningen till ndgon
sorts EU-krav och den kommande handeln med utslédppsritter har gjort
att vi ar ndgot forsiktiga med att sldppa den elintensiva industrin i syste-
met. Det géller alltsd mera industrier &n just den som vi vanligtvis kallar
elintensiv.

Fru talman! Samtidigt som vi dr ganska oense om hur fort karnkraften
ska laggas ned hade man kunnat tinka sig att detta ar en fraga dér vi hade
kunnat bli 6verens. Vi ér allihop intresserade av att man far ett system
som gor att fornybara energislag snabbare kommer in pa arenan. Men nu
har vi frén tre hall hér hort att det dr komplicerat och dyrt och att elkun-
derna sjélva borde fa bestimma vilken elproduktion som de vill stddja.
Man sdger till och med att detta skulle vara emot EU:s statsstddsregler.
Men det tror jag knappast. Ocksd EU kommer att f4 gora ungefér sa hér.

Man sédger ocksa att det inte kommer att bli mer fornybar energi trots
att det infors en elcertifikatssystem. Det r till att vara pessimister! Det
ska bli roligt att se ledamé&terna 1 6gonen om négra ar nér de inser att det
var ett sddant hir system som behovdes for att man skulle fa 1 gédng inve-
steringar pa allehanda hall i samhaéllet nér det géller fornybar energi.

Det ér forvanande att de tre partier som &r motstandare till energiom-
stdllning nu ocksa motsétter sig ett marknadsméssigt system for att man
ska fa till stdnd en Okad andel fornybar el. Det &r bade intressant och
forvanande. Man kan fradga sig varfor Moderaterna, Folkpartiet och
Kristdemokraterna motsétter sig att 6ka andelen fornybar el. Folkpartiet
och Moderaterna kan vil fortsitta att gilla kirnkraft. Det skulle inte vara
s& dumt att fi in fornybar el i systemet med tanke pé den dkning av elan-
vandningen som sker varje ar.

Det finns alltsa ett samband mellan dagens betinkande och den poli-
tik som har forts sedan 1997. Ser man till elcertifikaten, en fungerande
effekthandel, manadsmétning och avtal med svensk kraftindustri om den
fortsatta energiomstéllningen far man dnda ett antal héllbara punkter som
kan gora det mojligt att vi kommer framét nédr det géller energiomstall-
ningen 6ver huvud taget. Det dr nog s& man ska se det, fru talman. Har
finns ett samband déir den ena pusselbiten laggs till den andra. Vi i Sve-
rige ligger faktiskt langt framme i de hir frdgorna. Det 4r kanske ocksa
lite grann dérfor som det &r svart att vinta pd andra. Sverige méste visa
vigen exempelvis nér det giller elcertifikat.

Jag vill ocksa ta upp punkt 13 och reservation 14. Den handlar om
fasta och rorliga elpriser. Jag liknar vdl mest en ensam ropandes rost i
Oknen har, for det har varit svart att fa till stand en ordentlig diskussion
om huruvida vi ska ha fasta elavgifter eller inte.

Jag tror pé den nya inriktningen pa energipolitiken, dér vi mer och
mer forsoker prioritera en effektivare elanvindning och forsoker fa ett
intresse for att spara. Dagens system med dels ndtavgifter, dels sjilva
elpriset himmar en riktig utveckling. Vi maste fi en situation dér dven
ménniskor i smé ldgenheter tycker att det &r intressant att anvénda sina
spisar och lampor pa ett bra sétt. Det far vi inte i dag. Det fasta elpriset
gor att det blir ointressant for manga kunder. Darfor tycker vi att man
borde utreda mojligheten att fa enbart ett rorligt elpris.
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Jag tycker naturligtvis att elcertifikatssystemet &r bra, fru talman, men
jag vill &nda yrka bifall till reservation nr 14.

Anf. 118 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Lennart Beijer tyckte att jag var pessimistisk i min inled-
ning. Jag har fog for att vara pessimistisk. Vi har anledning att vara det,
vi som har f6ljt Lennart Beijers energipolitiska karridr under ett antal ar.

1997 medverkade Lennart Beijer, vilket han ocksa ndmnde i sitt in-
ledningsanforande, till ett bidragspaket pa 3,1 miljarder kronor for att
minska elanvindningen och fa fram ny elproduktion. Det medverkade
han till trots att han alldeles innan dess hade suttit i den parlamentariska
Energikommissionen tillsammans med mig och andra ledamé&ter och
utvirderat motsvarande system, som harrérde fran 1991 ars energipoli-
tiska beslut. De utvérderingar som Energikommissionen gjorde visade att
stdden var i det nirmaste helt verkningslésa. And& upprepar Lennart
Beijer i stort sett samma stodpaket igen. Nu stir han hér sex &r senare
och konstaterar att det inte heller hjélpte. Darfor maste man hitta pa né-
got nytt, och nu hittar man pa elcertifikatsystemet.

Vi har goda grunder for véara invdndningar mot elcertifikatssystemet,
men det beror inte pa att vi dr emot fornybar energiproduktion. Over
huvud taget tror jag inte att ndgot av de borgerliga partierna bedriver
energipolitik pa det séttet att vi forhaller oss till olika sétt att producera
el. Vi tycker att det 4r nadgonting som ska avgoéras pa marknaden i sam-
spelet mellan leverantorer och kunder.

Det dr inte bara jag som ar pessimistisk. Forslaget till elcertifikat
doms ut av Svenska Bioenergiforeningen, Naturskyddsforeningen,
Svensk Vindkraftforening, Sveriges energiforeningars riksférbund, Vat-
tenkraftslevererantdrerna, LRF, Svenskt Naringsliv och Villadgarna.

Vad har Lennart Beijer for grund for att vara s& forskriackligt n6jd
med systemet?

Anf. 119 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Forst och framst vill jag tillrdttaligga Mikael. Jag hade
aldrig ngjet att sitta med i Energikommissionen, sé jag kan ju ha missat
en del saker pa vigen. Det finns forklaringar till bristerna!

Vi trodde pa bidragssystemet av den anledningen att det sag ut som
att man skulle kunna ge bidrag for att fa fart pa vindkraft och konvertera
fran elvirme. Men i samma veva intriffade det intressanta att vi hade
véldigt 14ga elpriser under hela den perioden. Léga elpriser gjorde natur-
ligtvis att allting blev ointressant. Vi fick inte fart pd den utveckling som
vi ville se. Det kan ju hiinda att man skulle ha haft situationen mer klar
for sig, men det hade vi inte riktigt.

Med de étgérder som sattes in skedde &nda en del. Vi hade ockséa den
sydsvenska delegationen, och tillsammans kan man séga att de har lyck-
ats spara bort atminstone en liten reaktor.

Mikael séger att ni inte pa nagot sitt 4r emot fornybart — nej, nej!
Men elkunderna ska tydligen fa bestimma det sjédlva. I dagslaget ar det
dock dyrare att producera fornybar el dn kédrnkraft och gammal vatten-
kraft. Vi och EU vill ha fram mer fornybart. D& maste vi se till att at-
minstone igangséttningen blir s& mjuk som mojligt for det fornybara, och



da behovs det en liten morot for att klara av det. Jag tror att det &r uteslu-
tet att enbart kunderna skulle kunna styra utvecklingen.

Anf. 120 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Om jag forstod Lennart Beijer rétt s& dr han bekymrad
over att de tidigare stoden till fornybar energiproduktion hade misslyck-
ats darfor att elpriserna var sa laga. Da kan vi konstatera att ddrvidlag ar
Lennart Beijer nu bonhord. Den destruktiva energipolitik som Centern,
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna enades om 1997 och som inne-
héller ingredienser som att vi ska stinga av fullt fungerande karnkraft-
verk har ju lett till stigande elpriser. Som gradde pa moset har vi fatt den
sd kallade grona skattevdxling som har lagt en ytterligare bdorda pa
svenska hushéll och pa svensk industri.

Jag tycker att detta ar tragiskt. Sverige har en av de renaste elprodukt-
ionsapparaterna i vérlden. Hélften av var elproduktion dr fornybar. Néast-
an hela den andra halvan &r helt utsléppsfri. Det &r bara en liten volym pé
marginalen som genererar utslapp som adderar till luftfororeningar och
till klimateffekt. I det ldget véljer vi att stinga av fullt fungerande och
utslédppsfria elproduktionsanldggningar sdsom reaktorerna i Barsebdck
for att 1 stédllet importera smutsig kolbaserad el frin Danmark. Man méste
elda tre ton stenkol 1 minuten bara for att ersétta bortfallet av el frdn en
reaktor i Barsebédck. Det motsvarar utsldppen fran 70 000 nya personbi-
lar. Det &r en destruktiv energipolitik.

Lat mig aterga till den frdga som jag stéllde till Lennart Beijer. Efter
hans tvé inldgg har jag nu forstétt att han ar jéttendjd med forslaget till
elcertifikat. Men Overtyga mig om varfor Lennart Beijer har ritt pa den
punkten och varfor de dér remissinstanserna — Svenska Bioenergifore-
ningen, Naturskyddsforeningen, Svensk Vindkraftforening, Sveriges
energiforeningars riksforbund, Vattenkraftsleverantérerna, LRF, Svenskt
Niringsliv och Villadgarna — har fel! De domer ju ut det forslag som
Lennart Beijer &r sé fortvivlat nojd med.

Anf. 121 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Den destruktiva energipolitik som startade 1997 ledde
enligt Mikael till att vi i vintras hade hoga elpriser. Mikael vet ju att det
inte stimmer, men det ar viktigt att ta upp det och svara pa det i alla fall.

Vi har ju fétt en avreglerad och fri elmarknad i Norden, dér vatten-
magasinsnivéerna spelar en mycket avgérande roll. Dessutom intréffade
under det senaste aret en sommar och vinter som var torrare &dn vanligt.
Det &r vattenmagasinens nivaer som har bestimt elpriset. Men nér vi nu
pratar med stora aktdrer pa energiomradet — det kan vara Vattenfall eller
Sydkraft — sa dr fragan frén oss: Kommer raelpriset att ga upp pa en hog
niva nu? D4 sdger bade Sydkraft och Vattenfall att de inte tror att elpriset
kommer att gd upp — inte sédrskilt mycket i alla fall. Det kommer att ga
ned pa normal niva, alltsa ndgonstans runt 20—25 6re. Da finns oron for
att elpriset trots allt ar alltfor 14gt for att fa till stdnd investeringar. Nar
inte ens den kraftiga och starka kraftindustrin sjilv, Sydkraft och Vatten-
fall, orkar med att investera eller ar intresserade sa maste vi helt klart
vidta andra atgirder om vi ska fi fram nagot fornybart.
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Hur bra véra kérnkraftverk &n &r i dag, Mikael, sa vet vi ju att de en
vacker dag méste bytas ut. Det dr vl bra att vi borjar vidta de atgirderna
redan nu och inte véntar alltfor lange.

Anf. 122 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var ju ett riktigt lovtal som Lennart Beijer holl. Och
dnda tyckte jag mig spéra ett visst matt av osdkerhet. Det dr klart att med
en sadan frapperande kritik ifrdn alla de remissinstanser som Mikael
Odenberg nu har 14st upp tva génger och jag en gang finns det naturligt-
vis skél och fog for var kritik.

Vi kristdemokrater har samma strdvan som Vinsterpartiet, ndmligen
att oka andelen fornybara energikdllor och energislag. Vi tror att det
behovs en méngfald framover. Det dr dérfor som jag blir sé orolig nér jag
ser det forslag som ni stir bakom och har lagt fram hér i dag.

Jag vet att Lennart Beijer ofta talar vdl om smaforetag, men vad &r
Lennart Beijers asikt i ett tredrsperspektiv framét? Kommer det att finnas
fler sma producenter av vindkraft och vattenkraft 4n det finns i dag? Jag
ar djupt bekymrad for de smé producenterna. Jag ar djupt bekymrad nér
jag ser vad som héinder pa vindkraftmarknaden i dag. Det gar redan sa
tydliga signaler till marknaden att man drar sig frdn det hér landet. Jag
tror att det tar tid att aterskaffa den kompetensforlusten till landet.

Darfor ar det hdr forslaget inte det bésta nér det géller att gynna for-
nybara energikillor. Jag skulle vilja stdlla en fradga: Varfor ar det har
forslaget s mycket béttre &dn det forslag som vi dr inne pd och som det
finns goda erfarenheter av i Europa, ndmligen ett fastprissystem?

Anf. 123 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det &r vél bra om man inte ar alltfor siker i alla ldgen.
Nu ér det ett nytt system som vi ska infora. Det ska paborjas den 1 maj
och fa sin verkan under hosten och kanske framfor allt nédr vi kommer in
pa nista ar. Jag tror sékert att det kan finnas delar som vi maste justera.

Maria Larsson tar bland annat upp sméproducenterna av bade vind-
och vattenkraft. De har ju levt ett hart liv i manga ar. Det har inte alls
varit latt att vara smaforetagare i de branscherna de senaste aren. Det far
inte ta for lang tid innan certifikaten blir intressanta for vindsidan, som
jag sade forut. Det méste man naturligtvis se upp med och i sddana fall
vidta andra atgérder.

Att ett antal remissinstanser har varit emot det hér systemet beror ju
pa att vi har haft diskussioner om huruvida vi ska ha bidrag eller ett
marknadsanpassat system. Med bidrag laser man teknikutvecklingen och
far ett dyrare system, vilket vi bland annat kan se i Danmark. Man missar
ocksa de fordelar som ett marknadsdrivet system kan medfora. Varje
smaskalig producent av fornybar energi kommer ju hela tiden att vara
intresserad av att sédnka sina kostnader. Undan for undan hamnar de
kanske i en situation dér de helt och hallet kan ldmna subventionsdelen
och den férnybara elproduktionen kan utveckla sig sjélv.

Anf. 124 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag hor att Lennart Beijer dr full av fromma forhopp-
ningar. Dessvirre tror jag att nér jag ser Lennart Beijer i dgonen om
nagra ar kommer jag att ha mer rétt 4n Lennart Beijer. Det beror natur-



ligtvis p& hur man utformar fastprissystemet. Har man en successiv
avtrappning skapar man incitament for nodvéndiga nyetableringar och
ocksa for teknikutvecklingen.

Lennart Beijer séger att manga av smaproducenterna har haft ett hért
liv redan. Kommer det livet att bli lattare de narmaste aren med ert for-
slag till elcertifikat? Jag utgar ifran att svaret dr nej. Det kommer att bli
svéarare. De kommer att ha mindre dverlevnadschans de ndrmaste tre dren
an vad de har haft under de harda ar som hittills har varit.

Lennart Beijer sdger att da far andra atgirder sittas in. Jag skulle vilja
ha specificerat vilka atgdrder som man ska sétta in. Ska man rubba ett
system som man nu sdger dr marknadsanpassat med nya former av stdd
eller subventioner? Det ar precis detta som vi riskerar. Man bygger inte
langsiktigt. Man dr inte séker pd hur det hir systemet kommer att sla. Det
ar darfor vi ar kritiska, och det dr darfor alla andra remissinstanser ar
kritiska.

Anf. 125 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Om man ska vénta pa att man ska kunna fatta beslut om
ett system dédr man redan fran bdrjan vet att man till hundra procent har
gjort allting rétt och att det stimmer till hundra procent med framtidens
alla eventuella problem far man ju inga beslut. Har har vi forsokt att med
de mojligheter vi har fa fram ett marknadssystem for elcertifikat. Vi tror
att det hdr kommer att vara vildigt bra for pressa upp andelen fornybar
energi.

De sméproducenter som vi har pratat med tycker att det hér r ett bra
system, men de skulle naturligtvis ha velat ha en lite storre bidragsdel i
borjan och sddana saker. Om man méirker att det hér inte slar tillrackligt
vil ut kan man justera sanktionsavgifter och liknande. Jag tror att det &r
en miss av Kristdemokraterna att ocksé i det hér ldget motverka en poli-
tik som hanger ihop.

Om nagra veckor ska vi diskutera den fortsatta energipolitiken i andra
delar, och dir passar det hdr in véldigt bra. Det innebér att vi har tagit
manga stora steg sedan 1997. Nu ér vi verkligen pa vég. D4 tycker jag att
det ar lite synd att man ar sa fruktansvért pessimistisk till ett nytt férsok
att 6ka andelen fornybar energi.

Anf. 126 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Vi ser gérna Lennart Beijer i 6gonen. Vi ser dessutom
gérna svenska folket och den delen av industrin som &r véldigt beroende
av att vi har en god och siker tillgang till energi i 6gonen. Jag undrar om
Lennart Beijer och hans kumpaner kommer att kunna goéra det om ett ar
eller tva. Vi far vil se.

Fru talman! Jag tycker att det hér &r ett led i en energipolitik som for
lange sedan har passerat bast-fére-datum. Vi dr inte emot en fornybar
energiproduktion, men det hér &r fel system, Lennart Beijer. Det &r en del
av en statlig tvangsatgédrd som vi inte tycker passar in i ett modernt sam-
hélle.

Jag ska ta upp en enda friga. Jag kriver inga langa svar. I proposit-
ionen anges det att om man inte kan fylla sin kvotplikt kommer &nda vite
att kunna utdémas. Om man inte kdper det man borde gora blir man
utdomd boter, kan man kalla det for. Detta kommer att ske dven om det
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inte finns tillridckligt med sa kallad gron el producerad. Det ldamnar oss
med det intressanta faktumet att vi kan komma att botfilla kvotpliktiga
foretag eller andra, trots att de, fru talman, gor allt som stér i deras makt
for att upphandla de nédvéndiga certifikaten, pa grund av att det eventu-
ellt inte kommer att finnas tillrackligt mycket sadan el. Om det bléser for
lite till exempel eller om vi far ett torrar kan detta intrdffa. Min fraga ar
egentligen: Ar det rimligt och rittvist att botfilla foretag eller andra
kvotpliktiga som gor allt de kan for att forsoka uppfylla sin plikt utan att
det gar? Ar det rimligt, Lennart Beijer?

Anf. 127 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Den industri som Eva Flyborg pratar om, den elintensiva
basindustrin i Sverige, har byggts upp i Sverige beroende pé att vi har
haft billig och god tillgdng pa el. Sa 4r det ocksa i andra ldnder i samma
situation. Nu r alla ratt klara 6ver att de svenska raelpriserna kommer att
ligga p& ungefdr samma nivd som Europas elpriser. Det innebér natur-
ligtvis en oro for svensk basindustri. Det dr en konkurrensfordel som nu
héller pa att rinna ifrdn dem.

Ar det Eva Flyborgs mening att vi pd ndgot sitt ska terreglera si att
den svenska basindustrin kan fa tillgang till mycket och billig el? Det
skulle de sdkert appléddera. Men jag tror att det skulle vara ett valdigt slag
mot en fri elmarknad.

Certifikaten bendmns tydligen statliga tvangsatgirder. Fragan ar hur
Eva Flyborg tinker leva upp till EU:s krav pé att det ska vara 12 % for-
nybar elproduktion ar 2010. Det ska vara lite grann pé drivmedelssidan
ocksa. Tror Eva att man klarar detta genom att bara vénta pé att kunderna
véldigt hart kréver att f4 den hér elen som kanske till och med ar ndgon
tiondels ore dyrare &n den vanliga elen?

Om det skulle bli en sé stor och intressant efterfrdgan pa certifikat har
vi verkligen lyckats. Det &r ett kanonldge ifall det ocksd borjar fattas
certifikat ndr man sitter i gang den hér handeln. Dé far vi verkligen den
situation pd marknaden som vi ldngtar efter.

Anf. 128 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Det finns ett gammalt ként riksdagsordsprak som séger
att nir man inte kan svara pd fridgan ska man anfalla och fraga sjélv i
stillet. Mojligtvis sdg vi hir ett exempel pa tillimpningen av nyss
ndmnda ordsprak.

Min fraga kvarstar: Vad ska man egentligen géra med de foretag som
forsoker att uppfylla sin kvotplikt nédr det inte finns ndgon gron el att
kdpa? Ska man utdoma vite sdsom det faktiskt star i propositionen?

Det hér ér ett av de manga problem som finns och som inte ar utredda
i det system som man i dag vill fa godkdnnande av riksdagen for.

Det dr ju ingen slump, fru talman, att Lagradet i ett tidigare skede
aterforvisade drendet till regeringen darfor att det inte var tillrackligt vél
berett. Jag tycker fortfarande att det inte ar det.

Detta dr en del i ett statligt tvingssystem. Jag vet inte vad Lennart
Beijer vill kalla var vattenkraft, men 4r inte den fornybar? Den utgdr
néstan 50 % av hela vart elsystem.

Den andra halvan, som Mikael Odenberg tidigare talade om, kirn-
kraften, har 6ver huvud taget inga utslépp i det hir avseendet, till exem-



pel av koldioxid. Hur har Lennart Beijer tinkt sig att klara koldioxiden
ndr man stinger av rena och sékra svenska kirnkraftverk? Och aterigen:
Vad gor vi med de foretag som vill uppfylla sin kvotplikt men som inte
kan gora det? Hur mycket boter ska de fa?

Anf. 129 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag forsokte svara pa den fragan lite grann. Jag ville inte
vara motvalls eller ga till anfall. Vad gor vi om certifikaten inte racker
till? D& har vi fatt en marknad dar tillgangen dr mindre &n efterfragan.
Det dr precis dér som vi maste hamna.

Skulle vissa foretag drabbas pa nagot sdrskilt sitt, si att de inte kan
leva upp till certifikatkraven, kan det naturligtvis vara ledsamt for dem,
men de har dndé varit med i samma spel om en produkt som vi faktiskt
vill fa ett slagsmél om. Jag tror inte att det blir nigot stort problem med
detta. Man kommer nog att nd balans, och forhoppningsvis kommer man
att fa en efterfrigan som gor att man genom &ren bara 6kar tillgdngen pé
fornyelsebar el.

Den storskaliga vattenkraften anses inte vara fornyelsebar utan som
sadan betraktas den smaskaliga vattenkraften. Karnkraften ska vi faktiskt
ersitta med bland annat fornyelsebar el. Inte heller detta dr nagot bra
argument. Kérnkraften gér naturligtvis sa lange inte nagonting hander. Sa
lange ar det frid och frojd. Mojligen maste man forstéra ritt mycket i
miljon for brytningen av uranet, och sedan ska det dessutom ldggas till-
baka pa ett sddant sitt att ingen kan né det.

Men vi ska dndéd ndgon ging borja stélla av kdrnkraftverk. D4 ar det
battre att borja i tid &n att vénta in i det sista.

Anf. 130 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag stir naturligtvis bakom alla vara reservationer, men
jag yrkar bifall bara till reservation 5 och till Folkpartiets reservation 18.

Miljopartiet anser att det svenska energisystemet méste genomgé en
total omstdllning till att bli langsiktigt héallbart och till en elproduktion
som &r baserad pa fornybara energislag. Varje energislag ska langsiktigt
béra sina egna samhillsekonomiska kostnader inklusive risk- och milj6-
kostnader. For den fortsatta kdrnkraftsavvecklingen ska marknadseko-
nomiska styrmedel anvindas.

Det finns tva principiella metoder att fordndra energisystemet sé att
ohéllbara energikéllor fasas ut och mer hallbara fasas in. Den ena meto-
den &r att fororenaren betalar, det vill sdga att staten pekar ut vad som ska
bort med hjilp av miljoskatter och administrativa styrmedel. Den andra
metoden dr att staten bestimmer vilka fornybara energikéllor som ar
onskvérda och att en utbyggnad drivs fram genom reglerade priser eller
reglerade kvantiteter.

Principen att fororenaren betalar &r att foredra. Den &r effektivare ur
nationalekonomisk synpunkt eftersom den inte leder till en Gverutbygg-
nad av kraftsektorn. Den &r réttvisare eftersom den inte leder till en dver-
driven ersdttning till vissa producenter, och den dr mer malinriktad.

En fordel med ekonomiska styrmedel som koldioxidskatt dr ocksé att
de slar hardast mot de ur miljosynpunkt sdmsta energikillorna. Elcertifi-
kat gor ingen sddan atskillnad.
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Trots att ekonomiska styrmedel i miljopolitiken har lovprisats ldnge
av de flesta har de inte tillampats sirskilt mycket. Hittills har till exempel
inte koldioxidskatt alls anvénts for el. Eftersom det inte har funnits ndgon
s&dan har de fornybara energislagen inte fatt ndgon konkurrensfordel av
att de inte producerar koldioxid. Vindkraften, som till skillnad fran
brénsleeldade kraftverk inte heller producerar kvédveoxider, har inte hel-
ler haft ndgon konkurrensfordel av det.

Den svenska elforbrukningen ar 2,6 ganger hogre per capita &n i res-
ten av EU. Statligt stod till ny elproduktion utan foregdende avveckling
av fossil kraft och kérnkraft kommer dérfor bara att lasa fast Sverige i en
allt storre 6verkonsumtion av el.

Det krdvs en malsittning for sparande och effektivisering och en
kraftfull politik som leder mot det mélet, for att f4 bort det omfattande
sloseriet med elanvdndningen i allménhet och elvirme i synnerhet. An-
nars kommer satsningen pé fornybara energikéllor inte att leda till ndgon
avveckling av kérnkraft och fossilkraft utan bara till en hojning av kon-
sumtionen av el.

En viktig del av problemet &r att elmarknaden fungerar som en motor
for alltmer okad elférbrukning. Den nuvarande situationen pa elmark-
naden dr ett arv frdn monopoltiden. I syfte att minska oljeberoendet
byggdes kdrnkraften ut s& mycket att den, férutom att forse industrin med
billig kraft, 4ven kunde anvéndas till elvirme i villor. Nu finns det inte
langre nagon Overkapacitet pa elmarknaden, och darfor borde alla kunna
vara dverens om att marknadens funktionssétt maste &ndras.

Att den stora delen av elkonsumenterna inte kan handla el pa den
verkliga elmarknaden, spotmarknaden, utan &r hinvisad till elséljarnas
andrahandsmarknad, gor att priset pa el inte 4r det verkliga priset utan en
konstruktion. Darfor skapar priset inte balans mellan utbud av och efter-
fragan pa el, och av det skélet uppstar inte de naturliga incitamenten,
vare sig till sparande eller till investeringar.

Att elmarknaden ser ut som den gor mojliggdr bland annat en hog
konsumtion av elvdrme, vilket formodligen var meningen fran borjan.
Om konsumenterna far el till spotpris far varje konsument betala sin egen
konsumtion till rdtt pris vid varje tillfdlle. De prisforsdkringar som elbo-
lagen nu anvédnder for att smeta ut kostnaderna skulle da fa tas av varje
konsument individuellt. Var och en skulle betala kostnaden for sin egen
konsumtion, inte for andras. Det skulle d& i och for sig ocksé bli ett
marknadsstyrt incitament for elmitare. Samhéillet skulle inte behdva
ingripa for att fa fram béttre elmétning.

Jag dr forvanad Over att Socialdemokraterna, Vinstern och Centern
inte vill gora en utredning for att klargéra hur en rittvisare elmarknad
skulle ut. Jag kan inte tolka det pé annat sdtt 4n att Socialdemokraterna
anvéander sig av elfragan for att skydda sitt regeringsinnehav. Den splitt-
rar ju borgerligheten effektivt.

Jag dr annu mer forvanad dver att de borgerliga partierna inte vill ut-
reda detta. En genomskinlig elmarknad borde ligga i linje med deras
véarderingar, och mojligheten till en enad borgerlighet borde kanske in-
tressera mer dn virnandet av kiarnkraften.

Men for att aterga till certifikaten: Undantaget fran kvotplikten for
den elintensiva industrin &r inte bra. Denna utgdr ju inte ndgot homogent
block, utan dér finns bade modern och foraldrad industri, bade industri



som har mdjligheter att minska sin anvandning och industri som har sma
mojligheter att minska elanviandningen. Det ar sérskilt i den elintensiva
industrin som elcertifikaten skulle kunna ge pétagliga effekter.

Att som regeringen undanta skogsindustrin fran kvotplikt &r sarskilt
omotiverat da tillverkning av bade kemisk massa och atervinningsmassa
har goda forutsittningar att ge ett 6verskott av certifikatsberattigad el.

Regeringens forslag om undantag fran kvotplikt for petroleumraffi-
naderier star direkt i motsats till principen om att férorenaren betalar. Det
gor det svarare for Sverige att klara det klimatmal som riksdagen antog
2002.

Elcertifikatsfragan bor inte ses som isolerad fran pagaende arbete pa
skatteomradet. Det far inte bli s att elcertifikaten &r ett ytterligare steg i
en utveckling dér de stora, ofta kraftigt miljostdrande, elforbrukarna far
allt billigare el medan hushallskunderna far allt dyrare el. Foridndrings-
trycket skulle da bli som starkast dar kunskapen och formégan till for-
dndring dr som minst.

Det sammanvégda resultatet av de dndrade villkoren i det arbete som
bedrivs, bland annat av Skattenedsdttningskommittén och Flexmex-
utredningen och det arbete som bedrivs nér det géller en fordndrad kraft-
varmelagstiftning, bor, sammantaget med elcertifikaten, medfora att
svensk industri fir ungefar samma elpriser och villkor som konkurrenter-
na. Det anser jag.

Ett annat problem med elcertifikaten ar att de ar kréngliga och kom-
mer att bidra till att elrdkningarna blir &nnu svérbegripligare &n for nirva-
rande. For att forenkla systemet bor det utredas om néitbolagen kan han-
tera kvotplikten for elanvindarna. Nétbolagen bor kunna hantera elcerti-
fikaten enklare och billigare 4dn elleverantorerna. Det hér star ocksa i
samklang med mina idéer om elmarknadens reformering, som jag ju vill
ska utredas.

De foreslagna kvotnivaerna i elcertifikatssystemet ligger vésentlig
under de krav som stélls i EG-direktivet. Dar krévs att Sverige 6kar ars-
produktionen av el fran férnybara energikallor med cirka 25 terawattim-
mar. De kvoter som regeringen nu foreslar motsvarar ungeféar halften av
det.

Naér det géller certifikatsberattigad produktion motsétter sig Miljopar-
tiet varje utbyggnad av vattenkraften. Darfor bor vattenkraft inte komma
i fraga for elcertifikat. De skyddade dlvarna maste forbli skyddade. Sma-
skalig vattenkraft innebdr ofta en skada pa naturen som inte star i pro-
portion till nyttan av ingreppet. I princip har jag inget att invinda mot
effektiviseringar av befintliga vattenkraftverk.

Nir det giller torv kan vi konstatera att vi talar om ett fossilt brénsle.
Om man jimfor utsldppen av koldioxid fran torv med andra brinslen som
vi diskuterar kan vi finna att torv har ett utslapp pa 106 gram koldioxid
per megajoule briansle medan kol har 97. Det &r alltsa betydligt varre dn
kol. Naturgas har 56, olja 76 och torv alltsd 106. Ur klimatsynpunkt ar
det alltsd mycket virre &n olja och stenkol, och vérre dn brunkal.

Ar 2001 resulterade torvforbrinningen i 1,4 miljoner ton koldioxid,
eller 2 % av Sveriges véxthusgasutslédpp. Det hidr dr véldigt betydelsefullt
eftersom riksdagen har bestdmt sig for att minska utsldppen med 4 %.
Om Torvutredningen far som den vill, och vi fordubblar uttaget av torv,
skulle det innebéra att hela den minskning som vi annars skulle ha haft
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kommer att upptas av torvforbranningen. Skogsbrénsle anser jag bara ska
forekomma som certifikatsberittigad nér den dr FSC-certifierad.

Det finns en potential for okat biobransleuttag inom ramen for vad
naturen tal, men det finns ocksa en risk for ett forddande uttag av bio-
massa. Uttag fran enbart FSC-certifierad skog ar ett minimikrav pa vad
som kan ségas vara hallbart uttag.

Det finns ocksa en betydande oro for att biobrinslen nu kommer att
konkurrera ut till exempel massaindustri. I gardagens Dagens Industri
sdger Goran Lundin, vd i Skogsindustrierna, att vi i Sverige biter oss
sjdlva i svansen om vi anvédnder vedravaran till att elda med. Massaved
ger fler personer arbete inom skogsindustrin &n om den anvénds i ett
viarmeverk. Att situationen kan bli s& hér tycker jag visar att utredningen
och propositionen dr hafsiga. De borde ha ténkt lite laingre och lite mer s&
att inte den hér situationen skulle uppsta.

Enligt uppgifter frdn vindkraftsbranschen héller alla leverantorer av
vindkraft pé att dra ned sin verksambhet eller att helt 1imna marknaden.
Pa projektorssidan ser det likadant ut, fast med eftersldpning. Som tidi-
gare har sagts har, av sex ursprungliga, tva lagt av och nagra ytterligare
ar pa vig att sluta. Kraven frén branschen ar en utredning om sanktions-
beloppet i certifikaten. Deras idé, att sanktionerna ska vara kopplade till
ett langsiktigt elpris, tycker jag nog borde utredas. Det finns anledning att
vara orolig for vindkraftsbranschen i certifikatsforslaget.

Naér det géller levantdrsbyten instimmer jag i kritiken frdn de borger-
liga partierna. Jag anser ocksé att det behovs speciella garantier for leve-
ranssékerhet. Jag anser att det behdvs ett kompetenscentrum for vind-
kraft, och det bor foretradesvis ldggas pa Gotland.

Att jag bifaller Eva Flyborgs motion beror pé att de atgérder som be-
skrivs 1 majoritetens forslag handlar om att hantera de risker som finns.
Det Flyborgs motion vill ha &r en utredning av brister i kunskapsléaget,
vilket lite grann dr nadgot annat. Jag stoder henne alltsa i den delen.

Anf. 131 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor till Ingegerd. Du séger att vi i Sverige
anvinder 2,6 ganger mer el per capita &n i EU. Det vet vi alla beror pa att
vi dels har en liten folkméngd, dels har en vildigt stor elintensiv basindu-
stri. Egentligen dr den korta frdgan: Anser Ingegerd att Sverige ska
minska andelen elintensiv industri?

Sedan har vi den andra fragan. Jag fattar det som att Miljopartiet inte
vill bygga ut vattenkraften i Sverige mer. Det har jag stor forstaelse for.
Men samtidigt sédger Ingegerd att enligt EU kan vi minsann 6ka andelen
fornyelsebart med 25 terawattimmar till ar 2010, och inte bara med de 10
som vi sjélva star for. D& undrar jag om Ingegerd vet om att nar EU sédger
25 terawattimmar menar de att man ska bygga ut ett par av dlvarna i
Sverige. Tycker Ingegerd att det vore en bra linje?

Anf. 132 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Sjélvklart anser jag inte att det &r en bra linje att bygga ut
ordrda dlvar. Det har jag redan sagt i mitt anforande, att jag anser att vi
inte ska halla pad med det. Vi vill givetvis inte 14gga ned elintensiv indu-
stri.



Att vi anvinder 2,6 ganger mer el dn genomsnittet i Europa beror inte
bara pa elintensiv industri. Det finns elintensiv industri dven i andra
lander. Det beror dels pa att svensk industri i gemen, alltsa dven industri
som inte dr elintensiv, anvinder dubbelt s& mycket el som motsvarande
industri ute 1 Europa, dels pa att vi har byggt ut elvirmen véldigt mycket
i Sverige. Det trodde jag att vi var Gverens om inte var lampligt.

Anf. 133 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag vet att Miljopartiet inte vill bygga ut vattenkraften.
Men dnda laxar du upp oss nér vi inte nér upp till mer &n 10 terawattim-
mar fornybar energi och séger att vi enligt EU kan na 25, Ingegerd Saari-
nen. Jag vet att det i de 25 terawattimmarna ligger en utbyggnad av
svenska dlvar. D4 tycker jag inte att det &r sérskilt bra att tala om 25
terawattimmar. Det skulle vara bra om Ingegerd Saarinen kunde erkéinna
det.

Det ar riktigt att elvirmen tar en del nér det géller elanvindningen per
capita. Vi har ocksa haft billig el. Vanlig industri kanske har slosat med
el, det erkdnnes. Men dnda beror en stor del av elanvéndningen i Sverige
pa att vi av naturliga skél har en ansamling av tung, elintensiv basindu-
stri. Det bor man ocksa sdga niar man aterkommer till att vi i Sverige
anvander s mycket mer el dn de gor i 6vriga Europa.

Anf. 134 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att vi skulle kunna fa en betydligt snabbare ut-
byggnad av fornybar elvirme &n man tinker sig i elcertifikatssystemet.
Till exempel har vi fran ganska manga fatt hora hur svart vindkraftsindu-
strin har det nu och att den &r pa vég att ldmna landet. Vad beror det pa
da? Det beror i varje fall inte pa att vindkraftsindustrin har fatt gynn-
samma villkor med elcertifikaten.

Jag kommer inte riktigt ihAg Lennart Beijers fraga betridffande indu-
strin. Det har visats att vanlig industri anvénder dubbelt s& mycket energi
som motsvarande industri i Europa. Ar inte det ett varningstecken for
Lennart Beijer?

Anf. 135 LARS JOHANSSON (s):

Fru talman! Socialdemokraterna har tillsammans med Vénsterpartiet
och Centerpartiet en gemensam energipolitik. Véar energipolitik har som
mal att trygga en langsiktig energiforsorjning for hela landet med lag
negativ paverkan pa miljo och klimat. Lennart Beijer har ocksa tidigare
redovisat utvecklingen sedan den forsta energioverenskommelsen 1997.

Nyligen kom ocksa regeringen dverens med Centern och Vinsterpar-
tiet om hur kdrnkraften ska avvecklas genom en marknadsstyrd avveckl-
ingsplan.

En av flera forutsattningar for att det ska lyckas &r att vi far fram mer
av fornybar energi. Vid dagens riksdagsbehandling ska vi darfor ta stall-
ning till regeringens forslag om elcertifikat for att fraimja fornybara ener-
gikéllor.

For snart ett ar sedan stéllde sig riksdagen bakom ett mal for el pro-
ducerad med fornybar energi som regeringen hade lagt fram i proposit-
ionen om samverkan for en trygg, effektiv och miljévénlig energiforsorj-
ning. Det beslutade malet innebér att anvindningen av el fran fornybara
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energikéllor ska 6ka med 10 terawattimmar till & 2010. En utvérdering
ska goras under 2004 om det finns forutsdttningar for att ytterligare 6ka
elproduktionen med fornybara energikéllor.

EU har ocksa utfardat ett direktiv med uppmaning till medlemsstater-
na om att ta fram nationella mal for den framtida anvéndningen av el
producerad med fornybara energikdllor. Enligt de referensvirden som
EU anser att Sverige ska utgd fran behover vi 6ka med 25 terawattimmar
till &r 2010. Detta dr dock inget bindande mal. Diaremot kan en gransk-
ning 2004 leda fram till att elproduktionen kan utokas till 15 terawattim-
mar ar 2012, med fornybar energi.

Med andra ord sa dr kraven pa att géra mer i Sverige for att 6ka an-
vandningen av fornybar energi starka, inte minst av miljoskél. Regering-
ens forslag for att stimulera till 6kad anvindning av fornybar el dr nod-
vandigt eftersom produktionen av el via fossila brinslen och kérnkraft
har ett ekonomiskt ldgre pris i dag. Pa sikt handlar det darfér om att sti-
mulera fram 6kad anvindning av férnybar energi.

Det foreslagna elcertifikatssystemet dr utformat pa foljande sitt. Den
som producerar en megawattimme fornybar el tilldelas av staten, utan
vederlag, ett elcertifikat. Elanvéindarna aldggs en skyldighet, sa kallad
kvotplikt, att varje kalenderar forvérva ett antal elcertifikat i forhallande
till sin elforbrukning under kalenderaret. Den elanvidndare som efter
utgéngen av kalenderdret inte kan visa att han fullgjort sin skyldighet blir
tvungen att till staten betala en kvotpliktsavgift som kommer att vara
hogre 4n kostnaderna for att forvirva elcertifikat.

Diarmed uppstér en fordel med att handla med elcertifikat, och de
Okade intdkterna som denna handel ger kan anvéndas till att stirka den
fornybara elens konkurrenskraft pa elmarknaden.

De som producerar el med anvindning av vindkraft, solenergi, geo-
termisk energi, viss vattenkraft — mindre vattenkraftverk — och vagenergi
samt vissa biobrénslen blir tilldelade elcertifikat.

Vidare har EG-kommissionen nyligen gjort bedémningen att elcerti-
fikatssystemet ar forenligt med EG-fordraget.

Fru talman! Néringsutskottet stiller sig mot den hér bakgrunden
bakom det foreslagna elcertifikatssystemet och anser att det kan skapa
mdjligheter for en fortsatt utbyggnad av elproduktionen fran fornybara
energikéllor samtidigt som det stimulerar en marknadsdynamik som
frimjar kostnadseffektivitet och teknikutveckling. Utskottet tillstyrker
dérfor regeringens forslag.

Utskottet gor vidare nigra kompletteringar. Utskottet anser att torv
bor berittiga till elcertifikat. Skélen till detta dr miljoméssiga. Om torv
inte blir certifikatberdttigat kommer torven som brénsle i kraftvirmever-
ken att konkurreras ut av kol. For att torven ska bli certifikatberdttigad sa
kravs ett godkdnnande av EG-kommissionen. Utskottet foreslar darfor att
regeringen ges i uppdrag att aterkomma till riksdagen i host efter det att
fragan har blivit godkdnd av kommissionen.

Nér det géller den elintensiva industrin sé foreslar regeringen undan-
tag fran kvotplikten. Skilet dr att med ett hogre kostnadstryck sa skulle
risken finnas att dessa foretag flyttar till andra lander med lagre kostna-
der och mindre miljokrav. Utskottet vill dock gora ndgra mindre juste-
ringar avseende vilka industrier som blir undantagna och tillféra tra-



skivindustrin till de branscher som blir undantagna frdn kvotplikten,
vilket Maria Larsson fran Kristdemokraterna tidigare framforde.

Bakom utskottets betdnkande stdr en majoritet i riksdagen. Dock
finns det nagra reservationer som jag avslutningsvis vill kommentera.

Moderaterna och Folkpartiet avslar forslaget om elcertifikat och tyck-
er att elmarknaden inte ska styras. P& en avreglerad elmarknad ska kun-
derna sjélva gora sina val. Vill man kopa miljomaéssig el sa kan man gora
det, men det ska inte vara nagot krav. Det andra man sdger ar att det &r
ett krangligt system, och det tredje skélet &r att det ar ett smalt parlamen-
tariskt underlag for denna reform.

Majoriteten i utskottet &r av en annan uppfattning. For det forsta anser
vi att det &r viktigt att riksdagen driver pé for att astadkomma en fordnd-
ring till fornybar energi. Historien visar att det inte gir av sig sjalvt. Har
méste det till lagar och regler som gor att energiproducenterna satsar
langsiktigt pa fornybar energi.

For det andra: Visst kan elcertifikat verka komplicerat i borjan, men
alternativet som Kristdemokraterna har foreslagit med fastprissystem dér
staten garanterar ett visst pris under uppbyggnad av fornybar energi som
sedan ska fasas ut blir ocksé nagot som maste regleras.

For det tredje 4r det inte sant att det &r en smal parlamentarisk bas.
Centerpartiet, Vénsterpartiet och Socialdemokraterna representerar en
blockdverskridande majoritet med 196 mandat. Dessutom stods forslaget
delvis av Miljopartiet. Kristdemokraterna vill ocksa stimulera fornybar
energi genom reglering, dock icke via elcertifikat. Den principiella fra-
gan om man vill vara med och reglera fram fornybar energi star faktiskt
Kristdemokraterna bakom.

Den verkligt tunna isen stir ddremot Moderaterna och Folkpartiet pa.
Ni som foretrdder den marknadsliberala linjen utgdér en klar minoritet i
kammaren. Ni sdger nej till vart forslag och har inget trovérdigt alternativ
som kan samla en majoritet i riksdagen.

Fru talman! Avslutningsvis yrkar jag bifall till forslaget i ndringsut-
skottets betinkande angdende lag om elcertifikat for att fraimja fornybara
energikallor och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 136 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! I inledningen av sitt anférande var Lars Johansson oav-
siktligt lustig. Han talade om att Centern, Vinsterpartiet och Socialde-
mokraterna stod for en langsiktigt hallbar energipolitik. Jag vill nog
hivda att den uppgorelse som ni ingick 1997 inte var ndgon langsiktig
uppgorelse. Den var i allt visentligt en energipolitisk 6verenskommelse
som handlade om en eller tva reaktorer i Barsebéck.

Den uppgorelsen utlovade ingenting annat dn fortsatt artalsexercis
och ett fortsatt partipolitiskt schackrande med forhandlingar, kontrollstat-
ioner och utvérderingar. Det dr ocksé precis vad vi har fatt. Vi pa aska-
darplats kan se hur herrarna Pagrotsky, Beijer och Erlandsson forhandlar
och forhandlar. Till slut kommer det ut vit rok, och man sédger att man
astadkommit en trovérdig energipolitik igen.

Min uppfattning ar att det hade varit béttre om era forhandlingar hade
brutit samman. Det hade visserligen skapat en dkad osékerhet, men det &r
battre med okad osdkerhet om energipolitiken dn sékerhet om att vi ska
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fortsétta att medvetet fordda de elproduktionsresurser som star till forfo-
gande.

Sedan talade Lars Johansson om en marknadsstyrd avveckling. El-
marknadens avreglering har givit oss forutséttningarna for att ligga an-
svaret for elproduktionsapparatens utveckling och miljdanpassning dir
det ansvaret ritteligen hor hemma, ndmligen hos kraftbranschen sjilv.
Det behdvs inga politiska beslut for att den branschen ska ta det ansvaret.
I vilken annan industribransch sker utveckling och fornyelse efter for-
handlingar med Naringsdepartementet?

Hela idén med det férhandlingsuppdrag som nu givits till generaldi-
rektor Bo Bylund bygger pd samma felaktiga grundsyn som 1980 ars
folkomrostning om karnkraften, ndmligen att man i dag kan lasa framtida
generationers beslutsfattande. Det kan man inte, och det kommer Lars
Johansson att bli varse i samma &gonblick som verkligheten hinner i
kapp den da sittande regeringen.

Anf. 137 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Fragan om hur energipolitiken ska foras pa lang sikt
handlar ocksa vildigt mycket om att forsoka astadkomma breda majorite-
ter. Dérfor haller vi fast vid den breda 6verenskommelse kring hur ener-
gipolitiken ska utformas som de tre partierna gick in i. Men energipoliti-
ken utvecklas hela tiden, vilket gor att vi ocksd méste ldgga fram nya
forslag och fordndra politiken.

Det som Mikael Odenberg talar om nir det géller kidrnkraftens av-
veckling, och som jag ocksé nimnde inledningsvis, handlar om att vi ska
lata Bo Bylund fa& mojlighet att tillsammans med industrin pd mark-
nadens villkor bestimma hur kérnkraften ska fasas ut i Sverige. Det ar
inget unikt for Sverige. Samma typ av uppldggning har man i dag i till
exempel Tyskland. Det arbetet pagar nu. Darefter kommer frégan tillbaka
till regeringen, och sedermera ocksa till riksdagen d& man om ett ar redo-
visar hur arbetet har utvecklats.

Samma sak giller elcertifikatsystemet. Det handlar alltsd om att ut-
veckla energipolitiken genom att satsa &nnu mera pa att fa fram forny-
bara energikillor. Aven pa den punkten samverkar vi, och pa det viset
finns det en langsiktighet i energipolitiken.

Problemet for Moderata samlingspartiet &r att de hela tiden stoppar
huvudet i sanden och hoppas att vi inte ska fa ndgon ny Tjernobylolycka
eller Harrisburgolycka. P4 sa sétt kan de fortsdtta att driva linjen om att
lata kirnkraften vara kvar, att den inte &r farlig, att det inte hander ndgon-
ting. De séger till och med att det dr en ren kraft. Men vi vet att den for
med sig stora avfallsproblem for ménga generationer framat i tiden. Det
kan man inte blunda for, utan vi maste arbeta for att fa en forandring till
stand sa att vi kan sdga till vara barn och barnbarn att vi har en energipo-
litik som dr langsiktig och fornybar.

Anf. 138 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Om vi moderater hade gjort den virderingen av kdrnkraf-
ten skulle vi inte foresld stingning av en eller tva reaktorer i Barsebdck
utan pafordra stdngning av samtliga reaktorer i Sverige. Det skulle vara
fullstdndigt oforsvarligt att fortsitta att driva kdrnkraften. Det ar véldigt
originellt att acceptera tio reaktorer och vara motsténdare till tva.



Har Lars Johansson inte lart sig nagot? Hela det forhandlingsspel som
nu ska utspelas mellan regeringen och industrin bygger pa att man i ett
avtal med industrin ska kunna 18sa morgondagens beslutsfattare och
framtida generationer.

Har Lars Johansson inte lirt sig ndgonting? Utgangspunkten for 1980
ars folkomrdstning var att man genom folkomrdstningen och det efterfol-
jande beslutet skulle kunna lésa oss i dag. Nu visar det sig att ingenting
av grunderna och forutsdttningarna for 1980 éars folkomrdstning dger
langre nagon giltighet.

1997 ars energipolitiska beslut &r med sina investeringsprogram ett
minne blott. Birgitta Dahl stod bakom ett oaterkalleligt riksdagsbeslut
som aterkallades ndgra ar senare. Det har visat sig att det inte var mojligt
att binda riksdagen ens fem &r framat i tiden. Och hér star Lars Johansson
och tror att man i en dverenskommelse med industrin ska kunna binda
morgondagens beslutsfattare och morgondagens generationer av véljare.
Det har ingen rim, och det har ingen reson.

Lat mig ocksa till sist sdga att den energipolitik som sag dagens ljus i
1997 ars folkomrdstning forvisso har majoritet i denna kammare, men
det &r inte fraga om nagon bred och samlande energipolitik. Det &r, Lars
Johansson, en energipolitik i konfrontation med den svenska industrin, en
samlad fackforeningsrorelse och en betydande opinion i det svenska
folkdjupet.

Anf. 139 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har for mig att folkomrdstningen var den 23 mars
1980, inte 1997. Det viktiga med folkomrdstningen 1980 var att den
stakade ut en energipolitisk linje i Sverige som innebar att vi successivt
skulle avveckla kdrnkraften. Det var den linjen som vann. Det andra som
man sade i folkomrdstningen var att vi ska satsa pd energibesparingar
och fornybar energi for att ersétta den energi som vi fatt via kédrnkraften.
Det var det avgorande i folkomrdstningen. Det &r den linjen vi fullfoljer.

Jag kan hélla med om att det hela har tagit ganska lang tid. Det har
tagit langre tid dn vad vi da trodde, men det finns skél till det. Bland
annat har en mycket stor del av var basindustri, den elintensiva industrin,
stor betydelse for det svenska hushallet. Darfor dr det viktigt att vi tar
hinsyn till den elintensiva industrins behov nér vi gor en anpassning av
var energipolitik till de forhallanden som géllde for den.

Vi méste utveckla var industri i Sverige parallellt med att vi ser till att
vi har en utveckling med fornybar energi. D4 kan man inte omedelbart
stinga av kérnkraften, utan det maste goras nir det finns ett alternativ.
Det ér bland annat dérfor som dagens forslag ligger pa riksdagens bord.
(forts. 10 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.58 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kI. 16.00 da votering skulle 4ga rum.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om direnden som slutdebatterats vid dagens sammantride

UU16 Irakkonflikten och FN-stadgans valdsforbud
Propositioner stilldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

235 for utskottet

37 for res. 1

17 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 40 m, 25 fp, 25 kd, 19 ¢
Forres. 1: 1kd, 22 v, 14 mp

Avstod: 2m, 14 fp, 1 kd

Franvarande: 18s,13m, 9 fp, 6 kd, 8 v,3 ¢, 3 mp
Anne Marie Brodén och Henrik von Sydow (bada m) samt Ulf Nilsson
(fp) anmilde att de avsett att rosta ja men markerats ha avstatt fran att
rosta.

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (m, fp, kd)

3. motiveringen i res. 3 (c)

Forberedande votering:

113 for res. 2

19 for res. 3

163 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

145 for utskottet

111 for res. 2

38 avstod

55 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126,19 v

For res. 2: 43 m, 41 fp, 27 kd

Avstod: 21p,3v,19¢, 14 mp

Franvarande: 18s,12m,5 fp, 6 kd, 8 v,3 ¢c,3 mp



KU15 Moderniserad riksdagsordning Prot. 2002/03:83
Riksdagsordningens huvudbestimmelser 2 april
I betdnkandet foreslogs dndringar i huvudbestimmelser i riksdagsord-

ningen. Av forslaget framgick att dndringarna onskades bli genomforda

med ett enda beslut.

For bifall dartill krdvdes, i enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fjdrdedelar av de rostande och mer dn

hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Enligt 5 kap. 3 § andra stycket riksdagsordningen skulle beslutet fattas

genom omrdstning med omedelbar rostrakning.

Votering:

295 for bifall

54 frénvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de ros-

tande och mer &n hélften av riksdagens ledamoéter hade rostat ja. Kamma-

ren hade saledes bifallit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 126 5,43 m, 43 fp, 27 kd, 22 v, 19 ¢, 15 mp

Franvarande: 18s,12m,5 fp, 6 kd, 8 v,3 ¢,2 mp

Betdnkandet i 6vrigt
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU19 Riksdagens arbetsformer

Punkt 4 (Ledamdternas placering i plenisalen)
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

Votering:

224 for utskottet

70 for res. 1

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1265, 43 fp, 21 v, 19 ¢, 15 mp
For res. 1: 43 m, 27 kd

Franvarande: 18s,12m,5fp,6kd,9v,3c,2 mp

Punkt 5 (Europaparlamentarikernas deltagande i riksdagsdebatter m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

252 for utskottet

42 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  126s,43 m, 27 kd, 22 v, 19 ¢, 15 mp
For res. 2: 42 fp

Franvarande: 18s,12m, 6 fp, 6 kd, 8 v,3 c,2 mp
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Punkt 7 (Budgetprocessen)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

268 for utskottet

27 for res. 3

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126s,43 m, 43 fp, 22 v, 19 ¢, 15 mp
For res. 3: 27 kd

Franvarande: 18s,12m, 5 fp, 6 kd, 8 v,3 ¢, 2 mp

Punkt 11 (Jamstélldhetsaspekter i utskottsarbetet)

1. utskottet

2.res. 5 (v, mp)

Kammaren bifoll utskottets forslag med acklamation.

Punkt 14 (Riksdagsledamotsarvodet)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

274 for utskottet

14 for res. 7

7 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  126's,43 m, 43 fp, 27 kd, 16 v, 19 ¢
For res. 7: 4v, 10 mp

Avstod: 2v,5mp

Franvarande: 18s,12m, 5 fp, 6 kd, 8 v,3 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

10 § (forts. frén 8 §) Lag om elcertifikat, m.m. (forts. NU6)

Anf. 140 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag saknar var minister hér i dag. Jag tycker att Pagrotsky
borde ha varit hir nér vi behandlar en ny viktig reform som ska inforas
och som det finns ganska mycket kritik emot, fran oss i oppositionen
men ocksé fran ett antal remissinstanser.

Lars Johansson beskrev vil att vi har stort intresse av fornyelsebara
energikallor och att deras bas ska vara en vixande andel av den svenska
energimarknaden. Just av det skilet tycker jag att det &r trakigt att majo-
riteten i den hiar kammaren har fastnat for ett system som ar dyrt, krang-
ligt och inte skapar den miljonytta som avses. Man har satsat pa fel hést.
Jag tycker att det system som vi foreslar dr overldgset. Det ar billigare,



enklare och framfor allt incitamentskapande om man bygger in ett
avtrappningssystem.

Jag ska inte vara ldngrandig. Jag ténkte stilla tvd raka ja- och nej-
fragor till Lars Johansson som jag nu utndmner till stéllforetrddande
minister hér pa ort och stille och bara i dag, tror jag, men det kan ju bli
en fortsdttning sedan.

Mélet ar satt av regeringen. Vindkraften ska svara for 10 terawattim-
mar 2015. Ar detta ett realistiskt mal, Lars Johansson? Kommer vi att
uppnd det malet?

Min andra frdga handlar om inforseln av elcertifikaten som gér av
stapeln redan den 1 maj. I dag ir det den 2 april. Ar Lars Johanssons
uppfattning att systemet nir det infors kommer att fungera problemfritt
pa den marknad dér det ska vara?

Anf. 141 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag vilkomna Maria Larsson bland dem som
dnda tycker att man ska reglera frdgan om hur vi ska utveckla den férny-
bara energin. Till skillnad fran Moderaterna och Folkpartiet har du och
ditt parti den meningen. Det tycker jag dr en vdsentlig skillnad.

Ni har ett annat forslag vad géller fasta priser. Vi tror att det ar béttre
att ha elcertifikat som blir en verksamhet som handlar om att pd mark-
naden skapa en efterfrigan. Vi tror att det gor att de olika energislagen
far tdvla med varandra pa marknadens villkor om att vara den bésta for-
nybara energin. Det &r skilet till varfor vi satsar pa det. Vi tror att det ar
ett battre sétt att skapa en utveckling med fornybar energi.

Vindkraften ar en svér friga i sammanhanget, eftersom vindkraftsfo-
retrddarna vill ha véldigt mycket statsbidrag for sin utbyggnad. De ir lite
oroliga. Nir de ska konkurrera med de andra fornybara energikéllorna
kanske de fér svéarigheter med tanke pa att de andra kommer att ha béttre
och lattare pa marknaden eftersom de kan producera billigare elenergi &n
vindkraften for ndrvarande kan. Dér uppstar ett problem. Det kan natur-
ligtvis innebéra att det kan bli svarigheter att uppna det mal som tidigare
var sagt vad géller vindkraftens utbyggnad. Det dr en fraga som vi maste
folja noga.

Anf. 142 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att svaret var nej pd min forsta frdga. Den
andra hann aldrig besvaras, om det kommer att fungera problemfritt. Jag
upprepar den hiarmed.

Ja, problemet blir att nd malet. Det beror inte bara pa producenterna
utan ocksa pa de villkor som sitts. Det dr darfor som jag tycker att det
system med elcertifikat som majoriteten har valt ar felvalt. Det ger ndm-
ligen samma incitament eller samma kostnadsbild for alla férnybara
energikallor, oavsett vilken mognadsgrad de har pa marknaden. Man
later dem konkurrera med varandra. Jag tror att vi behover en mangfald.
Risken ar att vi nu forlorar mycket kompetens genom den flykt som blir
fran den sméskaliga vattenkraften och frén vindkraften som nu har avise-
rat att den kommer att ldmna landet. De ar inte lédngre intresserade av
svensk marknad, d&tminstone inte fram till 2010.
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Detta tycker jag ar en stor kompetensforlust. Jag dr orolig for att den
mangfald som atminstone vi har efterstriavat inte kommer att bli en reali-
tet. Jag ser fram emot svaret pa de fragor som fortfarande &r obesvarade.

Anf. 143 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag sade inledningsvis om vindkraften att ocksa jag kan
kénna en viss oro mot bakgrund av hur marknaden har hanterat fragan,
alltsa hur de olika vindkraftféretagen har resonerat. Men jag maste sam-
tidigt séga att det ar lite mérkligt att nir vi kan infora ett sétt att stirka
den fornybara energin sé har vindkraftsproducenterna fran borjan sagt att
de inte klarar det och maste ha d&nnu mera statsbidrag. Jag menar att detta
ar en fraga dir de bor ga tillbaka till sig sjdlva och fundera p4 om det hir
verkligen dr en héllbar linje i ldngden eller om det finns annan energi
som kan produceras till ett billigare pris nir den &r fornybar. Det dr det
som dr den avgorande fragan. Jag dr darfor inte helt sdker pé att vi kom-
mer att fa den utveckling som flera av vindkraftsproducenterna i dag talar
om.

Den andra fragan gillde om detta kommer att fungera fullt ut. Enligt
de uppgifter vi i ndringsutskottet fatt frin Energimyndigheten dr man dér
ganska Overtygad om att man kommer att klara att inféra systemet fran
och med den 1 maj med tanke pa de forberedelser som har pagatt under
langre tid. Jag hoppas dérfor att detta kommer att infrias.

Anf. 144 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Lars Johansson dterkommer som representant for rege-
ringen och den forda miljé- och energipolitiken stindigt till 1980 ars
folkomrostning, och det dr alldeles riktigt, fru talman. Alla energipoli-
tiska overenskommelser som har triaffats pa 1990-talet och 2000-talet &r
vésentligen att hirrora till just folkomrdstningen 1980. Men dé &r fragan,
Lars Johansson: Hur linge ska ett folkomrdstningsresultat binda oss
beslutsfattare i allt vi gér? Ar det 10 ar? Ar det 20 &r? Ar det 25 ar detta
gamla kdrnkraftsbeslut ska gélla, eller ar det 30, 40 eller 50 ar? Nér anser
Lars Johansson att vi inte ldngre till hdnder och fotter &r bundna till detta
beslut?

Lét mig ocksé dterkomma till vad som stod pé valsedlarna. Socialde-
mokraterna och Folkpartiet stod faktiskt pd samma sida i den omrdst-
ningen — linje 2. Dér stod det, Lars Johansson, om jag inte minns alldeles
fel — jag fick ju inte rosta sjdlv, men i alla fall — att man skulle ta hinsyn
till bdde jobben, ekonomin och miljon. Inget av dessa kriterier ar uppfyllt
i dag, hdvdar jag.

Lars Johansson och dven niringsminister Pagrotsky forsoker utmala
oss 1 Folkpartiet och dven Moderaterna som Okenvandrare, ndgon sorts
utkantspartier med en vision som inte delas av nigon. I sé fall, Lars Jo-
hansson, delar vi den dkenvandringen med en stor majoritet av svenska
folket. I den senaste undersékningen var mellan 60 % och 70 % eller mer
for en bibehéllen kérnkraft eller till och med en utveckling av den, en
nybyggnation.

Vi har aldrig sagt att man ska bygga ut kdrnkraften. Vi har sagt att
man inte kan avvisa tanken att det kan komma att vara nédvéndigt. Det
finns en viss nyansskillnad, Lars Johansson. Jag hoppas att vi dr 6verens
om den dven fortsittningsvis.



Anf. 145 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Eva Flyborg var visserligen inte med i folkomrostningen
1980, men jag kan upplysa om att jag var med och deltog i kampanjen
for linje 2 tillsammans med en del andra folkpartister, till exempel Hans
Blix som var en av Folkpartiets ledare for linje 2 i den folkomrostningen.
Jag tycker att ni skulle ta hem honom och lyssna pa honom. Han har
goda erfarenheter av att forlika och kan kanske forlika inom ert parti
ocksa.

Det som lades fast da ligger ndmligen fortfarande fast: Vi ska goéra en
avveckling av kdrnkraften. Sedan har det blivit en tidsutstrickning, som
vi vél kédnner till. Den har att gora med just att vi tar hinsyn till jobben
och till miljén och att vi ska en fornuftsméssig avveckling. Det dr det
ena.

Det andra ar att Eva Flyborg talar om opinionen, och den péverkas ju
oerhdrt mycket av vad som hénder i var omvérld. Jag var med nér vi
hade Harrisburgolyckan, och den paverkade opinionen oerhdrt starkt for
en snabb avveckling av kdrnkraften. Med Tjernobylolyckan var det
samma sak: Opinionen var for en snabb avveckling av kérnkraften.

Det ar detta vi hela tiden maste ha i bakhuvudet: Om en séddan olycka
skulle hinda igen skulle vi formodligen snabbt fa tillgripa beslutet att ga
dnnu fortare fram &n vad vi gor nu nér vi har ett handlingsutrymme och
det inte foreligger négra sddana olyckor. Det dr da det &r sa viktigt att
satsa pd den fornybara energin, att successivt utveckla den och att gora
det via ett sddant system som vi i dag forordar, ett elcertifikatssystem,
men ocksd naturligtvis genom andra atgiarder som handlar om att spara
energi.

Anf. 146 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag tackar for tipset att ta hem Hans Blix. Vi kommer att
gora det. P& fredag har vi ett seminarium hér i riksdagen, och som den
goda folkpartist Hans Blix &r ska det bli trevligt att lyssna pd honom.

Nu dr det en gang for alla sa att detta beslut om kdrnkraftens vara el-
ler inte vara &r en vattendelare i svensk energipolitik. Vi kommer inte att
motas. Vi kommer fortsittningsvis att hivda — med stdd av till exempel
alla de storsta fackforeningarna i LO, av den svenska industrin, av den
svenska folkmajoriteten och av de kanske 2 %2 miljon svenskar som inte
fick vara med 1980 men som nu vill séga sitt — att denna politik &r skad-
lig for ekonomin, for jobben och fér miljon. Den &r skadlig for Sverige.

Fru talman! Jag skulle vilja frdga Lars Johansson hur man bidrar till
en minskning av de farliga koldioxidutsldppen nidr man stinger av de i
det hér fallet — det maste Lars Johansson erkénna — rena svenska kérn-
kraftverken och ersdtter dem med importerad kraft fran exempelvis
Danmark som &r kolproducerad.

Och hur ska de kvotpliktiga hanteras som vill uppfylla sin kvotplikt
men som kanske inte kommer att kunna det darfor att vi inte har tillrdck-
ligt mycket med fornyelsebar elproduktion? Och ség da inte att det dr en
jéttebra situation, for faktum kvarstar: Vi kommer att botfélla foretag och
andra som forsoker uppfylla lagens mening och krav men inte kan gora
det. De ska botfdllas. Hur ser Lars Johansson pa de hir problemen?

De sma foretagen, Lars Johansson, kommer att drabbas av en admi-
nistrativ borda samtidigt som vi hela tiden forsdker forenkla for dem — vi
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andra partier &tminstone. Hur rimmar det med regeringens malsittning
att &tminstone forsoka att pd papperet gora det enklare for smaforetagen?

Anf. 147 LARS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nu kommer vi in pé detaljfragor, och jag var tvungen att
ta reda pd mer exakt vad som &r sagt nér det géller hur kvotplikten ska
hanteras. Varje ér, senast den 1 mars, ska det ldmnas in en deklaration
over den elforbrukning som ska ligga till grund for berdkning av kvot-
plikten. Det &r det som &r underlag for elcertifikaten, och dir far man
underlag for att se i vilken utstrdckning detta récker till for att kunna
planera for denna avgift. Jag tror inte att det bor vara ett storre problem,
utan det kommer man att kunna hantera.

Det ar riktigt att det gér en vattendelare i svensk politik mellan oss tre
partier som star for en langsiktig energipolitik och Folkpartiet, som har
bytt uppfattning och nu tror att kdrnkraften kan vara ndgonting som man
kan utveckla framover. Det &r i princip vad ni sdger. Jag anser att det ar
en farlig vég att g i det har laget.

Avvecklingen av kdrnkraften &r faktiskt inte bara en svensk foreteelse
utan ocksa nagonting som diskuteras och planeras for i andra lénder. I till
exempel Tyskland pégéar det en process for att stinga kdrnkraftverk. Vi
kunde nyligen ldsa om att det svenska kérnteknikforetaget Studsvik re-
dovisade mycket goda framtidsutsikter just for att man jobbar med att
avveckla kdrnkraft. Man jobbar mycket intensivt och har for dvrigt nyli-
gen ocksa forvirvat ett foretag 1 Tyskland for att intensifiera sitt arbete. I
Italien pagéar samma process.

Det hér &r ndgonting som kommer mer och mer i Europa. Vi som tror
pa EU tror ocksa att det ar riktigt att EU har en politik p& det hir omra-
det, och EU uppmanar nu ockséd medlemsstaterna att arbeta med férnybar
energi som ersattning for bland annat kérnkraft.

Anf. 148 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Mitt och Centerpartiets politiska arbete har som mal att
néd ett miljomassigt och ekonomiskt héllbart samhille. Jag vet att det
kréavs ett mycket malmedvetet politiskt arbete med mycket stort tdlamod
for att inom samtliga politikomraden undan for undan fasa samman dessa
for att n& malet: battre och bra miljo.

Energipolitiken, fru talman, ar en séddan viktig stomme for att né ett
langsiktigt hallbart samhélle. Alltsedan introduktionen av kérnkraften
och folkomrostningen om kérnkraften har olika intresseinriktningar pé ett
mycket kraftfullt sitt motverkat mojligheterna att just skapa bra forut-
sdttningar for nya och fornybara energikéllor. Dessa lasningar har till stor
del varit kontraproduktiva bade for samhéllet i stort och for tillvaxten,
foretagandet, teknikutvecklingen och forskningen om alternativ.

Jag dr av den bestdmdaste standpunkten att miljoatgarder som kréver
insatser for att fordndra bade konsumtion och produktion till ett héallbart
samhdlle dr en av drivkrafterna for att skapa den tillvixt och fornyelse i
bade arbetsliv och nédringsliv som vi i Sverige under 2000-talet maste
lagga vart politiska engagemang inom savél for att kunna finna 16sningar
och resurser till var egen samlade vélfard som for att kunna vara med och
ta ansvar for att 6verlimna en béttre varld till nésta generation. Dérfor,
fru talman, ir varje steg eller varje pusselbit som tillfors helheten for en



god och langsiktigt hallbar milj6 en framgéng. Det vi har pa bordet i dag,
lagen om elcertifikat eller grona certifikat, ar alltsé en delarbetsseger for
miljon, for alternativ energi och for avveckling av kirnkraft, &ven om
detta tydligen sker i stark motvind fran fyra dvriga partier i denna kam-
mare enligt de reservationer som nu finns.

Fru talman! De grona certifikaten har till uppgift att frimja produkt-
ionen av miljovénlig och fornyelsebar el sé att miljovénlig el kan hdvda
sig pa elmarknaden. Det &r atgdrder som behdvs och dér politikens upp-
gift ar att bade ge tydliga signaler och tydliga och langsiktiga spelregler
som marknaden kan ha tillit till, uttolka och folja, detta som marknaden
sa ofta har efterlyst. Att politiken trdder in i elmarknaden pa det hér sét-
tet, via styrmedel, for att nd en béttre miljo ar dock tydligen ndgot som
folkpartisterna, kristdemokraterna och moderaterna kraftfullt sdger nej
till. Det &r intressant. Darfor maste jag séga till mina kéra broder och
systrar att det nog ar béttre att ni ocksa rakt talar om att det langsiktiga
maélet battre miljo inte str som prioritet pé er politiska agenda, trots era
bedyranden om att ni har tilltro till alternativ energi.

Vad dr da grona certifikat, fru talman?

Den som producerar fornybar el fran vindkraft, solenergi, vagenergi,
geometrisk energi, biobrinslen och viss vattenkraft erhaller elcertifikat.
Elanvéndaren & sin sida har en skyldighet att varje ar kopa ett antal elcer-
tifikat i forhéllande till sin elférbrukning, vilket kan kallas en kvotplikt.
Via sanktionssystem och avstimning av anvindningen kommer det att
kunna skapas en positiv marknad for alternativ energi. Efterfrigan av
alternativ kommer dérmed att 6ka, vilket leder till att de som producerar
fornybar el kan silja elcertifikat som de har blivit tilldelade. Det finns
alltsé flera incitament som borde tilltala energimarknaden och de poli-
tiska foretrddare som siger sig frimja marknadens spelregler.

Kvotplikten kommer att 6ka successivt, vilket gor att marknaden for
alternativ energi kan byggas ut pa ett planerat sétt for att just mota efter-
fragan, sa att det 2010 finns ytterligare 10 nya terawattimmar fornyelse-
bar energi.

Fru talman! Dessa 16sningar borde tilltala den samlade politiska for-
samlingen som atminstone pa gator och torg séger sig arbeta for battre
miljo. Jag kan dock krasst konstatera att detta att orka g& fran ord till
handling i konkreta politiska atgirder tyvérr lyser med sin frinvaro. Det
ar uppenbarligen si att manga véljer att sitta pd laktaren och skrika sig
hesa om vad som ska goras i stillet for att ldgga fram konkreta forslag
och vara med i ett konstruktivt arbete. Det imponerar inte pa mig och det
imponerar inte pa Centerpartiet, eftersom léktarplatsen aldrig har varit
den plats som skapat incitament for samhéllsfordndringar i syfte att nd en
langsiktigt hallbar miljo.

Det hade varit intressant om Kristdemokraternas Maria Larsson hade
varit kvar, for vissa av foretrddarna som dr motstindare till elcertifikat
sdger samtidigt att alternativ energi maste hanteras utan omfattande sub-
ventioner. Samtidigt ska man ldgga fram forslag om ett system med fast
pris. Jag utgar fran att de &hdrare som lyssnar pé detta och som é&r intres-
serade av alternativproduktion hor att detta inte ar ett gdngbart alternativ.
Att tala med kluven tunga trodde jag att Kristdemokraterna holl sig for
goda for.
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Fru talman! Elcertifikatssystemet ma kritiseras av de 6vriga fyra par-
tierna. Men utifran vissa givna spelregler anser jag nog att det 4r det mest
optimala system som vi kan genomfora i dag med tanke péd forbud mot
statsstdd, det svenska utgiftstaket, konsumenternas intresse och miljokra-
vet om fornybar energi. Jag kan dock se problem med 6kad administrat-
ion och den oro som vindkraftsleverantérerna redogér for. Men, fru tal-
man, sé lange dvriga samhéllsfordndrare har valt att sitta sig pa ldktaren
ar jag nojd med att vara en av de padrivare som just har som ambition att
fa till stand regler som leder till att alternativ energi i mer storskalig form
kan komma till stdnd.

Jag vet att vindkraften kan ha en speciell situation nér det till exempel
giéller l&nemojligheterna i bank. Men man har ockséd uppenbara problem
vad géller tillstdndsgivning ute i kommunerna vid utbyggnad, vilket har
ndmnts hir som en av orsakerna till oron. Men det som ar viktigt &r ju att
vi som hér i dag star bakom inforandet av elcertifikat noga foljer vind-
kraftens situation och vindkraftsutbyggnaden.

Centerpartiet har ocksa varit med och sett till att torv av miljoméssiga
skdl ska vara certifikatberattigat. Darfor har vi gett regeringen i uppdrag
att anmaéla dven detta till EU-kommissionen.

Fru talman! Jag vill ocksa vidga den hdr debatten genom att séga att
parallellt med det hér betdnkandet har Centerpartiet som en del i det hér
pusslet lagt fram forslag om hur Barsebéck 2 ska avvecklas. Vi ser till att
det finns en utredning som har till uppgift att infora forbud mot elvirme i
nybyggnation, och vi har sett till att det finns ett program for hur kirn-
kraften via marknadsldsningar ska fasas ut ur det svenska samhillet. Det
ar pa det sittet som man kan genomfora en konkret omstéllning av det
svenska energisystemet.

Fru talman! Det ar pd det sétt som jag har beskrivit som vi fasar in
olika politikomréden till en helhet med malet att forbattra miljon och
skapa forutséttningar for bade ett ekonomiskt och ett miljomassigt hall-
bart samhille.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till forslagen i betinkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)

11 § Konsumentfragor

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU9
Konsumentfragor.

Anf. 149 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! Har ska lagutskottets betdnkande 9 diskuteras. Det hand-
lar om konsumentpolitik. Jag vill borja med att yrka bifall till reservation
1 1 betdnkandet. Naturligtvis stoder jag Moderaternas dvriga reservation-
er, men for att spara tid at oss alla ndjer jag mig med att yrka pa var
forsta reservation som ar gemensam med Folkpartiet och som handlar om
konsumentpolitikens mal och inriktning.



Just i den frdgan gér det faktiskt en védsentlig och angeldgen skilje-
linje mellan & ena sidan mer liberala krafter och & andra sidan mer eller
mindre socialistiskt influerade forslag. For s& tycker jag faktiskt att det
ar. Trots att vi intellektuellt, akademiskt och inte minst efter empiriska
erfarenheter i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet avpolletterade idéer
om hart reglerade ekonomier och socialism dr vi fortfarande orovickande
bendgna att nistan varje dag som den hir kammaren jobbar i praktiken
bygga politiken pa de idéerna.

Mycket tydligt blir detta pa det politiska félt som kallas for konsu-
mentpolitik. Jag sdger kallas konsumentpolitik. I sjdlva verket handlar
det alltfor ofta om att flytta makt fran konsumenterna till politiker, myn-
digheter och tjanstemén. Det dr framfor allt de senare som vi med beslut
hér i kammaren ger makt och mandat att i statens namn och finansierat
av folkets arbete ha synpunkter pd och ge direktiv om hur méinniskor
spenderar frukterna av sitt arbete, det vill sdga den delen som den en-
skilda ménniskan far behalla efter att staten, kommunen och politikerna
forst tagit sin vil beskérda del.

Fru talman! Jag ogillar att vara frasradikal, men sé ser socialdemokra-
tins nya félt for den politiska maktens kommandon ut, 2000-talets social-
ism. Borta &r krav pa att forstatliga Ericsson, Volvo eller ICA. Det &r bra.
Men i stillet pléjer man andra faror i nya féalt. Som jag sade: Forst be-
skattar man folket hardast i varlden, sedan bygger man ut konsumentpoli-
tikens regelverk och driver en aktiv statlig finansiell opinionsbildning for
att tala om hur den enskilda méinniskan ska spendera de surt forvéirvade
slantarna som &r kvar efter det att den politiska apparaten tar sitt.

Det hir &r allvarligt. Staten ger sig in i en mycket privat sfir, en inte
oviasentlig del av ménniskors livsstil och mojlighet att odla sina egna
intressen genom konsumtionen. P4 det hir filtet maste staten, om inte
annat s av anstdndighetsskdl och respekt for den enskildes integritet,
backa tillbaka till formén fér konsumentens egen vilja och kapacitet.

Négot som ocksa ar frapperande ndr man ldser betdnkandet &r vilken
fullstdndigt felaktig fokus som inriktningen pé konsumentpolitiken har
fatt. Det som kan ségas vara objektivt viktigt, verkligt viktigt, for alla
ménniskor, vard, skola och omsorg, dr de sektorer som Socialdemokra-
terna vill stinga ute frdn verklig konsumentmakt. Dar ska inte de harda
lagar och krav som giller andra foretagare och entreprendrer gélla. Dessa
viktiga omraden, som domineras av statliga aktdrer, ska spela under
andra mer skyddade och mindre kravfyllda villkor. Det &r faktiskt full-
standigt horribelt.

Mina vénner! Jag tror att vi silar mygg och sviljer kameler. Udden
riktas alltfor ofta mot foreteelser som ér viktiga att uppmarksamma men
som i det stora hela dr fenomen pa marginalen, &ven om undantag forstas
finns. Vi borde gora tvirtom. Man behdver inte vara ett geni i samhalls-
kunskap for att se var konkurrensen och konsumentmakten i véart sam-
hélle ar som sdmst. Det handlar om de viktiga tjénster som utfors i var-
den, i skolan och i omsorgen. Det ir viktiga tjdnster i alla ménniskors liv,
men det dr de som &r mest socialiserade, mest skyddade. Detta &r be-
klimmande. Hér kunde politiken pé allvar verkligen kunna gora skillnad,
men hir jobbar Socialdemokraterna aktivt mot. Den enkla fragan ar for-
stas: Varfor da?
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Fokus borde snarare ligga p& det motsatta som finns i dag i konsu-
mentpolitiken. Sila de stora kamelerna, vard, skola och omsorg, i stéllet
for att lagga sa gott som all kraft och krut pé att jaga myggorna. Det &r i
den totalreglerade ekonomin som konkurrensproblemen ar som storst och
konsumentmakten som minst. Det hoppfulla ar aterigen att det gér att
gbra nagonting at detta — om vi vill.

Fru talman! Men da &r det mer av marknadsekonomi som behovs. Da
ar det mer av avregleringar som dr nddvéndiga. D4 &r det mer av konkur-
rens med réttvisa spelregler som &r angeldget. Det borde vi alla, hér och i
dag, vara dverens om — om inte annat s av solidariska skil. Det ar in-
tressant att notera mot vilka ménniskor i samhéllet som de vixande kon-
sumentpolitiska regelverken liter sig genomforas. Alltsomoftast dr det
mot de ménniskor som har simst mdjligheter att gora sina roster horda.
Regleringar kostar. Alltfor rigida pabud ovanifrin om hur varor och
tjénster ska se ut eller utforas och med vilka garantier de ska forses med
kostar. Tro inget annat: Det kommer alltid att vara ndgon annan som
betalar. Det kommer alltid att vara konsumenterna som far sta for notan.

Lat oss fora debatten i kollektiva termer. Om det &r ndgon grupp som
har missgynnats av hoga krav pa varor och tjanster &r det den med ldgre
16ner. Har en medborgare ont om pengar — och det dr dessvirre alltfor
manga i vart land — har man i stéllet relativt gott om tid att vdlja mellan
varorna. Da finns det en stor risk att han eller hon egentligen foredrar
produkter eller villkor som har slagits ut genom alltfér omfattande rikt-
linjer. Den grupp som i stéllet troligen gynnas ar de arbetande och stres-
sade hoginkomsttagarna, till exempel riksdagsledamdter med lite tid men
mycket pengar.

I dag tillgodoser konsumentpolitiken hoginkomsttagararnas villkor
genom att forbattra mojligheterna att snabbt vélja varor av bra kvalitet
dér priset inte spelar s stor roll. Men, fru talman, detta kan inte vara
syftet med konsumentintresset. Eller dr det s& det &r tankt? I sa fall borde
vi tala om det for dem med laga I6ner.

Alternativet till dagens centralistiska och kommandostyrda konsu-
mentpolitik dr den fria ekonomin, mangfalden och medborgarmaktens
samhille. Bara dér far ocksa konsumentmakten verkligt genomslag. Dér
ar det enkelt att utmana det etablerade och dominerande. Dér ligger mak-
ten inte hos dverheten, utan det 4r ménniskors verkliga efterfrdgan och
behov som styr vad som finns pa hyllorna i butiken och i vilken kostym
vélfardstjansterna ska sys.

Valet for oss hér ir, aterigen, mellan marknadsekonomi med lika och
tydliga spelregler eller en av lagar och foérordningar sonderreglerad blan-
dekonomi dér konkurrensen sitts ur spel.

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att det forstndmnda ar det Gverlagset
forménligaste for alla Sveriges néra nio miljoner konsumenter.

Anf. 150 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Nér man betraktar situationen for Sveriges konsumenter i
dag ser man en tvetydig bild. A ena sidan har vi sedan linge i vart land
hoga lagstiftningsambitioner for att stdrka konsumentskyddet. Stora
statliga resurser satsas péd att myndigheter ska f6lja och bevaka konsu-
mentfragor. Samtidigt, & andra sidan, har Sveriges konsumenter pa
maénga sétt dragit en nitlott. Slutna marknader och undermélig konkur-



rens har gjort att matpriserna i Sverige ligger mellan 11 och 20 % over
EU-genomsnittet beroende pé vilken berdkningsmetod man viljer. I reda
pengar betyder det att den déliga konkurrensen tvingar svenska konsu-
menter att varje ar betala 10 miljarder kronor for mycket for maten. Det
blir 25 miljoner kronor om dagen eller 1 miljon kronor i timmen. Virst
slar detta naturligtvis mot de konsumenter som har minst i pldnboken.

Ett annat exempel ar att den offentligt finansierade sektorn svarar for
mer dn hilften av Sveriges bruttonationalprodukt. Men sa snart det hand-
lar om offentligt finansierade varor och tjanster har medborgarna i sin
egenskap av konsumenter sma mdjligheter att stilla krav pé att fa det
som har utlovats. Det dr dags att ldgga om kursen pé det konsumentpoli-
tiska omrédet och lyfta fram betydelsen av méngfald, konkurrens och
frivilligorganisationerna vid sidan av de statliga myndigheterna.

Malet for den liberala konsumentpolitiken &r att stidrka den enskilda
ménniskans makt och valfrihet, som konsument, i vardagen. Den bésta
forutsattningen for att tillgodose konsumenternas 6nskemal om bra pro-
dukter till laga priser med god service dr marknadsekonomin. Den bista
konsumentpolitiska insatsen dr darfor att varda marknaden. Fritt in- och
uttrdde till marknaden, fri prisbildning och fri konkurrens, god informat-
ion och marknadsvardande instanser dr de viktigaste forutséttningarna for
en vél fungerande marknad. Den liberala konsumentpolitiken syftar till
att stirka konsumentens stéllning pad marknaden och géra konsumenterna
medvetna om att deras val spelar en roll.

Tycker inte alla s&? Skulle inte alla stélla upp pé dessa hogt stimda
ambitioner? Ja, mdjligtvis i hogtidstalen. Men ndr hogtidstalen mdter
verkligheten visar det sig alltsomoftast vara konsumentens intressen och
konsumentens valfrihet som far stryka pa foten for andra politiska intres-
sen.

Vi har nyligen i kammaren haft en stor debatt om inférandet av elcer-
tifikat. Det ar ett krangligt och byrakratiskt system som padyvlar konsu-
menten en dold politisk agenda genom att politikerna bestammer vilken
energi som ska anses vara sérskilt gron.

Det finns en skrivelse fran regeringen som handlar om miljomalet i
konsumentpolitiken. Vi &r helt med pa att det &r viktigt att lyfta fram
miljdaspekterna i konsumentpolitiken, men vi dr ddremot mycket bekym-
rade dver regeringens instéllning att miljomalet kan anvindas som fore-
vandning for att till exempel misstinkliggora den fria prisbildningen.

Vi har regeringens och den rédgrona majoritetens forsvarande och
misstinkliggdrande av vinstdrivande foretag inom den offentligt finansi-
erade sektorn, och dirigenom ocksd misstiankliggdrandet av den méng-
fald som Okar valfriheten for enskilda medborgare.

Vi har den rodgrona majoritetens motstdnd mot att ha samma konsu-
mentrittsliga regelverk sa langt mojligt bade pa den privata sektorn och
pa den offentligt finansierade sektorn. Genom att forneka medborgarna
mojlighet att stilla krav pa de varor och tjanster som produceras och
finansieras av den offentliga sektorn gor majoriteten i denna kammare att
medborgarmakten far std tillbaka for politikernas och tjdnsteménnens
makt.

Folkpartiet liberalernas konsumentpolitik handlar om att se de hinder
som forsvarar for konsumenterna att ha valfrihet och forsvara sina intres-
sen och att riva dessa hinder. Den konsumentréttsliga lagstiftningen ska
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ses Over sd att konsumentens stéllning stdrks ocksd inom den offentligt
finansierade sektorn.

Plan- och bygglagen ska ses dver, s att konkurrensintresset ska lyftas
fram tydligare och vi pa det sittet ska f4 en konkurrens inom livsmedels-
handeln.

Vi séger ja till euron, bland annat eftersom vi tror att det &r bra for
Sveriges konsumenter med en gemensam valuta inom hela den europe-
iska unionen. Det underléttar prisjimforelser och sétter press pa priserna
nedat.

Jag skulle vilja stanna upp ett tag vid EU-fradgorna. I dagarna firade
EU:s marknad tio ar. Fri rorlighet av varor, tjdnster, kapital och arbets-
kraft skulle bli verklighet for unionens invénare och underlétta for kon-
sumenterna. Och visst har mycket hint, men den 6ppna, inre marknaden
ar fortfarande inte fullt ut en del av vardagen. Att inte sa ar fallet forsva-
rar for konsumenterna att kunna dra nytta av de mojligheter som den inre
marknaden ger.

Som exempelvis ekonomie doktor Camilla Carlell vid Stockholms
universitet visat har den svenska marknaden linge bestatt av oligopol
eller monopol som begriansat konsumentens valmdjligheter. Konsumen-
terna vénjer sig vid detta. Nér den inre marknaden Oppnas tar det tid att
lara om och dra nytta av de mojligheter som den ger for konsumenterna.

Det é&r ett faktum att konsumenterna i EU kénner sig betydligt mindre
trygga nér de handlar 6ver grinserna dn nér de handlar i sitt eget land.
Detta beror delvis pa att konsumentlagstiftningen inom EU bara delvis &r
harmoniserad.

Vart recept dr darfor entydigt: For konsumenternas skull behdvs en
hdg och gemensam nivé pé konsumentskyddet i hela EU. Arbetet méste i
storre utstrackning &n hittills vara inriktat pa att harmonisera bestimmel-
serna fullt ut. Bara sa kan konsumenterna kénna sig sdkra pé att de regler
som géller i hemlandet ocksa géller i andra EU-ldnder.

Denna héllning forutsitter givetvis att det i kommissionen och i fler-
talet EU-lander finns lika hoga ambitionsnivaer for konsumentskyddet
som vi &r vana vid i Sverige. Har har mycket hént inom EU. Darfor tyck-
er vi att det &r beklagligt att majoriteten i utskottet vill att regeringen ska
fortsdtta den hér en smula principlosa hallningen, att man inte klart ut
visar att det dr en harmoniserad lagstiftning vi vill ha.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis sdga nagra ord om resegarantisy-
stemet.

Resegarantisystemet &r viktigt for att ge konsumenterna ett skydd nir
man koper resor av olika slag. Men dagens system snedvrider konkurren-
sen, eftersom det innebér ett storre dtagande proportionellt sett for smafo-
retagare dn for storre foretag. Dagens system maste ses dver, och rege-
ringen bor fa i uppdrag att undersdka hur man ska kunna fa fram ett kon-
kurrensneutralt system som tar hansyn bade till smé och till storre fore-
tag.

Fru talman! Jag stir givetvis bakom alla Folkpartiets reservationer
men yrkar nu bifall bara till reservationerna 2 och 15.

Anf. 151 YVONNE ANDERSSON (kd):
Fru talman! Det finns mycket att siga om omrédet konsumentritt,
som detta betinkande handlar om. Forst vill jag papeka att jag sjélvfallet



star bakom samtliga reservationer fran Kristdemokraterna, men for tids
vinnande yrkar jag bifall enbart till reservation nr 7, som handlar om
vikten av att ocksd den offentliga servicen omfattas av konsumentrétt.
Dar kommer jag alltsa att avgriansa mitt lilla anférande hir i kammaren.

Manga offentliga tjédnster omfattas inte av konsumentmakt, konsu-
mentskydd och produktsékerhetslag, som géller for till exempel kldder,
bilar eller resor. Det finns ingen som prévar hur barnomsorgen har erbju-
dit sin service till barnet eller hur skolan har skdtt sin uppgift att ge en
god undervisning i Allminna reklamationsnimnden. Ar dessa tjdnster
mindre betydelsefulla for konsumenten dn kép av en matta eller ett par
skor? Ingalunda. Konsumenten méste ha mojlighet till trygghet att hdvda
sig mot producenten om man inte dr ndjd ocksé ndr det giller offentliga
tjdnster. Men i dessa tjénster &r man helt hdnvisad till politiker och vissa
administratorer.

Konsumenten ér utsatt i flera avseenden nér det géller tjdnster som
sambhéllet har att ansvara for. Ofta finns det en reglering som inenbér att
enbart vissa kan fa utfora tjdnsten. Ibland &r inte alls tjdnsten tillgénglig
for alla over huvud taget, och om den ar tillgénglig kan man inte ifraga-
sdtta kvaliteten.

Jag ska ta nagra exempel.

Hulda Olsson &r 78 ar och allvarligt sjuk pa grund av en langt fram-
skriden osteoporos. Hulda behover ett antal tjanster utférda for att kunna
bo hemma i sin ldgenhet. Hon behdver hemtjinst, vird, hjdlp med
kladinkdp och matinkdp och en frisor.

Fru talman! Om Hulda Olsson blir missndjd med hemtjénsten eller
varden kan hon inte fi sin sak provad. Vi tycker inte att det dr rimligt.
Det ér inte rimligt att ménniskor inte ska f& ha ett konsumentskydd dérfor
att det dr offentliga tjanster. Alla behdver vi f4 den trygghet som det
innebér att vara ndjd med en tjénst som vi betalar for. Alla maste ha
friheten att fa ett annat alternativ nér tjansten inte utfors till belatenhet.

Tyvérr har Socialdemokraterna organiserat en tillvaro som har ésido-
satt friheten och dir man pastar att detta &dr en trygghet. I sjdlva verket
har ménniskor genom att inte fa valfrihet i offentliga tjanster fatt erfara
en hog grad av otrygghet i stéllet for trygghet.

Vi kristdemokrater vill ha en politik dar frihet och trygghet dr fore-
nade med varandra, som i vara forslag. Om Hulda ska kdnna sig trygg
maéste det finnas ett alternativ sé att hon kan vélja nér det giller offentliga
tjénster. Nu ar det dessutom sa att Hulda vet att om hon hade levt i ndgot
av vissa andra lander diar man har en annan frihet, hade hon kunnat fa sin
sjukdom diagnostiserad sa tidigt att hon aldrig hade blivit s& hér sjuk. Det
ar detta som konsumentmakt handlar om.

Ett annat exempel dr skolan. Alla barn ska ldra sig ungefir samma
saker. Med organisering av stora klasser blir det pa ungefar samma sétt
och pé ungefar lika lang tid, alldeles oavsett vad de har for begavning,
laggning och intressen.

Jag ar bekymrad manga ginger nir jag sitter i Carlbeckkommittén
och detta diskuteras, att manniskor behover fa vara trygga i en skola —
alla elever ska vara det. Men om eleven inte ir trygg dérfor att man inte
har den begédvningen att man hinger med, inte har den mdjligheten pa
grund av sin ldggning att arbeta pd samma sétt, dr ocksa detta en sak som
handlar om konsumentmakt. Ménniskors vardag innebédr en rad olika
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offentliga tjénster som de inte kan ifrgasétta darfor att konsumentskyd-
det inte géller dem.

Fru talman! Socialdemokraterna har givit oss en falsk trygghet dar vi
i mangt och mycket forlorat var frihet. Konsumentskyddet handlar ytterst
om valfrihet och trygghet. Dérfor vill vi ha ett konsumentskydd ocksé
nér det géller offentliga tjanster.

Anf. 152 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Konsumentpolitiken — ibland har jag suttit och funderat
pa om det dr samma saker vi pratar om hér i kammaren i dag. Jag undrar
om inte herr von Sydow é&r ute och cyklar nér han péstér att konsument-
politiken handlar om socialism och om att man styr ménniskors val.

I och for sig hade det inte varit skadligt med lite mer socialism inom
konsumentpolitiken, enligt min mening. Men den konsumentpolitik som
Vinsterpartiet stdr bakom, och som riksdagen stir bakom, handlar om
konsumentréttigheter och konsumentskydd. Det skulle vara mig véldigt
frimmande om konsumentpolitiken skulle handla om att vi i riksdagen
skulle védlja att styra manniskors val pa det sétt som Henrik von Sydow
redogjorde for hédr. Den debatt som handlar om miljdaspekterna far vi ta i
kammaren ldngre fram da vi har behandlat ett sédant betinkande i utskot-
tet.

Herr talman! Konsumentpolitiken ar i dag véldigt styrd av det som
hénder inom EU och det samarbete som fors inom EU. Darfor 4r utform-
ningen av den framtida EU-lagstiftningen véldigt viktig.

Vi i Vinsterpartiet ser att nivin pd konsumentskyddet faktiskt ar i
fara, darfor att har man en total harmonisering av de beslut som fattas i
EU, kommer det att innebéra, enligt Vinsterpartiets mening, att vi inte
kommer att kunna ha hdgre niva pa konsumentskyddet. Jag ar ndmligen
inte s naiv att jag tror att majoriteten av linderna i EU i ett inlednings-
skede skulle vélja att ha samma hoga konsumentskyddsniva som vi har i
Sverige.

Vad hédnder d& ndr vi i Sverige inte far ha den héga konsument-
skyddsniva som vi har i dag? Jo, vi kommer att tvingas att forsdmra. Och
vilka dr det som kommer att drabbas? Konsumenterna. Och vilka konsu-
menter dr det da vi talar om? Jo, de som &r minst kopstarka. I den hér
fragan har vi i Vénsterpartiet en reservation, reservation nr 3 under
punkt 2.

For ovrigt, herr talman, star jag givetvis bakom alla de reservationer
som Vinsterpartiet har i betinkandet och kommer att yrka bifall till re-
servation nr 4, som handlar om effektlandsprincipen. Det &r ndmligen
den andra delen i det arbete som péagar och har pagatt ett tag inom EU.
Ursprungsprincipen, som innebér att néringsidkarna kan betrakta och
behandla hela EU som en enda marknad, &r ndmligen den princip som
man nu kommer att Gverga till.

Fran Vinsterpartiet tycker vi att man ska fortsétta att driva det still-
ningstagande som regeringen har haft tidigare, nidmligen att man ska
verka for att effektlandsprincipen inte dverges till forman for ursprungs-
landsprincipen i det kommande lagstiftningsarbetet. Det handlar ocksa
om konsumentskyddsnivéan, och det handlar ocksé om att vi hér i Sverige
ska kunna erbjuda konsumenterna en hogre konsumentskyddsniva.



Herr talman! Det &r en hel rad olika frdgor som behandlas i det hér
betéinkandet. En annan friga som é&r véldigt viktig for oss i Vansterpartiet
handlar om reklam, ndmligen den reklam som &r konsdiskriminerande
och den reklam som ér riktad till barn. Vi vill att regeringen ska forsdka
arbeta mer aktivt med att till exempel se 6ver mojligheterna att utreda
fragan om en lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam. 1 dag har
bade riksdag och regering faktiskt varit vildigt tama. Tidigare har det
hela tiden papekats att det handlar om en grundlagsidndring, men vi har
redan i dag inskrdnkningar i grundlagen. Och det kan inte vara rétt att ha
en lagstiftning som tillater konsdiskriminerande reklam.

Problematiken &r kanske mycket storre vad géller den reklam som &r
riktad till barn. I dag har vi ett forbud mot sddan reklam i Sverige, men
det ser helt annorlunda ut i EU, och Sverige har i mangt och mycket
forlorat den kamp som vi har fort. Man kan dnda papeka att regeringen
har varit véldigt tydlig i frdgan, men tyvérr i manga avseenden forlorat
gentemot andra lander i EU.

Vi i Vénsterpartiet skulle vilja se att man tillsammans med handeln
tog ett helhetsgrepp for att skydda barn mot marknadsforing som riktas
till dem. Jag utgér fran att regeringen kommer att komma tillbaka till
riksdagen med ett forslag i den hdr fradgan och att regeringen lika hart
kommer att driva fragan i EU.

En annan fraga som diskuterades tidigare hér, bland annat av Martin
Andreasson, handlar om resegarantisystemets finansiering. Nu vill de
borgerliga partierna, som jag har forsttt med stod av Miljopartiet, att
man ska utreda en annan form av finansiering dn den vi har i dag. D&
skulle jag vilja frdga er var ni har hallit hus nadgonstans, for att redan for
ett &r sedan fattade vi beslut i den hir fragan i riksdagen efter det att
fragan hade utretts. Om ni ldser innantill i betinkandet ser ni ocksé att
fragan inte dr ny. Den har utretts vid flera olika tillfdllen, och gang pa
gang har man kommit fram till att frdgan inte &r svart eller vit. Det &r den
inte, men fragan &r sa pass komplex att det i nuldget inte finns en sddan
16sning som ni tidigare har aviserat, namligen en fondldsning.

Nu ér ni lite mer vaga i er reservation och riktar inte in er pa den
fondlésning som ni tidigare diskuterade utan vill ha en forutsittningslos
utredning. Men det dr &nda beklagligt att ni inte vill invénta det arbete
som pagér dar man faktiskt forsoker hitta en 16sning.

Uppfoljnings- och utvirderingsarbetet i den hér fragan har tagit val-
digt lang tid, och man har fortfarande inte kommit fram till den bista
mdjliga 16sningen. Vi vet att de nordiska landerna &r splittrade. De har
olika system. Vi vet att fondlosningen i vissa ldnder har inneburit att
staterna sjélva har fatt ga in och finansiera, som i Italien.

Vad dr det da resegarantilagen syftar till? Jo, den syftar till att ge kon-
sumenter pa reseomradet ett skydd mot forluster som en researrangdrs
betalningsinstéllelse eller betalningsoférmaga kan medfora. Det handlar
alltsa om ett skydd for konsumenterna. Det handlar inte om att tvinga
researrangdrerna att betala in pengar eller att ha en forsékring for ndgon-
ting som de 6ver huvud taget inte har med att gora. Vi tycker att utskot-
tets stéllningstagande ar skiligt. Utskottet stinger heller inga dorrar, for i
utskottet sdger vi att vi tycker att frigan &r angeldgen och att vi kommer
att dterkomma i den.
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Avslutningsvis, herr talman, vill jag ocksd kommentera det som
Yvonne Andersson var inne pd. Det handlar om konsumenternas rattig-
heter i den offentliga verksamheten. Dér har vi tydligen en ideologisk
skillnad i synséttet. Vi ser inte mianniskor, medborgare, som konsumenter
i det avseende som tydligen Kristdemokraterna och andra borgerliga
partier gor. Vi ser ménniskorna, invanarna, folket i Sverige, som brukare
av de offentliga tjanster som de genom de folkvalda tillsammans beslutar
over och sé att sdga lyfter upp.

Darfor vore det konstigt att ha ett system dér vi lyfter in konsument-
lagstiftningen pa samma sétt som nér vi klagar 6ver en vara som vi har
kopt dér vi har 6ppet kdp eller pa ett par skor som vi har kdpt som har
gétt sonder och siddana saker. Den péverkansmdjligheten maéste vara
mycket mer grundlig och mycket mer tydlig. Det tycker vi att den &r
genom de politiska mdjligheter som finns att padverka — och ocksé genom
de olika klagotillfdllen som finns ute i landet i dag och som bade lands-
tingen och kommunerna har.

Med det hér, herr talman, vill jag siga att jag fortfarande yrkar bifall
till reservation 4. Jag star bakom alla de dvriga yrkandena fran Vénster-
partiet. I ovrigt star jag bakom utskottets betédnkande.

Anf. 153 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag vill betona det jag sade 1 mitt anforande, att jag ogil-
lar att fora politiska debatter genom etiketter eller genom det hér lite
frasradikala anslaget. Likvél finns det hdr en mycket tydlig och angelé-
gen ideologisk skiljelinje mellan dig och mig, mellan Vénsterpartiet och
Moderaterna. Det giller just detta med den enskilde medborgarens, eller
den enskilde konsumentens, réttigheter gentemot de stora och vésentliga
delar av vart samhille som &r vard, skola och omsorg. Mina och dina
rattigheter dir dr klart minimerade jamfort med vad de ar i det dvriga
samhdllslivet och jamfort med vad de dr for konsumenter i &vrigt. Det
hér ar mycket olyckligt just darfor att vard, skola och omsorg &r s& vik-
tigt och sa angelaget.

Nér du pratar om brukarsystem och liknande &r det ju klassisk pro-
duktionssocialism pa de hir filten. Aterigen: Jag vill inte fora debatten
med hjélp av etiketter. Men jag vill stélla en konkret fraga till dig. Varfor
kan du inte tdnka dig att flytta 6ver de regler och de réttigheter som gél-
ler mig som konsument pa alla andra omraden s att de blir giltiga och
géllande ocksd pa de hér sektorerna? Jag menar inte bara att det ska
bottna i ndgon form av ideologisk dvertygelse, utan jag vill ha ett mer
praktiskt och konkret svar.

Anf. 154 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Jag kan ju faktiskt erkédnna att fragan inte &r svart eller
vit — inte den hér fragan heller. Jag tycker oftast inte att politiska still-
ningstaganden i olika frdgor dr svarta eller vita. Det &r tva vagskalar som
man véger mot varandra, och i nuldget tycker jag inte att det finns ndgon
sjalvklar mojlighet i linje med den reservation som Moderaterna och
andra borgerliga partier har stillt sig bakom.

Jag tycker ocksa att det finns anledning att se over det system som vi
har i dag. Det skulle ju vara mycket stdrre dn det som ni gar in pa i den
reservation som ni har, och framfor allt i de motionsyrkanden som grun-



dar sig pé reservationen. Det underlaget har vi inte i dag. Det ar utifran
det som jag och Vénsterpartiet har det stéllningstagande som vi har.

Det finns givetvis problem dven med det offentliga utbudet av tjdnster
och service till allménheten, men jag tror inte att vi loser dem genom att
likstélla klagandet med det som vi har i dag, nér vi lamnar tillbaka en
vara som inte fungerar till en butik.

Anf. 155 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! For att ytterligare fa den positionen, den uppfattningen,
fortydligad vill jag fraga: Var tycker du att man som medborgare har
mest rittigheter? Ar det om man koper en sprikresa eller ir det de rittig-
heter man har pa den skola man gér pa? Jag vill papeka att vilken skola
man gér pé ar en betydligt storre investering, eller ett storre beslut, for
den enskilde medborgaren. I alla fall ar det s& for mig.

Anf. 156 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Henrik von Sydow forsoker fora in nagot slags motsats-
forhallande i de hér tva fradgorna, vilket jag inte tycker foreligger i dag.
Béde mina och Henrik von Sydows partiforetradare har det inflytandet
ute i kommuner och landsting i dag att man kan goéra nagonting at det
hédr. Vart parlamentariska system funkar ocksd péd det séttet att vi som
politiker har att se till att lyssna nér folk klagar. Alltsa har vi sagt att de
fragor dér folk klagar pa varor i form av skor, mobler och sa vidare ska
inte vi befatta oss med, den vardagliga konsumtionen av den typen av
varor.

Det vi ska ldgga oss i dr det som handlar om det offentliga utbudet av
vard, omsorg och skola. Jag tycker inte att det finns ndgot motsatsforhal-
lande i det skydd som finns i dag for ménniskor att klaga. Jag tycker
ocksa att det ar konstigt att Moderaterna latsas som att det 6ver huvud
taget inte finns ndgon mojlighet for manniskor att klaga pa det utbud av
offentliga tjanster och den service som ges i Sverige i dag. Det stimmer
ju inte. Man kan klaga, och det ar ocksa s& vart parlamentariska system
dr uppbyggt.

Jag forstar att med det system som Henrik von Sydow stravar efter,
att vi ska ha mer privatskolor, mer privat sjukvard och att i stort sett allt
inom sjukvérd och omsorg ska privatiseras, da kanske man skulle behova
aterkomma med ett system dédr man kan klaga pa ett annat sitt. Da har vi
ju inget demokratiskt inflytande. I dag har vi ett demokratiskt inflytande i
den hir verksamheten.

Anf. 157 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Tasso Stafilidis forsoker snurra till det lite med begrep-
pen. Jag tycker inte att det spelar nagon roll, for innehéllet ar ungefér
detsamma. Om man kallar manniskor som utnyttjar offentliga tjanster for
konsumenter eller brukare eller sdger att det helt enkelt handlar om
egenmakt, det kanske man kan ldamna dérhén. Det ar faktiskt innehéllet vi
dr intresserade av att diskutera i dag.

Da blir jag vildigt fundersam. Ménniskan ar faktiskt fodd fri. Av vil-
ken anledning ska man inte just i friga om de tjdnster som vi méter i
vardagen ha en liknande makt som den man har i friga om de mindre
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sakerna, typ mobler, frisorer eller hantverkstjénster i vara hem? Det &r
val rimligt att man har en mojlighet?

Dar tycker inte jag att Tasso Stafilidis presenterar en verklighetsupp-
fattning som stimmer — &tminstone inte med den som jag har levt med.
Jag har varit Hem- och skolaordférande i manga &r. Det har aldrig varit
enkelt for ndgot barn som har haft det svart i skolan, eller for nagra for-
dldrar, att fa det egna valet tillmotesgétt. Hur menar Tasso Stafilidis att
man ska kunna tillmotesgé detta? Ni har ju i alla fall inte lyckats pa 40 ar
nu att ge motsvarande konsumentrétter nér det géller offentliga tjénster.

Anf. 158 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Skillnaden &r ju att vi inte vill blanda ihop de offentliga
tjdnsterna, som vérd skola och omsorg, med det som finns i konsument-
lagen i dag, i konsumentskyddslagen och konsumentkdplagen. Vi vill
inte att de olika fragorna ska blandas ihop.

Jag hoppas att &ven Yvonne Andersson dr medveten om att mdjlig-
heterna finns i dag. Det &r ju faktiskt bade elever och fordldrar som
stimmer kommunerna nér till exempel ett barn har blivit mobbat i sko-
lan. Mgjligheten finns.

Jag tycker sjélvklart att det ar tragiskt om det offentliga inte kan er-
bjuda tillrackligt bra skola, vard och omsorg sa att man kan uppfylla de
enskilda behov som finns hos ménniskor. Men om man dérifrén drar
strecket till att sdga att det Gver huvud taget inte finns nagon mdjlighet
for méinniskor att klaga och att fa sin rost hord sé tror jag att vi lever i tva
helt olika vérldar.

Sedan beklagar jag ocksa att det tar tid och i vissa fall &r omdjligt.
Den trogheten skulle faktiskt ocksé jag vilja komma at, men det tror jag
inte att vi gor genom att fora dver den gemensamt finansierade skolan,
varden och omsorgen till att omfattas av konsumentkdplagen och kon-
sumentskyddslagen.

Anf. 159 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Det som stér i reservationen och det som ar var dnskan
ar att gora en Oversyn av lagstiftningen i den anda som géller konsu-
mentmakt i andra sammanhang. Att géra en dversyn innebér inte att man
sdger att det inte finns. Det innebir att man kontrollerar eller utreder pa
vilka omraden detta kan behova forbéttras, pd vilka omraden det inte
finns alls och pé vilka omréden det ar tillfredsstéllande. For mig &r det
forvanande att Tasso Stafilidis, som 4r en sadan tidnkande varelse, inte
tycker att det hér &r bra.

Vi vill ha en verklighet som &r bra for alla ménniskor som bor i vért
land. Da kan man vél se 6ver vad det finns for mojligheter? Vi kan ju
kalla det for demokrati och séga att det redan gar, men om ménniskorna
— det ser vi i insdndare i lokaltidningar var som helst i det hér landet —
inte haller med och upplever att de har mojligheten att fa sin rost hord ar
det vil viktigt att vi vagar ta steget till en 6versyn. Det &r ju det som &r en
onskan.

Anf. 160 TASSO STAFILIDIS (v) replik:
Herr talman! Jag och Vénsterpartiet har inget principiellt emot en sa
kallad 6versyn, men ser man pé er reservation och de motionsyrkanden



som har lyfts fram &r det en ideologisk héllning som vi inte kan stélla
upp pa.

Man utgar fran enhetlighet och konkurrensneutralitet, och man gér in
pa de olika sektorerna i ekonomin och sé& vidare. Det tycker jag dr att
styra. Det tycker jag dr att redan frn borjan tala om hur man vill att en
marknad ska se ut. Vi har vildigt olika asikter nédr det géller hur den
offentligt finansierade varden, skolan och omsorgen ska se ut. I det per-
spektivet har vi skilda uppfattningar.

Men jag vilkomnar en diskussion i utskottet. Under ndsta motionstid
kan vi kanske diskutera en mdjlighet att just forutsittningslost se dver
fragan om maénniskornas rattigheter nir de far del av det offentliga —
skola, vard och omsorg — men inte i det avseendet som er reservation har
riktat in sig pé. Jag tycker att den uttrycker en ideologisk hallning som
star langt ifran Vénsterpartiets.

Anf. 161 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Jag har valt att lyfta fram tva fragor i lagutskottets be-
tankande nr 9. Jag vill borja med det som géller konsumentundervisning-
en.

Det tas upp olika fragor. Jag vill fran Centerpartiets sida lyfta fram
det som har att géra med konsumentpolitik i skolorna for vara barn och
ungdomar. Rent generellt tycker vi att det finns manga saker som &r bra
utformade i var konsumentpolitik, men det finns ocksa stora brister, och
det dr dem som vi vill atgérda.

Det har av svaren pad en enkdtundersdkning som Konsumentverket
genomforde for cirka tva &r sedan visat sig att ménga elever inom gym-
nasieskolan efterfrigar utbildning i just konsumentrétt och privateko-
nomi. For att stirka konsumenterna, och sérskilt de unga konsumenterna,
tycker vi att det &r angelédget att regeringen tar fram en kursplan for gym-
nasieskolorna i syfte att just ge mer konsumentrétt och sitta lite mer
fokus pa privatekonomin. Detta &r viktigt ocksé infér ungdomarnas egna
hushall och egen ekonomi framover.

Med anledning av detta vill jag yrka bifall till reservation 16.

Jag vill kort understryka vikten av att dven folkrérelser och andra
ideella organisationer far mdjligheter att engagera sig mer i konsument-
fragorna. I dag saknas det oftast ekonomi for att de ska ha mdjlighet att
gora det. I denna fraga viljer vi fran Centerpartiet att inte reservera oss,
utan vi har ett sérskilt yttrande.

Jag vill ocksa ta upp resegarantisystemet. Det finns en motion om
detta fran hostens allmédnna motionstid. Jag vill ta upp detta dérfor att jag
tycker att nuvarande system har en mycket olycklig utformning. Resega-
rantilagen stiller krav pa reseforetagen att hos Kammarkollegiet stélla en
sdkerhet for sina dtaganden gentemot konsumenterna.

Att konsumenterna ska ha ett bra skydd vill jag klart understryka att
vi stéller upp pa, men detta handlar som jag sade tidigare om utform-
ningen. I dag omfattas ca 1 600 foretag av kravet att stélla garantier. Det
finns véldigt manga smé foretag. Detta kostar ganska mycket pengar for
dessa sma foretag. Samtidigt tar bankerna betalt for denna tjénst, bade
rdnta och provision, och stiller vanligtvis ocksa krav pé en storre séker-
het for lantagarna. Nérmare nio foretag av tio avkravs saddan sikerhet for
bankens atagande.
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Kérnan i detta dr framfor allt att det binder s& mycket kapital. For tva
ar sedan kunde vi i en redovisning ldsa att systemet band kapital pa
2 600 miljoner kronor — detta till en bedémd kostnad av ca 60 miljoner
for ett &r. Samtidigt har utbetalningarna fran Resegarantinimnden under
de senaste aren i snitt varit ca 8,3 miljoner kronor per ar. Da forstar man
kritiken och varfor vi tycker att detta system dr olyckligt. Det binder
onddigt mycket kapital.

Tyvérr har majoriteten i riksdagen valt att man ska avkrdva varje re-
seforetag detta. Vi har en reservation hdr. Tidigare har det pratats om en
forutsittningslos utredning. Jag vill ockséd sdga att en alternativ modell
som jag tycker dr mycket tilltalande dr en gemensam fond som ticker
reseforetagens ataganden. Det &r alltsd en fond som alla reseforetag beta-
lar in ett visst belopp till. Denna modell sékrar resenédren for eventuella
betalningssvarigheter som kan dyka upp hos ett reseforetag. Det ar inte
frdgan om att forsdmra for resendrerna, utan det dr fragan om att minska
kostnaderna for reseforetagen men dnda ha ett tryggt system.

Det dr viktigt att man gor detta for att underldtta for att bibehélla en
bred konkurrens vad giller reseforetagen.

Som dagens system ser ut blir det dyrare for de sma foretagen, medan
de stora foretagen kommer betydligt lindrigare undan nir det géller av-
gifter till det nuvarande systemet.

Det &r i stora drag det som jag vill sdga. Jag instimmer i reservation
15 som anknyter till resegarantisystemet.

Anf. 162 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Fragan om resegarantilagen och hur man utformar det
system som finns dir dr ndgonting som utskottet och riksdagen tog stéll-
ning till for nistan exakt ett &r sedan. D& var Viviann Gerdin med.

Det som jag egentligen tycker ar beklagligt dr att Viviann Gerdin sé
tydligt i talarstolen nu pépekar att ett alternativ som hon och Centerpar-
tiet skulle vilja se dr en fondlosning. Vi vet alla att fondlosningar har
bade sina for- och nackdelar. Skillnaden mellan det som reservanterna
sdger i den reservation som Centerpartiet star bakom och det som utskot-
tet sdger dr egentligen inte sa stor. Redan forra aret uttryckte utskottet
véldigt tidigt att man ville att regeringen i kommande uppfoljnings- och
utvirderingsarbete rorande de da aktuella lagéndringarna skulle beakta
den kritik och de synpunkter som hade framforts, sirskilt i friga om
huruvida nuvarande resegarantisystem skulle missgynna de mindre rese-
arrangdrerna. Det &r alltsd en frdga som utskottet enhélligt belyste redan
forra aret. Utskottets majoritet har inte heller nigon annan standpunkt
utan tycker att regeringen ska utvirdera och f6lja upp detta. Men vi talar
inte om nér den ska gora det. Skillnaden ar egentligen att ni vill att rege-
ringen ska gora det nu. Vi far vél se ndr arbetet kommer att ske. Men jag
undrar om det dr den har fondlosningen som Centerpartiet star fast vid.

Anf. 163 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Till Tasso Stafilidis vill jag sdga att vi har precis samma
uppfattning i dag som vi hade tidigare. Det &r vél darfor som det aterigen
finns en reservation. Vi tycker ndmligen att detta system har visat pa for
stora brister. Det har funnits ett resegarantisystem i snart 30 ar, och det
har inte hiant s& mycket. Med tanke pé den allt hardare konkurrensen och



med tanke pé att man ska gora det mer attraktivt for att dka turistnéring-
ens mdjligheter att fi en béttre 16nsamhet i Sverige dr det fortfarande
aktuellt och tilltalande att det sker en fordndring. Sedan &r det naturligt-
vis alltid bra med en forutséttningslos utredning. Men det finns faktiskt
ett bra alternativ i dessa fonder. Jag séger inte att det &r den slutgiltiga
16sningen, men jag hoppas att man tar upp den fragan igen dérfor att det
finns utredningar som visar att det r tilltalande. Och regeringen har
ocksé sagt att det finns fordelar i detta. Men man é&r lite skeptisk mot att
man ocksé ser nackdelar.

Anf. 164 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Det &r just fragan om en fondlosning som jag tycker ar
knuten i detta problem. Frdn Vénsterpartiets sida, och &ven fran utskot-
tets sida tror jag, tycker vi att det som gar forst i dag och just nu handlar
om att ge konsumenterna det skydd mot forluster som kan drabba en
researrangor vid betalningsinstillelse eller betalningsoférmaga. Det ar
det som vi i forsta hand ska ta fasta pa tills vi har hittat en ny 16sning.
Regeringen har ju tittat pd denna fraga vid flera tillfallen. Och s& sent
som forra aret kom resultaten frdn den senaste utvirderingen av denna
fraga fram. Man kom fram till att det fortfarande inte &r mojligt att infora
en fondlosning eftersom det finns problem med fondlosningar, till exem-
pel som i Italien dér inte ett enda foretag betalade in pengar till denna
fond, vilket ledde till att staten fick g& in med dessa pengar. Det &r klart
att staten kan vélja att gora det. Men fran Vinsterpartiets sida, och frdn
majoriteten i utskottet tror jag, tycker vi inte att det ska vara statens ange-
lagenhet att betala de forluster som reseféretagen gor.

Fram till dess att en 16sning pé detta problem kommer tycker vi att
det som réder i dag &r bra eftersom det skyddar konsumenterna. Men jag
skulle inte alls ha ndgonting emot om vi fick ett system s& snart som
mojligt som kunde underlétta for de sma reseforetagen.

Jag vill dndé fraga Viviann Gerdin om det dr Centerpartiets mening
att man i detta fall sitter reseféretagen framfoér konsumenterna.

Anf. 165 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Det handlar inte om att sdtta konsumenterna i andra
hand. Konsumenternas skydd ska vara fullgott. Det &r ndgot som vi helt
klart stiller oss bakom. Men man kan faktiskt reglera en inbetalning till
en fond. Det ska inte &ligga staten att ticka upp detta. Men man kan ha
en kollektiv fond.

Det forvanar mig att Vansterpartiet, som ofta pléderar for kollektiva
atgérder, i detta fall helt plotsligt vill ha individuella 16sningar.

Men genom att vi far en utredning som belyser detta kan man ocksa
tanka sig att man har en form av reglering som visar hur mycket som ska
ga in till denna fond for att sdkerstélla skyddet for resendren. Jag kidnner
att det bara &r viljan att vaga prova en annan modell som inte finns hér.

Aterigen vill jag lyfta fram att niir man i dag ska sikerstilla det indi-
viduella och hela resedtagandet for varje period kostar det otroligt stora
summor for de sma foretagen. Det kan kosta dnda upp till 8 % pé det
totala kapitalet som man binder. Det &r ganska mycket for smé foretag,
sdrskilt nu ndr man har utdkat reseforetagen och de nu omfattar dven
sddant som mer dr paketresor och véldigt sma foretag som dnda ska
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binda detta kapital. Det har blivit en mer akut ekonomisk kris for manga
sméforetag som finns runtom i landet.

Anf. 166 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utskottets
betéinkande och avslag pa samtliga motioner.

Jag hade i detta anforande tinkt berdra framfor allt den utveckling
som finns nér det géller EU och de sakfrdgor som tas upp i motionerna
fran allmédnna motionstiden. Men jag har mérkt att det &ven har blivit en
storre debatt om konsumentpolitik och vad den dr bra for och om det
over huvud taget ska finnas ndgon konsumentpolitik. Jag ténkte kortfattat
berora Socialdemokraternas syn pa detta.

Det grundlidggande &r att vi dr for en fri marknad. Déar finns ingen
motséttning, utan vi vill ha en fri marknad med god konkurrens. Det ger
mdjlighet till att forbattra kvaliteten, 6ka utbudet och fa ned priserna.
Men samtidigt innebdr en fri marknad ocksd problem, problem som
marknaden inte kan 16sa sjalv utan som tvirtom forvérras nir marknaden
avregleras totalt och far skota detta sjdlv. Problem finns till exempel med
Overpriser, bristande kvalitet, bristande etik, miljohidnsyn, barnreklam,
konsdiskriminerande reklam och sa vidare. Och det kanske allra vérsta dr
kartellbildningar dér producenterna gar samman mot konsumenterna och
trissar upp priserna, vilket producenterna tjdnar pa men absolut inte kon-
sumenterna.

Vi vill motverka dessa problem pa marknaden, men inte genom att
avskaffa den fria marknaden. Vi har ju sett exempel pd hur det gick med
detta i det forna Sovjetunionen och i Osteuropa. Det blev inte bra for
ndgon, allra minst for befolkningen. Men det har inte heller blivit s& bra
dér man helt har sldppt pa regleringarna som i USA. Det &r ett exempel
dér de kapitalistiska krafterna styr fritt. Och det gynnar inte speciellt
manga. De som har mycket pengar gynnas, men andra har problem. Vi
vill motverka marknadens problem pa andra sétt.

Det forsta dr att man fran offentligt hall med véldigt tydliga regler ska
ange vilka regler som ska gélla. Detta dr till gagn for konsumenterna men
dven for producenterna sé att konkurrensen inte blir snedvriden.

Sedan har vi givetvis myndigheter som kontrollerar att dessa regler
foljs, och det finns naturligtvis sanktioner om dessa regler inte foljs.

Sedan vill vi till detta foga konsumentmakten. Det ar véldigt viktigt
att konsumenterna gor vad de sjilva kan gora och att vi uppmuntrar till
konsumentmakt — inte minst att konsumenterna sjilva viljer de produkter
som har bra priser och god kvalitet och som uppfyller kraven pa jam-
stilldhetshdnsyn, miljohdnsyn och sd vidare. Det handlar alltsd om ett
delat ansvar mellan konsumenterna och producenterna. De ska ta sitt
ansvar.

Men det giller ocksé att fran offentligt hall skydda konsumenterna.
Hér handlar det om att skydda den svagare parten. P4 samma sétt som
med all annan lagstiftning som vi har — till exempel regler om att man
inte fir misshandla och stjdla — maste givetvis ocksa producenterna f6lja
nagon form av regler, for annars blir det djungelns lag. Darfor kan jag
inte forsta att det skulle vara formyndarmentalitet att ha tydliga och klara
regler.



Jag ténker nu hastigt g& igenom de fem mal som finns for konsu-
mentpolitiken och som jag tror att det &r svart att ha invindningar mot:

For det forsta géller det inflytandemélet. Konsumenterna ska ha en
stark stillning och ett stort inflytande.

For det andra géller det hushallningsmalet. Hushéllens utnyttjande av
sina ekonomiska och andra resurser ska utnyttjas s& bra som mgjligt.

For det tredje giller det sdkerhetsmélet. Konsumenternas hilsa och
sdkerhet maste skyddas.

For det fjarde géller det miljomalet, att forsoka undvika konsumtion
som leder till pafrestningar pa miljon och som motverkar en langsiktigt
hallbar utveckling.

For det femte géller det kunskapsmalet, att se till att konsumenterna
far sa mycket kunskap och information att de kan klara sig p& marknaden
just som konsumenter. Givetvis handlar det ocksa om végledning.

Sedan ska jag ga in pd det som jag egentligen allra mest hade velat
dgna mig at, nimligen EU-arbetet.

EU har utvecklats fran framfor allt ett ekonomiskt projekt, visserligen
ursprungligen med freden som drivkraft. And& har det inledningsvis
blivit mycket av foretagens marknadsprojekt och den fria rorligheten
over granserna. De andra omradena gldmde man bort. Den mer politiska
dimensionen exempelvis handlar om allt — fran djurens réttigheter till
ménniskors hédlsa och till jamstilldhet och konsumenternas réttigheter.
Detta med konsumenternas rittigheter har nu alltmer borjat lyftas upp pa
EU-niva.

Samma mal som de vi har pd nationell niva aterfinns nu inom manga
omraden dven pd EU-niva. Givetvis dr detta véldigt positivt. Dels ar vi ju
med i EU, och ddrmed far vi folja en del gemensamma regler. Dels hojer
detta nivan for konsumenterna i hela Europa. Jag vill d4ven ha med ett
solidaritetsperspektiv hér, att svenska konsumenters rittigheter gagnas
och naturligtvis dven européernas rittigheter — liksom, i en forlingning,
réttigheterna for hela vérldens befolkning. Dit &r det, tyvérr, vildigt
langt.

Jag ser att vildigt positiva steg har tagits pA EU-omradet, och hela ti-
den forstarks detta, kinner jag, pd manga sdtt. Men det finns ocksa pro-
blem; det kan vi inte komma ifran.

Vi i Sverige har fordelen att vi har kommit vildigt langt p&4 omradet.
Men for den skull ska vi inte sla oss for brostet och séga att vi dr bést pa
allt. Men sedan finns det ocksa linder dar — det kan vara frdga om ett
samband mellan vélfardsutvecklingen och den demokratiska utveckling-
en, som ofta gar hand i hand — medborgarna far mer réttigheter ocksa
som konsumenter, och detta kan leda till konflikter.

Darfor far man vara valdigt forsiktig i det hir arbetet framdver. Det
kan inte enbart handla om harmoniseringar, for da finns risken att man
tvingas sdnka nivén i vissa ldnder. Inte heller kan man ga alltfor hastigt
fram och tvinga upp nivan, utan man far ta det successivt sa att ldnderna
hianger med och verkligen genomfor de EU-regler som kommer till stdnd,
for annars &r det hela meningslost.

Aven om vi inte var med i EU skulle det finnas grinsdverskridande
problem som vi inte kommer till rdtta med péd egen hand. Ett av de pro-
blemen giller TV. Alltfler TV-kanaler ar ju utldndska, och alltmer sinds
fran andra lander till Sverige. D4 dr det givetvis det landets regler som
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giéller. I det avseendet ligger det i vart intresse att arbeta for att man pa
EU-niva reglerar detta. Hir berdrs omraden som vi varit inne pa tidigare i
dag — omraden som &ven tas upp i motionerna. Det giller d& konsdiskri-
minerande reklam, reklam riktad till barn och alkohol- och tobaksreklam.

Det ar fullstandigt meningslost om vi i Sverige har regleringar nér det
samtidigt véller in reklambudskap fran andra ldnder i den international-
iserade vérld som vi lever i. Dérfor maste det pa EU-niva vildigt mycket
fokuseras pa det hir arbetet. Aven om det pa en del omraden kan tyckas
hoppldst finns det tydliga framsteg att peka pa. Ett konkret exempel ar
reklamforbudet nér det giller tobak i EU. Det var till och med néra att vi
hade tvingats slopa forsdljningen av lakritspipor i svenska tobaksaffarer,
mataffarer och sa vidare. P4 EU-niva sade man namligen att lakritspipor
ar tobaksreklam for barn — att redan sma barn lér sig att dta lakritspipor
och att man sedan nédr man blir dldre borjar roka.

Det hiar kom som en chock for oss i Sverige som ju tycker att vi alltid
ligger framst i utvecklingen nér det géller sddana hér fragor. Vi har dock
behallit var ordning pa nationell niva darfor att det hela anses alltfor
detaljreglerat. Det &r dnd4 intressant att se att man har kommit sa 1angt pa
EU-niva nér det giller en sddan fraga som den om tobaksreklam.

Det finns ocksé andra glddjande saker. Djurtestad kosmetika kommer
om ett par ar att vara forbjuden. Inte bara att testa utan ocksé att sélja
sadan kosmetika kommer att vara forbjudet. Det ar ett vdldigt viktigt och
stort steg.

Vidare finns det fragor pd nationell nivd — det finns véldigt intres-
santa motionsforslag om fakturaskojeri och om skuldfdllor — om skuld-
tyngda méanniskor som har svérigheter niar de sedan fér jobb, for genast
gér en stor andel av 16nen till att betala skulden. P4 dessa omraden pagar
mycket arbete. Darfor har vi inget bifallsyrkande hér.

Avslutningsvis vill jag ndr det giller resegarantin siga foljande.
Tasso Stafilidis har pd manga sitt uttryckt varfor vi inte kan stilla oss
bakom reservationen i sammanhanget. Jag vill dock ytterligare under-
stryka att det viktigaste dr konsumenternas réttigheter. Vi har ju haft fall
med konsumenter som blivit strandsatta nadgonstans i Europa utan moéj-
ligheter att ta sig hem. Det 4r sddant som vi i forsta hand méste komma
till ratta med. Hur det gér till 4r en annan frdga. Det blir problem nistan
hur man an gor, for ndgon ska ju i slutindan betala resegarantin. Det far
man da forsoka 16sa sa smidigt som mojligt.

Anf. 167 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag uppskattar att Hillevi Larsson bdrjade med att ta ett
lite bredare grepp om de konsumentpolitiska fragorna. Men samtidigt
tycker jag att vi ibland lite for snabbt passerat fullstdndigt centrala be-
grepp i diskussionen, bland annat den diskussion som fors om skyddet av
konsumenternas ratt, av konsumentintresset.

Det ér just kring nimnda begrepp som jag vill upprétthalla mig. Vad
utgor egentligen konsumentintresset? Jag skulle vara mycket tacksam om
Hillevi Larsson kdrnfullt och pregnant kunde definiera konsumentintres-
set enligt Hillevi Larssons och socialdemokraternas syn.



Anf. 168 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Konsumenterna har ritt att kopa varor pa den fria mark-
naden. Vi tillater ju en fri marknad och tycker att det, av skél som jag
tidigare varit inne pé, ar positivt. Men den fria marknaden innebar samti-
digt problem. Konsumenternas réttigheter handlar om allt, fran att priser
ska vara pa en rimlig niva till att man inte ska fa en felaktig vara. Man
ska kunna 6verklaga, som Henrik von Sydow tidigare var inne pa, och
det ska utvidgas till att gélla &ven offentliga tjanster.

Viktigt for oss &r att det pa den fria marknad dér man koper en vara
ska vara en jamvikt i balansen mellan producenter och konsumenter.
Som konsument ska man ha rétt att 6verklaga och dven att fa hjélp. Det
dr darfor som vi har myndigheter och konsumentorganisationer som
tillgodoser de hir réttigheterna.

Nar det géller den offentliga sektorn och medborgarnas rétt vill vi
inte se att man ar kund eller konsument, utan i1 det avseendet 4r man
medborgare. Jag tycker att det finns en stor logik hér. Fran en del borger-
liga partier vill man utveckla det hela till ett konsumentintresse dven nér
det géller de offentliga tjdnsterna. Ni vill ju minska den bas som betalas
gemensamt och 6ka den andel dir man pé en fri marknad sjédlv kan képa
sig den skola och sjukvéard som man vill ha, dir man kan betala lite extra
om man vill ha lite mer och ddr man kan ha en forsakringslosning for att
vara siker pa att f4 nadgot i framtiden.

Vi dr mot detta for att alla, oavsett inkomst, ska kunna f& de hér tjans-
terna. Darfor har vi myndigheter som ser till att man dven nir det giller
den offentliga sektorn har réttigheter. Vi har ju sett exempel pa att man
frin myndighetshall har agerat for att tillforsikra méinniskor nimnda
rittigheter nir det géller den offentliga sektorn.

Anf. 169 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Det blev en ganska lang definition, och det forstér jag
darfor att sanningen dr den att politiker hér i riksdagen och i Stockholm
har mycket svart att definiera vad som dr konsumentintresset. Deras
intresse som konsument skiljer sig fran mitt intresse som konsument
eftersom vi dr olika. Men givet att vi dr olika tycker jag att man &@ndé kan
sédga att det finns tva saker som &dr fundamentala for konsumentpolitiken.
Det ar att stréva efter det som verkligen ar kirnan, och det ar att tillata ett
brett utbud, att det pa allvar blir mangfald pd marknaden. D& maste intré-
desbarridrerna vara ldga. Det maste vara enkelt att utmana det gamla, det
konservativa, det besuttna. De regleringar och lagar som vi stiftar hér
inne far inte sla ut utmanare. Annars géir vi emot konsumentintresset. Det
som alla konsumenter efterfragar dr 1dga priser. F& onskar hoga priser,
det tror jag att vi alla kan vara 6verens om. Det ndmnde ockséd Hillevi
Larsson. Léaga priser och ett brett utbud ar kdrnan i konsumentintresset.

Mot bakgrund av Hillevis foredragning och inldgg fragar jag: Vad gor
Socialdemokraterna konkret for att stirka just detta i konsumentintresset?

Anf. 170 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har ett konkurrensverk som med mycket stor fram-
gang har arbetat med de hér frdgorna — mycket stor framgang ska jag vil
inte siga, tyvirr dr det eldndigt pd manga hall. Men man har gjort fram-
steg. Nér det géller byggmarknaden finns mycket uppméarksammade fall
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av kartellbildningar i frdga om asfalt. Man lyckades faktiskt sétta dit dem
som var skyldiga till det. Nésta sak vi véntar pa nu géiller livsmedelssek-
torn, maten. Vi frdn socialdemokratiskt hall &r givetvis inte positiva till
att matpriserna ligger 20 % Over det europeiska genomsnittet. Tvartom
arbetar vi for att forsoka fa ned den nivan. Det finns véldigt starka miss-
tankar fran Konkurrensverket att en stor del av den hoga nivan beror just
pa bristande konkurrens och kartellbildningar. Men det &r samtidigt vél-
digt svart att komma till rdtta med det, pad samma sétt som det &r svart for
polisen att utreda alla brott och &tala alla brottslingar, for det krdvs bevis
i de ssmmanhangen. Men det arbetar vi for. Da krévs att det finns valdigt
tydliga regler och att myndigheten har resurser att bekdmpa det. Resurs-
frdgan dr nyckelfrdgan. Skattesdnkningar 4r i sa fall det storsta hotet mot
att komma till rdtta med det hir problemet. Men vi dr helt inne p& den
linjen att vi vill ha pressade priser, for vi tror att det gynnar konsumen-
terna.

Anf. 171 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Hillevi Larsson séger att Socialdemokraterna sjilvfallet
ocksa vill ha sénkta matpriser. Samtidigt talade hon i sitt inledningsanfo-
rande om de problem som den fria marknaden kan leda till. Ett av de
problem som Hillevi Larsson ndmnde 4r att den fria marknaden kan leda
till 6verpriser. Det tycker jag dr ett, 1at oss sdga, annorlunda sétt att besk-
riva konkurrensmekanismens effekter pa prisbildningen pé en fri mark-
nad.

Om Socialdemokraterna skulle vilja gora ndgonting enkelt for att pa-
verka konkurrensen sé att det sétter press pad matpriserna vore det att ta
tillbaka den aterstéllare som man inforde efter regeringsskiftet 1994 nir
man tog bort skrivningar frdn plan- och bygglagen om att konkurrensin-
tresset ska beaktas vid planering av lagen for detaljhandelsetablering. Det
finns manga som har talat om att nagonting som har forsvarat konkurren-
sen dr att det nu inte star ndgonting om konkurrensintresset dar.

Jag vet att detta ligger utanfor Hillevis ansvarsomrade, och jag vill
dérfor ga over till det hon sdger i Europafragorna och om harmonisering-
en pa Europaomradet. Om jag skulle sammanfatta det som Hillevi Lars-
son har sagt dr det att man visst kan harmonisera konsumentritten pa
EU-nivd men inte for fort och inte for mycket. Det ar just den lite hall-
ningsldsa strategin som jag tycker blir ett problem nér vi vet att konsu-
mentrétten pd EU-niva dr i ett si att siga formativt skede.

Jag skulle vilja fraga Hillevi Larsson — hon behdver inte ta stillning
till inom vilken tid: Kan Hillevi Larsson inte hélla med om att det pé sikt
ligger 1 konsumenternas intresse att vi har en helt harmoniserad konsu-
mentlagstiftning inom EU-omradet?

Anf. 172 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att beréra byggmarknaden, d&ven om
det inte tillhér det hdr omradet. Jag kan sédga att det redan i dag finns
tydliga regler. Man kan alltid ha fler regler. Men det &r ett faktum att
man faktiskt lyckades sitta dit den dir kartellbildningen med argumentet
bristande konkurrens. Hér kan man géra mycket mer, men inriktningen
ar naturligtvis konkurrens och laga priser.



Nir det géller harmoniseringar i Europa &r vi inte emot att man ska ha
en gemensam marknad. Diremot tycker vi att det &r en vildigt intressant
avvigning mellan harmoniseringar och minimilagstiftning. Minimilag-
stiftning handlar om en undre ribba. Man far vara mycket béttre dn sa,
men man fér inte vara simre &n sé i sitt konsumentskydd, medan harmo-
niseringar handlar inte bara om att pressa upp dem som ar pa lag niva
utan dven om att man kan tvingas sénka fran en hog niva. Det &r det
harmoniseringar innebér. Det &r ett slags medelvirde.

Vi stinger inte dorren totalt for harmoniseringar, for det kan vara
nddvéndigt. Inom Sverige till exempel har vi harmoniseringar. Naturligt-
vis kan det behdvas for att fa marknaden att fungera. Huvudprincipen
med minimilagstiftning tycker vi dndé &r positiv. Sedan far man fran fall
till fall avgora vad som ar bdst. Exempelvis kan det nér det géller
svenska foretags mdjligheter att konkurrera p&d den europeiska mark-
naden vara intressant med harmoniseringar, men for konsumenternas
rittigheter kan det vara minst lika intressant med minimilagstiftning. Dir
vill vi inte séga nagot absolut ja till harmonisering. Det kan innebéra att
vi tvingas sénka vart hdga skydd hér i Sverige.

Anf. 173 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Nu var det inte konkurrensen pa byggmarknaden som
jag talade om i min forsta replik utan om livsmedelshandeln, men jag ska
inte ga vidare pa det.

Vad giller harmonisering p& europeisk nivd menar jag att det ir ett
problem for konsumenterna att reglerna ser sé pass olika ut i olika lédnder.
Enligt en undersdkning som gjordes i januari 2002 &r det betydligt fler
konsumenter som kénner trygghet nér de handlar inom det egna landet &n
nér de handlar 6ver grénserna. Det &r ungefér bara hélften s& manga som
kinner sig sékra pa att de har ett gott konsumentskydd nir de handlar
Over granserna jamfort med det egna landet. Det hér leder till att konsu-
menterna inte fullt ut kan ta till vara de mojligheter som den inre mark-
naden ger nér det géller att hitta billiga alternativ pa andra sidan det egna
landets grénser och pa sa sétt pressa priserna, 6ka utbudet och forbattra
kvaliteten.

Det &r hér jag menar att det skulle vara 6nskvirt med en betydligt
hogre grad av harmonisering. D& beskriver Hillevi Larsson harmonise-
ring som att man lidgger nagot slags medelvirde. Ifall det skulle vara
definitionen p& harmonisering skulle jag halla med henne att det ar ett
problem. Men faktum &r att man pa europeisk niva ar pa vig att inte bara
komma i fatt utan ocksaé i vissa fall gd om Sverige nér det géller att skapa
ett enkelt och tydligt regelverk som skapar ett fullgott skydd for konsu-
menterna. Vi kommer som representanter for olika partier sikert att ha
olika asikter om hur det fullgoda konsumentskyddet ska se ut, men Hil-
levi Larsson maste dnda halla med om att det har hidnt oerhort mycket pa
Europanivan, speciellt sedan tillkomsten av Amsterdamfordaget nér
konsumentpolitiken blev ett eget politikomrade.

Jag tycker att det &r problematiskt att Socialdemokraterna inte riktigt
vagar sitta ned foten. Darfor vill jag upprepa fragan om inte Hillevi Lar-
sson pa sikt kan se fordelarna med att ha en sa langt mdjligt harmonise-
rad lagstiftning.
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Anf. 174 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan bérja med det Henrik von Sydow sade om livs-
medel. Det &dr naturligtvis ett méal att vi ska ha konkurrens pa livsme-
delsmarknaden. Kommer man fram till, vilket véldigt mdnga missténker,
att det verkligen dr kartellbildningar, som ju dr ett brott, kan man straffa
de ansvariga. Vi arbetar dven for frihandel pa EU-niva. Redan EU-
medlemskapet i sig har inneburit att vi har kunnat fa ned matpriserna
nagot pa grund av att det har kommit in billig mat fran resten av Europa.
Men pa grund av, som man misstinker, kartellbildningen ar det fortfa-
rande Gverpriser pa mat.

Ytterligare ett mal &r att 6ppna for frihandel med resten av vérlden. I
dag missgynnar EU:s politik pd manga sétt tredje virlden. Man haller
undan deras produkter till forman for europeiska produkter. Att 6ppna
den handeln skulle ytterligare f& ned priserna bade i Sverige och i resten
av EU, och det driver vi dar.

Naér det giller harmoniseringar tror jag inte att svenskarnas radsla for
att handla Gver granserna har att géra med konsumentskyddet, utan det
handlar om en osdkerhet allmint infor andra ldnder, om okunskap om
vad som giller, en rddsla for att man inte ska fa rétt utan fastnar mellan
olika regelsystem. Men jag tror inte att konsumenterna upplever minimi-
lagstiftning som ett hot. Det innebér att man fir minst en viss nivd och
kanske ett &nnu béttre skydd. Det kan jag inte se innebéra ett hot. Men vi
vill se frén fall till fall vad som ar det bésta.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.59 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

11 § (forts.) Konsumentfragor (forts. LU9)

Anf. 175 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Eftersom vi frdn Miljopartiet inte har ndgon ordinarie le-
damot i lagutskottet har vi darfor inte heller ndgra egna reservationer till
detta betidnkande. Jag kommer darfor nu att for Miljopartiets rikning
yrka bifall till en del reservationer och motioner.

I detta betinkande finns det en hel del mycket aktuella och intressanta
fragor for alla oss konsumenter. Jag kommer att g& igenom négra av de
viktigaste fradgorna i kronologisk ordning.

Nir det giller punkt 2 om den framtida EU-lagstiftningen ar det bara
att inse att EU har valdigt mycket lagstiftning som ber6r just konsument-
fragor, bland annat rérande konsumentskyddet. I Sverige har vi sedan



lange en forhdllandevis strang lagstiftning for att bland annat sikerstélla
ett hogt konsumentrittsligt skydd. Jimfort med ménga andra lédnder i EU
ligger Sverige langt framme.

Dérfor ar det sirskilt orovackande att utvecklingen nu gér mot att det
blir alltfler harmoniserade overstatliga EU-regler. Man vill att regler och
rattsakter ska likriktas i allt storre utstrackning. Utgéngspunkten borde
enligt Miljopartiet i stéllet vara minimiregler inom EU sa att varje land i
EU har ritt att gd fore och infora strangare lagstiftning dn den som EU
beslutar om.

Om vi folkvalda i Sveriges riksdag finner att EU inte fattar nddvén-
diga beslut for att sdkerstdlla ett hogt konsumentskydd maste vi ha réitten
att stifta lagar inom konsumentskyddet som é&r battre for konsumenterna
dn dem som EU lyckas med. Det borde vara en sjédlvklarhet, men tydlig-
en inte for majoriteten av de folkvalda hir som gérna avsidger sig makten
att kunna std pa konsumenternas sida. Det &r trist, och jag héller inte med
majoriteten i det fallet.

Jag yrkar med anledning av det anforda bifall till Vénsterpartiets re-
servation nr 3 under punkt 3.

Vi fran Miljopartiet har vickt en motion géllande odnskad reklam.
Maénga av oss kédnner vil till problematiken med att fa en massa odnskad
e-post som fyller ens e-brevlada. Vi pratar inte om ett eller tva e-brev per
dag. Det &r inte ovanligt med upp till 20-30, ja, till om med 50 stycken
per dag. Nagot drastiskt méste goras at detta.

Det vore dérfor onskvért med négot slags sparregister sé att vi kunde
bli av med all denna odnskade reklam. Det 4r ju inte friga om att all
odnskad e-post tar upp minne i e-brevladan, utan det handlar minst lika
mycket om innehallet i dessa oonskade e-brev. Jag &syftar d& bland annat
att manga av dessa odnskade e-brev med reklam har ett pornografiskt
innehall. Att sddan e-post skickas till exempel till barns e-postadresser &r
fullstandigt oacceptabelt.

Miljopartiet vill darfor utifran konsumentskyddssynpunkt att en opt-
in-reglering snarast infors i marknadsforingslagen nir det giller e-
postreklam. Vi kommer dérfor att stélla oss bakom reservation nr 8 frén
Vinstern, Centern och Kristdemokraterna under punkt 8 i betdnkandet,
vilket innebar bifall till var egen motion i denna fréga.

Under punkt 21 géllande konsumentinflytande inom standardisering-
en vill jag yrka bifall till motionerna L272 och N396.

Utskottet skriver i betdnkandet att man inte kan se att det foreligger
nigra meningsmotsittningar mellan motionédren och regeringen i fraigan”.
Darfor yrkar utskottet avslag péa vara forslag om att regeringen ska ligga
fram forslag till andringar for att 6ka konsumentinflytandet i den inter-
nationella produktstandardiseringen.

Det ar kanske sant att det inte finns nagra delade meningar om detta.
Bra! Alla partier i riksdagen &r Gverens. Men da uppkommer ju genast
fragan: Varfor hdnder det ingenting? Det dr ju det som &r verkligheten i
dag.

Standardiseringen dr den metod som EG-kommissionen har valt for
att pa enklast mojliga sitt harmonisera medlemsstaternas regler for hélsa,
sdkerhet och miljo. Men de regelsystem som omger standardiseringen ar
inte anpassade for att skydda konsumenter utan de syftar enbart till att
forenkla for niringslivet och handeln eftersom de forenklar den internat-
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ionella handeln samtidigt som de leder till en successiv avreglering av en
méngd forsvarande myndighetsforeskrifter.

For att framtagna standarder ska kunna terspegla samhéllets behov
av rimliga krav pa bland annat hilsa, milj6é och sdkerhet kravs dock att
olika parter regelmassigt deltar i standardiseringsprocessen. S& har ocksa
skett tidigare, men myndigheternas medverkan blir alltmer ovanlig. Alla
aktorer som kan betala far ndmligen delta. Det gor att industrin kan mo-
bilisera deltagare och dédrmed blockera konsumentsidans krav. Konsu-
mentsidan i de flesta EU-ldnder lider brist pa resurser, bade ekonomiska
och personella.

I ménga standardiseringskommittéer for enskilda produkter sitter det
dérfor till ndstan hundra procent personer fran producentleden, aktorer
som inte alltid &r intresserade av att gora kostsamma fordndringar av sina
produkter.

Nér konsumentsidan lagger fram krav som foretagen anser for hoga
kan industrin 14tt rosta ned dem genom att sétta in fler av sina egna fore-
trddare. Och har konsumenternas representanter vél blivit nedrostade
nationellt dr de forhindrade att fora fram sin egen stdndpunkt vid den
slutliga omrdstningen pé internationell niva.

Fru talman! Produktsékerheten nér det giller barn visar pa allvaret.
Alla minns sdkert exemplet med barncyklar for nigra &r sedan. I Sverige
anser vi att fotbroms &r ett maste pa barncyklar. Det ar dock ett krav som
industrins foretrddare i de flesta EU-ldnder ar kallsinniga till — detta trots
att handbroms &r en ren dodsfilla for bland annat smaflickor.

Hilften av alla 4-5-driga flickor har helt enkelt inte den handstyrka
som krivs for att kunna anvidnda handbroms. Vart tog alla vackra ord om
konsumentskydd vigen? Sa kan det givetvis inte fa fortsétta. Det dr dags
att omsétta alla vackra ord till handling.

Som jag sade tidigare yrkar jag och Miljopartiet dérfor bifall till mot-
ionerna L272 och N396.

Slutligen har jag d& kommit fram till frigan om resegarantins finan-
siering under punkt 19 i betinkandet. Den nya och forstirkta resegarantin
som infordes forra aret var ett stort steg framat nér det géller villkoren for
alla resekonsumenter. For oss konsumenter var det nog bra. Fragan dr om
det var lika bra for alla researrangdrer. Det &r absolut inte de stora rese-
byrderna som jag ténker pa. De har inga problem. Nej, problemet géller
de sma researrangdrerna. For dem &r detta nya system inte ndgon hdjdare
— for att uttrycka det milt.

Det laggs en stor ekonomisk borda pa sméforetagen. Miljopartiet vill
dérfor ha en snabb utredning angdende finansieringen av resegarantin
och de sma foretagens ekonomi.

Det betyder att jag och Miljopartiet yrkar bifall till reservation nr 15
fran de fyra borgerliga partierna, vilket dirmed innebér att reservationen
har en majoritet av riksdagens ledamoter bakom sig.

Anf. 176 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Jag tycker att Ulf Holm pé ett alldeles forndmligt sétt har
beréttat om hur Miljopartiet varnar om konsumentmakten, konsumentrét-
ten och sé vidare. Jag blir véldigt nyfiken pa hur Miljopartiet ser pa kon-
sumentritten och konsumentmakten nir det giller offentliga tjdnster. Det
ar en frdga som egentligen handlar om reservation nr 7 under punkt 6.



Anf. 177 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag stir bakom utskottets majoritet. Jag tycker inte att
man kan jamfora de hér tjansterna rakt av som det fors fram i reservat-
ionen. Redan i dag finns det instanser som man kan vénda sig till om
man som nyttjare av offentliga tjénster har klagomal. S& bor det forbli
ocksé. Jag &r inte alls inne pa linjen att det ska foras over till en annan
sorts lagstiftning.

Anf. 178 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Ulf Holms svar 4r egentligen inte ett svar angéende en ut-
redning som ser over hur det ser ut med konsumentrétten i de har fra-
gorna. Sjdlva podngen i reservationen r inte att man vill ha over det till
ett annat system. Det handlar om att man vill se 6ver hur det fungerar. Vi
vet att det finns véldigt manga omréden inom offentliga tjénster dér inte
konsumentmakten gor sig géllande.

Anf. 179 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag kan inte se att det ar s& annorlunda det du for fram.
Jag kan inte se behovet av att utreda en séddan sak. Vi har redan myndig-
heter som kan se 6ver hur de offentliga tjénsterna tillhandahalls. Det dr
ytterst vi politiker som har det ansvaret. I konsumentlagstiftningen géller
det 6versyn av produkter som siljs av enskilda foretag. Jag tycker inte att
man kan likstélla de tva sakerna.

Jag vet att Kristdemokraterna och andra borgerliga partier garna vill
privatisera det mesta som gar att privatisera. D4 blir det kanske nddvin-
digt att ocksé se dver konsumentskyddet ur den aspekten. Men dér &r vi,
tack och lov, inte i dag. Darfor ar det inte nodvéndigt att tillsdtta en ut-
redning for att se dver ett behov som inte finns.

Anf. 180 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag vill borja med att halla med Ulf Holm vad géller de
synpunkter han har framfort for Miljopartiets rakning om de grundlag-
gande forutséttningarna i EU-fragorna och konsumentpolitiken. Jag vill
ocksa hélla med Ulf Holm i det som han varit inne pé senast om konsu-
mentrétt och offentlig verksamhet. Jag haller helt med Ulf Holm. Vi har
ju statliga myndigheter som har tillsynsansvar, till exempel Socialstyrel-
sen och Skolverket. De har uppdrag frén staten och samhéllet att ha
denna tillsyn. Jag forstar att Ulf Holm i likhet med oss andra i majorite-
ten i utskottet inte riktigt forstar agerandet fran de borgerliga partierna.
Men de kanske vill ha bort Socialstyrelsen och Skolverket och alla de
andra tillsynsmyndigheterna.
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Anf. 181 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag paminner om att repliken giller Ulf Holms anférande.

(TASSO STAFILIDIS (v): Jag kommenterar det Ulf Holm har sagt,
fru talman. Jag haller med honom. Det far man vil gora?)

Man kan inte gé in och angripa dem som inte kan ga in i replik se-
nare.

Anf. 182 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag har inte angripit ndgon, men talmannen kanske upp-
fattade det pa det viset.

Det finns en fraga dér jag 6ver huvud taget inte héller med Ulf Holm.
Det giller Miljopartiets stéllningstagande angdende finansieringen av
resegarantisystemet. Jag vill frdga: Vad nytt har skett pd denna himmel i
Sverige som gor att Miljopartiet har en helt motsatt stindpunkt nu én den
ni hade for ett &r sedan hér i kammaren?

Anf. 183 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Frdgan kom pé slutet. Jag lyssnade mycket noggrant nar
du sjdlv talade om resegarantin i ditt anférande och i det replikskifte som
var. Du erkénde att det fanns problem. Det sades att det fanns ett problem
mellan stora och sma foretag. Det dr det som dr grundproblemet. Vi hade
kanske hoppats pé att problemet inte skulle vara s& stort. Men nu finns
dér ett problem nir man har en sorts regler som ska gélla bade for stora
och smé foretag. Det verkar nu vara s& att de sma foretagen faktiskt
drabbas héardare. D4 ar det nddvéndigt att ta fram en snabbutredning om
detta. Vi presenterar ju ingen 16sning angéende vilket system som &r bést.
Nér man tidigare har utrett detta har man bland annat tittat pa 16sningen
med fonder och sé& vidare. Jag dr inte séker pé att den losningen &r den
basta. Men jag tycker att det &r var plikt ndr det finns ett problem att
forsoka atgirda det for att minimera det for de sma foretag som nu drab-
bas. Det ar darfor jag stéller upp pa denna reservation. Det ligger helt i
linje med Miljopartiets politik att det i vissa fall maste vara olika regler
for stora och sma foretag. Det &r egentligen inget konstigt alls.

Anf. 184 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Vi som hade mdjlighet att ndrvara pa utskottet kunde
konstatera att utkastet till den forsta reservationen fran de borgerliga
partierna just innehdll en fondlésning, som Viviann Gerdin ocksé talade
sig varm for. Om man laser vad utskottet faktiskt tycker och vad utskottet
tidigare har gjort for stillningstagande handlar det just om att resegaran-
tisystemet inte ska missgynna de mindre researrangérerna. Skillnaden i
stdllningstagandena finns egentligen inte. Det ena ér ett tillkdnnagivande.
Det andra é&r ett skarpt stillningstagande fran riksdagen, vilket var ett
tillkdnnagivande forra aret.

Anf. 185 ULF HOLM (mp) replik:
Fru talman! Om det inte dr sa stor skillnad uppmanar jag Tasso att
rosta for reservationen sé att vi kan fi fram en snabb utredning for att



komma till ritta med de problem som uppenbarligen finns. Du ér véldigt
vilkommen att stodja den reservationen. Jag har ingenting emot det. Vi
verkar vara ense om att det finns ett problem. Da méste vi ta ansvar for
att forsoka fa fram en 18sning pd detta. Det &r jéttebra om Vénstern och
Socialdemokraterna gér med pa denna linje.

Anf. 186 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag kan kommentera den sista frdgan om resegarantin.
Jag tycker att det &r véldigt olyckligt att Miljopartiet har &dndrat inriktning
och att det nu eventuellt blir ett tillkdnnagivande. Direktivet fran EU om
att man ska garantera resendrerna resegaranti ger medlemslédnderna moj-
lighet att sjdlva genomfora det som man vill. Det finns fyra alternativ,
varav vi har valt det som vi har i dagens lage. Givetvis har vi nér vi har
genomfort detta tittat pd de andra tre alternativa vigarna. Vi har funnit att
det finns hinder dér, det vill séga &nnu stdrre problem. Vi har redan 6ver-
vigt fragan.

Jag tinkte dven berora en annan sak som Ulf Holm var inne pé. Det
handlar om obestélld e-postreklam. Det kan tyckas ofattbart att vi inte
vill rosta med Miljopartiet i den fragan. Men det &r sa att EU har kommit
med ett direktiv som gar ut pé att det ska bli forbjudet att sinda obestélld
reklam om man inte redan har en kundrelation, det vill sdga om kunden
redan har kopt av foretaget och dessutom fétt en mojlighet att tacka nej
till vidare reklam. Mot den bakgrunden tycker vi att direktivet fran EU
racker for att forhindra det som viller in i e-postkorgarna med pornogra-
fiskt innehéll, reklam och allt vad det &r. Vi héller med om grundinstall-
ningen. Man ska inte behdva utséttas for det som konsument.

Anf. 187 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Det &r jéittebra att Hillevi och Socialdemokraterna héller
med om grundproblemet med odnskad e-postreklam. Skillnaden ar vil da
bara att Hillevi vill vinta pa ett eventuellt EU-beslut innan man kan
komma fram till en svensk position. Jag och Miljopartiet menar att vi inte
maste vinta pd EU i varenda jakla konsumentfraga. Vi kan gé fore och
ska utnyttja mojligheten att sa snabbt som mojligt infora en egen regle-
ring av detta. Sedan kanske EU kommer i fatt om nagra ar. Hér &r den
stora skiljelinjen. Jag tycker att Socialdemokraterna &r fega gentemot
EU. Ni végar inte ta striden och véagar inte g fore nér det géller ett s&
viktigt omradde som konsumentskydd och ni till och med delar synen pa
problemet. Lite mera rakryggade borde faktiskt Socialdemokraterna vara.

Naér det géller resegarantin dr det ingen av oss som har ifragasatt kon-
sumenternas réttigheter. Det &r jittebra, vi stillde upp pa det och det ar
ett stort steg framat for konsumenterna. Det jag pratade om och som
reservationen gar ut pa ar hur arrangérerna drabbas. Dar menar jag och
Miljopartiet att det finns en skillnad mellan stora och sma researrangdrer.
Det ér det som é&r skillnaden.

Anf. 188 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Det hér direktivet med forbud mot obestélld e-postreklam
ar beslutat av bade ministerradet och Europaparlamentet. Det &r alltsa
inget beslut som véntar, utan det ir redan fattat. Det &r bara en tidsfraga
nér det far genomslag. Fragan dr: Ska vi verkligen ldgga véra resurser pa
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att fordndra var egen lagstiftning nér nu det hér beslutet redan &r taget i
EU? Jag tycker inte att vi ska ldgga vare sig tid eller pengar pa detta utan
dgna oss at andra viktiga saker i stillet.

Nar det géller researrangorerna fanns det precis som jag sade fyra
végar att ga tidigare, varav vi valde den fjdrde som vi har i dag. Nackde-
larna med de andra tre har alltsa visat sig, och jag ser ingen anledning att
borja om frén borjan och ga igenom alla de nackdelar vi redan har gatt
igenom. Vi har redan avfirdat dessa végar.

Sedan kan jag allmint sidga att de problem som har forekommit med
resendrer som blivit strandade faktiskt ofta har gillt mindre researrangd-
rer. Ett exempel dr Goodjet, ett litet bolag som slog sig in pa marknaden
och som fortsatte med sin verksamhet trots stora skulder och trots att
man levde pé kredit. Folk blev strandade i ett, i ett.

Fragan &r om det inte snarast skulle vara nyttigt att de mindre resear-
rangdrerna redan i forvig tvingades std for resegarantin sé att konsumen-
terna vagade lita pa att de verkligen stir for vad de har lovat i ett senare
skede. Jag ser alltsd snarare detta som en trygghet for konsumenterna. De
ska véga lita dven pa de mindre reseforetagen.

Det enda konkreta alternativ som hittills har forts fram &r en fondlos-
ning. Risken &r att fonderna snabbt blir tdmda och att det &r de mindre
foretagen som tommer dem. Fragan ar hur de andra researrangérerna ser
pa en sadan situation. Dessutom é&r risken att staten far ga in och betala
for fonderna i slutindan vildigt stor. Det finns alltsd vildiga problem
med det enda konkreta alternativ som hittills har presenterats.

Anf. 189 ULF HOLM (mp):

Fru talman! An en gang: Vi tycker givetvis att det ir jitteviktigt med
konsumentens réttigheter; det ar inte det som det handlar om. Det handlar
faktiskt om hur den nya resegarantin paverkar sma researrangdrer. Dar
sdger Hillevi: Det har ju visat sig, vi har gjort antaganden och vi har
avfardat tidigare forslag. Da kan man inte sdga att vi har provat olika
mojligheter.

Forra aret valde man en viss linje. Nu har vi upptickt att det kanske
inte var den basta dérfor att det uppkommer problem. D& maste vi vil
dndd vara Oppna for att se om det finns ndgon annan losning som &r
battre och som inte missgynnar just de sma researrangdrerna.

Sedan kan jag halla med om Hillevis argumentation om att det &r vik-
tigt ndr man koper en resa att kunna vara siker pa att man far den och sa
vidare. Jag stéller helt upp pé det. Men det &r inte det som é&r fragestill-
ningen hér. Fragestéllningen ar hur vi kan gora ett system som inte drab-
bar sméaforetagen otillborligt. Ett sddant system finns nu, och dérfor vill
vi ha en snabb utredning for att se om det finns nagra andra 16sningar
som inte bara avfirdas med négra fina ord av Socialdemokraterna.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)
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Anf. 190 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Det betdnkande som vi nu ska behandla ar ett motionsbe-
ténkande med spretigt innehall. Motionsyrkandena ror sadant som fragor
om barnets bésta, vardnad och umginge, behorighetsregler for domare
och rétten att inga dktenskap mellan adoptant och adoptivbarn. En del av
motionsyrkandena dr vaga, som yrkandet om hédnsyn till barnets bésta,
och andra mer precisa, som yrkandet om att man ska bli myndig fran det
kalenderér d& man fyller 18 ar.

Atskilliga av motionsyrkandena kommer att behandlas av 2002 &rs
vardnadskommitté. Vi kommer noga att folja kommitténs arbete och vara
uppmarksamma pa att motionsyrkandena behandlas i dess beténkande.

I betdnkandet har vi moderater tre reservationer.

I den forsta reservationen diskuterar vi fragan om vérdnad vid vald i
familjen. Véld inom familjen &r ett stort problem. Négon enkel 16sning
finns inte, men vi som lagstiftare maste gora vart basta for att skydda
dem som utsatts for detta vald.

1998 éars vardnadsreform, dar gemensam vardnad blev det normala,
var 1 huvudsak en riktig och bra reform. Tyvérr har den fatt en del nega-
tiva verkningar. Fordldrar som gjort sig skyldiga till vald antingen mot
den andre foréldern eller mot barnet eller som hianger sig at missbruk har
hivdat att eftersom gemensam vardnad &r det normala har han eller hon
ritt till gemensam vardnad. Tyvérr har det forekommit att parter fatt
gehor for sddana yrkanden i domstolarna, trots att det kan ifradgasittas om
det ar till barnets bdsta. Den gemensamma vardnaden har da kunnat
skapa en situation som upplevs som valdigt otrygg for den andre foral-
dern och barnet.

2002 ars vardnadskommitté kommer naturligtvis att behandla fragan,
men vi anser att &mnet ar sa allvarligt att vi inte kan avvakta kommitténs
betdnkande. Ett lagforslag som resultat frdn kommitténs arbete kan
komma tidigast under 2005. Vi anser att just frigan om vérdnad vid véld
inom familjen inte kan anstd sa ldnge. Regeringen bor darfor omgéende
aterkomma till riksdagen med &ndringar i fordldrabalken sé att barnets
trygghet kan garanteras.

Fru talman! Var andra reservation berdr arvingars ritt att viacka talan
om hdvande av faderskap. Tillsammans med Folkpartiet och Kristdemo-
kraterna har vi reserverat oss for att vi vill utreda att utvidga mojligheter-
na for efterlevande att vicka talan om hidvande av faderskap. Vi anser att
ingen felaktigt ska forklaras vara far till ett barn. Alla har ett intresse av
att faderskapet blir riktigt faststillt. Den vetenskapliga utvecklingen har
nu gjort det mojligt att genom DNA-teknik positivt utpeka en far med
mycket hog sannolikhet. For ett tiotal ar sedan var detta omdjligt. Dagens
lagstiftning bygger 1 hog grad sin forestillningsvérld pa en dldre veten-
skaplig niva dér det inte var mojligt att positivt utpeka en far utan endast
utesluta ndgon fran faderskap.
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De flesta faderskapsidrenden som tas upp i motionsyrkandena har sin
upprinnelse for mer dn 50 ar sedan. Vi maste komma ihag att under
1900-talets forsta hélft var det i mangas 6gon moraliskt forkastligt att fa
barn innan man var gift. Det kan dérfor inte uteslutas att médn accepterade
faderskap pa vaga grunder och dérefter inte har velat tala om saken. For-
dndrad teknik och fordndrad moralsyn kommer att géra att dessa problem
ar av overgdende natur. De faderskap som faststills i dag har sikert en
betydligt hogre grad av dverensstimmelse med verkligheten &n de som
gjordes for 50 ar sedan. Vi vill dérfor 6ka mdjligheterna att fa faderskap
provade dven sedan fadern avlidit och vill att fragan ska bli foremal for
en utredning.

Fru talman! Dagens adoptionslagstiftning &r skriven for en annan tid.
I mer 4n tio &r har det funnits forslag pa fordndringar av adoptionslag-
stiftningen. Redan 1989 presenterade Formyndarskapsutredningen i sitt
slutbetdnkande forslag till en revision av denna lagstiftning. Det finns en
rad frégor som bor omprovas, exempelvis kravet att adoptionsforidldrarna
ska vara minst 25 ar. Den nuvarande mojligheten till ensamstédendeadopt-
ion bor ocksa utvirderas. Vi anser dérfor att regeringen omgéende bor ta
initiativ till en 6versyn av adoptionslagstiftningen.

Slutligen, fru talman: Vi moderater star naturligtvis bakom samtliga
vara reservationer, men av tidsskal yrkar jag bifall endast till reservation
3 under punkt 2.

Anf. 191 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Kvillens debatt om frdgor kring barn och fordldrar sker
mot bakgrund av att regeringen for inte sd ldnge sedan tillsatte en ny
parlamentarisk utredning om dessa fragor, 2002 ars vardnadskommitté.
Denna utredning dr vilkommen och angeldgen.

Var mélsittning i Folkpartiet ar att Vardnadsutredningen och debatten
i dessa fragor sker med stindigt beaktande av barnkonventionen. Ut-
trycket barnens bésta far inte bli bara en floskel utan méste ges en serios
och betydelsefull innebérd som stindigt foljer alla dessa viktiga fragor
kring véra barn.

Maénga av fragorna i betinkandet berdr av naturliga skél sadant som
Vardnadsutredningen arbetar med. Det finns darfor goda skél for riksda-
gen att nu i stor utstrickning avvakta utredningen, 4ven om det drojer ett
par ar innan vi far se resultatet och kan lagstifta utifrn det.

Det dr nagra fragor som vi i Folkpartiet sarskilt vill lyfta fram.

Tyvirr forekommer det alltfor ofta misshandel och annat vald i hem-
men, dir barnen blir offer dven om valdet inte riktas direkt mot dem. Vi
vill for barnens skull fordndra synsittet pd vad som férekommer. Barn
som ser fordldrarna i slagsmal ska betraktas som brottsoffer, inte som
hittills som vittnen. Detta fordndrade synsdtt motionerar vi om i annat
sammanhang. Men jag vill gdrna lyfta fram det i den hér debatten.

Vi har i Folkpartiet i flera &r motionerat om att mor- och farféréldrar
ska erhalla en sjdlvstindig ratt att fora talan i mal om umgénge. Vi vill pa
det viset markera betydelsen av barnens kontakter med morforildrar och
farfordldrar och komma till réitta med de fall ddr vardnadshavaren inte
fullgér dessa barnens réttigheter. Vi tror att Vardnadsutredningen efter
overviaganden kommer fram till ett sddant forslag och har darfor valt att



inte avge ndgon reservation i den hér delen utan stannat for ett sérskilt
yttrande.

Det blir mer och mer vanligt att barn efter dktenskapsskillnad eller
separation bor vixelvis hos sina fordldrar, ett forhallande som for vissa
barn &r mycket positivt. Vi har nyligen kunnat konstatera att Regerings-
ritten i en dom slagit fast att kommunerna maste beakta ett vixelvis
boende vad giller skolskjutsar. Vi behdver ta ett steg till framéat genom
att inféra en mojlighet att faststélla underhallsbidrag vid véxelvis boende.
Detta behovs ju speciellt nir fordldrarna har mycket olika inkomster — ett
forhallande som ju dr ganska vanligt. Aven i den frigan tror vi att Vard-
nadsutredningen kommer att 1dgga fram ett sddant forslag som vi 6nskar.

I kronofogdemyndighetens register finns i dag ca 7 000 barn under 18
ar antecknade for olika skulder, totalt i allmdnna mal och enskilda mal
uppgar de hir skulderna till ca 35 miljoner kronor. Inkomstskatter, for-
donsskatter och felparkeringsavgifter uppgér till ca 16 miljoner kronor.
De flesta skuldsatta barnen finns 1 storstadsomradena Stockholm, Malmo
och Goteborg. Endast en mindre del av skulderna blir betalade genom
véardnadshavarnas forsorg. Eftersom dessa skulder uppstar i huvudsak
genom formyndarnas agerande maste vi av hénsyn till barnen fa stopp pa
dessa missforhédllanden. Vagverket har for sin del tagit upp drendena
betraffande fordonsskatter och felparkeringsavgifter till diskussion. San-
nolikt kan Vagverket inte géra ndgot at saken utan lagéndringar. Barn-
ombudsmannen har nyligen patalat forhallandena till regeringen, som ju
ar vdl medveten om dessa missforhallanden och snarast bor dterkomma
till riksdagen med nddvindiga forslag. Vi kommer fran Folkpartiets sida
att noggrant folja vad som sker betridffande dessa skuldsatta barn.

Genom den nya DNA-tekniken har det blivit mgjligt att i mycket stor
utstrackning faststdlla ett faderskap. Att detta blir fallet ar viktigt for
savil barnet som fadern. Det dr dd mycket forvanansvért att vi i dag har
regler som forhindrar ett sidant faststéllande efter att mannen avlidit. An
mer forvanansvart blir det nér vi konstaterar att i visst fall dger en avliden
mans maka och arvingar ritt att véicka talan, medan det i andra fall ej ar
tillatet. Vi kréver att rétten att fora talan om faderskap efter det att man-
nen avlidit ska bli foremal for en forutséttningslos utredning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 7.

Anf. 192 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Det har betédnkandet &r vildigt viktigt, ska jag sdga. Det
man kanske dnnu hellre skulle vilja skriva som rubrik &ver hela betén-
kandet ar Barnens bista.

Vi kristdemokrater har sex reservationer, och jag tdnker forst av allt
yrka bifall till var reservation nr 8. Men jag star sjalvklart bakom vara
Ovriga reservationer.

Jag ténker ta upp ett omrade som &r viktigt for Kristdemokraterna,
som var viktigt och som vi kommer att arbeta for att forandra. Det giller
den lag som triadde i kraft den 1 februari innevarande ar om att de homo-
sexuella skulle ha ritt att provas som adoptivforaldrar. For att infora den
hir lagen tvingades Sverige att frantrdda 1967 ars europeiska konvention
om adoption av barn, en konvention som faktiskt utgick fran barnets
bista. Vi hdvdar att det var ett misstag ndr Sverige gick ifrdn den och
instiftade denna lag. Dérfor anser vi att den lagen ska rivas upp.
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I den utredning som foregick lagforslaget filldes avgoérandet av en
majoritet av politiker. All tillgénglig barnexpertis som har som uppdrag
att arbeta for barnets bista hade reserverat sig mot att homosexuella
skulle fa provas for utlandsadoption, sévil barnpsykiatriker som Sveriges
Psykologforbund, Ndmnden for internationella adoptioner, Barnom-
budsmannen, Adoptionscentrum, vuxna adopterades egen organisation,
Ridda Barnen och Socialstyrelsen. Aven Lagradet hade avstyrkt lagfor-
slaget i ett starkt kritiskt yttrande. Det tiotal opinionsundersdkningar som
gjorts visar undantagslost att en forkrossande majoritet av svenska folket
sade nej. Socialdemokraternas stdllningstagande vid sin kongress var
ocksa valdigt svagt med en rosts dvervikt.

Inte bara det demokratiska stodet var svagt, den hdr lagen strider
ocksa mot 1993 &rs Haagkonvention och FN:s barnkonvention, ddr Sve-
rige forpliktar sig att sékerstilla att barnets bdsta i forsta hand maste
beaktas. Dessa konventioner kringgés, och som sagt 1967 érs konvention
om adoption blev uppsagd. Jag menar att barnperspektivet inte beaktades
tillréckligt i utredningsarbetet och inte heller beaktades ndr beslutet fatta-
des.

Fru talman! I varje frdga som ror barn ar det absolut nddvéndigt att
fraga vad som dr barnets basta. Barn har ritt till bada sina foréldrar, ett
barn behdver bade en far och en mor. Om sédan saknas bor man hitta
familjeliknande forhallanden, s att barnet kan erbjudas det och sé att
man far de olika forebilderna tillgodosedda, vilket man inser och vet i
dag &r viktigt for ett barns identifikationsprocess.

Fru talman! Nir det géller frigan om assisterad befruktning giller
samma princip som det jag nu har anfort, nimligen att barnets basta som
ledstjérna ska gélla och att barn behdver bade en far och en mor. Darmed
kan inte vi anse att assisterad befruktning for lesbiska kvinnor kan tillgo-
dose den principen. Darfor sdger vi nej till det.

Enligt var mening ar fragan, till skillnad fran ministerns synpunkt
som star anfort i betdnkandet, inte alls politiskt avgjord. I stéllet finns det
ett arbete pa Regeringskansliet, och nér forslag kommer forvéntar vi oss
att det kommer att bli foremal for riksdagens beslut.

Fru talman! Slutligen vill jag papeka det anmérkningsvérda i att rege-
ringen inte arbetar med just definitionen av begreppet barns bésta. For
mig ar det inte ndgon vag onskan utan det &r en precis och tydlig dnskan.
Vi talar i all offentlig verksamhet hela tiden om att vi har barnets bista
for 6gonen, men ging efter annan drabbas vi av att vi faktiskt inte kom-
mer fram till samma slutsats nér vi talar om barnets basta. Darfor ar det
rimligt att tillsitta en opartisk utredning dédr den samlade kunskapen tas
till vara for att beskriva och reda ut en gang for alla vad som é&r barns
bésta.

Anf. 193 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det finns anledning att helt och héllet bladdra om i mina
papper bland det jag hade tdnkt att siga med anledning av vad kristde-
mokraten Yvonne Andersson foredrog i talarstolen. Jag tanker helt enkelt
borja med fragan om assisterad befruktning.

I utskottets betdnkande finns en bra motivering och en bra skrivning
dér majoriteten i utskottet har prioriterat frigan hdgt pd dagordningen,
och man sdger att utskottets mening &r att det &r “angelédget att arbetet



med att analysera det réttsliga fordldraskapet ar prioriterat och att analys-
arbetet genomfOrs snarast mojligt utan ytterligare tidsutdréakt”.

I motsats till Yvonne Andersson héller jag med justitieminister Tho-
mas Bodstrom. Det finns en majoritet bland riksdagens partier — i varje
fall ar det Vénsterpartiets, Socialdemokraternas och Miljopartiets stand-
punkt — att lesbiska kvinnor ska ha ritt till insemination pa samma grund
som heterosexuella kvinnor. Vi vill utreda och se dver hur vi tekniskt och
lagstiftningsméssigt ska 16sa fragan om det rdttsliga fordldraskapet. Men
vi ar helt 6verens om att det ska finns en likstéllighet mellan heterosexu-
ella kvinnor och lesbiska kvinnor. Det dr pa den punkten som vi tycker
att frdgan politiskt dr avgjord. Det &r ocksd det som jag tror att justitie-
ministern menar — inte det som haller pa att utredas.

Det hér dr en angeldgen fraga for utskottsmajoriteten. Vi kan inte se
att regeringen fortsittningsvis kommer att dra ut pé arbetet med fragan.
Precis som jag tidigare har uttalat kommer regeringen att lamna ett for-
slag som ska gd ut pd remiss under hdsten. Forhoppningsvis kommer
forslaget till riksdagens bord sé snart som mojligt.

Det ar beklagligt att Yvonne Andersson och Kristdemokraterna fore-
slar att adoptionslagstiftningen som tradde i kraft den 1 februari i ar ska
rivas upp. Det dr den stdndpunkt som Kristdemokraterna har fort fram.
Jag vill ge en eloge till bland annat Moderaterna. De hade en liknande
standpunkt vad géllde internationella adoptioner, men de har godtagit det
demokratiska beslut som har fattats i parlamentet och har inte sttt Krist-
demokraternas reservation.

Kristdemokraterna gor dndé falska pdhopp pé den parlamentariska ut-
redningen och framfor pastdenden som inte stimmer dverens med verk-
ligheten. Sverige tvingades inte att frantrdda 1967 ars konvention. Vi i
majoriteten ansag att vi ville gora det for att ge den hir mojligheten. Den
del vi har avsagt oss i den internationella konventionen dr den del som
inte mojliggdr for andra &n just en kvinna och en man att adoptera.

Likasé tog Yvonne Andersson upp frdgan om att barnexperterna i ut-
redningen var helt och héllet emot internationella adoptioner. Det &r
enkelt att sdga det i en talarstol om man inte har bakgrunden. Det dr lika
enkelt som vid de méatningar som har gjorts i medierna som Yvonne
Andersson hansyftar till.

Om man fragar ménniskor som inte har ndgon kunskap om barn till
samkonade forédldrar om de tror att barn med homosexuella fordldrar méar
lika bra som barn till heterosexuella fordldrar blir svaret: ”Nej, det &r
klart att jag inte tror det.” Sedan fragar man dem om de veterligen na-
gonsin har varit 1 kontakt med eller trdffat ndgot sddant barn blir svaret:
”Nej, det har jag inte gjort.”

P& samma sitt dr det med den barnexpertis som Yvonne Andersson
hénvisar till. Det var en enda barnexpert i denna utredning som hade
kompetens i frdgor om barn i heterosexuella familjer och barn med sam-
konade forédldrar. Det var en enda av barnexperterna som hade den kom-
petensen. Alla andra barnexperter medgav att de inte hade den kompe-
tensen. Deras dverviganden ledde till ett stillningstagande som enligt
min mening vilade pa den okunskapen. Det hir framgar till exempel av
remissvaret frdn Socialstyrelsen. Det dr ett remissvar som inte gér att
jamfora med andra remissvar fran Socialstyrelsen. Det &r ett remissvar
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fyllt av fordomar — tyvérr. Det dr sanningen — i alla fall enligt mitt satt att
se pa detta.

Fru talman! Vénsterpartiet har tva reservationer i det hir betdnkandet.
Den ena reservationen handlar om barnets bista ur den aspekten att vi
vill ha en barnbalk. Vi vill att man en géng for alla ska lyfta in ett barn-
perspektiv i fradgor som har med barn att géra. Som det ser ut i dag har
inte barn réttigheter till sina fordldrar, utan det ar fordldrarna som har rétt
till barnen. Ett barn har, till exempel, aldrig rétt att fa trdffa sina fordld-
rar, men fordldrarna har rdtt att, till exempel, vélja att inte triffa sina
barn.

Med den aspekten tycker vi i Vinsterpartiet att frigan om att inrdtta
en barnbalk borde prévas inom 2002 ars vardnadsutredning. 2002 &rs
vardnadsutredning har kommenterats tidigare av bland annat Jan Erts-
born. Aven vi frn Vinsterpartiet ser att det ir en viktig utredning. Det ir
en utredning som har tillkommit just pé initiativ av lagutskottet. Det &r
ett tillkdnnagivande frdn lagutskottet som har gjort att utredningen har
tillsatts. Nu héaller manga av de fragor som finns uppe pa vart bord pé att
utredas av en parlamentariskt tillsatt kommitté med representanter fran
alla de olika politiska partierna.

Utskottet foreslog forra aret att vad géller vardnad vid véald inom fa-
miljen skulle det inte vara mojligt att fortsdtta att inneha vardnaden.
Utskottet gjorde ett tydligt stallningstagande och sade att det automatiskt
skulle ske en provning i vdrdnadsfrégan. Hela den biten har man nu skju-
tit 6ver pa 2002 ars vardnadsutredning, sd fragan kommer upp dir. Det
finns med i direktivet.

Anda finns det en reservation fran de borgerliga partierna, som tar
upp precis samma sak — trots att allt som gar att gora egentligen har
gjorts. Vi har lyft in det i en utredning som har en viss tid pa sig och som
ska komma med ett betdnkande till riksdagen. Dér har utskottet ocksa
varit véldigt hart i sitt tillkdnnagivande.

Jag ska snabbt avsluta, fru talman, eftersom jag har dragit 6ver den
tid jag har anmalt. Jag trodde inte att det skulle bli en adoptionsdebatt har
idag.

Vinsterpartiet har tagit upp frdgan om konsneutrala forfattningar i en
reservation. Jag yrkar bifall till den reservationen, nr 6.

Det innebdér att vi tycker att lagstiftningen maste fordndras pa det satt
som vi fordndrar lagstiftningen i ovrigt. Det gar inte att ha kvar begrepp
som mor och far nir vi i ovrigt talar om fordldraskap och fordldrar. Det
ska ju vara en lagstiftning som ar tydlig, och den blir inte tydligare om
det hela tiden finns ett forvirrat begrepp. Till och med nér vi skulle ju-
stera vart betdnkande i lagutskottet hade vi glomt bort fradgorna om part-
nerskap och adoption.

Med det hir, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 6 under punkt
12. Jag star bakom alla andra Vénsterpartiets yrkanden, och dven de
sérskilda yttranden som &r inldmnade. I dvrigt yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag och avslag pa de andra reservationerna.

Anf. 194 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Med tanke pé& det som Tasso Stafilidis nu har sagt i sitt
anforande blir min efterfrigade definition av barnets bésta 4n mer visent-
lig. Helt plotsligt &r det ju barnets bésta som tycks gélla.



Tasso Stafilidis anmérkte pa nagra saker i mitt anforande, och det be-
kymrade mig nér det géllde synsétt. Sanningen finns ju, som sagt var, i
betraktarens 6gon.

Hur kan man péstd att alla barnexperter utom en i denna utredning
inte var kompetenta nog att ta stdllning till en s& svar och viktig fraga
som utredningen mynnade ut i? Den funderingen har jag. Jag dr oerhort
forvanad over att Tasso Stafilidis i sa fall inte verkade for att byta ut dem
alla och hitta kompetenta ménniskor.

Min egen uppfattning &r naturligtvis att de ménniskor som av en
parlamentariskt sammansatt utredning far fortroendet att sitta i en utred-
ning och som har de posterna i vart land ska kunna mer &n vad de ndd-
vandigtvis har mott och har personlig erfarenhet av i sin omvérld. Vad ér
Tasso Stafilidis synpunkt pé detta?

Anf. 195 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag sade inte att de inte hade kompetens. Det jag sade var
att de inte hade ndgon kompetens just vad géllde barn med samkonade
foréldrar. I dvrigt hade de en vildigt stor och bred barnkompetens. Det
var faktiskt ingen av de barnpsykologer som satt i utredningen — i alla
fall nir de svarade pé de fragor som vi stéllde till dem — som i sitt arbete
hade kommit i kontakt med barn som har homosexuella forédldrar. Alltsa
hade de inte kommit i kontakt med det som slutsatserna skulle gélla.

Nér vi i den parlamentariska utredningen sedan hade att viga samman
alla de olika stéllningstagandena och synpunkterna drog vi politiska
slutsatser utifrdn det. Det var ocksé det som gjorde att vi i kommittén
kom fram till att det inte fanns nagra sakliga argument for att behélla den
lagstiftning som vi har i dag.

Yvonne Andersson! Det r precis detta: Vad &r barnets basta? Barnets
bista for mig ar att man utgar fran barnet, frdn att barnet ska komma till
de basta mdjliga forhallandena, ha de bdsta mdjliga uppvaxtforhéllan-
dena och de bésta mojliga fordldrarna, utan att man tittar pa vem foral-
dern delar sdng med, utan att man, som ni i Kristdemokraterna gor, val-
jer, pekar ut och exkluderar enbart pad grund av fordldrarnas sexuella
laggning och inte pa grund av deras kompetens eller duktighet som for-
dldrar. Ar det verkligen barnets perspektiv?

Jag har frégat flera ganger forut, och jag fragar igen: Alla de barn
som i dag lever med samkonade fordldrar, vad tycker Kristdemokraterna
om dem? Alla de adopterade barn som lever med samkdnade forédldrar —
de finns ocksd — vad tinker Kristdemokraterna géra med dem? Ska ni
omhénderta dem och fosterhemsplacera dem?

Anf. 196 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag étergér till fragan om kompetensen, som jag inte fick
svar pa. Ar det si att Tasso Stafilidis sjilv vill bli beddmd utifran den
kompetens han har enbart om det &r sidant som han har métt och har
egen erfarenhet av? Jag tycker ndmligen att det dr ett mycket allvarligt
trick att underkdnna den kompetens som kravdes av dem som skulle sitta
i utredningen darfor att vederborande inte hade varit med och erfarit det
sjdlv. Ingen av oss vill vil bli bedomd efter det — dé skulle vi inte kunna
anvinda den hir talarstolen i sarskilt manga fragor.
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Darfor ar det véldigt viktigt att man borjar uppméirksamma vad det ar
som géller. Hela den hér debatten handlar om att ha barnets bésta for
Ogonen. Det dr det som vi efterlyser. Men vi fick inte Vénsterns stod i
den motionen.

Vi efterlyser en utredning hos regeringen, en opartisk utredning, dér
man utifrén forskning, utifran den samlade erfarenheten och utifrén alla
mojliga olika perspektiv kan belysa vad som &r barnets bésta och komma
fram till det. Da kanske vi hér skulle kunna enas om vad som &ar barnets
bista. Da kanske var gemensamma erfarenhet skulle fora ldngre och bli
mer vérd, dn att vi star pa varsin sida om drickaflaskorna och tror att det
racker for att se pa barnets bésta.

Ibland behdver man gé ett steg lingre. Men jag tycker att det &r vil-
digt viktigt att man inte underkénner alla moéjliga andra krafter dérfor att
de har en ldgre kompetens och sitter sig sjdlv pd en piedestal och anser
att det man sjalv vet, forstar och har métt dr det enda riktiga. Det kan jag
vara orolig for nar Vinsterpartiet drar fram.

Anf. 197 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har inte pd ndgot sétt forsokt framhérda i att det jag
vet dr det enda ritta eller att det jag vet dr det enda som stimmer. Jag har
inte heller forsokt sitta mig pa en piedestal.

Under utredningen var det véldigt manga nya saker som jag fick ldra
mig och vildigt manga nya saker som jag fick ta stéllning till, utifrén den
roll som jag hade dir. Jag tror trots allt inte att det skulle vara acceptabelt
att det i en utredning om barn med sirskilda behov satt en massa barnex-
perter som var experter just bara pd barn med dyslexi, 1ds- och skrivsva-
righeter, och de skulle ta stéllning till hur vi ska fordndra vér syn pa be-
hoven for barn som ar rullstolsburna. Det skulle Yvonne Andersson ald-
rig acceptera.

Det existerar inte ndgon kompetens pa det har omradet i Sverige, och
det var alltsé viktigt att f& in barnexperter som hade den kompetensen.
Dessvirre hade de inte erfarenheter av de slutsatser som vi politiker se-
dan skulle ta stéllning till.

Det dr bara den delen som jag tycker dr anmérkningsvérd, inte den
kompetens som barnexperterna annars drog fram.

Nér det sedan giller bedomningen av vad som é&r barnens bésta tror
jag att det vore en fara om vi en ging for alla skulle fastsla att det hér ar
barnens bésta och ingenting annat. Det har ju suttit utredningar som har
tagit stéllning till och presenterat olika synpunkter pa och utgdngspunkter
for barnens bésta.

Anf. 198 RAIMO PARSSINEN (s):

Fru talman! For ordningens skull vill jag forst yrka bifall till forsla-
gen till riksdagsbeslut i lagutskottets betdnkande nr 10 och avslag pa
samtliga reservationer.

I huvudsak behandlar betinkandet motioner om réttsférhallanden
mellan barn och férdldrar. Fragor om barn och frigor om véra barn &r
oerhort viktiga for oss alla. Att alltid forsdka se till barnens bista dr né-
got som forenar oss alla hir i kammaren. Men samtidigt vet vi att den
intentionen inte alltid blir uppfylld i de fall av vardnadstvister som fore-
kommer.



Fru talman! Den 1 oktober 1998 dndrades fordldrabalkens regler om
vardnad. Andringarna syftar till att betona vikten av samforstandslos-
ningar och underlattar for fordldrar att i sa stor utstrickning som mojligt
komma dverens.

Ett annat syfte med reformen var att bereda véigen for en dkad an-
viandning av gemensam vardnad samt att gdra barnens rétt att komma till
tals tillimplig dven pa mél om barns boende och vid socialnimndens
provning av fordldrars avtal.

Ar 1999 beslutade riksdagen, precis i enlighet med utskottets forslag,
att man skulle gora en stor utvdrdering av den ndmnda reformen. I juni
2002 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté for att paborja arbe-
tet.

Kommittén, som fick namnet 2002 ars vardnadskommitté, ska sérskilt
undersoka hur socialndmnderna klarar sina nya arbetsuppgifter. Vad har
reformen egentligen inneburit for strdvandena att fora bort vardnadsfra-
gor frdn domstolar och underlétta for fordldrar att i s stor utstridckning
som mojligt komma &verens? Hur har de nya reglerna om gemensam
vardnad och gemensamt boende tillimpats, och vilka foljder har refor-
men fétt i denna del? Samtidigt ska kommittén utvdrdera 1996 érs reform
om barns rétt att komma till tals.

Fru talman! Vi kan konstatera att ndra nog alla motioner och reservat-
ioner som berdr fordldrabalken inryms i Vérdnadskommitténs utvéarde-
ring. I dag finns det redan en &vergripande bestimmelse i 6 kap. fordld-
rabalken om att barnens bésta alltid ska komma i frimsta rummet vid
avgorande av alla fragor om vardnad, boende och umginge. Just att ut-
virdera detta dr ju kommitténs kdrnuppgift. Det &r manga frdgor som
stills, bland annat: Kommer barnen till tals? Blir barns vilja beaktad i
tillrdcklig utstrackning av socialndimnderna? Hur tillgodoses barnens
basta i de fall dér en fordlder gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet
mot den andre fordldern? Hur gér man de hér riskbeddmningarna? Hur dr
det med metodutvecklingen? Hur vidrderas den, och vilka foljder har de
nya reglerna fatt? Hur tillimpas reglerna nér det féorekommer Svergrepp
eller misstanke om detta? Far egentligen domstolar och socialnimnder
tillrdckliga beslutsunderlag i alla de hér fragorna? Finns det tillracklig
barnkompetens i domstolarna? Ja, frdgorna &r manga.

Barnombudsmannen anser i sin rapport frén i ar, 2003, med titeln
Vem bryr sig? att formuleringarna om en nira och god kontakt med bada
fordldrarna blir hogre virderade av domstolarna dn barnets behov av
skydd mot véald och overgrepp. Barnombudsmannen foreslar tydliggo-
randen i lagtexten, sa att det &r just barnets skydd mot en oldmplig forél-
der som maste f& komma i forsta hand och barnets behov av god kontakt
med béada fordldrarna i andra hand. Det hér &r, som jag ser det, en central
fraga for Vardnadskommittén att gd ut och s6ka och bygga kunskaper
kring.

Aven samarbetssamtal om medling ingar i utvirderingen. Men det
kanske viktigaste som stér i direktiven dr att kommittén ar oforhindrad att
ta upp dven andra nirliggande omrédden om det bedoms motiverat. Arbe-
tet ska ha ett barnperspektiv. Fragorna ska ses med barnets 6gon. Och
barnet ska séttas i fokus.

Fragorna &r som sagt vildigt ménga och svéra, men samtidigt oerhort
intressanta och viktiga. Jag vet att alla ni, och &ven jag, vintar med stort
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intresse pa att kommittén ska lamna ifrén sig sitt slutbetédnkande i no-
vember 2004. Men fram till dess finns det egentligen ingen anledning att
forega arbetet i kommittén, dér ju samtliga partier finns representerade.

Fru talman! Lat mig f& kommentera reservationen fran Yvonne An-
dersson med krav pa att barnens bésta ska definieras. Det som slar mig
nér jag hor debatten hiar mellan Tasso Stafilidis och Yvonne Andersson
ar just hur detta ska kunna bli mgjligt. Enligt Yvonne Andersson &r det
inte barnens bésta att lata samkonade kunna bli provade som adoptivfor-
dldrar. Jag tycker att den ritten ska man ha. Hur ska vi da definiera bar-
nens bésta? Tron pa att man ska kunna vara sé konkret nér varje fall &r sa
unikt forstar jag egentligen inte. Barnets basta och portalparagrafen fran
barnkonventionen finns i lagstiftningen i dag. Sedan &r det vara vérde-
ringar, hur vi ser barnet, som blir styrande for vad som é&r barnets bésta.

Lat mig slutligen konstatera, fru talman, kanske lite torrt s& hir pa
slutet, att vi i utskottsmajoriteten egentligen inte finner négra nya skal att
utvidga talerdtten for mannens énka och arvingar.

Som sagt: Vi har jattestora fragor framfor oss som vi tillsammans ska
forsoka 19sa for barnens bésta.

Anf. 199 MIA FRANZEN (fp):

Fru talman! Jag tidnkte borja med den Gvergripande delen. Det giller
sjdlva namnet barnbalken. Nér jag funderar lite ndrmare pé fordldrabal-
ken som begrepp, kdnner jag att det dr ganska riktigt utifran just det som
Tasso och sa ménga andra har pratat om, att det ska handla om barnens
ratt till fordldrarna. Bland de olika balkarna finns dktenskapsbalken, som
handlar om ritten f6r vuxna i deras relation, drvdabalken, om rétten for
maénniskor att drva, och sa har vi da foridldrabalken, alltsa rétten for bar-
nen till sina foréldrar. Jag tycker att det 4r ganska logiskt. Daremot tyck-
er jag nog att vi gott skulle kunna diskutera sjdlva innehallet i fordldra-
balken. Det tycker jag &r viktigare 4n att diskutera vad vi kallar det for.

Jag maste ocksd ndmna ndgot som kuriosa. Under romartiden var
barnen faderns dgodel. Salde pappan sonen tre ganger sa blev sonen fri.
For ungefér hundra ar sedan i Sverige sdg man inte barn som néagon till-
gang over huvud taget. Kreaturen var givetvis vird mer i ett feodalt sam-
hille. Med den tidens sétt att se det kunde barnets upplevelse av skade-
héndelse inte vara s& djupgdende som hos vuxna pa grund av barnets
brist pa4 mognad, dven kidnsloméssigt. Darfor gav man légre ersittning till
barn.

Det var givetvis véldigt trevligt att lyssna pa foregdende debatt mel-
lan Yvonne och Tasso, d&ven om det kindes lite som: Ska vi inte g& vi-
dare nu?

Men jag maste dnda understryka hér att jag tror att vad som é&r bést
for barnen varierar fran ménniska till ménniska. Jag har full respekt for
att vi kan landa pa olika standpunkter i den fragan. Jag tror precis som
foregaende talare att det vore valdigt synd att slé fast vad som verkligen
ar barnens ratt, for det varierar ju fran en tid till en annan. Titta bara pa
den historiska bakgrund jag gav.

Dessutom tror jag att det finns ndgonting som forenar oss alla
hérinne. Det 4r att vi tycker att det viktigaste &r kirleken till barnen och
att den ar dkta och respektfull oavsett om det &r en man eller en kvinna
som élskar barnet. Det spelar ingen roll hur familjebilden ser ut kring



barnet. Det viktiga ar att vi skyddar barnet dven réttsligt. Det tycker jag
ar oerhort viktigt. Oavsett vilken familjeform man lever i dr det barnens
rittsliga stallning vi ska titta pd och se till att trygga.

I dag rader det som sagt ocksd en bred enighet om att barnen ska
skyddas sérskilt. Det ingér ju bland annat i den hér vardnadskommitténs
direktiv att det dr det man vill. Det ar det syftet som ligger bakom att
man har tillsatt den utredningen.

Nar det géller fordldrabalken tycker jag att innehallet kan diskuteras
satillvida att det 4r méanga fina ord och intentioner som ligger bakom
fordldrabalken, men det finns egentligen inget reellt skydd for krinkning
av barnens ritt till bada sina fordldrar. Det enda straffet mot fordldrar
som misskoter sig dr att de kan forlora sina barn helt eller delvis. Detta
straff &r hardare mot barnet, anser jag, &n mot foréldrarna.

P& det sittet tycker jag att ett verkligt barnperspektiv saknas, och jag
ser fram emot Vardnadskommitténs stéllningstaganden och forslag. En-
ligt fordldrabalken 6 kap. 2 § a ska rétten vid bedomning av vad som &r
bast for barnet fasta sérskilt avseende vid barnets behov av en néra och
god kontakt med béada foraldrarna.

Vad hénder om en av fordldrarna eller bada krénker denna rdtt? Det
hénder ingenting, och de har till och med rétt till ombud vid réttslig tvist.
D4 ska alltsé rdtten, som det ocksa stryks under i den hédr paragrafen,
utifrén de bagge partsframstéllningarna lista ut vad som kan vara bést for
barnet. Dar skiftar ju alltsd de olika parternas syn pé det hela. Det &r
ingen som talar for barnet.

Darfor tycker jag sé hir: Tack, kéra tidigare lagutskott! Nu &r det inte
s& manga som sitter kvar, men tack kéra tidigare lagutskott som forde
upp detta pd agendan varen 1999 och sag till att mojligheten till sérskilt
bitrdde vid sérskilt konfliktfyllda vardnads- och umgéngestvister fick
speciell uppmérksamhet i utredningsarbetet. Ds 2002:13 &r en frojdesam
lasning.

Jag maste dessutom sdga att detta med sérskilt problemfyllda konflik-
ter fyller mig med hopp. Vilken konflikt om barnen ar inte sarskilt kon-
fliktfylld — nir den kommer till ritten alltsa? Hur pass lite konfliktfylld ar
en situation dir man tvistar om umgénge eller vardnad? Hur lite konflikt-
fylld ar den? Det fyller mig med hopp om att det kommer att bli ganska
ménga sddana rttsliga bitriden om vi nu &r eniga om detta sdsom den
fore detta riksdagsmajoriteten dnda var.

Sedan maste jag vinda mig sirskilt till mina socialdemokratiska vén-
ner i lagutskottet och fraga: Néar kommer detta viktiga lagforslag? Ska vi
behova vinta till ar 2005, som jag horde ndgon ndmna, jag tror att det var
Tasso? Nar ska vi fatta dessa for manga barn sa viktiga beslut som Spp-
nar for ett béttre réttsligt bitrdde i svara konflikter, det som alltsa redan
finns i Europaradskonventionen? Den har vi redan undertecknat, 1996.
Vi har bara inte ratificerat den. Men déri finns detta med réttsligt bitrdde
for barn. Varfor inte bryta ut delen om rittsligt bitrdde ur Vardnadskom-
mittén och se till att vi sedan beslutar om den lite snabbare? Det rader ju
en sé bred enighet om det hér.

Det &r ju faktiskt sa att de barn som foddes 1996, nér Sverige under-
tecknande den hir Europarddskonventionen, fyller sju ar i &r. Hur gamla
ska de behova bli innan detta sker? Samtidigt tycker jag att det dr véldigt
viktigt att Vardnadskommittén far arbeta i lugn och ro och se dver hela
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det hir omrédet. Men jag fragar mig dndé&: Kan man bryta ut det réttsliga
bitrddet och agera lite snabbare i den delen?

For ovrigt vill jag bara frdga er: Har verkligen de personer som sitter
i Vardnadskommittén egen erfarenhet av att vara barn?

Anf. 200 MARIA HASSAN (s):

Fru talman! Det hér &r mitt jungfrutal. Men alla andra har ju dverlevt
det...

Jag kommer att motivera vart stillningstagande till reservationerna 8
och 9 om adoptionslagstiftning och reservation 10 om lesbiska kvinnors
rétt till insemination.

Flera miljoner barn i virlden lever i fattigdom och drémmer om en
battre framtid samtidigt som ménga vuxna drommer om att forverkliga
sig som foréldrar. De vill, och de kan, ge kdrlek och omsorg &t dessa
barn. Drygt 1 000 barn per &r kommer till Sverige via de internationella
adoptionerna. De flesta adoptivbarn far en bra uppvéxt och ett bra liv.

Sedan den 1 februari 2003 har &ven registrerade partner fatt mojlighet
att provas som adoptivforéldrar. I reservation 8 kridver Yvonne Anders-
son att riksdagen upphéver beslutet med motiveringen att lagen strider
mot FN:s barnkonvention, som séger att alla beslut som ror barn ska utga
fran barnens bésta.

I sjélva verket sdger varken FN:s barnkonvention eller Haagkonvent-
ionen att adoptivfordldrarnas kon har ndgon betydelse for tillimpandet av
principen om barnets bésta. Konventionen syftar till att stirka réttsskyd-
det vid internationella adoptioner. Alla barn har ritt till en trygg uppvéxt,
och det dr de vuxnas skyldighet att skapa en miljé for barnens harmo-
niska utveckling.

Diremot ar det inte alltid de biologiska fordldrarna som star for den
tryggheten. Enligt Rddda Barnens berdkningar lever s& ménga som
190 000 barn i Sverige i en familj dér det forekommer véld. Oftast hand-
lar det om de traditionella familjerna med mamma, pappa, barn. Det
finns inget som talar for att registrerade partner inte skulle kunna tillgo-
dose de sdrskilda behov som utlédndska adoptivbarn har.

Aven den framlidne kristdemokraten, cancerlikaren och hogt respek-
terade personen Jerzy Einhorn kom i sin rapport till slutsatsen att det inte
finns stod for att barn med homosexuella fordldrar skulle ma sdmre 4n
barn med heterosexuella fordldrar. Daremot mér adoptivbarn allmént sett
sdmre dn andra barn i Sverige. Men det har ingenting att gora med for-
dldrarnas kon. Vissa av dem har fysiska och psykiska besvér, hamnar i
missbruk och genomgér starka identitetskriser. De adopterade barnens
svarigheter beror oftast pa brist pa stimulans, sjukdom eller svéara upple-
velser under deras allra forsta tid 1 livet.

Biologin styr inte vem som dr den bésta fordldern. For de tusentals
barn som lever i misdr, som dagligen utsétts for vald och som sover pa
gatorna eller utnyttjas sexuellt dr det helt ovidkommande om det ar tva
mammor eller tva pappor som kan ge dem ett béttre liv, virme och om-
tanke. Det dr beklagligt om vuxnas vérderingar och attityder forsvarar
deras chanser. Ibland verkar det tyvirr som om det &r viktigare att bevara
dessa vérderingar 4n att virna om barnens bista.

Fru talman! Det krévs battre kunskaper om adoptivbarnens speciella
situation, béttre stod och battre utbildning till adoptivfordldrar. Darfor



fattade riksdagen ett beslut om att folja upp adoptionslagstiftningen.
Regeringen har tillsatt en sirskild utredare med uppdrag att se over ad-
optionsprocessen for att se hur man kan stérka barns rétt och ge battre
psykosocialt stdd och radgivning &t adoptivfamiljerna. Uppdraget ska
redovisas till regeringen nu i maj 2003. Lagen om registrerade partners
mojlighet att provas som adoptivfordldrar ska utvirderas om ett ar. Jag
anser att det dr rimligt att invénta utvirderingen innan man tar stillning
till ndgra eventuella atgérder, och darfor yrkar jag avslag pé reservat-
ion 9.

Betrdffande reservation 10 om ritten till insemination for lesbiska
kvinnor anser jag inte att det finns skiljaktigheter mellan utskottets stéll-
ningstagande och Jan Ertsborns och Martin Andreassons yrkande. Precis
som i reservationen understryks det i betdnkandet att ’det &r angeléget att
arbete med att analysera det rattsliga fordldraskapet &r prioriterat och att
analysarbetet genomfors snarast”.

Vi dr eniga om att lesbiska par som har registrerat sitt partnerskap el-
ler lever i samboforhallande ska fa tillgang till assisterad befruktning vid
allmént sjukhus. Mojligheten for lesbiska kvinnor till assisterad befrukt-
ning kommer att beredas vidare nér fragan om det réttsliga fordldraskapet
dr 16st. Med den motiveringen yrkar jag avslag pa reservation 10.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till forslagen i lagutskottets betédn-
kande 10 och avslag pa samtliga motioner och reservationer.

Det gick bra!

Anf. 201 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Jag ska borja med yrka bifall till motion L295 under
punkt 10. Jag har ju tyvérr inte kunnat reservera mig eftersom vi inte har
ndgon ordinarie ledamot i utskottet. Det géller en myndighet for barnens
bista. Det har vi diskuterat innan. Det var kanske lite fel ordval i det
motionsyrkandet.

Alltsomoftast &r resultatet av en skilsmédssa uppslitande vardnadstvis-
ter, som numera fors i domstolar. En juridisk vardnadstvist dr en process
som skapar enbart forlorare. Dess vésen ér strid, och dess foljd &r ofta
hat. Och dess framsta offer dr barnen.

Att sitta barnen frimst i samhéllet innebér bland annat att forbattra
stodet till och mojligheterna for fordldrarna att separera utan att hamna i
de for barnen néstan alltid forodande vardnadstvisterna.

Det finns en framtagen modell for just konfliktlosning som ar utfor-
mad av Anna Singer, forskare i familjerétt och lektor i juridik vid Upp-
sala universitet och tidigare jurist vid BRIS, Barnens ritt i samhdllet, och
Annika Reimer, réttssociolog och familjeforskare vid Lunds universitet.
Modellen har kallats byran for barnens bésta och har métts av mycket
starkt stod fran bland andra barnombudsmannen Lena Nyberg, som har
ansett den vara en i manga stycken ideal modell f6r hantering av vard-
nadstvister. Férre barnministern, socialdemokraten Ingela Thalén, tyckte
att forslaget utgjorde en suverdn arbetsmodell for det konfliktforebyg-
gande arbetet med familjer i kris. Hon &r ocksd &vertygad om att det
konfliktlosande inslaget i modellen inte bara skulle bespara ménniskor
lidande och ohélsa utan ocksa vara samhillsekonomiskt 16nsamt.

Modellen gér ut pa att domstolen ar fel arena for att 19sa tvister. Det
ar omojligt for de ytligt sett forbannade men i grunden fortvivlade foréld-
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rarna att 16sa sin konflikt i ett sidant sammanhang. Det underminerar
deras sjdlvfortroende, och det dr barnen som drabbas absolut forst. Dar-
for vill jag yrka bifall till den motionen.

Vi i Miljopartiet har vickt en motion som handlar om forandring av
fordldrabalken s att det blir mojligt for ett barn att ha fler dn tva juri-
diska vardnadshavare. Lagstiftningen maste std i samklang med dagens
mer Oppna och toleranta samhélle. Det giller inte fordldrabalkens regler
om vardnad och fordldraskap. Med nuvarande regelverk &r det ju inte
mojligt for ett barn att ha mer &n tva fordldrar — en situation som dock i
dagens samhille dr hogst reell. Systemet maste déarfor fordndras for att
barn ska ha mdjlighet att ha fler &n tva juridiska vardnadshavare.

Jag kommer inte att yrka bifall till den motionen hér eftersom den
ligger under samma &drende som assisterad befruktning, som ar punkt 21,
ratt till insemination for lesbiska kvinnor. Dar har Miljopartiet ocksa
motioner om att detta ska bli mdjligt. Det har diskuterats tidigare, och jag
ar helt n6jd med utskottsmajoritetens stéllningstagande dér, det vill siga
att vi vintar oss ett resultat av detta inom en ganska snar framtid, och da
finns det enligt min uppfattning ingen noédvandighet att yrka pa den re-
servation som Folkpartiet har. Vi ngjer oss med detta och invintar med
glddje Bodstroms forhoppningsvis snart inkomna forslag i fragan.

Anf. 202 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Barn har i alla tider haft homosexuella eller bisexuella
fordldrar. S& linge som det réttsliga institutet adoption har funnits har det
funnits barn som har haft homosexuella eller bisexuella adoptivforaldrar.
Det ar bara det att det inte alltid har varit en officiell kunskap, men dessa
barn har funnits, likavdl som det alltid har funnits homosexuella eller
bisexuella fordldrar som har fitt barn genom insemination sa ldnge som
mdjligheten till insemination har funnits.

Fragan om forédldraskap och det réttsliga erkdnnandet dér tva vuxna
av samma kon tillsammans har vardnad om ett barn handlar inte om
huruvida homosexuella eller bisexuella ska kunna f& ha barn. Det handlar
om huruvida dessa barn ska erkénnas och huruvida dessa familjer ska fa
samma réttsliga trygghet som andra familjer.

Det var med stor glddje som jag kunde konstatera att riksdagen for ett
knappt ar sedan med bred majoritet sade ja till att ta bort den sarbehand-
ling av samkonade par som har funnits i bestimmelsen om adoption. Det
var ett bra beslut eftersom det utgick frdn principen om barnets bista.
Den principen ska tillimpas enhetligt, pd samma sitt och i alla familjer
oavsett om fordldrarna &r av samma kon eller av olika kon. Lagédndringen
trddde sedan i kraft den 1 februari 2003. Nu, tvd méanader senare, vill
Kristdemokraterna riva upp denna reform med hénvisning till barnets
bésta.

Man kan fraga sig om det verkligen skulle ha varit till barnets bésta i
alla de fall dir barn nu for forsta gangen far mgjlighet till ett juridiskt
erkant fordldraskap till bdgge de vuxna som de har som sina fordldrar i
de familjer som de lever i.

Det fanns ytterligare en sak som utreddes i kommittén om barn i ho-
mosexuella familjer, bortsett fran bestimmelsen om adoption, och det var
fragan om assisterad befruktning. Dér kan man konstatera att det lagfor-
slag som kommittén presenterade fick ganska ménga kritiska synpunkter



i remissomgéangen. Redan i kommittén papekade vi fran Folkpartiet att vi
ansdg att just den fragan inte var tillrackligt utredd utan att vi behdvde
ytterligare beslutsunderlag. Det var utmérkt att regeringen sedan flaggade
for att den ville gora en utredning om det réttsliga fordldraskapet vid
insemination for kvinnor som lever med kvinnor. Problemet &r bara att
denna utredning drar ut pa tiden i en utstrickning som inte alls stimmer
med vad regeringen tidigare har sagt. Den 7 mars, alltsa for over ett ar
sedan, sade regeringen att utredningen skulle pébodrjas omedelbart. I
sjdlva verket dr6jde det dnda fram till borjan av 2003 innan arbetet alls
satte i gang.

Fru talman! Alla i lagutskottet &r Gverens om att utredningen r allde-
les for forsenad. Vi fran Folkpartiet tycker att det &r viktigt att vi ocksa
markerar riksdagens otélighet pad denna punkt med ett tydligt tillkinnagi-
vande. Vi tycker att det &r otillatligt att regeringen har dragit ut pa utred-
ningsarbetet 1 over ett &r. Av det skilet vill vi ge regeringen en tydlig
signal genom ett tillkdnnagivande fran riksdagen. Och mot bakgrund av
det yrkar jag bifall till reservation 10.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)

13 § Aldrepolitiken — Uppféljning av den nationella handlingsplanen
och forslag angidende kommunernas dldreomsorg

Foredrogs

socialutskottets betankande 2002/03:SoU9

Aldrepolitiken — Uppfoljning av den nationella handlingsplanen och
forslag angdende kommunernas dldreomsorg (skr. 2002/03:30 och
fors. 2002/03:RR4).

Anf. 203 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Den hér debatten ska handla om socialutskottets betin-
kande med anledning av skrivelsen och uppf6ljningen av den nationella
handlingsplanen for éldrepolitiken, Riksdagens revisorers forslag inom
omradet och en rad motioner som har lagts fram med anledning av skri-
velsen och forslagen och under allménna motionstiden.

Vad som é&r trevligt med detta betdnkande &r att det finns ett tillkén-
nagivande i det dir man stiller sig bakom revisorernas forslag. Det hand-
lar om ett atgdrdsprogram for det réttsliga &tagandet for de dldre. Det
handlar om att utskottet inte anser att det &r acceptabelt att domstolsbe-
slut inte respekteras, alltsé att det forekommer domstolstrots ute i vara
kommuner och att bistandsbeslut inte verkstélls. Vi sdger att regeringen
bor aterkomma till riksdagen med éatgirder for att sdkra respekten bade
for bistandsbeslut och nér det giller domstolstrots. Vi séger att Socialsty-
relsens normerande roll ska stirkas och att dldreomsorgens nationella
mal ska foras ut och foljas upp och att tillsynen behdver skérpas ytterli-
gare. Vi ger ett uppdrag till Socialstyrelsen att inom den nationella tillsy-
nen utveckla indikatorer 6ver ndgra viktiga kvalitetsaspekter samt inrikt-
ningen av dldreomsorgens insatser.
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Det handlar alltsd om réttssikerheten for vara dldre, om kvaliteten
och om tillsynen. Jag tycker att det 4r bra att utskottet ger dessa tillkan-
nagivanden.

Under senare tid har det presenterats en rad utvédrderingar av dldre-
omsorgen. Vad som l6per som en gemensam trdd genom alla dessa ut-
vérderingarna &r just brister i tillsynen och i réttssdkerheten. Man pekar
pa att kvaliteten i dldreomsorgen 4r ojamn &ver landet. Man konstaterar
att det finns en hel del god dldreomsorg. Men det finns ocksa exempel pa
brister i bemotandet och omhéndertagandet av de dldre. Man konstaterar
att allt farre far hjdlp och att samordningen omkring de allra &ldsta och
sjukaste brister i dag. Man pekar pa att allt detta plus behovet av att
kunna rekrytera och behélla kompetent personal dr nyckelfrdgor nir det
géller att utveckla just framtidens dldreomsorg.

Med detta sagt kan jag ocksé konstatera att det redan pégar en hel del
utvecklingsarbete. Riksdagen ska snart behandla den sé kallade samver-
kanspropositionen som ska underlétta for kommuner och landsting att
samverka bland annat kring dldre som behdver bade omsorg och medi-
cinsk vard. Det ar ett sétt att forsoka atgérda de brister som det pekas pa.

Vi vet ocksd att manga kommuner forsoker vidta atgérder for att
sdkra rekryteringen av personal. Vi vet att antalet utbildningsplatser har
okat. Men vi vet ocksa att detta kanske inte racker nér det géller just att
kunna rekrytera personal till detta viktiga omréade.

Vinsterpartiet menar att det krdvs andra atgirder ocksd. D& handlar
det om att dka statusen i jobbet. Det handlar ocksd om l6n, om arbets-
miljo, om rétten och mojligheten till kompetensutveckling och om moj-
lighet till inflytande. Allt detta tror vi maste till. D& ror det ménga omré-
den hér i riksdagen som vi maéste titta pd om vi ska kunna rekrytera per-
sonal till framtidens &ldreomsorg.

Fru talman! Den 1 januari trddde en ny socialtjdnstlag i kraft. I den
har vi skrivit in att gamla ska ha rétt till en aktiv och meningsfull sam-
varo. For Vinsterpartiet dr detta viktiga skrivningar. Livskvalitet kan
ndmligen inte bara handla om rétten till vard och omsorg utan ocksd om
rétten att kunna triffa andra, att vistas utomhus och att delta i de aktivite-
ter som dr mojliga nir de fysiska forméagorna minskar. Vi vet att under
90-talets besparingsér forsvann en rad aktiviteter for dldre méanniskor.
Terapilokaler stingdes, dagverksamheter lades ned, och alltféor manga
forlorade viktiga mdtesplatser.

Vi har i detta betdnkande en reservation dér vi menar att Socialstyrel-
sen nu bor fa i uppdrag att kartligga hur och i vilken omfattning som
kommunerna nu sékerstéller den réttighet som &r inford i socialtjénstla-
gen sé att vi kan se om det racker for att méanniskor nér de blir lite dldre
ska ha métesplatser och aktiviteter.

I en annan reservation tar vi upp frdgan om konkurrensutsittning. Vi
menar att man ska begrdnsa mdjligheterna till konkurrensutséttning och
forséljning av dldreomsorgen till vinstdrivande foretag. Vi menar att det
ur ett brukarperspektiv dr tveksamt om man ska kunna bjuda ut omsorgen
pa en marknad utan att man har varje individs medgivande. Vi menar att
det ocksa ar etiskt tveksamt att vart tredje eller vart fjarde ar tvingas byta
vardgivare. Vi kan ocksé se att ett antal entreprendrer som har tagit over
verksamheterna nu séljer ut dem péa grund av bristande 16nsamhet.



I det omréde dar forsok gors med dldrepeng har bland annat ISS Care
avslutat verksamheten for 200-300 hjilptagare for att det inte var 16n-
samt. Detta skedde frdn en dag till en annan. Det hér tycker vi inte &ar
vare sig kvalitet eller kontinuitet som vi definierar det. Darfor har vi en
reservation nir det géller just denna mojlighet att konkurrensutsitta
dldreomsorgen.

Vi menar ocksa att det krdvs nationella kvalitetskriterier i aldre-
omsorgen. Vi vet att kvaliteten i dldreomsorgen &dr ojdmn. Vi méts da och
dé av larmrop och skrickexempel pa hur dldre har det. For ett ar sedan
handlade det om Gislaved. Andra fall har varit aktuella sedan dess, sam-
tidigt som vi naturligtvis ocksa vet att manga é&ldre far en god omvérd-
nad.

Men for att sékra en ndgorlunda jdmn och god kvalitet 6ver hela lan-
det bor Socialstyrelsen, menar vi, fi i uppdrag att utforma nationella
kvalitetskriterier for dldreomsorgen. Vi séger ju i tillkdnnagivandet att de
ska ta fram indikatorer och menar ocksa att man maste fortsitta och folja
upp med kvalitetskriterier for dldreomsorgen.

Vidare lyfter vi fram demensvarden. Hér handlar det bade om réttssa-
kerhet och om mgjligheten till en god omvérdnad. Vi menar att det stod
som i dag ges till anhdriga och som 4n sa ldnge inte 4r permanentat pa
sikt bor permanentas.

Fru talman! Givetvis star jag bakom Vinsterpartiets alla reservationer
i betinkandet men jag ndjer mig med att yrka bifall endast till reservation
nr 13.

Anf. 204 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! ”Ingen béttre vard i sikte for dldre” &r en rubrik som vi
for ett par ménader sedan kunde ldsa i Kommun-Aktuellt med anledning
av uppfoljningen av den nationella handlingsplanen for dldrepolitiken.

Maénga var de brister som Socialstyrelsen radade upp betrdffande till-
standet i varden — ndgot som faktiskt aterkommer ar efter ar. I snart tio
ar, siger man fran Socialstyrelsen, har vi patalat dldres behov av rehabili-
tering men fortfarande tvistar huvudménnen om vems ansvaret &r.

I Riksdagens revisorers valskrivna rapport — det blev tre tillkdnnagi-
vanden men vi hade hoppats att det skulle kunna bli fler — fir kommu-
nerna svidande kritik for sitt sitt att skota dldreomsorgen. Problemen ar
sd allvarliga att édldres réttssédkerhet dr hotad, menar man. Bade regering-
en och Socialstyrelsen anklagas for passivitet. I rapporten pekar man pa
ménga fel och brister, och formuleringarna ar skarpa.

Revisorerna sillar sig ocksa till dem som uppmanar regeringen att sa
att sdga ta tag i framtiden och i tid se 6ver hur finansieringen av dldre-
omsorgen ska ske.

Revisorernas genomgang visar att det blir allt svarare att fa hjalp nar
man 4r dldre och sjuk. Insatserna géller bara dem som ér sjukast. I stillet
har anhoriga fétt ta 6ver. De svarar nu for tva tredjedelar av omsorgen i
hemmet.

Men otillrickliga resurser dr inget skdl for att asidosétta de hir
lagstadgade rittigheterna, menar revisorerna, som dessutom saknar en
ekonomisk analys. Det kravet stoder vi. Vi dr forvanade over att utskottet
inte kunde bli enigt i den delen.
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Moderaterna instimmer alltsa i kritiken och menar att de méanga bris-
ter som redovisas indikerar att det finns grova systemfel, nagot som
Riksdagens revisorer ocksa framhaller. Vi anser dock att det inte ar en-
bart kommunernas fel att det &r som det ar. Jag kan inte, fru talman, 14ta
bli att kommentera den prioritering som vi anser att regeringen genom
sina styrande instrument forsvarar for kommunerna.

En kommun kan till exempel hotas med indragna statsbidrag om man
forséljer nagon av de kommunala bostadsbolagens fastigheter. Men
skulle det bli en mérkbar forsdmring av dldreomsorgen hor vi inte ens en
viskning fran Rosenbad. Underliga dro regeringens budskap till kommu-
nerna!

Fru talman! For en tid sedan gick Lékarforbundet ut och satte mer el-
ler mindre en fiaskostdmpel p& den nationella handlingsplanen for ut-
vecklingen av hélso- och sjukvarden — trots alla miljarder fran forsvaret.
Lars Engqvist, som beklagligtvis inte dr med hér i kvill, har kommente-
rat undersdkningen och siger: Sakligt sett upprepar de bara samma kritik
som Socialstyrelsen kommit med i somras. Han tilldgger att han kan
tdnka sig att frysa satsningen pé primérvarden om inte denna starks som
avsikten var. Det dr vil ett erkdnnande s& gott som nagot. Jag beklagar att
situationen dr sadan.

For vard i tid anser vi i stéllet att en vardgaranti bor inforas. Modera-
terna har 1 sitt budgetforslag tillfort kontot 3,5 miljarder kronor for detta
inférande. Vér uppfattning har hela tiden varit att det behovs fler specia-
lister till primédrvéarden, sérskilt psykiatriker och geriatriker, och dverlag
ett battre tillvaratagande av all personals kompetens.

Lékarstodet till dldre maste forbattras. Fortfarande, tio ar efter ddelre-
formen, dr det manga som inte far sina medicinska behov tillgodosedda.

I dag felbehandlas varannan dldre med ldkemedel. Forutom allt li-
dande ar det en samhillelig kostnad pé ca 10 miljarder kronor, enligt
Olof Edhag med flera.

10 % av akutfallen pa sjukhus beror pa lidkemedelsbiverkningar.

Det finns ocksé stora kunskapsluckor nér det géller dldre med psykia-
triska storningar och sjukdomar. Vi vill peka pa behovet av uppsékande
verksamhet. Moderaterna har i samband med budgetbehandlingen avsatt
ett sirskilt stimulansbidrag pad 200 miljoner kronor for just uppsdkande
verksamhet.

Fru talman! Vi delar Riksdagens revisorers kritik av rddande rittso-
sékra situation for manga inom dldreomsorgen. Vi delar ocksa uppfatt-
ningen att tillsynen bor stirkas. Emellertid anser vi att denna tillsyn bor
ske genom att en ny, oberoende tillsynsmyndighet skapas utifrén en enda
tillsynsmyndighet och en sammanslagning av de tva tillsynslagarna.

Vem i#r det da som &verklagar ett sddant hir bistdndsbeslut? Ar det
starka anhdriga som driver pa och som har rad att anlita duktiga advoka-
ter? Nej, Socialstyrelsen visar i sin rapport De dldre och besvirsrditten att
medelaldern bland dem som 6verklagar dr 83 ar. Vederborande &r lagut-
bildad, besvédras av ensamhet och har fysiska funktionshinder. Ménga har
dessutom betydande svérigheter att klara sin dagliga tillvaro.

Ar detta en virdig vérd for dldre i dagens Sverige?

Ett annat rattsosdkert ldge for manga ar att den sa kallade stillforetra-
darfragan inte &r 16st. Det handlar om personer som inte kan uttrycka vad
de vill. Sa lange vi inte har antagit en sddan hir lag i riksdagen bryter vi



mot yttrandefriheten. Ingenting hénder fastédn vi 4r ménga som trycker
pa.

Fru talman! Lars Engqvist gick den 19 mars i &r ut med 16ftet att an-
horiga i framtiden inte ska behdva std for virden av sina gamla. Det blev
fel — som vanligt, holl jag pa att sdga.

Insatserna for anhoriga dr omfattande. Det handlar om omtanke, om
kérlek och ocksd om uppoffring och fysiska och psykiska pafrestningar.
Det handlar om att uppmérksamma de hér dldre anhorigas situation och
om att identifiera de hinder som finns och forsoka att undanrdja dessa.
Det handlar om att stddja och hjélpa och om att visa uppskattning. Kon-
sekvenserna om alla dessa anhoriga ldamnade Gver ansvaret till kommu-
nerna skulle bli 6desdigra. Andd sparar manga kommuner i dag in pa
anhorigvarden.

I till exempel Vistra Gotaland saknar 13 av 55 kommuner helt dag-
verksamhet for dementa. Vad géller vard i livets slutskede &r det dessu-
tom liinge sedan slutbetinkandet avlimnades. Annu har ingenting hnt.

Fru talman! Rétten till fri bosdttning for alla med vard- och omsorgs-
behov fungerar inte, sdger Socialstyrelsen i sin utvirdering. Regeringen
och majoriteten 1 utskottet séger att detta inte dr nagot problem eftersom
det &r bara ett fatal som ansoker. Vi delar inte den uppfattningen, utan vi
anser att socialtjansten maste dndras sé att dldre kan slippa den “kommu-
narrest” som de i dag har. Vi anser ocksa att staten ska ta dver kostnader-
na for dldreomsorgen. Kostnaderna fér omsorgen maste anpassas till den
enskildes behov, inte till kommunens budget. Da forst far vi vard och
omsorg av éldre pé lika villkor.

Med en statlig finansiering far édldre vard efter behov, och det blir en
likvardig vérd i hela landet.

Kommunernas budget ér i dag en skrdimmande ldsning. Enligt Ilmar
Reepalu, ordférande i Svenska Kommunforbundet, kommer situationen
att bli bara vérre under &ren framdver.

Avslutningsvis, fru talman: Landets dldre dr ingen homogen grupp.
Dirfor ar det en uppgift for oss som politiker att s& ldngt som mojligt
visa respekt och omtanke, att lyssna till de dldres 6nskemal, att lagga den
politiska prestigen at sidan och att lyssna for att sedan formulera besluts-
vigar och 6ka de dldres egenmakt. Det handlar om att skapa en é&ldre-
omsorg av mangfald. En god dldrevard 4r ingen nddegéva eller allmosa
utan en réttighet vars styrka bara véxer ju mer utsatta personer det hand-
lar om.

Fru talman! For tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall bara
till reservation nr 2 men sjdlvklart star jag bakom ocksa vara ovriga re-
servationer.

Anf. 205 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 4 under
punkt 3. Den handlar om inriktningen i Folkpartiets &ldrepolitik. Jag
tanker beskriva den och Ovriga reservationer i mitt anforande. Forst vill
jag dock sdga att det har varit virdefullt att fa ta del av revisorernas skri-
velse och forslag, som vi ju till stor del har anammat i utskottet. Det har
gett oss en virdefull hjilp i arbetet att forbattra dldreomsorgen.

Det dr manga olika forslag som tas upp i det hir betinkandet for att
forbittra varden av och omsorgen om de édldre, men dven forslag som
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handlar om att 6ka tryggheten och valfriheten. Respekten for att ménni-
skor, nér de blir dldre och &r i behov av vard och omsorg, fortfarande &r
enskilda individer som har olika 6nskemal om hur de vill forma sina liv
och sin vardag ar en av de viktigaste frdgorna. Grupptidnkande och kol-
lektiva 16sningar maste utmonstras fran dldrevarden.

Fru talman! Det krdavs en rad reformer och fordndringar for att gora
samhillet mer flexibelt och dldrevinligt. Nér det géller vard och omsorg
ar tryggheten for de dldre inte sékrad for framtiden. Att den inte ar sakrad
for alla i dag heller vet vi och blir ofta pdminda om. Den ekonomiska
tryggheten &r kanske nadgot storre i Sverige &n i manga andra lénder,
atminstone sa ldnge landets ekonomi dr nagorlunda stadig. Om Sverige
inte blir ett land i tillvéxt och utveckling med en livaktig arbetsmarknad
och véxande skattebaser tillhor dldrevarden de mest hotade omradena.

Trygghet ar att veta vilken hjdlp och vilket stdd man kan 4. Kommu-
nerna maste ha klara regler och ge klara besked. Hiar kommer Folkparti-
ets forslag om en omsorgsgaranti in. Det &r inget nytt forslag fran oss,
men vi fortsdtter att arbeta for den. Vart forslag till omsorgsgaranti inne-
héller elva punkter. Jag nimner bara nagra: ritten till medicinsk kompe-
tens i dldrevérden, rdtten till en fungerande hemtjénst och en fungerande
fardtjanst och inte minst rétten till valfrihet vad géller boende och vem
som ska ge den hjalp man behover.

Fru talman! Riksdagen har fattat beslut om en maxtaxa inom é&ldre-
omsorgen. Fran Folkpartiet tyckte vi att det var ett bra beslut i minga
delar. Reformen skulle utvérderas enligt beslutet forst den 15 mars i &r
och sedan arligen under tre ar. Redan forra &ret kom rapporter om att
inférandet av maxtaxan har medfort 6kade kostnader, inte minst for dldre
med de lagsta inkomsterna. Socialstyrelsen har ocksa konstaterat att farre
kommuner jimkar till exempel matkostnaderna for de dldre som bor i
sdrskilt boende.

Nu kommer fler signaler om hur kommunerna borjar gora fordnd-
ringar i de olika taxorna for att pa sa sétt minska sina kostnader, hogre
hemtjénstavgifter, mindre timmar for hemtjénst for samma summa, dy-
rare mat och sé vidare. Vi i Folkpartiet anser i motsats till socialutskottets
majoritet att regeringen skyndsamt bor folja upp de larmrapporter som
kommit och aterkomma med forslag till nddvéndiga forandringar.

Fru talman! Hemtjansten &r viktig. En vél fungerande hemtjénst kan
ocksa vara i hogsta grad forebyggande. Hemtjénsten har dock under
senare ar blivit forunnad allt farre. Det dr de med det storsta vardbehovet
som far hemtjénst. Andra far klara sig med hjilp frdn anhoriga och vén-
ner. For att sa langt mojligt kunna leva ett sjalvstindigt liv med eget
ansvar ar det nodvéndigt att man far hjalp med de saker man inte klarar
av. Hemtjansten kan hér ocksa arbeta verkligt forebyggande genom att
till exempel trdna de dldre att klara vissa uppgifter och ocksa se till att
det finns hjdlpmedel for att gora detta.

Ett mycket tydligt exempel pé att det inte fungerar bra &r de synska-
dade dldre. I manga kommuner fir man hemtjénst endast om man inte
kan stiga upp ur sdngen, kld sig och skota sin personliga hygien. Att
kunna stidda, gora inkdp, klara post- och bankdrenden &r sddant som en
synskadad kan behova hjidlp med. Ménga synskadade dldre har slutat att
rikna med att hemtjinsten dr avsedd for dem. Sa kan det inte fa vara!



Folkpartiet har lagt fram ett forslag om att ett nationellt forsok ska
genomforas med en utvidgad hemtjénst, dir de som ar 80 ar eller &ldre
kan fa hemtjénst fyra timmar i manaden utan bistdndsprovning. Kostna-
den skulle ocksa vara bara en tredjedel for den som far denna hemtjénst.

Utskottets majoritet hanvisar till att regeringen har for avsikt att ut-
reda mojligheterna att fér kommunerna erbjuda viss hemtjédnst utan bi-
standsprovning. Det dr i och for sig bra men hindrar inte fran att genom-
fora en sddan forsoksverksamhet som Folkpartiet foreslar.

Fru talman! Vi lever lange och blir allt friskare, men dnda avskrivs vi
ofta fran det aktiva livet ndr vi blir 65 &r. Vi dr nog ganska unika i Sve-
rige ddr vi inte tar till vara den kunskap och den livserfarenhet som ett
langt liv innebr.

Fortsatt valfard kraver ett yrkesliv som gor att alltfler dldre kdnner att
de vill och kan fortsétta att arbeta efter 55-60-arséldern. Det finns de
som vill ga i pension tidigt, men det finns ocksé de som vid 67-arséldern
gérna vill fortsitta att arbeta heltid eller deltid. P4 arbetsgivarsidan ar
intresset att anstdlla dldre tyvarr mycket lagt. Man kan faktiskt i dag vara
utrdknad redan vid 40-arsaldern ndr man soker ett nytt arbete. Att bli
dldre innebér att i olika grad ha samlat erfarenheter fran alla ar med ar-
bete, familj och fritidssysselsdttningar. Har finns kunskapskallor att 6sa
ur for de yngre generationerna. Sa &r det tyvérr inte. Att bli dldre &r i dag
alltfor ofta att bli asidosatt. Ingen fragar efter ens erfarenheter och kun-
skap. Samtidigt ser vi att ett av de stora hoten mot den framtida vélfarden
ar att relationstalet yrkesarbetande/pensionérer blir for 1lagt. Vi behover
helt enkelt arbeta lédngre for att kunna klara sjukvard, omsorg och goda
pensioner.

Det behovs mot den hir bakgrunden lagstiftning mot aldersdiskrimi-
nering i arbetslivet. Det dr ndgot dar regeringen snarast borde dterkomma
med ett forslag.

Det behdvs ocksa en nationell handlingsplan for att undanrdja de hin-
der som finns pa arbetsmarknaden for édldres mojligheter att arbeta. Vi
maste se till att de dldre som har vilja och kraft att utfora arbetsinsatser
bade inom arbetslivet och inom andra samhallsomraden fér det stod som
de behover for att kunna gora just detta.

Anhorigvarden har Folkpartiet jobbat mycket for. Vi vet och horde
det fran Cristina Husmark Pehrsson att en véldigt stor del av dldrevarden
ansvarar de anhoriga for. De har rétt att fa stod i sitt arbete. Utan dem
skulle en stor del av dldrevarden rasa ihop.

Det finns en grupp personer bland de dldre som kanske har det extra
besvirligt, och det dr de som inte har svenska som modersmél. Dér har
Folkpartiet ocksé lagt en del forslag. Dem kommer Heli Berg att ater-
komma till och redovisa senare under debatten.

Anf. 206 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Om vi far leva blir vi alla gamla. Det var ett citat fran
min partivin Jerzy Einhorn, som tyvérr inte linge finns i livet. Han sade
det ofta, och han sade ”gamla” med en virme och en kinsla som berdrde
mig vildigt djupt.

Jag tror att det &r viktigt att ta fram kénslan och virmen nér vi har den
hir debatten om vara éldre. Jag tror att grundfrdgan &r vad samhéllet har
for synsdtt pa sina dldre. Jag tycker att dldre ménniskor &r en nérande
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tillgdng, inte en tdrande tillgdng, som vi s& ofta far hora. Det 4r manga
ginger som det citeras hur antalet dldre dkar och hur kostnaderna dédrmed
stiger dramatiskt.

Fru talman! De allra flesta dldre mér bra, ar friska, kan rora sig och
vara ute och delta i samhéllslivet. Av ndgon anledning &r de bortsorte-
rade. I riksdagen, i parlamentet, dr det fem ledamé&ter som dr 6ver 65 ér,
trots att 1 2 miljoner av den svenska befolkningen dr &ver 65 ar.

Det kan hdnda att man ténker att de ju har gjort sitt. Men om man har
viljan och ambitionen att fortsétta att vara med i det aktiva livet — sa ock i
det politiska livet — ska vi se det som en tillgdng, en alldeles unik till-
gang.

Inom vardomrédet, dér jag har tillbringat mitt forvérvsliv, finns det
inskrivet att alla beslut i sjukvarden ska grunda sig pa vetenskap och
beprovad erfarenhet. Beprovad erfarenhet har en hog status, och det
tycker jag att vara dldre ska ha.

For ndgon vecka sedan tog en kvinna kontakt med mig. Hon hade
blivit permitterad fran ett foretag, och hon var 51 ar. Vet du, sade hon,
jag dr redan utrdknad pa arbetsmarknaden trots att jag inte har fyllt 55 ar.
Jag har kompetens och en bra utbildning, men s& fort man far veta min
alder dr jag inte intressant pa arbetsmarknaden.

Herr talman! Det finns all anledning for oss att ta till oss den verklig-
het som vi har i dag och som gor att vildigt ménga dldre kédnner sig dis-
kriminerade. Vi har haft stora debatter, och jag hor till dem som har pla-
derat for att ménniskor ska fa jobba léngre én tills de &r 67 ar inom tand-
lakeri och vardyrken. Nu finns det en proposition pa det omradet diar man
stracker sig till 70 &r. Men det &r ju méarkligt nir vi har en rorlig pens-
ionsalder att det ska behdva vara sa trogt nér det géller att 1ata ménniskor
med beprovad erfarenhet fa vara med lite langre.

Sa vill jag komma till de dldre som dr i behov av vard och omsorg,
och det dr vi alla — dven véra barn — av och till under livet. Men vi vet att
antalet dldre som lider av sjukdomar och alderssvaghet dr nagot fler. Jag
konstaterar bara att trots ddelreformen, som innebar att kommunerna tog
Over ansvaret for omsorgen om vara éldre, dr det fortfarande 40 % av
personalen som helt saknar utbildning. Det tycker jag ar beklagligt, men
det &r inte personalens fel, utan det handlar om prioriteringar inom kom-
munerna for att ge ménniskor den utbildning som behdvs.

Herr talman! Ibland blir det mycket diskussioner inom det sociala
omradet om att det &r efterfrigan som ska styra varden och omsorgen.
Men de som behover varden och omsorgen bést orkar inte eller kan inte
efterfraga den. Jag kommer da osokt att ténka pa alla demenssjuka i vart
land. Jag ténker pa deras anhériga och pa de manga demenssjuka som
inte har nagra anhoriga. Det kidnns oerhort viktigt att séga att det krévs att
vi stirker deras rattsskydd.

Jag dr oerhort glad 6ver de tillkdnnagivanden som foreslds i betén-
kandet, och jag borde ha sagt det i borjan av mitt anférande. Det &r vik-
tigt att revisorerna som har status och tyngd har lagt fram dessa konkreta
forslag som ett enigt utskott har stillt sig bakom.

Av den anledningen finns det en reservation frdn Kristdemokraterna
om inréttandet av en demensombudsman. Vi tror att detta dr oerhort va-
sentligt. Vi tror ocksé att Demensforbundet behover ha ordentliga bidrag



for att kunna fortsétta att arbeta. Det ar viktigt for de dementa och deras
anhoriga att det finns en sdrskild organisation som arbetar for dem.

Herr talman! Det har gjorts utredningar som pa ett sirskilt sétt beror
de dldre. Jag tanker da pa slutbetinkandet Ddden angdr oss alla. Det ér
nu drygt tva &r sedan det lades fram.

Jag har mycket svart att forsta varfor det ska behdva droja sé lang tid
innan det kommer en proposition. Under mina &r i riksdagen har jag
noterat att en del propositioner ldggs fram rysligt fort, om viljan finns.
Men detta som dr en sa utomordentligt viktig fraga for alla och sérskilt
for vara édldre borde ha haft fortur i Regeringskansliet. Jag hoppas att det
snart kommer en proposition. Det handlar om att ge instrument och verk-
tyg till den vardpersonal som inget hellre vill &n att ge den allra bésta
varden och omsorgen.

Herr talman! Jag vill instimma i det som Cristina Husmark Pehrsson
sade om att &dldre inte &r ndgon homogen grupp. Vi ér olika under hela
livet, och det ar bra. Vi ska vara olika. Det &r viktigt att vi tillmotesgér
varje enskild ménniska utifrdn hans eller hennes perspektiv och onske-
mal. For detta krivs en kunskap och en kompetens, men det krivs ocksa
en vidsynthet. Vi vill inte att alla ska vara stdpta i samma form.

Herr talman! Avslutningsvis stiller jag mig naturligtvis bakom alla de
reservationer som Kristdemokraterna dr med pé, men for tids vinnande
yrkar jag bifall till reservation nr 34.

Anf. 207 KENNETH JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 1,
men jag star sjdlvfallet &ven bakom Ovriga reservationer dér Centerpartiet
forekommer.

Carin Mannheimers TV-serie Solbacken: avd. E har véckt liv i édldre-
omsorgsdebatten pa ett — enligt min uppfattning — mycket positivt sitt.
Hon och skadespelarna har lyckats péa ett mycket verklighetsnira och
gripande sétt att beskriva olika dimensioner kring &ldrandet for de gamla,
anhdriga och personalen. Det har gett en utmérkt utgangspunkt for en
diskussion om integritets- och kvalitetsfragor, forhallningssétt, etik, re-
surs- och personalfragor och sa vidare.

Jag har ocksa sett att socialministern — icke oviktig i sammanhanget —
i cirkulérartiklar har reflekterat 6ver Solbacken: avd. E. Men i stillet for
att passa pa att komma med nagot nytt och konkret kopieras det vanliga.
Regeringen ska overligga med landstings- och kommunférbund och
pensiondrsorganisationer. Det dr bra och nodvéindigt. Men att det ska
vara en nyhet #r i sig ett problem. Aldreomsorgens langsiktiga ekonomi
ska tryggas. Ja, det dr nodvandigt, men da krdvs det en politik for tillvaxt
och sysselsdttning som ger skatteintdkter for kommuner och landsting
och som breddar skattebasen. Den politiken saknar vi. Det ska anstéllas
mer personal med rétt kompetens. Javisst, men var ar atgiarderna for att
na detta? Kommunerna ska sjélva fa utforma sin hemtjénst — tack for det.
Listan kan goras lang.

Vad jag och Centerpartiet efterlyser ar handling, konkreta forslag och
atgdrder. Vi har redovisat vara forslag i motioner och &ven i 13 av reser-
vationerna till dagens betéinkande.

Herr talman! Aldrepolitiken ska, enligt Centerpartiets uppfattning,
prioritera atgirder som innebér att dldre kan leva ett liv som préglas av
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delaktighet, oberoende, vardighet och trygghet. Vi vill se ett mer individ-
baserat forhallningssatt, vilket framgar av reservation nr 1. Att &ldras ar
onekligen ett friskhetstecken. Vi lever langre och de éldres hélsa har
successivt forbattrats. Men den dagen kommer da krafterna tryter och
kramporna gor sig paminda. Nér, inte om, vi har behov av vard och om-
sorg maste vi fa kénna trygghet i att den finns dir. Vi som har erfarenhet
av att folja en anhorig genom hemtjénst, olika vardinsatser, servicebo-
ende och ett virdigt slut vet vad det betyder att fa behandlas vardigt, med
respekt och erbjudas en god vard och omsorg.

Det maste ges mdjligheter att paverka sin egen och anhorigas vard
och omsorg, hur man vill bo och leva. Vi maste kidnna trygghet infor var
egen och anhorigas alderdom. Vi méste sdkra en dldreomsorg som ger
alla en bra och virdig dlderdom préglad av etik, empati och egenvirde.

Tidigare har jag sagt att det krévs handling. Behovet framgar av bland
annat Socialstyrelsens rapport som tidigare har omndmnts. Allt farre av
de éldsta far hjilp. Gapet mellan den vard och omsorg som kan erbjudas
och det behov som finns 6kar. Det &r stora problem att klara rekrytering-
en av personal. Det medicinska omhéndertagandet och det sociala inne-
héllet i dldreboendet behdver utvecklas. Anhoriga tvingas till allt storre
insatser. Rehabiliteringen av dldre fungerar manga génger daligt.

Det hér ar vad Centerpartiet till en borjan vill ha samling kring for att
atgdrda. Jag stéller fragan framfor allt till de tre partier som just nu inne-
har makten i detta land: Nér kommer forslagen? Det ér en fraga till Véns-
terpartiets Ingrid Burman. Néar kommer forslagen? Jag horde inga forslag
i det anforande som Ingrid Burman hade. Nir kommer forslagen som
16ser de problem som Socialstyrelsen redovisar?

Samma frdga kommer jag att stélla, om inte svaren ges, till Lars U
Granberg. Nir kommer forslagen? Vi vet var problemen sitter. Vi maste
fa se atgérder. Jag ska heller inte glomma Kerstin-Maria Stalin. Vi for-
véntar oss att man nir man dr med i majoriteten ocksa tar ansvar for att
atgédrda problem.

Centerpartiet vill ytterligare 6ka resurserna till varden och omsorgen.
Vi vill 6ka skatteintikterna och bredda skattebasen genom tillvdxt och
Okad sysselsittning, en solidarisk skatteutjimning och jamnare befolk-
ningsutveckling. Vi vill ha stopp for statlig pekpinnepolitik och stopp for
overviltring av kostnader péd landsting och kommuner. Vi vill slédppa
fram nytinkande och géirna, dér sa passar, ka mangfalden.

Centerpartiet kréver i reservation 29 ett dtgérdsprogram av regeringen
for att klara den langsiktiga personalforsorjningen. Véard- och omsorgs-
yrkena méste uppvérderas. Vi maste forbéttra det medicinska omhénder-
tagandet. I reservationerna 45 och 51 foreslar vi insatser for de anhoriga
och deras organisationer. Anhoriga &r, som tidigare har nimnts, en omist-
lig tillgang som sambhillet inte skulle klara sig utan.

Centerpartiet vill se 6ver ansvarsfordelningen for att fa en béttre fun-
gerande rehabilitering och en bittre fungerande hemsjukvard och hjilp-
medelsforsorjning. Inom hemtjéansten foreslar vi en subventionerad hem-
service och obligatoriska hembesok.

De demenssjuka far inte svikas. Bland annat madste réttssikerheten
forbattras. Vi efterlyser regeringsforslag om forbattrad véard i livets slut-
skede, och mycket mer.



Herr talman! Vi star infor en stor uppgift, dels att ta till vara de éldre
som den stora resurs de &r, dels att klara ett stort vard- och omsorgsbe-
hov. Den uppgiften méste vi klara.

Anf. 208 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Kenneth Johansson stéllde en fraga till mig om nér det
kommer forslag. Jag kan konstatera att en del forslag finns i betédnkandet.
Bakom dem star bade jag och Kenneth Johansson nér det giller att stirka
tillsynen och réttssdkerheten. Det tycker jag ar bra.

Nar det giller den tranga sektorn, det vill sdga resurser for kommu-
nerna att kunna ta det ansvar som bade Kenneth Johansson och jag vill
att kommunerna ska ta, si kommer budgeten att innehalla att vi forlanger
sysselsattningsstdden och 200-kronan, det vill sdga 6ver 4 miljarder, for
att det ska finnas en rimlig mdjlighet for kommunerna att ta detta ansvar.
Jag forutsitter att Kenneth Johansson och hans parti kommer att stodja
detta nér det s smaningom hamnar pé riksdagens bord.

Under den gangna mandatperioden gjordes en rad saker for att stirka
dldreomsorgen. Vi har nu ocksa rekrytering av dldreombudsmin. Men
det finns brister som maste atgirdas. Ett forslag &r att vi ska se dver ddel-
reformen och dér titta pa behovet av medicinsk kompetens i dldreomsor-
gen.

Det finns ocksé en grupp som ska se 6ver de demenssjuka. Men var-
ken jag eller Kenneth Johansson dr ju ndjd i det fallet. Vi har bada sepa-
rata reservationer.

Nér kommer forslagen? En del dr lagda. Samverkanspropositionen &r
ett. Andra utreds. Det pagar en utveckling. For att det ska vara mojligt att
sdkra kvaliteten krdvs det resurser till kommunerna. Jag tycker att Cen-
terpartiet har ett ansvar nér det géller att ha en budget som innehaller det,
och Vinsterpartiet har ocksé ansvar.

Anf. 209 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det finns ett behov av atgérder. Det som Ingrid Burman
redovisar dr vad vi sjdlva kan notera, ndmligen att det pagér diskussioner
och finns utredningar. Men det dr de skarpa forslagen som ger mojlighet-
er att kunna forbattra rehabiliteringen. Vi har chansen med samverkans-
propositionen att ta stillning till att gora en ordentlig 6versyn av ansvars-
fordelningen. Jag tror inte att jag hittills har sett s& stort intresse fran
Ingrid Burmans parti att ta den chansen. Men det finns ju fortfarande
mdjligheter att titta pa det. Vi behdver en ordentlig 6versyn av ansvaret
for rehabiliteringen.

Vi har chansen till atgirder for det medicinska omhéndertagandet.
Det diskuteras. Det finns ett utredningsforslag att de kommuner som sé
vill ska fa mojlighet att anstilla 1dkare. Det finns ett utredningsforslag pa
det. Jag dr ganska sdker pa att dven det forslaget dr under bearbetning i
socialutskottet. Jag har inte méarkt sa stort intresse fran Vinsterpartiets
sida att ge den mojligheten, friheten till kommunen — dtminstone inte an.

Nir det géller resurserna till kommunerna har vi olika 16sningar. For
Centerpartiets del handlar det véaldigt mycket om att vi vill ge mojligheter
till 6kade skatteintdkter. Vi vill ge mojligheter till béttre tillvaxt. Vi vill
ge mojligheter till en solidarisk skatteutjimning sa att kommunerna har
mdjligheter att ta det ansvar vi sékert gemensamt vill att de ska ta.
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Anf. 210 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att det pagér ett arbete och att de
skarpa forslagen finns. De skarpa forslagen heter samverkansproposit-
ionen. De skarpa forslagen heter rekryteringen av dldreombud ute vid
lansstyrelserna. De skarpa forslagen heter att det har tillskjutits medel for
tillsyn till l&nsstyrelserna. De skarpa forslagen innebédr att kommunerna
far forlingda ekonomiska resurser, och det dr ju kommunerna som &r
huvudmén.

Kenneth Johansson far det att lata som om andra partier inte vill att
kommunerna ska ha en vidxande skattebas. Jag kan glidja Kenneth Jo-
hansson med att det &r fel. Vi tror dock inte att det ricker med enbart den
vixande skattebasen for att man ska klara de stora uppgifter man har ute i
kommunerna.

Jag menar att det pagér en rad arbeten och att det finns en rad skarpa
forslag. Vad jag daremot hor Kenneth Johansson séga ar att han vill ha
en Oversyn ndr det géller medicinskt omhandertagande. Det arbetet pa-
gér, savitt jag vet. Kenneth Johansson efterlyser mojligheter for kommu-
nerna att nu anstélla ldkare. Det dr en frdga som for Vénsterpartiet ar
synnerligen aktuell, men vi avvaktar ddeléversynen. Det giller att hitta
en helhet i vardkedjan mellan landstingen och omsorgen. Vi ser en fara i
att landstingen inte tar det fulla medicinska ansvaret om kommunerna far
den hir mojligheten nu, men vi ar fullt beredda att diskutera det. For
Vinsterpartiet dr detta ett Oppet alternativ. Darfor kommer ocksd den
delen att ing i sitt sammanhang, ndmligen nér vi ser over ddel.

Anf. 211 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det sista tycker jag var en 6ppning. Det tyder pa att det
finns viss forstdelse for den motion som bland andra Centerpartiet har
vickt kring samverkanspropositionen och att den skulle kunna fa at-
minstone visst stod. Det handlar om att ingen &r béttre pa att ta stdllning
till vad det &r for kategorier man ska anstélla &n den som har ansvaret, i
det hér fallet kommunerna. Detta tycker jag alltsa i alla fall var en liten
ljuspunkt.

Nir det sedan giller skatteintékter och skattebaser ar det bara att titta
pa den politik som fors. Ta de forslag som i dag har aviserats som klim-
mer at mindre foretag och arbetsgivare, som kldmmer at foretagandet,
som ger simre mojligheter for tillvaxt i det hir landet och som ger sdmre
mdjligheter for sysselsattning! Tror Ingrid Burman och Vénsterpartiet att
detta dr bra om vi nu vill forstirka kommunernas ekonomi? Det &r det
inte. Det 4r min uppfattning.

Ska vi klara vélfarden och de stora ataganden som vi star infor fram-
Over maste vi sjdlvfallet ha tillvdxt i det hédr landet. Da ska vi se till att
entreprendrskapet far frodas. Vi ska se till att de stidllen dér resurserna
finns och kommer ifrén inte kldms at utan faktiskt ges mojligheter att
jobba for allas vart bésta och for vilfardens basta.

Jag ser fram emot fortsatta diskussioner och hoppas att utredningar,
overldaggningar, aviserade forslag och s& vidare ocksd kommer att leda
till praktisk handling och atgérder. Det dr vad jag och Centerpartiet vill
se, och det ar det som vi kriver.



Anf. 212 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Herr talman! Kéra kamrater, 8hdrare och TV-tittare pd rummen! Jag
vill borja med att yrka bifall till reservationerna 8 och 44 sé att jag inte
glommer bort det.

”Vi ska uppritta en handlingsplan for utvecklingen av éldreomsor-
gen. Utvecklingen av dldreomsorgen kriver ett omfattande fordndrings-
och fornyelsearbete. De dldre maste fa ett storre inflytande dver omsor-
gen och kénna storre delaktighet i de gemensamma besluten.”

Vad var det ddr, manntro? Jo, det var en liten bit ur socialminister
Engqvists tal i remissdebatten den 20 februari. Det gér inte att protestera
mot ett enda ord, faktiskt.

”Grunden inom dldreomsorgen maste vara att ta tillvara det friska och
s& ldnge som mojligt bibehalla ménniskans funktioner och fardigheter.
Darfor ar forebyggande friskvard och stimulerande vardagsliv viktigt.”

Det dér var ur Miljopartiets partiprogram. Det kanske inte var sé
dumt det heller.

Jag vill instdimma i Ingrid Burmans glddje dver utskottets tillkdnnagi-
vanden. Jag blir alltid vildigt upprord Gver bistandsbeslut som inte verk-
stdlls. Det dr skont att vi har en gemensam asikt om detta i utskottet.

Vad ténker du pa nér du hor ordet dldre”? Din gamla mamma eller
pappa? Din mormor eller mormorsmor? De dldre som du sédg i TV-serien
Solbacken? De éldre pa din arbetsplats? Eller en sidan som mig som star
hir, en livs levande pensionér dver 657

Vi var fem stycken, sade Chatrine. Jag trodde att det var bara tre, men
det kan gora detsamma.

Adelreformen infordes 1992. Nir den borjade planeras kommer jag
inte ithdg. Om jag ska vara snill kan jag séiga 1987, fast det kanske var
tidigare. Du som var med d&, och dé var sd ung som 50 ar, ar i dag en 66-
arig pensiondr. Tiden gar fort. Snart &r dven flera av er dér.

Det betéinkande vi behandlar just nu heter Aldrepolitiken — Uppfolj-
ning och sa vidare. Aldrepolitik — vad #r det? Barnpolitik forstér jag mer
vad det dr. Alla barn behdver skydd och omvardnad pa nagot satt. Likasa
ungdomspolitik — ungdomar behdver ocksa skydd pa ett visst sitt och
hjilp pé traven att komma ut i livet. Men medelalderspolitik och dldrepo-
litik skulle jag vilja sammanfatta i politik om méinskliga réittigheter dar
det behovs skydd och virdigt liv — och vérdig dod ocksa, for den delen.

De, eller vi, dldre dr olika och har olika behov och behov av hjélpin-
satser, och dessa kan dven snabbt fordndras. Ménga i salen har sagt det.
P& grund av denna olikhet har jag lagt fram reservation 8, som é&r véldigt
lik flera andra reservationer. Jag har dock tillagget att det dven finns
dldre med olika sexuell laggning. Det kidndes viktigt att fa med det.

Det 4r manga reservationer i betdnkandet, och det &r bra — fast det ar
ocksa daligt pé ett satt att det behdvs. Det dr vildigt ménga bra reservat-
ioner. Men ofta &r utskottets skrivningar ocksa bra, sd vi har inte gatt
med pa alla reservationer. Jag tycker dock ibland att det &r lite synd om
Socialdemokraterna som generellt maste avsld alla motioner inklusive
sina egna. Det &r lite synd.

Sammanfattningsvis kan jag tyvédrr konstatera att vdrnande om
ménskliga rittigheter och ménsklig vardighet kostar pengar — statliga
pengar och kommunala pengar. Det dr det som &r det stora problemet.
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Egentligen dr det mycket sorgligt att ménniskor i vart land maste lida
dérfor att det inte finns pengar.

Jag tycker att Kenneth Johansson ér lite mallig som sdger: Varfor gor
ni inte det och varfor gor ni inte det? Du har ocksa ingétt i ett stodparti en
géng i vérlden och varit med om att anta en gemensam budget. Jag menar
att hade inte Vénstern och Miljopartiet varit med hade det varit d&nnu
vérre.

Ett omrade dér jag tycker att det dr befogat att ha sé kallad &ldrepoli-
tik generellt dr ndr det géller arbetsmarknad, sjuktal och pensioner. Har
maste vi for allas bésta, barn, unga, medelélders och gamla, gora allt och
satsa langsiktigt s& att man kan arbeta dven ndr man dr over 60 ar. Da
handlar det alltsd om arbetsmiljon, om arbetsskador och om attitydfor-
andringsarbete. Det &r ocksa ett slags miljoarbete, si att det blir naturligt
att utnyttja livskunskap, erfarenhet och specialkunskaper och fi en négot
lugnare livsstil kanske. Tyvérr maste jag konstatera s& hér i sena timmen
att vi har lite dalig arbetsmiljo hér i riksdagen, bade for unga och for
gamla.

Jag ber lite om ursdkt for att jag d& och d& paminner er om att ni snart
blir dldre. Men jag menar att det &r léttare att sdtta sig in i saker och ting
om man kan identifiera sig och om man kanske vet att det snart kan
handla om mig sjélv. Sa skropliga dr vi médnniskor. Vi dr mycket styrda
av véra forsvarsmekanismer, vi vill halla saker och ting ifrén oss. Dérfor
ar jag sé elak och pdminner om att ni snart blir dldre ni ocksa.

Jag vill allra sist beritta lite grann just om arbetslivet och hur viktiga
alla ménniskor ar. Det var ett besok som jag gjorde i Geneve. Jag hilsade
pa ILO. I ett fortal till en skrift skriver Juan Somavia — han &r generaldi-
rektor for ILO, International Labour Office — att vi dr mitt inne i en de-
mografisk revolution och att vitaliteten i vart samhélle beror mer och mer
pa att man forsdkrar att médnniskor i alla aldrar, d&ven &ldre ménniskor,
blir helt och fullt integrerade i samhdllet, ett samhaille for alla dldrar. Han
vill sétta ljuset pd sysselsdttning och socialt skydd och sédger att varje
individ, var och en med réttigheter och ansvar, har en aktiv roll att spela.

Anf. 213 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Som foretrddare for ett konstruktivt oppositionsparti
maéste det vara min rétt och mdjlighet att fa stilla fragor till er som har
majoritet och till de partier som med liv och lust stdder den socialdemo-
kratiska regeringen. Om det sedan &r malligt eller om det far ndgon an-
nan bendmning overléter jag till andra att bedoma. Men jag ser det som
en mycket viktig uppgift eftersom det 4r ni som har ansvaret.

Jag redovisade att Socialstyrelsen, som faktiskt dr statens organ for
att analysera och titta pad vard- och omsorgsbehoven, nyligen har lagt
fram en nuldgesrapport som pekar pa en rad behov som jag ndmnde i mitt
anforande. Jag hade hoppats att Kerstin-Maria Stalin skulle ha svar pa
nagon fraga om de konkreta atgérder som det stills krav pé utifran Soci-
alstyrelsens rapport. Jag upprepar: det medicinska omhéndertagandet,
personalrekryteringen, att det finns ett gap mellan behov och resurser och
att rehabiliteringsinsatserna fungerar daligt, for att ta nigra exempel. Da
tycker jag att vi av ett majoritetsparti maste f4 reda pa vad det ar som
kommer. Jag har inte hort ndgot. Jag upprepar det.



Anf. 214 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Herr talman! Jag tyckte att du for en liten stund sedan fick hora vél-
digt mycket av Ingrid Burman. Jag har ungefar samma asikt.

Du séger att vi med liv och lust stoder regeringen. Sa himla mycket
liv och lust dr det inte alla génger. I alla ekonomiska beslut handlar det
ofta om vénda. Man &r tvungen att rdkna pengar. I och for sig ar jag en
av dem som tycker att vi har for kortsiktig budget, att vi pad ndgot sitt
maste dndra pa det sd att man ser mer langsiktigt. Sa stor liv och lust &r
det inte alla ganger, men konkreta beslut tycker jag att vi hela tiden har
forsokt att komma fram till i utskottet. Vi har &ven en del gemensamma
tillkdnnagivanden.

Anf. 215 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi kommer lidngre. Nér jag upprepade
mina fragor en géng till hoppades jag i och for sig att jag skulle ha fatt ett
svar. Men jag verkar inte fa det, s jag far néja mig med det.

Anf. 216 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:
Herr talman! Jag ska fortsdttningsvis ocksé hjélpa till i utskottet att
forsoka fa fram sa bra politik som mgjligt. Det &r min uppgift dér.

Anf. 217 LARS U GRANBERG (s):

Herr talman! Dagens och kanske dn mer morgondagens pensiondrer
vill vara aktiva. De vill ha ett reellt inflytande och vill delta i samhallsli-
vet.

Det hir kréver ocksé en fordndrad syn pé aldrandet. Det kréver att vi i
hogre grad dn tidigare borjar se de dldre som resurser for samhéllsut-
vecklingen. Det giller att ta till vara den kraft som ocksé finns hos
ménga éldre. Det méste vara ett ben i den framtida &ldrepolitiken. Det
andra benet géller de édldres ekonomiska trygghet. Det tredje benet hand-
lar om en god omsorg om dem som behdver insatser for att klara sitt
dagliga liv.

I vart land 6kar gruppen dldre dldre. Och precis som rétten ska finnas
till ett aktivt liv som pigg pensiondr maste ocksa ritten till vard och om-
sorg, stod och hjélp finnas ndr den dagen kommer da man blir sa skroplig
att man behover detta. Man ska inte behdva oroa sig dver att hjélpen inte
finns. Den ska finnas till hands, halla en hog kvalitet och ha hog tillgéng-
lighet.

Herr talman! I vart land ska #ldre kunna leva ett aktivt liv. Aldre ska
ha ritten och mojligheten till inflytande. Tillvaron for de dldre ska
priglas av trygghet och ett bibehéllet oberoende. De ska bemétas med
respekt och ha tillgang till god vard och omsorg.

Det var de viktiga malen som den nationella handlingsplanen stillde
upp. Samtidigt slogs tre principer fast som skulle vigleda arbetet mot
malet:

— Aldrepolitiken ska vara demokratiskt styrd genom folkvalda forsam-
lingar.

— Insatser for de édldre ska vara solidariskt finansierade genom skatte-
medel.
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— Tillgénglighet maste finnas till vard och omsorg efter behov, inte
efter kopkraft.

Det hér har lett och ska ocksé framdver leda oss socialdemokrater i
arbetet for en béttre vard och omsorg for véra dldre.

Maingder av insatser har genomforts eller planeras att genomforas for
att forbattra dldreomsorgen. Med detta sagt har vi dnda i utskottet betonat
vikten av att gd vidare med utvecklingsarbetet.

Utskottet stoder att dldreomsorgens forutséttningar att erbjuda en god
vard med hog tillginglighet kommer att ses 6ver och att forandringar ska
genomforas vid behov.

I handlingsplanen angavs ocksa att fler anstéllda behovs inom &ldre-
omsorgen. De behdver samtidigt ha rétt kompetens. S& har ocksa antalet
anstéllda de senaste fem &ren okat med drygt 30 000 personer. For att
underldtta rekryteringen av fler anstillda har ocksé insatser gjorts for att
fler ska kunna arbeta heltid i varden.

Kompletteringsutbildningar, en breddning av utbildningen av lékare
och sjukskdterskor och sérskilda satsningar for att fd personer med ut-
landsk bakgrund till varden &r andra insatser som gett resultat. For dldre-
omsorgen &r ocksa det arbete som nu pagér for att minska ohélsan syn-
nerligen angelaget.

I handlingsplanen betonas hur viktigt det ar for en fungerande é&ldre-
omsorg att de olika huvudménnen samverkar for en god vard och om-
sorg. I skrivelsen beskrivs framsteg, till exempel att vi ser en béttre ut-
veckling nédr det giller lékartillgdngen vid sérskilda boenden. Men vi kan
ocksa se att mycket aterstar att forbéttra for att stidrka samverkan och
véardinsatserna.

De anhorigas insatser for de dldre kan inte betonas for mycket. Det &r
just anhoriga som bér upp mycket av dldreomsorgen. Dérfor ar det glad-
jande att man i handlingsplanen kan redovisa betydande insatser for att
lyfta fram och synliggora de anhorigas insatser.

Utskottet delar regeringens bedomning att arbetet maste fortsétta. En
utgangspunkt for detta ar det viktiga uttalande som socialutskottet gjorde
tidigare om att i socialtjanstlagen fortydliga ansvaret for stod till anho-
riga och att analysera de ekonomiska effekterna av ett sddant forstirkt
lagstod for de anhoriga.

De ekonomiska forutsittningarna for att ge dldre en bra vard och om-
sorg har forbéttrats. Det har varit mdjligt eftersom vi har valt att stirka
just vard och omsorg och satt det fore de kraftigt sinkta skatter som
ibland efterlyses i debatten. Regeringen redovisar i skrivelsen att kom-
muner och landsting har fatt kraftigt 6kade statsbidrag under perioden
1997 till 2000, att betydande resurser har avsatts for sirskilt prioriterade
insatser inom dldreomsorgen de senaste aren och att satsningar har gjorts
for att bygga bostéder for dldre. Men trots de manga initiativ och atgérder
som har vidtagits med stod av Nationella handlingsplanen finns fortfa-
rande brister.

Vi ser detta i Socialstyrelsens senaste ldgesrapport Vird och omsorg
om dldre 2002. Socialstyrelsens slutsatser dr bland annat att situationen
inom varden och omsorgen &r anstringd. Det finns ett vixande gap mel-
lan utbud och efterfragan pa vard och omsorg for éldre. Trots att dldre-
omsorgen fétt mer resurser finns fortfarande stora brister. Socialstyrelsen



pekar pa att kunskap, kvalitet, innehall och effektivitet i varden och om-
sorgen maste utvecklas, att landsting och kommuner méste samarbeta
bittre, att ett individbaserat system for verksamhetsuppfoljning bor info-
ras.

Vi ser ocksa bristerna belysta i revisorernas rapport till riksdagen. Det
dr inte acceptabelt att 2 800 personer i vart land har fatt en insats beviljad
men dnnu inte ndgon insats utford i verkligheten. Det &r helt oacceptabelt
att ytterligare 2 000 drabbats av felaktigt fattade beslut.

Det &r angeldget att kvalitetsarbetet inom dldreomsorgen hela tiden
drivs vidare. Hér ar nationella mal av stor betydelse som drivkraft. Det dr
mal som ocksa maste foljas upp aktivt och 16pande.

Socialstyrelsens normerande roll bor stirkas. Det ér vésentligt att re-
geringen aktivt foljer att styrelsens vidgade mandat leder till att aldre-
omsorgens nationella mal fors ut och f6ljs upp.

Herr talman! Alltfor ofta fér vi ta del av rapporter om brister i dldre-
omsorgen. Alltfor ofta speglas hur éldre far illa eller till och med vanvar-
das. Trots detta tillhor det dock lyckligtvis undantagen. Men varje sddan
rapport maste sjédlvklart tas pa djupaste allvar. Dérfor &r ocksa tillsynen
sa viktig. Forra aret gavs lansstyrelserna utdkade mojligheter till en ef-
fektiv tillsyn, bland annat genom att man fick rétten att meddela foreldg-
ganden dven i kommunalt driven verksamhet. Nu har ocksé lansstyrel-
serna fatt medel till sina dldreskyddsombud. Det blir ytterligare en viktig
del i en aktiv tillsyn.

Utskottet ser det som viktigt att Socialstyrelsen tar fram gemen-
samma indikatorer over ndgra viktiga kvalitetsaspekter inom &ldre-
omsorgen.

Herr talman! Den nationella handlingsplanen har pa flera omraden
varit drivande for utvecklingen av dldreomsorgen. Med kraft och energi
och med de dldres bésta for 6gonen gar vi nu vidare pé det hir sparet:
Vard efter behov. En hog kvalitet. En hog grad av tillgédnglighet. Solida-
risk finansiering genom skatter.

Sa kan en god vard for dem som byggt upp vart land och var valfard
goras dnnu béttre. S& kan verktyg ges sa att en guldkantad dldreomsorg
blir verklighet ute i kommunerna.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag i betinkandet
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 218 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik:

Herr talman! Lars Granberg borjade med hoglasning ur handlingspla-
nen med manga vackra ord och visioner. Jag undrade om Lars U Gran-
berg inte hade tagit del av Riksdagens revisorers rapport och Socialsty-
relsens bistra kritik. Men det kom Lars U Granberg in pa sedan. Det &r
klddsamt att han inte gommer sig utan faktiskt inser vilken enorm kritik
som har framforts.

Sedan kom Lars U Granberg in pa det 6kade antalet anstdllda. Om
Lars U Granberg ldser Socialstyrelsens rapport ser han dér att det &r
fraimst inom den privata sektorn som de anstillda har dkat. Detta manar
till eftertanke.

Lars U Granberg ndmner ekonomisk trygghet for dldre. Det instim-
mer jag i. Darfor har vi foreslagit att vi ska undanta 4 000 kr i manaden
fran skatt. Det gynnar pensiondrerna mycket.
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Instdmmer Lars U Granberg i vad Lars Engqvist sade i ett TT-med-
delande den 19 mars eftersom Lars U Granberg pratade om att anhdriga
ar viktiga: ”Anhoriga ska inte behdva std for varden av sina gamla i
framtiden, lovar socialminister Lars Engqvist.” Hur stimmer detta med
det som Lars U Granberg sdger om hur viktiga anhoriga ar? 1 TT-
meddelandet sédger man att de ska slippa ifran.

Jag vill ocksa passa pé att fraga Lars U Granberg om just kommitté-
betdnkandet om vard i livets slutskede. Nar vi diskuterade forra arets
utskottsbetinkande framgick det att fragan hade remissbehandlats och
var under beredning. Nu nér vi far arets betdnkande framgar foljande:
”Betidnkandet har remissbehandlats. Regeringen har inte tagit stéllning
till den fortsatta behandlingen av kommitténs forslag.” Forklara detta,
Lars U Granberg.

Anf. 219 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Varfor laste jag hogt ur handlingsplanen? Jag tycker att
dagens debatt, Cristina Husmark Pehrsson, har varit véldigt mork. Det
har varit sa flera gdnger nér vi har debatterat detta. Jag skulle vilja ta upp
ett exempel fran tidningen Aldreomsorg och visa hur den kommunala
dldreomsorgen faktiskt kan se ut. Dér finns rubriken PITEA — en guld-
kantad édldreomsorg. Hela tidningen &r full av sddana rubriker, till exem-
pel En helgjuten dldreomsorg. Pa ledarsidan ar rubriken Ett kreativt kli-
mat for de anstéllda. Vidare finns rubriken Vérldens bésta arbete.

I tidningen framgar av den som &r ansvarig for dldreomsorgen i min
egen hemkommun att man har f6ljt upp och styrt dldreomsorgen i Pited
efter Nationella handlingsplanens mal.

Det roliga med tidningen ir att det framgér att Pited kommun — den
guldkantade dldreomsorgens kommun — har samarbete med och utbyte av
anstéllda med Stockholms kommun. Det 4r ingenting som vi har sagt att
de ska ha. Det gor de sjdlva frivilligt. Det ar bra. Det ar vettigt att stanna
upp vid och trycka pa handlingsplanen.

Ska jag forklara palliativ vard? Jag tycker att det som stod i betén-
kandet var tydligt. Jag har svart att forklara pa annat sitt dn att regering-
en inte har kommit langre.

Anf. 220 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik:

Herr talman! Det &r séllan jag blir stum, men det blev jag néstan nu.
Det hér ar hogst anméarkningsvirt. Jag uppmanar verkligen Lars U Gran-
berg att med hjilp av sina kontakter sétta fart pa departementet. Man gor
inte nagonting for att folja upp ett sddant enhilligt slutbetédnkande fran
Kommittén om vard i livets slutskede. Sedan star Lars U Granberg och
talar om den fantastiska varden i hemkommunen. Det kan val hinda, men
vi hér dr ansvariga for dldreomsorgen i hela Sverige.

Dessutom dr det en annan fraga som jag vill passa pa att stilla till
Lars U Granberg, och den handlar om dldreomsorg pé olika sprak. I
handlingsplanen stér det: Det dr angeldget att dldreomsorg erbjuds pa
samtliga minoritetssprak, sa att dldre far en mojlighet att bevara savil
spraket som kulturen och har mojlighet att kommunicera med omgiv-
ningen.

Om det nu ir sé att det finns ett antal kommuner som inte kan erbjuda
det hir och den gamla skulle vilja bli vardad i en annan kommun som



just har mojlighet att ge vard pd hennes sprak men kommunpolitikerna
sdger nej, vad siger Lars U Granberg till dem?

For mig &ar det ganska enkelt, eftersom vi vill lagga alla pengar till
dldreomsorgen i en séck och sedan ér det den éldre och den anhoériga som
ska hjélpas at att vélja ut det som blir bist for den som ér sjuk eller beho-
ver vard och omsorg. Da behdver man inte ga via kommunpolitikerna.

I dag ar det sa att dldre som inte far flytta ver kommungrinsen pa
grund av att kommunpolitikerna séger nej har kommunarrest.

Anf. 221 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Att jag tog upp det hér var inte for att uppehalla mig vid
enbart det, men for att visa att det kanske finns nadgonting som vi kan
diskutera, som det ar viktigt att lyfta upp. Det 4r att det finns goda exem-
pel, att det finns verksamhet som verkligen fungerar och verksamhet som
foljer vara intentioner i handlingsplanen. Det &r ganska intressant. Det vi
i vanliga fall star hér och diskuterar &r att det ar véldigt déligt.

Jag har ocksa sett en enkdtundersdkning, och den &r gjord den 5 feb-
ruari och giller hela Sverige. Det har gjorts 22 000 intervjuer. Den visar
att man dr véldigt ndjd med &dldrevarden. Sarskilt servicehusen och alder-
domshemmen far berdm av bade boende och anhdriga. Det senaste aret
har betyget stigit stadigt. De kommunala servicehusen anses béttre &n de
privata.

Niar man talar om mojligheten att flytta till en annan kommun later
det ocksé vildigt allvarligt. Mig veterligt &r det ungefir 30 kommuner
som har haft problem med att folja den lagstiftning som séger att man har
ritt att flytta. De 30 kommunerna har haft problem med att bygga sérskilt
boende och se till att det funnits sdrskilt boende. De har haft problem
med att lyssna pa sina medborgare, kan man séga. Det dr 30 kommuner
som det handlar om.

Cristina Husmark Pehrsson har flera gdnger forut i debatter med mig
tagit upp den fragan och sagt att Socialstyrelsen tycker si och sa. Social-
styrelsen tycker ocksa att det lagutrymme som finns for att man ska
kunna flytta &r tillrdckligt. Daremot ar det kommunerna som ska tillhan-
dahélla boendet och se till att det finns.

Anf. 222 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag hade ocksé tankt fréga i vilken vré i departementet
det viktiga slutbetdnkandet Doden angdr oss alla ligger. Nu har Cristina
Husmark Pehrsson gjort det. Jag instimmer i att det behovs en kraftig
uppmaning till socialministern att sétta fart pa detta, som &dr s oerhort
viktigt. Vi tyckte att vi gav en del instrument for att na ett mal om en god
vard vid livets slut.

Lars U Granberg sédger att vi malar det har morkt, men jag tycker inte
att det dr sant. Det handlar dels om att manga &ldre som é&r friska kénner
sig diskriminerade, vilket jag tog ndgra exempel pa, dels om att det finns
stora brister. Det ar inte bara oppositionen som sdger det, utan det sdger
ocksa Socialstyrelsen och revisorerna. Det har trots allt en tyngd.

Samtidigt anfors resursbristen ofta som skil. Dé vill jag fraga Lars U
Granberg om han delar Kommunforbundets och Landstingsforbundets
gemensamma asikt att det behdvs mycket mer pengar for framtiden for
att kunna ha en god vard och omsorg.
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Dessutom vill jag fraga om anhoérigbiten, som det ocksd sades ménga
vackra ord om. Jag &r glad att Socialdemokraterna har kommit ut pa
plattan, d&ven om det &r lite sent, och atminstone i ord vill starka de anho-
riga. Trygghetsplatser dr ofta en avgorande faktor for om anhdriga verk-
ligen ska véga ta pa sig det stora ansvaret att ha en svart sjuk ménniska
hemma. D4 vill jag fradga: Vad gor regeringen for att just kunna hjélpa till
sa att det finns trygghetsplatser ndr man behdver det?

Anf. 223 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Lat oss sdga nagonting om palliativ vard och beténkan-
det Ddden angdr oss alla. Den angér mig ocksa. Jag glomde sédga till
Husmark Pehrsson att jag ska ta med mig det. Det dr inte sa att vi sitter
tysta. Jag tror att det kommer att hénda en hel del. Jag vet att det pagar en
massa projekt kring den hér utredningen runtom i landet. En del har kon-
taktat mig, och de kommer att fa visa hur langt de har kommit med sina
projekt. Om vi tar hit dem kanske de sedan fér paverka regeringen, sa att
vi pushar fram nagonting.

Mala morkt — nej. I anforandet tog jag ocksa upp bristerna. Vi hade i
maéndags ett seminarium, aterigen lokalt i min hemkommun — jag haller
pa Pited — dir man bjod in dldreomsorgspersonal, politiker och andra fran
hela landet for att diskutera vad man gor i Pited och om det dr mdjligt att
knoppa av nagonting av det man gor. Det dr darfor jag har lyft upp det,
inte for att pa ndgot sitt skymma de brister som finns.

Resurser till kommunsektorn behdvs. Vi har hér hort ett replikskifte
dér det belystes att vi i samarbetspartierna tillsammans i budgetarbetet
slar vakt om verksamhet, vélfardskérnan, och ser till att det finns pengar.
Vi slar vakt om det, och jag hoppas att andra partier stottar det.

Anf. 224 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna har varje &r lagt extra pengar till
kommuner och landsting — reellt extra pengar. Lars U Granberg talar om
extra resurser under de senaste dren, men det har ju visat sig att regering-
en har givit med den ena handen och tagit med den andra. Nettoeffekten
har snarare blivit minus an plus. S& drliga ska vi vél vara.

Jag vill ocksa ta upp en annan fraga, som ar en forutséttning for att
allt detta ska fungera, och det dr personalens utbildning. Det duger inte
att fortsétta att ha det som det har varit de senaste tio elva aren, da 40 %
av personalen i dldreomsorgen fortfarande saknar utbildning. Vad avser
regeringen och Socialdemokraterna att vidta for aktiva atgérder, inte om
fem eller tio ar utan nu? Léget &r kritiskt. Manga 40-talister gar i pension,
och @ven om det &r en och annan som vill jobba till 67 och 70 érs &lder
har de ofta haft ett sa oerhdrt tungt arbete att de inte orkar.

Det tar nagra ar att fa en fardig utbildning, och darfor undrar jag vad
Socialdemokraterna och Lars U Granberg har for recept i innerfickan for
att se till att vi far personal som ar vélutbildad for sitt arbete.

Anf. 225 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte om vi har ndgot i innerfickan. Jag tror att
det handlar vildigt mycket om att motivera kommunerna att fortsitta att
satsa. Det har gjorts en hel del pa utbildningssidan. Det handlar ocksa om



att fa kommunerna att inse att det dr viktigt att satsa pa kompetensut-
vecklingen.

Chatrine Pélsson ndmnde att 40 % saknar utbildning, men det finns
kommuner dér det dr 90 % anstéllda. Vissa kommuner har satsat pa det
hér, men andra inte. Det handlar om att motivera kommunerna.

Jag tycker att det var en intressant frdga som Chatrine Palsson tog
upp. Det ar kanske darfor som vi socialdemokrater tillsammans med de
andra samarbetspartierna var lite forsiktiga med att bifalla Riksdagens
revisorers punkt som handlade om destinerade statsbidrag. Vad gjorde
oppositionen? Det kan visa sig att vi dr i behov av att destinera statsbi-
drag, speciellt for att stimulera kompetensutveckling och rekrytering. Da
kan det vara bra att gora det. Darmed vill jag inte séga att vi ska anvinda
medlen sldsaktigt, for vi har haft som tradition i utskottet att vara véldigt
forsiktiga med hur vi har anvént dem.

Om inga resurser skulle ha tillforts — 30 000 anstéllda pd fem &r utan
resurstillskott — maste ju politiken ha lyckats ypperligt. Det skulle betyda
en enorm skattekraftsokning ute i kommunerna. Vi har i s fall klarat
politiken vildigt bra om skattekraften sjélv har gjort att kommunerna haft
ork att bara 30 000 fler anstéllda, for det &r ju faktiskt sa det &r.

Anf. 226 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Anledningen till att jag inledde mitt anférande med att
aberopa Solbacken: avd. E var faktiskt att jag ville peka pa att det finns
olika dimensioner. Det finns sddant som &r mycket, mycket bra och fint,
och det finns saddant som dr problem och behover utvecklas. Jag vill
gérna séga att det dr de stora och manga vardagshjéltarna i varden och
omsorgen som &r hoppet infor framtiden, personalen séledes.

Det é&r flera fragor som diskuteras hir nu. Jag koncentrerar mig forst
pa fragan om vérd i livets slutskede. Vi har fitt beskedet — vi kanske inte
kommer langre nu — att den fragan ska Lars U Granberg ta med sig. Jag
onskar lycka till. Vi ska med intresse ta del av vad det kommer att leda
till.

Den andra fragan &r, som jag har tagit upp, rehabiliteringen. Den har
fatt svidande kritik fran Socialstyrelsen som ett jattebekymmer. Nér det
géller tillgangen till rehabilitering saknas konkreta forslag och atgérder.
Jag skulle gérna vilja hora av Lars U Granberg hur han och majoriteten
diskuterar kring problemet med rehabilitering och vad det &r ni anser att
man kan gora.

Slutligen den tredje fragan, dtgirder for demenssjuka. Vi har kommit
sd langt att vi vet att det &r en arbetsgrupp som arbetar med fragan pa
departementet. Kan vi fa hora ndgot om vad arbetsgruppen arbetar med?
Om inte, kan vi d& atminstone fa besked om nér det kommer forslag pa
omréadet?

Anf. 227 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Kenneth Johansson fragade egentligen redan i sitt anfo-
rande Ingrid Burman och mig nér férslagen kommer och nér de ska verk-
stillas. Mycket av det som vi har debatterat i dag &r sddant som inte be-
handlas av utredningar, utan det ir saker och ting som vi ska fatta beslut
om. Jag skulle jéttegérna, Kenneth, vilja ha en sadan situation i kamma-
ren att vi, nér vi tar ett samlat grepp, ocksa skulle kunna lyfta in samver-
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kanspropositionen med mera och fatta beslut pad en ging. Du frégar ju
varfor vi fattar beslut ndstan pa en gdng om samverkansproposition och
annat, pang, och sedan ar det klart. Kenneth vet ju sjdlv hur arbetsfor-
merna dr uppbyggda, att det inte fungerar sa.

Naér det sedan géller fragan om nyhetsvérdet i det som Lars Engqvist
sade om Solhem é&r det inte Lasses ansvar. Det &r ju nyhetschefen som
beslutar vad som ska publiceras. Det &r vil snarare han som haft daligt
omddme om han har publicerat ndgot som Kenneth Johansson inte tycker
har ett direkt nyhetsvérde.

I fragan om demensvarden skulle jag vilja avvakta vad arbetsgruppen
kommer fram till. I juni manad ska den presentera sitt resultat. Det &r
alltsa inte sa valdigt avldgset. Sedan far vi forsoka se till att det blir en
snabb hantering. Det ska bli intressant att se vad utredningen kommer
fram till.

Anf. 228 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Nér det géller vdrden av demenssjuka och insatser efter-
lyser vi, och har gjort det lange, rattstrygghet och réttssdkerhet. Det &r
ocksd méanga andra delar som behover atgardas, som kunskapen om mil-
jon, tid for omtanke, resurser och sé vidare.

Juni manad var ett besked. Dé aterstar det att se hur forslagen ser ut.
Det ska bli intressant att ta del av dem. Jag hoppas att de ocksa ska leda
till atgérder.

Min sista frdga handlade om rehabiliteringen. Jag och Centerpartiet
vill se en oversyn av ansvarsfordelningen. Det har Riksrevisionsverket,
SPF — Svenska Pensiondrsforbundet — vi i Centerpartiet och jag tror med
flera framfort som idéer och forslag infor det arbetet.

Oklarheter i ansvarsfordelningen dr en sak, men det behdvs ocksa
mycket mer av personalresurser, kompetens och att fi ordning pa vard-
kedjan nir det handlar om att rehabilitera och ge det stod och de insatser
som manga &ldre har behov av for att kunna fa livskvalitet pa alderns
host.

Anf. 229 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Vad ska jag svara? Vi har dels samverkansproposition-
en, dels dversynen av ddelreformen. Samverkanspropositionen, som vi ju
snart ska debattera i den har kammaren, har just som gemensam nidmnare
ansvaret mellan kommuner och landsting, sé jag vet inte om jag ska ga in
i den hér debatten och tala runt det.

Anf. 230 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag har ett par fragor till Lars U Granberg. I de kristna
socialdemokraternas tidning Broderskap den 28 mars kunde man ldsa
rubriken “Maxtaxa for dldre slar mot de fattigaste”. Ungefdar samma sak
har Socialstyrelsen fastslagit. Nér vi har tagit upp det hér i utskottet sva-
rar utskottet att det inte finns ndgon anledning att gora nagot at det just
nu, utan man ska avvakta utredningen och det som Socialstyrelsen tittar
pa. Det ska rapporteras dels i ar, dels 2004, 2005 och 2006. Da vill jag
fraga Lars U Granberg: Nir kan man ténka sig att regeringen borjar vidta
atgdrder nir vi ser att de allra fattigaste pensionérerna skinnas mer nu pa



sina knappa pengar én vad de gjorde fore maxtaxan? Jag hoppas att jag
inte far svaret 2006 i alla fall.

Sedan, herr talman, tycker jag att det var bra att Lars U Granberg tog
upp — det har inte gjorts sa ofta fran Socialdemokraterna — detta att de
dldre méanniskorna ocksa har betydelse och ska kunna verka i samhillet,
bade i arbetslivet och i dvrigt. Vi har fran Folkpartiet sagt att vi behover
en nationell handlingsplan for det hér, darfor att det &r mycket som behd-
ver dndras 1 samhéllet om det ska vara mdjligt for dldre att fortsétta vara
aktiva i samhillslivet i ovrigt. Jag skulle ockséd vilja hora hur Lars U
Granberg ser pa det.

Anf. 231 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Maxtaxan for dldre har utvdrderats i ar. Den kommer att
utvirderas 2004 och arligen.

Nar riksdagen var atskild i somras uttalade ministern att han hade
natts av kritik fran kommunerna och att han i framtiden, ar 2004 eller na-
gonting sadant, skulle dterkomma med forslag till atgérder om det skulle
visa sig vara problem. Mitt sikte &r instéllt pa att vi ska kunna ha en av-
stimning framme runt 2004 och d& kunna gora justeringar om det &r
nagot som det ar problem med.

Det ar viktigt att gdra en sammanstéllning och titta pA kommunernas
16sningar — hur de har utformat sin taxa, vad de har gjort for fordndringar
och lite grann hur det sdg ut forut. Jag tror ndmligen att det 4r manga
kreativa saker som har hint ute i kommunerna, och det miste man ju
ocksa titta pa.

De éldre har betydelse i framtiden — visst, det har de. Jag tycker ocksa
att det var ett bra delbetdnkande som Senior 2005 kom med, fast jag inte
sitter med i den utredningen. Jag var nere i Madrid, och dér var det roligt
att se att delbetdnkandet stimmer véldigt vil 6verens med vad FN pratar
om nér det giller dldre, vikten av dldre i samhéllet och vikten av dldre i
framtiden.

Nir det géller om man ska genomfora en nationell handlingsplan far
vi vél se vad Senior 2005 i sin helhet landar i. Jag tycker att det kan vara
intressant att titta pa helheten i den utredningen forst.

Anf. 232 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Det var ett svar som gjorde mig lite fundersam nér det
géller maxtaxan. Socialministern hade tydligen under sommaruppehallet
2002 sagt att man bor gora nigot at det. Nu séger Lars U Granberg att
mdjligtvis, forhoppningsvis, kanske det kan komma nagonting 2004 som
gor att de gamla som i dag har det véldigt besvirligt ekonomiskt kan fa
ha vad man brukar kalla koftpengar, detta att man ocksa kan ge barnbar-
nen en liten present ibland, att de ska kunna ha det kvar. Det &r bekym-
mersamt, och jag tycker faktiskt att det bradskar. Det bradskar, och det
bor komma nagonting, atminstone om det som man vet.

Dessutom kan jag gott sdga att jag vet att man i madnga kommuner i
dag sitter och ldgger pussel ndr man ska fa ihop sin budget. Man tittar
just pé dldreomsorgen, pa hemtjinsten. Man minskar antalet timmar men
tar lika mycket betalt med hjilp av de hir minimitaxorna. Man lagger pa
kostnader for maten. Det hér stiller till jattestora bekymmer for de dldre.
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Sedan fick jag ungefdr samma svar nér det galler hur vi ska underlétta
for de dldre att fa vara kvar och delta. D4 ska vi kanske vinta tills Se-
nior 2005 ndgon gang har lagt fram sitt forslag. Sedan ska det g ut pa
remiss. Sa ska det vdl s smaningom bli en proposition. Jag ser fram
emot att det kanske finns nagot forslag som gor att jag kan fa vara med
och paverka samhéllslivet nér jag har gétt i pension.

Anf. 233 LARS U GRANBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vet att Lars Engqvist reagerade pé signaler som kom
ndr valet var klart. Valrorelsen var overstokad. Da kom rapporterna.
Lasse var ute och sade nagonting da om att han skulle titta speciellt noga
pa maxtaxan och hur kommunerna hade atgdrdat detta, hur man hade
genomfort reformen.

Jag hoppas att du ska kunna vara med nér vi fattar besluten, Kerstin.
Det ar helt klart.

Jag tycker inte att det fel att vanta p& Senior 2005. Senior 2005 tar ett
intressant grepp, lite grann det som Kerstin-Maria Stalin var inne pé i sitt
anforande. Det tar ett grepp runt politiken for édldre. Det handlar inte om
dldreomsorg eller ndgot annat. Man tar mer ett fast grepp runt det hér.
Kanske &r det sa att vi ska ta en titt pa hur vi kan forma nagot nationellt
som greppar Over hela &dldrepolitiken i stéllet. Da kan vi halla ihop det
hela.

Anf. 234 ELINA LINNA (v):

Herr talman! I mitt anférande kommer jag att tala om de dldre som
inte finns representerade i Carin Mannheimers TV-serie Solbacken, ndm-
ligen de éldre som inte har svenska som modersmadl. Jag tinker hér sétta
speciellt fokus pad dem som har finska som modersmal.

Det ar nistan péd dagen tre ar sedan lagen om en samlad minoritetspo-
litik till skydd for de nationella minoriteterna i Sverige tridde i kraft. 1
propositionen foreslogs bland annat att ett utredningsarbete inleds om en
nationell lagstiftning om ratt till dldreomsorg med finsksprakig personal.
Regeringen skrev ocksa att kommunerna ska erbjuda alla medborgare en
god dldreomsorg och att det 1 vissa fall innebér att vard och omsorg ges
pa det modersmal individen talar.

Det ar ju ként att dldre riskerar att forlora det sist inldrda spraket men
behaller modersmalet. Sjélv arbetade jag inom varden i slutet av 70-talet,
inom &ldreomsorgen. Jag kommer ihag att jag en gang triffade en un-
gerska och en annan géng en finsktalande man som bada enbart talade
sitt modersmél. De hade totalt glomt det inldrda svenska spraket. Det
som speciellt etsade sig fast i mitt minne var méten som de dldre hade
med sina barn och barnbarn, méten utan ett gemensamt sprak. Barn till
dessa invandrare hade aldrig fatt mojligheten att ldra sig fordldrarnas
modersmal i skolan.

Attityden mot bada dessa frén manga i personalen var att efter 30 i
Sverige maste man kunna svenska. Det dr fortfarande viktigt att bli
pamind om att invandrare som i dag behérskar svenska inte sjalvklart
kommer att géra det niar de aldras och blir beroende av stéd och hjélp
fran samhallet.

Herr talman! Vad har da gjorts i denna fraga efter det att lagen om
nationella minoriteter antogs hér i riksdagen? I maj 2000 fick Socialsty-



relsen regeringens uppdrag att kartligga och redovisa dldreomsorg for
finsktalande éldre. Rapporten kom sommaren 2001. I rapporten presente-
ras bland annat goda exempel pé olika verksamheter och 16sningar. Men
i verkligheten, for den enskilde, ar tillgdngen till finsksprékig &ldre-
omsorg obefintlig.

For tvé ar sedan fanns det fyra dldreboenden med sammanlagt 95 14-
genheter samt sirskilt boende med 181 platser. D& var lagen ny. Det
borde ha hédnt en del sedan dess. Enligt uppgifter jag nyligen fatt har
dldreboendena minskat till 90 ldgenheter. De sérskilda boendena har dkat
med 19 platser. Den enda slutsats jag kan dra av dessa siffror &r att det
maste finnas ett stort antal dldre finsksprékiga invandrare som far vard
och omsorg av personal som inte kan tala deras sprék och som inte har
kunskap om deras kulturella bakgrund. Vi ska ocksd komma ihag att
ménga av dessa dr demenssjuka. Enligt Socialstyrelsens berdkningar har
ca 1 000 dldre finldndare i Sverige ndgon form av demenssjukdom.

Vinsterpartiet skriver i sin motion So408 om éldre med annat mo-

dersmal dn svenska bland annat f6ljande: Vi har fler anstéllda i varden i
dag med flersprakig kompetens. Det &r tyvérr en outnyttjad resurs i dessa
sammanhang. Vi vet av erfarenhet att dldreomsorg kan organiseras sé att
behovet av sprak- och kulturkompetens enkelt uppfylls utan hogre kost-
nad. Vinsterpartiet anser darfor att Socialstyrelsen bor géra en dversyn
av hur dldreomsorgen uppfyller ataganden vad géller minoritetsspraken
och for andra dldre med annat modersmal &n svenska.”
Herr talman! Det har kartlagts fardigt. Vi vet att det finns ett antal platser
for ett antal finsksprékiga, men hur ar dldreomsorgen for de tusentals
andra? Det dr dags att gé till handling. Det &r darfor Viansterpartiet begért
ett tillkdnnagivande om uppf6ljning av minoritetssprakens stéllning i
dldreomsorgen. Minoritetsspraken har en speciell lag som forpliktigar till
atgarder.

Andra dldre med annat modersmal &n svenska har ocksa rétt till god
vard och omsorg. Det ar viktigt for att dldre invandrare ska kdnna sig
trygga och kunna leva ett ménniskovérdigt liv trots behov av hjélp av
samhallet.

Herr talman! Jag star sjidlvklart bakom Vénsterpartiets samtliga reser-
vationer, men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 6.

Anf. 235 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Jag ska borja med att séiga att jag naturligtvis instimmer
i Kenneth Johanssons yrkande och hans stéllningstagande for reservat-
ioner dér Centerpartiet forekommer.

Det ar inte latt att dldras i Sverige. Trots att vi har ett vélfardssam-
hélle som byggts upp av dem som i dag befinner sig pa alderns host ar
dldreomsorgen inte vad den borde vara. TV-tittarna har genom Solback-
en: Avd. E fétt en paminnelse om bade bekymmer och glddjedmnen hos
boende och hos personal.

En god omsorg om vara dldre handlar om resurser. De dldre maste fa
kosta och de maste fa tillgang till olika alternativ nir det géller boende —
boenden med virdighet och integritet.

I en motion, S0310, har jag pldderat for trygghetsboende. Motionen
har avstyrkts. Men jag vill dnda ta tillfallet i akt att redogéra for hur ett
trygghetsboende skulle kunna fungera.
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I dag bor 90 % av de éldre kvar hemma. Kommunférbundet, ménga
kommuner och forskare anser att de flesta dldre vill bo kvar hemma. Det
har medfort att det pA manga platser i vart land &r ndstan omojligt att f&
ett boende av den typ som vara dlderdomshem tidigare erbjod. Denna
situation dr inte bra, for d&ven den som utét sett kan tyckas ha en relativt
god hilsa kan &nda kinna behovet av den trygghet som ett sdrskilt bo-
ende innebédr. Bara tanken att jag inte kan fa plats pa ett sérskilt boende
paverkar bade den fysiska och psykiska hidlsan. Mycket hinner hinda
innan den efterlédngtade platsen kan erhéllas.

Det dr inte rétt att s& manga &ldre 1 dag drabbas av bo-kvar-hemma-
ideologin. I stéllet borde man kunna gora en inventering av de olika mo-
deller for trygghetsboende som finns. Jag tror att mycket inspiration kan
hidmtas frdn de gruppboenden som finns for manniskor med olika funkt-
ionshinder.

Att ha sitt eget rum, klara av de flesta sysslorna pa egen hand men
samtidigt veta att i ndra anslutning till boendet finns lokaler for gemen-
samma aktiviteter och vardpersonal tillgdngliga innebédr att man kan
kénna den trygghet som betyder ett bittre dldrande.

Vid nyproduktion av hyresfastigheter borde det finnas mojlighet att
genom subventioner uppmuntra till att skapa olika varianter av trygg-
hetsboende.

Herr talman! Valfrihet inom &ldreboendet &r viktigt. Men for den
skull far vi inte glomma bort trygghetsaspekten.

Anf. 236 HELI BERG (fp):

Herr talman! Jag vill girna inte korta mitt anférande eftersom jag an-
ser att det &r sa sillan vara finska fragor kommer till tals hér i kammaren.
Jag vill girna halla hela mitt anférande.

En 6kande grupp invandrare som kom till Sverige for 30—50 ar sedan,
nér vi i detta land aktivt rekryterade utomlands till arbetsmarknaden, har
nu bdrjat komma i pensionséldern och ar i behov av vard och omsorg
som alla andra i samhéllet. Den storsta gruppen bland dem ar de finskta-
lande.

Antalet personer med finsk bakgrund som é&r 65 ar eller dldre ar i dag
omkring 50 000, men berdknas oka till ungefar 60 000 till ar 2010. De
flesta av dem, 80 %, har svenskt medborgarskap och syns dérfor inte i de
flesta statistiska sammanhang. Om man riknar med att demenssjukdom
har en frekvens pa 4-5 % hos dldre over 65 ar innebér detta att det i dag
kan finnas ca 2 000 dementa finska invandrare i Sverige. Elina Linna
hade annan statistik — det var Socialstyrelsen som hade 1 000 — men jag
tror faktiskt att det dr flera i dag. Men de é&r ju inte alla riknade och kon-
trollerade. Den gruppen okar ocksa allteftersom aren gér och dessa finnar
blir dldre.

Det hér &r alltsa en stor grupp ménniskor inom é&ldrevarden. Att den
finns stéller stora men beréttigade krav pa omvardnad. Denna omvérdnad
maste utgéd fran dessa méanniskors sérskilda behov av att varden kan ske i
en spraksituation som gor livet och varden begriplig. Det blir till gagn
bade for vardtagare och for vardpersonalens arbetssituation.

Doktor Sirkka-Liisa Ekman, i dag vid Blekinge tekniska hogskola, ti-
digare vid Centrum for dldreforskning vid Karolinska Institutet, har sir-
skilt studerat sprakets betydelse for samspelet mellan vardtagare och var-



dare. Att det dr en bra relation mellan vardtagare och vardare ar en forut-
sdttning for en god omvardnad — en sjélvklarhet. For detta har spraket en
central betydelse.

De som drabbas av demenssjukdom som alzheimer fér i varierande
grad svarigheter att tala begripligt och att forstd vad andra siger. Proble-
men borjar smygande for att i allménhet efterhand bli allt svéarare och
mer ensidiga, dir mekaniska beteenden och tungt tal ocksé blir en del av
sjukdomsbilden.

Sirkka-Liisa Ekman har sérskilt studerat dldre finska invandrares vill-
kor i varden och vad som hinder ndr dessa ofta tvasprakiga personer
insjuknar i demens. Forskningen pad omradet &r visserligen fortfarande
mycket liten, men doktor Ekman menar dnd4 att vissa generella slutsatser
kan dras av vad man vet i dag.

En generell tendens ér att dldre efterhand alltmer gér 6ver till sitt mo-
dersmal. Det giller dven for dem som inte har anvént detta sprak pa vél-
digt lainge. Samtidigt blir deras andrasprdk samre, och brytningen okar
likasd. Med en manifesterad demenssjukdom Okar det hér problemets
omfattning.

Sirkka-Liisa Ekman har i flera fallstudier studerat hur denna sprak-
forskjutning hos den édldre demente péverkar den konkreta vérdsituation-
en. Studierna visar att det verkligen finns stora kommunikationsproblem
med demensdrabbade personer. Vardtagaren kan mycket vél forsta det
andra spréket men har mycket svart att hélla isdr sprdken och talar ofta
endast det ursprungliga modersmélet. Néar de som stir for varden inte
behédrskar patientens modersmal blir det ofta stora bekymmer i vardsitu-
ationen. Forvirring, ibland ocksd aggressivitet, praglar varduppgiften.
Det ar naturligtvis mycket negativt bade for vardtagaren och for persona-
len.

Att skapa en bra omvérdnadssituation med dementa patienter dr en
mycket svar och komplicerad uppgift for varden. Att den sprakliga kom-
munikationen har en mycket stor betydelse i denna situation &r en sjélv-
klarhet.

Att ge storre mdjligheter till dldrevard dir vikten av barndomens
sprék tas pa allvar ar inte bara en viktig trygghetsfaktor for vardtagaren.
Det ar ocksa en viktig kvalitetsfraga for personalen. Att genomfora en
kvalitetshdjning for dldrevarden pé detta omrade &r inte i forsta hand
nagon resursfraga. Det kan till stor del 16sas med béttre planering om
man bara dr uppmérksam pa sprakfragan. Personal med kunskaper i till
exempel finska spréket ar inte svar att hitta i dldrevarden.

Det finns i dag bra exempel som visar hur det helst borde vara Gver-
allt. Ofta bygger de pa frivilliga insatser. Ett exempel ar det arbete som
Svenska kyrkan har gjort i Olofstréms kommun i mitt hemlén Blekinge.
Aven for de dldre som inte har ett stort akut vardbehov kan tillgang till
finsksprakig personal och information inom till exempel hemtjdnsten
vara av stor betydelse. De frivilliga insatserna dr hér av stor betydelse for
att kunna lindra ensamhet och isolering hos dldre som inte kan svenska
tillrdckligt for att kunna ta del av den service och det umginge som ofta
finns pa orten. Annu en mojlighet ir enskilda alternativ dér foreningar
eller andra bygger upp dldrevard med sirskild uppgift att klara spraket
for dem som blivit mycket gamla och har svért att forstd och att tala
svenska.
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Det arbete som olika frivilligorganisationer gor ar vért all upp-
muntran och respekt. Men det far inte bli en undanflykt eller ett svepskél
for att lata bli de atgérder som behdvs for att mota dessa ménniskors
olika behov pé ett sprak som ger dem mdjlighet att forstd och att uttrycka
det behov som ligger ménniskan nérmast. Den i dag géllande lagen om
minoritetssprakens stillning, som Elina Linna tidigare berorde, i Sverige
borde ricka for att tillerkdnna de dldre finsktalande vardtagarna goda
mdjligheter till vard pa sitt modersmal, och det &r inte bara i de sérskilt
utpekade delarna av norra Sverige utan dverallt dir vi ser att de utgér en
okande del av vardtagarna inom dldrevérden.

Det &r bra att 4ven den hér fragan kan tas upp i en utredning om de
dldres situation som utskottets majoritet papekar. Men for att pa ett mél-
medvetet sétt kunna forbéttra situationen for denna stora grupp ménni-
skor som med sitt arbete var med att ligga grunden for den svenska vél-
farden under 50- och 60-talen behdver vi inte vinta pa dnnu en utredning.

Herr talman! En vérdig vard dér de som vardar och de som blir var-
dade forstar varandra dr nagot vi dr skyldiga dem, och allt som vi ldr oss
om hur denna éldrevard bést kan fungera kommer ocksa att vara till nytta
nér fler och fler manniskor som har invandrat och har haft andra sprak da
de var barn ocksé nér den hoga alder nar demensen drabbar dem.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)

14 § Forskolan

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande 2002/03:UbU9
Forskolan.

Anf. 237 ANNA IBRISAGIC (m):

Herr talman! Jag ska forsoka att vara valdigt kortfattad och véldigt
precis.

Foréldrar vet 1 de allra flesta fall vad som &r bést for deras barn. De
vet om barnet behdver en intim familjedaghemsmilj6 eller om en stimu-
lerande Montessoripedagogik dr vad som passar. For vissa passar en
kombination av de bdda bést. Sedan ett ar tillbaka finns maxtaxan och
den allménna forskolan som en styrande och bestimmande makt i barns
och foréldrars val. Och precis som vi forutspadde har staten tagit ifran
fordldrarna ytterligare makt och ansvar for barnen. Likriktningen har
oOkat, valfriheten har minskat, och det finns ingen mojlighet att hoja av-
giften for att anstdlla mer personal eller gora andra forbéttringar. Om
barnen tillbringar mer tid i forskolan innebér det ocksa att de far kortare
tid tillsammans med sina familjer.

Niar kommunala verksamheter inte klarar att fa ihop de ldgre intdkter-
na med hogre utgifter skyfflas det 6ver andra kommunala pengar. Och
nér de fristdende forskolorna hamnar i samma situation ar konkurs deras
enda alternativ.

Herr talman! Vi diskuterar i dag forskolan, och i utskottshanteringen
har vi astadkommit en koalition for valfrihet i reservation 2 under punkt



2 med Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Miljopartiet. Till denna reservation yrkar jag bifall.

Emellertid visade det sig att Folkpartiet vid dagens votering av kon-
stitutionsutskottets betdnkande 21 inte riktigt hade forstatt vikten av
konsekvenserna i politiken. I reservation 5 under punkt 7 om ekonomiskt
stod till enskild barnomsorg i detta betédnkande &r partiet inte berett att ge
lika ekonomiska villkor till fordldrarna oavsett vilken omsorg de véljer.
Det é&r just detta som det handlar om, att ha etableringsfrihet och kost-
nadsneutralitet for att mojliggéra en mangfald av alternativ och bist
forutséttningar for varje enskild individ och familj. Jag hoppas verkligen
att detta dr ett forbiseende av Folkpartiet, eller forsoker man att rida pa
tvé héstar samtidigt? Jag hoppas att snart fa ett svar.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 238 MARITA ARONSON (fp):

Herr talman! For barn ér lek ldrande och ldrande lek. Vi vet att barn
lar sig tidigt och att de forsta aren dr vildigt viktiga inldrningsméssigt.
Och forskolan spelar séledes en mycket viktig roll for barnen i vért land.
Darfor ar det viktigt att personalen har en adekvat hdgskoleutbildning
och att de som inte har det far en sddan utbildning. Pedagogisk kompe-
tens och ddrmed forstaelse for barns behov av trygghet men ocksé att
tillfredsstélla deras kunskapstorst 4r nodvandigt for de sma barnen.

Foréldrarna ska kunna vélja var de ska placera sina barn, pa samma
sdtt som man véljer andra saker i livet. Fem partier star bakom forslaget
att det ska finnas en méngfald inom barnomsorgen, vilket kan innebéra
att det ska finnas verkliga mdjligheter for forédldrar att vilja till exempel
mellan olika slags barnomsorg sivil i kommunal som i privat regi eller i
olika kooperativ — en mangfald av former som kan stimulera varandra
och bidra till en utveckling inom barnomsorgen.

Vi vill att férskolan ska ha tydliga mal, dels vad géller forskolans pe-
dagogiska verksamhet och uttrycka en 6nskad kvalitetsutveckling, alltsd
mal att striva mot, dels mal som ska uttrycka vad varje barn ska ha upp-
natt ndr det lamnar forskolan. Sddana mal saknas i forskolan, men de
finns i grundskolan. Om man har dylika mél kan man littare stimma av
hur langt man har hunnit och hur man gér vidare. Och Folkpartiet vill
alltsé ha en kvalitetsuppfoljning av forskolan och en kvalitetsredovisning
som ska ldmnas in till Skolverket pd samma sétt som sker i grundskolan.

Vi tycker ocksé att barnens sprakutveckling ska frimjas i forskolan.
Vi vill ocksé ha en sprakforskola som ska startas for barn med utlandsk
bakgrund. Tanken dr att man i dessa forskolor ska arbeta med svenska
spréket pa olika sitt sa att barnen far det stod som de behover. Vi har
sddana i min hemkommun, och de fungerar alldeles utmérkt.

Vi vill ocksé ha maxgrupper och tillita maximalt 15 barn i férskole-
grupper for 0—3-dringar och maximalt 20 barn i grupper for dldre barn.
Det dr forstds genomsnittligt for riket.

Vi tycker att det ar bra att man nu borjar med allmén forskola for 4—
S-aringar. Men vi tycker att man kan borja med det ockséd for 3-aringar
som kostnadsfritt ska fi gé i allmidn forskola tre timmar per dag for att
man ska tillvarata barnets mdjligheter till individuell utveckling tidigt.

Familjehemmen har vi en speciell forkérlek for. Vi tycker att de ska
finnas kvar eftersom det ar viktigt att det finns alternativ for fordldrarna
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att vilja mellan &ven hédr. Vissa barn kanske har svarigheter att vistas i
stora barngrupper, och det &r viktigt att det finns familjedaghem.

Jag glommer aldrig ndr min yngste son en dag kom hem och sade:
Mamma, varfor har du aldrig talat om for mig att det fanns dagmammor?
Det kindes precis som att komma hem nér jag kom hem till tant Maud.

Herr talman! Vi star forstds bakom alla vara reservationer, men jag
yrkar bifall till reservationerna 2 och 7.

Anf. 239 INGER DAVIDSON (kd):

Herr talman! Jag beklagar att vi har sa lite tid att vi inte kan halla véara
anforanden utan bara fir gora ett sammandrag. Detta dr ndmligen sé
otroligt viktiga fragor.

Det finns en reservation hdr, som redan har ndmnts, fran fem av riks-
dagens partier, alla utom Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Jag vill
gérna fraga vad det &r i texten som Socialdemokraterna och Vinsterpar-
tiet tycker dr s& kontroversiellt att det inte skulle kunna finnas med i
betéinkandet. Reservationen handlar om méngfald i barnomsorgen.

Exakt vad 4r det som ni inte kan stilla upp pa? Handlar det om méng-
falden? Ar det uttrycket “valfriheten for forildrarna” som ar for langtga-
ende, eller dr det mojligen meningen om att fordldrar som sé vill ska
kunna vara hemma med sina barn i storre utstrackning dn i dag som ar sa
stotande? Jag vill gérna ha svar hér i debatten. Dessvérre dr det sa att
alternativen kommer att bli mer och mer sdllsynta om den nuvarande
regeringen far fortsitta att utveckla sin politik.

Det handlar om familjedaghemmen som det ar tinkt ska fasas ut — om
man ska tro Skollagskommittén. Den 6ppna forskolan &r i farozonen och
har redan lagts ned i mdnga kommuner. Privata forskolor och kooperativ
har redan tvingats dra ned pa sin verksambhet eller helt stinga igen sedan
de rigida reglerna for maxtaxan infordes. Fordldrar som ordnar barnom-
sorgen sjilva ndr deras barn &r tva tre ar far forstas ingen del av de stat-
liga subventionerna. Sddant ar laget.

Det &r alltsd inte utan anledning som vi har skrivit vér reservation.
Hénder inget radikalt har fordldrar snart ingenting att sdga till om nér det
géller hur de vill ordna barnomsorgen. Detta &r alarmerande.

Jag vill ocksa sdga nigra ord om kvaliteten i forskolan, dér det be-
hovs radikala forbittringar. Barngrupperna ir alldeles for stora. Aven om
det rader en diskussion mellan Skolverket och Kommunférbundet ar alla
Ooverens om att barngrupperna dr alldeles oacceptabelt for stora. Tak
behover ldggas fast for hur stora barngrupperna far vara. Det har vi krist-
demokrater ganska lange krévt.

Jag hade utgatt fran att det i varpropositionen skulle komma forslag
som underléttade for kommunerna att minska barngruppernas storlek och
fa fram mer personal. Jag utgick fran detta dérfor att Socialdemokraterna
gick till val pa att barngrupperna skulle minska och personaltitheten 6ka.
Jag trodde verkligen inte att ocksa det valloftet skulle brytas. Men i dag
kom det besked fran TT om att maxtaxan kommer att hojas. Pengarna
ska inte anvindas till att minska barngrupperna, utan de ska tillbaka till
statsbudgeten. Det gér man naturligtvis pa sa sitt att man minskar ansla-
gen. Detta &dr skandal och ett svek mot alla smabarnsfamiljer.

Jag yrkar bifall till reservation 2 under punkt 2 och till reservation 4
under punkt 4.



Anf. 240 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Forskolan har hamnat i en ond cirkel. Reform efter re-
form har tillkommit — férst maxtaxan och sedan den allméinna forskolan,
som vi tycker dr vildigt bra. Problemet dr dock att tillrackligt med resur-
ser inte har f6ljt med reformerna, och man har inte sett till de verkliga
forutséttningarna runtom i landets kommuner. Inte heller finns det perso-
nal att anstélla. Det finns inte utbildad personal, och det finns inte resur-
ser till att anstélla de hir personerna — en ond cirkel alltsa.

Man har ocksa borjat skylla pa varandra. Kommunerna séger, med all
rétt: Vi behover mer resurser. Vi behdver hjélp med att fA mer utbildad
personal. Men minister Hallengren sdger att det hdr fir kommunerna
sjélva klara.

I dag kom ytterligare ett slag i ansiktet, som vi horde tidigare talare
ndmna om. Resultatet blir till slut att vi far en sdmre kvalitet i forskolan
och att vi far en helt utsliten personal. Till syvende och sist &r det barnen
som kommer i klam.

En annan viktig del vad géller barnomsorgen och forskoleverksam-
heten dr valfriheten och mangfalden — att det finns mdjligheter for varje
familj att sjdlv kunna bestimma vilken typ av barnomsorg som man vill
ha sina barn i. Tyvérr gar det en ganska stark ideologisk skiljelinje har
mellan & ena sidan Vénstern och Socialdemokraterna och & andra sidan
oss andra som &r for méngfald, som é&r for att familjen ska bestimma och
som menar att inga pekpinnar fran politiker eller fran centralt hall ska
rada.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 under punkt 2 och till
reservation 5 under punkt 5.

Anf. 241 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Det som hénder i ett barns liv dr avgdrande for hela li-
vet. Darfor ar redan de forsta aren i ett barns liv sa viktiga. Om man
skapar ett samhélle dér ett barn fran sin forsta dag kénner sig vilkommet
och vil omhéandertaget d&r mycket vunnet i strdvan mot ett hallbart sam-
hélle.

Att sdtta barnen i centrum innebér att ge barn tid. I en gron familjepo-
litik sétts barnen i centrum. For oss i Miljopartiet dr det viktigt att vi
skapar forutsittningar for fordldrar att tillgodose barnens individuella
behov av att utvecklas i sin egen takt.

I Miljopartiets samhille ska det vara mojligt bdde med en fullt ut-
byggd barnomsorg tillginglig for alla och med ekonomiskt stdd till den
fordlder som viljer att stanna hemma med sitt barn under de forsta tre
aren. Foréldrarnas val mellan att ha barnen hemma medan dessa &r sma
och att ha barnen i forskola, familjedaghem eller dppen forskola ska
kunna goras utifran vad som &r bést for barnen — med stdd fran sam-
héllet, oberoende av vilken form fordldrarna viljer.

Det kan finnas olika 16sningar pa hur man ska ge moéjligheter for de
fordldrar som sé vill att vara hemma lédngre med sina barn. Det vill vi att
man funderar vidare pé just for att hitta ett system som blir bra. Det kan
ske i form av forlingd fordldraforsikring, ett mer flexibelt anvindande
av fordldraforsdkringen eller ritt till tjinstledighet i tre ar eller genom
andra sétt att stodja fordldrar som viljer att vara hemma léngre.
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Vi tror att en méngfald av olika barnomsorgsformer berikar och leder
till en béttre verksamhet. Det giller sdvil den kommunala verksamheten
som enskilda forskolor, kooperativ, familjedaghem med mera. Forskolan
passar inte for alla barn och fordldrar. Déarfor maste dven alternativa
omsorgsformer uppmuntras. Fordldrar ska ha ritt att vilja om deras barn
ska delta i forskola och hur lang tid. Vi maste stddja alternativa former
som familjedaghem och Sppna forskolor. Det sker inte tillrdckligt i dag.

Vi dr oroade dver den effekt som inforandet av den allménna forsko-
lan kan komma att f for familjedaghemmen, som stér utanfor forskolan
och inte far del av den avgiftsfria delen av den allminna forskolan om tre
timmar per dag for fyra- och femaringar. En del kommuner har sjilva sett
till att familjedaghemmen blir avgiftsfria tre timmar per dag for den
gruppen. Men vi anser att detta méste ses over, sarskilt i samband med att
man nésta ar utvirderar den allmédnna forskolan. Det har vi nu fétt gehor
for hos regeringen.

Vi i Miljopartiet menar att familjedaghemmen &r en viktig del av
barnomsorgen i stora delar av landet och vill darfor att den avgiftsfria
delen av den allménna forskolan arbetas om till att dven omfatta dag-
barnvérdare.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 242 LOUISE MALMSTROM (s):

Herr talman! Hemma har jag en fyradring som tre dagar i veckan glatt
skuttar 1 vég till sitt dlskade dagis. Det hade hon inte kunnat géra om
hennes lillasyster hade fotts 2001 1 stillet for 2002.

Det dr inte bara min dotter som nu har fatt rétt till en forskoleplats
som hon inte skulle ha haft innan forskolereformen genomfordes. Néstan
19 000 fler barn skrevs forra aret in i forskolan. Detta visar att syftet med
reformen har uppnétts — tillgdngligheten har dkat. De flesta av de hir
barnen har tidigare varit utestdngda pa grund av hoga taxor eller darfor
att de ar barn till fordldralediga och arbetslosa.

Viktigast av allt dr Skolverkets uppfoljning som visar att det hér inte
har skett pa bekostnad av kvaliteten, vilket manga har hidvdat. Gruppstor-
lekarna i forskolan dr desamma som fore reformen. Personaltitheten ar
ofordndrad. Den genomsnittliga nérvarotiden har till och med sjunkit
nagot, framfor allt darfor att ménga barn nu bara gar 15 timmar i veckan.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa
samtliga motioner inom omradet forskolan. Nar det géller flera av mot-
ionerna delar jag inte motionérernas syn pé forskolan. For mig ar forsko-
lan en plats sévil for ldrande som for omsorg. Forskolan &r forst och
framst till for barnen.

De allra flesta barn behdver ett socialt ssmmanhang utéver familjen
dar grunden for det ldrande 14ggs som tar vid i skolan. Barnets egna be-
hov ér alltsa ett minst lika tungt vigande skél for en forskoleplats som
fordldrarnas forvirvsarbete och studier.

I andra motioner slar man in 6ppna dorrar. Det giller till exempel den
motion om mangfald i férskolan som Inger Davidson efterlyste en kom-
mentar om.
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Nér det dédremot géller barngruppernas storlek och personaltétheten i
forskolan tror jag att vi alla &r rorande Gverens. P4 manga hall ar grup-
perna for stora. Att minska gruppstorlekarna dr ett av de mest priorite-
rade uppdragen framdver. S& snart ekonomin tillater pdbdrjas det arbetet.

Att exakt bestimma hur manga som ska vara i varje grupp &dr dock
alldeles for stelbent och tar inte hinsyn till de unika forutsittningar som
rader i varje kommun.

Slutligen, herr talman! En bra forskola méste ha en bra balans. En bra
forskola uppmuntrar barns naturliga nyfikenhet och larande utan att fo-
kusera pa prestation och bli alltfor lik en skola. Mina erfarenheter av den
svenska forskolan &r att den klarar det hér briljant. De fina resultaten i
internationella studier forstirker den bilden ytterligare. Det kdnns bra att
konstatera att den hir suverdna starten pa larandet nu dr ocksa tillgénglig
for alltfler.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 243 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Forst yrkar jag bifall till utbildningsutskottets forslag.
Jag tror att vi dr inne pé rétt vdg. Vi fran Vénsterpartiet &r mana om att
véarda och utveckla de gemensamma ataganden som de tre samverkande
partierna har. For oss 1 Vinsterpartiet dr forskolereformen ett sddant.

Jag kan tycka att det dr lite markligt att Miljopartiet sa tydligt véljer
att distansera sig. Om det inte handlar om att sl in 6ppna dorrar eller att
pa olika sétt markera sin sjalvstédndighet sa kanske det handlar om ndgon-
ting annat. I Skollagskommittén har vi med samma majoritetsgruppering,
inbegripet Miljopartiet, enats om ett forslag som enligt min mening, det
kan vara feltolkat, innebdr en néra nog fri etableringsritt for enskilda
forskolor. Jag ser i det en stor risk som kan forsvara kommunernas moj-
lighet att planera och finansiera forskoleverksamheten.

Till sist ska jag lyfta fram négra idéer om det framtida arbetet. Jag
riktar mig framfor allt till Socialdemokraterna och Miljopartiet. Vi kan ta
nédgra utgangspunkter i det framtida samarbetet.

Vi kan konstatera att alla kommuner nu har maxtaxa. Kvalitetsut-
vecklingspengarna behdver darfor inte knytas till maxtaxan. Vi betraktar
forskolan som en sjélvklar del i utbildningssystemet. Déarfér borde den
riktade skolsatsningen, de s& kallade Wérnerssonpengarna, kunna utvid-
gas till att &ven omfatta forskolan. Dar skulle vi kunna ha skrivningar om
att den satsningen tydligt skulle kunna fokusera pa forskolan och behovet
av Okad personaltithet och minskade barngrupper. Vi skulle kunna
mjuka upp det och anvédnda ord som “frimst” till personalfrstarkningar
som ocksé skulle kunna oka flexibiliteten i kommunerna. Det skulle
kunna inbegripa kompetensutvecklingen.

Mialsittningen &r dock totalt klar: Mer resurser sa att vi kan nd malet
om 6 000 nya tjanster inom forskolan och 15 000 inom skolan. Vanster-
partiet kommer framgent att fortsdtta att prioritera och utveckla forsko-
lan, det kan ni vara sikra pa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)



15 § Vuxenutbildning

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2002/03:UbU10
Vuxenutbildning.

Anf. 244 ANNA IBRISAGIC (m):

Herr talman! Inga av de problem som vuxenutbildningen lider av i
dag finns som nagon naturlag. De finns dérfor att den socialistiska politik
som fors skapar dem. En ensidighet i vuxenutbildningen, som inte tillater
fria skolor, skadar. Ett fokus pad gymnasieskolans nuvarande misslyck-
ande, i stéllet for de vuxna som for sin egen del behdver vuxenutbild-
ning, skadar. Det svenska utbildningssystemet klarar att mota varken de
enskildas behov eller arbetsmarknadens krav.

Vi moderater har en méngd forslag som vi tror dr nddvéndiga for att
reformera vuxenutbildningen, som behdver fungera pé ett sitt som den
inte gor i dag.

Jag yrkar med anledning av det ovanndmnda bifall till vér reservation
2 under punkt 4.

Anf. 245 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Folkpartiet tycker att det ar valdigt viktigt att vuxna har
mojlighet att ta igen det de har forlorat i ungdomen, dels darfor att kun-
skapskraven i arbetslivet och i utbildningar 6kar, dels ocksa dérfor att
ungdomsskolan, skolan f6r ungdomarna, i dag fungerar sa daligt som den
gor. Vi tycker att besluten om vuxenutbildning har haft en alltfor tillfallig
karaktér och haft karaktiren av atgérder i regeringens politik.

Darfor foreslar vi att alla vuxna som saknar gymnasieutbildning eller
behover komplettera den ska ha rétt till en sddan utbildning. Det for vi
fram i en motion tillsammans med Centerpartiet och Kristdemokraterna.
I dag har man bara ritt till grundskoleutbildning.

Helt kort — vi ska hinna med det hér betdnkandet i kvill — vill jag
ocksa varna for en ny utredning om att fordndra vuxenutbildningen, byta
namn pa komvux till stod for vuxnas larande, varna for att vuxenutbild-
ningen ska liknas vid skolan. Vi tycker att vuxenutbildningen ska vara en
utbildning som &r kunskapsinriktad med positiva forvintningar pa ele-
verna, en utbildning for alla att vixa i.

Dirmed ndjer jag mig med att yrka bifall till reservation 1 under
punkt 2.

Anf. 246 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Herr talman! Inledningsvis vill jag sdga att jag givetvis star bakom
Kristdemokraternas samtliga reservationer i betdnkandet, men for tids
vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 5.

Vi har begrinsad tid i afton, och darfor ber jag att fa hianvisa den in-
tresserade som vill fordjupa sig ytterligare i Kristdemokraternas vuxen-
utbildningspolitik till lampliga skrifter sdsom detta betdnkande.

I dagens kunskapssamhille blir det allt viktigare att ldra, 14ra om och
att lara nytt. Det handlar om alla typer av kunskap, teoretiska och prak-
tiska, lokala och globala. Det &r just darfor som vi kristdemokrater vill se
en rad insatser for att forbattra och bygga upp vuxenutbildningen. Det
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handlar inte minst om yrkeskunskaper. Behovet av yrkeskunskaper pa
marknaden i dag dr skriande stort. Dérfor vill vi kristdemokrater se en
helt ny organisation for yrkesutbildningen for vuxna. Vi vill se en yrkes-
hogskola vixa fram. Med en yrkeshogskola far dven direkt yrkesinriktad
utbildning en kvalitetsmérkning med status. Vi vill vidareutveckla den
kunskap som har kommit fram tack vare den kvalificerade yrkesutbild-
ningen.

Pa det hir omradet har regeringsunderlaget varit passivt. Det visar sig
inte minst ndr det géller politiken inom valideringen, att viardera kun-
skaper som méanniskor har inhdmtat pa olika sétt utan att ha papper pa
det. Har har regeringen lovat en proposition under varen. Den kom inte.
Det ar ett svek. Vi kristdemokrater hoppas verkligen att regeringsun-
derlaget ska vakna ur sin tornrosasomn och komma med rejéla forslag
nér det géller valideringen.

Det handlar ocksa om att lyfta fram en forsummad grupp i vért land,
personer fodda utomlands. Dér vill vi adekvat forbattra undervisningen i
svenska for invandrare.

Herr talman! Kunskapssambhéllet handlar om attityder. Det behdvs en
helt ny politik som sitter fokus pa olika former av kunskap.

Anf. 247 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Herr talman! Det ar ett resurssloseri av stora matt att inte ta till vara
invandrares kunnande och erfarenheter. Arbetet med mangfaldsplaner,
bristyrkesutbildning, validering av utbildningar och erfarenheter maste
déarfor forstarkas och péskyndas. Ett nationellt kvalitetssikringssystem
for validering av utbildning och yrkeskunskaper maste fa hogsta prioritet
av regeringen under nistkommande host. De forsok som pagatt med
validering av yrkeskunskaper i atta kommuner visade tydligt att detta
markant 6kade de invandrades mojligheter till arbete.

Det ligger i allas intresse, inte bara de invandrades, att alla som bor i
Sverige ges mojlighet att ldra sig svenska spraket. Daliga kunskaper i
svenska handlar inte om ovilja utan om brister i systemet. I dag rader det
stora problem i var svenskundervisning for invandrare, sa kallad sfi.
Systemet behdver reformeras.

Vi menar att vi maste forbattra mojligheterna for alla som kommer
till Sverige att lira sig svenska, oavsett om de vill bli svenska medbor-
gare, behalla sitt gamla medborgarskap eller ha dubbelt medborgarskap.

Sedan den 1 januari har vi en kursplan, men det &r for tidigt att sdga
om man har lyckats uppfylla de avsikter som fanns med kursplanen. Det
finns ocksad en sérskild utredning som ar i gang med att utveckla och
fornya sfi-undervisningen.

For Vinsterpartiets del vill vi att sfi ska laggas under den kommunala
vuxenutbildningens huvudmannaskap, vilket ocksd var Kunskapslyfts-
kommitténs uppfattning. Vi tycker att sfi bor betraktas som en naturlig
del av vuxenutbildningen och att ett gemensamt huvudmannaskap under-
lattar 6vergangen till andra studier. Vi vill forbéttra undervisningen ge-
nom en tydligare individanpassning, tdtare praktikperioder och fordjupad
samhillsinformation. I det senare inbegriper vi fragor som ror jaimstalld-
het pa alla plan, den néra relationen mellan min och kvinnor och var syn
pa sexualitet och moral.



Undervisningen maste alltid ske i sma grupper. Betydligt oftare &n
vad som nu &r fallet méste eleverna nivagrupperas. Det ar orimligt att
plocka ihop undervisningsgrupper som bestar av bade funktionshindrade,
analfabeter och akademiker.

Sarskilt viktigt dr det att vi far ordning pa sfi-undervisningen for de
invandrade kvinnorna, for de maste kunna bygga sociala nédtverk. Under-
visningen maste béade till innehdll och organisation vara anpassad till
kvinnornas behov och deras konkreta forutséttningar.

Eftersom timersittningen ar borttagen for vuxna som deltar i sfi-
undervisning, tvingas manga att vélja bort den undervisningen av eko-
nomiska skal, och s& borde det inte vara.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till Vansterpartiets reservation
nr 13.

Anf. 248 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Vi vet att kraven pa utbildning &r hogre i dag dn négon-
sin tidigare. Ett minimikrav i dag dr gymnasieutbildning. Déarfor har vi
tillsammans med ett par andra borgerliga partier krdvt en minimirétt for
vuxna att fa just en gymnasieutbildning.

Vad giller andra vuxenutbildningar har vi i Centerpartiet starkt vur-
mat for KY, att den kvalificerade yrkesutbildningen ska goras mer flexi-
bel. Den ska kunna kopplas till utbildning och efterfragan pa de lokala
orterna runtom i landet. Det gynnar individen i sig, som vet att borjar jag
en utbildning sa far jag ett arbete efterat, det gynnar foretagen och leder
till en bra tillvéxt.

Vi vet ocksd, som tidigare talare varit inne p4, att en forutsittning att
klara sig och fa ett arbete ndr man kommer till Sverige ar att kunna
svenska ordentligt. Vi i Centerpartiet 4r dvertygade om att en varvning
mellan att 14sa svenska, att ldsa sprdk och att vara ute pd arbetsmark-
naden och fa praktik ar det absolut bésta.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 1 under
punkt 1 och till reservation 7 under punkt 6.

Anf. 249 NILS-ERIK SODERQVIST (s):

Herr talman! Visst dr vi i utbildningsutskottet duktiga pa att halla
korta och koncisa anforanden i denna sena timme? Jag ska gora det-
samma.

Vuxenutbildningen har som bakgrund Kunskapslyftet, den storsta
satsningen nigonsin pd vuxnas lirande i Sverige. Den foljdes sedan upp
med vuxnas ldrande, som startade som reform i januari 2003 och nu bara
har tre manader som historia. I den lades fast mal och strategi. Redan nér
vi hade debatten om reformen sade vi att det finns anledning att komma
tillbaka for att géra kompletteringar och kanske ocksa fortydliganden. Ja,
det ar precis det som sker nu. Skollagskommitten har kommit med sitt
betdnkande som é&r ute pa remiss. Det f6ljs upp av regeringens skrivelse.
En interdepartemental grupp har jobbat med forslag till en lag som ska
stirka just vuxnas ldrande. Skrivelsen fran regeringen, som inte har
kommit dnnu, kommer att handla om validering, vigledning och yrkesut-
bildning. Det hér ar det som ar pa gang. Dessutom har fordndringar i sfi
tritt i kraft redan den 1 januari 2003 utifrdn den debatt som hade varit om
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kvaliteten i sfi. Detta kompletteras nu med en utredning som ska vara
klar i september 2003.

Detta dr bakgrunden till de synpunkter som utskottsmajoriteten har
lamnat p& motioner och yrkanden frén de andra partierna.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag till
beslut och avslag pa samtliga reservationer, och jag avstyrker samtliga
motioner.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 april.)

16 § Bordléiggning

Anméildes och bordlades

Forslag

2002/03:RR11 Riksdagens revisorers forslag angéende arkeologi pa
uppdrag

2002/03:RR12 Riksdagens revisorers forslag angaende villkoren for
veterindr verksamhet

2002/03:RR13 Riksdagens revisorers forslag angdende radiokommuni-
kation for trygghet och sikerhet

17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 1 april

2002/03:743 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till niringsminister
Leif Pagrotsky

Konkurrensen och statligt 4gande inom skogsplantbranschen
2002/03:744 av Inger René (m) till statsminister Goran Persson
EU-parlamentets budget for 2003

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 april.
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 2 april
2002/03:711 av Martin Nilsson (s) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Medborgarkontor

2002/03:712 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Berit Andnor
Anhorigvarden



2002/03:713 av Torsten Lindstrom (kd) till statsradet Berit Andnor Prot. 2002/03:83
Bostadstilldgg 2 april
2002/03:714 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Vard i livets slutskede

2002/03:715 av Lena Odeen (fp) till utbildningsminister Thomas Ostros
Sex- och samlevnadsundervisning

2002/03:716 av Lena Odeen (fp) till utbildningsminister Thomas Ostros
Retorikundervisning i skolan

2002/03:717 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till miljominister Lena
Sommestad

Vig 73

2002/03:718 av Maria Oberg (s) till statsridet Hans Karlsson

ILO 94

2002/03:719 av Rolf Olsson (v) till finansminister Bosse Ringholm
Socialforsikringar och EMU

2002/03:720 av Karin Thorborg (v) till statsradet Ulrica Messing

Tag i Bergslagen

2002/03:721 av Sven Gunnar Persson (kd) till statsradet Ulrica Messing
Gifter i skogsbruket

2002/03:722 av Ina Jéirlesjo (kd) till statsradet Ulrica Messing
Norrbotniabanans jamstélldhetseffekter

2002/03:723 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Kartldggning av orsakerna till aborter

2002/03:724 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lakarkompetens inom det kommunala dldreboendet

2002/03:725 av Rosita Runegrund (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Barnsexhandel i krigets spar

2002/03:726 av Bérje Vestlund (s) till statsradet Jan O Karlsson
Beslutsunderlaget for HBT-personers asylansdkningar

2002/03:727 av Ingela Thalén (s) till finansminister Bosse Ringholm
Andelsbytessystemets skatterattsliga effekt

2002/03:728 av Ulla Lofgren (m) till miljominister Lena Sommestad
Veterindrmedicinskt avfall

2002/03:729 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Lars Engqvist
Statens roll i att stodja samverkan

2002/03:734 av Nyamko Sabuni (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Ungdomar och det parlamentariska arbetet

2002/03:735 av Goran Héigglund (kd) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Billiga hyresrétter i Stockholm

2002/03:736 av Torsten Lindstrém (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Musikinstrumentmakarutbildning

2002/03:737 av Rolf Gunnarsson (m) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Resurser till Hogskolan Dalarna

2002/03:738 av Rolf Gunnarsson (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Hogskolan Dalarnas resurser
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2002/03:739 av Anna Gronlund (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros
Spansklarare

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 april.

19 § Kammaren éatskildes kl. 23.04.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 36 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 7 § anf. 82 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 117 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 152 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.59,

av tredje vice talmannen dérefter till och med 13 § anf. 206 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 37 LARS OHLY (V) repliK ...ooovveviieiieieeieieeeeeee e 32
Anf. 38 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvveienieiieieeeene 33
Anf. 39 LARS OHLY (V) repliK ...oovvveiieiieiieieieeeeee e 33
Anf. 40 URBAN AHLIN (s) repliK........cccvevveriinieiieieeeene 34
Anf. 41 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccccevireireniencnne. 34
Anf. 42 URBAN AHLIN (s) repliK.......cccvevvrrienieriieieeieenene, 35
Anf. 43 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccecvvireevrriniennnnen 35
Anf. 44 URBAN AHLIN (s) repliK.......cccvevvrrienieiieieeieenne 36
Anf. 45 GORAN LENNMARKER (m) replik...........cccooe...... 36
Anf. 46 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvrrvenieiieieeieenne, 37
Anf. 47 GORAN LENNMARKER (m) replik............cccoo.e...... 38
Anf. 48 URBAN AHLIN (s) repliK........cccvevvrrienieiieieeieenne. 38
Anf. 49 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik..........cccovveee.... 39
Anf. 50 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvrrienieriieieeiennne. 39
Anf. 51 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik..........cccorveern.. 39
Anf. 52 URBAN AHLIN (s) repliK........ccceevvrrvienieriieieeiennene 40
Anf. 53 AGNE HANSSON (c) repliK.......ccvvverierieeienrennnne. 40
Anf. 54 URBAN AHLIN (s) repliK........cccvevvrrienieriieieeiennne 40
Anf. 55 AGNE HANSSON (c) repliK.......cccoveieriereeirennennenne. 41
Anf. 56 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvrrvenieriieieeiennene 41
Anf. 57 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik........cccccvveuenenne. 42
Anf. 58 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvrrvienieriiereeiennene 42
Anf. 59 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik.........cccceeuenenne. 43
Anf. 60 URBAN AHLIN (s) repliK........cccoevvrvienieiiereeieenene 43
Anf. 61 BERNDT EKHOLM (8) «..ccuveieereeeeeeeeesresseereereenene 43
Anf. 62 GORAN LENNMARKER (m) replik...........cccoovenc... 45
Anf. 63 BERNDT EKHOLM (s) repliK......c.cccevveriierenrennnnne. 46
Anf. 64 GORAN LENNMARKER (m) replik...........cccovvene... 46
Anf. 65 BERNDT EKHOLM (s) repliK......ccccevveriiecrenrennnnne. 47
Anf. 66 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccccvrvervecvrriiencnnen 47
Anf. 67 BERNDT EKHOLM (s) repliK......ccccevverieerrerrennnnne. 48
Anf. 68 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccecvvvereeirreiencnne. 48
Anf. 69 BERNDT EKHOLM (s) repliK......c.ccccevverriecrenrennnenne. 49
Anf. 70 KENT HARSTEDT (S) ..vovevevieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaeas 49
Anf. 71 CARL B HAMILTON (£p) repliK......oveeeverrerererereen. 51
Anf. 72 KENT HARSTEDT (S) repliK......cccooevveveviiieerennnn. 52
Anf. 73 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccecvverievrreriencnne. 52
Anf. 74 KENT HARSTEDT (S) repliK......cccocevvvveviiiierennnnn. 52
Anf. 75 KAJ NORDQUIST (8) -eecverververiererieieienieniesieseeeeens 53
Anf. 76 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccecvvverreirerennnnen 54
Anf. 77 KAJNORDQUIST (8) repliK.....c.cccevvevierreereerernnnne. 55
Anf. 78 GUSTAV FRIDOLIN (INP) ..c.eoveverirreieineiieeneenienennes 55
Anf. 79 CARL B HAMILTON (D) ..eevrveieirieieerieieeeveieneane 57
Anf. 80 GUSTAV FRIDOLIN (INP) ...eoveveririeieiniiieeevenienennes 57
(Beslut fattades under 9 §.) ....coovvevvieiieiieieeieeeee e 57
6 § Moderniserad riksdagsordning 57
Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU15 ................... 57
(Beslut fattades under 9 §.) ...ccoovveviieiieiieieeeeeeee e 57
7 § Riksdagens arbetsformer och ledaméternas villkor ................... 57



Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU19 .........cc......... 57

Anf. 81 NILS FREDRIK AURELIUS (m)......cccecvvverueerieienenen 57
Anf. 82 TOBIAS KRANTZ (D) «eeveeveeereeeerinieieieneieesieeeieee 59
Anf. 83 INGVAR SVENSSON (Kd) ..c.coveveverveierinieieenieienees 61
Anf. 84 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....ccooeveeiviieiriiienennes 62
Anf. 85 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccevvvvevreneinnnne 62
Anf. 86 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK ..coevvveveeiririeieiiriecnne 63
Anf. 87 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......ccceeevevrireinnne 63
Anf. 88 GUSTAYV FRIDOLIN (INP) ...coververirieienirrinieerierieeenene 63
Anf. 89 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........o....... 67
Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......ccccceevvrvrerrennnnnne. 67
Anf. 91 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........o.o...... 68
Anf. 92 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik.......cccoeevvrvvrrrennnnnne. 68
Anf. 93 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK ..ccoevvvevieirinieieiiecnne 69
Anf. 94 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......ccccoevvvrcverrernnnnne. 69
Anf. 95 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK ..coccvvvevveirinieiriieinne 70
Anf. 96 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik.......cccceevrvvrrrennnnnne. 70
Anf. 97 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccceevveevreneinnne 71
Anf. 98 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......cccoeevvrvvrrrennnnnne. 71
Anf. 99 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccevvveevreneinnnne 72
Anf. 100 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK ......cccvvvevrirrernene 72
Anf. 101 BARBRO HIETALA NORDLUND (8)....cccecerveurnnene 73
Anf. 102 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....cccovvevvrinieieirieinnne 75
Anf. 103 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik........... 75
Anf. 104 TOBIAS KRANTZ (fp) replik ....ccccovveirireieinieinnne 76
Anf. 105 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik........... 76
Anf. 106 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .....c....... 77
Anf. 107 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik........... 77
Anf. 108 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ......oo......... 77
Anf. 109 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK .....ccecvveevririernene 78
Anf. 110 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik........... 78
Anf. 111 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccveevererernnnnne. 79
Anf. 112 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik........... 79
Anf. 113 KERSTIN LUNDGREN (C)....cceevrverieirinieerienieianns 79
(Beslut fattades under 9 §.).....cccvveeveeienieneeeeeee e 80
8 § Lag om elcertifikat, m.m. 80
Naringsutskottets betdnkande 2002/03:NUG ..........cccocvevvveveennnns 80
Anf. 114 MIKAEL ODENBERG (M) .....ccccecirieirinieirierieienne 80
Anf. 115 EVAFLYBORG (D) eveevveeeienieieienieieeeieeee e 82
Anf. 116 MARIA LARSSON (Kd)....cccecvrueirinieieinieieieseienne 85
Anf. 117 LENNART BEIJER (V).c.coeoiiiieieienieieeeceeseeeine 88
Anf. 118 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.........cccoecvvrevennnnee. 90
Anf. 119 LENNART BEIER (V) t€pliK ...vvoeverreeeereeerrererenes 90
Anf. 120 MIKAEL ODENBERG (m) repliK..........ccccvvrevennnnee. 91
Anf. 121 LENNART BEIER (V) t€PliK ...vveoverereeereeerrererenes 91
Anf. 122 MARIA LARSSON (kd) replik........cccevirerrinernnnne 92
Anf. 123 LENNART BEIER (V) 1€pliK ...vveoverereeereeerrererenes 92
Anf. 124 MARIA LARSSON (kd) replik.........cccovvirieevrinennnnne 92
Anf. 125 LENNART BEIER (V) 1€pliK ...vveeverereeereeerrererenes 93
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

EVA FLYBORG (fp) replik.....cccecvverererinieineiennn.
LENNART BEIJER (V) repliK....cccccooeririnieiriienene.
EVA FLYBORG (fp) replik.....cccecevirenerinieiniiennnn.
LENNART BEIJER (V) repliK....cccccooeirineiriienenn.
INGEGERD SAARINEN (IMP) w.cevvvvvenieiiieieieienen
LENNART BEIUER (V) repliK ...covvoeeeeeerereeenne,
INGEGERD SAARINEN (mp) replik .........coevnenne
LENNART BEIER (V) repliK ...coveoeeeeeerereeeenne,
INGEGERD SAARINEN (mp) replik .........coevnenne
LARS JOHANSSON (8) veuvevervevenerrenieneererieeeneereneene

MIKAEL ODENBERG (m) tepliK .....cvvvovereeenne
LARS JOHANSSON (s) repliK.......ccvevvrerenrenieenen.
MIKAEL ODENBERG (m) teplik .....cvvovereenne
LARS JOHANSSON (s) repliK.....cccvevvrerenvenieannen.

(OIS, 10 §)uvieiieieeieeiieeie ettt ettt ees

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

9 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

UU16 Irakkonflikten och FN-stadgans valdsforbud .................
KUT1S5 Moderniserad riksdagsordning ............ccoccoeceeeieneeneennen.
KU19 Riksdagens arbetsformer ............ccoecvevienieienenieneenene
10 § (forts. frdn 8 §) Lag om elcertifikat, m.m. (forts. NUO) .............

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

140
141
142
143
144
145
146
147
148

MARIA LARSSON (kd) replik .......cccovervevrencnnnne
LARS JOHANSSON (5) repliK.....cccecvvereirenecnnns
MARIA LARSSON (kd) replik .......ccoverveinencnnnne
LARS JOHANSSON (5) repliK.....ccccceverevrenecnnns
EVA FLYBORG (fp) replik......ccovvevieiiiiiieeenene
LARS JOHANSSON (5) repliK.....ccccceverevrenecnnns
EVA FLYBORG (fp) replik......ccovvevieiiiiiieeenene
LARS JOHANSSON (5) repliK.....ccccceverevrenecnnns
ASA TORSTENSSON (C) oovvvveierreiieeieienieieee e

(Beslut skulle fattas den 3 april.).......ccecceeieeiirieiieniereeseee

11 § Konsumentfragor

Lagutskottets betdnkande 2002/03:LU9........ccocveviieiinieneennen.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

HENRIK VON SYDOW (I)...veeooveeeeereeeeree
MARTIN ANDREASSON () c.cooveeeerrereerreen.
YVONNE ANDERSSON (Kd) ...
TASSO STAFILIDIS (V) cvvveeereeeeeereeeeereeeeeseerene
HENRIK VON SYDOW (m) repliK ........v.cerveeenne..
TASSO STAFILIDIS (V) 1epliK..c.rvveerrreeeerree.
HENRIK VON SYDOW (m) repliK ........v.crveennne..
TASSO STAFILIDIS (V) 1epliK..c.rvveerrreeeerree.
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK..........ooovee......
TASSO STAFILIDIS (V) tepliK..c.rvveererreeeerreennen.
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK.........oooveee.....
TASSO STAFILIDIS (V) tepliK..c.uvveererreererreennen.
VIVIANN GERDIN () .evveeeerveeeeeeeeeeeseeeeeseerene
TASSO STAFILIDIS (V) tepliK..c.ovveerrrreeeereeenn.



Anf. 163 VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccvevvervenieirannen. 124
Anf. 164 TASSO STAFILIDIS (v) replik....ccccoeveninencnnnnn. 12
Anf. 165 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......cccveeverienverrannen. 125
Anf. 166 HILLEVI LARSSON (8)...eoererereeienienienienieneneenn 126
Anf. 167 HENRIK VON SYDOW (m) replik........c.ccocereneeee. 128
Anf. 168 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......cccocevvenvenirennne 129
Anf. 169 HENRIK VON SYDOW (m) replik........cccccvevurennnnne 129
Anf. 170 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......cccccevveneenurennne 129
Anf. 171 MARTIN ANDREASSON (fp) replik ......coovveen..... 130
Anf. 172 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......cccccevveneenirennne 130
Anf. 173 MARTIN ANDREASSON (fp) replik ......coovveen..... 131
Anf. 174 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......cccccervenienurennne 132
(FOTES.) ettt ettt re s e be e e eane e 132
Ajournering 132
Aterupptagna forhandlingar 132
11 § (forts.) Konsumentfragor (forts. LU9) 132
Anf. 175 ULF HOLM (IMP).cverveiriiiiiniinieineeeneeeeseeenene 132
Anf. 176 YVONNE ANDERSSON (Kd).....ccccoeererireneennenn 134
Anf. 177 ULF HOLM (mp) replik........ccccevvininiiniiniiieiee 135
Anf. 178 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......ccccceenee 135
Anf. 179 ULF HOLM (mp) replik.......cccccoevininiiiiiiiereee 135
Anf. 180 TASSO STAFILIDIS (V) ceeerveieirieieenieeeieneeenenne 135
Anf. 181 TREDJE VICE TALMANNEN ......cccccovenniniinnn 136
Anf. 182 TASSO STAFILIDIS (V) ceeoererieinieieieneeeeneeeenne 136
Anf. 183 ULF HOLM (mp) replik.......ccccevvvniinoiiiiniereee 136
Anf. 184 TASSO STAFILIDIS (v) replik ......ccccceveriveneennnn 136
Anf. 185 ULF HOLM (mp) replik.......ccccceeviniininiiiiereee 136
Anf. 186 HILLEVI LARSSON (8).ceectrereirieieierieieienieeenenne 137
Anf. 187 ULF HOLM (IMP).cververirreiiinieieineeeieneeeieseeenene 137
Anf. 188 HILLEVI LARSSON (8).ceectrereirieieenieieiesieeenenne 137
Anf. 189 ULF HOLM (IMP).c.ververirreieiinieieiineieereeeieseeenee 138
(Beslut skulle fattas den 3 april.) .......cooceeoeiiinieniiieeeree 138
12 § Barn och forildrar, m.m. 139
Lagutskottets betdnkande 2002/03:LU10 .......ccceevieiieieereene 139
Anf. 190 BERTIL KJELLBERG () .....cccectverieiniiinineenne 139
Anf. 191 JAN ERTSBORN () ..ccereerinieinieieirieeereeeene 140
Anf. 192 YVONNE ANDERSSON (Kd).....ccccoeervenieireennnn 141
Anf. 193 TASSO STAFILIDIS (V) ceeererieirieieerieeeeseeeeenne 142
Anf. 194 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......ccccceneenee 144
Anf. 195 TASSO STAFILIDIS (v) replik ......ccceceveveerenennne 145
Anf. 196 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......cccceneenee 145
Anf. 197 TASSO STAFILIDIS (v) replik ......cccccevereirennnnnne 146
Anf. 198 RAIMO PARSSINEN (S)....corvivrrerrirereriereeirieneenans 146
Anf. 199 MIA FRANZEN (D) ...oveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 148
Anf. 200 MARIA HASSAN (8) ceovereeerieieerieeeeseeeseeeeee 150
Anf. 201 ULF HOLM (IMP) .cverieririeiiinieieineieesieeeieseeenene 151
Anf. 202 MARTIN ANDREASSON (D) «c.eoceveeverieieerieenne 152
(Beslut skulle fattas den 3 april.) ......ccooceeoeviinienieiee e 153
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13 § Aldrepolitiken — Uppfoljning av den nationella
handlingsplanen och forslag angiende kommunernas

dldreomsorg 153
Socialutskottets betdnkande 2002/03:SoU9 .........cecvevcvveeieennns 153
Anf. 203 INGRID BURMAN (V)...cooveiieriieiieieeeeeeeeeieeeveenens 153
Anf. 204 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) .............. 155
Anf. 205 Andre vice talman KERSTIN
HEINEMANN () eetestteteeieeieieeese et 157
Anf. 206 CHATRINE PALSSON (Kd) ....c.oovvveveiiiiieeennnn. 159
Anf. 207 KENNETH JOHANSSON (C) ..veevvvevieiierieeieeireennenn 161
Anf. 208 INGRID BURMAN (V) replik .......ccccvenvrinincenne 163
Anf. 209 KENNETH JOHANSSON (c) replik........cccceeueeneene. 163
Anf. 210 INGRID BURMAN (V) replik .......ccccvenrninincenne 163
Anf. 211 KENNETH JOHANSSON (c) replik........ccccceueeneene. 164
Anf. 212 KERSTIN-MARIA STALIN (MP) .ecvvevereeeeereeenne 164
Anf. 213 KENNETH JOHANSSON (c) replik........cccceeueeneene. 166
Anf. 214 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik ................ 166
Anf. 215 KENNETH JOHANSSON (c) replik........cccceeueeneene. 167
Anf. 216 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik ................ 167
Anf. 217 LARS U GRANBERG (8) ..ccovevveiieiieieeiieeieeieenns 167
Anf. 218 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik.... 169
Anf. 219 LARS U GRANBERG (s) replik .....ccceevrveerreenenne. 170
Anf. 220 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik.... 170
Anf. 221 LARS U GRANBERG (s) replik .....cccceevrveereernnnne. 171
Anf. 222 CHATRINE PALSSON (kd) replik........ccccccoevveeee. 171
Anf. 223 LARS U GRANBERG (s) replik .....ccceevrreurrernnnne. 172
Anf. 224 CHATRINE PALSSON (kd) replik........ccccccoevureee. 172
Anf. 225 LARS U GRANBERG (s) replik .....ccccoevrreurrurnnnne. 172
Anf. 226 KENNETH JOHANSSON (c) replik........cccoeueeene. 173
Anf. 227 LARS U GRANBERG (s) replik .....ccccoevrreerrnennnne. 173
Anf. 228 KENNETH JOHANSSON (c) replik........cccoeueene. 174
Anf. 229 LARS U GRANBERG (s) replik .....cccoeereveurenrnenne. 174
Anf. 230 Andre vice talman KERSTIN
HEINEMANN (fp) 1€pliK .eoveeeieieieeeeeeeeeee e 174
Anf. 231 LARS U GRANBERG (s) replik .....ccceevrererrenrnnnne. 175
Anf. 232 Andre vice talman KERSTIN
HEINEMANN (fp) 1€pliK ..oovveeieieiieeeceeeieeee e 175
Anf. 233 LARS U GRANBERG (s) replik .....cccceevrererrrnrnnnne. 176
Anf. 234 ELINA LINNA (V).riooieoeieeieeeeeeteecee e 176
Anf. 235 LARS-IVAR ERICSON (C)...ccovvevrrerieieerieereeereenens 177
Anf. 236 HELI BERG (D) ..eeoveoveieieeieeieieieieiee e 178
(Beslut skulle fattas den 3 april.).......ccecceereeeinieiieiiereeeee 180

14 § Forskolan 180
Utbildningsutskottets betinkande 2002/03:UbU09..................... 180
Anf. 237 ANNA IBRISAGIC () ..cccoovevvierieiieieeieereeereenen 180
Anf. 238 MARITA ARONSON (fD).eeoeeieieieieienieeeeeennns 181
Anf. 239 INGER DAVIDSON (Kd) .......ccovevieviieiierieerieeriennenn 182
Anf. 240 SOFIA LARSEN (C) cvveoviiiiiieeieeceeeieeeeeeeeeeveen 182



Anf. 241 INGEGERD SAARINEN (mp).....ccccccovvvviininnnnnnn. 183 Prot. 2002/03:83
Anf. 242 LOUISE MALMSTROM () ..oovvvvieereeeeeeennn. 184

2 april
Anf. 243 LENNART GUSTAVSSON (V) cceveereirieirienieeenne 185
(Beslut skulle fattas den 3 april.) ......coceeevveeeeienieneninncneeene 185
15 § Vuxenutbildning 186
Utbildningsutskottets betdnkande 2002/03:UbU10................... 186
Anf. 244 ANNA IBRISAGIC (1M)..cooovririeirieieirieieeeeeennne 186
Anf. 245 ULF NILSSON (£D).cveeeereeirienieircieeneecneeenenne 186
Anf. 246 TORSTEN LINDSTROM (Kd) .......c..ccoovvevrrerrnnne. 186
Anf. 247 BRITT-MARIE DANESTIG (V).cceecovveverieieeireiene 187
Anf. 248 SOFIA LARSEN (€) c.cccoveveimiireinreieinienecnrerecneenenes 188
Anf. 249 NILS-ERIK SODERQVIST (S) ...cocoveveeeeveererrennn. 188
(Beslut skulle fattas den 3 april.) ......ccoeceveeevienienieieeeeeeee 189
16 § Bordléiggning 189
17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 189
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 189
19 § Kammaren atskildes kl. 23.04. 191
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