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Motion till riksdagen
2025/26:4188

av Gudrun Nordborg m.fl. (V)

med anledning av prop. 2025/26:2677 Starkt
skydd mot utlanningar som utgor
kvalificerade sdkerhetshot

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2025/26:267.

Regeringens forslag

Regeringen foreslér i sin proposition dndringar i lagen (2022:700) om sérskild kontroll
av vissa utlanningar som syftar till att stirka skyddet mot utlinningar som utgoér
kvalificerade sdkerhetshot. Som skél anfor regeringen det forsaimrade sdkerhetsléget.
Forslagen innebar bl.a. utokade mojligheter till forvar, langre forvarstider och ett sankt
beviskrav vid forvar av vuxna. Vidare foreslar regeringen ett fortydligande avseende
forutséttningarna for att besluta om utvisning och skérpta straff for vissa brott enligt
lagen. Lagdndringarna foreslas trdda i kraft den 1 mars 2027.

Vinsterpartiets stidllningstagande

Vinsterpartiet yrkade avslag pa lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utlanningar (LSU) som ersatte en tidigare liknande lag och trddde 1 kraft den 1 juli 2022
(mot. 2021/22:4444). Den nya lagen har bl.a. inneburit utvidgade mgjligheter att utvisa
utldnningar som beddms utgora kvalificerade hot mot Sveriges sdkerhet, okade majlig-
heter att anvdnda tvangsmedel och skérpta straff for flera brott mot lagen. Vidare &r det
mojligt att halla en utldnning i1 forvar under betydligt langre tid enligt den nya lagen
jamfort med den tidigare. LSU innehdller dessutom en generell hinvisning till terrorist-
brottslagen i kombination med ett lagt beviskrav. I dag kan en utlinning utvisas ur
Sverige om det med hénsyn till vad som &r kdnt om hens tidigare verksamhet och 6vriga
omstandigheter kan antas att hen kommer att begé eller pa annat sétt medverka till ett



brott enligt terroristbrottslagen, eller om hen kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges
sdkerhet. Regeringen foresldr nu att en utldnning ska fa utvisas enligt LSU om det dr
sarskilt pakallat med hiansyn till Sveriges sakerhet. Syftet ar att utvidga tillimpnings-
omrddet eftersom den nuvarande bestimmelsen kopplar sikerhetshotet till utlinningen
sjdlv och tolkningen dé kan bli snévare dn vad som, enligt regeringen, dr meningen

(s. 33 prop. 2025/26:265).

Sammanfattningsvis 4r LSU redan synnerligen repressiv och omfattande. Att som
regeringen forslé ett utvidgat tillimpningsomréde och dessutom anvénda sikerhetsldget
som argument for ytterligare skiarpningar ar enligt var mening alltfor vagt och riskerar
att leda till &nnu fler rittsosdkra utvisningar pd mycket godtycklig grund. CRD, Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen och Advokatsamfundet avstyrker
forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade. De anfor att forslaget dr problematiskt
sett ur ett legalitetsperspektiv vad géller precision och forutsebarhet. Journalistférbundet
och Umed universitet anser att forslaget innebér en begransning av yttrandefriheten dér
det ar oklart vilka yttranden som kan anses innebéra att utlinningen utgdr ett indirekt
sikerhetshot. Aven CRD framfor att forslaget kan leda till risk for att enskilda avstar
fran politiska yttringar eller protester. Umea universitet ifrdgasétter om forslaget kan
anses godtagbart utifrdn Europakonventionen och framhéller att begreppet sékerhet kan
fyllas med politiskt och ideologiskt innehall.

Flera remissinstanser som Institutet for ménskliga réttigheter, Svenska avdelningen
av Internationella Juristkommissionen, Civil Rights Defenders och Advokatsamfundet
ifrdgasitter 4ven behovet av dndringar generellt och pekar bl.a. pa att LSU varit 1 kraft
relativt kort tid, vilket paverkar mojligheterna att beddma behovet av dndringar i den
befintliga lagstiftningen. CRD framhéller dessutom att nuvarande terrorhotsniva ar
densamma som nér LSU tradde 1 kratft.

Sédnkta beviskrav och lingre forvarstider

En utldnning som har fyllt 18 ar far enligt nuvarande ordning tas i forvar om det ér
sannolikt att ett beslut om utvisning enligt LSU kommer att meddelas, eller om det finns
ett sddant beslut och forvar behdvs for att forbereda eller genomfora verkstillighet av
beslutet. Ytterligare en forutséttning dr att det ska finnas anledning att anta att utlinningen
annars avviker, haller sig undan eller péd annat sétt hindrar verkstilligheten eller utdvar
brottslig verksamhet 1 Sverige, eller att utlinningens identitet dr oklar. Regeringen
foreslér i1 propositionen Skdrpta regler om uppsikt och forvar (prop. 2025/26:265)
andringar 1 utldnningslagen som innebér att kravet for ndr forvar kan beslutas sénks.
Darfor foreslar regeringen i den nu aktuella propositionen att motsvarande krav sinks
aven 1 LSU. I stéllet for att det ska vara sannolikt att ett beslut om utvisning enligt LSU
kommer att meddelas ska det ricka med att det kan antas att utlinningen kommer att
utvisas. Vinsterpartiet har motsatt sig forslaget om sédnkning av kravet 1 utlannings-
lagen. Nagon dndring bor darfor heller inte goras 1 LSU.

I dag far som huvudregel en person inte hallas i verkstillighetsforvar 1 langre tid dn
ett r. Under vissa forutséttningar far forvarstiden forlangas med ytterligare tva ar, vilket
innebdr att den maximalt tilldtna tiden som en vuxen far héllas i1 verkstéllighetsforvar
uppgar till tre &r. Regeringen foreslar nu att tidsgréansen for hur ldnge ett forvar fir pagé
ska tas bort helt for vuxna 6ver 18 ar. Flera remissinstanser avstyrker forslaget. Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen och Advokatsamfundet ifragasatter
om det finns ett bakomliggande behov dé& det saknas underlag som visar att nuvarande



tidsfrister &r otillrackliga. Institutet for ménskliga rattigheter framfor att &ven om
internationell rétt inte uppstiller ndgot absolut forbud mot ett tidsobestamt eller
preventivt forvar, forutsitter det en proportionalitetsbeddmning som &r svar att gora
med den bristande insyn som rader i LSU-drenden. Institutet ifragasétter darfor om
forslaget ar forenligt med Europakonventionen. CRD ser en risk for oskéligt langa
forvarstider, ndgot dven Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen ar
inne pa. CRD och Advokatsamfundet betonar dven att ett frihetsberdvande enligt LSU
ar mycket pafrestande for den enskilde och anser att forslaget inte dr proportionerligt.
Vinsterpartiet instimmer 1 remissinstansernas kritik. Det ar orimligt med forvarstider
som 1 princip kan pagé hur lange som helst. Regeringen skriver i sin proposition att
kravet pa tydlighet och skydd mot godtycklighet som finns i Europakonventionen anses
uppfyllt genom den proportionalitetsbeddmning som ska goras i varje enskilt fall. En
proportionalitetsbedomning kan t.ex. leda till att utlinningen inte ldngre ska vara 1
forvar utan i stillet stélls under uppsikt (s. 22, prop. 2025/26:267). Vénsterpartiet anser
inte att detta &r tillrdckligt. Personer som halls i forvar enligt LSU behdver inte ens vara
domda for ndgot brott. Darfor dr det extra viktigt med tydliga tidsgranser for nér
forvaret maste upphora.

Sarskilt om barn

Enligt LSU giller sérskilda tidsgrianser vid forvar av barn som inte har fyllt 18 ar. I dag
far ett barn hallas 1 forvar hogst 72 timmar, dvs. tre dygn. Om det finns synnerliga skél
far barnet dock héllas i forvar under ytterligare 72 timmar. Enligt regeringen &r det
mycket ovanligt att barn under 18 &r tas i forvar med stod av LSU, eftersom lagstift-
ningen riktar sig mot presumtiva terrorister och spioner (s. 24, prop. 2025/26:267).
Trots det foreslar regeringen nu en lagdndring som innebdr att ett barn ska fa hallas 1
forvar 1 totalt tre manader. Om det finns synnerliga skil ska barnet {4 héllas 1 forvar
under ytterligare nio minader. Regeringen hdnvisar dven i detta fall till forslag om
dndrade tidsgranser i propositionen Skirpta regler om uppsikt och forvar (prop.
2025/26:265).

Flera remissinstanser avstyrker forslaget. Institutet for ménskliga réttigheter anser
bl.a. att det inte &r mojligt att bedoma om det &r forenligt med barnkonventionen. Umeé
universitet efterfrdgar en djupare analys av forslaget sett utifrdn Europakonventionen.
Nagra remissinstanser, bl.a. Rddda Barnen, Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen och Advokatsamfundet, ifrdgasétter forslagets forenlighet med barn-
konventionen och betonar bl.a. att frihetsberdvande av barn ska vara en sista utvdg och
ske under kortast mdjliga tid med hogt stéllda krav pé réttssékerhet. Svenska avdelningen
av Internationella Juristkommissionen anser att forlangda forvarstider riskerar att tringa
undan incitament och resurser for en skyndsam handldggning. CRD och Advokat-
samfundet lyfter sédrskilt att ett frihetsberdvande kan riskera att orsaka barn allvarlig och
bestdende skada. Rddda Barnen efterfrdgar en nedre aldersgrins for barn i forvar, nagot
aven Institutet for ménskliga réttigheter dr inne pa. Vénsterpartiet instimmer 1 remiss-
instansernas synpunkter. Forvisso foreslar regeringen att omprdvning av ett forvarsbeslut
av barn ska ske inom vissa tidsfrister. Enligt var mening ar dock inte detta tillrackligt
for att garantera proportionalitet och att barnkonventionen f6ljs. Barn foreslas dven
kunna placeras pé en sdkerhetsavdelning om det finns synnerliga skil, d&ven det ett
forslag som grundar sig pé regeringens proposition Skdrpta regler om uppsikt och
forvar (prop. 2025/26:265).



Regeringen ska inte vara hogsta instans for utvisningsirenden enligt LSU

Vi har aterkommande kritiserat att det dr regeringen och inte domstol som &r yttersta
juridiska instans for provningen av utvisningsdrenden enligt LSU. Vi har dérfor tidigare
foreslagit att regeringen ska se over mojligheten att 6verfora beslutanderétten om
utvisning i samtliga sdkerhetsérenden till allmén forvaltningsdomstol (se t.ex. mot.
2021/22:4444). Vér kritik kvarstar och vi anser fortfarande att allmén forvaltnings-
domstol vore en lampligare instans &n regeringen for drenden enligt LSU.

Sammanfattningsvis bor riksdagen avsla proposition 2025/26:267. Detta bor
riksdagen besluta.

Gudrun Nordborg (V)

Samuel Gonzalez Westling (V) Hanna Gunnarsson (V)
Tony Haddou (V) Lotta Johnsson Fornarve (V)
Hdkan Svenneling (V) Jessica Wetterling (V)
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