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Gunilla André m. fl.
Oversyn av domstolarnas organisation

Frigan om kompetensfordelningen mellan de allmdnna domstolarnas
rattskipning och forvaltningens eller forvaltningsdomstolarnas rattskip-
ning har vid skilda tillfallen varit foremal for diskussioner. P4 senare tid
har debatten emellertid ocksd kommit att handla om de nackdelar som ar
forknippade med att det finns flera olika domstolstyper. Bl. a. har fram-
hallits nackdelarna med att vissa sakfragor ibland kan bli foremal for
process i forst allman domstol, ibland i tre instanser, och darefter i allman
forvaltningsdomstol, kanske dven dar i flera instanser eller i omvénd
ordning. Detta ar t. ex. fallet med vardnadstvister och skattebrott. Vid
trafikbrott handlaggs brottmalet av allmdn domstol medan frigan om
korkortsindragning med anledning av trafikbrottet handlaggs av allman
forvaltningsdomstol.

Det ar emellertid inte bara mellan allman domstol och allman forvalt-
ningsdomstol som ett dubbelférfarande kan uppstd i samma sak. Néar det
galler t. ex. patent kan fragan provas forst i patentverket, patentbesvarsrat-
ten och regeringsratten och darefter provas dven i tingsratten, hovratten
och hogsta domstolen. Manga fragor kan provas forst av forvaltningsmyn-
digheter i flera instanser, varefter den som ar missndjd kan vacka talan i
saken vid allman domstol.

Ett stort antal specialdomstolar eller domstolsliknande organ for sar-
skilda sakomraden har inrattats under senare ar. En fordel med special-
domstolar ar sjdlvfallet den sakkunskap pa specialomradet som efter hand
byggs upp inom domstolen. En annan ar mojligheten att ge domstolen en
sddan sammansattning att specialistkompetens pa t. ex. det tekniska om-
rddet kan finnas representerad bland domstolens ledaméter.

Det ar emellertid klart att specialdomstolar ocksd innebar vissa nack-
delar. Om arbetsunderlaget ar ojamnt kan domstolens resurser ibland inte
tillvaratas fullt ut. Domstolens ledamoter kan till f6ljd av specialiseringen
komma att sakna den allmadnna overbtick 6ver samhills- och rattsutveck-
lingen som ar en viktig forutsattning for rattskipning.

Genom specialiseringen kan personalens allmdanna anvandbarhet mins-
kas, vilket i sin tur kan motverka ett effektivt utnyttjande av samhallets
resurser genom omdisponering av domstolsarbetskraft.

Sarskilt allvarligt med den stora uppsplittringen pa allmanna domstolar,
allméanna forvaltningsdomstolar och en mangd specialdomstolar ar att
systemet har blivit svaroverskadligt och krangligt, inte bara for den enskil-
de utan ocksa for dem som verkar i systemet.
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Ett av skdlen for specialdomstolar har sadledes varit att de allmianna
domstolarna endast ddomer med domstolsjurister eventuellt i forening med
namndeman. Nar det behdvs sarskild sakkunskap i t. ex. tekniska eller
andra speciella fragor, har detta behov inte kunnat tillgodoses i de allméan-
na domstolarna. I stdllet har man inréttat "specialdomstolar™ med olika
slags specialister som deltar i avgorandet, t. ex. fastighetsdomstol, vatten-
domstol, hyresnamnd, bostadsdomstol, marknadsdomstol och arbetsdom-
stol. [ vissa fall ar specialisterna ocksa parts- eller branschrepresentanter,
s. k. intresseledamoéter. Aven denna ordning bér i allmint rittsintresse
Overvagas.

Bade rattegadngsutredningen och kommissionen mot ekonomisk brotts-
lighet har emellertid ansett att ekonomiskt sakkunniga personer skall
kunna ingd i allmadn domstol i de fall det behdvs. Det bor inte heller vara
nagot hinder for att specialister av annat slag far ingd i de allminna
domstolarna i vissa maltyper. Redan i dag finns tekniska ledamoter som
deltari vissa mal i hovritterna och i fastighets- och vattendomstolarnasom
i praktiken inte ar sjalvstindiga specialdomstolar utan ingdr i tingsrétter-
na. Specialistkunskaper kan for 6vrigt tillféras domstolen pa annat sétt dn
genom specialistledamoter, t. ex. genom forhor med sakkunniga.

Rattegdngsutredningens arbete ar inriktat pa att skapa en mer flexibel
processordning for de allmdnna domstolarna. Det bor skapa forutsatt-
ningar for dessa domstolar att handlagga fler maltyper an f. n.

Det gors ibland géllande att domarpersonalen i de olika domstolstyper-
nainte har den utbildning eller erfarenhet som kravs for att handlagga mal
i en annan domstolstyp dn den egna. Ett stort antal domare fran de
allmanna domstolarna har emellertid under senare ar tjanstgjort i sdval de
allmanna f6érvaltningsdomstolarna som i forsdkringsratterna och andra
specialdomstolar. Nagra oldgenheter av detta har inte kommit fram. Mel-
lan hovratter ochkammarrétter sker ofta ett utbyte av fiskalspersonal, dvs.
domare under utbildning. Aven detta bidrar till en bred anvandbarhet.

Vid tva domstolstyper har arbetsunderlaget minskat kraftigt under se-
nare 4r. Det giller lansratterna och det torde sannolikt efter hand fa
inverkan dven pa arbetsunderlag i kammarrétterna och forsakringsratter-
na. Vad géller lansratterna torde minskningen komma att fortsatta till foljd
av forenklingar i taxeringsforfarandet. Det kan ifrdgasittas om arbetsun-
derlaget i framtiden kommer att vara tillrackligt for dessa domstolar.

Domstolsverket har for flera 4r sedan féreslagit en samordning av
hyresnimnds- och tingsrdttsorganisationerna i syfte att na rationalise-
ringsvinster. Forslaget har dnnu inte lett till ndgon atgard fran regeringens
sida.

Det kan inte uteslutas att en samordning av resurserna inom domstols-
vasendet i stort skulle kunna ge betydande rationaliseringsvinster. En
tankbar I6sning skulle kunna vara att <14 sammar tingsrdtter med lansrat-
ter, hovritter med kammarratter och hogsta domstolen med regeringsrat-
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ten. Det kan ocksa tankas att ett effektivare resursutnyttjande skulle kunna
uppnds genom andra samordningsformer. Det kan vidare ifridgasattas om
det verkligen finns rationella skal for att behalla alla de specialdomstolar
eller motsvarande som finns f. n. Med héansyn till bl. a. det kraftigt mins-
kade arbetsunderlaget kan det ifrAgasattas om det inte skulle vara mer
rationellt att 1ata forsdkringsratternas arbetsuppgifter tas over av de all-
manna forvaltningsdomstolarna som redan har liknande mal. Fragan om
samordning av hyresndmnds- och tingsrdttsorganisationerna bor ocksa
aktualiseras. Aven andra "specialdomstolar” kan kanske inordnas i de
allméanna domstolarna.

En allman 6versyn av domstolsorganisationen bor darfor komma till
stdnd. En sddan oOversyn bor bl. a. omfatta mojligheterna till en 6kad
samordning av domstolsresurser och till minskad specialisering. Darvid
bor ocksa undersokas vilket behov av specialistkompetens som kan fore-
ligga i olika mal och hur detta behov skall tillgodoses. Oversynen bor dven
klargora vilken rattskipning, vilka typer av mal, som kraver lokal forank-
ring och medverkan av fortroendevalda lekman och som darfor bor hand-
has av en starkt decentraliserad organisation. I det sammanhanget bor
mojligheterna till ytterligare lokal forankring av domandet an f. n. sarskilt
undersokas.

En siddan 6versyn bor dven omfatta domstolarnas inre organisation och
arbetsformer, dock inte sjalva processordningen som ju for de allmanna
domstolarnas del ar foremal for utredning genom rattegdngsutredningen.
Dérvid borbl. a. undersdkas om en samordning av domstolsresurser skulle
skapa nya forutsattningar for inférandet av jourdomstolar, ndgot som i s&
fall skulle kunna bidra till att I6sa de problem som f. n. finns i brottmals-
processen betriaffande bl. a. domstolsprovning av frihetsberdvanden och
de f. n. orimligt ldnga tiderna mellan brottet och domen.

Med hinvisning till det anférda hemstalls

att riksdagen beslutar att hos regeringen begéra en principiell dver-
syn av domstolsorganisationen i enlighet med vad som anforts i
motionen.
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