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Justitieutskottets betinkande
1981/82:46

om anslag till rittshjalp m. m. (prop. 1981/82:100 bil. 5, F, jimte
motioner)

ANDRA HUVUDTITELN

Rittshjilp m. m.

I. Riittshjilpskostnader. Regeringen har i proposition 1981/82:100 bilaga
5 (justitiedepartementet) under punkt F 1 (s. 90) féreslagit riksdagen att till
Rittshjdlpskostnader for budgetaret 1982/83 anvisa ett forslagsanslag av
170 000 000 kr.

Motioner

I motion 1981/82:664 av Lisa Mattson m. (1. (s) hemstélls sdvitt nu &r i
fraga att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anfdrts angéende i proposition 1981/82:100 aviserade forind-
ringar i rittshjdlpssystemet (yrkande 8).

I motion 1981/82:1228 av Catarina Ronnung m. fl. (s) hemstdlls att
rikédagen hos regeringen anhdller att kommittén for dversyn av ritts-
hjilpssystemet limnar forslag till lagidndring av réttshjilpslagen i enlighet
med vad som anforts i motionen.

Yrtrande fran annat utskott

Konstitutionsutskottet har avgett yttrande i drendet. Yttrandet (KU
1981/82:11 y) fogas som bilaga till detta betinkande.

Utskottet
Medelsberdkningen

For innevarande budgetar &r anslaget till réttshjdlpskostnader 210 milj.
kr. Regeringen foreslar att anslaget for budgetdret 1982/83 sinks till 170
milj. kr. Vid medelsberdkningen har regeringen beaktat de besparingar
som blir f6ljden av nyligen beslutade dndringar i réttshjilpslagen (prop.
1981/82:28, JuU 19, rskr 105). Vidare har regeringen beaktat de besparing-
ar som beriknas félja genom dndringar i rattshjilpslagen som regeringen
avser att foresla riksdagen att besluta om senare i r. Den proposition som
regeringen sdlunda planerar avses grunda sig pd forslag i departements-
promemorian (Ds Ju 1982:2) Rittshjilpskostnaderna. 1 promemorian
laggs fram forslag som syftar till att minska belastningen pa rattshjdlpsan-
slaget med ca 50 milj. kr. arligen. Andringarna avses trida i kraft den |
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januari 1983. For budgetaret 1982/83 kan besparingseffekten siledes bli 25
milj. kr. Promemorian remissbehandlas nu.

I motion 664 riktas invindningar mot beslutsunderlaget savitt giller
medelsberdkningen under denna punkt, och motionirerna anfor bl. a. att
forslaget visar pa en “nonchalans mot remissinstanserna eftersom bespa-
ringseffekten inkasseras redan innan dessa fatt uttala sig”. Att pa detta sétt
“reducera remissférfarandet till en formalitet™ leder enligt motionirerna
inte endast till att riksdagen fér ett otillfredsstéllande beslutsunderlag utan
det strider ocksa mot giingse praxis nér det giller regeringsidrendens hand-
laggning.

Utskottet har inhdmtat yttrande fran konstitutionsutskottet i fragan
huruvida forslaget till medelsanvisning svitt giller det i propositionen
redovisade beslutsunderlaget dr grundlagsenligt. Yitrandet dr fogat som
bilaga till detta betinkande. Konstitutionsutskottet har funnit att det pa-
talade forfaringssittet inte kan anses std i strid mot grundlagen. Konstitu-
tionsutskottet har i 6vrigt inte funnit anledning att géra annat uttalande i
fragan &n att utskottet utgar frn att regeringen vid den fortsatta handldgg-
ningen av réttshjilpsfrigorna pd sedvanligt satt kommer att préva vad som
framkommer under remissbehandlingen av den aktuella departementspro-
memorian.

I en avvikande mening (s) anfors bl. a. att det pitalade forfaringssattet
far anses klart olampligt och att tillvigagingssittet i hog grad forsvarar
riksdagens arbete genom att beslutsunderlaget ar bristfalligt.

Enligt utskottets mening dr forslaget till medelsanvisning under denna
punkt grundlagsenligt savitt giller det redovisade beslutsunderlaget. Be-
lastningen pa réttshjilpsanslaget styrs av innehdllet i rittshjilpslagstift-
ningen. Ett beslut om medelsanvisning innebdr s&ledes inte ett stéillnings-
tagande till rattshjdlpslagstiftningens utformning. Mot bakgrund harav
anser sig utskottet kunna godta regeringens férslag under denna punkt.

Utskottet vill tilldgga att utskottet utgar fran att de fortsatta dvervigan-
dena rorande besparingar inom rittshjilpen sker med utgAngspunkt i att
besparingarna inte far g ut dver de enskildas intresse att i tillborlig
utstrackning kunna hivda sin ritt och att regeringen begér den ytterligare
medelsanvisning till kostnaderne for rittshjilpen som kan pakallas.

Krav pd bitridde enligt rédttshjdlpslagen

I motion 1228 efterlyses en komplettering av rittshjilpslagens regel om
vem som far forordnas till bitrdde enligt lagen. Enligt motionérerna bor
redbarhet och god vandel vara ofrAnkomliga krav nir bitride férordnas.

I motionen redogdrs for ett beslut av besvdrsndmnden for réttshjilpen.
Beslutet gillde frdgan om en bitrddande jurist pa en advokatbyrd skulle
forordnas till bitrdde enligt réttshjdlpslagen. Juristen hade tidigare varit
advokat men hade uteslutits ur advokatsamfundet pd grund av brott.
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Besvdrsndmndens majoritet ansig att han borde férordnas till bitride
eftersom han var bitrddande jurist pd en advokatbyra. Minoriteten ansag
att forordnande inte borde meddelas.

I 21 § rattshjdipslagen (1972:429) foreskrivs att till bitride forordnas
advokat, bitradande jurist p& advokatbyré eller annan som ir limplig f6r
uppdraget. Enligt samma lagrum fir bitrdde entledigas om skal foreligger
dartill.

I 2 § rittshjdlpslagen foreskrivs att regeringen meddelar nirmare be-
stimmelser om vem som enligt lagen dr bitridande jurist pa enskild advo-
katbyra. I 4 § réttshjdlpsforordningen (1979:938) har regeringen foreskri-
vit att vid tillimpningen av rittshjdlpslagen och rittshjdlpsforordningen
skall som bitrddande jurist pa enskild advokatbyrd anses den som har
avlagt de kunskapsprov som har foreskrivits for behérighet till domardam-
betet och som har antecknats i ett register hos Sveriges advokatsamfund
som anstélld som bitrdde pa byran.

Bestimmelsen i 21 § rattshjdlpslagen om férordnande av bitrdde har
varit ofdrandrad sedan rittshjilpslagen tillkom. I lagrddsremissen med
forslag till rattshjdlpslag hade foreslagits att advokat eller annan som var
1amplig for uppdraget skulle forordnas (prop. 1972:4 s. 381). 1 sin motive-
ring till lagrummet uttalade departementschefen att bitradet regelmassigt
borde ha juridisk utbildning. 1 vissa fall borde det dock komma i friga att
utse annan dn jurist. Vidare uttalade departementschefen att dven om
andra dn jurister i vissa fall borde kunna utses till bitride torde den
6vervildigande delen av bitridesuppdragen komma att ldmnas till advo-
kater och bitrddande jurister vid allmdnna advokatbyraer eller till enskilt
verksamma advokater eller deras bitrddande jurister. Forslaget i lagrids-
remissen att till bitride skulle utses advokat eller annan ldmplig person
hade utformats i enlighet hirmed (prop. s. 258). Forslaget i propositionen
innebar att bestimmelsen dven uttryckligen kom att omfatta bitridande
jurister pa advokatbyrder. Denna dndring i forhillande till lagrddsremis-
sen kommenterades inte i propositionen.

I 21 § foreskrivs vidare att om sékanden sjdlv har foreslagit ndgon som
ar lamplig skall denne férordnas, om hans anlitande inte skulle medféra
avsevirt Okade kostnader eller annars sdrskilda skil foreligger. T denna del
avsags inte att gora ndgon dndring i forhallande till den ordning som gillde
fore réttshjilpslagens tillkomst. I propositionen tog departementschefen
upp forarbetena till den tidigare lagstiftningen och uppgav att enligt dessa
kunde anledning att avvika fran sdkandens forslag vara att den som
foreslagits var bosatt pa avldgsen ort och hans anlitande kunde medféra
avsevdrt 0kade kostnader eller att han med hénsyn till sitt forhallande till
saken kan anses olamplig (prop. s. 258).

Med anledning av en motion av innebord att det av lagtexten borde
framgd att huvudregeln skulle vara att bitride hade avlagt juridisk examen
uttalade justititeutskottet i lagstiftningsdrendet bl. a. att den f6reskrivna
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lamplighetsprovningen fick forutsittas leda till att den rittssdokande till
bitride erhaller endast sidant bitride som har erforderlig erfarenhet av
riittsliga angeldgenheter av den art rittshjdlpen i det sdrskilda fallet avser
(JuU 1972:12 s. 41).

Nir det géllde beviljande av rittshjilp utan beslut av rittshjdlpsnamnd,
vilket fram t. 0. m. ar 1979 endast kunde ske da kostnaderna for rittshjialp
understeg maximibeloppet, jamstills i rédttshjdlpslagen bitridande jurister
vid advokatbyrier med advokater (16 §). Departementschefen uttalade i
samband med lagens tillkomst att en sddan ordning utan vidare kunde
godtas i frdga om drenden som handliggs av allméin advokatbyra och att
den ocksd borde kunna tillimpas i frdga om drenden som handliggs hos
privatpraktiserande advokat eller bitridande jurist hos honom. Den auk-
torisation som medlemskap i advokatsamfundet innebir fick enligt depar-
tementschefen anses utgéra en tillracklig garanti for att ett sddant system
inte missbrukas (prop. s. 239).

Med verkan fr. 0. m. 4r 1980 utékades majligheterna {6r advokater och
bitradande jurister vid advokatbyrd att bevilja rittshjilp. Departements-
chefen uttalade d4 att bitrddande jurister vid advokatbyraer fick anses ha
sddana kvalifikationer att de kunde anfértros uppgiften att besluta om
rattshjilp i sddana fall som det géllde (prop. 1979/80:90 s. 149). 1 samma
lagstiftningsidrende dndrades reglerna om rétt for bitride att sitta annan
i sitt stdlle. Tidigare hade kridvts beslut av rittshjdlpsnamnd. Enligt den
ordning som dé inférdes far bitrdde utan sarskilt tillstdnd sitta advokat
eller bitrddande jurist vid advokatbyra i sitt stélle (21 §).

Betriffande offentligt bitriide foreskrivs i 44 § rittshjdlpslagen att om
den som beviljats rittshjilp enligt 41 § till offentligt bitrdde foreslagit
nagon som ir ldmplig, skall denne forordnas, om inte hans anlitande
skulle medféra avseviirt 6kade kostnader eller i 6vrigt sarskilda skil for-
anleder annat. Offentligt bitride far entledigas om skil freligger dartill.

Av intresse i sammanhanget kan vara regleringen 6r utseende av offent-
lig férsvarare. Till sddan skall enligt 21 kap. 5 § rittegidngsbalken férord-
nas advokat som finnes limplig dartill. Om sérskilda skl foreligger kan
dven utses annan ldmplig person, som avlagt fér behérighet till domaridm-
bete foreskrivna kunskapsprov. Enligt samma kapitel 6 § kan férordnande
aterkallas, om giltigt skil dartill férekommer.

I det drende som har foranlett den nu aktuella motionen hdvdade
domstolsverket att det allmdnna limplighetskravet i 21 § réttshjalpslagen
ocksé giller advokater och bitriidande jurister pd advokatbyrder. Dom-
stolsverket uttalade bl. a. att syftet med bestimmelserna om vem som far
forordnas till bitride i forsta hand synes vara att den rittssokande tillfor-
sikras ett kvalificerat juridiskt bistdnd. D4 det av ett bitrdde maste kunna
kriivas att han kan upptrdda som ombud vid domstol bor enligt domstols-
verket de allmédnna reglerna om rittegdngsombud beaktas i detta samman-
hang. Dessa regler som finns i 12 kap. 2 § rittegdngsbalken innebir bl. a.
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att som ombud inte far brukas annan 4n den som rétten med hiinsyn till
redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner limplig att vara ombud
i malet,

Enligt de vdgledande regler om god advokatsed som Sveriges advokat-
samfunds styrelse antagit &r 1971 &r advokat skyldig att i den utstrickning
som rimligen kan begiras Overvaka att hos honom anstilld bitridande
jurist fullgér sina skyldigheter (10 §).

Chefen for justitiedepartementet har nyligen tillkallat en kommittté (Ju
1982:01) med uppdrag att se dver rittshjalpssystemet (Dir. 1981:75). Kom-
mittén har antagit namnet réttshjalpskommittén.

Enligt utskottets mening r det angeliget att den som férordnas till
bitrdde enligt réttshjdlpslagen liksom den vilken forordnas till offentlig
forsvarare har de kvalifikationer som 4r nédvindiga for att fullgéra upp-
draget, Den lamplighetsprovning som foreskrivs i bide rittshjilpslagen
och rittegdngsbalken ir enligt utskottets mening dgnad att tillgodose detta
intresse. Utskottet anser sig emellertid inte pa foreliggande material sikert
kunna beddma om lagstiftningen innefattar brister i detta avseende. Fri-
gan fortjanar att bli nirmare analyserad, och utskottet utgdr frin att
rittshjdlpskommittén dgnar frigan uppmirksamhet. Med dessa uttalan-
den avstyrker utskottet bifall till motion 1228.

Utskottets hemstidllan

Utskottet hemstéller
1. betraffande medelsberdkningen

att riksdagen med bifall till regeringens férslag och med avslag
pa motion 1981/82:664 i denna del (yrkande 8) till Rdrtshjdlps-
kostnader for budgetaret 1982/83 anvisar ett férslagsanslag av
170 000 000 kr.,

. betraffande krav pa bitrdde enligt rétishjilpslagen
att riksdagen avslar motion 1981/82:1228.

b

2. Riittshjilpsnimnderna m. fl. anslag. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkterna F 2—F 4 (s. 90—93) och hemstiller
1. att riksdagen till Rdattshjdlpsndmnderna {f6r budgetaret 1982/83
anvisar ett forslagsanslag av 9 270 000 kr.,
2. att riksdagen till Allmdnna advokatbyrder: Uppdragsverksamhet
for budgetaret 1982/83 anvisar ett forsiagsanslag av 1 000 kr.,
3. att riksdagen till Allmédnna advokatbyrder: Driftbidrag f6r bud-
getaret 1982/83 anvisar ett forslagsanslag av 2 550 000 kr.

3. Vissa domstolskostnader m. m. Regeringen har under punkt F 5 (s. 93
och 94)

1. foreslagit riksdagen att till Vissa domstolskostnader m. m. f6r budget-
aret 1982/83 anvisa ett forslagsanslag av 31 000 000 kr.,

2. berett riksdagen tillf#lle att ta del av vad som i propositionen anforts
om dversynen av reglerna for ersdttning till vittnen m. fl.
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Utskottet

Ar 1979 begirde riksdagen en versyn av reglerna om ersittning av
allménna medel till vittnen m. fl. (JuU 1979/80:14, rskr 124, se ocksd JuU
1980/81:18, JuU 1980/81:28 s. 4). Regeringen uppdrog at domstolsverket
att gora den begirda Sversynen. I juni 1981 redovisade domstolsverket
uppdraget i rapporten (1981:6) Vittnesersittning m. m. I rapporten konsta-
teras att andelen vittnen som faktiskt horsammar kallelser till domstolen
ir hog. Enligt rapporten ir ersittningsbestimmelserna i allminhet av
underordnad betydelse jimf6ért med andra faktorer som péverkar vittne-
nas beniigenhet att instilla sig. | vissa avseenden ger tilldmpningen av
ersdttningsbestimmelserna i visentliga hinseenden oskiliga och orittvisa
resultat.

Efter det att rapporten aviimnades har forordningen (1979:594) om
ersittning till vittnen, m. m. dndrats (SFS 1981:568). Ersittningen for
tidsspillan har slunda fr. o. m. den | juli 1981 hojts frdn hogst 125 kr. per
dag till 135 kr. per dag, och erséttning foér nattlogi kan numera utgé med
200 kr. per natt mot tidigare 100 kr. per natt. '

Departementschefen uttalar att det i nuvarande budgetldge knappast ar
mdojligt att géra ndgra mera ingripande férdndringar i reglerna om ersitt-
ning till vittnen m. fl. Utskottet delar denna uppfattning. Utskottet anser
dock — i likhet med departementschefen — att det 4r angeliget att man
fortlopande undersoker moéjligheierna att inom ramen f6r en oférindrad
anslagsbelastning undvika orittvisa och oskiliga effekter av reglerna.

Utskottet hemstéller

att riksdagen till Vissa domstolskostnader m. m. for budgetaret
1982/83 anvisar ett forslagsanslag av 31 000 000 kr.

4. Diverse kostnader for rittsvisendet. Utskottet tillstyrker regeringens
férslag under punkt F 6 (s. 95) och hemstiller
att riksdagen till Diverse kostnader for rdttsvisender for budgetaret
1982/83 anvisar ett forslagsanslag av 8 000 000 kr.

Stockholm den 20 april 1982

PA justitieutskottets vagnar
BERTIL LIDGARD

Nérvarande: Bertil Lidgard (m). Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Joénsson (s), Hans Petersson i Rostdnga (fp). Arne Nygren (s), Bjorn Korlof
(m), Lilly Bergander (s), Gunilla André (c), Hans Pettersson i Helsingborg
(s). Gote Jonsson (m), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s) och
Bonnie Bernstrém (fp).
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Reservation

Riittshjilpskostnader (punkt 1, mom. 1)

Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Arne Nygren (s), Lilly Bergander (s),
Hans Pettersson i Helsingborg (s) och Karl-Gustaf Mathsson (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 2 som bérjar med “Enligt
utskottets™ och som slutar med "kan pakallas” bort ha féljande lydelse:

Utskottet delar den uppfattning som fors fram i den avvikande mening-
en och i motion 664. Enligt utskottets mening ar det saledes klart olimpligt
att — pa det sitt som skett i propositionen — ldgga fram ett forslag till
medelsanvisning utan att redovisa nagot sakligt underlag for riksdagens
stillningstagande. Det visar pa en ringaktning for riksdagen, som ju inte
far ndgon rimlig mojlighet att beddma inneborden av forslaget. Att i
budgetarbetet rikna med besparingar som kan bli f6ljden av ett lagforslag
som inte ens har remissbehandlats innebir ocks# att remissbehandlingen
reduceras till en ren formalitet. Aven frin denna synpunkt ir sledes
forfaringsséttet klart olampligt.

Utskottet anser att riksdagen inte bdr godta regeringens forslag till
medelsberdkning betriffande rdttshjélpskostnader. Medelsbehovet kan
enligt utskottets mening berdknas till ett i forhallande till regeringens
forslag med 25 milj. kr. forhojt belopp. Riksdagen bor saledes i linje med
vad som anfdrs i motion 664 i denna del till rittshjilpskostnader for
budgetaret 1982/83 anvisa ett forslagsanslag av 195 milj. kr.

dels att utskottets hemstdllan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande medelsberdkningen
att riksdagen med anledning av regeringens forslag och med
anledning av motion 1981/82:664 i denna del (yrkande 8) till
Rittshjdlpskostnader for budgetdret 1982/83 anvisar ett for-
slagsanslag av 195 000 000 kr.
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Bilaga
Konstitutionsutskottets yttrande

1981/82:11y

over proposition 1981/82:100 savitt giiller forslag om
medelsanvisning till rittshjilpskostnader

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har den 11 mars 1982 beslutat inhiimta yttrande frén
konstitutionsutskottet i frigan huruvida férslaget om medelsanvisning till
rattshjalpskostnader savitt giller det i proposmonen redovisade besluts-
underlaget dr grundlagsenllgt

I drets budgetproposmon 1981/82:100, bil. 5 punkten F Rittshjilp
m. m. foreslar regeringen for budgetaret 1982/83 ett forslagsanslag av 170
milj. kr. till rittshjalpskostnader. For budgetéret 1981/82 uppglck motsva-
rande anslag till 210 milj. kr.

Foredragande departementschefen anfor att den nu aktuella medelsbe-
rikningen gjorts med hinsyn till de besparingar som blir foljden av
prop.(1981/82:28) om dndringar i réttshjdlpslagen (1972:429), m. m. Ytter-
ligare besparingar kommer enligr foredraganden att foreslas i en sirpro-
position under viren 1982 pa grundval av férslag i en departementspro-
memoria som dnnu inte remissbehandlats. Vid medelsberdkningen har
beaktats att besparingar med anledning av denna sirproposition kan fa
effekt den 1 januari 1983. .

Enligt vad utskottet erfarit kommer den aviserade sdrpropositionen
sannolikt inte att kunna behandlas av riksdagen under innevarande riks-
mote.

I motion 1981/82:664 av Lisa Mattson m. fl. (s) kritiseras handldggning-
en av drendet. Genom att effekten av de tilltinkta besparingarna redan
beaktats reduceras enligt motionen remissforfarandet till en formalitet och
leder till att riksdagen fér ett otillfredsstéllande beslutsunderlag.

Enligt utskottet kan det patalade forfaringssattet inte anses std i strid
mot grundlagen. Utskottet har i vrigt inte funnit anledning att gora annat
uttalande i frdgan dn att utskottet utgir ifrin att regeringen vid den
fortsatta handliggningen av rittshjdlpsfragorna pd sedvanligt sitt kom-
mer att prova vad som framkommer under remissbehandlingen av den
aktuella departementspromemorian.

Stockholm den 25 mars 1982

P& konstitutionsutskottets vignar
BERTIL FISKESJO
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Ndrvarande: Bertil Fiskesjo (c), Hilding Johansson (s), Torkel Lindahl
(fp), Olle Svensson (s), Per Unckel (m), Yngve Nyquist (s), Wivi-Anne
Cedergvist (s), Gunnar Bidrck i Varmdé (m), Kurt Ove Johansson (s).
Bengt Kindbom (c), Daniel Tarschys (fp), Kerstin Nilsson (s), Britta Ham-
marbacken (c¢)*, Sture Thun (s) och Jan Prytz (m).

*Ej nirvarande vid justeringen.

Avvikande mening

av Hilding Johansson, Olle Svensson, Yngve Nyquist, Wivi-Anne Ceder-
qvist, Kurt Ove Johansson, Kerstin Nilsson och Sture Thun (alla s), som
anser att sista stycket i utskottets yttrande bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottet far det patalade forfaringssittet anses klart olampligt. I
likhet med vad som anfors i motion 1981/82:664 av Lisa Mattson m. f1. (s)
anser utskottet att remissforfarandet av den aktuella departementsprome-
morian framstir som en ren formalitet, eftersom effekten av de tilltinkta
besparingsitgirderna pd ifrdgavarande omrdde redan berdknats utan att
remissinstanserna hunnit yttra sig. Tillvigaglngssattet forsvarar enligt
utskottet i hog grad dven riksdagens arbete genom att beslutsunderlaget
sdlunda ar bristfalligt.






