Riksdagens protokoll SVERIGES L&dLd
2023/24:5 RIKSDAG bbd

Fredagen den 15 september

Kl. 09.00-10.14

8 1 Inledning om mérkesdag

Anf. 1 TALMANNEN:

Jag vill inleda med att fasta kammarens uppméarksamhet pa att det i dag
ar pa dagen 50 ar sedan Gustaf VI Adolf ersattes pa Sveriges tron av Hans
Majestét Konung Carl XVI Gustaf. Det &r en historisk dag. Aldrig tidigare
i var historia har en monark varit statschef sa lange. For att markera dagens
historiska betydelse ar denna dag ocksa en allméan flaggdag och uppmark-
sammas pa manga satt runt om i Sverige.

§ 2 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2022/23:422

Till riksdagen
Interpellation 2022/23:422 Maojlighet for kommuner till samverkan
av Eva Lindh (S)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 3 oktober 2023.
Stockholm den 14 september 2023
Justitiedepartementet
Gunnar Strommer (M)
Enligt uppdrag
Jenny Kvarnholt
Expeditionschef

§ 3 Arenden for hanvisning till utskott
Féljande dokument hénvisades till utskott:

Proposition
2023/24:4 till finansutskottet
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COM(2023) 331 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle ga ut den 2 ok-
tober.

§ 4 Svar pa interpellationerna 2022/23:412, 413, 417 och 418 om
anmalningsplikt i skolan och sjukvérden

Anf. 2 Statsradet MARIA MALMER STENERGARD (M):

Herr talman! Niels Paarup-Petersen har fragat statsradet Lotta Edholm
om hon har for avsikt att verka for att stoppa inférandet av en plikt for
skolpersonal att anmala barn som lever i Sverige utan uppehallstillstand.

Karin Réagsjo har fragat statsradet Acko Ankarberg Johansson om hon
avser att vidta atgarder for att utesluta anstéllda inom sjukvarden i utred-
ningen om anmalningsplikt avseende papperslsa. Karin Ragsjo har ocksa
fragat statsradet om hon avser att vidta atgéarder for att sakerstélla att an-
stallda inom sjukvarden inte ska vara skyldiga att ange patienter utan uppe-
héllstillstand. Slutligen har Karin Régsjo fragat statsradet om hon och re-
geringen, vid infoérandet av anmalningsplikt for anstallda inom sjukvarden,
avser att gora forandringar i halso- och sjukvardslagen (2017:30), offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) och patientsédkerhetslagen
(2010:659).

Annika Hirvonen har fragat statsradet Acko Ankarberg Johansson vil-
ka atgarder hon avser att vidta for att personer utan uppehallstillstand ska
vaga soka den vard de behdver utan radsla for att bli anmalda. Annika
Hirvonen har ocksa fragat statsradet Lotta Edholm vilka atgéarder hon av-
ser att vidta for att forhindra att barn inte gar till forskolan och skolan av
rédsla for att bli anmélda.

Interpellationerna har dverldmnats till mig, och jag har valt att besvara
samtliga i ett och samma svar.

Att bekdmpa skuggsamhallet och ha kontroll éver vilka som vistas i
Sverige a&r mycket viktigt for regeringen. En forutsattning for att uppratt-
hélla den reglerade invandringen &r att vi kommer till ratta med att manni-
skor vistas har olovligen.

Regeringen anser att det &r angeléget att ett utokat informationsutbyte
kommer pa plats. Den 30 augusti 2023 beslutade regeringen darfor om
tillaggsdirektiv till den pagéende utredningen om starkt atervandandeverk-
samhet. Utredaren ska bland annat lamna forslag pa en reglering som in-
nebér ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att starka
arbetet med verkstallighet och gora det svarare att leva i landet utan till-
stand.

For att regleringen ska vara rattssaker och inte leda till orimliga effek-
ter for enskilda kan vissa situationer behova undantas fran informations-
plikten. Det kan vara frdga om situationer dar informationsplikten skulle
strida mot 6mmande varden, exempelvis inom sjukvarden. Det ingdr i ut-
redarens uppdrag att bedéma vilka situationer som eventuellt ska undan-
tas, utan att pa forhand utesluta nagra verksamheter fran informationsplik-
ten.

Det ingér &ven i utredarens uppdrag att lamna nédvéndiga forfattnings-
forslag. Forslagen ska vara i enlighet med de internationella regler och



konventioner som Sverige har atagit sig att folja, bland annat Europakon-
ventionen och barnkonventionen, dar barnets ratt till utbildning slas fast.
Utredaren ska ocksa analysera konsekvenserna av att infora ett utokat in-
formationsutbyte och beskriva fordelar och nackdelar for berérda verk-
samheter.

Jag vill inte foregripa resultatet av utredningen. Jag ser mycket fram
emot att ta del av utredningens forslag.

Anf. 3 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag vill tacka ministern for ett svar dar substans, innehall
och allt som skulle kunna utgora faktiska svar péa fragor om anmélnings-
plikten &r lika n&rvarande som skolminister Lotta Edholm &r i denna debatt
—det vill s&ga inte alls.

Detta &r lite konstigt — 1at mig ldsa ur min interpellation: “Inga barn
ska tvingas stanna hemma vid skolstarten i host av radsla for att bli avvisa-
de fran Sverige.” Sa skrev Lotta Edholm sjdlv nér hon var skolborgarrad.
Det ar alltsa Lotta Edholms ord. Min fraga till Lotta Edholm var darfér om
hon faktiskt hade for avsikt att félja det hon sjélv sagt och verka for att
stoppa inférandet av en plikt for skolpersonal att anmaéla barn som lever i
Sverige utan tillstdnd. Det &r detta som &r min interpellation, kort och kon-
cist. Den &r specifikt kopplad till om skolminister Lotta Edholm tanker
arbeta for lararna och eleverna, i linje med vad hon tidigare sagt sig sta for,
eller inte — en enkel fraga, kan jag tycka.

Men var &r Lotta Edholm? Lotta Edholm &r inte hér. | den offentliga
debatten &r det Fredrik Malm som far std ut med spott och spe for Libera-
lernas svek i denna fraga. Har i kammaren &r det i stallet en moderat mi-
nister som kommer. Hur &r detta mojligt? Skolministern infinner sig inte
ens i kammaren utan lampar éver fragan om sitt eget arbete och sina egna
ord pa migrationsministern.

Sverigedemokraterna &r tydliga. De vill att skolpersonal ska inklude-
ras. De har inte svart for att saga det; de har sagt det. Kristdemokraterna
har sagt det i debattartiklar i tidningar i Skéne, till exempel. Men Libera-
lerna kan inte sdga det. Den moderata ministern séger att hon inte kan séga
det — hon vill inte féregripa utredningen. Det &r detta som &r problemet:
att vissa av partierna som ar involverade i detta samarbete kan sdga vad de
vill, jatteklart och tydligt. Varfor ar det da inte mojligt for till exempel
ministern att séga det?

Min fraga ar allts, aterigen: Kommer Lotta Edholm att kampa for Sve-
riges larare och elever eller inte? Kommer hon att acceptera anmélnings-
plikten i skolan eller inte? Det ar detta jag vill ha svar pa. Men skolminis-
tern har inte modet att komma hit till kammaren och svara. Det &r faktiskt
réatt respektlost.

Men den stora fragan ar egentligen hur den moderata migrationsminis-
tern skulle kunna svara pa i vilken riktning Lotta Edholm tanker jobba —
jag forstar att det ar svart — eller hur Liberalerna tanker géra. Har Libera-
lerna ingen egen inriktning och inget de star for langre, kan man undra. Ar
det bara Moderaterna som talar for dem? Det &r en fraga vard att stalla i
dag. Men det &r inte en fraga vi kommer att fa svar pa har i dag.

Det svar jag har fétt pa interpellationen &r att migrationsminister Mal-
mer Stenergard inte vill féregripa utredningen. Det ar val utmarkt i teorin.
Utmaningen ar dock som sagt att hon ar beroende av partier som har fore-
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gripit den och &r tydliga. Men jag kan lugna migrationsministern — jag kré-
ver inget svar pa vad utredaren kommer fram till, for det kan saklart ingen
veta.

Jag har i stallet en annan fraga, eller tv4, till ministern som anda ar har.
Liberalerna pastar att barnkonventionen hindrar att ldrare skulle kunna fa
en plikt att anmala barn, och vad som kommer att sta ligger ju 4ndéa pa den
narvarande ministerns bord. Jag vill darfor stalla tva fragor som helt sakert
kan besvaras med ja eller nej, och jag hoppas att ministern tar sig tid att
faktiskt svara i nasta inlagg.

For det forsta; Ar det korrekt att barn som gér i svensk skola utvisas
fran landet i dag, trots att vi har barnkonventionen som lag? Min uppfatt-
ning ar att sa ar fallet. Nasta fraga: Har migrationsministern nagot underlag
som indikerar att barnkonventionen skulle hindra anmélning av barn nér
den inte hindrar utvisning av barn? Ocksa det &r en fraga som kan besvaras
med ja eller nej.

Anf. 4 KARIN RAGSJO (V):

Herr talman! Angiveri — smaka pa det ordet, for det ar precis det vi ska
tala om i dag. Informationsplikt &r det inte, utan det har blir angiveri.

Ibland har vi vénsterpartister har i talarstolen beskyllts for att vara
kommunister, vilket vi forstas inte ar. Men det markliga ar att den har re-
geringen plockar fram en utredning med ett eventuellt lagférslag som pa-
minner starkt om vad vi s&g i de gamla kommunistlanderna, i Osttyskland,
i Sovjet och sa vidare. Jag tycker att det ar tragiskt.

S& har skriver Erik Helmerson i DN: ”Likare, lirare, socialanstillda,
fran alla hall sager de nej till att ange manniskor som sokt deras hjalp. En
angiverilag, som foreslas i Tidoavtalet, vore ett forsok fran staten att rensa
ut den méanskliga moralen ur samhallskontraktet. Att plocka bort etiken ur
en mansklig ekvation. D& blir den ocksa ett statligt forsok att avskaffa na-
got av vad det &r att vara méinniska.”

| inslag i medier har den ansvariga ministern pastatt att det finns
100 000 papperslosa i Sverige, vilket inte kan styrkas. For oss framstar det
som att man drar igdng en utredning om eventuell lagstiftning som &r ex-
trem for det har landet och utgar fran antaganden som inte &r riktigt oke;j.
Det blir valdigt markligt. Siffran 100 000 later valdigt maffig, men stam-
mer den egentligen? Det blir som att fernissa nagot som inte finns. Det
later bra, men ar det sant?

Regeringen och Sverigedemokraterna fortsétter att ta ett steg mot en
angiverilag som innebér att offentligt anstéllda ska vara skyldiga att an-
mala papperslosa. Tanken &r att personal inom skola, sjukvérd och social-
tjanst ska vara skyldig att rapportera till polisen och Migrationsverket nér
de kommer i kontakt med manniskor utan tillstdnd att vara i Sverige.

Vénsterpartiet har tidigare kravt att regeringen omedelbart ska dra till-
baka forslaget om utredning av en angiverilag. Min interpellation fokuse-
rade sarskilt pa anstallda inom halso- och sjukvérden och riktade sig till
sjukvardsministern Acko Ankarberg Johansson. Och hon &r som sagt inte
heller hér i dag.

Fragorna &r valdigt specifika for halso- och sjukvarden pa olika sétt.
Det &r namligen sa att alla som arbetar inom hélso- och sjukvarden bade
offentligt och privat gor det under sekretess och tystnadsplikt. Det innebar
att alla uppgifter som ror patientens personliga forhallanden skyddas av



sekretess. Sekretessen regleras av offentlighets- och sekretesslagen for
dem som arbetar inom staten, regionerna och kommunerna, medan de som
arbetar hos privata vardgivare ska folja reglerna om tystnadsplikt i patient-
sékerhetslagen.

Halso- och sjukvardslagen ar supertydlig med att vard alltid ska ges
efter behov. De som ar i storst ndd ska prioriteras férst. Om man infor en
anmalningsplikt, som ni véljer att kalla angiverilagen, for anstallda inom
sjukvarden skulle det betyda att lagarna behéver andras helt och hallet.
Och det var detta som mina fragor till sjukvéardsministern géllde. Ett info-
rande av anmalningsplikt for anstallda inom sjukvarden innebér att
hélso- och sjukvardslagen, offentlighets- och sekretesslagen och patient-
sakerhetslagen maste dndras. Det &r ju konsekvensen av den har typen av
lagforslag.

Anf. 5 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Nyligen bestkte jag Rosengrenska stiftelsen i Géteborg.
Dér arbetar tandlakare, sjukskdterskor och andra frivilliga med att hjéalpa
manniskor att soka och fa den vard som de behdver. Rosengrenska stiftel-
sen moter manniskor som lever som papperslosa. Pa plats sag jag alltifran
bebisar till ménniskor med rullator. Det & ménniskor i olika livssituationer
med en enda sak gemensamt: Det svenska samhéllet trodde inte pa deras
behov av skydd, men de & mer radda for att aka till sina tidigare hemlander
an for den otroligt svara livssituation de lever i som papperslosa.

Manniskor som ar papperslosa i Sverige har valdigt fa rattigheter, men
de har ratt till vard, och barn har ratt att g& i skolan. Det &r grundlaggande
manskliga rattigheter som galler alla. Men det jag upplevde nar jag motte
de frivilliga som forsoker hjalpa manniskor att fa dessa rattigheter var att
man redan nu marker att personer som behover vard inte vagar ga till vard-
centralen. Redan nu, pa grund av debatten om angiverilagen, har radslan
spritt sig. Detta kan fa allvarliga konsekvenser. Om kvinnor som ska foda
barn blir for radda att &ka till forlossningsvérden och i stéllet foder hemma
kan det innebara livsfara bade for barnet och for den fodande kvinnan. Om
personer vantar med att soka vard kan deras halsa forvérras, med allvarliga
konsekvenser som foljd.

Det &r detta vi menar nér vi séger att en angiverilag gor skuggsamhallet
morkare for dem som lever dar. Den gor inte att manniskor kommer ifran
skuggsamhaéllet. Tvartom kommer kontaktytorna med samhallet att mins-
ka.

Pa Rosengrenska stiftelsen matte jag ocksa dem som riktar in sig pa att
stddja barn. For barn som lever i en otroligt utsatt situation, egentligen
oavsett vilken den é&r, &r forskolan och skolan en sarskilt viktig skyddsfak-
tor. Den &r viktig for alla barn, men for de har barnen ar den helt central.
De &r radda, for bland de barn som nu inte har kommit tillbaka till skol-
banken efter sommarlovet finns ocksa de som stannat hemma pé grund av
radsla for angiveri.

Min fraga handlar inte om utredningen eller den nya lagen, utan min
fraga ar vad Lotta Edholm och sjukvardsministern ska gora hér och nu for
att folk ska vaga soka vard och ga till skolan.
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Anf. 6 JESSICA ROSENCRANTZ (M):

Fru talman! Om Sverige som land ska kunna rikta sina resurser ratt och
hjalpa dem som verkligen behover hjalp maste ocksa de som beddms sak-
na ratt att vara i Sverige lamna landet. Som vi brukar séga: Ett ja ska vara
ett ja, och ett nej ska vara ett nej. Trots att detta ar sjalva grunden i den
reglerade invandringen som alla partier séger sig std bakom har skuggsam-
hallet tillatits vaxa, och manniskor far illa i dess foljd.

Tonléaget &r ratt hogt i den har debatten, och jag skulle vilja uppmana
oppositionen att kanske besinna sig, apropa att det skapas mycket oro runt
om i samhallet. Det kan ju ha att géra med att oppositionen véljer att kalla
nagonting for angiverilag nar det i grund och botten handlar om att myn-
digheter och det offentliga ska tala med varandra pa ett sitt som man inte
gor i dag.

Jag tycker att det kan vara bra att gora nagra fortydliganden, till exem-
pel att informationsplikt mellan myndigheter inte &r nagot nytt. Fran mit-
ten av 1980-talet fram till 2013 fanns det en informationsskyldighet fér
skolstyrelser och senare dven socialndmnder att underratta Polismyndig-
heten om de kom i kontakt med en person som saknade ratt att vara i lan-
det. | dag ar ocksa anstallda i skola och halso- och sjukvérd skyldiga att
anmala om ett barn far illa. Vi vet att det i till exempel Tyskland sedan
1990-talet finns en skyldighet i den offentliga sektorn att informera om
kontakter med personer utan tillstind att vara i landet. Forst nyligen gjor-
des ett undantag for skolan, men fortsatt omfattas till exempel vérd och
omsorg.

Mycket av debatten handlar om vard och skola, men jag vill under-
stryka att jag ser den stora potentialen i kontakter mellan manga av vara
myndigheter. Vi vet att tullen, Kronofogden och Skatteverket, som pa
olika satt kommer i kontakt med mé&nniskor som inte har réatt att vara i
landet, i dag som regel saknar mojligheter att kontakta de myndigheter som
behover den informationen. Dar finns den stora potentialen.

Slutligen: Lat oss aldrig romantisera skuggsamhallet. Jag hor &nda
mellan raderna att vissa partier gor det. | skuggsamhallet far manga barn
och vuxna illa. Utsatta manniskor utnyttjas av oseridsa arbetsgivare eller
kriminella natverk. Har kan ocksa kriminella personer gomma sig. Vi vet
att bland dem som polisen bedémer maste lamna landet men som inte har
gjort det ska en av tio utvisas pa grund av brott.

Barn utgdr en mycket liten del av det antal personer som inte l[&mnar
Sverige i enlighet med myndighetens beslut. Den stora majoriteten &r man.
De vanligaste utvisningslanderna ar Afghanistan, Irak, Uzbekistan, Soma-
lia och Etiopien. Men for de barn som trots allt befinner sig i skuggsam-
hallet kan man med ratta ifragasatta om det verkligen &r for ett barns basta
att stanna kvar i ett undangdomt skuggsamhalle.

Det &r genuint svéra avvagningar att géra. Darfér menar regeringen att
det &r rimligt att utredningen far titta pa detta grundligt innan vi politiker i
denna kammare pekar ut exakt vilka sektorer som ska omfattas och vilka
som inte ska gora det. Men jag menar att myndigheter och det offentliga
bor dra at samma hall och inte att det ska vara som i dag: att vissa myn-
digheter arbetar med att leta upp manniskor som inte har rétt att befinna
sig har medan andra myndigheter i praktiken hjalper samma manniskor att
hélla sig gémda. Det blir en absurd situation.



Framfor allt 6mmar jag for de ménniskor som lever i skuggsamhéllet i
dag och som far illa nér vi tittar bort. Jag tycker att fler partier borde ta
ansvar for att andra pa detta.

Anf. 7 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Vi kanske skulle besinna oss lite, vi i oppositionen, sa att
vi inte romantiserar skuggsamhallet. Detta &r &nda ganska grovt sagt. Vi
diskuterar en utredning vars syfte &r att gora det fruktansvart att vara pa
flykt i Sverige och att halla sig gomd for att skydda sitt liv och sina barns
liv.

Redan nu, nar det sa att sdga bara &r en utredning, oroas de som arbetar
med barn och unga. Detta ar mitt omrade. Det ar ocksa skolminister Lotta
Edholms omrade — hon har fatt just de fragorna. De oroas alltsa redan nu.
Ungdomarna fragar sina larare om det ar sékert for dem att ga till tandla-
karen.

Jag kommer fran Orebro, och dar har vi féljt en tjej under ganska lang
tid. Hon tog studenten i véras. Det gjorde hon helt 6ppet, men under ett
drygt &r under sin gymnasietid levde hon gémd. Hon fick hjalp av sin rek-
tor, sina larare och sina klasskamrater. N&r rektorn kommenterade detta sa
han: Det var inget svart beslut. Hon har kommit in pa utbildningen, och
det &r vart uppdrag att utbilda elever.

Det som jag oroar mig for och det som de professioner som redan be-
rors av en utredning oroar sig for ar att dessa beslut inte kommer att vara
enkla.

Forra veckan laste vi om polisen som bad en rektor om en lista pa ele-
ver som sag ut som om de kom fran en viss del av varlden. Rasprofilering,
skulle man kunna kalla det. Rektorn sa att man inte gor sadana listor Gver
etnicitet pa en skola. Det gér man séklart inte. Lotta Edholm uttalade sig
och sa: Som det verkar har rektorn gjort det som ar for elevens bésta.

Jag vill att detta ska vara sjalvklara svar fran en rektor framéver. Fram-
for allt vill jag att man ska k&nna att det &r sjalvklart under utredningstiden.
Sedan vet vi inte vad som kommer att handa. Det &r véldigt oklart vad som
kommer att handa, for utredningen har vidgats.

Jag forstar om migrationsministern inte har larares yrkesetik som spe-
cialomrade, men bade larare och andra yrkesgrupper sager tydligt ifran.
Fackforbunden sager: Ja, blir det en sadan hér lagstiftning gor vi inte detta,
for det ar ett brott mot var yrkesetik.

Lérare &r inte den enda yrkesgruppen.

Angiveri ar nagot som trycker ut manniskor i skuggsamhallet. Det ar
inget som bekampar ett skuggsamhalle.

Vi star infor en lang och djup debatt om detta hér i Sverige. Jag tror att
det kommer att vara valdigt nyttigt for vart samhélle att vi & manga som
pratar om vilket samhélle vi vill ha. Denna debatt har drivits fram av de
manniskor som arbetar i skolan, i varden, i bibliotek och runt om i det
offentliga Sverige. De kraver av oss partier att vi ska visa var vi star.

Fran regeringspartierna ar det hogst oklart. Dar far man olika besked
beroende pa vem man fragar och pa vilken politisk niva personen verkar
pa.

Utredningen ska folja barnkonventionen. Var det for barnets basta att
tjejen i Orebro fick avsluta sin utbildning? Jag ar 6vertygad om det.
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Anf. 8 STEFAN OLSSON (M):

Fru talman! Tack, interpellanterna, for interpellationerna! Tack, stats-
radet, for svaret! For mig som ahorare ar det uppenbart att debatten ar helt
skruvad. For vad &r det regeringen har gjort? Jo, den har tillsatt en utred-
ning. Det finns inget lagforslag. Det finns en utredning. Om vad? Jo, om
att vi mojligen skulle kunna aterga till det system som gallde fére 2013.
Dé fanns det namligen en skyldighet for socialtjanst och skolor att meddela
polisen om det fanns utlanningar i landet som uppehdll sig har utan till-
stand.

Muitt eget parti medverkade till att dessa regler férsvann, och vi erkén-
ner i dag att det var ett misstag. Under aren 2012-2015, ungefar, var det
namligen en mycket stor invandring till Sverige. Darmed vaxte ocksa ett
mycket stort skuggsamhélle fram. Regeringens ambition nu &r att vi ska fa
ordning pa detta och att vi helt enkelt ska aterga till det som var normal-
tillstandet i Sverige fore 2013.

Hur kan detta vara hemskt, och hur kan det beskrivas som ett angiveri-
samhalle? Var det verkligen s att Sverige fore 2013 var ett angiverisam-
halle? Var det sd att utlanningar var tvungna att sitta ggémda dag och natt i
radsla for polisen? Det ar i alla fall s& Miljopartiet har velat beskriva situa-
tionen. Miljopartiets sprakror namnde har i kammaren att det var som nar
Anne Frank tvingades halla sig gdmd undan nazisterna. Var det sé Sverige
sag ut fore 2013? Jag tycker att Miljopartiet &r skyldigt att svara pa den
fragan. Var Sverige fore 2013 ett samhélle likt ockupationens Nederland-
erna, dar nazisterna kunde storma in vilken sekund som helst? Ar det
Miljopartiets uppfattning om Sverige fore 2013?

Vidare ar det ett faktum att regler om anmélningsplikt redan i dag finns
i manga andra EU-lander. Jag kan ge nagra exempel: Belgien, Estland,
Kroatien, Litauen, Polen, Slovenien och Tyskland. Menar da oppositionen
att alla dessa lander &r angiverisamhallen? Aven héar tycker jag att oppo-
sitionen &r skyldig allméanheten en forklaring. Ar Belgien och Tyskland
angiverisamhallen?

I Sverige ar det inte heller ovanligt med lagar med anmalningsplikt.
For att ge nagra exempel finns anmalningsskyldighet vid oro for barn,
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen,
underrattelseskyldighet vid felaktiga uppgifter i folkbokféringen och an-
malningsplikt enligt vapenlagen.

Varje gang en myndighetsperson anvander sig av denna skyldighet rojs
en utlandsk persons hemvist i Sverige om det ar sa att han eller hon befin-
ner sig i landet utan tillstand. Menar oppositionen att alla dessa lagar ocksa
ska bort? Aven detta menar jag att oppositionen méste ge en forklaring till.

Anf. 9 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Vi fick hora ett mycket innehallslost svar fran migrations-
ministern. Jag noterade dock slutklammen, dar ministern pa ett innovativt
sétt sager att hon ser fram emot utredarens forslag, som ska véga in fér- och
nackdelar.

Men framfor allt ar det sddant som ministern inte sager som lyser star-
kast i inldgget, namligen att forslaget handlar om att Sverige ska bli ett
angiverisamhélle. Den hégernationalistiska regeringen driver en hansyns-
16s politik mot samhallets mest utsatta, och detta hor inte hemma i ett fritt
och dppet demokratiskt samhalle.



Jag vet inte hur manga ganger jag har debatterat pappersldsas situation
har i kammaren, fru talman, men jag vet att for manga som far avslag pa
sin asylansokan &r utvisning inte praktiskt mojligt. Det kan bero pa att vi
inte utvisar till vissa lander, att lander av politiska skal inte tar emot sina
medborgare, att personerna ar statsldsa eller att den asylsokande léper all-
varlig risk att utsattas for dodsstraff vid atervandande.

Med regeringens atstramade migrationspolitik kommer fler att pressas
ut i en situation som pappersldsa dar de inte kan utvisas men heller inte far
stanna. Man kan fraga sig om det ar legitimt och rattssakert att fortsatta att
ge utvisningsbeslut som man redan fran borjan vet inte gér att verkstalla.

Forslag om angiveri gor inte utvisningsbesluten mer verkstéllbara. Ett
angiverisamhalle kommer endast att férvarra och férdjupa den hér situa-
tionen. Redan i dag lever pappersldsa under olidliga levnadsvillkor utan
ratt eller stod att forsorja sig. Fler skulle tvingas att ga under jorden, och
barn kommer att hallas undan ratten till skolgang. Fér den som behdver
livsnodvandig vard men inte vagar soka hjéilp av radsla att bli angiven
skulle situationen kraftigt forsamras till den grad att man riskerar sitt liv.

Vi kan inte ha ett system, fru talman, dar lagstadielararen ska ange sin
elev som precis har bérjat skolan eller dar lakaren ska ange den gamla
kvinnan som soker akutvard for att éverleva. Ett sddant system kan vi inte
ha. Vardpersonal ska tillhandahalla vard oavsett patientens rattsliga status.
Larare ska ta sérskild hansyn till barnets bésta. Socialtjansten ska inte bryta
sekretessen. Biblioteksverksamhet &r lagstadgad att vara tillgéanglig for
alla.

Lat mig darfor vara glasklar: Det har forslaget maste omedelbart dras
tillbaka. De som arbetar i valfarden och haller uppe Sverige har sjélva sagt
att de inte tanker stalla upp pa regeringens jakt pa papperslésa. Léararna
sager nej, vardpersonalen sager nej, facken sager nej, civilsamhallet sager
nej, en klar majoritet av Sveriges regioner séger nej och kommun efter
kommun séger nej. Samtliga berérda verksamheter sager nej.

Vi kraver har i dag att regeringen lyssnar pa den forkrossande majoritet
i Sverige som sager nej till angiverisamhallet. Om minsta lilla av forslaget
skulle forverkligas uppmanar jag Sveriges offentligt anstéllda till civil
olydnad - till att inte ange. Det finns exempel pa angiverisamhallen genom
historien dar ménniskan har visat sina varsta sidor. Vi ska inte dit!

Alla ni som haller uppe Sverige ska veta att ni har politiker pa er sida.
Ni ska veta att ni har ratten p er sida att félja den yrkesmassiga etiken och
respekten for vara fri- och rattigheter. Det &r bade ratt och riktigt. Ni for-
tjdnar en regering som underlattar era jobb, som lyfter era arbetsvillkor
och som sétter er och vélfarden forst.

Anf. 10 Statsrddet MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Jag tackar for alla inldgg i debatten. Det hér ar en genuint
svar frdga, och jag tycker att det &r viktigt att alla perspektiv belyses. Men
jag tycker ocksa att det ar viktigt att vi behaller sans och reson i debatten,
for jag tror att det blir en battre debatt da.

Det &r ocksa viktigt att komma ihag att de personer som informations-
utbytet i forsta hand tar sikte pa ar personer som har fatt sin sak provad av
Migrationsverket och i de flesta fall ocks& av domstol. De har en skyldig-
het att sjdlvmant lamna landet. Man ska ocksd komma ihag, apropa det
som Tony Haddou sa i sitt senaste inlagg, att det gar att verkstalla utvis-
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ningsbeslut till i princip alla varldens l&nder om den enskilda sjalv samar-
betar. Om det ar s att det inte gar att verkstalla ett utvisningsbeslut, till
exempel for att mottagande land inte tar emot, gar det ocksa att utfarda ett
tillfalligt uppehallstillstdind. Om man inte gor det ar det for att man bedo-
mer att personen ska kunna lamna landet.

I grunden handlar det ju om vart véra resurser ska ga. Man maste lyfta
blicken och komma ih&g att behovet av skydd i varlden &r enormt. Aven
om det ibland ar svart tycker jag att det ar en skyldighet for oss som vill
hjalpa manniskor pé flykt att forma att prioritera. Det handlar om att sé-
kerstalla att de personer som vi viljer att ge vara resurser till och ge skydd
ocksa har skyddsskal; da ar det dit resurserna ska ga. Men om vi véljer att
standigt ge resurser till ménniskor som faktiskt inte har skyddsskal utan
tvartom har en skyldighet att Iamna landet forsvarar det naturligtvis vara
mojligheter att hjélpa méanniskor som faktiskt &r i behov av skydd.

Reglering av informationsutbyte, som vi utreder nu, ar alltsa ingenting
nytt inom utlanningsratten, ndgot som bade Stefan Olsson och Jessica Ro-
sencrantz har framhallit. Regleringen har tidigare omfattat en skyldighet
for skolstyrelsen och senare ocksé socialnamnden att underratta polisen
om en utlannings vistelse i landet nar utlanningen skrivs in eller tas in i
grundskolan eller gymnasieskolan. Det &r precis som Stefan Olsson sager:
Detta &r en reglering som finns i Tyskland sedan 90-talet, under regeringar
av varierande férg. Ganska nyligen tog man in ett undantag for utbild-
ningssektorn, men fragan infinner sig: Ska detta anses vara ett angiveri-
samhalle? Jag tycker att man ska vara forsiktig med vilka ord man anvén-
der.

Jag ska forsoka att besvara alla de fragor som har kommit. Till att borja
med ifragasatter Niels Paarup-Petersen att jag ar har dver huvud taget. Det
har han naturligtvis all rétt i varlden att gora, men det &r ju s att vi har en
ansvarsfordelning inom regeringen. Jag ansvarar for den har fragan och de
hér direktiven, och darfor &r det jag som &r har.

Ar det korrekt att barn utvisas i dag? Det &r ju s& att man alltid tar
hansyn, och har gjort det lange i utlanningslagen, till barnets basta. Anda
kan man landa ned i att det &r forenligt med barnets bésta att barnet utvisas,
och det sker i dag.

Skulle barnkonventionen hindra anmélning nér det inte hindrar utvis-
ning? Det kan jag inte svara pa, utan det ar just det som utredaren ska gora.
Det vill jag inte foregripa.

Karin Régsjo ifragasatter min uppgift om hur manga som vistas i
skuggsambhallet. Det &r en jattesvar bedémning att gora, men det finns be-
démare som menar att det kan uppga till 100 000 eller till och med darut-
over. Det 4r det jag har sagt, och det ar ett pastdende som KU inte har slagit
ned pa efter anmélan.

Jag inser att min tid ar ute, s jag aterkommer med fortsatta svar.

Anf. 11 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag ifragasatter inte pa nagot satt Maria Malmer Stener-
gards existens eller narvaro. Daremot &r det synd att det statsrad jag har
stallt min fraga till inte svarar pa den eftersom den &r specifikt riktad mot
hennes egna uttalanden och hennes eget arbete, inte migrationsministerns
arbete. Darfor ar det svart for migrationsministern att svara.



Svaret pa min interpellation har ungefar lika mycket substans som en
spettekaka, det vill sdga inte mycket. Det &r problemet nar en fraga lamnas
over till en minister som inte har forutsattningar — inte pa grund av kom-
petensen — att sdga nagot om Lotta Edholms insatser pa omradet.

Lat mig 6verga till sjalva grundfragan. Ett ja ska saklart vara ett ja, och
ett nej ska vara ett nej — och ett svar péa en fraga bor vara ett svar pa en
fraga. Det borde vi vara ense om.

Vi dr helt 6verens om att ett ja innebar att du kan stanna i Sverige, men
om du har fatt ett nej ska du lamna landet. Vi ar helt Gverens i fragan. Vi
vill bekampa skuggsamhallet. Skuggsamhéllet méste bekampas, men det
betyder inte att man maste ha ett angiverisamhalle. Det &r tva olika saker.
Det gar att gora mycket, och vi ar med pa manga grejer. Och vi fortsatter
garna att samtala med regeringen om manga andra fragor for att bekdmpa
skuggsamhallet. Det tror jag att ministern vet.

Da ar vi tillbaka till att statsradet inte vill foregripa resultatet av utred-
ningen. Men det var det ni gjorde, och det &r darfor vi star har. Den tidigare
regeringen tillsatte en utredning, och dar fanns undantag. Men ni sdger att
ni inte vill ha dem, och det ar att féregripa utredningen. Det hade kommit
ett svar fran en utredning som féreslog undantag. Sedan tog ni bort undan-
taget. Sadan &r verkligheten just nu, det vill séga ni foregrep utredningen.

I den gamla utredningen stod det specifikt att personer som jobbar
inom vard eller utbildning inte ska ha informationsplikt, anmalningsplikt
eller vad den ska kallas. Nar man tar bort ett sddant undantag gér man det
av en anledning, sannolikt inte bara av nyfikenhet. Det &r hela grejen, och
det ar darfor vi star har. Det ar darfor folket surrar ute pa gatorna, och det
ar darfor lararna och vardpersonalen ar oroliga.

Ni har medvetet sagt att larare och vardpersonal inte ska ha undantag.
Det ar orsaken till att vi star har. Ni tog bort undantaget. Da handlar det
inte bara om att ni inte vill féregripa utredningen, utan ni har aktivt, med-
vetet och — férhoppningsvis — genomténkt tagit bort undantaget.

Da fragar vi oss varfor. Men statsradet séger att vi far se, och det ar
inte ett sdrskilt vettigt svar. Det ar klart att ni gjorde det av en anledning.

Jag romantiserar inte skuggsamhallet, och jag har inte hért nagon an-
nan gora det heller. Det finns sakert filmer att titta pA om man vill ha sa-
dant, men det gor inte vi. Den enda anledningen till att man tar bort ett
undantag & om man i grunden tycker att plikten ska inforas. Det &r ut-
gangspunkten for debatten.

Stefan Olsson sager att Moderaternas linje &r att det var ett misstag att
ta bort informationsplikten for larare. Nar man tog bort den var det for att
man inférde en ratt till utbildning och vard for pappersldsa. Som jag forstar
Moderaternas linje numera — eftersom Moderaterna vill aterga till tiden
fore 2013 — ska ratten till vard och skola tas bort for papperslosa. Det ar
en tydlighet som vi uppskattar fran Moderaterna; den har vi inte sett tidi-
gare. Nu forstar vi hur det hela hanger ihop.

Anf. 12 KARIN RAGSJO (V):

Fru talman! Det &r inte manga som har stéllt sig upp och hurrat for
utredningen som nu rullar fram. Det &r inte bara vi i den har salen som har
ifrdgasatt vad som hander. Samtliga de stora facken inom vérden har gatt
ut med hard kritik: Lakarforbundet, Vardforoundet och Kommunal. Exem-
pelvis anser Vardférbundet att en angiverilag — en informationslag — bryter
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mot tystnadsplikten, etik och moral, som &r grunden i arbetet med vard och
omsorg. Nu ar inte sjukvardsministern har for att svara pa de specifika
fragorna, men vi kommer att debattera fragorna fler ganger.

Stora regioner har redan gatt ut med att de aldrig kommer att stélla krav
pa sina offentliganstéllda att de pa nagot satt ska ange och informera. En
grupp anstallda inom halso- och sjukvérden har startat den nationella sjuk-
vardskampanjen Vi anger inte. De végrar g& med pa eventuella framtida
lagkrav pa att ange papperslosa till polisen och Migrationsverket. Det ror
pa sig. Privata vardgivare &r tydliga: Vi anger inte.

Regeringens svar &r att kora pa. Det ska utredas om det finns sérskilda
situationer dér en anmélan skulle strida mot dmmande vérden, men det
betyder inte att man kommer att ge hela sjukvarden ett undantag.

Det pratas om medicinsk etik. Och det ar helt klart att denna plikt slar
undan benen for detta. Det finns en risk att den inte bara blir praktiskt job-
big for varden utan att den ocksa slar undan den etiska grund de jobbar
utifran.

Ekot vid Sveriges Radio rapporterade nyligen att regeringen och Sve-
rigedemokraterna ar Gverens om att utredaren inte pa forhand ska utesluta
nagra verksamheter, till exempel sjukvard. Det tycker vi ar gravt orovack-
ande. Man ser framfor sig hur hela omradet efter det att utredningen laggs
fram kommer att tdckas av den typen av lagstiftning.

En person séger foljande: For mig finns inga undantag. Det &r alldeles
uppenbart att vi har kommit 6verens om att allt det som ska galla offentligt
anstallda ska gélla alla. S& sager Jimmie Akesson, ordférande for Sverige-
demokraterna, i en intervju i Dagens Nyheter.

Min erfarenhet av regeringen, sa har langt, &r att den gér som SD sager.
Annars blir det regeringskris. Utan SD — ingen regering. Nar SD sétter ned
foten kommer regeringen att vika sig. Regeringen ar helt beroende av dem.

Sverige som nation sticker numera ut i en del fragor. Humanism, var-
dighet och solidaritet har ersatts med en daglig avhumanisering av manni-
skor och hela kollektivet invandrare. Det ar manga som kanner sig utpe-
kade sedan regeringen tilltradde med Tiddavtalet som grund.

Mina fragor star kvar; de kommer att vara obesvarade. Avser ministern
att vidta atgarder for att utesluta anstallda inom sjukvarden i utredningen
om anmaélningsplikt avseende papperslosa? Avser statsradet att vidta at-
garder for att sakerstalla att anstallda inom sjukvarden inte ska vara skyl-
diga att ange pappersldsa patienter?

Jag tror att det kommer att bli enormt motstdnd mot den eventuella
lagstiftningen nér utredningen laggs fram. Jag &r helt 6vertygad om det,
och jag &terkommer i mitt sista anfoérande i den fragan.

Anf. 13 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Inte heller jag har fatt svar pa mina fragor i interpellationen
om vad skolministern ska géra for att barn inte ska stanna hemma fran
skolan for att de ar radda for att bli angivna. Vad ska sjukvardsministern
gora at att manniskor redan nu inte vagar soka vard for att de &r radda for
att bli angivna? Det handlar inte ens om den framtida angiverilagen som
nu utreds, utan det har paverkar manniskor har och nu.

Bland de manniskor som man pratar om nar man séger att ett nej ska
vara ett nej finns homosexuella som har flytt och inte vagar &ka tillbaka
till Uganda. Dér har dodsstraff inforts for homosexualitet. Men de har fatt



nej fran Migrationsverket darfor att Migrationsverket inte tycker att de
skams tillrackligt mycket 6ver sin laggning.

RFSL har granskat omkring 2 000 drenden som visar pa att verket sys-
tematiskt sager nej till hbtgi-flyktingar pa grunder som inte har stod i lag
eller internationella konventioner, ndmligen for att de inte har tillrackligt
djupa reflektioner om varfor deras kroppar ar bade manliga och kvinnliga.
Men om personen blir misshandlad darfor att andra inte accepterar inter-
sexpersoner i personens hemland, har denna rétt till skydd — men far inte
det. Bland dem som lever som pappersldsa finns ménniskor som inte kan
atervanda till Afghanistan. Migrationsverket séger att de ska anpassa sig
till talibanerna, att de ska leva sina liv som fortryckare av kvinnor.

Manniskor som inte vill be fem ganger om dagen varje dag, som inte
langre tillhor islam, riskerar sina liv i Afghanistan eftersom talibanerna
inte accepterar tatuerade ménniskor.

Det har samhallet har inte rattssékerhet i asylprocessen for alla ménni-
skor. Men regeringen végrar att se det. Man lade ned utredningen om de
rattsosidkra aldersbedémningarna som fick kraftfull kritik fran lakare — s
allvarlig kritik att manga till och med hoppade av sina jobb pd myndig-
heten som ansvarade for dem.

Fru talman! Jag &r valdigt stolt over att Sverige 2013 satte ratten till
vard och ratten till skola framst for alla. Det ar liksom inte ett reellt val for
manga av de manniskor som lever i den fruktansvarda situation som det ar
att vara papperslds i Sverige. Men skuggsamhéllet kan bli mérkare, och
det har redan blivit det. Redan nu vittnar manniskor som méter pappers-
I6sa om att manniskor inte vagar soka vard nar de behéver vard.

Dagen da kvinnor som ska foda barn inte vagar aka till férlossningen
och resultatet blir en ménniskas dod, den vill jag inte se. Darfor fragar jag
igen: Vad tanker regeringen gora for att manniskor ska vaga soka vard utan
radsla for att bli angivna? Vad tanker regeringen géra for att barn ska véga
ga till skolan?

Anf. 14 JESSICA ROSENCRANTZ (M):

Fru talman! Oppositionen séger att man inte far nagra svar fran stats-
radet. Jag tycker att det vore lite intressant att héra hur oppositionen sjélv
resonerar. Ska det till exempel inte finnas nagon informationsplikt Gver
huvud taget mellan n&gra myndigheter i det offentliga Sverige? Ar det till
exempel s att trots att Skatteverket uttryckligen har bett om informations-
plikt ska det inte fa det? Det tycker jag vore intressant att hora.

Som Stefan Olsson frégade flera ganger: Ar Tyskland ett angiverisam-
hélle eftersom man har motsvarande lagstiftning? Var Sverige ett angiveri-
samhalle fram till 2013, da vi hade motsvarande lagstiftning? Svara géarna
pa det! Det har ju varit valdiga 6verord fran flera foretradare for oppositio-
nen i den har kammaren.

Slutligen: En talare beskrev det har som ménniskor som bara haller sig
goémda. Vi maste da aterga till grundfrdgan om vi ska ha en reglerad in-
vandring i det har landet eller inte. Om Miljopartiets syn pa den reglerade
invandringen &r att ”far du ett ja ska du stanna, och far du ett nej ska du
ocksa stanna — du ska bara gobmma dig”, d4 st&r man inte upp fér den re-
glerade invandringen.

Jag tycker precis som statsradet — det har ar jattesvara avvagningar,
som handlar om manga individers liv och frihet och skydd. Den som har
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skyddsskal ska fa stanna i det har landet. Men just darfér maste den som
inte har det [&mna landet. Det &r ju det som &r grunden i den reglerade
invandringen, och jag kan inte se hur det langsiktigt hjalper nagon att vi
bygger upp ett skuggsamhalle dar manniskor far illa och dit vi riktar vara
resurser for att hjdlpa dem som myndigheter har sagt kan atervanda till sitt
hemland.

Nej, jag vidhaller att oppositionen fortsatter romantisera skuggsamhal-
let som har byggts upp under lang tid och dar manniskor far illa. Vi beho-
ver ta itu med det.

Vi sdger att vi har en utredning som tittar forutsattningslost. Finns det
behov av undantag kommer vi att aterkomma till det. Men oppositionen
sitter tydligen redan pa alla svaren, innan det ens har gjorts en utredning.

Anf. 15 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Hur forhaller sig den har utredningen och de har direktiven
till larares yrkesetik? Ska det vara latt for en rektor att ge utbildning till
alla sina elever, oavsett om de ar gémda eller inte? Ska det vara ratt for en
rektor att sdga nej nar en annan myndighet ber om en rasprofilerad lista?

Man kan ocksa fundera lite p& vad en utredning &r. Det &r ltt att sdga
att ”jamen vi dr lite nyfikna pa hur saker funkar, och vi behdver ett fakta-
underlag”. Men det &r ju inte bara det. Det &r ocksé ett uttryck for politisk
vilja. Den har utredningen handlar om att verkstélla Tiddavtalet. Man har
ocksa justerat direktiven med ganska korta mellanrum for att géra just de
yrkesgrupper som vi pratar om nu oroade for om de i den specifika situa-
tion som vi pratar om nu ska kunna utéva sitt yrke i enlighet med sin yrkes-
etik.

Vi &r Sverige. Vi &r inget annat land. Vi &r hér och nu. Det &r nu tusen-
tals manniskor gar ut pa gatorna. Det var stora demonstrationer i Stock-
holm forra helgen. Det kommer stora demonstrationer i Goteborg och
Malmg. Det ar manniskor pé gator och torg som talar om vilket Sverige vi
vill vara har och nu. Har ska barn ga i skolan. Har ska rektorer saga nej till
rasprofilering.

Det har ocksa hant en hel del i Sverige, i var syn pa vilken typ av land
vi ska vara. Tidigare hade vi en moderat statsminister som pratade om att
oppna vara hjartan. Budskapet fran nuvarande regering ar tydligt: Stang!

Anf. 16 STEFAN OLSSON (M):

Fru talman! Problemet &r att Sverige 2013 inforde lagloshet och allmén
oordning i migrationspolitiken. Det &r det som &r det extrema.

Ett skuggsamhaélle pé tiotusentals personer ar extremt. Den senaste siff-
ran jag har ar 27 000 Gppna atervandandeérenden. Det ar extremt.

Extremt &r att myndigheter inte informerar varandra.

Extremt &r att angripa sjalva frégan i sig. Oppositionen vill ju inte ens
att fragan ska stallas. Att vara radd for kunskap ar extremt.

Att likna svensk myndighetspersonal vid tyska nazister, som Miljépar-
tiet har gjort, ar extremt.

Vad som inte ar extremt &r att aterga till Sverige sa som det var fore
2013. | dagslaget finns inget lagforslag, bara en utredning, och utredningen
ska beddma vilka undantag som ska goras.



Jag ké&nner mig trygg med detta. Jag dr Overtygad om att majoriteten
av svenska folket inte vill ha total lagloshet, och jag ar 6vertygad om att
vi kommer att fa en kompromiss. Vi kommer att fa ett regelverk, och vi
kommer att fa undantag i regelverket som ar val 6vervagda. Det &r inte
extremt. Det ar lagom, och det &r svenskt.

Anf. 17 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag tror att vi behover klara ut en fraga har. Man hor ju
Moderaterna dterkommande séga att “ett ja &r ett ja, och ett nej ar ett nej”.
Det verkar som att ni inte vet vad ni pratar om, for s& ar det ju inte i dag.

Alla flickor och kvinnor fran Afghanistan som fick ett nej och som ni
ville utvisa till talibanerna i Afghanistan ville saklart inte bli utvisade. De
pressades ut i skuggsamhéllet, ar efter ar, for att de inte ville till talibanerna
och ni ville skicka dem till talibanerna. Det var helt sjalvklart att de gémde
sig. Sedan kom bedémningen att kvinnor och flickor fran Afghanistan inte
kan skickas till talibanerna. Det nej som de fick blev ett ja. De far vara
kvar i Sverige.

Arligt talat ar det helt ovardigt att ni i Moderaterna, som har en migra-
tionsminister, inte ens vet vad ni pratar om. Sa ser migrationslagstiftningen
ut — man gor aterkommande bedémningar. Vi ska inte skicka kvinnor till
Afghanistan. Vi ska inte skicka nagon till Afghanistan. Man har skydds-
skal fran det landet. Den dndringen bor ni kika pa i stéllet.

Jag maste ocksd bemota detta med att angiverilagen inte ar angiveri
och att utvisning &r for barnets basta. Om det vore for barnets basta finns
exempelvis orosanmalan vid misstanke om att ett barn far illa. Att ange
barn ar ndgot helt annat. En orosanmalan ar till for att ge barn den hjélp de
har rétt till. Angiveri kan i vérsta fall innebdra att man skickar ett barn i
ddden. Det &r den skillnaden vi pratar om i dag. Antingen hjélper vi barn i
utsatta situationer eller sé tar vi risken att skicka dem i déden. Ni har tyd-
ligt tagit stallning for vad ni vill. Men det samhallet vill vi inte ha, sa darfor
har vi denna debatt i dag eftersom vi vill ge dem skydd.

Anf. 18 Statsrddet MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Denna debatt har till stor del kommit att fokusera pa barn
i skola och sjukvard. Jag forstar det eftersom det ar de svaraste omradena.
Det ar ocksa darfor som vi i bade Tid6avtalet och direktiven har pekat pa
att det kan finnas situationer dar det skulle strida mot 6mmande vérden att
tillampa en sadan hér informationsskyldighet. Darfor ar det otroligt viktigt
att utredaren i lugn och ro far titta pa vilka situationer det skulle kunna
handla om och komma med ett avvagt forslag som sedan kommer att ga ut
pa remiss och ge alla mojlighet att yttra sig.

Det ar dock inte som Tony Haddou sa i sitt forsta inldgg att samtliga
berorda verksamheter sager nej. Vi har ganska manga myndigheter i vart
land, och eftersom det annu inte finns négot forslag som har varit ute pa
remiss till berérda myndigheter har myndigheterna heller inte uttalat sig.
Men givetvis foljer jag debatten, och den har som sagt till stor del kommit
att handla om de allra svaraste delarna.

Lat oss dock komma ihdg att barn utgér en mycket liten del av det antal
personer som inte lamnar Sverige i enlighet med myndighetsbeslut. Detal-
jerade uppgifter om dem som blir féremal for utvisning med tvang finns
inte sammanstéllda. Man kan dock konstatera att den stora majoriteten ar
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man, att de vanligaste utvisningslanderna ar Afghanistan, Irak, Uzbekis-
tan, Somalia och Etiopien och att cirka en tiondel av de dppna &rendena
hos polisen ror personer som utvisas pa grund av brott. Detta kommer bort
i debatten. Nyligen rapporterades i medierna om en person som borde ha
varit utvisad men som under den period som utvisningsbeslutet inte verk-
stalldes lyckades bega 23 brott varav en del var mycket allvarliga och
dsamkade stort lidande. GI6m inte detta i debatten!

Ytterst handlar det om att uppratthalla den reglerade invandringen. Jag
noterar att Niels Paarup-Petersen sager att han star upp for en reglerad in-
vandring, men om han gang pa gang sager nej till de verktyg som behovs
for att vi ska kunna uppratthalla den reglerade invandringen finns det an-
ledning att ifrgasatta riktigheten i hans pastaende.

Niels Paarup-Petersen drog ocksa snabbt slutsatsen att Moderaterna
vill ta bort ratten till vard och skola for personer utan tillstand. Det &r inte
en korrekt slutsats. Jag tror att det gar att forena ratten till akutvard med
en informationsplikt, och jag tycker att det ar viktigt att man tittar pé det.
I samband med att man tog bort detta 2013 fordes en ganska stor diskus-
sion om huruvida man skulle behélla informationsplikten for skolan trots
att man inforde en ratt till skolgdng for dem som inte har ratt att vistas i
landet. D& hordes olika roster, och bland andra polisen varnade for konse-
kvenserna om man tog bort den. Slutligen landade man i att ta bort den,
men jag menar att diskussionen visar att det finns en méjlighet att forena
dessa bada.

Camilla Hansén sa i sitt forsta inldgg att informationsplikten trycker ut
folk i skuggsamhéllet. Det stimmer inte. Det har handlar om personer som
antingen inte alls har gett sig till k&nna nar de har kommit hit och till ex-
empel jobbar illegalt pa arbetsplatser och personer som har fatt nej pa sin
asylansokan och borde ha lamnat landet. Det ar alltsd inte ett regelverk
som syftar till att uppratthalla de domar och beslut som har meddelats som
trycker ut ménniskor i skuggsamhallet, utan det &r de som inte foljer fatta-
de beslut som viljer att bli en del av skuggsamhallet — dar manga far val-
digtilla.

Anf. 19 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag tackar statsradet for att jag fick svar for min uppfol-
jande fraga, &ven om jag inte fick svar pa mina ursprungliga fragor. Nu har
jag annu fler fragor till Liberalerna framover.

Det péstods att vi sager nej till verktygen. Vi sager inte nej till informa-
tionsplikten i de gamla utredningarna; det har vi aldrig gjort. Vi har inte
sagt att vi inte kan leva med att Skatteverket och andra myndigheter infor-
merar. Det &r inget problem for oss. Det vi har sagt &r att vi vill ha ett
tydligt och specifikt undantag for dem som jobbar med barn och sjuka. Det
tar ni bort, och ert enda skal ar att ni vill se hur det blir. Men s gor man
inte. Man tar inte med saker i en utredning bara for att det &ar kul. Det fun-
kar inte sa. Man gor det for att man vill uppna nagot, och ni vill att detta
ska bli av. Atminstone vill n&gra av partierna det. Det &r lite oklart om
Moderaterna vill det. Att KD vill det &r jattetydligt. De vill att larare ska
anmaéla barn. SD vill detsamma; det har de sagt. Detta ar problemet.

Om ministern vill ha en annan debatt &n den som fors och med fokus
pa andra saker sd gor om direktiven! Gor tillaggsdirektiv och aterinfor un-



dantaget sa har vi bara en debatt om resten! Det ar hur latt som helst for
regeringen att fixa.

Vi &r som sagt dppna for att Skatteverket och andra informerar. Vi i
Centerpartiet &r stolta dver att vi inforde att papperslosa har rétt till akut-
sjukvard med mera, och vi kommer att fortsétta att kampa for det. Jag ar
glad 6ver att ministern pépekade att Stefan Olsson inte har ratt.

Jag har en sista fraga som jag gérna vill ha svar pa. Ska informations-
plikten dven galla medarbetare hos fristdende aktérer? De ar namligen inte
med i utredningen som det nu ser ut. Om vi skapar denna skillnad mellan
offentligt och fristdende blir det &nnu mer crazy i skolsystemet an det redan
ar.

Anf. 20 KARIN RAGSJO (V):

Fru talman! Jag fick inte ett enda rimligt svar fran ministern, men det
var ju véntat. Jag undrar valdigt mycket 6ver vilken klubb regeringen vill
vara med i. Den SD-beroende regeringen bryter nd&mligen mot en viktig
demokratisk princip ndr man planerar att inféra denna typ av angiverilagar.
Sverige hamnar i en vildigt speciell situation d&. Ar det rimligt? Men det
ar det pris moderater, liberaler och kristdemokrater far betala for att kunna
bilda regering, med SD som sitter bakpa och driver pa.

] tider av ekonomisk kris behdver vi en regering som ser till att vi far
en valfard att lita pd och som underlattar valfardsarbetarnas jobb. Valfar-
den behover behélla erfaren personal och locka tusentals nya, inte ange
elever, barn, klienter och patienter. Vi kréaver att regeringen backar fran
inforandet av angiverilagar och i stéllet pa allvar prioriterar valfardens
uppdrag.” Detta skriver Heike Erkers, forbundsordforande Akademiker-
forbundet SSR, Asa Fahlén, forbundsordférande Sveriges Lérare, Vero-
nica Magnusson, férbundsordférande Vision, Malin Ragnegard, forbunds-
ordférande Kommunal, och Sineva Ribeiro, forbundsordférande Vardfor-
bundet. Dessutom har Léakarforbundet samma &sikt. Vi ar alltsa inte en-
samma. Tack, alla organisationer, fackforbund och enskilda som slar vakt
om Sverige!

Anf. 21 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Jag har fortfarande inte fatt svar pa mina fragor. Vilka at-
gérder tanker skolminister Lotta Edholm vidta for att férhindra att barn
inte vagar ga till forskola och skola av radsla for angiveri? Vilka atgarder
tanker sjukvardsminister Acko Ankarberg Johansson vidta s att manni-
skor som ar papperslosa ska vaga soka vard utan att vara radda for angi-
veri?

Manniskor har rtt till vard. Barn har ratt till férskola och skola. Detta
ar lagstadgat, och det &r ocksa grundldggande méanskliga rattigheter. Men
redan i dag leder debatten om angiverilagen till att personer som behéver
vard inte vagar be om hjalp.

Regeringen behdver ta ansvar for den situation som man har skapat nar
man satte igang arbetet med en angiverilag, som skulle kunna gora att 14-
kare ar ansvariga bade for att ge vard och for att sedan ange personer till
polisen som &r livradda for att bli skickade tillbaka till talibanernas Afgha-
nistan eller till Uganda, dar homosexuella riskerar dodsstraff och dit Sve-
rige utvisar homosexuella.
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Jag tycker att det &r ett hyckleri att det talas om rédsla for kunskap nér
regeringen valjer att blunda for det faktum att det finns réattsosékerheter i
asylsystemet. Man lagger ned utredningen om rattsosdkra medicinska al-
dersbedémningar och lagger i stallet kraft pa att skriva fram en angiverilag.

Anf. 22 Statsradet MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Till att bérja med vill jag vara tydlig med att det &nnu inte
finns nagot forslag. Anda &r det férvanansvért manga som har synpunkter
pa forslaget, som alltsd annu inte finns.

Det ar mycket tydligt i direktiven att utredaren ska titta pa om eventu-
ella undantag ska goras for situationer dar en informationsskyldighet
skulle strida mot émmande varden. Man kan tdnka sig att det finns olika
situationer inom samma sektor. Det hér & komplicerat, och jag tycker att
det ar viktigt att inte i forvag fran politiskt hall peka ut vilket regelverk
som ska galla for vilka situationer.

I grund och botten har var och en som efter en prévning, ofta i flera
instanser, har fatt beslut om att de ska lamna landet en skyldighet att ocksé
gora detta. Da& uppstar faktiskt aldrig sddana situationer. Och man far ab-
solut inte gldmma att det finns en viktig sékerhetsaspekt och att de som
inte utvisas ocksa i vissa fall kan utgora ett siakerhetshot och bega allvar-
liga brott har. Detta har vi tyvarr sett exempel pa i historien.

Slutligen tror jag att vi i dessa tider av polarisering ska akta oss mycket
for att Gverdriva, utan lat oss ha en saklig debatt. Nar man kallar det for en
angiverilag, trots att den bara géller offentliganstéllda i deras yrkesroll och
inte enskilda, som inte forvantas berdtta om medmanniskor, ligger det en
rétt allvarlig anklagelse déri. Det bevisas av det faktum att Miljopartiet
drog paralleller till det vedervardiga 6de som drabbade Anne Frank. Jag
forstar att Judiska Ungdomsférbundet rasar ver sadana éverdrifter, for det
forringar faktiskt det som drabbade Anne Frank.

Jag manar darfor till besinning och ser fram emot en fortsatt saklig de-
batt.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

8 5 Bordlaggning

Féljande dokument anméldes och bordlades:

EU-dokument

COM(2023) 192 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
unionsregler for humanldkemedel och om upphdvande av direktiv
2001/83/EG och direktiv 2009/35/EG

COM(2023) 193 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
inrattande av unionsférfaranden for godkédnnande av och tillsyn dver
humanldkemedel och om faststallande av regler for Europeiska lake-
medelsmyndigheten samt om é&ndring av férordning (EG) nr
1394/2007 och forordning (EU) nr 536/2014 och om upphdvande av
forordning (EG) nr 726/2004, férordning (EG) nr 141/2000 och for-
ordning (EG) nr 1901/2006



8 6 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 14 september

2023/24:1 Méten med representanter for islam med kopplingar till
islamister

av Nima Gholam Ali Pour (SD)

till socialminister Jakob Forssmed (KD)

2023/24:2 Atgarder mot arbetslivskriminalitet

av Jim Svensk Larm (S)

till statsradet Paulina Brandberg (L)

2023/24:3 Situationen pa bostadsmarknaden

av Malcolm Momodou Jallow (V)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2023/24:4 Uttalande om att dra in bistandet till Turkiet
av Jacob Risberg (MP)

till utrikesminister Tobias Billstrom (M)

2023/24:5 LKAB:s framtida dgande av SSAB

av Elisabeth Thand Ringqvist (C)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

§ 7 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 14 september

2023/24:4 Fangslandet av Mostafa Geha

av Lars Isacsson (S)

till utrikesminister Tobias Billstrom (M)

2023/24:5 Fortryck av kristna i lIran

av Nima Gholam Ali Pour (SD)

till utrikesminister Tobias Billstrom (M)

2023/24:6 Anslag i bistdndsbudgeten till forskning om afrikansk svin-
pest

av Anders Adahl (C)

till statsradet Johan Forssell (M)

2023/24:7 Kubas deltagande i Rysslands anfallskrig
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Tobias Billstrom (M)

2023/24:8 Regeringens stdd till Taiwan

av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Tobias Billstrom (M)

2023/24:9 Forskning om afrikansk svinpest

av Tomas Kronstahl (S)

till landsbygdsminister Peter Kullgren (KD)
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§ 8 Kammaren atskildes kl. 10.14.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess borjan till och med § 4 anf. 4 (delvis) och
av tredje vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

GERGO KISCH

/Olof Pilo
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