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En effektiv offentlig forvaltning

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att overviga en stor
myndighetsreform med genomgang och prioritering av Sveriges myndigheter och
deras regleringsbrev i syfte att minska antalet myndigheter, 6ka deras effektivitet
och fokusera pa kdrnuppdragen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att §verviga att infora
ett modernare och tydligare tjinstemannaansvar genom utvidgat straffansvar for
tjanstefel, 1 syfte att stirka fortroendet for den offentliga verksamheten, och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dverviga att
utvirdera och stirka Regelrddet och det regelférenklande arbetet i1 staten och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att dvervéga en
oberoende oversyn av konsekvensutredningsforordningen och
konsekvensutredningsarbetet 1 Sverige och tillkédnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att
sjalvkostnadsprincipen bor fa ett 6kat genomslag 1 statliga och kommunala avgifter
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att dvervéga att rétten
till skriftliga rdd, rekommendationer och krav i samband med och vid tillsynsbeslut
bor skérpas och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dverviga en dversyn
av hur statlig, kommunal och regional tillsyn kan samordnas 1 storre utstrickning an
1 dag i syfte att bade hoja kvaliteten pa tillsynen och underlitta for de foretag och
verksamheter som tillsyn utdvas 6ver, och detta tillkannager riksdagen for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om regelférenklingsarbete
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att myndigheter inte bor
bedriva opinionsbildande verksamhet och tillkdnnager detta for regeringen.



Motivering

Den svenska vilfardsmodellen bygger pé ett samhéllskontrakt mellan medborgarna och
staten, ddr medborgarna betalar hog skatt for att f4 hogkvalitativ vilfard inom framfor
allt skolan, sjukvarden och réttsviasendet och allmén myndighetsservice. Mycket inom
det offentliga fungerar ocksa vil, men samtidigt dr det alltmer uppenbart att statens
kérnuppgifter inte langre utfors pa det sitt och med den kvalitet som svenska skatte-
betalare forvéntar sig och har ritt att forvénta sig. Vi har vérldens femte hogsta skatte-
tryck men det syns varken i vara skolresultat, i tillgdngligheten till varden eller i fraga
om polistithet och trygghet. Det blir da forstaeligt att allt fler invanare stiller sig frigan
om vilken valuta vi far for vara skattemedel.

Skillnaden mellan berdttigade forvintningar och levererade resultat har vuxit under
senare ar. Under de tva senaste mandatperioderna hdjdes hela 64 skatter. Arbetslosheten
ar idag en av EU:s hogsta, antalet skjutningar uppgér till fler &n en skjutning per dag
och antalet anmailda sexualbrott fortsatter att oka. Behovet av att prioritera kérnan i
statens och vélfardens uppdrag har sannolikt inte varit stérre i modern tid.

Detta behover ske genom politiska prioriteringar i budgetar, likvél som i organiser-
ing och styrning samt regleringsbrev for de statliga myndigheterna. En framgingsrik
styrning dr avgdrande for varje regerings mojlighet att genomfora sin och den av
riksdagen beslutade politiken. Regeringen har under de foregdende mandatperioderna
gjort vissa reformer inom det forvaltningspolitiska omradet men ocksa brustit i
styrningen av ett antal myndigheter i flera avseenden. Transportstyrelsen, Arbets-
formedlingen, Forsakringskassan och hanteringen av covid-19 dr nagra tydliga exempel.
Den statliga forvaltningspolitiken och tidigare regeringars styrning av de statliga
myndigheterna méter framforallt inte dagens utmaningar. Myndigheterna har tillatits att
1 allt mindre utstrickning fokusera pé sina respektive kirnuppdrag, sdsom att utreda
brott eller att formedla arbeten.

Myndighetsreform

For att byrakratin ska minska behover staten prioritera i den breda och detaljerade floran
av myndigheter, regleringsbrev samt mél och styrdokument av allehanda slag. Fokus
behdver frimst vara pd myndigheternas kdrnuppdrag och huvudsyfte. Alla myndigheter
eller myndighetsuppdrag kan inte vara sjdlvskrivna och sé heller inte deras budget-
anslag. Det behovs déarfor en bredare genomgang av samtliga myndigheter och deras
uppdrag och anslag. I en sddan dversyn bor bland annat effektiviteten 1 utformningen,
deras tvirsektoriella krav samt storleken av myndigheterna utvarderas och dessa resultat
mynna ut i en stor myndighetsreform.

Erfarenheten siger oss exempelvis att tillfalliga projekt generellt sett &r mer
ineffektiva dn permanenta fordndringar och vélgrundade reformer. Tyvirr dr det idag
manga myndigheter som dnda far finansiering for just olika typer av tillfdlliga projekt.
Tillfalligheten i projekten kommer ofta av att de varken ar prioriterade eller forvéntas
skapa ett langsiktigt virde. Av dessa anledningar bor tillfdlliga projekt som huvudregel
undvikas.

Detsamma kan sidgas om sma myndigheter, da deras forvaltningskostnader ofta blir
oproportionerligt stora samt deras formaga att agera kraftfullt ofta dr liten. Ett forsok att
avhjilpa detta med en sé kallad servicemyndighet vid namn Statens servicecenter
skedde 2012, men utvérdering och granskning av denna har visat att &ven denna 16sning
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hitintills varit dyr och inte sérskilt effektiv. Gdllande sma myndigheter behdver det
darfor sérskilt 6vervigas om dessa bist ldggs ner alternativt slds samman med en annan
eller andra myndigheter. Aven Statens servicecenter behdver utviirderas och kost-
naderna for dess tjénster jamforas med om myndigheter sjélva hade skott sina ekonomi-
och lonesystem. Syftet med myndigheten dr att 6ka effektiviteten och tillgédngligheten 1
svensk statsforvaltning. Bade Statskontoret och Riksrevisionen har dock ifrdgasatt om
sa verkligen blivit fallet. Regeringen har dven gjort fordndringar i syfte att oka
anslutningsgraden bland myndigheter samt vidgat myndighetens ansvarsomréde till att
aven inkludera fysiska servicekontor. En helhetsdversyn av om myndigheten i1 dagens
form moter de krav och forvintningar som fanns vid skapandet behover darfor ske i
syfte att sdkerstélla att myndigheten &r alternativt kan bli den effektiva service som den
ar tinkt att vara.

Fragan om utvirderingsmyndigheternas organisering och opartiskhet dr ocksa hogst
relevant 1 detta sammanhang. Liksom att snabbt {4 pé plats en utbetalningsmyndighet 1
syfte att minska bidrags- samt vélfardsbrotten. I oktober 2018 lamnades SOU 2018:79
Analys- och utvirderingsutredningen over till Finansdepartementet. Utredningen
innehaller forslag pé en fordndrad styrning och organisering av delar av regeringens
analys- och utvirderingsmyndigheter. Remissvaren kom in varen 2019, men dnnu har
regeringen inte presenterat sin standpunkt eller [imnat ndgon proposition pa omradet.
Principiellt bor utvdrderingskompetenser av den hér oberoende sorten vare sig ligga
under den minister eller den myndighet som de har till uppgift att utvirdera men de bor
helt eller delvis kunna samlas under ett och samma paraply i syfte att stirka
utvirderingskompetensen samt for att {3 till ett okat fokus pa utvarderingsbarhet i
beredningar.

Tjanstemannaansvar

Vidare &r det viktigt att enskilda tjinsteméns ansvar tydliggors liksom att en god
forvaltningskultur frimjas. Vi ser med oro pé att manga enskilda manniskor och
foretagare uttrycker att man upplever att byrékratin dr bade omfattande och politiserad.
En dterkommande kommentar dr en upplevelse av att en inblandad tjinsteman driver en
egen agenda, snarare dn agerar opolitiskt och sakligt. Sjdlvklart gor lejonparten av
landets tjanstemaén ett gott arbete och foljer alla lagar och regler. Men det blotta faktum
att en diskussion om huruvida man kan lita pa staten och statliga beslut tagit fart ar skil
nog for att agera for tydligare ansvarsfordelning, ansvarsutkrdvning och en god
forvaltningskultur. Att samla utvirderingsmyndigheterna i syfte att hdja kvalitén pa
utvirderingsarbetet skulle ocksa bidra till det. Att skdrpa och vidga straffansvaret for
tjanstefel dr ett annat forslag och att fa pa plats en statstjanstemannautbildning &r ett
tredje. De tvé sistndmnda forslagen tillkdnnagav riksdagen pa initiativ av Moderaterna
for regeringen 1 april 2018 men den utredning som den davarande regeringen tillsatte
lamnade likvil inga forslag pa forandringar pa omradet.

Fragan om utformningen av det straffréttsliga ansvaret for offentliga tjinstemén har
diskuterats alltsedan @mbetsansvarsreformen 1975 medforde en omfattande avkriminali-
sering av fel och forsummelser i den offentliga verksamheten. Sdkerhetsskandalen vid
Transportstyrelsen gav ater ljus pa fragan da den pa ett tydligt sétt illustrerade behovet
av en oversyn av lagstiftningen med inriktning pa att vidga det straffbara omradet.



Ett modernt och vidgat tjanstemannaansvar skulle stirka skyddet for medborgarnas
rittssdkerhet och 0ka fortroendet for den offentliga verksamheten. Ett utvidgat straff-
ansvar for tjdnstefel skulle dven kunna stirka tjinsteméannens position mot otillborliga
politiska patryckningar och ddrigenom sikra och forstirka forvaltningens sjalv-
standighet 1 vissa situationer. En tjinsteman skulle da i storre utstrickning an idag
kunna hénvisa till straffansvaret for att motivera varfor vederborande ar forhindrad att
vidta vissa atgérder.

Dagens straffrittsliga ansvar for offentliga tjdnstemédn regleras 1 huvudsak i 20 kap.
1 § brottsbalken, dér straffansvaret for brottet tjanstefel regleras. Tjinstefelsbrottet
innebdr att den som uppsatligen eller av oaktsamhet “asidositter vad som giller for
tjdnsten” kan domas for tjanstefel. Det finns idag dock en stor begrinsning av straff-
ansvaret eftersom detta enbart géller om asidoséttandet dger rum “vid myndighets-
utovning”. En rad atgdrder som myndigheter dgnar sig at faller darfor utanfor defini-
tionen av myndighetsutdvning och inte ens allvarliga fel och forsummelser 1 sddan
verksamhet kan ddrmed utgora tjénstefel.

Thomas Bull ger i artikeln Tjénstefelet och den goda forvaltningen (som ingar i God
forvaltning — ideal och praktik, 2006 ars arsbok fréan juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet) nagra exempel pd dé tjanstemannaansvar inte varit tillimpbart. En tingsrétt
ansag exempelvis inte att repressalier mot en kommunanstélld for att denne nyttjat sin
grundlagsskyddade meddelarfrihet utgjorde tjanstefel, eftersom atgérderna hade civil-
rattslig karaktir och inte var myndighetsutdvning. Samma problematik kan dven uppsté
inom statliga myndigheter. Frdn den kommunala sektorn nimner Bull dven ett JO-
arende fran 2001 (beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000). En kommunstyrelse foreslog att
fullméktige skulle fatta samma beslut igen i ett drende dér kammarratten upphivt det
tidigare beslutet och genomforde dven en upphandling pé ett sétt som stred mot lagstift-
ningen. JO kom fram till att varken forslaget till domstolstrots eller ingdendet av avtal
med ett visst foretag utgjorde myndighetsutdvning och ddrmed kunde ingen étalas.

Man kan dirfor med fog ifragasitta om dagens lagstiftning verkligen innebér en
rimlig avgransning av det straffbara omradet. Det gér ocksa att ifrdgasitta om det ar
rimligt att ringa fall av tjinstefel helt ska hdnskjutas till disciplinansvarsndmnder pa
arbetsplatsen. Inte nog med att ringa fall av tjanstefel pa detta sétt inte medfor ndgot
straffrattsligt ansvarsutkravande, dessa situationer 1dmnas istéllet att avgdras av parter
vars opartiskhet inte dr garanterad och 1 ett forum utan insyn och transparens. Ringa fall
av tjanstefel tycks ocksa tillimpas allt mer generdst i réttspraxis.

En offentlig tjénst har en koppling till det demokratiska systemet, vilket tydligt
skiljer den frén privat och ideell sektor. Offentliga tjinstemén verkar inom ett forfatt-
ningsstyrt system som ska forverkliga det demokratiska styrelseskicket och dess sakliga
innehdll. De ska vara garanter for objektivitet, réittssdkerhet och effektivitet. Straft-
ansvaret dr en integrerad del av detta som gor den offentliga tjansten speciell. Det
utpekar nagot som sérskilt viktigt eller virdefullt och 1 behov av skydd. Den som arbetar
inom en saddan verksamhet kan i motsvarande man ségas vara utpekad sdsom sérskilt
viktig. Att straffbeldagga felaktigheter visar hur allvarligt staten ser pd missforhéllanden
inom den offentliga forvaltningen.

Genom att infOra ett utokat straffansvar for tjénstefel skulle betydelsen av ritts-
sikerhet, likabehandling och objektivitet inskdrpas ytterligare. Det skulle langsiktigt
ocksa 0ka ménniskors fortroende for den offentliga verksamheten. Det sistnimnda
framstar som mycket viktigt i en tid d& ménga ménniskor i manga lander tycks alltmer



benigna att lyssna till budskap som forstirker misstro och misstanksamhet gentemot
etablerade institutioner sdsom parlament och myndigheter.

Granskning och konsekvensutvérdering

Skattebetalarnas pengar har ménga alternativa anvindningsomréden och granskning av
hur de anvinds ar centralt for demokratin, men ocksa for att 6ka effektiviteten och
forbattra verksamheterna. Denna granskning sker idag av exempelvis massmedia och
oberoende myndigheter sésom Riksrevisionen. I takt med ett fordndrat medielandskap
och en 0kad digitalisering finns det idag utrymme att ytterligare 6ka mojligheten till
granskning och i slutdndan ocksa effektivitet, genom 6kad transparens. Moderaternas
forslag till reformer pa digitaliseringens omrade finns i motionen En svensk
digitaliserad offentlig forvaltning 1 framkant av Karin Enstrém med flera.

Merparten av de granskningar som sker av offentlig forvaltning och skattemedel
ager rum 1 efterhand, nér ett beslut redan &r fattat eller en investering redan ar genom-
ford. Potentialen 1 att utveckla och forbattra de analyser som sker i1 forvdg ar stor. En
utredning av regeringens expertgrupp for studier 1 offentlig ekonomi (ESO) presente-
rade 2018 rapporten “Ténk efter fore!”, och den visar just detta samt foresldr en rad
viktiga atgéarder for att utveckla och forbéttra konsekvensanalyser av lagforslag redan
innan de verkstélls.

Flera granskningar visar exempelvis att dagens konsekvensanalyser ofta ér av
bristande kvalitet, sdrskilt med avseende pa deras samhéllsekonomiska konsekvenser. I
regel dr det oftast bara effekter for statsbudgeten och néringslivets administrativa 6kade
kostnader som redovisas. Bade for samhéllet i stort samt for foretag specifikt saknas det
alltsé idag konsekvensutredningar pé flera omraden. Av de konsekvensanalyser som
Regelradet granskade 2019 ansdg man att hilften av dessa var bristfélliga och de anségs
darfor inte godtagbara. Samma siffra har dterkommit flertalet ar tillbaka och inte &dndrats
ndmnvirt over tid. Dartill saknas det ofta en analys av olika handlingsalternativ,
inklusive alternativet att inte gora nagonting. Resultatet blir en konsekvensanalys som
alltfor ofta bara stodjer och motiverar det liggande forslaget. Genomarbetade och
politiskt motiverade forslag bor téla att jimforas. Aven tidpunkten for da konsekvens-
analysen gors och granskas av Regelradet dr relevant i sammanhanget. Nér detta sker
sent i processen tycks det paverka de da redan framarbetade slutsatserna och forslaget i
lagre grad.

P4 bade EU-niva samt inom OECD har man arbetat linge med att forstérka och
utveckla konsekvensanalyser av politiska forslag. Det dr darfor ocksa viktigt att vi i
Sverige utvecklar vdra metoder i syfte att inte hamna efter i policyprocesser och
forhandlingar inom samma organisationer och samarbetsorgan. Aven OECD och
Virldsbanken har i rapporter konstaterat att Sverige brister bade géllande kvalitén och
omfattningen i de konsekvensanalyser som sker infor beslut samt 1 uppfoljning av
fattade beslut.

Ett exempel pa vad som ofta brister i konsekvensanalyserna dr nér hinder och
regelverk uppkommer pa lokal niva, pa grund av nationella regleringar. Néringslivets
Regelndmnd (NNR) har sedan 2010 kartlagt den kommunala byrakratin och poéngterar
att en stor del av de hinder som fOretag stoter pa dessutom é&r just sddana. Det kan
exempelvis rora sig om langa handldggningstider eller kommunala avgifter som



uppenbart inte motsvarar kostnaderna for det genomforda arbetet, men vars berdkningar
inte dr offentliga och dérfor inte kan kontrolleras.

Att vilja forbattra konsekvensanalyserna i statens offentliga utredningar ar ingenting
nytt, men det har visat sig inte vara sérskilt enkelt. Studien Ekonomisk metodkvalitet
inom statens offentliga utredningar fran Ramboll Management Consulting &r 2014 visar
att konsekvensanalyserna i statens offentliga utredningar inte forbéttrades under dren
2002-2012, trots krav pé detta. Darfor behdvs en oberoende 6versyn av konsekvens-
utredningsforordningen samt hela processen med konsekvensutredningsarbete i Sverige.

Regelradet ar sedan 2014 en del av Tillvixtverket. Denna organisatoriska 10sning
behover utvirderas. Fram till dess méste Regelradet fa tillrackliga, oberoende och egna
resurser inom Tillvaxtverket for att kunna utveckla och kvalitetssidkra sin gransknings-
funktion. Dessutom bor Regelradets mandat breddas sa att radet i sina yttranden beaktar
samtliga samhillsekonomiska konsekvenser av regelgivning, inte enbart juridiska
personers administrativa kostnader.

Enligt Regelrddets arsrapport 2018 bor ocksé Tillvaxtverket utveckla sina insatser
inom stdd och utbildning 1 konsekvensutredningsarbetet. Vi vill darfor uppdra ét
Tillvaxtverket att intensifiera utbildningar for regelgivare 1 syfte att forbéttra de
kunskapsmadssiga forutsittningarna for att uppritta konsekvensutredningar som haller
god kvalitet. Vi vill dessutom att regeringen starker styrningen av kommittéer och annat
utredningsarbete for bittre konsekvensutredningar. Fler myndigheter bor vidare fa
uttalade forenklingsuppdrag.

Okad rittssikerhet och minskad byrakrati

Den offentliga forvaltningen behdver minska bade sin egen interna byrékrati och den
byrakrati som den skapar for att ldgga andra att f6lja. All byrékrati dr dock inte av
ondo, utan tvdrtom &r krav pa dokumentation och transparens avgorande for att mojlig-
gora granskning, ansvarsutkrdvande och réttssdkerhet. Det dr darfor langt mycket léttare
att sdga sig vilja minska byrékratin dn att veta hur och vilken byrakrati som skapar mer
ineffektivitet an den gor nytta. Detsamma kan sdgas om samverkan mellan myndigheter
och mellan stat och kommun, detta beskrivs vél i Statskontorets rapport ”Service 1
medborgarnas och foretagens tjénst”. Det kan dock konstateras att byrakratin fortsatter
att vixa och att den bidrar till att regelverk och arbetsformer ibland blir alltfor omstind-
liga och ineffektiva. For foretag berdknas exempelvis byrékratin medfora administration
och kostnader i 100-miljardersklassen. Ett omrade som medfor vélkdnda problem for
foretagare dr landets olika tillstdndsprocesser. Tillsyn och tillstdnd &r allt som oftast
forenat med en avgift, men dven om landets kommuner generellt har samma uppdrag sa
skiljer sig avgiftsnivderna mycket at. En forklaring till detta kan vara att den sjélv-
kostnadsprincip som offentliga avgifter ska utga ifran tillimpas pé olika sétt. Det ar
exempelvis vanligt att det offentliga summerar totalkostnaden for all sin verksamhet for
att sedan fordela denna efter andra parametrar dn sjdlva kostnaden for tillsynens
arbetsinsats. En vanlig sddan parameter dr exempelvis foretagens omsittning. Detta ar
inte tanken med sjilvkostnadsprincipen men ett enklare sitt for det allméinna att
sakerstdlla att verksamheten &r avgiftsfinansierad och inte bekostas av skattekollektivet.
Konsekvensen kan dock bli att skdtsamma och framgéangsrika foretagare betalar
mycket, men kostar lite, medan de som fuskar betalar lite men kostar mycket. Systemet
bor tvart om gynna de som gor ratt for sig, dr skdtsamma och underléttar for tillsyns-



verksamheten. Ett viktigt led 1 detta dr dérfor att 6ka genomslaget for en riktig
sjdlvkostnadsprincip dér den enskilde betalar f6r den tillsyn den far snarare &n ett
snittpris.

Den andra sidan av myntet handlar om att tillsyn och tillstdnd bedrivs pa flertalet
olika sétt och med ibland ocksé varierande utfall. Flertalet foretagare som driver butiker
och tobakshandlare vittnar bland annat om hur kommuner tolkar regelverket kring
marknadsforing av tobaksvaror olika langtgdende och att det vid tillsyn kan framforas
muntliga krav pé atgédrder som behover justeras innan tillstdnd kan ges. Detta kan dven
kombineras med att tillstdnd i ett annat drende halls inne till dess att atgérden i fraga &r
vidtagen. Varningar likvdl som krav pa atgirder samt tillstdnd bor istillet ges skriftligt
och niringsidkare bor ha ritt att begéra detta skriftligt. Ingripande och inskrédnkande
atgarder for ndringsverksamhet behover gé att f6lja och granska ur ett réttssdkerhets-
perspektiv och en rétt till skriftliga besked vid tillsyn behover inforas.

Idag bedrivs tillsynsverksamhet av flertalet olika aktorer 1 Sverige: kommuner,
lansstyrelser och statliga myndigheter. Av detta foljer ett problem med likabehandling
nér olika handldggare och kommuner tolkar lagen pa olika sitt. For att motverka och
justera detta finns flertalet olika instanser, sdsom JO, samt mojligheten att overklaga.
Det dr dock langt ifrén alla som kan, orkar och vill driva den typen av process, varfor
dokumentation rorande rad, krav och villkor som ges i samband med en tillsyn och
tillstdndsgivning bor finnas. Om samtliga beslut 1 tillsynsidrenden sker skriftligt finns
storre majlighet till studier och jamforelser pa omradet likval som 0kad réttssdkerhet
och mojlighet till dverklagan. Det finns dven skél att se dver hur statliga och
kommunala myndigheter i storre utstrackning dn idag kan samordna sin tillsyn med
varandra 1 syfte att hoja savél kvaliteten pé tillsynen som servicen for foretag och
verksamheter. Inte minst i uppstarten av foretag inom exempelvis livsmedel och
restaurang krévs idag fortfarande flertalet olika myndighetskontakter. Genom att tillsyn
samordnas vid fysiska besok kan processen och tidsatgdngen for den enskilda
foretagaren effektiviseras. Aven i det fall da tillstindsgivning kriver en nirmare intern
utredning eller vacker misstanke om allvarlig brottslighet kan det finnas vinster med
samordning mellan myndigheter.

Byrakrati alaggs inte enbart foretag och myndigheter sjdlva utan 4ven samhillet i
ovrigt och onddig administration, tid och kostnader uppstar for savél juridiska personer
som personer, organisationer, organ samt andra delar av den offentliga forvaltningen.
Aven detta problem skulle delvis kunna minskas med mer genomarbetade konsekvens-
analyser, men mer maste ocksa till for att forbéttra nuvarande regelverk och
arbetsmetoder.

Ett annat led i att vinda den nu negativa utvecklingen och sétta fokus pé regel-
forenklingsarbetet dr att regeringen arligen genom en sirskild skrivelse aterrapporterar
till riksdagen om hur arbetet med regelforenklingar och minskad byrakrati fortskrider.
Vidare behdver man dven genom regeringen skapa en mer sammanhallen process i syfte
att halla thop och driva regelforbattringsarbetet, bade i regeringen och pa vara myndig-
heter. Detta har 1 andra ldnder visat sig vara helt avgdrande for att nd framgang.

Storbritannien har exempelvis lyckats minska byrékratin visentligt efter att ha infort
just systematiska processer, gronboksarbete samt tidiga konsekvensanalyser for varje ny
lagstiftning. Danmark &r ett annat positivt exempel. Det finns dven metodmassiga
lardomar att dra frin exempelvis USA, trots att vdra beslutssystem 1 dvrigt ser véldigt
olika ut. En relevant regel 1 USA éar att "benefits must justify the cost of action”, det vill
sdga att vinsten med ett nytt regelverk maste motivera kostnaderna for att infora det.



Detta har tridnat och tvingat administrationen att se nytta och kostnader i USA. EU-
kommissionens ordforande har slagit fast att principen om en regel in, en regel ut” ska
vara en ledstdng for hennes kommission. Det &r klokt, inte minst da mycket lagstiftning
1 Sverige utgdr fran beslut som sker inom EU. Det dr pad samma sétt rimligt att
strukturerat och aterkommande se dver hur den samlade bordan av regler och byrakrati
kan minska.

Overimplementering av EU-regler

En stor del av svensk lagstiftning utgdr ifrdn vart EU-medlemskap. Ofta handlar det om
gemensamma regler for en viss bransch eller naringsgren. Ibland finns det utrymme for
nationell anpassning medan det andra ginger tvirtom &r tvingande regler. Sverige ar ett
av de lander som aterkommande 6verimplementerar nya EU-regler, sa kallad ”gold-
plating”. Ofta sker det i vdlvilja, ddr man 1 den svenska lagstiftningsprocessen passat pa
att infora nya regler nér ett regelfordndringsarbete dnda ar igdng, men tydligt ar ocksa
att Sverige inte genomgdaende stillt sig fragor om vilka krav EU-rdtten egentligen stéller
eller hur andra lander véljer att tolka och agera utifran den. Ett av problemen med
overimplementering dr att det gor att svenska foretag fir andra, mer langtgéende regler
an sina konkurrenter och att dessa nationella palagor i sin tur ofta ocksd medfor
omfattande byrékrati och kostnader for foretag. Konkurrensen for dessa blir da
snedvriden. Okade kostnader uppstar dock #ven direkt och indirekt for offentliga
verksamheter, ideellt foreningsliv och privatpersoner. Regelverken paverkar allt ifrdn
idrottsutovare, skolmat, lekparker och naturvérd till viagar och snér6jning. Det
offentliga, vra myndigheter, kommuner och regioner paverkas i minst lika stor
utstrdckning som foretag och 1 slutdndan ér det i medborgarens och konsumentens
pldnbok som de stora kostnaderna ofta landar.

Riksdagen har redan beslutat om ett tillkinnagivande till regeringen om goldplating
och vi har respekt for att det gdngna aret inneburit att andra fragor kravt uppmaérksam-
het, men vi vill samtidigt papeka att var forvantan ar att regeringen sldpper sin omvittnat
langsamma hantering av regelforenklingsarbetet och sa snart det gar aterkommer till
riksdagen med konkreta forslag pa detta omrade.

Ett rimligt nésta steg &r att regeringen ldgger fram forslag om inforande av ett
implementeringsrad med inspiration fran bland annat Danmark och forslag fran
Tillvaxtverket. Ett sddant forum bor 1 forsta hand ha till uppgift att granska och brett
bedoma konsekvenserna av implementering av EU-lagstiftning och att den inte alagger
oss nya storre regelbordor.

Opinionsbildande myndigheter

Regeringen och dess myndigheter lyder under lagen, och kdrnan i myndighetsuppdraget
ligger 1 att se till att de lagar och férordningar som riksdag och regering har beslutat om
blir verklighet och f6ljs. Med stdd 1 lag och regleringsbrev dr det ytterst myndigheter
som verkstéller nationella politiska beslut. I sin verkstillighet 4r myndigheterna
suverdna och en minister far enligt 11 kap. 3 § regeringsformen inte ensam styra hur
myndigheten tolkar lagen. Inom dessa ramar ar det dock mojligt for statliga myndig-
heter och foretag att idag bedriva informations- och lobbykampanjer. Det forsta inte lika
kontroversiellt som det sista.



Sjalvklart kan myndigheter behdva informera om sin verksamhet bade till
allménheten men ocksé specifikt till beslutsfattare. De statliga myndigheterna har dock
en unik tillgang till bdde riksdag och regering och kan genom regelbundna moten,
myndighetsdialog, besok och dragningar vid sammantraden sprida badde generell
information och mer specifika synpunkter om vad som inte fungerar eller skulle behova
ses over och dndras. Det gér dirfor 4ven ur ekonomisk synpunkt att ifrdgasétta varfor
stora summor pengar for dyrt informationsmaterial och andra kampanjande aktiviteter
med beslutsfattare som malgrupp skulle behdvas.

Kombinationen av mojlighet till direktkontakt med beslutsfattare och sjdlva
uppdraget att verkstélla och verka i enlighet med politiska beslut gor att det blir &nnu
svérare att forsvara kostsamma kampanjer och direkt lobbying mot beslutsfattare och
politiker. Det dr inte bara oldmpligt utan ocksa ekonomiskt oforsvarbart att skattemedel
avsatta till att verkstilla och f6lja befintliga lagar och regelverk anvéinds pa detta sétt till
att motverka och dndra desamma.

En liknande problematik aterkommer hos statliga bolag, och da sirskilt de som
verkar inom monopol. Monopolet skapar franvaro av konkurrens och ger dem en
sarstdllning och ett ansvar som dverstiger manga andra foretags. Ett konkret exempel pé
detta kom hdsten 2017 nér helstatliga Systembolaget 1 direkt lobbying med postalt
utskick till samtliga riksdagsledamoter och en allmén reklamkampanj lade stora
summor pengar pa att paverka riksdagsledaméter 1 frga om hur riksdagen ska definiera
uppdraget for samma bolag och dess eventuella konkurrens.

Detta beteende och dir statliga bolag och myndigheter spenderar tid, kompetens och
pengar pa att paverka medborgare och beslutsfattare riskerar ocksa att undergrava
fortroendet for staten som sadan. Givetvis giller yttrande- och tryckfriheten dven for
anstéllda inom statens myndigheter och for generaldirektorer, statliga bolag och deras
vd:ar. Men den makt som dessa fir om de med skattebetalarnas resurser i ryggen driver
paverkanskampanjer stér inte i 0verensstimmelse med grunderna for den svenska
forvaltningstraditionen (myndighet) eller dgandeforhdllandena (statligt bolag). Det dr
skillnad pé att anvinda sin yttrandefrihet och att anvénda skattebetalarnas pengar for att
sprida dem i form av paverkanskampanjer.

Ett annat liknande men 4nda skilt exempel ar nar myndigheter far i uppdrag att
opinionsbilda med medborgarna som malgrupp. Ofta 1 syfte att 6vertyga befolkningen
om sin egen fortrafflighet eller for att uppmuntra ett viss beteende. Sida spenderar
exempelvis 155 miljoner kronor om dret pa att 6ka svenskarnas engagemang for
bistdndet. Den typen av opinionsbildande uppdrag och kostnader riskerar pa liknande
sdtt att motverka den objektivitet och opartiskhet som myndigheter enligt regerings-
formen ska ha. Darfor bor &ven myndigheters externa kommunikationsarbete begransas
till samhéllsinformation snarare #n opinionsbildning och paverkansarbete. Ar 2007
konstaterades i SOU 2007:107 Opinionsbildande verksamhet och sm& myndigheter att
gransdragningen trots sin till synes enkelhet i praktiken &r svar att definiera 1 lagtext.
Négonstans méter yttrandefriheten den opartiska och verkstillande myndigheten, men
ar problemet verkligen sé stort att det behdver definieras? Den fragan stéilldes i SOU
2007:107 och svaret idag 13 &r senare ar tyvérr att myndigheter och kommuner lagger
allt storre och betydande belopp pa kommunikation och opinionsbildning. Givet
utvecklingen av antalet tesdrivna myndigheter med framjandeuppdrag utmanas och
forsvaras myndigheters opartiska roll allt mer. Jimstélldhetsmyndigheten samt flertalet
myndigheters opinionsbildande verksamhet dr exempel pa nér offentlig forvaltning far
politiska uppdrag och dirfor fir svérare att vara och uppfattas som opartiska. En



begransning av myndigheters mdjlighet att opinionsbilda 1 kombination med ovan
foreslagna myndighetsreform samt en politik som prioriterar samhéllskontraktets kérna
skulle dock stidrka myndigheters opartiskhet och objektivitet. Mot ovanstdende
bakgrund bor regeringen se dver myndigheternas samt de av staten dgda bolagens
kommunikationsarbete och opinionsbildande verksamhet.

Ida Drougge (M)
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