Justitieutskottets betinkande
1979/80:5

med anledning av motioner om ansvar for funktionirer i offentlig
verksamhet m. m.

Motionerna

I motionen 1978/79:311 av Rolf Hagel (apk) och Alf Lévenborg (apk) yrkas
att riksdagen beslutar att i rattegéngsbalken infora f6ljande dndringar.

Nuvarande |vdelse Motiondrernas forslag

7 kap.
4%

Allmin &klagare vid underrétt och hovritt dr statsiklagare eller distrikts-
dklagare.
Riksdklagaren dr dock allmdn dkla-
gare vid underrdtt och hovrdtt i mal om
ansvar eller enskilt ansprak pd grund
av brott som i utévningen av tjdnsten
eller uppdraget har begdtts av
1. densom innehar eller uppehdlier
sddan ordinarie domartjinst eller
tjiinst som byrdchef eller dirmed jam-
stdlld eller hogre tidnst vid statlig myn-
dighet eller annan tjdinst som omfattas
av 15 kap. 4§ lagen (1976:600) om
offentlig anstilining;
2. ledamot av domstol eller central
statlig forvaltningsmyndighet, som ¢j
dr anstilld hos staten; eller
3. krigsman, som bestrider rege-
mentschefs eller dirmed likstdlld eller
hégre tjdnst.
Allmin 4klagare vid hogsta domstolen ir riksiklagaren.
Har talan tili hogsta domstolen fullfoljts allenast av enskild part, mé
dklagartalan ddr, efter riksdklagarens forordnande, f6ras av ligre dklagare.
Nirmare bestimmelser om fordelningen av uppgifierna mellan aklagarna
meddelas i de for dem gillande instruktionerna.
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Nuvarande lvdelse

Motiondrernas forslag

20 kap.
10 §

Vadi& och 9 §§ stadgats om rétt for
mdlsdganden att vicka dral eller dver-
taga eller i hogre rdtr fullfolia véckt
dral gdller icke i fraga om brott, som
avses i3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra
stvcket.

22 kap.

Talan om enskilt ansprdk pd grund
av brott, som avses i 3 kap. 3 § och 7
kap. 4 § andra stycket, md ej viickas av
malsiganden, med mindre dtal for
brottet dger rum eller talan bitréides av
ndgon som (r behdrig att beslita sd-
dant dtal.

8§

Madlsdgandens rtalan om enskilt
ansprdk pd grund av brott, som avses i
3 kap. 3 §. md ej vickas, med mindre
dtal for brottet dger rum. Talan far
bitrddas, dvertagas eller i hagre riitt
Sfullfolias av behorig dklagare.

23 kap.
22§

Forunders6kning enligt detta ka-
pitel dr, om tillrickliga skal for atal
dndock foreligga, ej erforderlig be-
triffande brott, for vilket icke svérare
pafoljd dn boter dr stadgad, eller
betriffande brott, som avses i 45 kap.
2 § forsta eller andra stycket. Ej heller
dr forundersokning erforderlig i madl
om brott, som avses i 3 kap. 3 § och 7
kap. 4§ andra stycket, med mindre
anledning forekommer till ddémande
av annan pdfolid dn boter.

ForundersGkning enligt detta ka-
pitel dr, om tillriickliga skil for 4tal
dndock foreligga, ej erforderlig be-
triffande brott, for vilket icke svarare
pafoljd idn boter dr stadgad, eller
betriffande brott, som avsesi45 kap.
2 § forsta eller andra stycket. Forun-
dersokning skall alltid dga rum i mal
om brott, som beror enskildas intres-
sen och brott som avses i 3 kap. 3 §.

Vill dklagaren utvidga vickt tal, mé det ske, utan att forundersGkning

enligt detta kapitel dgt rum.

I motiveringen till yrkandet hinvisar motiondrerna till de sérskilda regler

for talan om ansvar och enskilt ansprdk p& grund av handlingar i tjdnste-
utdvningen som giller betriiffande vissa hogre imbetsmin. De dndringar
som vidtogs i dessa regler i samband med grundlagsreformen ar 1974
betecknas av motiondrerna som ctt avskaffande av likheten infor lagen. Den
svenska lagstiftningen har dirigenom entigt motionidrerna fatt ett starkt
inslag av imbetsmannavilde med atféljande réttsrita. Reglerna i rattegdngs-
balken méste enligt motionirerna priglas av likhet infor lagen. Motionsyrk-
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andet innebir att den i riittegdngsbalken inforda begrinsningen av malsiig-
andcns talerdtt mot hégre imbetsmin avskaffas.

I motionen 1978/79:688 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstiills

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag som innebir att alla offentliga
tjinstemin fors under samma ansvarssystem och de siirskilda privilegierna
for hogre dmbetsmiin avskaffas, . )

2. att riksdagen hos regeringen begiir forslag som innebir att allmiin
dklagare skall kunna fora talan i méal av nimnd art och att rétt till enskild
maélsigartalan skall finnas, diir allmént tal inte vicks,

3. att riksdagen hos regeringen begiir forslag som innebiir att handlingar i
tjiinsten vilka icke ingér i normal drendehandlaggning inte far undandras frén
allmiint dtal enligt brottsbalken eller annan allmiin lag.

Motioniirerna uppger att idndringarna betriffande hdgre dmbetsmiins
ansvar &r 1974 innebir att de siirskilda reglerna méste anses innefatta
handlingar som enligt tidigare lagstiftning kunde falla under allmént ital men
som nu forts under de sirskilda &tals- och ansvarsbestimmelserna. Lagstift-
ningen har enligt motionirerna lett till att befogade atal i stor utstriickning
forhindrats. Motiondrerna uppger att ett nytt ansvarssystem maste byggas
upp. Ett utvidgat riittsskydd bor enligt motioniirerna bygga pa principen att
olika katcgorier ambetsmin inte skall vara ansvariga enligt skilda réttssys-
tem, oklarhet om vilka garningar som utforts i tjinsten™ bor undanrgjas,
mojlighet bor inforas for domstol att préva lagligheten i administrativt
myndighetsbesiut. Enskild medborgare som berdrs av myndighetsbeslutet
bor kunna fora talan angéende lagligheten av beslutet. Ansvarsreglerna bor
vidgas att giilla ocksd den kommunala sektorn.

I motionen 1978/79:854 av Hikan Winberg m. fl. (m) yrkas att riksdagen
som sin mcning ger regeringen till kidnna att systemet om ansvar for
funktiondrer i offentlig verksamhet bor bli foremal fér Gversyn.

Motioniirerna uppger att eftersom den offentliga verksamheten si ofta
innebiir myndighetsutévning gentemot enskilda medborgare masie speciella
krav stiillas pa dess utdvare. Enligt motiondrernas mening bor det dverviigas
att infora nigon form av speciellt ansvar for offentliga funktionirer:
allmiinhetens intresse av ett korrekt handhavande av den offentliga verk-
samheten kan med nuvarande system kommyz att tillmétas mindre vikt. Det
nu giillande systemet kan enligt motionidrerna vara mindre vil limpat for den
offentlige tunktionir betriffande vilken det gors giillande att han gjort sig
skyldig till fcl eller forsummelse i tjinsten cftersom han {orst efter
overklagande av beslutet av disciplinp&f6ljd elier eventuellt avskedande kan -
fa frigan provad av domstol. Motionidrerna uppger vidare att JO:s mdéjligheter
att effektivt ingripa mot fel eller férsummelser torde visentligt ha minskats
efter dmbetsansvarets avskaffande. Enligt motioniirernas mening bor det
nuvarande systemet for ansvaret for funktionirer i offentlig verksamhet ses
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Over i syfte att dstadkomma ett bittre rittsskydd for allmiinheten mot
forsummelse vid myndighetsutévning.

I motionen 1978/79:1174 av Per Gahrton m. f1. (fp, ¢, s) yrkas att riksdagen
uttalar sig for att ritten till s. k. malsdgandetalan ir en omistlig del av
rittssamhillet (yrkandet 1) och att riksdagen hos regeringen begiir forslag om
lagiindring som avskaffar de nu gillande inskrinkningarna i ritten till
mdlsidgandctalan (yrkandet 2).

Motionirerna uppger att enligt traditionell réttsuppfattning rétt till méals-
dgandetalan dr en av rittssamhillets grundpelare; denna riitt géller dock inte
for vissa typer av brott begingna av vissa hogre tjinstemiin. Denna
inskrinkning har enligt motionirerna i den allménna debatten och i vida
kretsar utomlands blivit kdnd som “undantagslagen™. Fran demokratiska
utgdngspunkter har det, uppger motionirerna, traditionellt betraktats som en
viktig réttssdkerhetsgaranti att en person som anser sig utsatt for brott har ritt
att vicka atal om §klagaren inte gor det eller ligger ned atalet. Omsorgen om
vissa hogre dmbetsmins arbetsro och ridslan for s. k. riittshaverister kan
enligt motiondrerna sjdlvfallet inte fi medf6ra att viktiga rittsprinciper sitts
4l sidan.

I motionen 1978/79:1176 av Birgitta Hambraeus (¢c) hemstiills att riksdagen
beslutar avskaffa den undantagslag som ger hoga tjinstemin m. f1. riitt att
inte kunna stéllas till ansvar av den forfordelade for brott de begétt i
tjdnsten.

Motiondren uppger att det ar viktigt att de som har héga befattningar i
sambhiillet personligen far st till svars for skada som de kan ha villat enskilda
genom brott i tjinsten, inte minst ndr det gdller miljobrott; alla skall
behandlas lika infér lagen oberoende av om de dr i statens tjanst eller inte. En
person som drabbas av en brottslig handling bor enligt motioniren kunna
vicka &tal mot giirningsmannen oberoende av dennes tjinstestillning om
&klagare inte viicker atal.

Ansvarsregler
Gidillande ordning

Enligt 20 kap. 1 § brottshalken (BrB) giller att den som i myndighetsutov-
ning &sidositter vad som till foljd av lag eller annan forfattning giller for
myndighetsutévningen kan, om girningen for det allmédnna eller nigon
enskild medfér forfang eller otillbérlig forman som ej idr ringa. démas for
myndighetsmissbruk till biter eller fiingelse i hogst tva 4r. Om brottet ir
grovt, kan straffct bestimmas till fiingelse i hogst sex &r. Om giirningen begis
av grov oakisamhet, kan démas for vardslos myndighetsutévning till bdter
eller fangelse i hogst ett &r.

I 20 kap. 2 § BrB foreskrivs ansvar for mutbrott [6r arbetstagare, som tar
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emot, later &t sig utlova eller begér muta eller annan otillbérlig beloning for sin
tjinsteutovning. Lagrummet dr ocksd tillimpligt pd vissa offentliga
uppdragstagare och fortroendemiin.

Enligt 20 kap. 3 § BrB kan den démas {6r brott mot tystnadsplikt som yppar
eller olovligen utnyttjar vad han till {6ljd av lag cller annan forfattning ir
pliktig att hemlighdlla eller som olovligen utnyttjar sddan hemlighet.

Enligt .lagen (1976:600) om offentlig anstillning (LOA) giller att om
arbetstagare uppsatligen eller av oaktsamhet sitter asido vad som dligger
honom i hans anstéllning far disciplinpaf6ljd liggas honom for tjanstefor-
seelse, dock ej om felet drringa (10 kap. 1 §). Disciplinp&foljder iir varning och
I6neavdrag (10 kap. 2 §). Om arbetstagare begétt brott, som visar att han
uppenbarligen ir olimplig att inneha sin anstillning, fir han avskedas (11
kap. 1 §). Avskedande kan ocksd ske bl. a. om arbelstagare gcnom annan
gidrning in brott begatt grov tjiinsteforseelse, som visar att han uppenbarligen
ir oldmplig att inneha sin anstilining (11 kap. 2 §).

Tidigare gdllande ordning

Den nuvarande ordningen i friga om ansvar for offentliga funktiondrer
giller i princip sedan den | januari 1976. Tidigare fanns i BrB sirskilda
bestimmelser om ansvar for girningar som var straffbara endast om de
begicks av iimbetsmin, s. k. sjilvstindiga dgmbetsbrott. Med dmbetsmin
avsdgs i huvudsak statliga och kommunala tjinstemén och vissa andra
sdrskilt angivna offentliga funktionirer. Ambetsbrotien var tjinstemissbruk,
tagande av muta eller otillborlig beloning, brott mot tystnadsplikt och
tjinstefel. Dessutom gillde att ansvar for tagande av muta eller otillborlig
beloning eller brott mot tystnadsplikt kunde komma i friga tor ledamoter i
bl. a. beslutande statliga och kommunala forsamlingar. Bestimmelserna i
BrB gav domstol mojlighet att som pafoljd for imbetsbrott &doma suspension
cller avsittning, eventuellt i kombination med annan pafoljd cnligt BrB.
Vidare gillde att de som var underkastade imbetsansvar och begick annat
brott din dmbetsbrott under vissa férutsiittningar kunde domas till avsitt-
ning.

Ambetsansvarsreformen

Genom 1975 ars lagstiftning om ansvar {or funktiondrer i offentlig
verksamhet m. m. (prop. 1975:78, JuU 22) infordes den nu gillande
ordningen, som innebdr att imbetsansvaret ersatts med ett nytt ansvarssys-
tem, vilket nira ansluter till den ordning som redan tidigare giillde pd den
privata arbetsmarknaden. Ett straffriittsligt ansvar for offentliga funktionérer
har dock bibehallits nar det giller allvarliga angrepp mot samhilismedlem-
marnas intresse av att de offentliga funktionerna fullgérs pé ett riktigt sitt.
Straffbestimmelserna om dmbetsbrott har emellertid avskaffats, och det
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stratfbara omrddet har inskriinkts till ait omfatta de brottstyper som {ramstar
som siirskilt straffvirda, nimligen de ovan beskrivna brotten myndighets-
missbruk, virdsls myndighetsutdvning, mutbrott och brott mot tystnads-
plikt. Straffansvar intridder oberoende av sddana forhallanden som tjinste-
mannastilining eller liknande. Det straffriittsliga ansvaret {6r vanliga tjinste-
fel har ersatts av det ovan beskrivna discipliniira ansvaret. Regler hiirom
upptogs till en borjan i statstjiinstemannalagen och kommunaltjinsteman-
nastadgan.

Reformen avsdg i huvudsak att i dverensstiimmelse med de riktlinjer som
dragits upp av den s. k. iimbetsansvarskommittén (SOU 1969:20 och 1972:1)
tillgodose tre syften, nimligen att avseviirt inskrianka det straffbara omréidet,
att pd ett mer rationcht siitt bestimma den personkrets som skall vara
underkastad straffansvar samt att dstadkomma ett nirmande mellan den
offentliga och den privata arbetsmarknadens sanktionssystem.

Arbersréittsreformen

I samband med arbetsriitisrcformen 1976 upphivdes statstjinstemannala-
gen. Lagens bestimmelser om discipliniirt ansvar, avskedande, dtalsanmiilan
m. m. dverfordes i huvudsak utan dndringar till LOA. I samband hiirmed
vidtogs redaktionella iindringar i RB (prop. 1975/76:105 bil. 2, InU 45).

Tidigare riksdagsbehandling

Fragor om ansvaret for offentliga funktionirer har provats av riksdagen
aren 1976, 1977 och 1978 (JuU 1976/77:9,1977/78:9, 1978/79:5). Rérandc vad
som forekom vid de bada forstniimnda tillfillena hiinvisar utskottet till
utskottets betinkande JuU 1978/79:5 s. 11. Utskottet behandlade i det
betiinkandet bl. a. et motionsyrkande om ndrmare reglering av vilka
giirningar som skulle anses straffbara som grov oaktsamhet vid myndighets-
utdvning och kunna foranleda ansvar for vardslés myndighetsutdvning.
Utskottet vidholl da sin tidigare uttalade uppfattning att det var for tidigt att
beddma om behov fSreldg av uttrvekliga lagregler betriffande den friga som
tagits upp i motionen. Emellertid tillade utskottet att en utvirdering av
dmbetsansvarsreformen inom ndgon tid framstod som pékallad; hiirvid
skulle den i motionen upptagna trdgan komma att Gvervigas (s. 14).
Riksdagen godkiinde utskottets betinkande.

Rittegingsregler
Regeringsformen

Enligt 12 kap. 3 § regeringsformen (RF) fir den som ir eller har varit
statsrdd fillas till ansvar for brott i utdvningen av statsradstjinsten endast om
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han diirigenom grovt har &sidosatt sin tjinsteplikt. Atal beslutas av konsti-
tutionsutskottet och prdvas av hégsta domstolen.

Enligt 12 kap. 8 § RF skall atal for brott i utévningen av tjinst som ledamot
av hogsta domstolen eller regeringsritten vickas i hogsta domstolen av
riksdagens ombudsman eller justitiekanslern. Hogsta domstolen provar
ocksd om ledamot av hogsta domstolen eller regeringsriitten skall skiljas eller
avstiingas frén sin tjinst eller vara skyldig att undergé likarundersékning.
Talan vécks av riksdagens ombudsman eller justitiekanslern.

Rittegangsbalken

I ritiegdngsbalken (RB) finns vissa sdrskilda rdttegdngsbestimmelser nir
det giller mal om ansvar eller enskilt ansprdk pd grund av brott som i
utdvningen av tjinsten begétts av vissa hogre tjinstemidn. Bestimmelser
finns sdlunda dels om att Gverritt som forsta instans skall uppta sidana maél
(forum privilegiatum), dels om inskrénkningar i dklagares behdrighet och
enskildas Atalsritt, dels ock om begrinsningar sdvitt giller férundersok-
ning.

Enligt 2 kap. 2 § RB tillkommer det hovritt att som forsta domstol ta upp
mél om ansvar eller enskilt ansprdk p& grund av brott som i utdvningen av
tjinsten eller uppdraget begltts av domare i allmén underritt eller krigsritt
eller av konkursdomare, inskrivningsdomare eller annan som vid inskriv-
ningsmyndighet har forordnats att handldgga inskrivningsidrende.

Enligt 3 kap. 3§ RB tillkommer det hogsta domstolen att som forsta
domstol ta upp mal om ansvar eller enskilt ansprdk p4 grund av brott som i
utdvningen av tjinsten eller uppdraget begltts av statsrid, justitierad,
regeringsrad, riksdagens ombudsman, justitiekanslern, riksdklagaren eller
den som utdvar nigot av dessa dmbeten eller av hovrittsdomare eller
revisionssekreterare. Det tillkommer vidare hégsta domstolen att som forsta
domstol prova fraga huruvida justitierdd eller regeringsrid skall skiljas eller
avstidngas frin sin tjdnst eller vara skyldig att undergd likarundersokning.

Entigt 7 kap. 4 § RB ir riksdklagaren ensam behorig allmén dklagare vid
underritt och hovriitt i mal om ansvar eller enskilt ansprik pa grund av brott
som i utdvningen av tjiansten eller uppdraget har begétts av den som innehar
eller uppehdller sddan ordinarie domartjédnst eller tjinst som byrichef eller
didrmed jadmstilld eller hogre tjanst vid statlig myndighet eller annan tjinst
som omfattas av 15 kap. 4 § LOA, ledamot av domstol eller central statlig
forvaltningsmyndighet, som €j ar anstélld hos staten, samt krigsman, som
bestrider regementschefs eller dirmed likstilld eller hdgre tjdnst. Riksakla-
garen ir enligt lagrummet ocksd ensam behorig dklagare i hogsta dom-
stolen.

1** Riksdagen 1979/80. 7 saml. Nr 3
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Lagen om offentlig anstdllning

Om arbetstagare som &dr skiligen misstinkt for sddant i tjansteutdvningen
begénget brott som avsesi20kap. 1-3 §§ BrB eller annat brott, varigenom han
har satt dliggande i tjansten 4sido, skall han anmilas till atal, om for brottet ir
foreskrivet fingelse eller det finns anledning anta att talan om enskilt ansprik
kommer att foras (12 kap. 1 § LOA).

I LOA finns ocksd regler om handlidggning av frdgor om disciplinansvar,
avskedande, dtalsanmilan, avstingning och ldkarundersdkning (14 kap.).
SAdana fragor provas i princip av den myndighet som arbetstagaren lyder
under. Friga om disciplinansvar, avskedande och avstingning kan tas upp pa
anmilan av riksdagens ombudsman eller justitiekanslern. Friga om avsting-
ning pa grund av brottsmisstanke kan ocks4 tas upp pd anmalan av 3klagare
(15 kap. 3 §).

Betriffande vissa hogre tjinstemén ger LOA sirskilda regler for provning
av friga om disciplinansvar, avskedande, italsanmdlan, avstdngning eller
likarundersokning enligt LOA. Det giller innehavare av annan ordinarie
domartjinst dn tjanst som justitierdd eller regeringsrad, tjinst som byr&chef
eller dirmed jamstiilld eller hogre tjanst vid statlig myndighet samt annan
tjinst som regeringen bestimmer. Friga om disciplinansvar m. m. betriff-
ande dessa offentliga funktiondrer provas av en sirskild nimnd, statens
ansvarsnamnd (15 kap. 4 §).

Talan mot myndighets och ansvarsnimndens beslut fors hos domstol och
provas enligt lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister. Riksdagens
ombudsman och justitiekanslern har ritt att s6ka dndring i beslut anglende
disciplinansvar, avskedande och avstdngning i avvaktan pi avskedande.

Madlsdgandetalan

Betriffande mélsigandens ritt att vicka atal giller enligt 20 kap. 8 § RB att
han ej far vicka atal for brott som hor under allmint atal med mindre han
angett brottet och dklzgaren beslutat att atal inte skall ske. Om dklagare vickt
atal fir mélsiganden bitrida atalet och fullflja talan i hogre ritt. Enligt 20
kap. 9 § andra stycket RB fir madlsiganden Overta 4talet om Aaklagaren
nedliigger atalet pa den grunden att det inte ldngre foreligger tillriickliga skil
att den misstdnkte dr skyldig till brottet.

I svensk riitt har sedan linge funnits regler om begrinsning i dklagarbe-
hérigheten och av ritten till malsidgandetalan betriffande vissa brott av hogre
yinstemin (jfr 1LU 1946:3). De sédrskilda reglerna hirom géllde tidigare i mal
om ansvar eller enskilt ansprak pd grund av @mbetsbrott for vilket atal skulle
upptas omedelbart av hogre ritt.

Numera giller betrdffande tjinstemén, mot vilka talan om ansvar och
enskilt ansprak p& grund av brott i tjinsteutdvningen enligt 3 kap. 3 § RB skall
vickas i hogsta domstolen, och tjanstemin, mot vilka riksaklagaren entigt 7
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kap. 4 § dr ensam behdorig allmiin &klagare vid sddant brott, att malsiganden
inte far viicka eller 6verta atal eller i hogre rdtt fullfélja vickt &tal.
Motsvarande inskrinkning giller betriffande malsigandens ritt att vicka
talan om enskilt ansprak pd grund av brott (20 kap. 10 § och 22 kap. 8 §
RB). .
Reglerna om begrinsning av kretsen behdriga dklagare och av mélsigan-
dens talerdtt ansags enligt uttalanden under férarbetena till andringar i RB i
samband med 1965 ars tjinstemannalagstiftning innebira ett skydd for hogre
tjdnstemdn mot obefogat atal och ogrundad talan om erséttning. En limplig
avgransning av kretsen hogre tjinstemin som skulle ha detta skydd ansig
man sig kunna erhdlla genom att gdra reglerna tillimpliga i friga om
dimbetsbrott av civil tjinsteman som ej var underkastad disciplinir bestraff-
ning enligt statsijinstemannalagen, dvs. vissa hogre befattningshavare, bl. a.
ordinarie domare, byrachefer och jamstillda eller hogre tjinstemin (prop.
1965:146, 1LU 36).

De sirskilda forumreglerna i RB for mél om ansvar eller enskilt ansprak p
grund av dmbetsbrott jimkades &r 1974 till att avse brott som begtts i
ntgvningen av tjansten eller uppdraget. Reglerna anpassades till den
terminologi som anvinds i RF:s regler om siirskilda &tals- och forumbestam-
melser betriffande bl. a. statsrd och de hogsta domarna (12 kap. 3 och 8 §§
RF. se ovan).P4 motsvarande sitt indrades beskrivningen av de brott, for
vilka rikséklagaren enligt 7 kap. 4 § RB ir ensam behdérig allmin Aklagare.
Genom hinvisning i 20 kap. 10 §, 22 kap. 8 § och 23 kap. 22 § RB kom ocks4
den i dessa lagrum foreskrivna inskrinkningen av malsidgandens taleriitt och
begrinsningen i forundersokningen att avse brott enligt den ovan nimnda
definitionen (prop. 1974:35, KU 21).

I motiven till lagiindringarna uttalade ddvarande chefen for justitiedepar-
tementet bl. a. foljande.

De giirningar som omfattas av bestimmelserna i 12 kap. 3 och 8 §§ RF
sammanfaller endast delvis med de i brottsbalken beskrivna @mbetsbrotten.
A ena sidan torde ifrigavarande grundlagsbestimmelser vara tillimpliga i
friga om flera av de i brottsbalken straffbelagda girningarna dn de sirskilda
dmbetsbrotten. A andra sidan kommer som regel sidana imbetsbrott som
tagande av muta och brott mot tystnadsplikt att falla utanfor bestimmelser-
nas tillimpningsomride. Avgorande for dessas tillimplighet &r i stéllet om
brottet har begtts i sjdlva tjinsteutovningen eller inte. Ifrdga om sddant brott
av statsrdd, justitierdd eller regeringsridd som inte har begtts i tjansteutov-
ningen giller att &tal skall viickas vid underritt enligt vanliga regler.

Enligt departementschefen borde RB:s regler om forum privilegiatum (2
kap. 2 §, 3 kap. 3 § RB) utformas pé sidant sitt att de kom att anknyta till
samma slag av girningar som anges i motsvarande bestimmelser i nya RF.
De gédrningar som enligt 7 kap. 4 § RB hinfors till riksdklagarens kompetens-
omride borde enligt vad som uttalades av departementschefen avgrinsas pa
samma sétt som de girningar som enligt 2 kap. 2 § och 3 kap. 3 § RB skall
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beivras direkt i 6verritt. Andringarna i 20 kap. 10 §, 22 kap. 8 § och 23 kap.
22 § RB var enligt departementschefen en {oljd av de andra i RB vidtagna
dndringarna.

Riksdagen provade forra aret tvd motioner med yrkanden om borttagande
av begriinsningen i malsdgandens ritt att vacka enskilt tal och fora talan om
enskilt ansprék mot vissa hiogre tjanstemaén.

I sitt forut nimnda av riksdagen godkinda betidnkande (JuU 1978/79:5)
uttalade utskottet vid behandlingen av motionerna att det enligt utskottets
mening ¢j fanns anledning att i princip fringd den gillande ordningen. Fran
allmén och enskild synpunkt var det enligt utskottets mening till fyllest att
friga om &tal mot nu ifrigavarande tjanstemin for brott i utévning av tjinst
eller uppdrag kan vickas av allmin aklagare eller av riksdagens ombudsméin
eller justitickanslern. Utskottet erinrade om att de i samband med grund-
lagsreformen &r 1974 vidtagna #indringarna i rittegingsbalken nar det giller
beskrivningen av de gdrningar som omfattas av de sérskilda &talsreglerna
visserligen gjort dessa regler tillimpliga p& andra straffbelagda gérningar dn
dem som tidigare utgjort ambetsbrott. Eftersom friga var om giirningar som
ingdr som ett led i sjdlva utévningen av tjansten eller uppdraget fanns det
dock enligt utskottets mening ej skl att dvervdga dndringar i de berdrda
Atalsreglerna.

Nir det giller talan om enskilt ansprék erinrade utskottet om reglerna i
skadest&ndslagen om statens och kommuns ansvar for fcl och férsummelse
vid myndighetsutovning och det sérskilda skaderegleringsforfarandet nér det
giller ansprdk pd staten. Didrigenom hade den enskilde enligt utskottets
mening tillerkdnts mojlighet att fa ersdttning for skada till f6ljd av fel eller
forsummelse av offentliga funktiondrer. Det fanns vid sidant forhallande.
uttalade utskottet, inte skal att upphiva de i RB intagna begrdnsningarna i
den enskildes riitt att fora talan om enskilt ansprdk pa grund av brott som
beghtts av hogre tjanstemin i utdvningen av tjdnst eller uppdrag.

Annan lagstiftning
Skadestdndslagen m. m.

I skadestindslagen (1972:207) finns regler om skadestdndsansvar for det
allminna. Enligt 3 kap. 2 § skall staten eller kommun ersitta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsum-
melse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgorande staten eller
kommun ansvarar. Ersidttningsskyldighet foreligger endast om de krav har
blivit dsidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och indamaétl
skiligen kan stillas pd dess utévning.

Talan om ersittning for fel i myndighetsutdvning far inte foras med
anledning av beslut av riksdagen eller regeringen eller av hégsta domstolen,
regeringsritten eller forsdkringsdverdomstolen, om inte beslutet upphivts
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eller dndrats. Talan far heller inte foras med anledning av besiut av ligre
myndighet mot vilket talan fullféljts hos regeringen, hogsta domstolen,
regeringsritten cller forsidkringséverdomstolen utan att beslutet upphévts
eller dndrats.

Sirskilda regler om statens ersdttningsskyldighet vid vissa felaktiga beslut
finns i lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning. Ersittnings-
skyldighet for staten kan ocksd komma i friga enligt datalagens (1973:289)
regler om ansvar for oriktighet i personregister.

I kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall finns regler om handliggningen av skadestindsansprdk mot staten.
Beslut i friga om skadestdnd kan, beroende pé skadestindets storlek, fattas av
central forvaltningsmyndighet, justitiekanslern eller regeringen.

Utredningar
JK -utredningen

I betdnkandet (SOU 1978:58) JK-dmbetet har JK-utredningen lagt fram
forslag till ny skaderegleringsforordning enligt vilken ansprdk mot staten pd
ersittning i vissa fall skall framstilias hos en ny myndighet, statsadvokaten.
Forslaget innehdller ocksd i Gvriga delar vissa dndringar i forhallande till den
nuvarande ordningen.

Forslaget har remissbehandlats men dnnu ej lett till lagstifining.

Aralsrittskommittén

Fragan om malsidgandes straffrittsliga reaktionsmojligheter har behandlats
i dtalsriattskommitténs betinkande (SOU 1976:47) Firre brottmal. Kommit-
tén erinrar om de tvé sidrskilda synpunkter som har brukat framhallas som de
fraimsta grunderna for malsigandens s. k. subsidiira talsritt. Det 4r dels den
s. k. upprittelsefunktionen, dels den s. k. kontrollfunktionen. Mélsdgandens
dnskemaél att den brottslige straffas kan enligt kommittén inte anses fortjina
samhiillets stod ndr andra skil talar emot dtal. Kontrollfunktionen kan enligt
kommittén tillgodoses pa annat sitt, frimst genom mdjligheten att begira
dverprovning av dklagares beslut. Kommittén foreslar dirfor att malsdgan-
dens subsididra atalsritt skall avskaffas. Det kan ddremot enligt kommitténs
mening inte anses foreligga tillriickliga skil att avskaffa malsigandens ritt att
bitrida ett av &klagaren véckt atal eller hans ritt att sjédlvstindigt 6verklaga en
friande dom.

Kommitténs forslag har remissbehandlats men har d4nnu ej féranlett nigot
forslag till riksdagen.
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Utredningen om forfarandet i vissa disciplindrenden nt. m.

I betiinkandet (SOU 1979:71) Handliggningen av anmilningar mot
polispersonal har utredningen om forfarandet i vissa disciplindrenden m. m.
foreslagit att det skall inriittas en siirskild utredningsorganisation utanfor
polisvisendet med handliggare som huvudsakligen rekryteras fran poliska-
ren. Organisationen skall enligt forslaget ha anknytning till lins- eller
dverdklagares kansli. Den huvudsakliga arbetsuppgiften for utredningsorga-
nisationen skall vara att bitrdda med utredningsuppdrag i mal om brott |
tjiinsten av arbetstagare inom polisvisendet. Nir det giller handldggning av
anmilningar som ror polisen har utredningen foreslagit en utokad lekman-
nainsyn genom de fortroendevalda ledaméterna i polisstyrelsen.

Utredningen har ocksa haft till uppgift att underséka behovet av dndringar i
disciplinforfarandet enligt LOA vid mindre myndighcter. Utredningen har
inte funnit sAdant behov f6religga och har darfor inte foreslagit ngon dndring
i den ordning som nu giller.

Planerad dversyn av dmbetsansvarsrefornen

I regeringsdeklarationen den 12 oktober 1979 uttalas att regeringen anser
att tiden nu ir inne for en Gversyn av dmbetsansvarsreformen. Enligt vad
utskottet inhdmtat avser chefen for justiticdepartementet att i enlighet
hiirmed inom kort begiira regeringens bemyndigande att tillkalla en kommit-
té med uppdrag att utreda straff- och disciplinansvaret for funktionirer i
offentlig verksamhet. Kommittén avses f4 i uppdrag att kartligga tillamp-
ningen av straff- och disciplinansvarssystemet och att préva om dndringar i
regleringen dr pikallade.

Remissyttranden

Remissyttranden 6ver motionerna har avgetts av justitiekanslern, riks-
aklagaren, statens ansvarsnamnd, arbetsdomstolen, riksdagens ombudsman,
Gota hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Central-
organisationen SACO/SR och Tjinsteminnens Centralorganisation
(TCO).

Landsorganisationen i Sverige (LO) har avstatt frdn att avge yttrande.

Flera remissinstanser har tillstyrkt att reglerna om ansvar for offentliga
funktiondrer ses 6ver. Nigra remissinstanser anser att det dnnu ér for tidigt
att gora en s&dan dversyn.

Nir det giller malsigandens ritt till talan om ansvar och enskilt ansprik
med anledning av brott som begdtis av vissa hogre tjinstemin i utdvning av
tjanst eller uppdrag forordar de flesta remissinstanserna en dversyn.
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Ambetsansvarsreformen

Enligt justitiekanslerns (JK) mening var inte nigot av de skill som
dberopades till stod for reformen biirande; visst behovdes en inskriinkning av
det straftbara omradet f6r de offentliga funktionirerna men det hade varit ltt
att avhjilpa denna brist utan att dirmed avskaffa hela dct bestdende
systemet. Ocksd problemet med att bestimma den personkrets som skulle
vara underkastad det sirskilda “dambetsansvaret” hade enligt JK kunnat
angripas utan att man avskaffade hela ansvarssystemet. Uppfattningen att i
princip samma ansvarssystem borde gilla pd den offentliga sektorn och den
enskilda sektorn var och ér enligt JK:s mening helt felaktig.

Méjligheterna att vécka atal ir enligt JK:s mening synnerligen begrinsade;
detta innebir att mojligheterna att f& en kvalificerad juridisk provning av
1. ex. cn laglolkningsfriga &r niista obefintliga.

Den {riimsta bristen i systemet ir enligt JK att prévningen - bortsett frén
fall dir ansvarsndmnden dr disciplinmyndighet — anfortros arbetsgivaren,
som ofta saknar erforderlig juridisk sakkunskap. Arbetsgivaren 4r vidare ofta
bade "dklagare™ och domare. Och om JK ir "aklagare™ finns det en uppenbar
risk {Or att arbetsgivaren héller sin personal om ryggen. Man kan enligt JK
sitta frigetecken dven for arbetsdomstolens limplighet att prova alla de
rittsfrigor som kan uppkomma.

JK anser att disciplinansvarssystemet ar ofullstindigt s till vida som de
kollektivavtalsslutande parterna inom vissa omraden dver huvud taget inte
infort nigot sddant ansvar.

Samordningen mellan straffriittslig pafoljd och avskedandeinstitutet &r
enligt JK:s mening dalig; detta har belysts i ett fall som JK sjilv handlagt. Att
domstolen skall beakta huruvida avsked blir aktuellt medan arbetsgivaren
(disciplinmyndigheten) inte fir bestimma sig i avskedandefrigan forrin
lagakraftvunnen dom i brottméalet foreligger ir enligt JK en oloslig ekva-
tion.

JK:s roll i mal dar JK fullfsljer talan mot disciplinmyndighetens beslut ir
enligt JK:s mening en anomali. Eftersom det kan intriffa att bade arbetsgi-
varen och JK f6rtalan har i lagtexten utsagts att JK ensam skall vara motpart
till tjinstemannen. I motiven uttalas att JK — liksom JO -~ dirvid skall
foretrdda arbetsgivarens intressen. Detta ér, uppger JK, olyckligt och fran
principiella synpunkter helt forkastligt; JK och JO bor inte foretrida
arbetsgivarens intressen utan det allménnas intresse pd samma sitt som en
Aklagare i brottmal.

Erfarcnheterna hittills av de nya reglerna f6r offentliganstilldas ansvar for
fel i tjiinsten torde enligt riksdklagaren (RA) inte ge beldgg for att reformen
faktiskt inverkat menligt p4 mojligheterna att komma till ritta med forsumlig
tjinsteutdvning. RA pekar pa att det under den tidigare gillande ordningen
vicktes ytterst f Atal av JO och JK. RA uttalar att utvecklingen efter
imbetsansvarsreformen inte torde visa att ett uttalande av JO och JK, vilket,
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liksom tidigare dr den vanligaste “rcaktionen™ frin dessa organ, skulle
limnas obeaktat av dirav berdrd tjinsteman eller myndighet. Enligt RA:s
mening bor den nuvarande ordningen, som helt nyligen inforts och som
grundar sig pd djupgdende principiella Gverviiganden, inte Gverges utan att
visentliga brister uppkommit vid dess praktiska tillimpning. D4 s icke synes
vara fallet avstyrker RA bifall till det i motionen 854 framlagda forslaget.

Nir det giller de processuella reglerna for provning av disciplinansvar kan
dét dock enligt RA:s mening ifrigasittas om den fordelning mellan
arbetsdomstolen och allmidn domstol som nu giller dr den limpligaste;
emellertid bor ldngre tids erfarenhet erhdllas innan det ndrmare §verviigs
dndring i detta hinseende.

Enligt statens ansvarsnimnds mening har tillricklig erfarcnhet inte vunnits
om det siitt pa vilket bestimmelserna pa olika héll tillimpats. Ansvarsnimn-
den finner sig ddrfor inte bora gora nigot uttalande nér det giller frigan
huruvida tillrdckliga skiil kan anses {oreligga att géra ndgon viisentlig dndring
i det system om ansvar for funktionirer i offentlig verksamhet som nu géller.
Diremot delar ansvarsnimnden den uppfattning som kommit till uttryck i
motionen 854, nimligen att systemet bdr bli foremal for utviirdering och
oversyn. [ samband dirmed bor enligt nimndens mening dversyn limpligen
ske dven av rittegdngsbalkens regler om atal mot d@mbetsmiin.

Ansvarsnimnden har till sitt yttrande fogat en inom nimnden upprittad
promemoria, “Nigra anteckningar rorande verksamheten vid statens
ansvarsndmnd’.

Enligt arbetsdomstolens uppfattning framstir det som oOnskvirt att en
utvirdering av lagstiftningen om ansvar for offentliga funktiondrer i dess
helhet inom nagon tid kommer till stind. Med hénsyn till att de nya
bestimmelserna tilldimpats under forhallandevis kort tid och till att de
erfarenheter som hittills kan ha vunnits inte torde vara tillriickliga for att gbra
en s&dan dversyn meningsfull finner arbetsdomstolen emellertid att det inte
f. n. finns skil att uppta denna friga till fornyad prévning.

Enligt justiticombudsmannens (JO) mening kan det inte utan en mer
ingéende analys pdvisas huruvida dmbetsansvarsreformen fOrsimrat de
enskilda minniskornas stillning gentemot myndigheterna. Den avkrimina-
lisering av vissa fel och forsummelser av tjinstemin som skedde genom
dmbetsansvarsreformen innebar enligt JO sakligt sett en anpassning till en
praxis som JO sedan lang tid hade utvecklat och som hade lett till att
erinringar i skilda former hade fatt triida i atalens stille; i den nya instruktion
for justiticombudsmiinnen som riksdagen beslutade samtidigt med dmbets-
ansvarsreformen Gvergavs dven formelit huvudregein om att JO skall avsluta
sina drenden med atal. Mot denna bakgrund, uttalar JO, kan man kanske
diskutera birkraften hos pastdendet att JO:s mojligheter att effektivt ingripa
har “vésentligt minskat”. En forutsidttning for pastdendet méste vara att
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eventualiteten av ett JO-ingripande har en s& att siiga kvalitetsbevarande
effekt. Det forefaller emellertid inte helt uteslutet att forvaltningskvalite-
ten”" i ett system diir JO saknar talsriitten befinns ligga pd samma nivd som i
ett system dir JO visserligen har den men faktiskt aldrig anviinder den. Att
det i vissa fall kan vara att (Sredra for den enskilde tjinstemannen att fa sitt
handlande prévat i ett domstolstorfarande 4r en annan sak.

Det ir enligt JO viktigt att statsmakterna tar reda pa hur reformer som de
har beslutat kommit att fungera i praktiken och att de — om reformerna visar
sig ha faut cffekter som inte var avscdda — riittar till vad som brister. JO anser
didrfor att man bor allsidigt och forutsittningstost utvirdera 1976 ars reform.
Man kan vid en sddan utviirdering enligt JO knappast undgé att komma in p&
JO:s roll. En lidngre tid av praktisk tillimpning dn den vi har i dag hade enligt
JO varit 6nskvird men &r enligt hans mening inte nddvindig.

JO tar inte stillning till frigan om ett speciellt ansvar for offentliga
funktionirer bor inforas eller inte; utvdrderingen och de forslag som den kan
foranleda bor avvaktas.

Som sirskilda frigor som bor undersékas nimner JO foljande.

1. JO och de kommunala myndigheterna. P4 detta omrdde bor provas om
inte ett lagreglerat disciplinansvar bor inforas for sddana kommunala
tjinsteman i verksamhet med karaktir av myndighetsutdvning.

2. For att ansvar for vardslos myndighetsutovning skall kunna utkrévas i
dag miste vardslosheten vara grov. Det kan diskuteras om det inte bor riicka
med normal vardsloshet eller att gora tilldgg till bestimmelsen som
motverkar en alltfér sniiv tolkning.

3. JO:s klagotid i disciplindrenden. Det kan diskuteras om inte denna bor
forldngas.

4. Det bor provas om byte av statlig och kommunal anstéllning skall
utesluta ansvar for fel eller forsummelse i den tidigare anstillningen.

5. Forfarandet i disciplinirenden bor regleras.

Géra hovrdn uppger att det inte dr kiint f6r hovritten huruvida tidigare
angivna lagiindringar medfort att offentlig myndighctsutévning sker med
mindre omsorg nu in tidigare. Hovrétten har ¢j heller ngot underlag for
beddmning. huruvida fel eller férsummelser i allménhet leder till disciplin-
pafdlid i de fall da forutsidttningar hiirfor toreligger. Om det forekommer
tendenser till att discipliniira atgiirder i 6kad utstriickning underlats, torde det
i forsta hand ankomma pd JO och JK att stivija dessa genom den
anmilningsbefogenhet och taleritt mot myndighets beslut i disciplinidrende
som tillagts dem.

Aven om frigan om en Gversyn ir tidigt viickt vill hovritten inte, med
hdnsyn till frigans vikt, motsitta sig att cn 6versyn kommer till stind.

Domareforbundet uppger att det inte dr kiint {or forbundet om den nya
lagstittningen under den relativt korta tid den varit i kraft medfért nigra
negativa konsekvenser. Qavsett hur det t6rhaller sig darmed vill térbundet —i
likhet med vad som framfGrs i motionen 854 — betona att den offentliga
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verksamheten i minga fall kan medfora sidana foljder for den enskilde, att
det dr rimligt att inte jimstilla den med privat verksamhet. Franvaron av
mdjlighet att viicka &tal mot tjanstemiin annat iin vid grava dsidosiittanden av
vad som dligger dem kan medfiéra en kiinsla av vanmakt och misstro hos
allmiinheten. Redan det forhallandet iir enligt forbundets mening tillriickligt
for att ifrgasidtta om inte den nu giillande lagstifiningen bér omarbetas;
hirtill kommer att en domstolsprivning minga ganger iiven {6r jiinsteman-
nen kan framstd som mera tillfredsstillande fran ridttsséikerhetssynpunkt én
en provning i disciplinir viig.

Forbundet tillstyrker dédrfor att frigan om utvidgning av ansvarct for
offentliga funktioniirer blir féremal for dversyn.

Advokatsamfundet tillstyrker en Gversyn av systemet om ansvar for
funktionirer i offentlig verksamhet.

Centralorganisationen SA4C0O/SR anser det angeliiget att en utvirdering om
ndgra ir gors av 1975 drs lagstifining om ansvar [6r Giinstemiin i offentlig
verksamhet mot bakgrund av de erfarenhcter som dd vunnits.

Milsiigcandens talerdit

JK uttalar att enligt hans uppfattning kan malséigandens enskilda dtalsritt
avskaffas. JK ser talsriitten frimst som en siikerhetsgaranti och menar att
behovet av en sddan garanti &r mycket ringa. Detiirenligt JK mycket siillsynt
med enskilda dtal av det slag som hiriir i friga. JK hinvisar till mélsigandens
mdojligheter att fora skadestindstalan, att begiira Gverprévning av ligre
dklagares beslut och att klaga hos JO eller JK.

Aklagarmyndigheten framstar enligt JK som samhiillets representant nir
det giiller tgirder for att utkriva et straffrictsligt ansvar. Fel av en dklagare
bor enligt JK angripas pd liknande sidtt som nidr det giller tjinstemin i
allmiinhet.

Om man vill behélla mélsiigandens subsidiiira dtalsritt éir det enligt JK inte
orimligt att riitten gdrs oberoende av frdgan vem som felat. JK menar att det i
och for sig finns ctt visst fog for det Aberopade motivet att tjiinsteménnen i
fraga behdver ett skydd mot obefogade dtal m. m. Enligt JK:s mening bor
detta behov emcllertid tillgodoses pa annat siitt, nimligen genom regler som
gor det majligt for domstolen att pa ett tidigt stadium och utan cgentlig saklig
provning — och darmed utan besvir for den instimde — avgora malet. En
sddan [6sning kommer idven dem till godo som i dag kan drabbas av
obefogade enskilda atal, t. ex. dirfor att de dr lidgre tjinstemin.

RA pekar pd att grunden for inskrinkningen i maligandens subsidiira
atalsriitt dr en striivan att skydda de aktuella tjiinstemiinnen mot obefogade
Atal och ogrundad talan om ersittning. Man kan emellertid enligt RA friga sig
om. frdn nu niimnda utgdngspunkt, en griinsdragning cfter principen om
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vederborande innehar hogre eller lidgre tjéinst iir rationell. Det torde niimligen
forhalla sig si., anfor RA. att ofta dven tjiinstemiin i ligre befattningar har att
triffa avgdéranden som i viisentliga hiinseenden berdr den enskilde. Denna
grupp av (jinstemiin torde enligt RA i stor utstriickning ha mera direkt
kontakt med allmiinheten iin vad som giller {51 ménga hgre tiinstemiin. RA
framhéller ocksd att en allmiin striivan inom forvaltningen ir att decentrali-
scra beslutsfattandet och att sd ldngt mdjligt (Gra ned detta pd ligre
befattningshavare. Vad nu sagts talar enligt RA:s mening i och for sig for en
indring i den nuvarande ordningen, som alltsd i princip bvgger pa cn
griinsdragning mellaninnehavare av hégre och liigre tjiinster. RA antor vidare
betriffande milsigandens subsididra atalsriitt fdljande.

Den ursprungliga grunden for denna ritt ar siikerligen att s6ka i var dldsta
rittsordning dir det ankom pd den {rf6rdelade eller hans slikt att kriiva
upprittelse av den forfordelande. Ett sddant betraktelsesiitt ter sig givetvis i
dag helt frimmande. Att beivra brott och utkriiva straff ir cn angeligenhet
som i princip bor vara forbehéllen det allmiinna och som inte bor f3 pdverkas
av den personliga instillningen hos den som forfordelats av det aktuella
brottet. Som vtterligare skil for att tillerkinna malsiganden subsidiir
atalsriitt har stundom angetts att man dirigenom tilldgger malsigande en
kontrollfunktion. Att reellt skilja denna funktion frin den f6rra grunden
torde dock inte vara mdjligt i cn faktisk utdvning av den subsidiiira
dtalsritten. I denna del fortjanar ocksd pdpekas att kontrollen under alla
forhallanden blir begrinsad till de fall diir en malséigande verkligen férekom-
mer. Viktigare ar ecmellertid att det finns siirskilda organ, JO och JK. som just
har till uppgift att Sva uppsikt 6ver tjinstemiinnen och att det star envar fritt
att vinda sig till ndgot av dessa organ. Slutligen mad anmirkas att malsiigan-
den. dven i friga om hogre tjinstemin, ir of6rhindrad att av staten utkriiva
cersiittning t6r skada som han anser sig ha lidit genom négon tjiinstemans fel
eller férsummelse vid myndighetsutdvning.

Mot bakgrund av det anforda vill RA iallt fall inte férorda en utvidgning av
madlsdgandens atalsritt.

Betraffande avgrinsningen av vilka brott som bestimmelscrna i 7 kap. 4 §
RB giller, kan RA i viss mén instimma i motionskritiken. RA hiinvisar till
vad han uttalat i den fragan i ett till regeringen avgivet yttrande Gver
betinkandet (SOU 1978:59) JK-imbetet. I det yttrandet framfor RA dnske-
mal om ett klarliggande uttalande frin lagstiftarens sida. Slutbchandlingen
av betinkandet angdende JK bor enligt RA avvaktas, innan siirskild
behandling av spérsmaélet vidare 6verviigs.

Enligt statens ansvarsndmnds mening bor en dversyn av reglerna om 4tal
mot dmbetsmin ske i samband med en utviirdering och Oversyn av
imbetsansvarsreformen.

Arbetsdomstolen uppger att domstolen i sin egen verksamhet inte har gjort
nagra iakttagelser av intresse nir det giller begrinsningen i aklagarbehorig-
heten och i den enskildes ritt till malsdgandetalan. Under beaktande av de
synpunkter som har anforts i de aktuella motionerna anser arbetsdomstolen
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emellertid att skil talar for att RB:s regler om begriinsning i talsbehorigheten
och ritten till malsigandetlalan dverviigs ytterligare i ldmpligt samman-
hang.

JO anfor att han {6r sin del inte tror att de berdrda tjinsteminnen skulle
utséttas for atal eller skadestdndsansprak i ndgon ndmnvird utstrickning om
man tog bort begriinsningen av malsigandens Atalsritt. Risken hirfor har
enligt JO:s mening inte avgorande betydelse, och bestimmelsen kan diirfor
slopas.

JO anfor vidare foljande.

Men omdetiirsa att viskulle fi lika & tal mot hdgre tjiinstemiin som vi har
idagirdet ju liktydigt med att den nuvarande ordningen fungerar sd hyggligt
att den lika gdrna kan behdllas. Riknat i antalet atal blir det enligt min
uppfattning hugget som stucket om man behéller begrinsningen eller slopar
den. Fordelarna med att slopa begriinsningen ligger pd ett annat plan. Sedan
kan man naturligtvis viinda pa saken och fraga sig om man intc bor avskatfa
maélsiigandens talsritt dverhuvudtaget.

Gata hovrdtr anser betriffande avgrinsningen av de aktuella brotten att en
atergdng till tidigare gillande ordning inte dr gecnomf{Grbar efter imbetsan-
svarsreformen. Det iir vidare enligt hovriittens mening diskutabelt att gora cn
avgrinsning pd det sittet att hinvisning sker till vad som betraktas som
motsvarigheterna till de sjilvstindiga @mbetsbrotten (20 kap. 1-3 §§ BrB).
Som regel torde nimligen mutbrott och brott mot tystnadsplikt enligt nu
gillande regler falla utanfor siirbestimmelsernas tiliimpningsomride (jfr
prop. 1974:35 s. 105). Som den naturligaste losningen framstir enligt
hovritten en begrdnsning till brott som avses i 20 kap. 1 § BrB (myndighets-
missbruk och vardslés myndighetsutévning). Det dr endast i friga om nu
niimnda brott som det forutsitts ett specialsubjekt, nimligen en person som
utovar offentlig myndighet. Andra brott, som nu kan gora sdrreglerna
tillimpliga, kan begds idven av personer utan anknytning till offentlig
myndighetsutévning. Det dr med hinsyn hiirtill, anfor hovritten, befogat
ifragasitta, om processuella sirregler skall gilla endast ddrfor att brottet skett i
utévning av tjdnsten. Hovritien finner alltsd att en begrinsning av sirregler-
nas tillimpningsomrade pd nu angivet siitt kan dvervigas.

Fragan om begrinsning i malsigandens ritt att fora talan om ansvar eller
enskilt ansprdk vid brott i tjiinsten av vissa funktioniirer (22 kap. 8 § RB)
skulle enligt hovritiens mening komma att {6rlora aktualitet, om maélséigan-
dens allminna subsidiira talsritt och didrmed forbundna befogenheter
avskaffades i enlighet med vad som foreslagits av dtalsrattskommittén. Det
kan inte, anfor hovritten, komma i friga ait generellt avskaffa malsigandens
rittigheter i det hdr avseendet och samtidigt géra undantag frAn denna princip
1 friga om brott i tjiinsten av offentliga funktionirer.

Hovritten anfor vidare fGljande.
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Med hiinsyn till att den offentlige funktioniiren i sin dagliga verksamhet pa
grund av beskaffenheten av sina arbetsuppgifier fortiopande utsitter sig for
risken av enskildas misshag, som — med en annan ordning — skulle kunna ta
sig uttryck i mer eller mindre framtridande hot om 4tal, kan invdndningar
resas mot ett forbehéllslost avskaffande av nu ifrAgavarande begriinsningar.
S&dana invindningar ter sig &n mer befogade, om brottskategorin, enligt vad
tidigare utvecklats, begrinsas till brott enligt 20 kap. 1 § brotisbalken, i vilket
fall ej kan bli tal om att offentliga funktiondrer gynnas, eftersom det
uteslutande dr dessa som triiffats av girningsbeskrivningarna i det dberopade
lagrummet.

Bibehélls begriansningen av malsidgandens befogenheterenligt ifrigavaran-
de regler bor dessa enligt hovriittens mening giilla alla myndighetsutévare.
Nagot sakligt skil for den inskrinkning till hogre tjinstemin som f. n. giller
kan hovritten inte finna.

Att reglerna i forsta hand gagnar den enskilde offentlige funktionirens
arbetsforhallanden bor inte skymma det forhallandet, att det &r ett samhiills-
intresse i stort att onddiga processer undvikes. I detta sammanhang kan ocksa
framhallas den risk for 6kad byrékratisering som uppstar om mojligheterna
till malsdgandetalan okas. Om en offentlig funktionir forestiller sig att en
missndjd part i vedergillningssyflc kommer att utnyttja minsta forsummelse
till att viéicka atal, kan det viil tiinkas att funktioniren i avsikt att minimera
atalshotet 6verdriver procedurreglers krav med omstéindlig handliggning och
fordrojt avgdrande som foljd.

Mot ovan angivna intressen star emellertid intresset att ital sker, ddr sa ir
befogat, och att den som lidit skada av e¢n felaktig myndighetsutdvning inte
av sirreglerna hindras i sin riitt att utfa skadestand. Tidigare anfdrda aspekter
far naturligtvis inte leda till offentliga funktiondrers ansprak pa skydd mot
annat in obcfogad talan. '

Kritik har riktats mot att det endast idr riksdklagaren som kan besluta om
atal for brott i (jinsten av de funktiondrer som ndmns i 7 kap. 4§
rittegdngsbalken . dédrvid har pdpekats att dverprovning av beslut i atalsfragan
omojliggjorts. Det bér med anledning didrav understrykas, att jimvil JO och
JK enligt sina respektive instruktioner dger viicka atal i dessa fall. DA dtalsrit
sdlunda tillkommer tre kvalificerade organ, kan det siigas vara vil sorjt for att
brott i myndighetsutévningen beivras.

Principiellt betéinkligt dr dock. att sdrreglerna kan hindra en skadelidande
att utfa skadestand enligt vad som anfores i det foljande. Enligt 3 kap. 2 §
skadestdndslagen skall det allmiinna ersiitta bl. a. formdgenhetsskada som
véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet
for vars fullgérande staten eller kommun svarar. Emellertid gar enligt 3 kap.
4 § den skadelidande torlustig sin ratt mot det alilmédnna, om han underlétit att
enligt vederbdrande fullflidsregler fora talan mot det avgdrande som
foranlett skadan. 1 dessa fall har han dock i princip kvar méjligheten att fordra
ersittning av den tjinsteman som begAtt felet. Tjiinstemanncn dr dock enligt
2 kap. 4 § endast ansvarig for formégenhctsskada, om denna vallats genom
brott. Problemet for den skadelidande #r, att han enligt 22 kap. 8§
riittegdngsbalken inte far fora talan om enskilt ansprak pa grund av brott i nu
avsedda fall, om ¢j atal viicks av dirtill beriittigad.

Ett undanréjande av pitalad oligenhet. som méhiinda iir av mer tcoretisk
in praktisk natur, torde ¢j nddviindigtvis kriiva dndring i 22:8 RB utan skulle
kunna &stadkommas genom édndring i skadestandslagen.

Hovriitten vill ssmmanfattningsvis i denna del uttala. att Sverviigande skl
talar for ett bibehéllande av ifrégavarande bestimmelser. Med hiinsyn till den
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syn pd bestimmelsernas funktion som hovriitten ovan givit uttryck at och till
den begrinsning avseende brottskategorin som foreslagits bor bestimmel-
serna gilla alla befattningshavare som omfattas av 20 kap. 1 § brotisbal-
ken.

Bestdmmelsen i 7 kap. 4§ rittegdngsbhalken inncbirande att endast.
riksdklagaren idr allmén dklagare vid brott i tjinsten av vissa kategorier synes
mindre ha kritiserats fér sitt egna innchall dn tor att den genom sin koppling
till andra lagrum inskrinker mélsigandens befogenheter. Fran riittssiiker-
hetssynpunkt foranleder bestimmelsen inga erinringar, eftersom jimvil JO
och JK har atalsritt i dessa fall. Den kan heller inte i nigot avseende anses ge
de kategorier den avser fordelar i forhéllande till andra tjinstemin. Hovriitten
ifrAgasitter dock. om tillrackliga skill forcligger att behdlla bestimmelsen.
Genom forumbestimmelserna i rittegangsbalken och i RF intagna regler ir
inda garanterat, att beslut om och utférandet av atal mot bl. a. statsrdd och de
hogsta domarna sker av hogt kompetenta dklagare.

Hovritien anser dérfor, att ett slopande av 7 kap. 4 § rittegdngsbalken kan
Overviigas.

Domareforbundet anfor foljande.

Reglerna om att riksdklagaren dr ensam behorig 4klagare och om
begrinsning av mdisigandens talerdtt savitt giller vissa broft av hogre
tjinstemin har grundats pa tanken att det foreligger ett behov av skydd féren
viss krets av tjinstemin mot obefogat tal och tatan om ersiittning grundad pé
obefogad misstanke om brott. Detta skvdd skulle medféra en storre
sidlvstindighet for tjinsteminnen och bidraga till att de i sin verksamhet
kunde handla i enlighet med vad som framstod som objektivt riktigt utan
hiinsyn till eventuella paféljder for deras egen del. 1 den mén systemet med{tr
dessa konsekvenser dr det sjilvialiet av virde. Som framgdr av vissa av
motionerna synes systemet dock samtidigt vara dgnat att inge allméinheten
den uppfattningen att det medfor risk for rittssikerheten genom att det ir
vissa tjinstemin forbehdllet att besluta, om talan skall viickas mot andra
tignstemin. Frin den synpunkten finns cnligt forbundets mening skél till
betinkligheter mot den nu gillande lagstiftningen. Det idr angeldget att
undvika en sdrreglering som kan bli en grogrund for misstro mot tjidnste-
minnen och samhiillet.

Genom den nuvarande lagstifiningen har den krets som ansetts skydds-
viird inskrinkts till vissa hégre tjanstemiin. Det framstdr som svarforstaeligt
att inte dven ligre yjinstemiin skulle vara t bchov av motsvarande skydd.
Vissa tjiinstemiins myndighetsutévning ir till sin natur sddan att den medfor
en mera utsatt stillning for {jinstemidnncn oavsett tjdnstestillning. Skydds-
intressct for en ligre tjinsteman med s&édan verksamhet framstar som mera
angelidget dn {Or en hogre tjlinsteman i annan mindre utsatt verksamhet. Om
undantagsregler fortfarande skall gélla kan det alltsé ifrdgasittas om det inte
bor gbras en annan grinsdragning.

Genom iindringarna i rittegdngsbalken 1974 angavs — utan nirmare
motivering — de girningar som skulle omfattas av nu ifrigavarande
siirbestimmelser sd att de kom att 6verensstimma med vad som skulle gilla
cnligt motsvarande bestimmelser {6r befattningshavare som atnjuter kon-
stitutionellt skydd enligt regeringsformen. Undantagsbestimmelscrna kom
dirigenom att omfatta alla slag av brott, forutsatt att de begitts i utdvning av
tidnsten. Nigra sakliga skal att lita befattningshavare utom den i regerings-
formen upptagna kretsen komma i dtnjutande av sddant skydd kan knappast
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anses foreligga. Om undantagsbestimmelscr dndd anscs nodviindiga svnes
de bora haen annan utformning. Svéra griinsdragningsproblem kan niimligen
uppkomma niir det giller att avgéra vad som innefattas i “utdvning av
tjinsten. En inskrinkning av de girningar for vilka sirskilda atals- och
forumregler skall gilla — mdjligen pd sd siitt att anknytning sker till
myndighetsutdvningen — framstér av nu anférda skil som dnskviird.

Det ir f. 6. tveksamt om ett slopande av siirbestimmelserna om taleriitt i
nigon storre utstrickning skulle medfora obefogade atal och yrkanden om
ersittning. Det ar svart att i forvig bedéma den saken, men det framstar
knappast som troligt att sd skulle bli fallct. Om det bedéms att uppenbart
grundldsa atal eller skadestdndsyrkanden kan tinkas medfora storre oldgen-
heter for ifrigavarande tjinsteman boér detta. oavsett tjinstemannens
stiillning, {Srebyggas genom lampliga findringar av forfarandereglerna.

Som framgér av de synpunkter forbundet i denna del utvecklat finns det
skil som talar {Or att bestiimmelserna om siirskilda dtals- och forumregler for
offentliga funktionérer blir foremal f6r 6versyn. I denna dversyn bor dven
frigan om ritt till talan om enskilt ansprak ingd. dven om den frigan med
hiinsyn till reglerna i skadestandslagen inte lingre synes ha nigon praktisk
betydelse.

Centralorganisationen S4CO/SR hiinvisar till riksdagens stéidllningstagande
under forra riksmotet (JuU 1978/79:5) och anfor att fGreningen inte heller i
ovrigt har funnit att nagra omstindigheter framkommit som f. n. skulle
foranleda dndring i géllande lagregler. Féreningen avstyrker dirfor bifall till
motionerna.

Eniigt Tjdnsteminnens Centralorganisations (TCO) mening foreligger
behov av en dversyn av nu gillande lagregler om atal mot 4mbetsmin och
rdtten att fora maisdgandetalan; malsitiningen vid en sddan Oversyn bir vara
att alla offentliga tjinstemiin skall bchandlas lika samt att enskild medborgare
skall ha ritt att fa sin sak provad i domstol. Skyddsregler mot obefogade atal
resp. obcfogade skadestdndsansprak bor enligt TCO samtidigt 6vervégas.

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet fem motioner angdende ansvar for
funktiondrer i offentlig verksamhet.

I motionen 854 begiirs atl ansvarssystemet for funktiondrer i offentlig
verksamhet blir foremal f6r dversyn.

I motionerna 311,688, 1174 och 1176 framstills yrkanden som gér ut pd att
lagiindringar bor vidtas nir det giller de sirskilda &ialsregler som giller for
vissa hogre tjiinstemidn. De siirskilda reglerna bor enligt motioniirerna
avskaffas sa att det blir méjligt for malsigandc att viicka talan om ansvar eller
enskilt ansprdk mot offentliga funktiondrer pd grund av brott som begétts i
utévningen av tjinst eiler uppdrag. I motionen 1174 yrkas vidare att
riksdagen uttalar sig for att rdtten till mélsigandetalan dr en omistlig del av
rédtissamhillet.

I motionen 688 begiirs ocksé forslag som innebiir att handlingar i tjinsten,
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som inte ingar i normal drendehandliggning, inte far undandras fr&n allmint
atal enligt brottsbalken eller annan allmén lag.

Den nuvarande ordningen i friga om ansvar for offentliga funl\uonarcr i
utdvning av tjdnst eller uppdrag infordes gecnom lagstiftning ar 1975 och gilller
sedan den 1 januari 1976. Genom denna lagstifining har det straffrittsliga
ansvaret for lindrigare forseelser i {jdnsten i princip avskaffats och ersatts av
ctt disciplinirt ansvar.

For sirskilt straffviirda betecnden finns dock alltjimt ett straffansvar. Det
gilller myndighectsmissbruk och vardslos myndighetsutévning samt mutbrott
och brott mot tystnadsplikt. For myndighetsmissbruk doms den som i
myndighetsutévning asidosdtier vad som till foljd av lag eller annan
forfatining giller for myndighetsutovningen om gérningen for det allménna
cller for ndgon enskild medfor forfang eller otillborlig formén som ej dr ringa.
Om giirningen begas av grov oaktsamhet déms for vardsiés myndighetsut-
ovning. Vid bedémningen av om grov oaktsamhet foreligger skall enligt
forarbetena till lagstifiningen samtliga omstindigheter beaktas; siirskild
noggrannhet maste kriivas nir det star klart att myndighetsutévningen far
avsevirda konsekvenser for de berérda, men enbart den omsténdigheten att
oriktig myndighetsutdvning medfort allvarligt forfang far inte foranleda att
oaktsamheten bedéms som grov.

For arbetstagare hos staten samt for sddana arbetstagarc hos kommuner
och vissa andra inriittningar, vilkas anstillning &r statligt reglerad, ir det
discipliniira ansvaret forfatiningsreglerat i lagen om offentlig anstillning.
Lagen innehéller bestimmelser bl.a. om disciplinansvar, avskedande,
avstidngning och likarundersokning, beslutande myndighet och talan mot
disciplinmyndighets beslut. Vissa befattningshavare dr helt eller delvis
undantagna frin lagens tillimpning, t. ex. statsrdd och justitierdd. For de
kommunala arbetstagare, som inte omfattas av lagens regler om disciplinan-
svar och avskedande, giller inte nigot forfattningsreglerat disciplinansvar.
For dem giiller i stéllet bestimmelser i kollektivavtal.

Atal mot offentliga funktioniirer kan viickas. forutom av allmén aklagare,
av riksdagens ombudsmin och justitickanslern. Frdga om disciplinansvar
enligt lagen om offentlig anstilining provas av den myndighet som arbets-
tagaren lyder under. Betrdffande befattningshavare som innehar eller
uppehaéller ordinarie domartjinst eller hogre tjinst vid statlig myndighet sker
dock provningen av statens ansvarsnimnd. Beslut i disciplindrenden enligt
lagen om offentlig anstillning kan 6verklagas till domstol och provas enligt
lagen om riittegdngen i arbetstvister. Aven riksdagens ombudsmiin och
justitickanslern har vissa befogenheter nir det giller utkrivande av disciplin-
ansvar enligt lagen om offentlig anstéllning.

Enligt 20 kap. 8 § rattegdngsbalken far malsdgande inie vicka étal for brott
som hor under allmidnt atal med mindre han angett brottet till atal och
dklagaren beslutat att 4tal inte skall ske. Om &klagare vickt atal far
mdlsidganden bitridda &talet och fullfélja talan i hogre ritt. Enligt 20 kap. 9 §
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andra stycket rdttcgdngsbalken fir médlsiganden Overta atalet om aklagaren
ligger ned 4talet pd den grundcen att det inte kingre foreligger tillrdckliga skl
alt den misstidnkte dr skyldig till brottet.

Enligt bestimmelser i regeringsformen, riksdagsordningen och riittegings-
balken giller sirskilda regler for viickande av talan om ansvar och enskilt
ansprdk mot vissa hogre tjinstemiin pd grund av brott i utévning av tjinst
eller uppdrag. Bestimmelscrna avser statsrad, justitierdd, regeringsrdd,
riksdagens ombudsmiin och justitickanslern samt innehavare av annan
ordinarie domartjinst eller tjinst som byrachef eller dirmed jamstilld eller
hogre tjinst, ledamoter av domstol cller central statlig férvaltningsmyndig-
het, som ¢j dr anstillda hos staten, eller krigsman pa regementschefs eller
diarmed likstilld cller hogre tjinst. For de ndimnda befattningshavarna giller
bl. a. att malsiiganden inte far vicka talan om ansvar eller enskilt ansprik pa
grund av brott som begdits i utévning av tjinst eller uppdrag. Sddan talan far
viickas endast av behorig dklagare, som betriffande huvudgruppen av de
berdrda tjinstemannen dr riksdklagaren, riksdagens ombudsmin eller justi-
tickanslern.

Regler om begriinsning i dklagarbchorigheten och om malsiigandes ritt att
fora talan niir det giiller brott av hogre tjanstemién har ldnge funnits i svensk
ritt. Reglerna har ansetts utgora ett skydd for dessa tjainstemin mot obefogat
atal eller ogrundad talan om ersiittning. Tidigare giillde begriinsningarna talan
om ansvar cller enskilt ansprik pd grund av imbetsbrott som avsdgs i 20 kap.
1-4 §§ brottsbalken i dess lydelse fore dmbetsansvarsreformen, dvs. tjinste-
missbruk. tagande av muta eller otillborlig beloning, brott mot tystnadsplikt
och tjiinstefel. Efter lagindringar ar 1974 i samband med grundlagsreformen
giller begrinsningarna nu brott i utdvning av tjdnst eller uppdrag. Harmed
avses enligt uttalanden i forarbetena gidrningar som ingdr som ett led i sjidlva
utdvningen av yinsten eller uppdraget. Utanf6r begrinsningsreglerna faller
giirningar som intc #r typiskt forbundna med tjinsten eller uppdraget.
Betriffande s&dana girningar giller vanliga regler om dklagares behorighet
och om malsiigandes ritt att viicka talan om ansvar eller enskilt ansprak.

Vissa mojligheter for malsigande att fora talan om erséttning for skada péa
grund av felaktigt forfarande av offentliga funktiondrer finns genom reglerna
i skadestandslagen om statens och kommuns skyldighet attersitta skada som
villats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. Sidan skyl-
dighet foreligger om de krav blivit dsidosatta som med hénsyn till verksam-
hetens dndamal skiligen kan stéllas pd dess utdvning. Regler om handligg-
ningen av skadestindsansprdk mot staten finns i 1972 ars kungdrelse om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall.

Utskottet har vid flera tillfdllen efter imbetsansvarsreformens genomfor-
ande provat motionsyrkanden rorande bl. a. reformens inverkan pd utévan-
det av de offentliga funktionerna. Vid 1976/77 och 1977/78 ars riksmdten har
utskottet dirvid intagit den stdndpunkten att det inte framkommit nigra
omstindigheter som gav anledning till annan bedomning av lagstiftningens
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limplighet 4n den som gjordes da lagstiftningen antogs ar 1975. Utskottet har
ocksd vid 1977/78 och 1978/79 ars riksméten provat motionsyrkanden
rérande vilket forfarande som skall anses som grov oakisamhet vid
myndighetsutdvning och kunna féranleda ansvar {or vardsios myndighets-
utdvning. Utskottet har da uttalat att det enligt utskottets mening dnnu var
for tidigt att beddoma om behov foreldg av indrade lagregler. Vid det
sistnimnda tillfallet tillade utskottet dock att en utvirdering av dimbetsan-
svarsreformen inom négon tid framstod som pékallad.

Vid utskottets remissbehandling av férevarande édrende har flera remiss-
instanser uttalat sig for den i motionen 854 begiirda Gversynen av systemet
om ansvar for funktionirer i offentlig verksamhet, medan andra remissin-
stanser ansett att det dnnu &r for tidigt att gora en sddan Oversyn. Enligt
utskottets mening ger {Greliggande material inte underlag for att anse att
dmbetsansvarsreformen har sddana brister att den har negativt paverkat
utdvandet av de offentliga funktionerna. Under remissforfarandet har
emellertid pekats pa en rad problem som redan uppkommit under tillimp-
ningen av det nya systemet. Hir kan nimnas foljande frigor.

Utrymmet for tillimpningen av straffstadgandet betriffande myndighets-
missbruk och vardslos myndighetsutdvning har i praxis ansetts begrinsat.
Kravet i 20 kap. 1 § brottsbalken att det for straffansvar krévs att oaktsam-
heten vid oriktig myndighetsutévning skall vara grov synes ha lett till att
mojligheterna att f4 en domstolsprovning dr mycket sma. Vidare framgér att
disciplinansvarssystemet enligt lagen om offentlig anstililning har brister.
Héarvid har bl.a. pekats pd de problem som f[Gljer av att kommunala
tjinstemin i allménhet inte dr underkastade ndgot lagreglerat disciplinansvar
och att forfarandet i disciplindrenden i minga stycken iir oklart. [ sistnimnda
hiinseende har siirskilt pekats p4 att lagstiftningen inte reglerar hur myndig-
heterna eller statens ansvarsnimnd skall behandla anmilringar fran enskil-
da. OKklart dr ocksd nédr anstiillningsmyndighetens anmilningsskyldighet till
ansvarsnimnden skall anses intrida samt vilket forhdllande som i disciplin-
forfarandet skall rida mellan anstillningsmyndigheten och ansvarsnimnden
samt hur utredningen infor anstillningsmyndigheten eller ansvarsnimnden
skall bedrivas. Svérigheter synes ocksd ha uppstatt i praxis nir det giller
samordningen mellan straffrittslig pafdljd och avskedandeinstitutet (se
rittsfailet NJA 1978 s. 374, jfr justitickanslerns yttrande till utskottet i detta
drende).

De redovisade erfarenheterna av tillimpningen av de nya ansvarsreglerna
efter &mbetsansvarsreformen visar enligt utskottets mening att det nu finns
skdl att se 6ver reglerna. En sidan dversyn skapar underlag for att bedéma i
vad min regelsystemet bor dndras for att svara mot kravet pa att de offentliga
funktionerna utan ovidkommande hiinsyn fullgérs pa ett riktigt sitt och mot
kravet pd att de offentliga funktiondrerna &r sjilvstindiga och ovildiga i sin
verksamhet (jfr JuU 1975:22 s. 100).
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Enligt vad som uttalas i regeringsdeklarationen den 12 oktober 1979 anser
ocks regeringen att tiden nu &r inne for en dversyn av dmbetsansvarsrefor-
men. Utskottet har inhdmuat att chefen for justitiedepartementet i enlighet
hidrmed avser att inom kort begiira regeringens bemyndigande att tillkalla en
kommitté med uppdrag att utreda straff- och disciplinansvaret for funktio-
nirer i offentlig verksamhet. Kommittén avses f& i uppdrag att kartlidgga
tillimpningen av det nuvarande straff- och disciplinansvarssystcmet och att
prova om dndringar i regleringen 4r p&kallade. Enligt vad utskottet inhdmtat
ar avsikien att kommittén hérvid bl. a. skall uppmirksamma ritten for en
mélsigandec att viicka &tal och skadestdndstalan pa grund av brott som har
begétts i utdvningen av offentlig tjanst.

Utskottet utgér frin att den nu nimnda dversynen kommer till stind och
att resultatet av den skall ge underlag for en forutsittningslos provning av om
négra dindringar i systemet bor vidtas. Harigenom kommer att tillgodoses det
onskemal om utredning som framforts i motionen 854 och som utskottet
enligt det ovan sagda ocksa stiller sig bakom.

Nigot tillkdnnagivande frdn riksdagens sida betrdffande Oversyn av
ansvarssystemet dr med hinsyn till det anforda inte erforderligt. Utskottet
avstyrker darfor bifall till motionen 854.

Enligt utskottets mening kan det forvintas att den kommande utredningen
tar upp s&dana fragor rérande allmint atal p4 grund av offentliga funktioni-
rers handlingar i tjinsten som avses med yrkandet i motionen 688 i dennadel.
Négot uttalande fran riksdagens sida dr dérfor ej erforderligt. Utskottet
avstyrker bifall till detta motionsyrkande.

Den i motionerna 311, 688, 1174 och 1176 upptagna frégan om borttagande
av begriansningen i mélsigandens ritt att vicka enskilt &tal och fora talan om
enskilt ansprak mot vissa hogre tjainsteman har tidigare provats av riksdagen,
senast ar 1978. I sitt av riksdagen godkinda betinkande uttalade utskottet di
(JuU 1978/79:5) att det enligt utskottets mening inte fanns anledning att i
princip g4 ifrAn den gillande ordningen. Utskottet uttalade vidare bl. a.
foljande.

Frén allmin och enskild synpunkt dr det enligt utskottets mening till fyllest
att frdga om Atal mot nu ifrdgavarande tjinstemin for brott i utdvning av
janst eller uppdrag kan vickas av allmin &klagare eller av riksdagens
ombudsmin eller justitiekanslern. De i samband med grundlagsreformen ar
1974 vidtagna dndringarna i rittegdngsbalken niir det géller beskrivningen av
de giirningar som omfattas av de sdrskilda talsreglerna har visserligen gjort
dem tillimpliga p4 andra straffbelagda girningar én dem som tidigare utgjort
dmbetsbrott. Eftersom friga d4r om girningar som ingar som ett led i sjidlva
utdvningen av ljdnsten eller uppdraget finns det dock enligt utskottets
mening ej skil att nu dverviga dndringar i de berorda atalsreglerna.

Nir det giller talan om enskilt ansprék vill utskottet erinra om reglerna i
skadestandslagen om statens och kommuns ansvar for fel och forsummelse
vid myndighetsutévning och det séirskilda skaderegleringsforfarandet niir det
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giller ansprak pé staten. Dirigenom har den enskilde tillerkints mojlighet att
fa ersiitining for skada tll foljd av fel cller forsummelse av offentliga
funktionérer. Det finns vid sidant forhéllande inte skl att upphiiva de i
riattegdngsbalken intagna begrinsningarna i den enskildes ritt att fora talan
om ensKkilt ansprdk pd grund av brott som begltts av hogre tjinstemin i
utdvningen av tjinst eller uppdrag.

Nir frigan nu aterkommer vill utskotlet uttala att det enligt utskottets
mening, sedan frigan senast behandlades av riksdagen, inte har intriffat
nigra omstindigheter som i sig ger anledning till annat stiliningstagandc an
det riksdagen gjorde forra dret. Reglerna har emellertid pd manga hall — vilket
ocksd pépekats under utskottets remissbehandling av drendet — uppenbarli-
gen kommit att uppfatias som stridande mot intresset av allmiin insyn i
handhavandet av de offentliga funktionerna. Reglerna har ocksi ansetts
utgdra ett allvarligt hinder f6r den enskilde att fa till stind en domstolsprov-
ning av de offentliga funktiondrernas imbetsutdévning gentemot honom. En
bidragande orsak till denna instédllning har varit att oklarhet om bestimmel-
sernas tillimpningsomrade uppstitt genom 1974 &rs lagindringar.

Med hidnsyn till det sagda kan det enligt utskottets mening finnas
anledning 6verviga andra vigar 4n att genom inskrinkning i mélsigandens
tuleritt tillgodose det skydd mot obefogade &tal eller krav som dsyftats med
bestimmelserna. Enligt vad utskottet inhimtat avses den {6rut nimnda
utredningen bl. a. att fa i uppdrag att dverviga dndringar i den rikiningen.
Samtidigt bor enligt utskottets mening provas skélen for att ett sddant skydd
avser enbart vissa hogre dmbetsmiin. Nigot initiativ fr&n riksdagens sida med
anledning av yrkandena i detta hidnseende i motionerna 311, 688, 1174 och
1176 idr enligt utskottets mening inte erforderligt. Utskottet avstyrker dirfor
bifall till dessa motionsyrkanden.

Enligt utskottets mening bor riksdagen ¢j gora ndgot uttalande i detta
drende betriffande mdlsiigandetalan i allmdnhet s&som yrkats i motionen
1174. Utskottet avstyrker dirfor bifall till motionen ocksé i denna del.

Utskottet hemstiller '

1. att riksdagen betriffande dversyn av dmbetsansvarsreformen
m. m. avslar motionen 1978/79:854,

2. attriksdagen betriiffande allmdnt dtal mot offentliga funktiondirer
avslar motionen 1978/79:688 i denna del (yrkandet 3),

3. att riksdagen betriffande mdisdgandes talerdtt mot offentliga
funktiondirer avslar motionen 1978/79:311, motionen 1978/
79:688 i denna del (yrkandena 1 och 2), motionen 1978/79:1174
denna de! (vrkandet 2) och motionen 1978/79:1176.
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4. att riksdagen betriffande malsdgandes talerdtt i allmdnhet avslar
motionen 1978/79:1174 i denna del (yrkandet 1).

Stockholm den 27 november 1979

P4 justitieutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jénsson (s), Hans
Petersson i Rostanga (fp), Bjorn Korlof (m), Lilly Bergander(s), Gunilla André
(c), Hans Pettersson i Helsingborg(s), Géte Jonsson (m), Helge Klover (s), Ella
Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrém (fp), Stina Eliasson
{c) och Maja Bickstrom (s).

Sérskilt yttrande

av Hans Peciersson i Rostdnga (fp) och Bonnie Bernstrom (fp), som anfor:

Enligt vir mening kan det inte anses vara i §vercnsstimmelse med
grundliggandec rdttsprinciper att vissa tjansteman intar en sdrstéllning nir det
giiller skydd mot enskilt tal och skadestdndsansprék. Vi har diirfor anslutit
oss till utskottets uppfattning att reglerna om inskridnkning i mélsigandens
talcritt i detta hinseende bor ses Gver. Vi har ddrvid utgtt fran att 6versynen
skall ske med utgdngspunkt i att alla tjinstemin skall behandlas lika samt
med inriktning pd att ndgon inskrinkning i mélsigandens taleritt inte skall
goras.
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