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Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

PA regeringens viignar

G. E. STRANG .
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att det i regeringsformen (RF) intagna skyddet
for de medborgerliga fri- och riittigheterna skall utvidgas och forstiirkas.
Hirutdover foreslds att vissa programstadganden om de viktigaste milen
for den samhiilleliga verksamheten skall tas in i grundlagen.

Utvidgningen av det skyddade omraddet sker genom att ctt flertal nya
riittigheter foreslas bli inforda i RF vid sidan av de nuvarande. De nya
rittigheterna dr skydd mot tvang att delta i demonstration eller menings-
yutring, skydd mot att anteckning om medborgare i allmént register utan
dennes samtycke grundas enbart pd hans politiska &skadning, skydd mot
tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i syfte att tvinga fram
eller hindra yttranden, krav p& domstolsoffentlighet samt riitt {or forfatiare,
konstnirer och fotografer till sina verk.

Vidare foreslas regler tifl skvdd mot riittighetsbegrinsningar enbart pd
grund av politisk. religiés. kulturell eller annan sidan askadning och mot
foreskritier som innebiir att ndgon missgynnas pa grund av ras eller kon.

Forstirkningen av riittighetsskyddet sker pd olika siitt. Till RF:s nuvarande
undantagslosa riittigheter — bl. a. forbud mot dddsstraft, landsforvisning av
svensk medborgare. berdvande av svenskt medborgarskap i vissa fall, re-
troaktiva straff och tillfidlliga domstolar — fogas foljande rittigheter. som
inte heller kan begrinsas: skyddet mot tvang att ge till kiinna &skddning.
skyddet mot tvang att delta i demonstration etc., skyddat mot tving au
tillhora trossamfund eller annan askadningssammansiutning, skyddet mot
asiktsregistrering utan samtycke samt skyvddet mot kroppsstraff, tortyr och
medicinsk piverkan i syfle ait tvinga fram eller hindra vttranden. Aven
religionsfriheten hér tll denna grupp.
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Ovriga fri- och rittigheter, av vilka de viktigaste ir de s. k. opinions-
frihcterna — wttrandetrihet. informationsfrihet. motesfrihet etc. — samqm 16-
relsefriheten skall enligt forslaget kunna begriinsas men liksom nu endast
genom lag. Mdjligheterna att besluta riittighetsbegriinsande lagar inskriinks
pa flera sitt. For det forsta far begrinsning ske endast for att tillgodose
indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Vidare fir en be-
grinsning aldrig g utéver vad som dr nodvindigt med hinsyn till det dn-
damal som har foranlett den. och den far heller inte stricka sig s& 1angt
att den utgdr ett hot mot den fria &sikisbildningen sdsom en av folkstyreisens
grundvalar. Ocksé forbuden mot diskriminering pad grund av dskadning,
ras eller kon ingér som led i skvddet for de begrinsningsbara rittigheterna.

I trdga om opinionsfriheterna foreslds dirutdver gilla att dessa skall &
begrinsas endast for att tillgodose kvalificerade, till stor del sidrskilt angivna
intressen.

Forstaget innebiir vidare att reglerna i 10 kap. S § om dverlatelse av konsti-
tutionel]l befogenhet till mellanfolklig organisation dndras pa sé sitt att det
inte blir mojligt att overtdta kompetens att besluta riittighetsbegriinsande
foreskrifter.

Skyddet {0r utlinningarnas riittigheter foreslés bli kraftigt f6rstarkt. [ fraga
om de flesta av de icke-begrinsningsbara rittigheterna jimstills utlinningar
hir i riket med svenska medborgare. Saviut giiller det stora flertalet dvriga
riittigheter dr utlinningarna likstillda med svenska medborgare om annat
inte foljer av sirskilda fGreskrifter i lug. Forslaget innebir bl. a. att de nu-
varande mojligheterna att dverlamna till regeringen att besluta om rittig-
hetsbegriinsningar starkt begriinsas.

Iorslaget Il forbittrat skvdd for de medborgerliga fri- och riittigheterna .
bygger pa att den lagprévningsriitt som f. n. finns i riittspraxis alltjimt skall
besta. En domstol eller annan rittstillimpande myndighet far siledes inte
grunda ett avgorande pé en foreskrift som uppenbart strider mot ett stad-
gande 1 grundlag.

I redaktionellt hiinseende innebir forslaget att samtliga riittsligt bindande
rittighetsregler samlas i ctt siirskilt kapitel om grundlitggande fri- och rit-
tigheter som ersitter RF:s nuvarande 2 kap.

Forslag till
Lag om andring i regeringsformen

Hiirigenom freskrives i {rdga om regeringsformen!

dels att nuvarande 1 kap. 2-8 §3 skall betecknas 1 kap. 3-9 838,

defs att 1 kap. 9%, 2 kap.. 8 kap. 1. 3.7, 10 och 11 85,10 kap. 5§ samt
1T kap. 1. 3 och 638§ skall ha nedan angivna lydelse.,

dels att i regeringsformen skall inforas en ny paragraf. 1 kap. 23, av
nedan angivna lvdelse.

U SFS 1974:182.
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Nuvarande Ivdelse

Forestagen Ivdelse

1 kap.

8
Domstolar oc/ forvaltningsmyn-
digheter skall i sin verksamhet iakt-

taga saklighet och opartiskhet. De far

ej utan réusliet stéd sarbehandla nd-
con pd grund av hans personliga fir-
hdallanden, sdasom tro, dskddning, ras,
hudtiirg, wrsprung, kion, dlder, natio-
nalitet, sprak. samhdllsstdflning eller
Jonndgenher.

Grundliggande fri- och rittigheter

Varje medborgare ir gentemot det

allmiinna tillforsiikrad -

Den offentlica makren skall utévas
med respekt for alla miéinniskors lika
vdrde och for den enskilda médnniskans

[frihet och vdrdighet.

Den enskildes personliga, ekono-
miska och kulturella valfiird skall vara
grundliggande mdl for den offentliga
verksamheten. Det skall sarskilt dligga
det allmdénna att trvgga réiitten till ar-
bete, bostad och utbildning samt att
verka for social omsorg och trvgghet
och for en god levnadsmilji.

Det allmdnna skall verka for att de-
mokratins idéer blir vagledande inom
sambhiillets alla omrdden. Det allmén-
na skall tillforsikra mdn och kvinnor
lika rdrtigheter samt védrna den enskil-
des privatliv och familjeliv.

Etniska, sprdkliga och religiosa mi-
noriteters méjlicheter att behdlla och
urveckla ett eget kulrur- och samfinds-
liv bor frimjas.

9

Domstolar samr forvaltningsmyn-
digheter och andra som filllgér upp-
gifterinom den offentlica forvaltningen
skall i sin verksamhet iakttaga sak-
lighet och opartiskhet.

2 Kkap.

w7

Varje medborgare dr gentemot det
allminna liforsikrad
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Nuvarande Ivdelse

1. yrrande- och mvekfriber: frihet
att i tal, skrift eller bild cller p& annat
sitt meddela uppgifiter och framfora
dsikter,

2. rdrr till information: rdrt att in-
himta och mottaga uppgifier och
upplysningar,

3. motesfrihet: frihet att anordna
och art deltaga i maten,

4. demonstrationsrd. rdtr ait en-
sam eller i grupp framfora dsikter pa
allmén plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sam-
mansluta sig med andra i/l forening.

6. religionsfrihet: frihet att sam-
manshua sig med andra till trossam-
JSund och art utbva sin religion,

7. rorelsefiihet: fiihet att rira sig
inom riket och au limna riket.

Varje medborgare ir skyddad mot
ar: myndigher wvingar honom att till-
héra firening eller trossamfund eller
ati ge sina asikter 1ill kiinna.

Fareslagen Ivdelse

1. virrandefiiher: frihet att i tal,
skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, dsikter och kénslor,

2. informationsfriliet: friher att in-
hdmta och mottaga upplysningar
samt att i dvrigt taga del av andras
vitranden.

3. motesfrihet: frihet att anordna
och bevista sammankomst for upplys-
ning, meningsyitring cfler annat lik-
nande syfie eller for framforande av
konstndrligt verk,

4. demonsirationstiiher: frihet att
anordna och deltaga i demonstration
pd allmiin plats.

5. toreningsfrihet: frihet att sam-
mansluta sig med andra for allméiinna
eller enskilda syfien,

6. religionsfrihet: frihet att ensam
eller tillsammans med andra utdva
sin religion.

Berrdfjande trvekfriheten giller vad
som dr fareskrivet i irvekfiithetsforord-
ningen. [ denna finns ocksd bestdm-
melser om rdrt an rtaga del av allmdin-
na handlingar.

sr

Varje medborgare ir gentemor det
allmdéinna skyddad mot mvdng arr giva
1ill kéinna sin askdadning i politiskt, re-
ligiost, kulturellt eller annar sddant
hinseende. Han dr déirjimte gente-
mot det allméanna skvddad mot tvang
art deltaga i demonstration eller me-
ningsytring eller att tilthdra politisk
sammanshurning, trossamfund cller
annan sanumanshtning for dskddning
som avses i forsta meningen.
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Nuvarande lydelse

REN

Varje medborgare ir skyddad mot
ati - myvndighet wisétter honom  for
kroppsvisitation eller annat pitvingat
kroppsligt ingrepp, fir husrannsa-
kan, for intrang i hans brev-, post-
cller releforbindelser cller for hemlig
aviyssning.

(%4)

Forestagen edelse

AN

Anteckning om medborgare i all-
méint register fdr ¢f utan hans sam-
tveke grundas enbart pd hans politiska
dskddning.

4y
Dédsstraff’ fdr icke forekomma.

J ¥

Varie medborgare dr skyddad mot
kroppsstraft. Han dr ddrjimte skyd-
dad mot tortvr och mot medicinsk pd-
verkan i syfte att framtvinga eller hind-
ra vttranden.

6\

Varje medborgare dr gentemot det
allmdnna skyddad mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall
dan som avses i 4 och 3$§. Han dr
dirjimte skvddad mot kroppsvisita-
tion, husrannsakan och liknande in-
trang samt mot undersokning av brev
eller annan fortrolie forsandelse och
mot hemlig avlyssning eller upptag-
ning av telefonsamtal eller annat for-
troligt meddelande.

7%

Ingen medborgare far landsforvisas
cller hindras art resa in i riket.

Ingen medborgare som dr eller har
varit bosatt i riket far berovas sitt med-
borearskap i annat fall dn dd han dr
eller samtidigt blir medborgare i annan
stat.

8¢

Varje medborgare dr gentemot det
allmdnna skvddad mot  friheisber-
vande. Han dr dven i dvrigr tillforsak-
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Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

rad frihet an forflviia sig inom riket
och ant limna detta.

99

Har annan myadighet in domstol
berivar ndgon medborgare friheten
med anfedning av brotr effer misstanke
om brout, skall denne kunna fi saken
provad av domstol utan oskiligr drijs-
mdl. Vad nu sagts géller dock icke nr

Sfrdga drom att till riket dverflvtta verk-

stalligher av frihetsberovande pafilid
som har ddomis i annan stat.

Har medborgare av annan anled-
ning dn som angives I forsta stycket
blivit omhéndertagen tedangsvis, skall
han likasd kunna fd saken privad av
domstol wan oskéiliet drijsmal. Med
provaing av domsrol liksiélles i sddant

fall privvaing av ndmnd, om ndmndens

sammansdttning dr bestimd i lag och
ordforanden i ndmnden skall vara eller
ha varit ordinarie domare.

10 §

Stwraff eller annan brotispdfolid fir
icke dléiggas [Or girning som icke var
belagd med brotspdfolid, ndr den fir-
ovades. Ej heller far svdrare broits-
pafolid dligeas for gdrningen dn den
som var foreskriven dd. Vad nu
sagts om brotspdfolid géller dven fiir-
verkande och annan sdrskild rdnsver-
kan av bron.

11y
Domstol far icke inrdrias for redan
begdngen gdrning och ¢f heller [Gr viss
tvist eller i ovrigt for visst mdl.
Forhandling vid domstol skall vara
offentlig.
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Nuvarande hdelse
43
Betrdffande irvekfiifieren ocht rétten

att raga del av allméin handling gdller

vad som dr foreskrivet i trvekfrihets-
Sforordningen. Fareskrifter som i ovriet
ndarmare wtformar de fri- och réittig-
heter och det skydd som avses i [-3 3
hestutas i den ordning som foreskrives
i & kap.

Foreslagen Ivdelse

12y

De fri- och rdttigheter som avses {
IS 1=5 sami i 6 och 833 och i 11y
andra stycket fdr, i den ustrickning
som [3-16 s medgiver,  begrinsas
genom lag eller genom annan forfatr-
ning efier bemyndigande i lag enligt
& kap. 7§ forsta stycker 7 eller 10§,

Begréinsning  som  avses 1 forsta
siveker far goras endast for att tillgo-
dose dndamdl som ér godragbart i et
demokratiskt  samhdille.
ningen fdar aldrig gd wover vad som

Begriins-

dr nddvéndigt med hédnsva il det dn-
damal som har foranletr den och o
hieller stréicka sie sd ldngt att den wigor
ett hot mor den fria dsikishildningen
sasom en av folksivrelsens grundvalar.
Begréiinsning fdr ej goras enbart pd
grund av politisk, religios, kulturell el-
ler annan sddan dskddning.

139
Yurandefriheten och informarions-

friheten far begrinsas endast om sir-

skilt viktiga skél toranleder det, sdasom
av hénsvn till

1. rikets siikerhet eller dess forhal-
lande till annan star eller mellantolklis
organisation,

2. myndighets verksamhet for in-
spektion, kontroll eller annan tillsvn,

3. inresset att forebvgea eller be-
ivra brott,

4. allmin ordning och sikerher,
3. det allminnas ckonomiska in-
tresse.,

6. skvddet for enskilds personliga
eller ckonomiska firhallanden.

7. intresset ait reglera eller begrdin-
sa kommersiell reklam.

Vid beddmandet av vilka begréins-



Prop. 1975/76:209

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

ningar som far goras med stod av forsta
stycket skall sérskilt beaktas vikten av
vidaste mdjliga virandefiihet och in-

Jormationsfrihet i politiska, religiosa,
Jackliga, vetenskapliga och kulturella

angeldgenheter.

Som begrdnsning av yurandefiihe-
ten och informationsfrifieten anses icke
meddelande av foreskrifter som utan
avseende pd yurandes innehdll ndir-
mare reglerar visst sétr att sprida eller
mottaga viranden.

143
Méitesfriheten och demonstrations-

[riheten far begriinsas endast av hén-

svn till rikets scikerhet, il ordning och
sdakerhet vid sammankomsten eller de-
monstrationen cller il wafiken elfler

for art motverka farsor.

Foreningsfrihieten far hegrinsas en-
dast savitt giller sammanstutningar
vitkas verksamhet dar av omilitiir eller
liknande natur eller innehdr firfolielse

av folkgrupp av viss ras, med viss hud-

Sfiirg eller av visst emiskt ursprung.

133

Lag eller annan foreskrift far ¢j in-
nebdra atr ndgon medborgare miss-
gvanas dérfir att han med hénsvn till
ras, hudfarg eller erniskt ursprung till-
hir minoritet.

16 3

Lag eller annan fireskrift fdr of in-
nebéira arr ndagon medborgare miss-
gvanas pd grund av sitt kon, om ¢j

foreskriften wigdr led i strivanden att

dstadkomma jimstdlldhet mellan man
och kvinnor eller avser varnplikt eller
moisvarande tidansteplikt.
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Nuvarande ldelse Fireslagen vdelse
3 N 17 N

Férening av arbetstagare sam arbetsgivare och firening av arbetsgivare
dger riitt att vidtaga fackliga stridsatgiirder, om annat ¢j foljer av lag cller
avtal,

18y

Varje medborgare skall vara tiflfir-
sdkrad erséitining enligt grunder som
bestinmes i lag for det fall arr hans
egendom 1ages i ansprak genom ex-
propriation cller annat sadant firfo-
gande.

19 ¢

Farfatare, Kkonstndrer och fotogra-
Jer dger rdnt Hll sina verk enligr be-
stammelser som meddelas i lag.

20 %

Utlinning héir i riket ér likstélld med
svensk medborgare i fraga om

1. skvdd mot wdang an delaga i
demonstration  eller  meningsyiring
eller att tilthira trossamfund eller an-
nan sammansiitning (2 3 andra me-
ningen),

2. skvdd mor dadsstraft. kropps-
straft och torivr samir mot medicinsk
paverkan i svfie att framtvinga cller
hindra yttranden (4 och 3 $¥),

3. rdn Gl domstolsprivaing av fri-
hetsberdvande med anledning av brour
eller misstanke om brott (93 forsta
stveket),

4. skvdd mot retroaktiv. brotspd-
Jalid och annan retroakiiv rdttsverkan
av brott (103§).

5. skvdd mot inrdttande av domstol
i vissa tall (113 forsta stvcket),

6. skvdd mor missgomande  pd
cerund av ras, hudfirg cller etniskt ur-
sprimg efler pda grund av kin (15 och
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Nuvarande Ivdelse

10
Firestagen Idelse
16 33),
7. réite dill fackliga  stridsdrgdrder
(17 %),

8. ratt till ersdtming vid expropria-
tion eller annat sddant fOrfogande
(18 $).

Om annar icke folier av sdrskilda
[foreskrifter i lag, dr utlinning har i ri-
ket likstélld med svensk medborgare
dven i frdga om

1. vurandefiihet,
het,  midtestiihet,  demonstrationstri-

informarionsfri-

het, fareningstrihet och religionsfribet
(1)

2. skvdd mot rvdng att giva till kéin-
na daskddning (23 forsta meningen),

3. skvdd mor kroppsligt  ingrepp
aven i amiat fall dn som avses i 4 och
3§88, mot kroppsvisitation, husrannsa-
kan och liknande intrdng samt mot in-
trang i ftorrolig meddelelse (6 §).

4. skvdd mot fiiheisberovande (8 §
forsta meningen).

5. rdtt ull domstolsprévning av fii-
hetsberdvande av annan anledning dn
brott eller misstanke om brott (9§
andra stycker),

6. offentlighet vid domstolsfirhand-
ling (11§ andra stvcket),

7. skvdd mot ingrepp pd grund av
dskddning (12 Y andrua stycket redie
meningen),

8. forfanares, konstndrers och fo-
rografers rétt till sina verk (19 $).

8 kap.

Lag eller annan fiireskrift tir ef in-
nebdra are didsstraf) skali kunna dGdi-
mas.

Lay cller annan foreskrift fdr of in-
nebéira atr svensk medboreare skall

Av hestidmmelserna i 2 kap. om
grumdlédggande fri- och rittigheter il-

der ant foreskrifter av visst innehdll ¢f
Jtdr meddelas eller fiir meddelas endast

cenom lag.
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Nuvarande Ivdelse

Kunna landstisrvisas eller eljest hindras
atr atervinda till riket eller att svensk
medborgare som dr bosatt i riker skall
kunna berovas sitt medborgarskap i
annat fall dn dd han ar eller samtidigt
blir medborgare [ annan stat.

Lag cller annan foreskrift far oj in-
nebdra att swraft eller annan brotis-
patalid skall kunna ddémas for edrning
sont icke var belagd med brotspatilid,
ndr den fordvades. eller art svdrare
brottspafalid skall kunna ddomas for
gdrningen dn den som var foreskriven
da. Vad mu sagts om brotispdfolid gal-
ler dven forverkande cller annan sdr-
skild rdttsverkan av broit.

Enskild skall vara tillforsikrad er-
séirtning enlige grunder som bestdmmes
ilag for det fall atr hans egendom rages
i ansprdak genom expropriation eller
annar sddani férfogande.

Foreslagen [vdelse

Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmiinna, som giller
dligganden for enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ckonomiska forhéllanden, meddelas genom lag.

Sadana féreskrifter ir bland andra
toreskritier som begrinsar de fri- och
réttigheter och det skvdd i dvrigt som
enligt 2 kap. 1-3 33 tillkommer svensk
medhorgare. foreskrifter om brott och
rittsverkan av brott. foreskrifier om
skatt till staten samt fareskrifter om
rekvisition och annat sddant forfo-
gande.

Utan hinder av 3 eller 5 ¥ kan re-
geringen efter bemyndigande i lag
genom  torordning meddela  fore-
skrifter om annat in skatt. om {0-
reskrifterna avser ndgot av foljande
imnen:

s

S&dana foreskrifter iir bland andra
foreskrifter om brott och riitisverkan
av brott, om skatt till staten samt
om rekvisition och annat sadant for-
fogande.

Utan hinder av 3 cller 5 § kan re-
geringen efter bemyndigande i lag
genom forordning meddela fGre-
skrifter om annat dn skatt. om fo-
reskriftcrna avser ndgot av foljande
amnen:
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Nuvarande Ivdelse

1. skydd for liv. personlig siiker-
het eller hiiisa.

2. utliinnings vistelse i riket.

3. in- eller utforsel av varor, av
pengar eller av andra tiligdngar. tili-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning ef/ler niiringsverksamhet,

4. jakt. fiske cller natur- och mil-
jovard,

5. trafik eller ordningen pa allmin
plats.

6. undervisning och utbildning.

Cian hinder av 3\ kan regeringen
efter bemyndizande i lag genom for-
ordning meddela fireskrifier om for-
bud att rgju sddant som négon har
crfarit i allmiin tjinst eller under ut-
ovande av tjinsteplikt.

Bemyndigande som avses i denna
paragraf medlGr ej riitt att meddela
foreskrifter som i annat hiinscende dn
som angives | andra stveket begrénsar
nagon av de fri- och riigheter eller
det skydd i avrigt som enligt 2 kap.
{3 3 tillkommer svensk imedborgare.
Sddant bemyndigande medfir ef heller
rdrt art meddela foreskrifter om annan
rittsverkan av brott @n hoter. Riks-
dagen kan i lag, som innchaller be-
myndigande med stod av denna pa-
ragraf, foreskriva diven annan ritts-
verkan in boter tor dvertriidelse av
foreskrift som regeringen meddelar
med stéd av bemyndigandet.

Regeringen kan cfter bemyndi-
gande 1 lag 1 imne som angives i
7 ¥ torsta styeket cller 9 ¢ genom for-
ordning bestiimma att fEreskrift i la-

Farestagen [vdelse

1. skydd {or liv, personlig siitker-
het eller hiilsa,

2. utliinnings vistelse 1 riket.

3. in- cller utforsel av varor. av
pengar cller av andra tillgangar. tiil-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning, niringsverksambhet eller ut-
Jormning av byvggnader, anldggningar
och bebyggelsemilo,

4. jakt, fiske, djurskvdd eller na-
tur- och miljévard.

5. trafik eller ordningen pd allmiin
plats.

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att réja sddant som né-
gon har erfarit i allmiin tjiinst eller
under utdvande av (jinsteplikt.

Bemyndigande som uvses i firsta
stveker medfor ej riitt att meddela f6-
‘reskrifter om annan rittsverkan av
brott iin béter. Riksdagen kan i lag.
som innehdller bemyndigande med
stod av farsta stveket, {6reskriva dven
annan rittsverkan in boter 1or over-
triddelsc av foreskrift som regeringen
meddelar med stéd av bemyndigan-
det.

N

Regeringen kan cofter bemyndi-
gande i lag 1 imne som angives i
7 § forsta stycket eller 9 § genom {or-
ordning bestiimma att foreskrift i la-
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Nuvarande hdelse

gen skall borja eller upphdra att till-
limpas. Dena gdller dven om fire-
skrifien begréiinsar nagon av de fii- och
rértigheter eller det skydd i dvrigt som
enligt 2 kap. 1-3 &3 tillkommer svensk
medborgare.

11

Bemyndigar riksdagen enligt den-
na regeringsform regeringen att med-
dela foreskrifter i visst imne, kan
riksdagen dirvid medgiva att rege-
ringen Gverlater &t forvaltningsmyn-
dighet eller kommun att meddela
bestimmelser i imnet. I fall som nu
sagts kan riksdagen ocksd uppdraga
it (Orvaltningsmyndighet under
riksdagen att meddela s&dana be-
stimmelser.

Fireslagen Ivdelse

gen skall bdrja cller upphdora att till-
lampas.

Bemyndigar riksdagen enligt
detia kapitel regeringen att meddela
foreskrifter i visst dmne. kan riks-
dagen dirvid medgiva att regeringen
Overldter & forvaltningsmyndighet
cller kommun att meddela bestim-
melser i dmnet. 1 fall som nu sagts
kan riksdagen ocksd uppdraga 4t {or-
valtningsmyndighct under riksda-
gen att meddela sddana bestimmel-
ser.

10 kap.

oy

Beslutandcriitt som enligt denna
regeringsform  tilkommer  riksda-
gen. rcgeringen eller annat 1 rege-
ringsformen angivet organ och ¢j av-
ser frdga om stiftande, dndring cller
upphévande av grundlag kan i begrin-
sad omfattning dverléatas till mellan-
folklig organisation (6r frediigt sam-
arbete. till vilken riket iir eller skall
bliva anslutet, ¢ller till mellanfolklig
domstol. Om sadan verldtelse be-
slutar riksdagen i den ordning som
foreskriven stiftande
grundlag eller. om beslut i sddan ord-

ar for av
ning ¢j kan avvaktas. genom ett be-
sfut. varom minst fem sjittedelar av
de ristande och minst tre (Jirdedelar

av ledamdterna (Grenar sig.

Beslutanderiitt som cnligt denna
regeringsform tillkommer riksda-
gen, regeringen eller annat i rege-
ringsformen angivet organ kan i be-
griinsad  omfattning  Overldtas till
mellanfolklig organisation for fred-
ligt samarbete. till vilken riket ir cl-
ler skall bliva anslutet, elier tifl mel-
lanfolklig domstol. Dérvid fir ¢j over-
Idras beshuanderditt som avser fidga
om stiftande, dndring eller upphdvan-
de av grundlag eller fraga om begrins-
ning av ndgon av de fii- och réittigheter
som avses i 2 kap. Om dverldtelse be-
slutar riksdagen i den ordning som
dr foreskriven for stiftande av grund-
lag cller. om beslut i sidan ordning
e kan avvaktas. genom ctt besiut,
varom minst fem sjitledetar av de
rostande och minst tre fjirdedelar av
ledaméterna fGrenar sig.



Prop. 1975/76:209 14
Nuvarande Ivdelse Fireslagen [vdelse

Riuskipnings- eller forvaliningsuppgift som cj enligt denna regeringsform
tillkommer riksdugen, 1egeringen cller annat i regeringsformen angivet organ
kdn dverldtas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller till utlindsk
elfer internationell inrédttning cller samfillighet. om riksdagen frordnar om
det genom ctt beslut, varom minst tre fjirdedelar av de rostande forenar
sig. eller genom beslut i den ordning som giiller for stiftande av grundlag.

11 kap.
s
Hogsta domstolen ir hogsta allmidnna domstol och regeringsritten hdgsta
forvaltningsdomstol. Riitten att fi4 mal provat av hogsta domstolen eller
regeringsritien kan begriinsas genom lag. [ hégsta domstolen och regerings-
ritlen far endast den tjinstgdra sdsom ledamot som har utniimnts till or-
dinaric domare i domstolen.

Annan domstol in hogsta dom-
stolen eller regeringsriitten inrittas
med stod av lag. Domsiol far icke in-
réirias for redan begdngen girning och
of heller for viss tvist elfer i ivrigt for
visst mdl.

Annan domstol dn hogsta dom-
stolen cller regeringsriitten inrittas
med stod av lag. Om forbud mot in-
rdtiande av domsiol i vissa fall fore-
skrives i 2 kap. 11 ¥ forsta stycker.

Vid domstol som avses i andra stvcket skall finnas ordinarie domare.
1 friga om domstol som har inriittats for handliggning av en viss bestimd
grupp eller vissa bestimda grupper av mal tar dock i lag goras undantag

hiirifran.

Ritistvist mellan enskilda far icke
utan stod av lag avgdras av annan
myndighet in domstol.

Har annan mvadigher dn domstol
herovar nagon fiiheten med anledning
av hrou eller misstanke om brott, skall
den beshuier ror kunna fa saken provad
av domstol wan oskdlier drdjsmal.
Detsanma gallor om svensk medbor-
gare av annan anledning dn nu sages
har blivit omhéindertagen  tangsvis.
Med provaing av domsiol liksidilles i
sistnéimnda fall privaing av ndmnd,
om néamndens sammanséittning dr be-

Rittstvist mellan enskilda far icke
utan stod av lag avgdras av annan
myndighet in domstol. Om domstols
provaing av frihetsberivande foireskri-

ves @2 kap. 9.
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Nuvarande Ivdelse Farestagen Wdelse

stiamd i lag och ordtioranden i ndmn-
den skall vara cller ha varit ordinarie
domare.

63

Under regeringen lyvder justitiekanslern, riksdklagaren. de centrala im-
betsverken och linsstyrelserna. Annan statlig forvaltningsmyndighet tvder
under regeringen. om myndigheten ej enligt denna regeringsform eller annan
lag #r myndighet under riksdagen.

Forvaltningsuppgift kan anfortros 4 kommun.

Forvaltningsuppgift kan 8verldm- Forvaltningsuppgift kan dverliim-
nas till bolag. forening, samfillighet  nas till bolag. forening. samfillighet.
oller stittclse. Innefattar uppgiften  stiftelse eller enskild individ. Innefat-
myndighetsutovning, skall det ske  tar uppgiften myndighetsutéy ning.
genom lag. skall det ske med stid av lag.

1. Andringarna i regeringsformen triider i kraft den 1 junuari 1977.

2. Utan hinder av 2 kap. 16 § behdller dldre toreskrift. som innebir siir-
behandling pd grund av kon. sin giltighet tills vidare. Sidan téreskrift far
dndras. dven om indringen innebiir fortsatt sirbehandling.

3. Bestiimmelscrna om medlemskap i svenska kyrkan giller utan hinder
av 2 kap. 23 1 dess nya lvdelse.

4. Vid ikrafttridandet foreliggande bestimmelser om att film icke far
forevisas offentligt. omden ej dessforinnan har godkiints for sddan visning.
giller utan hinder av 2 kap. 1 § 3 i den nya lvdelsen och 14 § forsta stycket.

5. Aldre forfattning eller foreskrift dger fortsatt giltighet utan hinder av
att den icke har tillkommit i den ordning som skulle ha jakttagits vid till-
limpning av regeringsformen i dess nya lydelse.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1976-04-01

Nirvarande: statsridet Striing. ordférande, och statsrdden Andersson. Jo-
hansson. Holmgvist. Aspling. Geijer. Bengtsson. Norling. Lidbom. Carlsson,
FFeld:, Sigurdsen, Zachrisson. Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson

Firedragande: statsradet Geijer

Proposition om indring i regeringsformen

1 Inledning

Tryckfriheten och rditten att ta del av allmiinna handlingar har sedan
lang tid tillbaka skyddats av detalicrade regler 1 grundlag. Nir det giiller
Ovriga fri- och riittigheter har diiremot grundlagsskyddet iinda fram till den
| januari 1975, da den nya regeringsformen (RF) tridde i tillimpning, utgjorts
av en enda grundiagsregel, den beromda 16 § i 1809 &rs regeringsform och
dess tidigare motsvarigheter i iildre lagverk. Frigan om en fdrstirkning av
grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna har emellertid
varit {Bremdl for uppmirksamhbet under en stor del av 1900-talet. Ar 1938
tillsattes sdlunda den s. k. ringstenska utredningen' som 1941 avgav ctt be-
tinkande med forslag till dindrad tydelse av 16 § i 1809 ars RF. Detta forslag
ledde emellertid inte tull ndgon lagstiftningsatgiird. Ocksd den 1954 tillsauta
Sorfarmingsutredningen® utarbetade grundlagsregler om de medborgerliga fri-
och riittigheterna. Forfatiningsutredningens forslag ansags emellertid inte
kunna Lggas till grund (or lagstiftning. Fragan om grundlagsskydd for de
medborgerliga fri- och rittigheterna dverlimnades i stilllet till den 1966 till-
satta grundlagheredningen® som en del av dennas uppgift att slutfora arbetet
pd cn ny forfattning.

'Ledamater Herbert Tingsten. ordfirande. Georg Andréen, Knut Petersson. Erik
Fast och Ferdinand Nilsson.

3 Ledamater vid utredningsarbetets avshwtande Richard Sandler. ordftrande. Emit Ahl-
kvist. Olle Dahien. Harald Hallén. Ossian Sehistedt, Sten Wahlund. Jiorgen Wes-
erstahl och Per Wrigstad

3 Ledumoter vid utredningsarbetets avslutande Valier Aman. ordfSrande. Arne Gadd.
Allan Hernelius. Hilding Johansson, Birger Lundstrom. Georg Pettersson och Sten
Wahlund.



Prop. 1975/76:209 17

De regler om medborgerliga fri- och riittigheter som aterfinns i 1974 ars
RF och som i huvudsak bygger pd grundlagberedningens forslag betecknades
redan vid sin tilkomst som ett provisorium. Enligt riksdagen borde en
sirskild utredning tillsiittas med uppgift att i hela dess vidd pa nytt Overviiga
frdgan om regleringen i grundlag av skyddet f6r enskildas fri- och riittigheter.
Med anledning av detta uttalande tillkallades /973 drs fii- och réittighetsui-
redning* i november 1973.

Fri- och rittighetsutredningen avidmnade sitt betdnkande i oktober 1975.
Betiinkandet innehdller forslag till ett helt nytt kapitel om grundliggande
fri- och riittigheter i 1974 ars RF samt till vissa dndringar frimst i 1 och
8 kap. RF. .

Utredningens betiinkande har remissbchandlats. Yttranden har avgetts
av hogsta domstolen. regeringsriitten, justitiekanslern, Svea hovritt, hov-
ritten for Vistra Sverige. kammarritterna i Goteborg och i Sundsvall, riks-
polisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, datainspektionen, integritetsskydds-
kommittén, massmedicutredningen, delegationen for jimstilldhet mellan
miin och kvinnor, utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och hus-
rannsakan, utredningen om telefonavlyssning. utredningen om reklam i
videogram, 6verbefiilhavaren, civilforsvarsstyrelsen, socialstyrelsen, postver-
ket, televerkel, utredningen om beskattning av utlindska artister. statens
kulturrdd, skoldverstyrelsen, juridiska fakulteterna vid universiteten i Upp-
sala, Lund och Stockholm, obligatoriekommittén, overstyrelsen for eko-
nomiskt férsvar, statens invandrarverk, liinsstyrelscrna i Kronobergs, Mal-
mohus och Norrbottens lin, JO Lundvik. JO Wennergren, Svenska kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareféreningen,
Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjinstemédnnens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACO/SR. Sveriges domareforbund, For-
eningen Sveriges polismistare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industri-
forbund, Svenska foretagares riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund.
Konstniirliga och Litteriira Yrkesutdvares Samarbetsndmnd (KLYS), Sve-
riges Radio AB, Pressens samarbetsnamnd, Sveriges frikyrkordd, Riksfor-
bundet Hem och Skola. Fredrika Bremer-Forbundet, centerns kvinnofor-
bund, moderata samlingsparticts kvinnoforbund, Amnesty International,
svenska sektionen, Internationella Juristkommissionens svenska avdelning.
Svenska samernas riksforbund, Sveriges forfattarforbund. Familjeforum, Ni-
ringslivets delegation for marknadsriitt, Medborgarriittsrorelsen, Bandhagen-
Hogdalens socialdemokratiska forening, Scientologvkyrkan i Sverige och
Kommittén for miinskliga rittigheter: psykiatriska dvergrepp. Linsstyrelsen
i Kronobergs liin har bifogat yttrande fran kommunfullméktige i Viixjo kom-
mun.

Jag avser nu att ta upp frégan om forstirkt grundlagsskydd for de med-

4Ledamoter Hjalmar Mehr. ordférande. Per Ahlmark. Karl Boo, Lars Herlitz, Allan
Hernelius. Hilding Johansson och Qlle Svensson.

2 Riksdagen 1976. | saml. Nr 209
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borgerliga {ri- och riittigheterna pd grundval av fri- och riittighetsutredning-
ens betiinkande och remissyttrandena dver detta.

Jag kommer i det toljande att limna cn utforlig redogorelse for utred-
ningens forslag och for de dverviganden som ligger till grund (or detta.
Utredningens forfattningsforslag torde 4 fogas till detta protokoll som bilaga
/. Utredningen har till sitt betiinkande fogat promemorior med redogdrelser
for rittsliiget betriffande olika fri- och rittigheter. T trdga om innehéllct
i dessa redogdrelser far jag hiinvisa till betinkandet.

Med hinsyn till frigans stora betydelse och till den ingdende behandling
som utredningens forslag har blivit foremal for i ménga remissyitranden
anser jag att en utforlig sammanstillning-dver remissyttrandena bor fogas till
detta protokoll som bilaza 2.

Jagavser vidare att i detta sammanhang ta upp friganomen del mindre dnd-
ringari RF som inte omfattas av utredningens forslag. Det rér sigom éindringar
i8kap.7och 11 §¥ochidebestimmelsersomf. n.dterfinnsi 11 kap. 3och 6 3%,

2 Niarmare om reformarbetet

Som nidmndes inledningsvis lade den s. k. tingstenska uwtred-
ningen 1941 fram forslag till indrad lydelsc av 16 § i 1809 &rs RF. Forslaget
innebar att viisentliga tilliigg gjordes till paragrafen, vilka med{drde att denna
kom att omfatta ocksd yitrandefrihet {tryckfrihet). forsamlingsfrihet och
foreningstrihet, riitt till personlig frihet och frihet i utévande av niring cller
yrke, ritt till egendom och till skillig ersdttning vid expropriation. ritt att
av det allméinna fa hjilp och skydd vid dlderdom, sjukdom. olycksfall. Iyte.
invaliditet och arbetsloshet, forbud mot retroaktiv strafflagstifining samt
skydd for brev-, telegraf- och telefonhemligheten.

Skyvddet avsdg svensk medborgare. For utlinning giillde endast riitt till
laga domstol och forbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

I regel var skyddet utformat sd att rittigheten slogs fast i grundlagen
samtidigt som det angavs att den ndrmare regleringen av den skulle ske
genom av konung och riksdag samfillt stiftad lag. Enligt ett motivuttalande
fick sddan lag inte krinka rittighetens grundsats (se SOU 1941:20 s. 14).
Grundlagsindring krivdes endast for inskrinkningar i riitten till skiilig er-
siittning vid expropriation och forbudet mot retroaktiv straftlagstifining. Riit-
ten till sociall understdd var nidrmast att betrakta som ett mélsiitinings-
stadgande, eftersom den inte innefattade nigon minimistandard for den
hjilp samhiillet skulle ge.

Siirskilda regler for extraordinira forhdllanden foreslogs inte eftersom de
i 16 § fastslagna fri- och riittigheterna i allmiinhet kunde utformas niirmare
genom vanlig lag (se SOU 1941:20 s. 15

Betriffande lagprovningsriitten anforde de sakkunniga att dct inte var
klarlagt genom bestimmelser eller praxis, om ndgon sidan tillkom dom-
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stolarna. Nagon uppfattning i frigan ansig de sig inte bora uttala, och inte
heller fann de skiil foresld att ndgon klargorande bestimmelse pd denna
punkt infordes (se SOU 1941:20 s. 16).

1 sitt forslag till ny regeringsform som lades fram 1963 tog forfatt-
ningsutredningen i 2 kap. upp de grundliggande fri- och riittig-
heterna. I 1§ behandiades de fri- och riittigheter, som sammanfattades under
rubriken opinionsfriheten, niimligen asiktsfrihet. vttrandefrihet (och tryck-
frihet), religionsfrihet samt forsamlingsfrihet och fGreningsfrihet. Riitt till
personlig frihet, rdtt att fritt vilja vistelscort inom riket eller ldmna riket,
riatt till hemfrid samt riitt till posthemlighet m. m. slogs fast i 2 §. Riitt
till egendom och skydd mot expropriation, ritt till undervisning och ut-
bildning (och skolplikt), riitt att driva niiring och utdva yrke, ritt till arbete.
ritt tilf socialt understod, ritt (och plikt) att delta i rikets {Orsvar, riitt till laga
domstol.forbud mot retroaktiv strafflagstifining samt asylriitt togs uppi foljan-
de Atta paragrafer.

De angivna rittigheterna gillde {or svensk medborgare men utlidnning
atnjot enligt 10 § hiir i riket fri- och rittigheter i likhet med svensk med-
borgare om inte annat var siirskilt stadgat. Bestimmelserna om riitt till laga
domstol och forbud mot retroaktiv strafflagstifining var dessutom sé for-
mulerade att iiven utlinning omfattades av dessa.

For inskriinkning i fri- och riittigheterna kriivdes grundlagsiindring endast
i fraga om forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning. Inskriinkningar i opi-
nionsfriheten kunde goras genom vanlig lagstiftning, men enligt uttalanden
i betinkandet inte i sddan omfattning att vederbdrande frihet inte lingre
kunde anses radda (se SOU 1963:17s. 171,175, 178, 180). De fri- och riittigheter
som togs upp i 2% kunde diremot inskriinkas genom lag eller med stod
av lag. och samma var {orhallandet med asylritten. Betriffande skyddet
mot expropriation, riitten {och plikten) till grundldggande skolundervisning,
riitten till socialt understéd samt ritten (och plikten) att delta i rikets forsvar
hiinvisades till innchdllet i vanlig lag. Riitten till annan undervisning och
utbildning samt riitten att driva niiring och utdva yrke giillde sévitt inte
annat var sirskilt stadgat. Inskriinkningar i riitien till egendom, vilka inte
var av expropriationsnatur, kunde ocksa ske i enlighet med de allminna
reglerna om normgivningsmakten (se nedan). Bestimmelsen om ridtt tifl
arbete var av malsitiningskaraktir.

Forfattningsutredningen ansdg att 16 § i 1809 rs RF representerade ett
siirskilt stort traditionsviirde och att paragrafen i sin hethet borde foras dver
till och bevaras i 1 kap. i en ny regeringsform sisom ett riktpunkts- och
mélsitiningstagande (se SOU 1963:17 s. 138).

Betriffande normgivningsmakten foreskrevs i 7 kap. 13§ att riksdagen
skulle stifta lag. Principen bakom fordelningen av normgivningskompetens
var att riksdagen skulle besluta om grundlag. om vad som dittilis hade
reglerats gecnom samfilld lag och om skattelag, medan regeringen skulle
ha den kompetens som tidigare tillkommit konungen ensam. I lag skulle
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dirmed enligt samma kapitels 2 § ges bestimmelser om svenskt medbor-
garskap. om cnskildas egendom och inbordes forhillanden, om brott och
pafoljd {or broit, om rittegangsforfarandet, om viirnplikt och annan (jin-
steplikt och om Aligganden i 6vrigt for kommuner och enskilda. 1 annan
forlattning én lag fick emellertid regeringen eller, om det var sirskilt stadgat,
annan myndighet besluta mindre ingripande bestimmelser i dessa trigor.
Vad som menades med "mindre ingripande bestimmelser™ borde enligt
forfattningsutredningen 16sas i praxis. I friga om strafflagstifining uttalades
att det skulle kunna vara [Oreskrifter om frihetsstraff i hdgst sex mdanader
(se SOU 1963:17 5. 340).

Stiftande. #dndring och upphiivande av grundlag skulle skc genom tva
beslut med mellanliggande val till riksdagen. Om minst en tredjedel av
riksdagens ledamdter begiirde det. skulle grundlagsstifiningsfraga understil-
las folkomrosining i samband med detta riksdagsval.

Vid krig. krigsfara eller andra extraordinira forhallanden igde riksdagen
enligt 10 kap. 2 § genom lag bemyndiga regeringen att i visst imne meddcla
foreskrifter som annars skolat ges i lag cller med stdd av lag. Enligt 10
kap. 9§ kunde regeringen, om riket var i krig och pé grund av krigsfor-
hallandena varken riksdagen eller dess krigsdelegation kunde sammantrida,
utéva pa riksdagen ankommandc uppgifter. dock inte befogenhet att stifta
grundlag.

Om lagprovningsriitten uttalade {orfattningsutredningen i sitt betiinkande
att man utgick frdn att domstolarna ligde en sldan riitt och att den skulle
bestd men att den endast siillan skulle aktualiseras (se SOU 1963:17 s.
155).

Under remissbehandlingen riktades i avseviird omfattning kritik mot for-
fattningsutredningens (orslag till grundlagsreglering av dc medborgerliga
fri- och riittigheterna. Det ansdgs allmiint viirdefullt med ett siirskilt kapitel
om grundliggande fri- och rittigheter. men mot forslaget anmiirktes aut
grundlagsskyddet var alltfor svagt eller opreciserat. Man pépekade bl. a. att
forfattningsutredningens motivuttalanden om att vissa riittigheter inte fick
inskriinkas s& att rittigheten inte lingre kunde anses rdda gav foga ledning
for tillimpningen. Vidare framholl vissa remissinstanser att det var oklart
hur bestimmelserna i 2 kap. om att inskrinkningar i riittigheter fick géras
genom lag cller med stdd av lag forholl sig till foreskritterna i 7 kap. 2§
om fordelningen av normgivningsmakt. Skvddet for fri- och rittigheterna
var enligt mdnga remissinstanser dven i dvrigt sd utformat att det var niirmast
betvdelsclost. En annan anmiirkning som riktades mot torslaget var att vissa
riittighetsbestimmelser syntes ge skvdd mot offentlig maktutdvning. medan
andra verkade innebiira att staten skulle ge skydd ocksd mot angrepp {ran
enskilda.

Betriiffunde lagprovningsritten anslot sig flera remissinstanser (bl. a.
hogsta domstolen) till (Srfattningsutredningens uppfattning att giillande
riitt innebar att domstolarna hade en sadan riitt (se SOU 1963:2 5. 60). Ingen
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remissinstans avstvrkte forslaget att lagprévningsritten skulle bestd. men
nigra var tveksamma med hinvisning till att frigan inte var tilleickligt
belyst.

De medborgerliga fri- och riittigheterna dterfannsi grundlagbered-
ningens forslag inte samlade i ett siirskilt kapitel utan hade fordelats
sa att de fri- och réttigheter som var av sirskild betydelse for den politiska
verksamheten togs in i det kapitel som rérde normgivningsmakten (7 kap.),
medan skvdd i andra avseenden foreskrevs i det kapitel som behandlade
riittskipning och forvaltning (10 kap.). I sistniimnda kapitel togs upp ocksé
cn bestimmelse om normmiissighct i myndigheternas handlande. Samma
princip kom dessutom till uttryck © 1 kap. 8§, som kan beskrivas som
en forkortad och moderniscrad version av 16 § i 1809 ars RF.

I forhallande till forfattningsutredningens forslag hade grundlagberedning-
en vidgat skyddets omfattning. Férutom yttrandefrihet (med tryckfrihet),
informationsfrihet (som enligt forfattningsutredningen utgjorde en del av
yttrandefriheten), moétesfrihet, foreningsfrihet, religionsfrihet. frihet att rora
sig inom riket och att limna detta samt skvdd mot husrannsakan i bostad
och intrdng i brev-, post- eller teleférbindelser inbegreps enligt 7 kap. 2 §
andra och tredje stvckena iiven sddana politiska fri- och rittigheter som
demonstrationsriitt, skydd mot tvang att tillhora forening eller trossamfund
(negativ forenings- resp. religionsfrihet) eller att ge sina asikter till kiinna
(negativ yttrandefrihet) samt skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp och
mot hemlig avlyssning. Vidare foreslog beredningen ett térbud mot tillfilliga
domstolar, dvs. sdidana som inriittades {or redan begéngen giirning eller for
viss tvist cller eljest [or visst mal (10 kap. | § andra stycket). Férbud mot
retroaktiv strafflagstiftning giillde ocksd i fraga om konfiskation och annan
rittsverkan av girning (10 kap. 73). Skyddet mot expropriation innebar
att ersiittning skulle utgd vid sadant 6rfogande (10 kap. 9 $). Utan mot-
svarighet hos forfattningsutredningen var grundlagberedningens forslag om
ritt till domstolsprévning av frihetsberdvande, straff, kontiskation cller an-
nan s&dan siirskild riittsverkan av giirning (10 kap. 6 § andra stycket) samt
om forbud mot landstorvisning och mot berdvande av svenskt medbor-
garskap (10 kap. 83).

Skyddet gillde i allminhet endast [6r svensk medborgare. 1 vissa av-
seenden omfattades emellertid ocksd utlinningar. Forbuden mot tillfilliga
domstolar och mot retroaktiv strafflagstiftning samt skyddet mot expro-
priation giillde sdlunda oavsett medborgarskap. Med visst undantag (som
giillde s. k. administrativa frihetsberévanden) hade utlinning dessutom riitt
till domstolsprévning av frihetsberdvande och brotispaftljder i dvrigt.

Nagra sociala riittigheter aterfanns inte i forslaget.

I fraga om skvddets styrka foreslog grundlagberedningen att vissa fri-
och riittigheter inte fick begriinsas annat dn efter dndring av sjilva grundlagen,
nimligen forbuden mot tillfilliga domstolar, retroaktiv strafflagstifining,
landsforvisning och berévande av svenskt medborgarskap. Till denna kategori
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kunde ocksa riik nas ritten till domstolsprovning av frihetsberdvande m. m.

Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning var utformat som ett {orbud
(or rittstillimpande organ att tillimpa sddan lagstifining och séledes inte
som ctt forbud for normgivaren att besluta hirom. Grundlagberedningen
uttalade att det emellertid sjilviallet i forsta hand kom att verka som en
sparr mot att det utfirdades nigra straffbestimmelser med retroaktiv syft-
ning (SOU 1972:15 s. 198). Skyddet mot landsforvisning, mot berévande
av svenskt medborgarskap och mot expropriation var avsett att verka pé
motsvarande siitt.

16vrigt var skyddet utformat s att inskriinkningar i det kriivde lag, beslutad
av riksdageni vanlig ordning. Undantag frin dettakrav fannsendast i frigaom
foreskrift att lagi visst imne skulle borjaellerupphoraatt giilla. Riksdagen kun-
de niamligen bemyndiga regeringen efler denna underordnad myndighet att
forordna hiirom.

I fraga om normgivningsmakicn innebar forslaget att riksdagen ensam
skulle stifta lag. Nagon begriinsning av dess befogenhet att besluta om nor-
mer fanns i princip inte, men normgivningskompetensen var fordelad si
att det i praktiken fanns tre olika omrdden for normgivning, nimligen
det obligatoriska lagomradet, dir riksdagen ensam kunde besluta. ett icke-
obligatoriskt lagomrade, diir riksdagen kunde dclegera sin normgivnings-
maka till regeringen. samt regeringens “eget” normgivningsomrade. dir re-
geringen kunde bestuta med stod direkt av regeringsformen. Till det ob-
ligatoriska lagomrédet horde bl. a. civilriittslig lagstiftning. Offentligriittslig
lagstiftning, som gillde forhillandet mellan enskilda och det allmiinna, kun-
de bli foremal (6r delegation i viss omfattning men som nyss sagts i princip
inte i friga om begriinsningar av fri- och rittigheterna (7 kap. 5§ tredje
stycket).

Grundlagberedningen papckade att den omstiindigheten att de i grund-
lagen beskrivna politiska fri- och riittigheterna skulle gilla om annat inte
hade bestimts i lag innebar att beskrivningarna fick betydelse som ett
medel att ange grinsen mellan riksdagens och regeringens normgivnings-
kompetens och att den ocksd innebar att grundlagsforeskrifterna fick en
direkt betydelse for medborgarnas handlande, s& liinge inskriinkande be-
stammelser inte hade meddelats genom lag.

Enligt grundlagberedningens forslag skulle grundlag allgjimt stiftas. ind-
ras cller upphiivas genom tva riksdagsbeslut med mellanliggande val (7 kap.
9 och 1238%)

Till 9 kap. 5§ i sitt forslag Gverforde grundlagberedningen i princip ofor-
indrad den bestimmelsc som funnits i 81 ¢ tredje stvcket i 1809 &rs RF
och som medgav att normgivningsmakt overlits pd mellanfolklig organi-
sation for fredligt samarbete.

For extraordinidra (Oradllanden skulle enligt grundlagberedningens forslag
till 12 kap. 4§ gilla atl riksdagen eller riksdagens krigsdelegation fick be-
myndiga regeringen att, di riket var i krig cller krigsfara cller di sadana
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utomordentliga (Grhallanden raidde som var foranledda av krig eller av krigs-
fara som riket hade befunnit sig i, genom [Brordning meddela sddana 6-
reskrifter i visst iimne som eljest skulle ha givits genom lag. alltsd iiven
foreskrifter som begriinsade de medborgerliga (Ti- och riittigheterna. Rege-
ringen kunde dock inte bemyndigas att iindra eller upphiva grundlag, varfor
de fri- och rittigheter vars skvdd var absolut inte kunde begriinsas pa detta
sitt. Till 12 kap. 8 § dverfordes i princip oftriindrad den bestimmelse som
funnits i 50 § fjiirde stycket 1 1809 ars RFF och som gav regeringen befogenhet
att handha riksdagens uppgifier om denna inte kunde fullgdra dessa pa
grund av Krig.

Grundlagberedningen forutsatte att lagprovningsriitien skulle besta.

De synpunkter som under remissbehandlingen framfordes med anledning
av grundlagberedningens (Orslag till bestimmelser om de medborgerliga fri-
och riittigheterna gick i skilda riktningar. Vissa instanser cfterlvste regler
ocksd om de sociala rittigheterna. Andra menade att det 1oreslagna skyddet
{6r de politiska {ri- och rittigheterna var otillriickligt och pekade bl. a. pi
de internationella Konventionerna pa omradet. 1 friga om skyddets styrka
hitvdades av nigra remissinstanser att inskrdnkningar av stérre betvdelse
borde kriiva beslut i den ordning som giillde 16r grundlagsindring. Enligt
andra remissinstanser skulle det vara mojligt att ge fler fri- och rittigheter
ctt sddant skydd att de inte {ick begriinsas annat in cfter grundlagsiindring.
Som exempel nimndes bl. a. de negativa fGrenings-. religions- och yu-
randefrihcterna.

I det forslag ti] regeringsform som lades framiprop. 1973:90 hade
de viktigaste rittighetsreglerna — bl a. de politiska {ri- och rittigheterna
och skyddet mot expropriation — samlats i ett sirskilt kapitel (2 kap.). For-
buden mot retroaktiv strattlagstiftning, mot landstérvisning av svensk med-
borgare och mot berdvande av svenskt medborgarskap hade flvitats Gver
till kapitlet om normgivningsmakten och riktats titl de normgivande organen
(8 kap. 1 §). Principen om normmiissighet i myndigheternas verksamhet
kom till uttryek i 1 kap. 7§

2 Kap. inleddes med tvd paragrafer utan motsvarighet i grundlagbered-
ningens forslag. Den forsta utgjordes av en forklaring om den samhilleliga
verksamhetens inriktning (2 kap. 1 §). Den andra giillde arbetstagares riitt
till inflytande i anstiiliningsfrigor och ritt Gl anstillningstrygghet (2 kap.
2%). I friga om de politiska {ri- och riittigheterna (2 kap. 4 §) utstriicktes
skyddet mot husrannsakan till att gilla dven pd annan plats dn bostad.

Pavissa punkter hade anmiirkningar under remissbehandlingen féranlett att
skyddet blev nagot mindre omfattande iin enligt grundlagberedningens for-
slag. Forbudet mot bervande av svenskt medborgarskap fick enlitetannan ut-
formning. Ritten till domstolsprovning begriinsades il att avse frihetsbers-
vanden. Férbudet mot retroaktiv strafflagstifining gavs en nagot snitvare for-
mulering.

Utliinningarna imnades liksom i grundlagberedningens forslag utan{or {ri-
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och riittighetsregleringen (se prop. 1973:90s. 195).

Skyddets styrka var viissentligen densamma som hos grundlagberedningen.
Skyddet mot expropriation (2 kap. 3 3) fick dock en mera allmiint hallen
utformning. De tvé inledande paragraferna i 2 kap. var av mdlsittnings-
karaktir, Vidare fick riksdagen mojlighet att bemyndiga regeringen att be-
sluta om tystnadsplikt 1 vissa fall (8 kap. 7§ andra stycket).

[ princip var fordelniagen av normgivningsmakten oldriindrad i {orhil-
lande ill grundlugbereuningcns Orslag. Till regeringens “eget” normgiv-
ningsomride (Ordes dock sddana offentligritsliga foreskrilter som inte var
betungande 16r enskild (8 kap. 3 §).

Reglerna om grundlag och om dverlatelse av normgivningsmakt till fver-
statligt organ bibeh6lls i regeringsiorslaget (8 kap. 15 och 17 §§ samt 10
kap. 33%).

Inte heller i friga om extraordiniira [Brhdllanden avvek regerings{Orslaget
(13 kup. 5 och 6 ¥%) principicllt frdn grundlagberedningens {orslag.

Liksom hos grundlagberedningen [Srutsaties att den lagprévningsritt som
hade utvecklats i riittspraxis skulle besta fiven efter antagandet av en ny
regeringsform.

Som redan har niimints foreslog rik sdagen vid sin behandling av prop.
1973:90 att en sirskild wiredning skulle tillséittas med uppgift att pd nytt
Overviiga triigan om grundiagsskydd tor enskildas fri- och riittigheter (KU
1973:26 s. 51). Under riksdagsbehandlingen gjordes vidare vissu dndringar
i regeringsforslaget. Dessa bestod dels i en viss utvidgning av det skvddade
omradet ~ riite till fackliga stridsatgirder och skydd mot dédsstraff togs
in i grundlagstexten - dels i att de av regeringen fGrestagna malsidttnings-
stadgandena tick utgd. Dirjimte gjordes vissa redaktionella dndringar.

Riksdugens beslut inacbar att RF kom att innchalla (Sljande reglering
av de medborgerliga fri- och riittigheterna.

Skvddets omfattning framgir i forsta hand av kapitlet om grundliggande
fri- och riittigheter (2 kap.). diir de politiska {ri- och riittigheterna tas upp.
En “katalog™ dver yvitrande- och tryckfrihet. rit till information, motes-
frihet. demonstrationsriitt. foreningsfrihet, religionsfrihet och rorelsefrihet
inleder Kapitlet (1 §).

Dirniist foljer skydd 16r den “negativa®™ sidan av [Greningsfrihet. reli-
gionsfrihet och vurandefrihet (2 §) samt skvdd mot pdtvingal kroppsligl in-
grepp. husrannsakan. intring i brev-, post-och teleférbindelser och hemlig
avlyssning (3 8). Riitten att vidta fackliga stridsatgirder dtertinns ocksd i
detta kapitel (5 %)

I kapitlet om normgivningsmakten (8 kap.) dterfinns {orbud mot dods-
straff, landsférvisning m. m.. berdvande av svenskt medborgarskap i vissa
fall. retroaktiv strafflagstiftning samt expropriation utan ersiittning (1 3). For-
bud mot tillfilliga domstolar sumt riitt att fa {rihetsberdovande provat av
domstol eller diirmed likstilld ndmnd foreskrivs slutligen i kapitlet om riitt-
skipning och forvaltning (11 kap. 1 § andra stycket och 3 § andra stycket).
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Skvddet idr i huvudsak begriinsat till att gilla {6r svensk medborgare.
Utliinning dtnjuter dock skydd mot dédsstralf. retroaktiv strafflagstifining,
expropriation och tillfilliga domstolar samt riitt Gll domstolsprovning av
straffriittsliga och straftprocessuella rihetsberdvanden.

Regleringen innebiir att det kriivs grundlagsiindring {6r inskrinkningar
i skyddet mot dodsstraff, landsforvisning m. m., berévande av svenskt med-
borgarskap i vissa fall, retroaktiv strafflagstiftning. expropriation utan er-
sittning och tillfilliga domstolar samt i ritten till domstolsprévning av
frihctsberdvanden.

Foreskrifter som niirmare utlormar de politiska {ri- och rittighcterna (2
Kap. 1-3 §§) kan meddelas genom lag., stiftad i vanlig ordning. cller undan-
tagsvis genom regeringens {Grordning med stéd av bemyndigande i lag,
niimligen om det ir fraiga om tystnadsplikt i vissa fall eller om att siitta
foreskrift i lag i vissa imnen i eller ur tillimpning. Riitten att vidta fackliga
stridsitgiirder giiller om annat inte {oljer av lag cller avtal.

Principen om normmiissighet i myndigheternas verksamhet slis fast i
I kap. 83%.

Av vad som nu har sagts framgdr att {oreskrilter som begriinsar de politiska
fri- och rittigheterna (2 kap. 1-3 §8) i princip ligger inom det obligatoriska
lagomrddet. Dir finner man ocksd den civilriittsliga normgivningen (8 kap.
2 %). Annan normgivning angdcende {orhillandet mellan cnskilda och det
allmiinna dn som nyss sagts och som giiller aligganden for enskilda cller
i Ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ckonomiska 16rhatlanden
faller inom lagomradet och ankommer alltsd i princip pd riksdagen men kan i
vissa fall bli foremal for delegation till regeringen, forvaliningsmyndighet eller
kommun(8 kap. 3.7, 100ch 11 §3).

Grundlag stiftas, dindras efler upphivs genom tva riksdagsbeslut med mel-
lanliggande val till riksdagen (8 kap. 15 och 17 §§). Normgivningsmakt kan
i begriinsad omiattning Overlatas till mellanfolklig organisation {6r fredligt
samarbete (10 kap. 3§ {Orsta stycket).

For extraordinidra forhillanden giller. ati, om riket dr i krig och till {6ljd
diirav varken riksdagen clier dess krigsdelegation kan fullgdra sina uppgilier,
regeringen skall handha dessa i den man den finner det behovligt [or att
skvdda riket och slutfora kriget (13 kap. 5 8). Ar riket i krig eller krigsfara
cller rader sddana utomordentliga forhallanden som dr foranledda av krig
eller av krigsfara vari riket har befunnit sig, kan regeringen med stdd av
bemyndigande i lag genom torordning meddela sddana foreskrifter som en-
ligt grundlag annars skall meddelas genom lag. Erfordras det iiven i annat
fall med hinsyn till fSrsvarsheredskapen, kan regeringen med stod av be-
myndigande i lag genom (Grordning bestiimma att i lag meddelad {6reskrift
om rekvisition eller annat sddant forfogande skall bérja eller upphora att
tillimpas (13 kap. 6 §). Regeringen har inte i ndgot fall ritt att stifta, dindra
eller upphiiva grundlag. _

Lagprovningsriitten idr inte fastslagen i RF men har forutsatts besta.
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Paratlellt med {ri- och rittighetsutredningen har ytierligare ett par ut-
redningar arbetal med Tigorna om grundlagsskydd (Gr de grundliiggande
fri- och rittigheterna.

Offentlighets-och sekretesslagstifiningskommit-

1 (O SK) dllsattes 1969 med uppdrag att utreda frigor om offentlighet
och sekretess betriffande allmiinna handlingar. T sitt sluthetiinkande (SOU
1975:22) som dverlimnades pd viren 1975 lade utredningen bl. a. fram (Srslag
Ul nya grundlagsregler pd omradet. Betiinkandet har lagts ull grund for
det 1Orslag Ul ny aviatining av 2 kap. trycklrihetstSrordningen som nyligen
har forelagts riksdagen i prop. 1975/76:160.

Den 1970 dllsatta massmedieutredningen (MM U) har haft
i uppdrag att utreda frgan om enhetlig reglering i grundlag av yitrande-
friheten i massmedier. 1 ett betiinkande (SOU 1973:49) Massmediegrundlag
som avgavs sommarcn 1975 lade utredningen fram (orslag till en mass-
medicgrundlag som skulle ersiitta 1949 drs tryekirihetsforordning (TF) och
som innehdll regler om tevekta skrifter, radio och film. De av OSK utarbetade
reglerna om allmiinna handlingar hade arbetats in i fOrslaget. Som jag har
nimnt i tidigare sammanhang har det inte ansetts limpligt att Eigga MMU:s
forstag 1ill grund for en totat reform pad ifrdgavarande rittisomriden. Med
utgdngspunkt i forslaget har regeringen emellertid i prop. 1975:76:000 t6-
reslagit viktiga dndringar @ TF, bl.a. i friga om meddelar- och anonymi-
etsskyddet. Som framgar av uttalanden i niimnda proposition har jag {6r
avsikt att inom den niirmaste framtiden tillsitta en utredning som skall
ha i uppdrag att utreda frigan om en siirskild yurandefrihetsgrundlag som
kanersiitta TF och som skall forstiirka skyddet for de viktigaste av de opinions-
friheter som f. n. regleras i RF.

3 Huvuddragen i fri- och rittighetsutredningens slutbetiinkande

Utredningen framhaller att ett skydd i grundlag {or medborgerliga fri-
och riittigheter iir av viisentlig betydelse or vakthallningen kring demokratin
ochattsambandet firsirskilt starkt mellan demokratinsom styrelseform och de
riittigheter — yttrandefriheten. informationsfriheten, matesfriheten m. fl. -
som utgdr grunden [6r den fria dsiktsbildningen. Enligt utredningens mening
drdetangeliget att kompletteraden nyaregeringsformen, somiirbyged pafolk-
styrelsens principer. med regler som utvidgar riittighetsomradet och befdster

skyddet [or rittigheterna.

Eit grundlagsskydd for fri- och rittigheter har enligt utredningen sin stor-
st betvdelse, niir den demokratiska samhiiflsordningen hotas av anti-de-
mokratiska rorelser inom lundet eller nir den, t.ex. vid Krigsfara, utsiitts
for péfrestningar Gll fBljd av tryek utifrdn. Det ir friimst i sadana situationer
som det kan (innas risk 6r att de demokratiska institutionerna sviktar i
omsorg om medborgarfriheterna. Med tanke pa detta bér grundlagens riit-
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tighetsregler i 1orsta hund utformas sa, att de [dgger riittsligt verkande band
pé de offentliga organens handlingsfrihet gentemot medborgarna. Sjdlviallet
blirett sddant riittsligt skydd en viirdefull tillgang ocksd i tiderav inre och vttre
lugn.

Grundlagens rittighetsregler verkar emellertid enligt utredningen inte en-
dust pa ritslig viig. De fvller ocksd en viktig uppgift av psykologisk natur
genom att mobilisera medborgaropinionen till [Srsvar {Or riittigheterna.
Yuterst dir (ri- och rittigheternas bestind beroende av ett fast rotat demo-
kratiskt medvetande hos medborgarna och endiirur vuxen vaksamhet mot alla
ansatser att forkviiva de grundliggande friheterna.

Utredningen understryker att det ligger i sakens natur att en fTi- och riittig-
hetsreglering i grundlag fr at f den efterstriivade skyddseffekten i viss ut-
strickning  maste  innebira  att  ocksd  folkrepresentationens,  riks-
dagens. handlingsfrihct begriinsas. Begriinsningarna maste emellertid utfor-
mus med stor varsamhet. T annat fall kan grundlagsreglerna om fri- och
rittigheter komma it fiventyra intressen som ocksd de ir centrala {6r en
fevande demokrati.

Det ligger, papekar utredningen, i dppen dag att rittigheter som beskrivs
i vedertagna termer. sisom vttrandefriheten, rorelsefriheten, ritten till skvdd
mot husrannsukan, ofta méste kunna inskriinkas {Or skilda lindamal. Ytt-
randefriheten i vidstrickt mening begriinsas t.ex. i gillande riitt av be-
stiimmelser om skydd for f6rsvarshemligheter. om [6rbud mot direkriinkning
och om forbud mot intrang i upphovsriitt. Rorelsefriheten inskriinks bl. a.
genom regler om Lingelsestraft (6r skitldu brott och om tvingsvis onhiin-
dertagande av personer som dir i oundgiingligt behov av vird. Bland de
begriinsningar som giller i skyddel mot husrannsakan nimns foreskrifter
om riitt {or polisen att soka clter brottslingar och f6r arbetarsk vddsmyndighet
att inspektera arbetslokal. Utredningen nimner att manga av dessa begriins-
ningar dr sd sjdtvklara att de inte betraktas som ingrepp i vad som kan
Kallas riittighetens kiirna.

Det ir tydligt att rittighetsregleringen i grundlag maste dppna méjlighet
tll begriinsningar av det slag som har angetts nu. Riittighetsreglerna fir,
framhaller utredningen. inte leda till hinder f6r den ordiniira lagstifiningen.
dvs. for lagstiftning som ir naturlig i ctt folkstyrt samhiille som skvdd
{or viktiga cnskilda och allmiinna intressen eller som led i en forigiende
soctal och ekonomisk reformverksamhet. Man méste med andra ord sl vakt
om mgjoritetsprincipen., som ir grundliggande for ett demokraliskt politiskt
system. Denna princip beskrivs sdatt den majoritet i riksdagen som har utkris-
talliserats genom ett val skall kunna med ansvar infor viiljarna fatta de beslut
som vid varje tillfille anses biist gagna samhiillet.

Elt annat krav som enligt utredningen maste kunna stillas pa en riit-
tighetsreglering i grundlag ir att politisk makt inte fir Bras over till icke-
politiskua organ, t. ex. domstolarna. I sumband med detta star att domstolar-
nas sammansitining inte far politiseras. )
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Slutligen har ett riktmiirke {6r utredningen varit att grundlagsreglerna
om fri- och rittigheter skall vara si utformade att den politiska diskussionen i
sak{ragor inte belastas av juridiska tvistigheter.

Savitt giller de grundliiggande kraven pd ett fri- och rittighetsskydd i
grundlag uttalar utredningen sammaniattningsvis bl. a. att regleringen i allt
viisentligt bor ha riittslig verkan, dvs. stilla upp ctt skvdd som innebir
att vissa recha band Higgs pd de offenthiga organens handlande. Utredningen
papekar att det ocksa stirmmer biist dverens med svensk forfattningstradition
att i huvudsak ta in endast bindande riittsregler i grundlag.

Det nu sagda utesluter emellertid enligt utredningen inte att vissa siirskilt
viktiga principer {6r samhiillsverksamhetens inriktning far komma dll ut-
tryck i grundlag. Utredningen forklarar att den har funnit det naturligt att
i RF fora ins.k. mdlsidttnings- cller programstadganden i
friga om vissa viirden som framstir som grundliiggande [6r medborgarna
men som av olika skill inte kan skyvddas genom riittsligt bindande grund-
lagsregler. Detta giller t.ex. for de sociala rdittigheterna.

Fraigan mot vem zrundlagens rittighetsskydd skall
gilla behandias timligen ingiende i betiinkander, Utredningen papekar
att RE:s riittighetsreglering £ n. — med undantug f6r den fackliga {rihcten
- cndast gilller {orhallandet mellan den enskilde och det allmiinna och att
vanlig lagstiftning ocksa i de flesta tall dr tillricklig {or att skydda med-
borgarnas rittigheter mot angrepp frdn andra enskilda. Till detta kommer
enligt utredningen att det inte ir praktiskt majligt att i grundlag ta in en
generell reglering av skvddet [6r de medborgerliga 1ri- och rittigheterna
sdvitt giller forhdllandet mellan de enskilda inbdrdes. Man skulle i s& fall
—utan att indd helt kunna dverblicka verkningarna av regelsystemet — tving-
as till en reglering som sa detaljerat anger vilka beteenden som dir [6rbjudna
och vilka pafoljder som skall knvtas Gll de uppstillda {Grbuden att den
till {613d av sin omlattning svirligen kan rymmas inom en rimtigt tilltagen
ram. Det dir didremot inte pd tekniska grunder uteslutet att i grundlag ta
in vissa klart avgriinsade regler som gilller forhdtandet mellan enskilda.
Med hiinsyn bl. a. till de konsekvenser som sddana regler kan 13 {or giillande
civilritt bér man emellertid enligt utredningens uppfattning iaktta stor res-
triktivitet i detta hinscende.

[ betinkandet diskuteras olika metodcr att stirka det
riitestigt verkande grundlagsskyddet [6r fri- och
rittigheterna.

Enligt utredningen iir det inte nigon framkomlig viig att direkt anknyta
grundlagens rittighetsregler till texterna i de internationella fri- och riit-
tighetskonventionerna. Konventionstexterna ir svaroverskadliga och svar-
tillgiingliga. De bygger pa en terminologi som varken ir enhetlig eller an-
passad till svensk lagstiftningsteknik. Utredningen torklarar att undersok-
ningar som den har Jatit utfora har visat att konventionstexterna i dtskitliga
styeken ir svirtolkade, Utredningen framhaller emellertid att konventio-
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nernas sakliga innehdll har betytt mycket [6r de framlagda {6rslagen och
att den har striivat cfter att genom grundlagsregleringen ge riittigheterna
ett skydd som i niva inte ligger under konventionernas.

En utgdngspunkt {6r utredningens arbete har varit att vitrandefriheten
i massmedier blir foremal f6r en utfirlig och detaljerad reglering i en siirskild
grundlag. Utredningen har inte ansett det rimligt att med motsvarande ut-
[Brlighet reglera $vriga riittigheter som bor omgiirdas med grundlagsskydd.
Det har dessutom inte varit mjligt att inom den tid som har statt till
utredningens [driogande utarbeia forslag till en sadan reglering. en reglering
som inte kan rymmas i RF. Utredningen foreslir alltsd att grundlagsskyddet
utanfor massmedicriitiens omrade utformas i mera generellt hallna bestim-
melser som upptas i RF.

Inom utredningen har diskutcrats att skvdda Iti- och riittigheterna genom
att stilla upp krav pd kvalificerad majoriter i riksdagen for bestut om lagar
som begriinsar de i grundlagen beskrivna (ri- och riittigheterna, L ex. krav
pa anslutning fran 3/6 av de rostande. En sidan 1dsning har betriffande
en grupp rittigheter. friimst opinionstriheterna, t6rordats av en minoritet
inom utredningen. medan majoriteten har still sig avvisande.

En 16sning som bygger pd metoden med kvalificerad majoritet kommer
enligt utredningen i konilikt med det {Grut niimnda kravet att grundlags-
skvddet inte far leda till f6rskjutningar i de politiska maktférhillandena,
sidana dessa pd grundval av majoritetsprincipen har utkristalliserat sig
genomettval. Majoritetsprincipeninncbirattenenkel majoritet fidller utslaget.
Principen siigs ha blivit sirskilt markerad genom det &r 1969 beslutade rikspro-
portionella valsystemet och genom den nya RF som uttryckligen bygger pa
folksuveriinitetens grundsats. En ordning som med verkan for det reguljiira
lagstiftingsarbetet fordrar kvalificerad majoritet skulle i sjdlva verket innebiira
att olika minoriteter i dtskilliga frigor kom att styra de politiska besluten. Den
kan dirforenligt utredningen frdn principiclla utgdngspunkterinte accepteras.

Utredningen forklarar att de principiclla inviindningarna mot ett system
med kvalificerad mujorilél kvarstar. iiven om metoden reserveras endast
16r beslut om inskriinkningar i vissa riittigheter. Konsckvenserna av metoden
belyses med et par exempel som avser yitrandefriheten och informations-
riitten. Uppstiills krav pd 5/6 majoritet {Or bifall till inskrinkning i dessa
rittigheter. innebiir det att redan drygt 1/6 av de réstande i1 riksdagen kan
stoppa {6rslag om {orbud mot alkoholreklam eller om begriinsning i riitten
att sumla in och Limna ut personuppgifter i samband med dataregistrering.
Samma minoritet kan enligt utredningen ocksa Orsvira genomforandet av
en reform som ror néringslivet eller medborgarnas sociala férméncr cller
rent av tills vidare hindra den gehom att siiga nej till en bestimmelse om
tystnadsplikt {or tiinstemiin som skall handfigga drenden enligt den nya
lagstifiningen.

Av samma skiil som har nimnts nu stiller sig utredningen negativ il
forslug om andra former av sirskild procedur for lagbeslut som begriinsar
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fri- och riittigheterna, t. ex. lingre uppskov med riksdagsbehandlingen. Visst
samband med denna irstillning har utredningens avvisande hallning till ett
forslag till indring i reglerna for grundlagsstifining av innebord dels att endast
ordinaric val skulle kunnabli uigdngspunkt for slutligi beslut i en grundlagsfra-
ga.dels att krav skulle uppstillas pd att det forsta beslutet skall fattas minst sex
ménader fore och det andra beslutet tidigast sex méanader efter riksdagsvalet.
Enligt utredningen ligger en tillriicklig garanti mot forhastade grundlagsiind-
ringariatt folket harhaft majlighet att tastillning till vilande grundlagsforslag.
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov dr frin demokratisk synpunkt
stdtande och kan leda till att angeldgna grundlagsindringar, om vilka kanske
raderallminenighet.fordrojs. Kravet att det forsta riksdagsbeslutetom grund-
lagsiindring skall fattas viss tid fore valet kan {2 till foljd att {Srarbetet torceras
till men for lagstiftningsprodukten. Av liknande skil motsiitter sig utredning-
enocksdtankenatt avstingaen riksdag som har utsctts genomextra val frin att
fattaettdefinitivt grundlagsbestut. ~ Utredningen papekar i sammanhanget att
ett forslag om folkomrostning i samband med riksdagsval om vilande grund-
lagsforslag f. n. behandlas av riksdagen och inte har provats av utredningen.

Mot bakgrund av de svnpunkter som nu har nidmnts har utredningen
stannat for att utforma grundlagsskyddet i enlighet med en metod som
i stort innebdr att grundlagen stéiller upp mer eller mindre langtgdende forbud
mot att ingripa i sdrskile beskrivaa fii- och réttigheter och som diirmed i mot-
svarande del utrustar fri-och rittigheterna med det skydd som liggeriatt de kan
siittas &1 sidan endast efteren grundlagsidndring.

Uuredningen forklarar att det i ett antal betvdelsefulla fall har varit méjligt
att undantagstost skydda en rittighet mot inskrinkningar genom vanlig
lag. T de flesta fallen méste emellertid en riittighet i RF fi en definition
i s& vida termer att vissa inskriinkningar i den framstédr som bide nodvindiga
och hogst legitima. Mojlighet till sidana inskriink ningar maste da dppnas. Be-
triiffunde nistan samitliga riittigheter siigs dock gélla att omfattande restriktio-
ner stills upp for riksdagens majligheter att besluta begriinsningar genom lag.
Sirskilt 1dngtgdende ir de restriktioner som foreskrivs {or riksdagens kompe-
tens att inskriinka opinionsfriheterna. Forslaget innebir hiirett {orsdk att ringa
in det omride som dr visentligt med tanke pd de demokratiska funktionerna
och att avskiira riksdagen frin befogenheten att genom vanlig lag gripa in pd
detta omrade. 1 enlighet med vad som tidigare har sagts skall i gengiild in-
skriinkningar i riittigheternasom inte beror detta centrala omrade kunna beslu-
tas genom vanlig lagstiftning. efter anslutning fran en enkel majoritet i riksda-
gen.

Griinsen mellan den del av en beskriven rittighet som fir inskriinkus
och den del som dr grundlagsfast kan dras pé olika siitt. Betriiffande opi-
nionsfriheterna begagnar utredningen | sitt forslag 1 huvudsak en dinda-
malsmetod. dvs. anger iindamdl f6r vilka inskriinkningar i rittigheten kan
beslutas. Enannan metod garut pdatt RF generellt forbjuderingreppi rittighe-
terna pa vissa grunder. Utredningen foreslr i tre hiinscenden sddana diskrimi-
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neringsfrbud, nimligen med avseende pé politisk och annan &skddning, ras
och annat etniskt ursprung samt kon.

Utredningen papekar att ett skyddssystem som innebiir att riksdagens
handlingstrihet i lagstiliningen Kringskirs enligt bestimmelser i RF kommer
att fi en hogst betydande effekt redan genom den politiska kontrollen av
att bestiimmelserna foljs. Skvddet faremellertid inte den behdvliga fastheten.,
om det inte kompletteras med en kontroll som iir oberoende av de politiska
orgunen. Utredningen [Oreslir att efterlevnaden av grundlagens regler till
skvdd {or fri- och rittigheterna skall kunna hontrolleras i rdnslig ordning.

Bl. a. med hiinsyn till att en riiuslig kontroll av lagstiftningen inte far
innebiira att politisk makt {6rs Sver till domstolar och {6rvaltningsmyn-
digheter avvisar utredningen tanken pd en forfattningsdomstol eller liknande
organ. Det grundliggande syfict med en fri- och rittighetsreglering i grundlag
—att skvdda de demokratiska viirdena i krisbetonade ligen — kritver enligt
utredningen inte annat eller mera dn dittsliga spirrar mot Klara kritnkningar
av de grundlagstorankrade fri- och rittigheterna. Ett kontrollinstrument som
svarar mot detta krav finner man i en lagprovningsritt for domstolar och
andra riustillimpande myndigheter, sddan den har utbildats i van land.
Det svenska lagprovningsinstitutet innebiir att en domstol eller annan myn-
dighet vid handliigeningen av mal efler drende skall sitta en Jag dt sidan
om den star i uppenbar strid med en bestiimmelse i grundlag, men endast
da. Utredningen 10rklarar att en lagpréovningsritt utformad pa sddant sin
inte Teder Gl att domstolarna blir politiska maktfaktorer. men att den &
andra sidan medfor att dessa med auktoritet kan gripa in mot krinkningar
av rittighetsskyddet i de fall dd det verkligen framstar som pékallat. Vid
en beddmning av lagprovningens viirde iir att hdlla i minnet att utredningens
forslag tll rittighetsreglering innebir att omridet 16r lagprovning utvidgas
betvdligt i jamforelse med vad som hiutills har gillv i vart land. Lagprov-
ningens betvdelse ligger enligt utredningens mening inte minst pd det 18-
rebygpande planet: risken {Or et underkiinnande i tillimpningen motverkar
att lagforslag antas som siitter grundlagens rittighetsskvdd at sidan, — Ut-
redningen foreslir att uttrvekliga bestiimmelser om lagprovningen (Grs in
i RF.

Utredningen anser inte att man nu bdr ta stillning till fragan om ob-
ligatorisk lagridsgranskning av forslag ill Tagar som begrilnsar ndgon rit-
tighet. Flera olika forslag om obligatorisk lagridsgranskning dr akiuella . n.
De bor beddmas i et sammanhang, Det bir ske i en siirskild utredning
som far i uppdrag att (Hrutsiittningslost dverviiga Jagridsinstitutet.

For aut oka overskadligheten oreslar utredningen att samitliga riittsligen
bindunde fri- och riittighetsregler samlas i 2 kap. RF. som omarbetas helt.
11 kap. RF forestds en ny paragraf. 2 §, med vissa bestimmelser av programka-
raktir. Utredningen liggerocksa fram forslag tilliindringav 10kap. 5 § RF,som
giiller mojligheten att dverldta konstitutionell befogenhet painternationellt or-
gan.
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Utredningens (orslag utgdr frin forhallandet i giillande lagstifining under
grundlagsnivd. Négra iindringar i denna lagstifining foreslds inte. Utred-
ningen forklarar att den varken har haft i uppdrag cller har haft méjlighet
att omprova bestimmelser i vanlig lag som berdr riittigheterna. Utredningen
(Grutsiitter emellertid i motiven att dess forslag leder till vissa lagidndringar.

Utredningens [orslag innebiir att rdittighetsomradet uividgas
i foljande hiinseenden.

Tenny 28 i1 kap. RF har wagits in forslag Gll mdlsdrningsstadganden.
I detta lagrum uttalas inledningsvis att den offentliga makten bor utdvas
sé att alla minniskors viirdighet och lika viirde erkiinns. att alla idr lika
infor lagen. att min och kvinnor dtnjuter lika riittigheter, att den enskildes
frihct och privat- och familjeliv skyddas samt att envars ckonomiska, sociala
och kulturelfa viilfird frimjas. Enligt forslaget giller vidare att det allmiéinna
skall verka for att demokratins idéer blir viigledande for samhiillets insti-
tutioner och organ, organisationsviisendet och arbetslivet. Diirjiimte fastslas
att envars ritt till arbete, bostad. utbildning, social trygghet, vdrd och om-
vardnad samt en god levnadsmiljé idr grundliggande mal (6r det allmiinnas
stravan. Slutligen forklaras att etniska. religidsa och sprakliga minoriteters
ritt till cget kultur- och samiundsliv bor friimjas.

De riutsligt bindande reglerna i 2 kap. RF upptar féljande nva réitigheter.

Skydd mot tving atl delta i méte. demonstration eller annan opinions-
yuring.

Skydd mot anteckning utan samtycke i register enbart pa grund av po-
litisk dskadning. .

Skydd mot tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i sylte
att tvinga fram uppgifter eller hindra yuranden.

Krav pd domstolsoffentlighet.

Riitt for fOrfattare, konstniirer och andra upphovsmiin till sina verk.

Skydd mot riittighetsbegriinsning enbart pa grund av politisk. religits eller
annan askadning,

Allmiint skydd mot lag eller annan foreskrift som inncbiir att nigon miss-
gynnas dirfor att han med hiinsyn tifl ras, hudfirg eller etniskt ursprung
tillhér minoritet.

Allmiint skydd mot lag eller annan foreskrift som innebiir att nigon siir-
behundlas pd grund av kon.

Forbudet mot siirbehandling pa grund av kon gdr dock {orbehéll for fo-
reskrift som dirckt orsukas av biologisk skillnad mellan kénen och or f6-
reskrift om viirnplikt eller motsvarande tjinstieplikt. Genom ett annat undan-
tug Sppnas mdjlighet 16r toreskrift som visserligen temporiirt gor skillnad
mellan kdnen men som syftar till jimstilldhet pa lingre sikt mellan min
och kvinnor. Hir dsvitas regler om konskvotering vid uttagning till ut-
bildning och liknande. Till de nimnda undantagen kommer att iildre re-
glering som gor skillnad mellan kénen. 1. ex. i fraga om eferlevandepension,
bestar dvergiangsvis.
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Skyddet for upphovsritten samt {orbuden mot diskriminering pd grund
av ras m. m. och pa grund av kon giller ocksa 6r den civilrittsliga lag-
stiftningens del.

Av de ritligheter som redan ir intagna i RF har foljande (&t viduad
omfaining: ' :

Motesfriheten omfattar ocksé teaterforestéllningar och liknande samman-
komster och avser fven enskilda mdten.

Rditren till fortrolig kommumikation foreslas utvidgad till att omfatta 1. ex.
bandinspelningar och videogram som befordras pd annat siitt in genom
posten samt till skydd mot filminspelningar och liknande optisk évervakning
av cnskildas samtal.

Skyvdder for medborgarskapet giller dven for utlandssvensk som nagon
gdng har varit bosatt i Sverige, inte som f. n. endast for den medborgare
som #r bosatt inom landet.

Till undanréjande av tvekan om riittigheternas omfattning har precise-
ringar av rdttigheisheskrivaingarna i RF gjorts i foljande fall:

Yttrandefriheten beskrivs som cn frihet inte bara att framfora asikter och
meddela uppgifter utan ocksd att uttrycka tankar och kiinslor. Det gors
hirigenom klart att RF skyddar ytirandefriheten inom kulturlivets alla om-
rdden, alltsd iiven vad giller rent konstnirliga framstillningar.

Informationsrdtren anges uttryckligen avse ocksé riitten att inhiimta me-
ningsyttringar. _

Friheten ait bilda religiosa sammanslutningar giller enligt Orslaget ocksé
andra religidsa sammanslutningar dn trossamfund.

Skyvdder mot husrannsakan har formulerats s& att det klart omfattar ocksa
intrdng som foretas i annat syfie iin att undersdka den lokal dér intrdnget
BOrs.

Rittighetsskyddet blir enligt forslaget starkare i foljande
hénseenden.

Kretsen av undantagslisa ranigheter utokas med foljande:

Skvddet mot tvang att ge till kinna &skadning.

Skyvddet mot tvang att delta 1 méte. demonstration cller annan opinions-
yitring.

Skyddet mot tving att tillhora trossamfund., politisk sammanslutning eller
sammanslutning f6r annan askddning.

Skyddet mot registrering utan samtycke enbart pid grund av politisk
askédning.

Forbudet mot tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan som
syftar till att tvinga fram uppgifter eller hindra vttiranden.

Forbudet mot rittighetsbegriinsning enbart pa grund av askddning.

Forbudet mot diskriminering pa grund av ras m. m.

Ocksi skyddet for den positiva formen av religionsfrihet — frihet att utdva
sin rcligion och att sammansluta sig med andra till religios gemenskap -
ir undantagslost. De begrinsningar som kan gilla i friga om yitrandefri-

3 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 209
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heten, mdtesfriheten och foreningsfriheten triiffar emellertid ocksa riittig-
helernas utdvning 1 religidst sammanhang.

Betriiflfande samitlica begrinsningsbara rdnigheter giiller:

1. En begriinsning fr aldrig strickas diirhiin att den “utgdr ett hot mot
den fria dsiktsbildningen sdsom cn av folkstyrelsens grundvalar™. Denna
bestimmelse far enligt utredningen till f6ljd att det inte blir mojligt {or
riksdagen — dven dir andra band p& dess handlingsfrihet skulle saknas -
att i storre omfatining begriinsa cn rittighet, sjilvfallet iin mindre att “upp-
hiva™ den.

2. En rittighet far aldrig begrinsas enbart pd grund av politisk, religios
eller annan askadning. Denna bestimmelse bildar hinder mot bl. a. inter-
nering och telefonavlyssning av personer dirfor att de hér tll viss dsikts-
riktning.

3. De {Srut nitmnda {Srbuden mot diskriminering pd grund av ras m. m.
och pé grund av kon giiller sjilvfallet ocksd for lagstiftning om riittighets-
begriinsningar.

4. En begrinsning far aldrig ga utéver vad som i ett demokratiskt samhiillc
som vart dr nddviindigt for att tiligodose det indamal som pakallar be-
griinsningen.

Betriffande midresfiiheten, demaonstrationsréitten, fireningsfriheten, viwran-
defriheten och réitten till information giller utdver vad som nyss har sagts,
att begriinsning far ske endast {or att tillgodose kvalificerade, till stor del
siarskilt angivna intressen. Detta skydd har utformats sd att det skall vara
sirskilt starkt i (riga om vttrandefriheten och ritten till information i po-
litiska, religiosa, fackliga. vetenskapliga och kuliurella angeliigenheter.

Enligt 10 kap. 5§ RF kan riksdagen under vissa villkor overldta konsti-
tutionell befogenhet, bl. a. lagstiftningsritt, till internationellt organ. Utred-
ningen foreslar att denna bestimmelse dndras si att det aldrig blir
mojligt att till internationellt organ dverldta ritt
att besluta om begrinsning av de fri- och rittig-
heter som upptas i RF. Forbudet giiller ocksd rittigheter som
riksdagen sjilv kan inskriinka gecnom lagbeslut.

Utredningens forslag innebiir att utlinningar i stor omfatining jim-
stiills med svenskar i (raga om grundlagsskyddet or {ri- och rittigheter.
Utliinning som vistas 1 Sverige dr helt liksiialld med svensk medborgare i
friga om samtliga de rittigheter som inte kan begrinsas annat iin cfter
grundlagsiindring. Undantag gors endast for rittigheter som enligt sakens
natur kan tillkomma endast svensk medborgare. t. ex. skyddet mot lands-
forvisning, samt {or skyddet mot registrering pd grund av politisk askddning
och skyddet mot tvang att ge till kiinna dskadning. Sistniimnda undantag
ir foranledda av behovet att kunna kontrollera udiindska terrorister respek-
tive av behovet att kunna friga udiinning om hans politiska uppfattning
i iirende om politisk asvl. Utlinning idr vidare helt likstilld med svensk
medborgare betriffande ritt il fackliga stridsdtgiirder och i friga om skydd
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mot diskriminering pa grund av kon cller etniskt ursprung.

Vad angdr dvriga fri- och rittigheter dr utlinning hir i riket med tva
nedan angivna undantag likstdlld med svensk medborgare om annat inte sérskilt
foreskrivs i lag. Detsamma giller i frdga om forbudet mot rattighetsbe-
griinsning enbart pd grund av askidning. Regleringen dppnar emellertid ma;j-
lighet till lindrigare inskriinkningar i rirelsefrihcten dn frihetsberdvande med
stod av forordning som grundar sig pad bemyndigande i lag. Skyddet mot
registrering pa grund av politisk dskadning slutligen giiller dver huvud inte
for utlinningar.

Enligt utredningen har grundlagsskyddet for fri- och rittigheter sitt friim-
sta viirde i krisartade ligen. | konsekvens hirmed foreslar utredningen att
de sirskilda restriktioner mot ingrepp frin normgivarens sida som uppstills
i 2 kap. RF skall uppritthallas fullt ut ocksa da landeté@rikrig. krigs-
fara eller liknande beligenhet. Emellertid kvarstir de be-
stimmelser i 13 kap. RF som innebiir att regeringen vid krig eller krigsfara
m. m. kan besluta foreskrifter som annars far meddelas endast av riksdagen.

Reservationer

Till utredningens betiinkande har fogats ett antal reservationer och siir-
skilda yttranden.

Ledamoten Boo har redovisat grundliggande synpunkter for sina still-
ningstaganden i utredningen i sirskilt yttrande. Ledam&terna Ahimark och
Hernelius har gjort detsammai reservationer. Ledamoten Herlitz har redovisat
sina stdndpunkter till utredningens historik och allménna synpunkter i ett sir-
skiltyttrande. Dirjimte hardessa fyra ledamoteravgett sirskildareservationer
i speciclia fragor.

Ahlmark och Hernclius yrkar betriffande fragan om skyddsmetoder att
lag som begrinsar ytirandefriheien, ritten till information, métestriheten,
demonstrationsritten. foreningsfriheten och skyddet for forurolig kommu-
nikation ¢ndast skall kunna beslutas antingen i samma ordning som grundlag
cller genom ett beslut varom minst 5/6 av de rostande och 3/4 av Je-
damdterna forenar sig. Hernelius anser att detta kvalificerade forfarande
skall giilla ocksa for inskrankningari forildraritten.

Ahlmark yrkar att grundlagsstiftningsforfarandet skall skiirpas sdlunda,
att det mellanliggande valet skall vara ctt ordinarie val och att minst sex
méanader skall [6rflyta mellan det vilande beslutet och valet samt mellan
valet och det slutliga beslutet.

Ahlmark, Boo och Hemnclius yrkar att forslag till lag som inskrinker
nagon av fri- och rittighcierna obligatoriskt skall granskas av lagradet.

Herlitz kan inte ansluta sig till den av utredningen foreslagna lagprov-
ningsriitten utan anser att tillimpande myndighet val skall vara skyldig
att prova friganom vanlig lag stimmer med grundlag men att beslut att lag skall
asidosittas sdsom grundlagsstridig skall {4 fattas baraav ett parlamentariskt or-
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gan.dit myndigheten hiinskjutit frigan.

Herlitz anser att begritnsningar av yutrandefriheten och ritten till infor-
mation cndast bor {4 ske fOr att skydda rikets siikerhet eller folkforsdrjningen,
forebygga och beivra brott, hindra forfiljelse av folkgrupp, skydda enskilds
anseende. hiilsa och personliga integritet, samt i Ovrigt i regler om nirings-
utdvning. upphovsritt samt skydd for rosthemlighet och fortrolig kommu-
nikation. Viss justering i forhallande till majoritetens [Orslag (orordas av
Herlitz betriiffande majligheterna till begriinsning av motesfriheten och de-
monstrationsriticn.

Herlitz har heller inte kunnat ansluta sig till utredningsforslagets for-
mulering av de allminna krav som bor stillas pd riittighetsbegriinsande lag-
stiftning och yrkar att det i grundlagstexten skall uttryckligen slas fast att
sddan begriinsning inte far gd uwidver vad som dr nddviindigt for att tillgodose
ett klart angivet, for demokratin godtagbart dindamal.

Ahlmark och Boo har i friga om maélsittningsstadgandet payrkat fyvra
lilligg. ndmligen om den enskildes integritet, den enskildes valfrihet, for-
dldrars och barns ritt samt om niiringsfrihet och egendomsriitt. Hernelius
yrkar bl a. att stadgandet skall ta upp den enskildes integritet och hans
ritt att vilja utbildning. arbete, yrke. niring och bostad samt ge uttryck
tor att det allminna vid forverkligandet av de foreskrivna mélen skall virna
om den enskildes valfrihet, hans ritt att ingd iktenskap samt hans privat-
och familjeliv. '

Hernelius vrkar att forildraritten skall foras in i RF. Med forildraritt
avses foraldrarnas ritt att utdva vardnaden om sina minderdriga barn, att
viilja mellan likvirdiga skol- och utbildningsformer for dessa samt att handha
barnens uppfostran i tros- och livsaskadningsfragor.

Hernclius kritver vidare grundlagsforbud mot den s. k. kollektivanslut-
ningen. Om denna uttalar sig Ahlmark och Boo reservationsledes kritiskt
utan att kriva lagstiftning samt hidnvisar till riksdagens beslut i fragan.

Ahlmark kriver att RF skall {orbjuda — inte bara som {. n. landsfOrvisning
— utan ocksd utlimning av svensk medborgare till annat land.

Ahlmark och Hernelius yrkar att det nuvarande forbudet mot retroak-
tivitet i fraga om strafflag skall utvidgas till- att, med vissa undantag, gilla
ockséd foreskrifter om skiirpning i friga om skatt eller avgift. Andra fo-
reskrificr som har en for den enskilde betungande effekt far enligt samma
reservation inte ges tillbakaverkande kraft annat dn om synnerliga skiil {or-
anleder det.

Herlitz yrkar ctt grundlagsskvdd for {6ljande riittigheter f6r de arbetande
pa arbetsplatserna: facklig och politisk organisationsriitt; rdtt till agitation,
propaganda och motesverksamhet: (orhandlingsriitt samt strejkridtt. Dérgam-
te anser han aul grundlagsskyddet for strejkriitten i dess nuvarande utform-
ning — som ocksd innefattar ett skydd for lockoutriitten — bdr utmonstras.

Herlitz anser att det foreslagna skyddet mot tvang att tillhora askadnings-
summansiutning leder till att det s. k. karobligatoriet méste avskaffas, Vidare
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anser han att grundlagsskyddet mot asikisregistrering bor gilla ocksa for
utliinning, dock med majlighet till avvikelse genom vanlig lag. Han tar
ocksd avstand (ran delar av motivtexten till detta grundlagsskydd.

Ahlmark och Hernelius yrkar var och en for sig att-grundlagsstadgandet
om expropriation o. d. skall statuera ritt till skiilig ersittining, ¢j bara ritt
tll ersiittning. Hirutdver 6nskar Hernelius att ritten ll ersiittning vid for-
fogande dver litteriira och Konstnirliga produkter skall skrivas in i grundlag
pd summa siitt som nir det giiller forfogande Gver annan egendom. Herlitz
anscr att hela stadgandet om ersittning vid expropriation o. d. bdr utga.

Herlitz kritver att 10 kap. S§ RF som frimst ger vissa mojligheter till
Overlatelse av konstitutionell befogenhet till internationelit organ. i sin hethet
upphiivs.

4 Diskrimineringsforbud i grundlag
4.1 Gillande ritt

Grundlagsregler som i frdga om ett cller flera imnesomraden forbjuder
ingrepp mot enskilda pd vissa grunder far uppenbarligen till foljd aut det
inte blir majligt att gora skillnad mellan enskilda pd de angivna grunderna,
och de kommer diirmed att fungera som diskrimineringsforbud. Regler med
sadan funktion kan ocksd formuleras pd sadant sitt att de direkt tar sikte
pa att forbjuda sirbehandling.

Diskrimineringsforbud kan riktas antingen till samhiiflets normgivande
cller till dess verkstillande organ eller till bdda dessa kategorier.

RF saknar f. n. férbud mot sirbchandling riktade till de normgivande
organcn. Diremot finner mani | kap. 8 § cn allmiin regel om normmiissighet
i myndigheternas handlande. Det foreskrivs dir att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter i sin verksamhet skall iaktta saklighet och opartiskhet
samt att de inte utan rittsligt stdd far sirbchandla ndgon pa grund av hans
personliga forhillanden, sdsom tro, skadning, ras, hudfirg, ursprung, kon,
alder, nationalitet, sprak, samhillsstilining cller formogenhet. Dessa regler
giiller ocksd for annan offentlig verksamhet dn ritstillimpning i egentlig
mening. De kan beskrivas som inncfattande ett allmint krav p& konsekvens
i handlandet, pd frihet frin godtycke, pd att lika fall skall behandlas lika.

4.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen tar forst upp vissa aliminna synpunktcr pa grund-
lagsregler med diskrimineringsforbud. Det dr enligt utredingen uppenbart
att grundlagsregler som i skilda hiinseenden f6rbjuder olikbehandling av
medborgarna skulle std i god 6verensstimmclse med de grundliggande viir-
deringar i vart samhiille som avspeglas bl. a. i olika rittviseresonemang i
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den politiska debatten och i de klassiska grundsatserna om allas likhet infor
lagen och om att lika fall skall behandlas lika.

Det dremellertid, siger utredningen, ocksd uppenbart att en allmin princip
om likabehandling méste vidkinnas betydande modifikationer med hinsyn
till innehdllet i den rddande riittsordningen. Denna tilldter i betydande om-
fattning siirbehandling av olika grupper av enskilda, och sidan siirbehandling
anses ofta vara inte bara godtagbar utan ocksd dnskviird eller nddviindig. Som
exenipel pd sirbehandling av nu syftat slag nimns att lagstiftningen gor skill-
nad mellan personer av olika lder sdvitt géller sddana sociala formaner som
burnbidrag och pensioner, att skatte- och sociallagstifiningen tar hinsyn bl. a.
tili den enskildes inkomst och formogenhet, att konstilthorigheten drett avgs-
rande kriterium for tillimpligheten av virnplik tstagstiftningen samt att riitten
att idka renskdtsel har gjorts beroende av tillhdrighet till en siirskild etnisk
grupp.

Utredningen forklarar att det foreligger ett legitimt behov av sirbehandling
dven om man begriinsar blickfaltet 1ill ait omfatta endast det klassiska fri-
och rittighetsomradet. Som exempel niimns att bestimmelserna om sadana
brott som uppror, hogforriideri och hets mot folkgrupp i vissa fall kan tiinkas
drabba rena asikisyttringar och att straffbestimmelsen om olovlig kérverk-
samhet medger rittighetsinskrinkning — frihetsstraff — pd grund av orga-
nisationstillhorighet. Utredningen ndmner vidare att tillimpningen av be-
stimmelser om straffriitisliga och administrativa frihetsberovanden i stor
utstriickning dr beroende av alderskriterier samt att en sddan omstindighet
som nagons samhillsstilining kan ha betydelsc for valet av brottspafoljd.

De legitima siirbehandlingsbehoven iir mangskiftande och svaroverblick-
bara och utredningen forklarar att det darfor skulle bli en synnerligen be-
sviirlig uppgift att konstruera mera omtattande diskrimineringsfirbud som
skall vara bindande ocks3 for lagstiftarén. Aven om man lyckades med
uppgiften, skulle vidare de mgjligheter till siirbehandling som man tvingades
dppna A till fBljd att skyddseffekten av regleringen blev ganska begrinsad.
Enligt utredningen visar emellectid dess undersokningar att diskrimine-
ringsforbud i vissa hdnseenden kan anviindas for att dstadkomma forstiirk-
ningar av de rittighetsskydd som &stadkoms pd annat sitt. | friga om vissa
fri- och rittigheter, 1. ex. ritten att fritt rora sig i riket sdgs anviindningen
av diskrimineringsforbud vara den friimsta mgjligheten till skydd med ver-
kan ocksd mot lagstiftaren.

Den princip om likabehandling av medborgarna som
har nimnts i det foregdende ir enligt utredningens uppfattning av sadan
betydelse i vart samhiille att den pd nagot sidtt bdor komma till uttryck i
grundlag. Utredningen forklarar emellertid pd nyss angivna grunder att det
inte dr majligt att stilla upp cn grundlagsregel som generellt férbjuder lag-
stiftaren att gora skillnad mellan olika grupper av enskilda, om man avser
att en sddan regel skall tolkas enligt sina ordalag. De stadganden av detta
innehall som éterfinns i det undersokta internationella materialet brukar
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ocksd uppfattas endast som krav pd “sakliga™ eller “objektivt godtagbara™
skil for sirbehandling. Ett stadgande som tolkas pé& detta sitt kan inte
fA ndgon recell rittslig verkan, eftersom det i detta sammanhang inte dr
mojligt att faststiilla innebodrden av sddana uttryck som saklighet och ob-
jektivitet. Inte heller en rittsregel av senast angivna innebord bor dartor
inforas i den svenska grundlagen.

Enligt utredningens uppfattning bor grundsatsen om likabehandling i stél-
let komma till uttryck genom ett programstadgande som anger att den of-
fentliga makien bdr utdvas sd att alla idr lika infor lagen.

Utredningen tar hirefter upp frdganomettgrundlagsférbud mot
sirbehandling p&d grund av dsk&dning. Den framhdller dir-
vid att det dr en grundliggande viirdering i vart samhiille att ingen skall
behdva vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och riittigheter cnbart
pd grund av sina &sikter. Det forhéllandet att de siirskilda skyddsregler som
tar sikte pd de enskilda opinionsfrihcterna maste utformas s att de tillater
ingrepp mot vissa asiktsmanifestationer innebiir emellertid att dessa regler
kommer att erbjuda ett ganska svagt skydd mot riittighetsbegriinsningar
som grundas enbart pa &siktsrekvisit. Det ér enligt utredningens uppfattning
viktigt att rittighetsskyddet yuierligare stirks pd denna punkt. Detta sker
limpligen genom att det sirskilda skyddet for de olika fri- och riittigheterna
kompletteras med en diskrimineringsforbudsregel, som slér fast att de med-
borgerliga fri- och rittigheterna aldrig fir begriinsas enbart pa grund av po-
litisk. religids eller annan askadning.

En sddan regel innebir enligt utredningen for det forsta att lagstiftaren
forbjuds att besluta foreskrifier som mojliggdr ingrepp i {ri- och rittigheterna
cnbart pd grund av nagons verkliga eller formodade dskadning i politiska,
rcligidsa eller andra — t. ex. konstnirliga eller vetenskapliga — frigor. Med
dskadning avses da ctt ndgot sd nir ssmmanhingande komplex av &sikter
inom ett visst omrade. Ingripanden med anknytning titl 4skadning blir moj-
ligaendast om nagot annat sjilvstindigt beskrivet moment foreligger, t. ex. ett
pa visst sitt beskrivet handlande som foranleds av dskddningen i friga och som
innebir fara for rikets siikerhet eller kriinker en annan person eller medlemmar
av en viss folkgrupp. Den foreslagna regeln innebir enligt utredningen {or det
andra att det inte heller blir mojligt for tilliimpande myndigher att goraingrepp i
négons fri- och riittigheter enbart pd grund av dennes dskddning. Myndigheten
faralltshinte enbart av ndgons dskadning draden slutsatsen att forutséttningar-
na for ingripande mot denne ir uppfvlida.

Den f6reslagna grundlagsbestimmelsen innebiir vidare att lagstiftaren inte
kan tillita att ingrepp grundas pd vttranden som bade till sin form och
sedda 1 det sammanhang i vilket de fiills framstdr enbart som uttryck {or
en viss dskddning.

Utredningen framhaller att den foreslagna bestimmelsen inte forbjuder
foreskrifter som mojliggdr ingrepp mot ndgon med anledning av handlingar
som beskrivs med hjilp av rekvisit utan askadningsanknytning men som
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i det sidrskilda fallet kan komma att drabba en viss dskddning. Det ir t. ex.
inte mojligt att med stdd av denna bestimmelse hiivda att straffstadgandet
om hets mot folkgrupp dr grundlagsstridigt dirfor att det kan komma att
anviindas mot anhiingare av ¢n politisk dskadning vilken bygger pa tankar
om vissa rasers overliigsenhet over andra. Om en skenbart asiktsneutral
inskrinkningsregel i sjilva verket ir riktad enbart mot anhiingare av en
viss 4skddning kommer den didremot i konflikt med den foreslagna grund-
lagsregeln.

Utredningens forslag innehdller ocksd ett forbud mot siédrbe-
handling p& grund av ras och liknande omstindigheter. Det
framstér enligt utredningen som helt oforenligt med svenskt rittsmedve-
tande att samhitlets organ skulle kunna behandla ndgon siimre iin andra
diirfér att han tillhor en viss ras cller en folkminoritet av visst etniskt ur-
sprung. Det dr enligt utredningens uppfattning angeliget att den svenska
grundlagen genom en bindande rittsregel klart ger uttryck for att negativ
sirbehandling pd sddana grunder som ras och etniskt ursprung inte kan
accepteras vare sig i friga om de medborgerliga fri- och rittigheterna cller
inom rittsordningen i dvrigt.

Utredningen forklarar att alla forsok att stilla upp rittsligt verkande (6rbud
mot negativ sirbehandling av vissa grupper av enskilda i hogre eller ligre
grad ir forbundna med den svirighet som ligger i att regler som inncbir
gynnande sidrbehandling av vissa grupper kan ses som en indirckt sim-
rebehandling av dvriga samhiallsmedlemmar. Sérskilt patagligt dr detta i
samhiillen dir en rasmiissigt eller pa annat sitt etniskt bestimd minoritet
intar en ledande stillning inom befolkningen. De svenska befolknings- och
samhillsforhillandenadrdiaremot sddanaatt problemet hirblirrelativt obetyd-
ligt. For var del kan nskad skyddseftekt uppnés genom ett séirbehandlingsfor-
bud som begriinsas till att avse direkt eller indirekt simrebehandling av vissa
minoritetsgrupper. Det a1 enligt utredningen svart att havdaatt sirskilda regler
idet svenskasambhiillet till stod forexempelvis samereller zigenare skulle inne-
biira ctt otillbdrligt missgynnande av folkmajoriteten.

Utredningen forklarar att ett forbud mot diskriminering ldmpligen kan
ges den utformningen att det hindrar rasdiskriminerande normgivning, oav-
sett om denna ar av offentligriittslig cller civilrittslig natur.

Ett sddant ©Orbud mot rasdiskriminerande normgivning kompletteras av
det i 1 kap. uppstiillda kravet att myndigheterna i sin verksamhet skall
iaktta saklighet och opartiskhet. Genom detta siikerstiills att myndigheterna
vid sin tilliimpning av gilllande riitt inte tar ovidkommande hiinsyn till
nagons ras eller etniska ursprung.

Utredningen forklarar att det intc dr tckniskt mojligt att i grundlag ta
in regler som forbjuder rasdiskriminering enskilda ecmellan. Den erinrar
emellertid om att sddana regler dterfinns i den vanliga lagstiftningen (16
kap. 9 § BrB).
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Mot bakgrund av det hir &tergivna resonemanget foreslar utredningen
att det i RF fors in en regel enligt vilken lag eller annan foreskrift inte
far innebiira att ndgon missgynnas dirfor att han med hiinsyn till ras, hudfiirg
cller etniskt ursprung tillhér minoritet.

I den foreslagna fri- och rittighetsregleringen finns ocksd ett férbud
mot sirbehandling pd grund av kdn. Utredningen f6rklarar
att den har kiint det som en angeliigen och naturlig uppgift att i grundlagen
forankra de pigdende striivandena att tillforsikra min och kvinnor jim-
bordiga levnadsvillkor. Med hiinsyn till att det i svensk ritt alltjamt finns
ménga bide viktiga och mindre betydelsefulla fGrfattningsregler som gor
skillnad mellan man och kvinna har utredningen emellertid funnit att in-
forandc av en grundlagsregel som forbjuder all sirbehandling av konen i
det allmiinnas normgivning skulle gora inte oviisentliga delar av nuvarande
fortattningar grundlagsstridiga. Det har dirfor inte befunnits mogligt att fo-
resld en regel av sddan innebord. For att kunna foresta en rittsligt bindande
regel mot kdnsdiskriminering i grundlagen har utredningen i stiillet stannat
tor att 18ta en sddan regel ta sikte pa det framtida lagstiftningsarbetet. Detta
kan lagtekniskt astadkommas gecnom en siirskild dvergéngsbestimmelse som
siiger att gillande forfattningar som innefattar siirbehandling av kénen dger
giltighet tills vidare.

Utredningen forklarar att forbudet mot sirbehandling pa grund av kén
— i motsats till vad som befunnits Limpligt vid utformningen av forbudet
mot siirbehandling pa grund av ras — inte kan inskrinkas till att avse fo-
reskrifter som "missgvnnar” det ena kénet. En lag som gynnar méinniskor
av det ena kinet maste nimligen cnligt utredningens mening alltid sigas
missgynna det andra konet. Grundlagsregeln maste diirfor i princip forbjuda
all siirbehandling av konen.

Man mdste emellertid rikna med ett behov att dven framgent kunna
— i vissa speciella situationer — besltuta regler som siirbehandlar kénen. Ut-
redningen pekar i sammanhanget {orst och frimst pd sddan “motdiskri-
minering” som under senare tid har beslutats fOr att paskvnda en utveckling
mot dkad jimstilldhet mellan kénen. Som exempel pd detta nimns kons-
kvotering vid intagningen till viss utbildning. En grundlagsregel mot kons-
diskriminering mdste dirfor gora undantag for sddan sirbchandling som
syftar till att pd lingre sikt friimja jimstilldhet mellan kénen.

En grundlagsregel mot konsdiskriminering maste for det andra beakta
att viss siirbehandling, dirckt grundad pd obestridliga konsskillnader av
kroppslig art — frimst att kvinnan foder barn — maste kunna goras iven
i framtiden. Utredningen foreslar att ett uttryckligt undantag for sirbchand-
ling av denna typ infors i grundlagsregeln. Hir avses L. ex. bestimmelser
om modravard och annan hjilp till havande kvinnor som nu finns och
kan siigas sirbehandla kvinnor. Men iven en regel som den i den nya
abortlagen (1974:595), vilken ger den havande kvinnan ensam ritt att be-
stimma i abortfragan, skulle enligt utredningen falla under denna undan-
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tagsbestiimmelse. P4 motsvarande siitt kan, som ocksd nu ir fallet, olika
reglering for min och kvinnor vara motiverad, nir det giiller att rittsligt
(aststd vilka som drett burns foréldrar.

Enligt utredningens mening bor for det tredje i grundlagens regel dppnas
uttrycklig mojlighet att diven i framtiden ha vérnplikt endast for mén.

Utredningen forklarar att den dr medveten om att det inte dr mojligt
att 1 framtiden skapa normer som i allt ir fullstindigt konsneutrala. Den
foreslugna grundlagsregeln hindrar inte sidana skillnader som ir av ute-
slutande Tormell natur, sdsom att man i lagtext skriver "han™ och diirmed
avser en miinniska oavsett kon. . .

Inte heller 1 vissa andra fall, diir ordningssynpunkter eller praktiska hiinsyn
talar {Gr att en lagregel knyter an bara till den ena av va gilta cller av
v (Griildrar, skall det anses att en sidan regel strider mot grundlagen.
Som exempel pi en regal av denna typ niimns bestimmelsen i 8 kap. 11§
giftermalshalken ati iikienskapsforord § forsta hand skall inges til] riitten
i den ort didr mannen bér svara i tvistemal.

Utredningen papekar vidare att den inte avser att grundlagsregeln skail
omdjliggdra att man - om detta anses lampligt — beslutar regler sdsom de
som nu finnsiolika forfattningarav innebord att minoch kvinnorsom intagits
pd anstalt skall hallas dtskilda. Att uttryckligt géra undantag for denna typ av
regler i grundlagen har utredningen inte ansett erforderligt.

Utredningen tar avslutningsvis upp frigan om-ny lydclse av |
kap. 8 § RF.

Utredningen framhdlier att det i lagrummets andra mening intagna for-
budet for myndigheterna att utan riittsligt stod siirbehandla ndgon pé grund
av hans personliga forhéllanden ndrmast 4r att uppfatta som en fortydligande
utliigening av forsta meningens krav pé saklighet och opartiskhet. Utred-
ningen nimner vidare att formuleringen av andra meningenidenallménnade-
batten ibland har givit upphov till den missuppfattningen att lagstiftaren skulle
kunna tiinkas skapa rittsligt stod for negativ sirbehandling pa sddana grunder
som ras och hudfirg.

Redan med hiinsyn 1ill att siirbehandlingsforbudet i paragrafens andra
punkt saknar sjilvstindig betydelse och till att det i stillet for att skapa
klarhet om paragrafens innebérd har gett upphov till grava missuppfattningar
om grundlagens innehall i denna del finns det enligt utredningens upp-
fattning anledning att dverviiga frdgan om forbudet bor sta kvar i RE. Till
dessa omstiindigheter kommer, siiger utredningen vidare, att det maste vara
i hog grad ignat att skapa forvirring, om det till myndigheterna riktade
forbudet mot siirbchandling utan rittsligt stod i 1 kap. 8§ RF stir kvar
oftrindrat vid sidan av regler som forbjuder lagstiftaren att ge rittsligt stod
{or siirbchandling pd grund av de viktigaste-av de i 1 kap. 8 § angivna
omstindigheterna.

Utredningen orestar mot bakgrund av vad som nu har nimnts att andra
meningen t 1 kap. 8 § RF slopas.
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5 Opinionsfriheterna
5.1 Gillande ratt

I 1 kap. 1 §andrastycket RF forklaras att den fria &siktsbildningen utgdren
av den svenska folkstyrelsens grundvalar. Det rdder ett niira samband mellan
dennabestimmelse och reglernai 2 kap. om de fri- och riittigheter som kan be-
skrivas som opinionsfriheter. De ""positiva™ opinionsfriheterna anges i 2 kap.
1 § 1-6. som gentemot det alilménna tillforsikrar varje medborgare 1. yttran-
de- och tryckfrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat siitt meddela
uppgifter och framfora asikter, 2. ratt till information: rétt att inhimta och mot-
taga uppgifter och upplysningar, 3. métesfrihet: frihet att anordna och att delta
i méten, 4. demonstrationsritt: ritt att ensam eller i grupp framfora asikter p&
allmiin plats, S. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till for-
ening, 6. religionsfrihet: frihet att ssmmans!uta sig med andra till trossamfund
och att utéva sin religion. Dessa bestimmelser kompletteras av reglerna om
“negativa” opinionsfriheteri2 §, somskyddar varje medborgare mot att myn-
dighet tvingar honom att tillhora forening eller trossamfund eller att ge sina
sikter till kinna.

I frdga om den nidrmare regleringen av opinionsfriheterna hinvisas i 2
kap. 4 § betriffande tryckfriheten och ritten att ta del av allmén handling
till TF. Foreskrifter som i ovrigt ndrmare utformar dessa fri- och riittigheter
skall cnligt samma lagrum beslutas i den ordning som foreskrivs i 8 kap.
RF. Av 8kap. 3 § foljer att opinionsfriheterna, liksom Ovriga i 2 kap. beskrivna
fri- och riittigheter, kan begriinsas endast genom lag. Som enda undantag hiir-
ifran giller att foreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktionirer och for
tjinstepliktiga (8 kap. 7 § andra stycket) samt foreskrifter om att riittighetsbe-
griansande reglerilag skall trida i tillimpning (8 kap. 10 ¥)kan beslutas av rege-
ringen efter bemyndigande i lag. Sddant bemyndigande kan enligt 8 kap. 11 §
kompletteras med medgivande att 6verlita beslutsbefogenhet vidare till for-
valtningsmyndighet eller kommun.

5.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen forklarar inledningsvis att de fri- och riittigheter som har
tagits upp i 2 kap. 1§ RF i detta lagrums nuvarande lydelse ir de som
har sirskilt grundliggande betydelse for den politiska demokratin. Utred-
ningen pdpekar vidare att inte bara opinionsfriheterna utan ocksa rorelse-
friheten, vilken ingdr i vad som kan kallas “kroppsliga™ fri- och riittigheter,
har grundliggande betydelse for demokratin. Ocksa skyddet f6r den kropps-
liga integriteten i allménhet, {6r hemfriden o. d. och for ritten till fortrolig
kommunikation innebir indirekt skydd for opinionsfriheterna. Utredningen
har emellertid kommit fram till att det ir bdde mojligt och onskvirt att
ge opinionsfriheterna ett sirskilt starkt skydd.

Utredningen pépekar att dess forslag innebir viktiga forstirkningar {or
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alla de fri- och rittigheter. sdvil “andliga™ som “kroppsliga™, vilka over
huvud taget skall vara begrilnsningsbara, Utredningen crinrar i detta sam-
manhang forst och frimst om regelnatt inskrankning i en riittighet aldrig far g
s& langt att den fria dsiktsbildningen i samhiillet hotas. Vidare niimns bestim-
melsen att en riittighet inte skall fAbegrinsas enbart pd grund av politisk, religi-
Gsellerannan &sk&dning. Utredningen framhéller att dennaregel bl. a. utgorett
sirskilt skydd for dsiktsfriheten sdsom skild fran friheten att uttala &sikter. Ut-
redningen crinrar ocksa om forbuden mot ras- och kénsdiskriminering och om
regelnattenrittighetsinskrinkningaldrig skall fdgéd utéver vad somiett demo-
kratiskt samhiille ir nédvindigt foratt tillgodose det indamal som har foranlett
inskrinkningen. Aven om de nu namnda forstirkningarna av riittighetsskyd-
det giller i friga om alla begrinsningsbara riittigheter, sa har de enligt utred-
ningen till stor del sirskilt avseende pa opinionsfriheterna.

Utredningen framhadller att de regler som generellt begriinsar yttrande-
frihcten i dess (orslag hiinfors enbart till omradet for denna frihet, antingen
den utdvas vid t. ex. en demonstration, inom ramen {or (Oreningsverksamhet
eller i annat sammanhung. '

3.2.1 De positiva opinionsfriheterna

Utredningen anser att RF liksom hittills bor nimna yttrandefri-
heten (vari ingdr tryckfriheten) och rdtten till information var
for sig. Det nira samband som rdder mellan dessa rittigheter far emellertid
till foljd att de bor behandlas pad samma siaut savitt giiller mojligheterna
att begrdnsa dem.

Utredningen papekar att RF:s och TF:s yttrandefrihctsbegrepp f. n. i prin-
cip sammanfaller och att begreppet i viss min ir begriinsat genom att dess
definition har fétt styras av grundlagsregleringens syfte att skydda den fria
opinionsbildningen. Enligt utredningen bér RF givetvis ocksd i fortsitt-
ningen ha samma principiella yttrandefrihetsbegrepp som massmedieriitten.
Utredningen foreslar dérfor inte n&gon foriindring av RF:s nuvarande ytt-
randefrihetsbegrepp. Diremot har gjorts nigra fortydliganden vad giiller
grundlagstextens beskrivning av yttrandefriheten. Dels markeras den vttre
griinsen fOr denna, liksom for 6vriga fri- och rittigheter, genom en be-
stiimmelse t 2 kap:s inledande paragraf vari anges att de fri- och rittigheter
som beskrivs i det foljande dr grundlidggande for fri siktsbildning och for
personlig frihet och sikerhet; hirigenom markeras att vitranden som saknar
varje samband med den fria asiktsbildningen i samhiillet inte omfattas av
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp. Dels har beskrivningen av vttrande-
friheten utformats sa att den uttryckligen omfattar ocksé konstniirliga fram-
stillningar och uttrycksformer. Enligt forslaget beskrivs yttrandefriheten
(tryckfriheten) sdsom en frihet att i tal, skrift eller bild eller p4 annat sitt
uttrycka tankar, &sikter och kiinslor samt meddela uppgifier och upplys-
ningar.
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Ocks4 definitionen av informationriitten forutsiitts vara i sak of6riindrad.

Utredningen framhéller att uppgiften att utforma materiella griinser for
mdjligheterna att genom vanlig lagstiftning inskrinka yttrandefriheten och
ritten till information har varit en av utredningens angeldgnaste uppgifter.
Utredningen har dvervigt losningar av det slag som é&terfinns i europa-
konventionens artikel 10, enligt vars andra moment yttrandefriheten far
underkastas sddana inskrankningar som &r angivna i lag och i ett demo-
kratiskt samhilic dr nddviindiga med hiinsyn till statens sikerhet, den ter-
ritoriella integriteten, den allménna siikerheten, forebyggandet av oordning
eller brott, hiilsovarden, skyddandect av sedligheten eller av annans goda
namn och rykte eller ridttigheter, forhindrandet av att fortroliga underriittelser
sprids eller uppriitthdllandet av domstolars auktoritet och opartiskhet. Ut-
redningen har ocksd undersokt mojligheterna att ga vidare i preciserande
rikining, frimst genom att “bryta ner” de tilltna inskrinkningsindaméalen
i fler men sniivare eller att ange vissa imnesomraden inom vilka inskrink-
ning skulle & ske i vanlig lag. Med hiinsyn till risken att man hiirvid forbiser
foreteclser som man séledes dirigenom skulle gora grundlagsstridiga och
till den faran med alltfér detaljerade och stela grundlagsregler att man i
praktiken frestas “"tumma pd™ den, nir ofdrutsedda nya situationer intriffar
och pdkallar snabb handling har utredningen emellertid inte funnit det
mojligt att restldst ange de tilldtna inskrinkningarna pa ett mer konkret
och preciserat sitt in curopakonventionen gor.

Utredningen har undersokt om det skulle vara bittre att sdka ange vilka
inskriinkningar som &r forbjudna. En metod héarfor skulle vara nigot slags
diskrimineringsforbud. Utredningens forslag i detta hénsecndc har redo-
visats i avsnitt 4.2. En annan metod sigs vara att soka positivt beskriva
eninre "kidrna’ av fri- och riittigheten som alltid skall ldimnas intakt, bortsett
fran mojligheten till grundlagsiindring. Utredningen forklarar att den ingdende
har undersékt mojligheterna att finna en nigot s niir preciserad sddan kdrnbe-
skrivning. Det haremellertid visat sig att mojligheterna att nd resultat pA denna
vig dr begrinsade.

Mot bakgrund av de dverviganden som nu har redovisats har utredningen
sokt skapa ett tillfredsstillande skydd for yttrandefriheten och riitten till
information genom att kombinera olika materiella metoder. Dels innefattar
forslaget de for alla begriinsningsbara fri- och riittigheter géllande forstirk-
ningarna. Dels foreskrivs sirskilda forutsittningar hirutdver for att lagstif-
taren skall f& begriinsa yttrandefriheten och ritten till information. Enfigt
forslaget far sdlunda yttrandefriheten och riitten till information begriinsas
med hiinsyn till rikets sidkerhet, folkforsérjningen, allmiin ordning och si-
kerhet, enskilds anseende. privatlivets helgd eller forebyggandet och be-
ivrandet av brott. Vidare far friheten att yttra sig i niringsverksamhet begriin-
sas. [ ovrigt fArbegriansningar ske endast om siirskilt viktiga skiil foranleder det.
Dessutom foreskrivs att, vid bedomandet av vilka inskrdnkningar i yttrande-
friheten och ritten till information som fér ske med stdd av de nyss nimnda be-
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stimmelserna. man sirskilt skall beakta vikten av att yttrandefriheten och rit-
ten till information i politiska, religitsa. fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeldgenheter ir si vidstrickt som mojligt.

Utredningen framhéller att man vid beddmningen av dess forslag sdvitt
giller yttrandefriheten och ritien till information bér hélla i minnet att
vttrandefriheten i tryckt skrift alltjimt kommer att vara forema! for en mera
ingéende reglering i sdrskild grundlag. Utredningen erinrar i sammanhanget
ocks& om planerna pa att utvidga detta skydd till radio. television och film.

Utredningen papekar att motesfriheten och demonstra-
tionsritten traditionellt behandlastillsammans underrubriken " férsam-
lingsfrihet™ men att de i gillande RF redovisas var for sig. Eftersom det finns
skillnader mellan dessa riittigheter bl. a. i friga om det typiska funktionssittet
bor de enligt utredningen dven i fortsitiningen nimnas tskilda. Nir det giller
inskrdnkningsmdjligheterna kan de ddremot behandlas tillsammans.

Som redan har nimnts hinfor utredningen de regler som begridnsar ytt-
randefriheten ocavsett om denna utévas vid ett mote, en demonstration
eller i annat sammanhang enbart till yttrandefrihetens sakomrade. Dessa
regler anscs alltsd inte som inskrinkning jamvil i motes- och demonstra-
tionsfriheten. Som begrinsningar i métesfriheten betraktar utredningen bara
regler som just avser sjilva métessituationen. Det géller hdr bestimmelser som
har sin frimsta grund i det regleringsbehov som fran t. ex. allménna ordnings-
och trafiksynpunkter foljer av att — sdsom det vanligen ar friga om —~ minga
minniskor kommer samman.

Med dessa definitionsstdndpunkter blir det framst vissa bestimmelser
i lagen om allminna sammankomster som blir att betrakta som inskrink-
ningar i motesfriheten. Detta giller i huvudsak lagens regler om forbud
mot sammankomster i vissa extraordinira situationer, om krav pa férhands-
tillstand i vissa fall och upplésning av och forbud mot férnyande av allmin
sammankomst. Utredningen forklarar att den inte har omprdvat dessa regler.

Savitt giiller definitionen av motesfrihcisbegreppet forklarar utredningen
att den har tagit fasta pd den kritik som har riktats mot att teater m. m.
som medium fOr opinionsyttring faller under allminna ordningsstadgan och
inte under det starkare skyddet enligt lagen om allmédnna sammankomster.
Motesfriheten skall enligt forslaget bli definierad som friheten att anordna
och nirvara vid moten, teaterforestiliningar och liknande sammankomster.
Utredningen forklarar att det finns ménga exempel pé att teaterforestill-
ningar, revyeroch kabaréer spelat stor roll for opinionsbildningen. Det papekas
att forslaget torde aktualisera motsvarandeiindringar i allménna ordningsstad-
gan och lagen om allminna sammankomster. Resultatet av {orslaget torde bli
att barasddanateaterforestiliningaro. d..somirav ren ndjeskaraktir, kommer
att falla utanforgrundlagsskyddet ochalltjimt kunna reglerasav allminnaord-
ningsstadgan.

Utredningen pépekar att RF:s nuvarande bestimmelse om motesfrihet
(2 kap. 1 § p. 3) inte gér nagot undantag for enskilda moten. [ fOorarbetena
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uppmirksammas emellertid bara allméinna mdéten. De enskilda motena far
visserligen ett visst skydd genom skyddet mot husrannsakan, hemlig av-
lyssning m. m. Vidare omfattas foreningsméten av skyddet {or forenings-
friheten. Men det bor enligt utredningens mening likvil otvetydigt slas fast,
att grundlagsskyddet for motesfriheten skall omfatta ocksa enskilda moten.

Det forekommer i vissa utlindska grundlagar att métesfriheten uttryck-
ligen begrinsas till att gilla “fredliga™ moten e. d. Enligt utredningen torde
detta problem emellertid ldmpligare 16sas genom utformningen av inskridnk-
ningsmdjligheterna. Att begrinsa grundlagsskyddet till moten med lagligt
syfte e. d. sdgs vara mindre meningsfullt, eftersom detta skulle gora skyddet
helt beroende av den vanliga lagstiftningen.

Sdvitt géller inskrinkningsmojligheterna erinrar utredningen om att det
vésentligen dr friga om att tdcka regleringen i lagen om allminna sam-
mankomster. Utredningen foreslar mot denna bakgrund att motesfriheten
och demonstrationsritten skall fi begriinsas bara med hinsyn till rikets si-
kerhet till ordning och siikerhet vid sammankomsten cller demonstrationen
eller till trafiken eller f6r att {Srebygga att farsot sprids.

1 frdga om hiinsyn till trafiken understryks sirskilt att det sjilvfallet bara
ir tungt viigande trafikhidnsyn som kan f foranleda t. ex. att en ansokan
om tillstnd till ett demonstrationstdg pa allmin plats med viss angiven
firdvig avslas. Detta dr den sakliga innebdrden av 3 § lagen om allmiinna
sammankomster i denna del och kan inte anses behdva sirskilt uttryckas
vare sig i den lagtexten eller i grundlagstexten.

Forslaget forutsitter att det tillstdndskrav som innefattas i reglerna om
s. k. bevillningsavgift for sirskilda formaner och rittigheter (skatten for ut-
lindska artister) tas bort. Detta krav kan niimligen ibland bli aktuellt ocksa
for sddana arrangemang som faller inom métesfrihetens ram.

Utredningens forslag forutsitter att den positiva féreningsfrihe-
tens begrepp forblir i sak oforiindrat. P& motsvarande siitt som i friga
om motesfriheten anses dock den generella yttrandefrihetsregleringen inte
hora hit.

Den cnda inskrinkning som man da f. n. maste riilkna med torde enligt
utredningen vara straffbestimmelsen mot olovlig kdrverksamhet i 18 kap:
4 § brottsbalken. '

Utredningen konstaterar att nigot absolut férbud mot fri- och rittighets-
inskrinkning pa grund av organisationstillhdrighet inte torde kunna inforas
utan att komma i strid med nyssnimnda stadgande i brottsbalken. Detta
sigs emellertid sakna praktisk betydelse eftersom man synes kunna nd ett
starkt skydd for féreningsfriheten genom vanliga indamalstermer. Férutom
18 kap. 4 § brottsbalken torde det enligt utredningen vara limpligt att med
hiinsyn till véra kénventionsétaganden Oppna mdjlighet till en lagstiftning
mot eventuella rasistiska foreningar.

Diremot har utredningen inte gett utrymme f6r ndgon motsvarighet till
den aldrig tillimpade partiforbudslag som fanns under andra virldskriget.
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Mot bakgrund av vad som nu har sagts foreslar utredningen att forenings-
friheten skall f4 begriinsas endast for att motverka enskild verksamhet av
militédr eller liknande natur eller for att motverka forfoljelse av folkgrupp
av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Ocksa den positiva religionsfriheten i RF:s mening avses i ut-
redningens fOrslag ha oftrindrad saklig innebdrd. Den enda begrinsning
som man d& behover riikna med ségs vara religionsfrihetslagens regler om
kloster. Utredningen erinrar om att 1968 &rs beredning om stat och kyrka
har foreslagit att dessa skall avskaffas och att forslaget inte har mott négon
erinran vid remissbehandlingen av.beredningens betdnkande. Utredningen
forklarar att den utgdr frin att forslaget genomfors.

Mot denna bakgrund borde det enligt utredningens uppfattning inte finnas
behov av ndgot sirskilt stadgande som medger inskridnkning i religions-
friheten. I frdga om ytiranden, motesverksamhet och foreningsverksamhet
i religiost hinseende avses reglerna om ytirande-, métes- och forenings-
friheten giilla. 1 vad begreppet religionsutévning gar hirutdver avses de-
finitionsmissigt gilla, att de regler som eljest finns for minskligt handlande
eller ménsklig underlitenhet ocksd géller for religiost handlande etc. Négot
ingrepp enbart mot det senare far diremot ej ske. Sjdlvfallet skall det inte
foreligga hinder mot att medlemmar av vissa trossamfund befrias {rén (. ex.
virnplikt.

3.2.2 De negativa opinionsfriheterna

Skyddet for den “negativa™ foreningsfriheten, religions-
friheten och ytirandefriheten finns som redan har nimnts
f.n.i2 kap. 2 § RF. Regleringen innebir att detta skydd kan genombrytas
genom vanlig lagstifining.

Utredningen forklarar att vad som ér eller kan ifrigasittas uigéra be-
grinsning i de nimnda negativa opinionsfriheterna #r: i friga om yttran-
defriheten vittnesplikten och viss upplysningsplikt, i friga om forenings-
friheten det s. k. kdrobligatoriet, vissa niringsréttsliga och vissa fastighets-
ritisliga regleringar samt i friga om ritten att std utanfor trossamfund be-
stimmelserna i religionsfrihetslagen om medlemskap i svenska kyrkan.

Nir det giiller att forsoka forstirka fri- och rattighetsskyddet och darvid
sOka dra materiella grinser fér mgjligheterna att i vanlig lagstiftningsvig
gora inskrinkningar i det, torde man enligt utredningen inte komma undan
att vilja mellan foljande alternativ. Antingen behdller man rickvidden av
2 kap. 2§ RF ofvrindrad och forsoker i grundlagen beskriva de fall d&
inskrinkning i skyddet skall kunna géras genom vanlig lag. Av vad som
nyss har sagts framgér att detta skulle leda till en ganska komplicerad grund-
lagsreglering. Nagot enklare skulle denna bli om man kunde definiera den
negativa foreningsfriheten s, att de ovan ésyflade nirings- och fastighets-
rittsliga fOreteelserna inte blir att anse som inskrinkning i detta skydd.
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Utredningen forklarar att man di emellertid skulle behdva en grundlagsregel
enbart for kdrobligatoriet, om man inte kunde utgé frin att detta upphévs.
Det andra huvudalternativet sigs vara att stka i viss man begrinsa grund-
lagsstadgandets rickvidd men i gengild gora det absolut.

Utredningen {oreslar den sistnimnda metoden utformad sdsom ett undan-
tagslos grundlagsforbud mot att ndgon medborgare tvingas att ge till kiinna
sin askadning i politiskt, religiost eller annat hinscende eller att tilthéra
trossamfund, politisk sammanslutning eller annan iskadningssammanslut-
ning. Genom minskningen av stadgandets nuvarande rickvidd begriansas
visserligen det skydd som utgdrs av forbudet att delegera befogenhet att
besluta foreskrifter som inskrianker resp. fri- och riittighet. Men nir sasom
i detta fall dndringen innebir att grundlagsskyddet koncentreras till det
centrala och detta skydd gors absolut, blir enligt utredningen den sam-
manlagda effekten av dndringen uppenbarligen en forstdrkning av grund-
lagsskyddet.

Sasom cn nyhet foreslar utredningen ett grundlagsskydd ocksa for den
negativa motesfriheten ochdemonstrationsritten: ett
undantagslost skydd mot tvdng frin det allminnas sida att delta i mote,
demonstration eller annan opinionsyttring.

Utredningen anmirker att den negativa yttrandefriheten ges ett ytterligare
skydd genom ett stadgande om att ingen fir underkastas tortyr eller utsittas
for medicinsk paverkan som syftar till att tvinga fram uppgifter (2 kap.
5% i utredningens forslag).

Utredningen har i detta ssmmanhang ocksi behandlat frigan omett f&r -
bud i grundlag mot &siktsregistrering. Den har dirvid
begrinsat sig till frigar om politisk &siktsregistrering. Utredningen ndmner
alt registrering av enskilds religidsa dskadning forekommer i kyrkobokto-
ringen som iir en av de kyrka-statfrigor som utredningen inte har haft att gd in
pa.

Utredningen har sctt som sin frimsta uppgift att forstirka grundlags-
skyddet for den fria &siktsbildningen sisom grundvalen for det demokra-
tiska samhiillsskicket. Enligt utredningen forstirker ctt grundlagsskydd mot
Asiktsregistrering ytterligare det skydd som fGreslds i andra hinseenden.

Utredningen forklarar att det i Sverige rader allmiin enighct om att asikts-
registrering utan anknytning till befarade brottsiiga handlingar inte skall
fa forekomma. Till skydd for det demokratiska samhiéillet maste emellertid
en viss form av registrering vara tilldten. Utredningen avser hir det s. k.
SAPO-registret, som fors vid sikerhetsavdelningen inom rikspolisstyrelsen
for den siirskilda polisverksamheten for hindrande och uppdagande av brott
mot rikets sikerhet. Bestimmelser om detta register finns i personalkon-
trollkungorelsen (1969:446) med tillimpningsforeskrifter. 1 registret far an-
tecknas personer som pd vissa angivna grunder kan betraktas som s. k.
siikerhetsrisker. Som sddana riiknas de personer som befaras vara beredda
att begd cller deita i handling som riktar sig mot rikcts siikerhet; t. ex. spio-

4 Riksdagen 1976. | saml. Nr 209
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neri, sabotage eller giirning som syftar till och iir dgnad att med vald forindra
det demokratiska samhillsskicket eller paverka rikets stilining som obe-
roende stat. Nagot hinder finns inte mot att i registret antecknas den politiska
uppfatiningen hos de personer som betraktas som sikerhetsrisker pd de
angivna grundecrna.

Den form av registrering, som nu redogjorts for, ldr enligt utredningen
ingen stat avstd ifrAn. Utredningen anser att sidan registrering tjdnar ett
viktigt syfte och inte kan undvaras. Utredningen hinvisar ocksd till att
riksdagen vart och ett av de senaste fem &ren behandlat fragan om SAPO-
registreringen utan att finna anledning att hemstélla om iindring i giillande
ordning.

Utredningen understryker att de bestimmelser som giller for den re-
gistrering som sker vid SAPO inte ger ritt till registrering av svensk med-
borgare enbart dirfor att han har ndgon viss politisk uppfatining eller tillhor
ndgon viss politisk organisation. De svenskar som antecknas i registret dr
i stillet personer som kan befaras begé eller delta i vissa uppriknade -
patagligt samhiillsfarliga — handlingar.

Utredningen foreslar ett grundlagsforbud mot asiktsregistrering efter mon-
ster av utredningens forsfag till forbud mot att fri- och rittigheter begrinsas
enbart pa grund av iskidning. Ingen svensk medborgare skall alltsd av det
allminna fa antecknas i register cnbart pd grund av sin politiska ask&dning.
Betriiffande den niirmare innebérden av detta forbud hidnvisar utredningen
till sina i det foregdende tergivna uttalanden om det foreslagna forbudet
mot att fri- och riittigheter begrinsas enbart pd grund av 4skddning (se under
4.2). Hiirav framgdr att myndighet inte ecnbart av nigons politiska dskddning
far dra den slutsatsen att forutsitiningar foreligger for registrering av denne.

En viss form av registrering av enskildas politiska dskidning saknar enligt
utredningen helt betydelse frin fri- och rittighetssynpunkt, nimligen sddan
registrering av enskilda personers politiska dsikter som cxempelvis forteck-
ningar over kandidater i val och dver ledamoéter i riksdagen, landsting och
kommunfullmiktige. Som ett annat exempel pd denna typ av registrering
ndmns statistiska centralbyrins undersdkningar av den politiska opinionen
i landet. Aven om registrering i dylika fall kan anses ske enbart p& grund
av den registrerades politiska &skadning, ir det uppenbart att ett grund-
lagsforbud mot asikisregistrering maste tillata sddan registrering. Denna kan
sidgas karaktiriseras av att den sker med den registrerades samtycke. Ut-
redningen forklarar att endast sddan &siktsregistrering som sker utan sam-
tycke av den det giller bor vara forbjuden i RF.

Utredningen anmiirker i sammanhanget at! registrering av en persons
politiska uppfattning inte utgdr nigot sadant ingrepp i cnskilds personliga
och ekonomiska forhallanden som avses i 8 kap. 3§ RF. Det foreslagna
grundlagsforbudet mot asiktsregistrering utan samtycke, som dr undantags-
16st, pdverkar inte inneborden av detta begrepp.

Utredningen niimner att det inom denna har yrkats att det i RF skall
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tas in ett fo6rbud mot kollektivanslutning av innebdrd att
medborgare inte skall fi genom beslut av vissa slags sammanslutningar
kollektivt anslutas till trossamfund, politisk sammanslutning eller ssmman-
slutning for annan &skidning. Sammanslutningar som inte skulle kunna
fatta dylika anslutningsbeslut skulle enligt yrkandet vara sidana, i vilka
medlemskap ir av viisentlig betydelse for medborgarens utkomst eller for
tillvaratagande av viktiga ekonomiska intressen.

Utredningen forklarar att det hiir friimst ir den sedan ldnge debatierade
fragan om kollektivanslutning till politiskt parti som avses. Reglerna om
medlemskap i svenska kyrkan omfattas inte av yrkandet. Dessa regler faller
under 2 kap. 3 § andra stycket i utredningens forslag och en sirskild ver-
gangsbestimmelse dirtill.

Utredningen anser emellertid inte att nigon lagstiftning i fréga om kol-
lektivanslutningen bor inforas och har dirfor inte tagit upp nigon bestdm-
melse hidrom i sitt forslag.

6 De “kroppsliga™ fri- och riittigheterna

Under denna rubrik behandlar utredningen de fri- och rittigheter som
skyddar den enskildes frihet och sikerhet till person, alltsd rorelsefriheten
och skyddet for den kroppsliga integriteten. Under &beropande av det niira
sambandet mellan de nimnda fri- och réttigheterna samt skyddet mot hus-
rannsakan och ritten till fortrolig kommunikation tas ocksé de scnare upp
i sammanhanget.

6.1 Gillande ritt

Roérelsefriheten skyddas f.n. i 2 kap. 1§ 7 RF genom att varje
medborgare gentemot det allminna ir tillférsikrad frihet att réra sig inom
riket och att limna riket. Vidare stadgar 8 kap. 1 § andra stycket RF att
iag eller annan foreskrift inte far innebiira att svensk medborgare skall kunna
landsforvisas eller eljest hindras att tervinda till riket eller att svensk med-
borgare som &r bosatt i riket skall kunna berdvas sitt medborgarskap i annat
fall n d& han dr eller samtidigt blir medborgare i annan stat. Detta stadgande
giller svensk medborgares riitt att resa in och vistas hir i landet och knyter
dérfor an till skvddet for rorelsefriheten i 2 kap. 1§ 7 RF. En annan
bestimmelse. som har berdring med skyddet for rorelsefriheten, &r den i
11 kap. 3§ andra stycket RF om ritt till domstolsprovning av frihetsbe-
révande. Denna bestiimmelse behandlas emellertid inte i detta sammanhang
utan i avsnitt 9. l

Liksom @§vriga i 2 kap. RF angivna fri- och riittigheter kan rirelsefriheten
sddan den beskrivs i 1§ 7 begrinsas genom vanlig lagstiftning. Bestim-
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melserna i 8 kap. 1§ andra stycket dr diremot absoluta. Begransningar av
de dar fastslagna rittigheterna kan alltsa ske endast efter grundlagsindring.

Skyddet for den enskilde medborgarens kroppsliga integritet
aterfinns f. n. i 2 kap. 3 § RF. Enligt denna bestimmelse ir varje medborgare
skyddad mot bl. a. att myndighet utsitter honom for kroppsvisitation eller
annat patvingat kroppsligt ingrepp. Vidare slas i 8 kap. 1§ forsta stycket
fast att lag eller annan foreskrift ej far innebira att dodsstraff skall kunna
&démas.

Det skydd som uppstills i 2 kap. 3§ kan genombrytas genom vanlig
lagstiftning. Forbudet mot fGreskrifter om dédsstraff dr ddremot absolut.

Enligt 2 kap. 3 § RF ir varje medborgare vidare skyddad mot att myn-
dighet utsiitter honom for bl. a. husrannsakan. Som nyss har nimnts
kan detta skydd begrinsas genom lag.

Ocksd ratten till fortrolig kommunikation slds f n. fast
i 2 kap. 3§ RF. Det foreskrivs dir bl. a. att varje medborgare dr skyddad
mot att myndighet utsiitter honom for intring i hans brev-, post- eller te-
leforbindelser.

6.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen framhdller att rorelsefriheten #r ett nodvindigt mo-
ment i den politiska friheten och att den dven i andra avseenden mdste
betraktas som en av de mest grundldggande minskliga friheterna. Utred-
ningen har dirfor ansctt det viktigt att om majligt forstirka det skydd som
RF f.n. ger denna frihet.

Utredningen pépekar att rorelsefriheten i ménga fall inskrinks genom
gillande ritt. Som exempel ndmns att cnskilda far berdvas sin frihet pd
grundval av straff- och vardlagstifining. Aven for uppriitthallande av allmin
ordning och siikerhet samit fér genomforande av forvaltningsuppgifteri Gvrigt
krivs att frihetsberévanden tillgrips. Férutom frihetsbergvanden, dvs. fall
da ndgon ir fiangslad eller genom inspérrning eller 6vervakning eller dylikt
ir faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller annat relativt starkt
begrinsat omrade, kan mindre ingripande frihetsinskrinkningar forckomma
i olika syften, t. ex. reseforbud i brott- och tvisteméal samt forbud att vistas
pé viss plats av forsvarshidnsyn cller pd grund av smittofara. Nir det giller
ridtten att lamna landet pekar utredningen p& passtvinget. som fyller en
rad olika andamal. Rorelsefrihcten r alltsd underkastad en mingd begriins-
ningar, och dessa méste uppenbarligen bestd till stdrsta delen. Utredningen
forklarar att den darfor har haft att utgd frdn att inskrinkningar i rorel-
sefriheten skall finnas i de former och i huvudsakligen den utstrickning
som nu giller.

Utredningen erinrar om grundlagberedningens uttalande att t. ex. tra-
fikbestimmelser och liknande ordningsforeskrifter inte utgdér inskrinkningar
i rorelsefriheten i grundlagens mening. I utredningens forslag kommer detta
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till uttryck genom att 2 kap. 1 § anger rorelsefriheten som grundliggande
for fri asiktsbildning och personlig frihet och siikerhet pd motsvarande sétt
som t.ex. yitrandefriheten.

Utredningen framhdller att flertalet av de gillande inskrinkningarna i
rorelsefriheten utgors av ansvarsbestimmelser med fingelse i straffskalan.
Sidana ansvarsbestimmelser finns pd snart sagt varje omride av den of-
fentligrittsliga lagstiftningen. Att sammanfatta de dndamél for vilka nu
och i framtiden sidana inskrinkningar i rorelsefriheten skall fa finnas later
sig enligt utredningen inte gora. Inte heller dr det praktiskt mgjligt — och
in mindre ldmpligt — att tillita frihetsberdvanden endast om de grundas
pé lagstiftning som antagits med kvalificerad majoritet eller annat sarskilt
forfarande. Utredningen finner det dérfor uppenbart att en forstarkning av
skyddet f6r rorelsefriheten maste innebiira att strafflagstiftningen till alira
storsta delen limnas utanfor. Det pipekas att detta ocksé dr den linje som
europakonventionen [6ljer nir den utan matericlla begriinsningar tillater fri-
hetsberdvanden pd grund av domstols dom.

Liamnas strafflagstifiningen till allra storsta delen utanfor skyddet anser
utredningen att det inte ir sidrskilt meningsfullt att RF anger vissa dndamaél
for vilka inskrinkningar i rorelsefriheten i andra fall far goras. Skyddet blir
judaipraktiken helt beroende av vad som ir kriminaliserat. Hértill kommer
att det knappast gér att pd ctt tilifredsstillande sdtt sammanfatta de iindamal
som dessa andra frihetsinskrankningar tillgodoser eller kan vintas tillgodose.
Utredningen pekar i sammanhanget sérskilt pa det i den viisttyska grund-
lagen angivna iindamalet forhindrande av brott (art. 11), som ju dr beroende
av vad som giller enligt strafflagstiftningen, vilken inte ir underkastad nagra
materiella begrinsningar. Det kan enligt utredningen inte heller vara sirskilt
meningsfullt att skapa ctt svagare skydd mot frihetsberévanden dn mot
mindre ingripande frihetsinskrinkningar.

Utredningen har mot bakgrund av vad som nu har sagts stannat for
att foresld att skyddet for rorelsefriheten forstirks i RF pd foljande siitt.
Utredningen foreslar att inskrinkningar i rorelsefriheten inte skall fa ske
enbart pa grund av politisk, religios cller annan askadning (2 kap. 13 § andra
stycket i utredningens forslag) och inte heller innebiira diskriminering pa
grund av ras, hudfirg eller etniskt ursprung eller pa grund av kén (2 kap.
17 och 18 §%). Betriffande den nirmare inncb6rden av detta skydd hiinvisar
utredningen till sina i avsnitt 4.2 atergivna uttalanden. Vidare foreslér ut-
redningen att rorelsefriheten i likhet med de “andliga™ fri- och riittigheterna
inte skall fi inskrinkas sd att den fria sikisbildningen hotas (2 kap. 13 §
forsta stycket). Hirigenom blir det enligt utredningen inte mdjligt att t. ex.
infora passtvang for inrikes resor eller vidta andra liknandc dtgirder som
hindrar medborgarna att rora sig fritt inom landet. De nu angivna skvdds-
reglerna sigs triaffa sddana inskrinkningar i rorelsefrihcten som det 4r mest
angclidget att skydda medborgarnaemot. Utredningen pekar i ssmmanhanget
ocksd pa att den forstirkning av skyddet for de “andliga™ fri- och rittig-
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heterna som foreslds medfor att frihetsbervande som pafoljd tor att nigon
utévat en sddan riittighet fir ske endast om det uppfyller de forutsiittningar
som giller for inskrinkningar i denna. Slutligen giiller ocksd hiir att in-
skrinkningar inte fir g& utover vad som i ett demokratiskt samhille ir
nddvindigt for att tillgodose dndamdlet med dem.

Betriiffande ritten att resa in i landet innehéller RF redan ett undantagslost
skydd. Nir det giller ritten i Ovrigt att vistas i Sverige har utredningen
Overvigt att infora ett grundlagsskydd mot utlimning av svensk medborgare
till frimmande stat.

Utredningen forklarar att RF:s {orbud mot landsforvisning i viss man
innebir ett sddant skydd, nimligen mot att utlimning sker under sddana
forh&llanden att den i praktiken fir samma foljder som en landsforvisning,
t. ex. om dodsstraff vintar den utlimnade i den frimmande staten. Med
gilllande utlamningslagstiftning dr det emellertid enligt utredningen svart
att stiilla upp en enkel och lattillimpad grundlagsregel. Svensk medborgare
fir utlimnas eller i annat fall befordras endast til! annat nordiskt land. Dess-
utom giiller — enligt motivuttalanden - att utiimning inte far ske for politiskt
brott eller om risk for politisk forfoljelse foreligger. Utredningen siger att
motsvarande begrinsning torde iakttas i friga om utlimning for vard eller
behandling enligt socialvardslagstiftning eller vid dverforande for verkstiil-
lighet av fingelsestraff.

Utredningen, som inte har ansctt sig pd detta omride bora foresla ndgon
indring av gillande lagstiftning. vilken vilar p& nordiska 6verenskommelser.
har funnit att ett forbud i RF mot utlimning cller forpassning i annat fall
av svensk medborgare till annan stat dn nordisk dr olimpligt. Inte heller
bor inforas forbud mot en sddan atgird om politiskt brott eller risk for
politisk forfoljelse foreligger. Ett forbud av sistniminda innchéll skulle, siigs
det. kunna foranleda den missuppfattningen att svensk medborgare far ut-
limnas for annat brott iven till stater utom Norden.

Ritten att vistas hir i landet foljer med det svenska medborgarskapet.
Sambandet mellan rorelsefriheten och skyddet mot berévande av medbor-
garskapet har darfor foranlett att i RF 1agits in ett absolut skydd mot att
hir i landet bosatt svensk medborgare berdvas sitt medborgarskap i annat
fall 4n d& han ir eller samtidigt blir medborgare i annan stat.

Mot bakgrund av den storabetydelse som medborgarskapet har,anser utred-
ningen att det dr angeliget att forstdrka skyddet ocksa for detta. Utgédngspunk-
ten hardock varit att principerna for giillande medborgarskapslagstiftning inte
rubbas. Ensédan princip, som ocksd ligger till grund f6r de konventioneri med-
borgarskapsfrigor som Sverige anslutit sig till, dr strivan att undvika dubbelt
medborgarskap. vilken medfor att nigot undantagslost skydd for medborgar-
skapet inte kan infGras.

Aven med utgangspunkt i gillande medborgarskapslagstiftning har emel-
lertid utredningen funnit att skyddet for medborgarskapet kan utstrickas
i ett viktigt hinseende. niimligen till att omfatta ocksd svensk medborgare
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som ndgon glng har varit bosatt hiir i landet. Hérigenom blir dven den
som — kanske av politiska skiil — har kimnat landet skyddad. Frin utlandet
saknas intc exempel pa att politiskt inte dnskvirda personer formas att limna
sitt hemland och direfter berdvas sitt medborgarskap. En annan vinst siigs
vara att frdgan, om bosiittning hiir atltjimt foreligger, inte lingre far ndgon
betydelse och att bestimmelsen dirfor blir mera littillimpad och ger iiven
hir bosatta ett biittre skydd.

Utredningen uttalar sig i ssmmanhanget om en sirskild punkt nér det giller
skyddet mot forlust av svenskt medborgarskap. nimligen i friga om skyddet
for friimst flykting som blivit svensk medborgare. Utredningen erinrar om att
grundlagsbestimmelsen har utformats i niira anslutning till lagen (1950:382)
om svenskt medborgarskap.som bl. a. foreskriveratt svensk medborgare Gver
18 &r forlorar sitt svenska medborgarskap endast om han genom eget initiativ
forvirvarutlandskt medborgarskap. Det enda undantaget fran denna regel giil-
lerdensomiir fddd utomlandsoch aldrig har varit bosatt i Sverige eller uppehal-
lit sig hdr under férhdllanden som tyder pd samhdrighet med Sverige. Medbor-
garskapet for barn under 18 ar{6ljeri princip forildrarnas. Gillande medborgar-
skapsriitt medgceralltsd inte att en (vuxen) person, som iir eller har varit bosatt i
Sverige. utan cget initiativ torlorar svenskt medborgarskap. Denna princip kan
dock inte uttryckas i RF, cftersom det skulle kriva alltfor stor utforlighet i
grundlagstexten. Utredningen framhaller cmellertid att bestimmelsen i RF
om skydd mot forlust av svenskt medborgarskap bor ses mot bakgrund av med-
borgarskapslagstifiningens utformning. Detta innebiér enligt utredningens
mening att det skulle strida mot grunderna for nu berérda bestimmelse om en
person, som har limnat sitt hemland — kanske av politiska skdl —och som har
kommit till Sverige och blivit svensk medborgare samtidigt som han har kvar
sitt ursprungliga medborgarskap, berdvas sitt svenska medborgarskap.

Grundlagsskyddet for rorelsefriheten medfor att ocksd varnplikt, annan
tjdnsteplikt och liknande skyldighet att st till forfogande under lingre eller
kortare tid for ndgot allmént indamal far aliggas endast genom lag. Ut-
redningen har dverviigt om RF hirutéver — i likhet med bl. a. europakon-
ventionen — bor innehalla ett sdrskilt skydd mot tvangsarbete eller annat
patvingat arbete. Flera svérigheter har dirvid métt. En forsta dr vad ett
sédant skvdd bor omfatta. Det idr enligt utredningen obestridligen si att
samhiillet av medborgarna maste kriva dessas medverkan i olika avseenden
for att de ansprdk som medborgarna sjilva stiller pd samhiillet skall till-
godoscs. Vissa personliga 3ligganden, som deklarationsskyldighet, vittnes-
plikt och anmilningsskyldighet i olika sammanhang avilar diirfor medborgar-
na. [ nigra fafl giller ocksd en mera omfattande tjlinstgoringsskyldighet for ett
storre eller mindre antal medborgare. t. ex. virnplikt, brandforsvarsplikt och
skyldighet att motta kommunala och andra fortroendeuppdrag. Uppenbart dr
attdetirsvartatt avgriinsa vilka arbetsuppgifter soméravden karaktirenattde
bor falla under ctt grundlagsskvdd. Att ata ett sddant omfatta varje form av
1. ex. uppgifts- eller anmilningsskyldighet iir givetvis otiinkbart.
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Aven om man lyckas definiera den tjinstgdringsskyldighet, som grund-
lagsskyddet skulle gilla, méste grundlagen enligt utredningen ge mojlighet
att aldgga sadan i alla de fall som gillande ritt foreskriver och som inte
kan undvaras i en framtid. Att lata RF ange for vilka dndamal tjinstgo-
ringsskyldighet far dldggas (antingen som i curopakonventionen genom en
definition av "pétvingat arbete™ eller som tillitna indamal, for vilka skyddct
far inskrinkas) anser utredningen inte vara en framkomlig vig.

Ocksd en ordning sorn innebé. att skyddet mot tvéngsarbete eller annat
patvingat arbete far begriinsas endast genom beslut med kvalificerad ma-
joritet eller annat sirskilt forfarande anser utredningen vara olimplig. Ut-
redningen pekar i sammanhanget pd att ctt sddant krav skulle komma att
giilla for betydande delar av straff- och vardlagstiftningen och for lagstiftning
pd forsvarspolitikens omride.

Att medborgarnas kroppsliga integritet skyddas ir, forklarar ut-
redningen, av lika grundliggande betydelse som skyddet fort. ex. rorelsefrihe-
ten. Véld och hotom vild anviinds i andra linder till att fortrycka politiska mot-
standare. Aven av andra skiil anser utredningen att det ir viktigt att séka for-
stirka grundlagsskvddet for enskilds kroppsliga integritet.

Skyddet for den kroppsliga integritcicn avser patvingade ingrepp fran det
allminnas sida av olika grader. Mest ingripande iir givetvis dédande och
utredningen crinrar om att RF ddrfor innehéller ett undantagslost forbud
mot dodsstraff. Som cxempel nimns dels en sd ingripande atgdrd som
kastrering, dels mindre 1angtgdende atgirder som likarundersdkningar och
andra former av kroppsbesiktning som enskilda personer kan underkastas.
Som exempel pa en forhillandevis lindrig form av kroppsligt ingrepp nimns
kroppsvisitation. dvs. undersdkning av cn persons kldader eller av det som na-
gonbirmedsig. Forutomde nuavsedda specialreglerade kroppsliga ingreppen
medger gillande ritt mera generellt att vald anviinds for genomf{orande av and-
raforvaltningsuppgifier. Det frimsta exemplet padetta iir den befogenhet poli-
sen haratt tillgripa vald for att 16sa tjinsteuppgift.

Utredningen forklarar att de utlindska grundlagar som sérskilt har un-
derstkts knappast kan sidgas ge belidgg for att det svenska grundlagsskyddet
for den kroppsliga integriteten ir otillriickligt. P4 vissa siirskilda punkter
anser utredningen dock att skyddet bor forstarkas. Nir det giller en for-
stirkning av skyddet for kroppslig integritet Over lag hiinvisar utredningen
till de foreslagna forbuden mot &sikts-, ras- och konsdiskriminering samt
till forbudet mot att inskriinkningar sker sd att den fria asiktsbildningen
hotas. Dessa forslag ger enligt utredningen ett skydd mot att kroppsliga
ingrepp anviinds for politisk eller rasistisk forfoljelse. Slutligen foreslas iiven
niir det giller patvingade kroppsliga ingrepp. att dessa aldrig far gd utover
vad som i ett demokratiskt samhiille ir nddviindigt med hiinsyn till dn-
damalet med dem.

For att forstirkningen av skyddet [6r kroppslig integritet ges samma ut-
formning som skyddet 16r rorelsefriheten talar enligt utredningen den om-
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stindigheten att griinsdragningen mellan inskrinkningar i den ena och den
andra rittigheten &r besvirlig: nir Gvergdr ett betingande med vald till att
bliett frihetsberévande osv.?

Utredningen forklarar déremot att den inte har funnit det mgjligt att
forstirka skyddet for kroppslig integritet genom ytterligare materiella be-
gransningar i lagstiftarens befogenhet att besluta inskrinkningar eller ggnom
foreskrift om négot sirskilt forfarande vid sddana besltut. Hir moter i stort
sett samma svdrigheter som niir det idr friga om inskrinkningar i rorel-
sefriheten. Utredningen hinvisar dirfor till det som sagts betriiffande sist-
nimnda rittighet.

Som nyss har niimnts anser utredningen att skyddet f6r kroppslig integritet
pa vissa punkter bor forstirkas. En sddan punkt giller tortyr. Genom ett
grundlagsstadgande som forbjuder sddana forfaranden vill utredningen klart
och pé ett framtriddandc sitt markera att tortyr inte kan accepteras. Med
tortyr avser utredningen i forsta hand vad som i den norska grundlagen
kallas “pinligt forhor”, dvs. att fysiskt vald eller psykisk terror anviinds
for att tvinga fram uppgifter.

Forbudet mot tortyr bor enligt utredningens mening kompletteras i tvd
avseenden, nimligen genom forbud ocksd mot kroppsstraff och mot medi-
cinsk paverkan i syfte att tvinga fram uppgifter cller hindra yttranden. Ut-
redningen forklarar att straff som endast syftar till att tillfoga den straffade
lidande klart strider mot nutida humanitir uppfattning. Ett forbud mot
kroppsstrafl kan ses som e¢n motsvarighet till forbudet i RF mot dédsstraff.
Utredningen pdpekar vidare att ett sitt att kringgd ett férbud mot tortyr
ir att med hjilp av medicinsk paverkan bryta ned motstindskraften hos
den som man dnskar fa uppgifter av. For att hindra ett sddant kringgdende
av forbudet bor detta omfatta ocksd medicinsk paverkan'i syfte att tvinga
fram uppgifter. Dessutom bor grundlagen {6rbjuda att medicinsk paverkan
anvinds for att tysta obekvima personer.

Utredningen har ocksd undersokt om det nuvarande grundlagsskyddet
mot husrannsakan kan forstirkas. Utredningen papckar att riitten till
hemfrid utgdren av de klassiska fri-och rittighcterna och att denna har kommit
till uttryck i bestimmelserna om skydd mot husrannsakan, varmed {orstas un-
dersdkning av hus.rumellerslutet fSrvaringsstille, cavsettom denskerien bo-
stad eller vilket syftet med atgiirden ir.

Husrannsakan och liknande intring fran det allmiinnas sida i hus. rum
eller slutet forvaringsstille kan enligt gillande riitt forekomma i ctt for-
héllandevis stort antal fall. Det ndmns att husrannsakan dr ett straffpro-
cessuellt tvangsmede! som kan fylla olika syften och att liknande intring
kan ske t. ex. {or utmiitning, taxeringsrevision, kontroll enligt alkohollag-
stiftningen, tillsyn enligt datalagen, inspektion av sirskilt farlig verksamhet
och hilsovardsiindamdl. Vidarce har frimst polisen en mera allmin befo-
genhet att triinga in i sddana utrymmen som hiir avses for att 16sa tjiin-
steuppgift. Utredningen har funnit att bestimmelser om dylika intring inte



Prop. 1975/76:209 58

kan undvaras.

Enligt utredningen fyller de atgiirder av nu angivet slag som forekommer
pd ménga olika lagstiftningsomriden en rad syften. som kan faststillas mer
eller mindre noga. Som utredningen anfort i friga om rorelsefriheten och
skyddet {or kroppslig integritet idr det dirfor inte mojligt att med tillriicklig
grad av klarhet ange vilka syften som s&dana intrdng far fyila. Inte heller
kan det komma pa tal awt i RF foreskriva nigot sirskilt torfarande for riks-
dagsbestut om inskriinkningar i skyddet. En sddan siirskild riittssiikerhets-
garanti som domstolsbeslut om husrannsikan och liknande intrang gar, siiger
utredningen, inte att forena med gillande ritt. I sammanhanget erinras
dock om att en utredning ser dver reglerna om husrannsakan pé t. ex. tid-
ningsredaktioncr.

Utredningen anser i stillet att de siirskilda diskrimineringsforbuden skall
giilla ocksa i friga om husrannsakan och liknande intrdng. Didrmed vinns
ctt skydd mot att sddana dtgiirder anviinds for politisk eller rasistisk for-
foljelse. Vidare foreslar utredningen att forbudet mot inskrinkningar som
hotar den fria dsikisbildningen fir omtatia ocksé hiir avsedda intrng. Hus-
rannsakan eller liknande intrdng skall dessutom inte & anvindas utdver
vad som i ett demokratiskt samhille ir nodviindigt med hinsyn till dn-
damalet med ingreppen. Utredningen forklarar att dess forslag tillgodoscr
den synpunkten att skyddet for kroppslig integritet och skyddet mot hus-
rannsakan bor vara lika utformade med hiinsyn till svérigheten att dra griin-
sen metlan kroppsvisitation och husrannsakan. Slutligen foreslar utredningen
att grundlagsregeln ges en mera vittomtattande lvdelse genom att skyddet ut-
tryckligen anges gilla inte blott husrannsakan utan dven andra liknande in-
trang, som mindre viil later sig inrymmas i forstndmnda uttryck.

Ritten till fortrolig Kommfunikation irenligt utredningen
av liknande slag som den "negativa™ yttrandefriheten. Det har dirfGr ansetts
angeliiget att forstiirka grundlagsskvddet ocksa for denna riittighet.

Utredningen nimner att lagstiftning som innebir inskriinkningar i ritten
till torirolig kommunikation sddan denna f. n. beskrivs i RF friimst giiller
tva situationor, nimligen dels intrdng i brev-, post- och telegramhemligheten,
dels avlyssning av telefonsamtal. Sddana inskridnkningar forekommer i gil-
fande ritt i form av beslag pa skriftliga handlingar och telefonavlyssning
till forebyggande och beivrande av brott. Vidare kan s. k. breveensur tillgripas
for kontroll av meddelanden till och frin personer som dr bergvade friheten.

Eftersom begriinsningar av skyddet for fortrolig kommunikation fore-
kommer som straffprocessuellt tvngsmedel dr det enligt utredningen inte
mojligt att precisera de dndamal for vilka sddana begrinsningar skall fa
ske. Utredningen har ocksd avvisat tanken att foreskriva att i forsta hand
telefonavlyssning, som ju forekommer endast i négra fa fall, fir ske med stod
endast av lag, som beslutas med kvalificerad majoritet. Att infora ett dvlikt
krav pa siirskilt forfarande for detta enda fall anser utredningen uteslutet,

Utredningen {oresldr diirfor att samma grundlugsskyvdd far gilla som for
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t. ex. skyddet mot husrannsakan, med vilket ritten till fortrolig kommu-
nikation har samband. De sirskilda diskriminerings{orbuden skull sdledes
giilla ocksa hir, vilket far till [Bljd bl. a. aut teletfonavlyssning inte far ske
enbart pa grund av nigons politiska uppfattning. Vidare far inskriinkningar i
riittigheten aldrig g4 s& 1dngt att den fria dsiktsbildningen hotas eller g& utGver
vad som i ett demokratiskt samhiille iir nodviindigt foratt tillgodose indamalet
med dem.

Slutligen bér grundlagsskyddet enligt utredningens mening goras bide
klarare och mera omfatiande. Med hiinsyn till teknikens utveckling siigs
en utvidgning {ramstd som angeligen. Utredningen pdpekar att bandin-
spelningar, videogram och 6ver huvud taget meddelanden. som inte iir skriftli-
gamen som iindd 6verbringasien sidan formatt de kan bli foremal fort. ex. be-
slag. nu faller utanfor skyddet.om de inte befordras med post. Inte heller skyd-
dar RF f. n. mot t. ex. sddan fotografering eller filmning av meddelanden som
inte kan sidgas utgora intrang i férbindelse. Av mera tormell natur dr den an-
mirkningen mot 2kap. 3 § RF att telefonavlyssning kan anses falla bdde under
intrdng i teleforbindelser och underhemlig avlyssning. Utredningen foreslar pa
grund av det som nu har anforts att ritten till fortrolig kommunikation anges
som skydd mot undersékning av brev, post eller andra forsiindelser och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av andra {ortroliga meddelanden.

7 De fackliga friheterna
7.1 Gillande ritt

Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare
dger enligt 2 kap. 5§ RF ritt att vidta fackliga stridsdtgiirder, om annat
inte foljer av lag eller avial.

7.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen framhdller inledningsvis att de fackliga friheterna, friimst
strejkriitten, sedan liinge har anseuts utgora en visentlig del av de med-
borgerliga {ri- och riittigheterna. Vad som, mera preciserat, skall inryvmmuas
under begreppet fackliga friheter kan emellertid enligt utredningen disku-
teras. Det pépekas att flera av de politiska fri- och riittigheterna, ssom
foreningsfriheten, forsamlingsfriheten och yitrandefriheten, har grundlig-
gande betydelse for skyddet av den fackliga verksamhetien. Med facklig
frihet som ett begrepp skilt fran de politiska fri- och riittigheterna avser
utredningen arbetstagares och arbetsgivares mojligheter att i forhallande till
varandra atnjuta siirskilda rittigheter som inte giiller i andra forhillanden.
Det fSrutsiitts da att man pd arbetstagarsidan upptriider kollektivi, dvs. att
det skall vara friiga om en sammanslutning av arbetstagare. Som exempel
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pa fackliga friheter i denna mening nidmns ritten till fackliga stridsatgirder
och den fackliga forhandlingsritten.

Utredningen forklarar att den i detta sammanhang ocksa, utan att det
ror sig om rent fackliga friheter, har Gvervigt frigorna om ritt att pa ar-
betsplatserna bedriva agitation och propaganda samt anordna mdten och
om ritt att organisera sig fackligt och politiskt.

Utredningen nimner att forhallandena pd arbetsplatserna och inom ar-
betslivet dver huvud ir foremal {or stort intresse, bade fran den allmidnna
opinionens sida och [rdn lagstiftarens. Lagstiftning betriffande arbetarskydd,
anstiliningstrygghet och facklig fortrocndemans stélining pa arbetsplatsen
nimns som exempel pd olika resultat som nyligen avsatts hirav. Den ledande
tanken bakom den pagiende omdaningen av de riittsliga forhédllandena i
arbetslivet siigs vara striivan att stiirka arbetstagarnas inflytande Over sin
arbetssituation. Grundliiggande betydelse for arbetstagarnas inflytinde i
framtiden har enligt utredningen de {rigor som har behandlats av arbetsritts-
kommittén i betinkandct Demokrati pé arbetsplatsen (SOU 1975:1). Framfor
allt siigs detta giilla arbetsrittskommitiéns forslag till ny utformning av den
fackliga forhandlingsriitten, enligt vilket denna—med ord hiimtade frdn utred-
ningens direktiv — blir "sa vidstriickt att forhandlingar kan inledas i alla frigor
paolikabeslutsniviersorndet drangeliget forde anstillda att fiinflytande pa™.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit naturligt att dverviigaom flera
fackliga friheterin nu kan—och timpligen bdr—skrivasinigrundlag. Den fack-
liga frihet som nu finns inskriven i RF —ritten att vidta fackliga
stridsatgirder —kanenligt vad utredningen har funnit inte forstiirkas.
Utredningen erinrarom att gillande arbetsritisliga regler innebiratt denna fri-
het for vissa situationer inskriinks, t. ex. att fredsplikt uppstar, bade genom t6-
reskrift i lag och genom frivillig dverenskommelse mellan parter pd arbets-
marknaden. Att ndgorlunda kort beskriva alla de dindamal for vilka inskridnk-
ningar i ritten att vidta fackliga stridsdgirder far beslutas eller avtalas om
sdgs inte vara mojligt. Bl. a. med hdnsyn till det pagiende reformarbetet
inom arbetsrdtten har utredningen inte heller funnit anledning att toresla
dndring av den nu gillande formuleringen av ritten att vidta fackliga strids-
Atgiirder.

Utredningen understryker att en grundprincip (Or den svenska arbetsritten
ar att intressemotsittningar mellan arbetstagare och arbetsgivare 1 {orsta
hand skall 16sas genom fackliga forhandlingar. Det kan déarfor med de ut-
géngspunkter som utredningen har synas ligga nira till hands att i RF fora
in en regel om skydd forrdtten att f6rhandla i fackliga fré-
gor. Emellertid instdller sig hir svarigheter. Utredningen pdpekar att den
fackliga férhandlingsriitten haren vissinnebdrd och omfatiningenligt gillande
riitt, en annan enligt arbetsrittskommitténs forslag och en tredje enligt det for-
slag som avgivits av foretriidarna for LO och TCO inom arbetsriitiskommittén,
Om en bestiimmelse om riitt il fackliga forhandlingar skall inforas i grundla-
gen nu, maste den sjiilvklart vara anpassad tll de regler om facklig fSrhand-
lingsriitt som vanlig lag kemmeraut iﬁnchzilla niirgrundlagsregelntriiderikraft.
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Hur dessa regler dd kommer att vara utformade kan man i dag inte siikert veta.
Redan pa grund av det omdjliga i att klart ange vilken inncbord ritien

till Tackliga forhandlingar skulle ha i grundlag har utredningen darfor varit

tvungen att avstd fran att foresld att en sddan riitt nu skrivs in i RF.

P3 liknande siitt som med den fackliga forhandlingsritten forhaller det
sig enligt utredningen med ett annat regelkomplex som har foresiagits bli
infort i grundlagen, ndmligen rdtt att pd arbetsplatserna be-
driva agitation och propaganda samt anordna mbo-
ten. Utredningen erinrar om att fdiven frigan om sadan rétt dverlimnats
till arbetsrittskommittén. Ocksé niir det giller riticn att pd arbetsplatserna
bedriva agitation och propaganda samt anordna méten har utredningen dir-
for varit tvungen att avsta frin att forestd en grundlagsregel redan med
hiinvisning till att det pagar ett reformarbete, vars resultat man intc kan
forutse. Detsamma giiller med hinsyn till pdgdende forsoksverksamhet del-
frigan om virnpliktigas ratt till politisk verksamhet pd sina arbetsplatser,
dvs. regementena.

Vadslutligenavserforslagen attigrundlaginféraenregelomri tt forenvar
att organisera sig fackligt och politiskt framhdller utred-
ningen att det skydd regeln avses ge i de mest visentliga hinseendena redan
finns. Skyddet finns i forsta hand i grundlag genom RF:sregel om foreningsfri-
het, som ger skydd mot ingrepp fran det allmiinna. Som framgatt av avsnitt 5.2
foreslar utredningen att grundlagens skydd betriffande foreningsfrihcten skall
forstirkas s& att mojlighet Oppnas att ingripa endast mot férening av militédr art
eller mot férening med rasforfoljelse pasitt program. Skyddet gentemot det all-
ménna for foreningsfriheten betriffande fackforeningar och alla politiska for-
eningarutomsddanasom nyss nimntsblirdarmed undantagslost. Vidare finns
skydd gentemot enskild. sdvitt giiller forhallandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, i lagen(1936:506) om forenings-och férhandlingsritt. Utredningen
papekar att foreningsrittsskyddet i den sistndmnda lagen av arbetsriittskom-
mitién foreslasistort sett oforiindrat bliGverflyttattill den nya lag som kommit-
tén fOreslar.

Utredningen forklarar att den mot denna bakgrund inte har velat ge sig
i kast med aut forsoka utforma en grundlagsregel om foreningsfrihet som
ger skvdd ocksd mot cnskild.

Utredningens stiliningstagande i denna del innbiir ssmmanfatiningsvis
att den har avvisat tunken pd att nu bygga ut ctt skvdd i grundlag Or
fackliga friheter m. m. redan med hinvisning till pagdende reformarbete
och andra lagickniska hinder. Men den grundliggande fragan iir cnligt ut-
redningen om det Sver huvud taget kan anses limpligt att infora yuerligare
sddana regler i grundlag. Utredningen niimner att dess orditrande tor att
fa den fragan belyst har viint sig till foretridare {or de tre fackliga huvud-
organisationerna LO, TCO och SACO/SR. | en gemensam skrivelse till
utredningen har LO:s och TCO:s jurister {orklarat, att man frin dessa or-
ganisationers sida inte Onskar ytterligare grundlagsregler av den tvp som
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har diskuterats i detta kapitel. Samma uppfatining har framforts i en skrivelse
frin SACO/SR.

8 Egendomsritten
8.1 Gillande ratt

Enligt 8 kap. 1§ fjarde stycket RF skall enskild vara tillforsiikrad
ersiittning enligt grunder som bestims i lag for det fall att hans cgendom
tus i ansprdk genom expropriation eller annat sadant forfogande.

8.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen erinrar om att den nuvarande bestimmelsen om crsittning
vid expropriation ctc. foreslogs av clt enigt konstitutionsutskott i samband
med RE:s tillkomst och att detta forstag till sitt sakliga innchall helt gick
tillbaka till ctt likasa cnhiilligt forslag av grundlagberedningen. Utredningen
forklarar att det enligt dess mening inte finns nigon anledning att ga ifran
den sélunda manifesierade enigheten i forevarande hiinscende. Skyddets
tyngdpunkt siigs ligga diiri, att ersittningsgrunderna inte fir bestimmas
pd annat siitt d4n genom lag. Det ér enligt utredningen sjilvklart att saddan
lag intc ges den innebirden att expropriation far ske mot symbolisk er-
sidttning. Utredningen foreslar att grundlagsregeln i 8 kap. 1 § fjirde stycket
RF behélls oforiindrad men flyuas till 2 kap. RF.

9 Sirskilda rittssikerhetsgarantier i grundlag
9.1 Gillande ritt

De regler i 11 kap. RF som svftar till att sikerstélta framtor allt dom-
stolarnas sjilvstindighet kan ocksd ses som riittssiikerhetsgaranticr. 1 RF
finns emellertid darutdver vissa regler som direkt tar siktc pa att skydda
den cnskildes riittssidkerhet. 1 8 kap. 1§ tredje stycket foreskrivs sdlunda
forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. I 11 kap. 1§ andra stycket andra
meningen finner mar ett forbud mot tillfilliga domstolar och i 11 kap.
3 ¥ andra stycket aterfinns en regel om ritt till domstolsprévning av fri-
hetsberévande.

Férbudet mot retroaktiv strafflagstiftning har getts
den utformningen att lag eller annan foreskrift inte fir innebira att straff
eller annan brottspafolid skall kunna ddomas for girning som inte var belagd
med brottspaftljd, nidr den forovades, eller aut svarare brottspafoljd skall
kunna d4démas for girningen #n den som var fGreskriven dd. Detsamma
skall enligt en uttrycklig regel gilla ocksd i fraga om forverkande eller annan
siirskild rédttsverkan av brott.

Forbudet mot tillfdlliga domstolar innebdr att domstol
inte far inrittas for redan begdngen giirning och inte heller for viss tvist
cller i Ovrigt for visst mal.
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I bestimmelsen om ritt till domstolsprévning av fri-
hetsberovande sigsattdensomavannan myndighet har berévats frihe-
ten med anledning av brott eller misstanke om brott skall kunna fi saken pro-
vadavdomstol utanoskiligt dréjsmdl. Detsammagiillerom svensk medborga-
reavannan anledning harblivitomhiindertagen tvingsvis. Forsistniimnda fall
foreskrivsemellertid att provning av nimnd skall likstiillas med domstolsprov-
ning,om nimndens sammansiittning irbestiimd i lag och ordférandeni niimn-
den skall vara cller ha varit ordinarie domare.

Ingen av de nu nimnda reglerna 6ppnar ndgon mgjlighet till undantag i van-
lig lag.

9.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen har i sitt arbete behandlat frigorna om de nu foreliggande
sirskilda rittssikerhetsgarantierna i grundlag kan utvidgas samt om vtier-
ligare garantier av liknande slag bor foras in i RF.

Savitt giiller forbudet mot retroaktiv strafflagstift-
ning siger utredningen inledningsvis att detta — dtminstone genom ana-
logisk lagtillimpning — riffar ocksa straffliknande administrativa pafoljder
sdsom skattetilligg. restavgift och torseningsavgift enligt olika skatteftr-
fattningar, ¢verlastavgift etc.

Utredningen pdpekar att det i den nuvarande bestimmelsen i 8 kap. 1§
tredje stycket RF saknas motsvarighet till den regel i artikel 15 i FN-kon-
ventionen som siger att om efter brottets begdende ny lag stiftas som {6-
reskriver ctt lindrigare straff, den skyldige skall komma i dtnjutande hirav.
Att samma regel i princip giller i Sverige framgar emellertid som utredningen
papckarav S § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken. Denna paragraf
foreskriver emelfertid ocksd att den nu nimnda regeln inte skall giilla nir
det ir frdga om en giirning som under viss tid varit straftbelagd pa grund
av da radande siirskilda forhallanden. Hir avses t. ex. brott mot ransone-
ringsforeskrifter: straff for sddant brott avskaffas. niir sjilva ransoncringen
upphér, men anledningen ir inte — som vid andra fall av avkriminalisering
— att man fatt en dndrad syn pa straffviirdheten av denna giiming utan
endast [orindrade vttre forhallanden. Om man kategoriskt foreskrev att en
efter giirningen beslutad strafflindring eller avkriminalisering skulle riknas
en girningsman till godo. skulle det. framhéller utredningen. atminstone
i slutskedet av en ransoneringstid vara fritt fram for brott mot ransone-
ringsbestimmelserna, ndgot som uppenbarligen inte dirdnskvirt. Utredningen
forklarar att grundlagen dirfor endast — pd sidtt nu sker —helt kan férbjuda till-
limpning av ny tags svarare pafoljd. Ur politisk synvinkel! siigs dettaocksd vara
den mest viisentliga aspekten pd frigan om strafflags titlimplighet i tiden. Av-
slutningsvis tillfogas, att den fria tolkning som mdste vara tillaten betriffande
eninternationell konvention avsedd att kunna godtas av i princip alla viirldens
stater dr klart oldimplig niir det giiller att tolka inhemsk lag och grundlag i be-
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tunganderiktning. Atti RFinforaenregel somdeni FN-konventionen utan att
uttryckligen ange att den har undantag, bor enligt utredningen darfor inte ske.

Utredningen forklarar att det kan synas ligga nira till hands att Sverviga
att utvidga forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning till att avse ett forbud
mot retroaktiv lagstiftning 6ver huvud. Ett generellt f6rbud mot retroaktiv
lagstiftning uppritthélls emellertid inte i svensk ritt pd ndgot enskilt ritts-
omrade utanfor straffritten. En annan sak ir enligt utredningen att retro-
aktivitet har ansetts som regel béra undvikas pd vissa rdttsomriden, framfor
allt pd formdgenhets- och skatterdttens omraden. Utredningen erinrar i sam-
manhanget om etl av riksdagen godtaget uttalande av KU (KU 1974:60) att
man betriffande retroaktiv lagstiftning (pd andra rittsomriden 4n straffritten)
kunde stillas infor svarldsta avvigningsproblem samt att det varen angeliigen
uppgift for riksdagen sdsom lagstiftare att noggrant préva hithérande frigoroch
diirvid striiva efter en sidan 16sning av problemen som biist tillgodoser savil
dencnskildes rattsskydd som det samhiillsintresse som kunde motivera avsteg
fran den allminna principen pa detitaomrade.

Utredningen forklarar att den sjilvfallet delar uppfattningen att retroaktiv
lagstiftning pd formogenhets- och, framfor allt, skatterittens omraden som
huvudregel bor undvikas. Medborgarna har ett berittigat ansprk pd att
kunna planera sina forhatlanden utifrdn gillande ritt. Utredningen forklarar
att den med utgldngspunkt frdn sistnimnda rittsomréde har Gverviigt att
infora ett forbud mot retroaktiv skattelag och mot annan retroaktiv lag-
stiftning enligt 8 kap. 3 § RF, dvs. foreskrifter om forhallandet mellan en-
skilda och det allmiinna, som avser ingrepp i enskildas personliga eller cko-
nomiska forhallanden. Som nyss har nimnts uppritthalls det emellertid inte
ens pa dc angivna rittsomridena nagot undantagslost forbud mot retroaktiv
lagstiftning. Tungt vigande skil har pa dessa omraden ansetts kunna medge
avsteg {ran huvudregeln att retroaktivitet bor undvikas. Att i lagtext med na-
gon grad av precision ange forutsittningarna {or nir sddana avsteg far medges
har utredningen inte fuanit mojligt.

Tili det sagda sidgs komma problemet att avgdra vad som skall forstds
med att en lag r tillbakaverkande eller har retroaktiv verkan. Utanfor straff-
rittens omrade ir det ofta oklart och féremal for delade meningar vad som
skall anses vara en retroaktiv verkan av en lag. Utredningen har funnit
att det inte dr mojligt att i en kort grundlagsregel klargora vad som skail
menas med retroaktiv verkan av en lag pd omraden utanfor straffrittens.
Utredningen erinrar i sammanhanget om diskussionen fér nigra ar sedan
betriiffande retroaktivitet i samband med inférandet av arvsratt for utomak-
tenskapliga barn. Somliga menade da med utgdngspunkt frin tiden for bar-
nects fédelse att den nya lagen var retroaktiv. Andra hivdade motsatsen
och gjorde gillande ati tidpunkten for arvidtarens dod alltid dr avgérande
for nyva arvsreglers tillimplighet.

Enligt utredningen faller diven inom omradet for lagstiftning enligt 8 kap.
3 ¥ RF foreskrifter, av vilka en del har ifragasatts och andra kan ifrigasiittas
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vara retroaktiva till sin verkan. Som exempel nimns att det pa vissa hall
har gjorts géllande att det dr friga om retroaktiv verkan om man genom
et beslut enligt allménna prisregleringslagen (1956:236)den | september inttr
forbud fortiden efter denna dag att verskrida det pris som giillde den | augusti
samima ar medan andra hdvdar att det hir endast giller en berdikningsnorm,
som ocksa skulle kunna uttryckas pd annat sitt. Utredningen erinrar slutligen
om att t. cx. foreskrifter om anmilnings- och uppgiftsskyldighet {6r enskild i
princip tillhor den lagstiftning som avsesi 8 kap. 3 § RF. S&dan skyldighet att
limna uppgifter. som behdvs {6r samhiillsplaneringen, avser naturligen ofta
forhallanden i forfluten tid. Det skulle diirf6r vid inforandet av en ny foreskrift
om uppgiftsskyldighet kunna hiivdas att denna ér retroaktiv tillden del den av-
ser forhéllanden i forfluten tid.

Utredningen forklarar att den med hinsyn till det anforda inte har sett
det mojligt att foresld ndgon utvidgning av det retroaktivitetsforbud som
nu finns i RF. Utredningen understryker diremot vad riksdagen uttalade
ar 1974. nimligen att det ar viktigt att riksdagen har sin uppmirksamhet
pd hithorande fragor och prdvar dem noggrant.

Utredningen pépekar att regelnom féorbud mot tillfdtliga, eller
om man s vill retroaktiva,domstolar kan ses som en processuell mot-
svarighet till regeln om forbud mot retroaktiv strafflagstifining. Utredning-
ens forslag inncbiir att denna regel kvarstdr oftriindrad.

Grunden for att statuecra en ritt tilldomstolsprovning av fri-
hetsberdvanden drenligt utredningen att ensddan sedan gammalt an-
ses utgora en sirskild rittssikerhetsgaranti. Det siigs att det frdn denna ut-
géngspunkt kan forijina dverviigasom riitten titl domstolsprovning kan utvid-
gastill att gilladven andra fall dd enskilda blivit féremal for ingripande frén ad-
ministrativ myndighets sida. Utredningen erinrar emellertid om att ett grund-
lagsstadgande om en generell domstolskontroll Gver férvaltningen inte skulle
vara torenlig med gillande svensk ritt. Nardet diircmot géller mer avgrinsade
omraden papekar utredningen att grundlagberedningen foreslog att riitten till
domstolsprovning skulle avse inte bara frihetsberévande utan ocksa straffdom
over huvud (1. ex. bdter) och konfiskation (forverkande) for brott samt annan
sddan sirskild rittsverkan av en giirning. En grundlagsregel om ritt till dom-
stolsprovning av boterskulleenligt utredningen kunnainféras, omden formu-
lerades med hinsynstagande till reglerna om straftoreliggande m. m. Ensédan
regelensam siigs dock haett mycket begrinsat skyddsviirde, eftersomdet finns
s ménga andra ekonomiska sanktioner. De Ovriga ekonomiska sanktioner
som administrativa myndigheter kan anvinda mot enskilda dr av skiftande
slag.t. ex. straffliknande sanktionersom skattetilliigg och dverlastavgift, viten,
forverkande m. m. Detndmnsisammanhanget att floran avekonomiska sank-
tioner ir s stor, att en sirskild utredning tillsatts (6ratt utforaen forberedande
och kartliggande undersdkning av det ekonomiska sanktionssyvstemet inom
straffritten. Utredningen forklarar att det diirfor varit en alltf6r stor uppgift att
inom ramen for dess arbete kartligga de i gillande ritt forekommande ekono-

5 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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miskasankiionerna. Med hinsyn hirtill och till att man inte kan inforaen regel
vars konsekvenser man inte ens i huvuddrag kan dverblicka har utredningen
nodgats avstd frin att {Gresld utvidgning av riitten till domstolsprévning av ad-
ministrativ myndighets avgérande utéver vad som nu giller for frihetsberd-
vande.

Utredningen framhdller att det i Sverige, liksom i andra liinder, i vanlig
lag finns en mingd ytterligare rittssdkerhetsgarantier. Pa
det internationella planet finns flera exempel pé att sddana regler har tagits
med i fri- och rittighetsregleringar. Det mest kinda sdgs vara curopakon-
ventionen.

Aven om det silunda inte saknas exempel pd allmint omfattade grund-
laggande processuella principer som i och for sig idr dgnade att skrivas in
i grundlag forhaller det sig enligt utredningen sa att ménga av dessa far
sitt virde fraimst genom att de ingdr i ett stérre komplex av bestimmelser.

En ensam regel om riitt till skadesténd vid olaga frihetsberdvande #r t. ex.,
forklarar utredningen, uppenbarligen for torftig. liksom en regel om ritt
att hora vittnen eller om ritt till tolk. Man har diirfor att vilja mellan att
ta med ganska ménga processuella regler i grundlag, vilka tillsammans utgdr
ett viirn for ritistryggheten av nigorlunda beskaffenhet. eller att inte alls
ta med négra regler eller bara ndgon, litt avskiljbar. Utredningen siger att
en nidrmare analys av de principer som éterfinns i det internationella mate-
rialet vidare visar att manga inte #r helt undantagslésa i géllande svensk
ratt, t. ex. offentlighetsprincipen, riitten att f4 anklagelse for brott prévad
av domstol och ritten att betraktas som oskyldig tills ens skuld bevisats.
Nigra begrepp, slutligen, sidgs vara ganska svartolkade. Hit hor det grund-
ldggande kravet pa att domstol skall vara opartisk, vilket i detta sammanhang
ségs ha en mer specifikt processuell innebord dn 1 nuvarande 1 kap. 8%
RF. En omfattande uppriikning av processuella principer, forsedda med er-
forderliga undantag och—~ om majligt — klargérande definitioner, skullc cnligt
utredningen uppenbariigen springa ramen for fri- och rittighetskapitlet i
RF. Utredningen har diirfor stannat for att i princip inte foresld nigra nya
ridttssdkerhetsgarantier av processuell art i grundlagen.

Ett undantag gérs dock. Utredningen foreslar att principen om att for -
handling vid domstol skall vara offentlig skrivsini RF.
Hirigenom ségs rétten till informationoch den diri ingdende riitten att tadel av
allminna handlingar kempletteras paett viirdefullt siitt. Pa samma vis som de
nimnda rittigheterna ger principen om domstolsforhandlings offentlighet
mdjlighet tillinsyn f6r medborgarnaoch dirmed underlag forenallmiin debatt.
Utredningen hiivdaratt principen om domstolsfirhandlings oftentlighet sedd i
detta perspektiv ocksa kan sigas indirekt innefattaen garanti forattiven dvriga
for en riittsstat kiinnetecknande processuella principer {6ljs vid domstolarna.

Enligt géllande ritt kan avsteg frdn offentlighetsprincipen goras, nir mot-
stdende intressen s& pakallar. Utredningen forklarar att det av riittegdngs-
balken (5 kap.) och en rad andra lagar. som tilldter domstol att forordna
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att forhandling skall héllas inom stingda dorrar, framgar att dessa mot-
stdende intressen dr méanga. Det sigs knappast vara gorligt att i grundlag
rikna upp alla situationer och dndamal i resp. for vilka undantag fran of-
fentlighetsprincipen far beslutas utan det ma enligt utredningen vara till-
riickligt att sl& fast att undantag fran offentlighetsprincipen maste besiutas
av riksdagen, dvs. i lag. Utredningen understryker emellertid att regleringen
bor utformas si att undantag frén den foreslagna bestimmelsen, liksom
vid flertalet Ovriga begrinsningsbara fri- och rittigheter, inte far grundas
enbart p4 dskddning. En undantagslag skall inte heller fa stricka sig s
langt att den fria asiktsbildningen sitts i fara eller utdver vad som i ett
demokratiskt samhiille dr nodvindigt for att tiligodose det syfte som har
toranictt lagen. Vidare bér enligt utredningen forbuden mot diskriminering
pd grund av ras o.d. och kén gilla dven i detta fall.

10 Vissa andra fri- och rittigheter

Utredningen forklarar att den i enlighet med sina direktiv har overvigt
om ytterligare fri- och rittigheter utdver de hittills ndmnda bor foras in
i RF. Det ror sig hir alltsd om riittigheter som f. n. helt saknar motsvarighet
i RF-texten.

Utredningen nimner att det under nyare tid i manga linders grundlagar
har forts in fri- och réttigheter av en annan typ dn de “klassiska™ fri- och
rittigheterna, vilka i forsta rummet syftar till att bereda den enskilde ett
skydd mot staten. Denna typ av fri- och rittigheter avses i stillet bereda
den enskilde ett skydd med hjilp av det allmiinna. Sddanasociala rit-
tigheter kan uttryckas i'termer som rétt till arbete, rétt till utbildning
samt ritt till vird och omvardnad f6r sjuka och &ldringar osv. Dessa rit-
tigheter ir enligt utredningen ett uttryck for det moderna samhillets omsorg
om den enskilda minniskan. Utredningen forklarar att den finner det na-
turligt att sddana sociala rittigheter skrivs in i RF, eftersom de principer
som uttrycks genom dessa rittigheter i dagens svenska samhille har stor
betydelse for den enskildes vilfard. Utredningen erinrar om att forslag i
denna riktning lades fram av den tingstenska utredningen och av forfatt-
ningsutredningen.

De sociala rittigheterna skiljer sig enligt utredningen fran de “klassiska™
fri- och rittigheterna pd en avgérande punkt. De senarc aldgger statsmakterna
att avstd frdn att handla p& visst sitt. De forra didremot ger uttryck for
en forpliktelse for samhillet att aktivt vidta &tgirder pd vissa omrdden,
sasom inom arbetsmarknads-, bostads- och utbildningspolitiken samt vard-
sekiorn. Eftersom samhiillets resurser dr begrinsade maste avvigningar goras
mellan krav som konkurrerar saviil pd dessa omrdden och andra. dir sam-
hillets insatser behdvs, som pd olika sektorer inom vart och ett av dessa
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omréaden. Att fullt ut garantera att varjec medborgare far den — i vidstriickt
betydelse — sociala service, som han dnskar och som svarar mot hans behov,
l&ter sig, siger utredningen. inte gora. Inte heller dr det mgjligt att i grund-
lagen gora avvigningar mellan de olika omraden dir sambhiillet verkar eller
inom dessa omriden.

Utredningen forklarar att det som d& kan Overvigas dr att i RF skriva
in en skyldighet fOr det allmidnna att tillhandhalla social service, som nér
upp till en viss niva. en viss standard. Men inte heller detta later sig gora.
Utredningen tar som exempe! det omrade som enligt denna kan sigas vara
biist limpat for en grundlagsregel om en viss minimistandard som med-
borgarna skall &tnjuta, nimligen utbildningsomradet.

Den minimistandard som giller pa utbildningsomradet idr den skyldighet
{or det allmdnna som skollagens bestimmelser om grundliggande skol-
undervisning innebiir. Ett grundlagsstadgande om ritt till grundlidggande
skolundervisning ger emellertid enligt utredningens mening inte alls uttryck
for det allmiinnas strivan att erbjuda medborgarna utbildning i olika skeden
av livet. Att lata ritten till utbildning avse den nuvarande omfattning som
samhillets verksamhet har pd detta omride ségs inte heller vara limpligt.
Det ir enligt utredningen f6r §vrigt mycket osidkert om det dver huvud
taget gdr att sammanfatta denna pd ett kort och klart sitt. En rdtt 6ill ut-
bildning maste frimst dldgga samhillet att ordna undervisning. En forut-
siittning for att den enskilde skall kunna utnyttja denna rittighet dr att
det finns ldromedel, skolméltider, skolskjutsar osv. 1 vilkken man riitien till
utbildning skulle innefatta skyldighet for det allmédnna att tillhandahalla
sddant skulle naturligtvis vara svért att avgora.

Utredningens hir &tergivna uttalanden om riitten till utbildning siigs giilla
dven i fraga om andra sociala rittigheter. Vissa av dessa kan visserligen
utformas s& att de innebiir en riitt fér den enskilde att av det allmiinna
f& kontant understod vid sjukdom, arbetslshet och liknande situationer.
Inte heller for sddana fall kan emellertid RF enligt utredningen sli fast
nigon undre grins for det allmiinnas bidragsskyldighet.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit att det intc dr mgjligt att
skriva in ndgra sociala rittigheter i RF sdsom riittsregler, eftersom sadana
rattsregler inte kan fa annat innehdll in att de i praktiken kommer att vara
uttryck for samhiliets strivan att bereda den enskilde utbildning. arbete,
bostad osv. Enligt utredningens mening bor denna samhillets striivan for-
muleras som ett malsitiningsstadgande. Detta sigs ldmpligen kunna ange
att envars riitt till arbete, bostad. utbildning. social trygghet, vard och om-
virdnad samit en god levnadsmilj6 dr grundlidggande mal {or det allminnas
strivan. Utredningen anser diarfor att det i RF skall tas in ett sidant mal-
sittningsstadgande som ett andra stycke i det programstadgande i 1 kap.
2 ¥ RF som utredningen foreslar.

Utredningen forklarar att den ocksd har dévervigt om RF bor ge uttryck
fordenupphovsritt som den, som skapat ett litteriirt eller konstnirligt
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verk, har till verket och for den riitt till fotografisk bild som framstiillaren
diirav har.

Giillande svensk riitt om upphovsmans riitt till sitt verk aterfinns i friimst
lagen (1960:729) om upphovsriitt till litteriira och konstnirliga verk och lagen
(1960:730) om riitt till {fotografisk bild. Lagstiftningen vilar pd den principen
att den som skapat ett verk har ensamriitt att {forfoga Sver verket och gora
det tillgiingligt for allméinheten. Denna upphovsritt har en formagenhets-
riittslig och en ideell sida. Den tormogenhetsrittsliga innebir att upphovs-
mannen kan ta betalt {or att verket utnytijas av nigon annan, den ideella
friimst att verket inte far forvanskas sd att upphovsmannen Kriinks.

Utredningen pdpekar att upphovsriitten idr underkastad en rad inskriink-
ningar som medfor att det allmidnna eller annan enskild kan utnyitja ett
verk utan tillstand av och i allmiinhet utan erséitining till upphovsmannen.
Ett verk fir sdlunda kopieras for enskilt bruk. Arkiv och bibliotek f&r for sin
verksamhet fotografera ett verk. [ viss utstriickning fdr citat goras och i kritisk
eller vetenskaplig framstiillning konstverk dterges. En tidning eller tidskrift far
tainenartikel uren annan tidning eller tidskrift som ror vissa fragor. om efter-
tryck inte dr forbjudet. Antologicr och liknande samlingsverk far innehdlla
mindre delarav verk. Inom undervisningsverksamhet iir det tillatet att for till-
filligt bruk goraljudinspelning. Verk fir utnyttjas forblinda. Verk far framforas
vid gudstjinst, undervisning cller annat, inte kommersielll sammanhang.
Ocksé undra inskrinkningar i upphovsritten finns (11-26 $§ lagen om upp-
hovsriitt till litterdra och konstniirliga verk).

Utredningen forklarar att den anser att forfattares, konstnirers och andra
upphovsmiins verksamhet har en sddan betydelse for opinionsbildningen
och for den andliga odlingen 6ver huvud i landet att det dr naturligt att
den riitt de har till sina verk skrivs in i grundlagen. Utredningen pdpekar
emellertid att "upphovsritt™, som framgar av den nyss Limnade redogd-
relsen. ir en samlande beteckning pé ett stort antal rittsregler och att den
till sitt innehall iir helt beroende av dessas utformning. Att i grundlag ange
vilka riitisregler som tillsammans bildar upphovsriitten &r enligt utredningen
omdojligt. Det méste i stillet vara en uppgift for den vanliga lagstifiningen
att nirmare bestimma dennas innchall. Utredningen har dérfor funnit att
en grundlagsparagraf om upphovsriitten bor utformas pd det viset att den
anger att forfattare, konstnirer och andra upphovsmiin dger ritt till sina
verk enligt bestimmelser som meddelas i lag (2 kap. 20§ i utredningens
forslag). .

Utredningen forklarar att den foreslagna grundlagstexten knvter an till
begrepp som anviinds i den upphovsrittstiga lagstiftningen. Med upphovs-
min avses forutom forfattare konstniirer som har skapat t. ex. musikaliska
eller sceniska verk. filmverk eller bildkonst. Aven utévande konstniirer som
musiker samt fotografer hor hit. Didrcmot omfattar grundlagsbestimmelsen
inte t. ex. uppfinnare och deras riitt enligt patentlagstiftningen eller dem som
har skapat monster som kan skyddas enligt monsterlagen (1970:485). Denna
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begriinsning sigs vara naturlig med tanke pé att bestimmelsen skall skydda
opinionsbildningen och den andliga odlingen 6ver huvud.

Paragrafens avfatining innebiir enligt utredningen att det skall finnas
en upphovsrittsiig lagstiftning. beslutad av riksdagen. Detta glr utdver det
som giller nu cnligt 8 kap. 2§ RF, niimligen att om civilrdttsliga regler
om upphovsritt meddelas. detta skall ske genom tag. Dirtill far den foreslagna
grundlagsbestimmelsen den effekten att offentligriitisliga inskriinkningar
(enligt 8 kap. 3§ RF) i enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden,
vilka angédr upphovsritt, inte tir meddelas annat dn genom lag. Riksdagen
kan alltsd inte delegera (cnligt 8 kap. 738 RE) till regeringen att meddela
foreskrifter om upphovsriitt.

Den av utredningen foreslagna grundlagsbestiimmelsen om upphovsriitt-
kompletteras. niir det giller ingrepp frén det allmiinnas sida, genom riitten
till ersiittning vid expropriation eller annat saddant forfogande (2 kap. 10§
1 utredningens forslag). som giiller ocksd forfogande Over upphovsriitt.

Utredningen pdpekar att det finns excmpel pd att internationella kon-
ventioner och andra linders grundlagar innchdller rittigheter som
knyter an till familjen. Dessa rittigheter har ibland utformats
mycket vagt som cxempelvis artikel 8 i europakonventionen, som foreskriver
att envar har riitt till skydd for sitt familjeliv, och artikel 6 forsta stycket i den
viisttyska grundlagen. som anger att iiktenskap och familj str underden statli-
gaordningens sirskilda beskydd. Utredningen framhéller att tillimpningen av
sddana bestimmelser helt naturligt véllar svarigheter och uttalar att den anser
detuppenbart att sd oklara stadganden inte bor f6ras in som riittsregler i RF. Det
pépekas att andra rittigheter diiremot har fatt ett mera preciserat innehall.

En rittighet av scnast nimnt slag drriitten at1 ingd dktenskap
och bilda familj enligt artikel 12 i europakonventionen. Denna riit-
tighet siigs emellertid delvis vara oklar till sin innebord och vélla tillimp-
ningssvirigheter. Vidare méste den forses med dtskilliga undantag, t. ex.
{or gillande iktenskapshinder. Utredningen pekar dessutom pd att riitten
att ingd dktienskap bygger pd att det finns riittsregler om iktenskap. Eut
skvdd mot lagstiftning som forbjuder iikienskap mellan ménniskor av olika
ras ges genom utredningens forslag om forbud mot rasdiskriminering. I viss
man tillgodoses dirigenom det behov av skydd som kan formodas ligga bakom
artikel 12. Utredningen anser dirfor att ngon sadan rittighet ¢j borskrivasin i
RF.

Nir det giller rittren fér forildrar att ha vardnaden
om sina barn anmirker utredningen att “vdrdnaden om barn™ till
den del det dr friga om rittsregler ger upphov till samma invindningar
som anforts betriiffande ridtten att ingd dktenskap. En sddan rittighet dr
dartill underkastad atskilliga inskriinkningar. Att foreskrifier om sédana in-
skrinkningar tar ske cndast genom lag innebir ingen reell dndring jimfort
med RF i nuvarande lvdelse.

Utredningen anser det inte heller vara limpligt att i RF ange aut in-
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skrinkningar far goras endast av hiinsyn till barnens biista. cftersom det
kan rada mycket olika meningar om vad som ir biist for barnen. En sadan
foreskrift sigs dessutom inte tiicka alla nu gillande undantag fran en regel
om att bida forildrarna till ctt barn skall ha virdnaden om detta. Utredningen
nidmner som exempel! att barn utom iktenskap for nidrvarande aldrig kan
14 under bada forildrarnas vardnad och att vid skilsmissa endera av for-
dldrarna far vardnaden om ett barn, aldrig bdda. Aven om det i framtiden
blir majligt att i fall som nu nimnts lata forildrar tillsammans ha vérdnaden
om sina barn, méste det enligt utredningen finnas fall da virdnaden maste
tilliiggas den ena av forildrarna. Barnens biista blir d& avgdrande vid valet
mellan {oriildrarna men inte vid bestimmandet av att den gemensamma
virdnaden skall upphéra. Visserligen ligger viill bakom lagstifiningens ut-
formning Gverviiganden av vad som i allmiinhet kan anscs vara bist for
barncn i liknande situationer. Att anse att sadana dverviiganden uppfyller
ett grundlagskrav pd att endast hiinsyn ull barnens bista (r medfora att
vardnad inte utdvas av bada forildrarna leder emellertid, forklarar utred-
ningen — med hiinsyn till det oklara i uttrycket “barnens biista™ — till att
kravet blir innchéllsldst och inte ger mera skydd dn nuvarande grundlags-
reglering.

Ritten for forildrar att ha vardnaden om sina barn bor dirfor enligt ut-
redningens uppfatining inte {oras in i RF.

En tredje rittighet med anknytning till familjen som utredningen har be-
handlat dr rdatten f6r fordldrar att bestdimma Over sina
barnsskolundervisning. Dennarittighet sigs ha frimst tva aspek-
ter: dels foriildrars ritt att sjdlva ordna sina barns undervisning. dels deras riitt
att fibarnenbefriade frinden allminna skolans undervisning i livsaskadnings-
fragor.

Niir det giller den forstnimnda aspekten medger skollagen (1962:319) att
skolplikt fullgérsiprivat skolaelleri hemmet. Forutsiittningen hiirfordratt den
undervisning som dir ges motsvarar den allminna skolans. Négon ritt till fi-
nansiellt understdd fran det allminnas sida finns inte i sddant fall. Utredningen
anscr att det dr givet att en grundlagstist riitt for forildrar att sjidlva ordna sina
barns undervisning méste férses med det villkoret att denna undervisning ir
sddanattdeninte forsdtterdessabarniett simre liige éin andra. Vidare drdeten-
ligt utredningen uppenbart att ndgot krav pd ckonomiskt bidrag {ran det all-
miinnassidainte borstillasuppi RF. Med dessautgdngspunkter sidgsett grund-
lagsstadgande om forildrars ritt att sjilva ordna sina barns undervisning fa
mycket liten betydelse, s& liten att en sidan riittighet inte bor skrivasin i RF.

Vad sedan angdr {orildrars ritt att bestimma dver sina barns undervisning
i livsaskddningsfrigor foreligger enligt skollagen riitt till befrielse fran den
allmiinna skolans undervisning i religionskunskap endast om barnet i fraga
tillhor et trossamfund som har regeringens tillstdnd att i skolans stélle
ombesorja sddan undervisning. Denna bestimmelse i skollagen har foranlett
att Sverige gjort forbehdll vid antagandet av tilliggsprotokoll nr 1 till eu-
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ropakonventionen i {riga om artikel 2, som siger att staten skall respektera
fordldrars riitt att tillforsiikra sina barn en undervisning som stir i dver-
ensstimmelse med [orilldrarnas religiosa och filosofiska dvertygelse.

Utredningen nimner att frdgan om befrielse min den allmiinna skolans
undervisning i religionskunskap behandlades av riksdagen 1973 och 1974
utan att riksdagen fann anledning till iindring i gilande férhallanden pa denna
punkt.

Utredningen {orklarar att inte heller den anser sig kunna foresld att RF
tar upp ndgon ritt (or férildrar att bestimma dver sina barns undervisning
i livsaskddningsfrigor.

Utredningen niimner att skydd fdr vad som kan kallas en-
skilds privatliv cllerpersonliga integritet redan nu finns
i betydande utstriickning genom 2 kap. 3§ RF som skyddar mot sddana
dtgiirder frdn det allmiinnas sida som husrannsakan. intrdng i brev-, post-
och teleforbindelser samt hemlig avlyssning. Hirtill kommer det av ut-
redningen (Greslagna [Brbudet mot asiktsregistrering som visserligen friimst
ar avsett att ingd som ett moment i skvddet [or dsiktsfriheten men ocksa
verkar som ett skydd or enskilds personliga integritet. Utredningen har
ocksd tagit upp fragan, om RF hérutdver bdr innehdlla nagot viterligare,
mera allmin rittsligt skydd mot det allmiinna [Or enskilds privatliv.

Utredningen crinrar om att curopakonventionens artikel 8 foreskriver att
envar har et Gl skydd e sitt privatdiv och att ocksd den viisttyska grund-
lagen har en allmiin bestimmelse som skyddar mot kriinkningar av enskilds
personlighet. Enligt utredningen iir emellertid rittsregler i RF av sé allmiint
och vagt innchall uppenbarligen inte limpliga. Utredningen understryker
att begreppet personlig integritet visserligen forckommer i svensk lagstitining
men att det inte har kunnat ges ndgon Kilar avgriinsning. Ett allmint in-
tegritetsskvdd i grundlagen sigs dirfor framstd som uteslutet. om det ut-
formas som ritisregel.

Utredningen har dirtor fSrsokt att klargdra om det pé integritetsskyvddets
omrade finns ndgon del som kan forankras i grundlag. Dirvid har utred-
ningen kommit till att en sirskild friga stér i forgrunden, nimligen da-
taregistreringen. Utvecklingen pd detta omrade har viickt farhdgor och oro
1 olika hiinseenden. Framf{orallt har uppmirksammats de dkade risker som
skapas for enskildas integritet genom mdojligheterna att centralt registrera
stora miingder av information om enskilda personer.

Utredningen forklarar att den anser det grundviisentligt au de enskilda
miinniskornas integritet skyddas mot de risker som dataregistrering kan
innebitra. Samtidigt méste det emellertid beaktas att den enskildes riitt att
bli limnad 1 fred aldrig kan vara absolut i ett samhiille. Avviigningen mellan
olika intressen ir enligt utredningen i detta sammanhang en syvnnerligen
svdr uppgift. Det nidmns att den centrala lagstifiningen om dataregistrering.,
datalagen (1973:289), som har kommit 1ill just for att skyvdda den enskildes
integritet, skall bli foremsdl for en allmiin dversyn enligt beslut av riksdagen
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(KU 1975:11, rskr 103). Med hiinsyn til] detta beslut har utredningen avstétt
fran att Ligga fram nigot forslag om grundlagsskydd savitt giiller datare-
gistrering.

Aven om den enskildes ritt att bli limnad i fred aldrig kan vara absolut
i ett sumhiille och den enskildes privata sektor maste begriinsas av gemen-
skapens krav, anser utredningen att principen, att den enskilde bor ha tillgdng
till en fredad sektor, iir sd grundlidggande i en demokrati att den bor komma
il uttryck i grundiagen. Nir det inte dr mdjligt att i RF fora in ndgon
riittsregel hdrom, anscr utredningen att principen skall tas upp i det maél-
siittningsstadgande som utredningen foreslar i 1 kap. 2 § och som slar fast
vissa for medborgarna grundbiggande viirden. 1 niimnda paragraf foreskrivs
dairfor att den offentliga makten bdr utdvas sd att den cnskildes privat-
och fumiljeliv skyddas.

Utredningen niamner att bland de “klassiska™ fri- och riittigheterna ingar
ocksd nirings- och yrkesfriheten. Utan att ndgon sadan [rihet
dr nimnd i vare sig 1809 ars RF eller nya RF utgér gillande ritt frén att
det hiir i landet i princip rider full frihet for svenska medborgare aut driva
niring och utéva yrke (betriiffande utlidnningar sc lag 1968:553).

Som utredningen pdpekar begrinsas emellertid denna frihet i betvdande
man med hiinsyn till de manga allmiinna och enskilda intressen som hiir
gor sig gillande, t. ex. fran siikerhets-, hiilsovards-, arbetarskydds- och ord-
ningssynpunkter eller for att tillgodose krav pd siirskilda kvalifikationer som
stillls for manga yrken. Foreskrifter som innebir sddana begriinsningar be-
slutades fore den 1 januari 1975 i stor utstriickning av regeringen ensam.
Enligt 8 kap. 3 § RF giiller nu att sddana féreskrifter i princip skall meddelas
genom lag. Efter riksdagens bemyndigandc enligt 8 kap. 7 § RF forsta stycket
far i sddana dmnen som dir siigs foreskrifter, vilka kan medf6ra begriins-
ningar i nirings- och vrkeslriheten, ocks beslutas av regeringen cller enligt
8 kap. 11§ av forvaltningsmyndighet ¢ller kommun. Utredningen forklarar
att den inte vill foresld ndgon idndring av RE:s regler om normgivnings-
makten pa detta omride och att den dirfor utgar fran att dven andra organ
in riksdagen meddelar foreskrifter som begriinsar nérings- och yrkesfriheten.

Utredningen crinrar om att sivil den tingstenska utredningen som f{or-
fattningsutredningen lade fram forslag till grundlagsstadgande om nirings-
och vrkesfrihet. Forslaget frin forfattningsutredningen inncholl att svensk
medborgare igde i riket driva niring och utdva yrke, savitt annat inte var
sirskilt stadgat. Vid remissbehandlingen av detta forslag framfordes den
kritiken att skyddet var alltfor urholkat eller rentav meningslost.

Utredningen anser att det idag inte gar att 1 RF fora in ett starkare skydd
for niirings- och yrkestriheten dn det som forfattningsutredningen {Greslog.
Som remisskritiken av detta forslag visar blir ett saddant skydd daligt och
nar inte upp till den nivd som RF f. n. foreskriver for fri- och riittigheterna
i 2 kap. Utredningen menar dirfor att nédrings- och yrkesfrihcten inte bor
tas upp bland de fri- och rittigheter som grundlagen sirskilt skvddar.
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11 Grundlagsskydd fér utlanningars fri- och rittigheter
11.1 Gillande ritt

Den fri- och riittighetsreglering som 4terfinns i 2 kap. 1-3 §§ omfattar
endast svenska medborgare. Diiremot giller ingen sddan begrinsning i friga
om ritten till fackliga stridsdtgiirder (2 kap. 5 %), skyddet mot dodsstraff
och retroaktiv strafflagstiftning (8 kap. 1§ forsta och tredje styckena RF),
ritten till ersiitining vid expropriation eller annat sddant forfogande (8 kap.
1§ firde stycket RF), skyddet mot tillfalliga domstolar (11 kap. 1 § andra
stycket RF) samt ritten till domstolsprovning av frihetsberdvande — dock
cndast med anledning av brott eller misstanke om brott — (11 kap. 3 § andra
stycket RF). Skyddet mot landsforvisning och mot berdvande av medbor-
garskapet (8 kap. 1§ andra stycket RF) giiller endast svenska medborgare.

Papckas bor att det principiclla lagkravet i 8 kap. 2 och 3 §§ RF giller
oavsett nationalitet. Enligt 8 kap. 7 § RF kan riksdagen emellertid bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter om bl. a. utlinnings vistelse i riket. Av
vad som nyss har sagts [oljer att det forbud mot delegering av ritt att
meddela foreskrifter inskrinkande fri- och rittigheterna i 2 kap. 1-3 §§ RF
som finns i 8 kap. 7 ¥ tredje stycket RF endast avser svenska medborgare.
Riksdagen kan alltsd inom ramen for Gvriga bestimmelser i 8 kap. RF be-
myndiga regeringen att meddela sddana inskrinkande foreskrifter om de
giiller endast utldnningar.

11.2 Fri- och rittighetsutredningens fiérslag

Utredningen péapekar inledningsvis att frigan om utlinningar, dvs. per-
soner som saknar svenskt medborgarskap. kan beredas ett skydd i grundlag
enligt dircktiven har varit en viktig frdga for utredningen.

Det erinras om att anledningen till att ndgot grundlagsskydd for utldnning-
ar inte togs upp i regeringens fOrslag till RF i korthet var att ett sddant
skvdd tedde sig ofullkomligt med tanke pd att utlinningar inte har en ovill-
korlig ritt att uppehdlla sig i landet. Vidare pekades det i propositionen
pa vissa siirskilda punkter dir skyddet for utlinningars fri- och rittigheter
enligt vanlig lag skilde sig frdn motsvarande skydd for svenska medborgare.
I stillet borde man enligt departementschefen genom vanlig lagstiftning
tilltorsiikra de hiir bosatta utliinningarna samma forméaner som svenska med-

borgure.
De synpunkter som i grundlagspropositionen anlades pa frigan om grund-

lagsskydd for utlinningar har enligt utredningen alltjaimt giltighet. Ngon
oviltkorlig riitt for utlinningar att & vistas i Sverige kan inte gilla. Inte
ens for politiska flyktingar finns ndgon undantags!ds och fullt ut giillande
riitt till asyl hiir i lander. 1 sd métto blir, som det anfordes i propositionen,
ett grundlagsskvdd ofullkomligt. A andra sidan menar utredningen att at-
skilliga skiil talar for att utlinningar bereds ett skydd genom grundlagen.
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Utredningen pekar sdlunda pd att det faktiskt forhller sig s att utliinning-
ar i stor utstriickning Atnjuter samma skydd som det svenska medborgare
tillforsikras i RF. Att grundlagen inte anger att sa dr fallet kan diirfor sigas
ge en vill s& oriktig bild av det verkliga forhdllandet sum en grundlagsregel,
som, i likhet med vad forfattningsutredningen foreslog, i princip jimstiiller
utlinningar med svenska medborgare.

Utredningen hinvisar ocksé till det arbete som pégdr att stiirka utlinning-
ars stillning hiir i landet och péapekar hiirvid att milen for det allmiinnas
invandrar- och minoritetspolitik har formulerats med utgéngspunkt i be-
greppen jimlikhet, valfrihet och samverkan (prop. 1975:26 s. 60). I det forsta
ligger frimst att invandrarna skall f& samma mdjligheter, rittigheter och
skyldigheter som svenska medborgare. Det andra mélet inncbiir frihet for
invandrare att vilja kulturell identitet. Det tredje mélet innefattar bl. a. att
invandrarnas politiska riittigheter skall vidgas. I anslutning till det sist nimn-
da visar utredningen pd inforandet av kommunal rostriitt och valbarhet
for invandrare. Utredningen pekar i sammanhanget vidare pd dversynen
av utlinningslagstiftningen avseende bl.a. politiskt flyktingskap (SOU
1972:84) och frihetsberdvande enligt utlinningslagen (Ds In 1972:20).

Slutligen erinras om att europakonventionen aldgger Sverige att ge ut-
linningar, som befinner sig hir i landet. samma skydd som svenska med-
borgare utom i fridga om politisk verksamhet (artikel 16) och i frdga om
ritten att vistas i vart land (artikel 3 i tilldggsprotokoll nr 4).

Med hiinsyn till det anforda har utredningen funnit att 6verviigande skl
talar foratt i RF tain ett grundlagsskydd {or utliinningar, vilket bor utformas
som en siirskild paragrafi 2 kap. RF.

Niir det giller utformningen av det skydd. som bor foras in i RF. méste
enligt utredningen det kravet stiillas att skyddet dels blir sd starkt och om-
fattande som dr gorligt med hiinsyn till gillande rétt, dels ger en s rattvisande
bild av utlinningars fri- och riittigheter i Sverige som dr maojligt. Dessa
synpunkter siigs leda till att en grundlagsbestimmelse om skydd for ut-
linningar miste ges en utforlig avfattning. En siddan regel som den for-
fattningsutredningen ftreslog anser utredningen inte vara limplig.

Utredningen erinrar om att RF f. n. ger utlinningar samma skydd som
svenska medborgare i friga om ritt till fackliga stridsatgirder, skydd mot
dodsstraff. skydd mot retroaktiv strafflagstifining, rdtt till ersiittning vid
expropriation och annat sddant forfogande, skvdd mot tillfilliga domstolar
samt ritt till domstolsprévning savitt giller straffritisliga och straffproces-
suclla frihetsberdvanden.

Savitt giller de fri- och riittigheter som utredningen fGresldr inforda i
RF siigs utliinningar utan vidare kunna jimstillas med svenska medborgare
i friga om skydd mot tvéng att delta i méte eller demonstration eller annan
opinionsyttring eller att tillhora trossamfund eller ssmmanslutning for annan
askddning (2 kap. 3 § andra stycket i utredningens {Orslag), likasd i friga
om skydd mot tortvr och kroppsstraff samt medicinsk paverkan som syftar
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till att tvinga fram uppgifier eller hindra yttranden (2 kap. 5§). Det av
utredningen foreslagna skyddet mot diskriminering pd grund av ras, hudfiirg
eller etniskt ursprung eller pd grund av kon (2 kap. 17 och 18 §%) bér givetvis
gilla fullt ut i friga om utlinningar.

Nir det sedan giller de “kroppsliga™ fri- och riittigheterna, alltsd rorel-
scfriheten, skyddet mot kroppsligt ingrepp i allmiinhet. mot kroppsvisitation
och mot husrannsakan och liknande intring samt ritten till {ortrolig kom-
munikation, skiljer sig det foreslagna skyddet for utliinningar fran det for
svenska medborgare. Den siirskilda utliinningslagstiftningen innehaller nim-
ligen atskilliga inskriinkningar i dessa fri- och riittigheter. Aven om man
skulle slopa de bestiimmelser om siirskilda tvangsmedel som finns intagna
i lagen (1973:162) om siirskilda &tgiirder till {orebyggande av vissa valdsdad
med internationell bakgrund, maste utredningen indock utgd fran att moj-
lighet till vissa inskriinkningar kommer att behdvas dven framdeles. Dirfor
maste RF tiflata aut full likstéllighet inte rdder mellan utlinningar och svens-
ka medborgare i fraga om de “kroppsliga™ fri- och rittigheterna.

Enligt nuvarande reglering i RE far inskriinkningar i utlinningars “kropps-
liga™ fri- och riittigheter ske genom lag eller genom annan fGreskrift med
stod av riksdagens bemyndigande. Utredningen har undersokt om det #r
majligt att 1ita RFF medge sddana inskridnkningar endast om de {Oreskrivs
genom lag. I de allra flesta fallen giiller en sidan regel redan nu. Undantag
finns i {riga om rorelsefriheten. Utredningen pépekar att det vik\igas&_e angér
andra inskriinkningar i rérelsefriheten dn frihetsberévanden. Betriffande des-
sa inskrinkningar tillater utlinningslagstiftningen att de {oreskrivs i [6r-
ordning. Nagon dndring pa denna punkt sigs inte vara mojlig. Utredningen
hiinvisar som exempel till bestimmelserna om skyddsomriden av betydelse
for forsvaret. Nir det didremot géller frihetsberdvanden, foreligger. sdger
utredningen, endast ett undantag frn principen om lagstdd, nimligen det
att regeringen idven vid andra utomordentliga forhdllanden in sddana som
avses i 13 kap. RF far meddela foreskrifter om internering av utlinningar.
Utredningen férutsitter att denna bestiimmelse genom lagéindring blir till-
limplig endast | sddana fall att det enligt 13 kap. RF dr mojligt for regeringen
att fa befogenhet till fri- och riittighetsinskrinkande normgivning.

Betriiffande den sirskilda ridussikerhetsgaranti, som utgérs av provning
av domstol (eller diirmed jimstilld nimnd) i friga om frihetsberdvande,
erinrar utredningen att gillande utliinningslagstiftning inte alltid foreskriver
s&dan provning av frihcisberdvande, som inte sker med anledning av brott
cller misstanke om brott. Utredningen anser inte att det finns forutsiitiningar
for att i RF fora in en generell riitt till domstolsprévning av frihctsberévanden
for utlinningar utan foreslar i stillet att det i RF slds fast att undantag
fran principen om domstols- eller nimndprovning av nu angivna slags {¥i-
hetsberdvanden far foreskrivas endast i lag.

Nir det giilter de “andliga™ fri- och rittigheterna i “positiv™’ bemirkelse
(utredningen bortser 1 sammanhangetl fran massmedielagstiftningen) sigs
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liiget vara komplicerat. Utldnningslagstifiningen innebir att inskrdnkningar
och villkor fir foreskrivas for utlinnings vistelse hiir i landet. Formellt finns
inget hinder mot att sddana foreskrifter inskriinker ocksa "andliga™ fri- och
rittigheter. I praktiken har emellertid denna befogenhet utnyttjats endast
for sddana inskrinkningar i utlidnningars rorelsefrihet som anmilningsplikt
och fSreskrift om vistelseort och liknande. Utredningen nidmner att forslag
har lagts fram om att enbart dylika inskrinkningar skall 4 beslutas och
forklarar att den wigdr fran att detta forslag genomfors. Den sirskilda be-
fogenhet. som regeringen har att vid utomordentliga forhallanden utfirda
siirskilda foreskrifter for utlinnings uppchall i Sverige, bor genom lagiindring
bli tillimplig endast i ligen, som avses i 13 kap. RF. och utgdr dirfor inte
heller nigot problem. Utredningen niimner vidare bestimmelserna i reli-
gionsfrihetslagen (1951:680) om kloster. dir tillstindskravet ansetts skola
motverka att utlanningar bildar kloster i Sverige, samt om medlemskap
i svenska kyrkan. Som redovisats i avsnitt 5.2.1 utgér utredningen frén
att klosterbestimmelsen kommer att forsvinna. Reglerna om medlemskap
i svenska kyrkan tillhor de kyrka-stat-frdgor som utredningen éver huvud
intc tagit upp till behandling.

Det som nu sagts ger enligt utredningen vid handen att det skulle finnas
goda méjligheter att likstiilla utliinning med svensk medborgare i friga om
de "andliga™ fri- och réttigheterna i “positiv” bemiirkelse. Bilden sigs emel-
lertid kompliceras av den omstidndigheten att regeringen med stod av 34 §
utldnningslagen far besluta om s. k. politisk utvisning av utlinning. Sidan
utvisning kan - dtminstone teoretiskt (utvisningsmdjligheten har enligt ut-
redningen inte tillimpats utan far anses visentligen ha “beredskapskarak-
tir'") — komma i fraga dirfor att utldinning utdvat (. ex. sin vttrandefrihet
pa eut saddant sitt att paragrafen blir tillimplig utan att det idr friga om
ett vitrande for vilket en svensk medborgare skulle kunna bl foremal for
ett ingripande. Och dven om regeringen i ett sddant fall inte beslutar ut-
visning utan endast foreskriver villkor [6r utlinningens vistelse hér i landet.
vilka inskriinker hans rorelsefrihet, far ett dvlikt ingrepp i hans personliga
forhallanden anses innebiira en begriisning av hans vtirandefrihet. Det kan
dirfor enligt utredningen pd goda grunder hivdas att reglerna om politisk
utvisning - dven om de som f{Oreslagits fir ett mera begriinsat tillimp-
ningsomride — utgdr undantag frédn huvudregeln att utlinning dr likstilld
med svensk medborgare i friga om de “andliga™ fri- och riittigheterna.

Utredningen anser dirfor att RF méste tillata au det for utlanning j lag.
men endast i lag, sdrskilt fir foreskrivas inskrinkningar i de “andliga™ fri-
och riittigheterna i “postitiv’ bemirkelse.

Nir det giiller de “"negativa’™ opinionstriheterna siigs den "negativa” ytiran-
defriheten villa en sirskild svérighet. 1 elt drende om politisk asyl
mdste utlinning kunna tillfrdgas om sin politiska uppfattning. Vigrar han
att svara pd en sddan friga riskerar han att han inte blir betraktad som
politisk flykting och méste kanske limna Sverige. Det kan dirfor sigas
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att en utlinning i ett dylikt fall tvingas ge sin politiska askddning till kénna.
Utredningen (6rklarar att denna inskrankning i hans “negativa’™ yttrande-
frihet givetvis maste bestd — att bestimmelserna om asyl finns ir ju i ut-
linningens eget intresse. Betraffande 6vriga “negativa™ opinionsfriheter rd-
der ddremot i vanlig lagstiftning full likstilldhet mellan utlinning och svensk
medborgare. Utredningen foreslar dirfor i friga om de “negativa™ opinions-
friheterna att utldnningar enligt RF skall vara helt likstillda med svenska
medborgare utom sdvitt giiller den “negativa™ yttrandefriheten, for vilken
RF bor tilldta undantag frdn likabehandlingsprincipen, men endast om det
foreskrivs sirskilt i lag.

Utredningen framhaller att utlinningar inte kan likstiillas med svenska
medborgare i friga om skydd mot &siktsregistrering, eftersom utldnningar
enligt bestimmelser i géillande riitt far registreras enbart pd grund av att de till-
horeller sympatiserar mad organisation eller grupp som kan befaras hiiri landet
eller i andra stater bedriva eller ha bedrivit politisk omstértningsverksamhet,
vari ingdr utnvtyande av vald. hot eller tving som medel.

Nir det giiller skydd mot hemliga riittegingar, alltsd principen om dom-
stolsforhandlings offentlighet. giller enligt utlinningslagen och lagen
(1957:668) om utlimning for brott, att forhandling vid domstol kan héllas
inom stingda dérrar i vissa sirskilt angivna fall (31 och 43 §§ resp. 19§)
utover vad som ir foreskrivet pd annat héll. Dessa lagar ir inte tillimpliga
pa svenska medborgare. Utlinningar ir shledes inte helt likstiillda med svens-
ka medborgare i friga om skydd mot icke offentliga domstolsférhandlingar.
Utredningen foreslar dirfor att undantag fran likstillighetsprincipen far ske
men endast om det foreskrivs sirskilt i lag.

[ friga om det sirskilda skydd for siktsfriheten, som ligger i utredningens
forslag om forbud mot inskrinkning i fri- och rittigheterna enbart pd grund
av politisk, religios eller annan &skadning, kan utliinning enligt utredningen
inte helt likstillas med svensk medborgare. eftersom utlinnings politiska
askddning kan foranleda sirbehandling enligt reglerna om politisk utvisning.
RF madste dirfor tilidta att undantag foreskrivs i lag.

Betriffande upphovsmiins ritt till sina verk &r tillimpningsomradet for
de upphovsriitisliga lagarna delvis beroende av upphovsmans anknytning
till Sverige. Det omfattar niimligen verk av den som ir svensk medborgare
cller har sin vanliga hemvist i Sverige. For utlinningar stillls dirmed upp
ett krav pa hemvist hir som inte giller for svenskar. RF maéste alltsé till4ta
att undantag gors i lag frdn likstilldhetsprincipen.

Utredningen forklarar att den har dverviigt frigan om RF bor innehdlla
en bestimmelsc om ratt {Or politiska flyktingar till asy1 hir i landet. Eftersom
det i mycket begriinsade undantagsfall enligt giillande utlinningslagstiftning
dr mdjligt att vigra en flvkting asyl sdger utredningen att den funnit att
ett grundlagsstadgande om asyl kan utformas cfter endera av (v modeller.
Antingen blir bestimmelsen mycket utférlig men innehaller indock ménga
oklara begrepp (jfr 53 och 54 §¥ utlinningslagen). Eller ocksa fir den nirmast
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malsittningskaraktér (jfr 2 § utliinningslagen). Ingetdera dr enligt utredning-
en limpligt - betriiffande det sist nimnda alternativet framhéller utredningen
sarskilt att en sddan bestimmelse skulle ge en missvisande bild av svensk
flyktingpolitik och vélla osiikerhet och oklarhet for de flvktingar som finns
dar.

Utredningen pekar slutligen pa att det programstadgande som utredningen
foreslar (1 kap. 2 §) ocksa avser utldinningar hér i landet. Av betydelsc sirskilt
for dessa dr malsdttningen att etniska, religiosa och sprikliga minoriteters
ritt till eget kultur- och samfundsliv bor frimjas. Hirigenom sigs ocksa
det tidigare angivna andra mélet for svensk invandrar- och minoritetspolitik
ha kommit till uttryck i RF.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen alltsd f6ljande betriiffande ut-
Jinningars fri- och riittigheter. En sirskild “katalog™ &ver utlinningars fri-
och rittigheter skrivs in i 2 kap. RF.

Utliinning hiir i riket blir helt likstdlld med svensk medborgare i friga
om skydd mot tvang att deltaga i mdte, demonstration eller annan opi-
nionsyttring eller att tillhora trossamfund eller sammanslutning for annan
askadning (2 kap. 3 § andra stycket i utredningens forslag), skydd mot dods-
straff, tortyr eller kroppsstraff samt mot medicinsk péverkan som syftar
till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden (2 kap. 4 och 5 §%),
skydd mot retroaktiv strafflagstiftning (2 kap. 9 §), rétt till erséttning vid
expropriation och annat sddant forfogande (2 kap. 10 §). skydd mot tillfilliga
domstolar (2 kap. 11 § forsta stycket), ritt till domstolsprovning av frihets-
berévande med anledning av brott eller misstanke om brott (2 kap. 16 §
forsta stycket), skvdd mot diskriminering pd grund av ras, hudfirg cller
etniskt ursprung eller pd grund av kon (2 kap. 17 och 18 §§) samt riitt till
fackliga stridstgirder (2 kap. 19 §).

Med endast de undantag som siirskilt foreskrivs i lag blir utlinning hir
i riket likstilld med svensk medborgare iven i friga om yttrandefrihet.
riitt till information. motesfrihet, demonstrationsriitt, foreningsfrihet och re-
ligionsfrihet (2 kap. 2 §). skydd mot tving att ge till kdnna politisk, religids
eller annan askadning (2 kap. 3 §). skydd mot frihetsberévande (ingar i 2
kap. 7 §). skvdd mot annat kroppsligt ingrepp in som avses i 2 kap. 4 och
5 §§. mot kroppsvisitation och mot husrannsakan och liknande intridng samt
riitt till fortrolig kommunikation (2 kap. 8 §), skvdd mot hemliga rittegéngar
(2 kap. 11 § andra stycket). skydd mot ingrepp pé grund av politisk. religids
eller annan dskadning (2 kap. 13 § andra stvcket) samt riitt till domstolsprov-
ning av frihetsberévande som sker av annan anledning dn brott eller miss-
tanke om brott (2 kap. 16 § andra stycket) samt upphovsmiins riitt till sina
verk (2 kap. 20 %)

Grundlagsskydd for utlinningar infors inte i friga om forbud mot &sikts-
registrering (2 kap. 3 § tredje stycket), forbud mot landsforvisning cller mot
annat hinder for inresa i landet (2 kap. 6 ¢ forsta stycket) eller skydd mot
mindre langtgdende inskriinkningar i rérelsefriheten én frihetsberévande (in-
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gari 2 kap. 7 §) och naturligtvis inte i friga om skydd mot forlust av svenski
medborgarskap (2 kap. 6 ¥ andra stycket).

12 Méijligheterna att dverlata inskrinkningsbefogenhet till inter-
nationellt organ

12.1 Gallande ritt

Bestimmelserna i 10 kap. 5 § forsta stycket RF innebir att beslutanderitt,
som enligt RF tillkomrner ngot dir angivet organ.. i viss utstrackning och
i sirskild ordning kan dverlétas till mellanfolkliga organisationer av visst
slag. Det foreskrivs dir att beslutanderiitt, som enligt RF tillkommer riks-
dagen, regeringen eller annat i RF angivet organ och ej avser friga om
stiftande, indring eller upphiivande av grundlag, i begrinsad omfaitning
kan dverldtas ill mellanfolklig organisation for fredligt samarbete. till vilken
riket ir cller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol. Om sadan
overldelse beslutar riksdagen i den ordning som &r foreskriven for stiftande
av grundlag eller, om beslut i s&dan ordning inte kan avvaktas, genom
ett beslut varom minst fem sjittedelar av de rostande och minst tre fjiir-

dedelar av ledaméterna forenar sig.
Den inskriinkning som ligger i att kompetens far Gverldtas endast i be-

grinsad omfattning innzbir enligt ett uttalande i forarbetena (prop. 1964:140
s. 134) att sddana befogenheter som att stifta lag, besluta om skatter och
andra palagor eller ingd Overenskommelse med frimmande makt inte kan
overlatas vare sig i sin helhet eller i en utstrickning som p& nagot sitt
kan inverka pd rikets sjdlvstindighet i stort.

12.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen papekar att de nuvarande bestaimmelserna i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF for fri- och rittigheternas del innebir att befogenhet att fatta
sddana normbeslut som har undandragits den vanlige lagstiftarens kom-
petens genom undantagslosa rittighetsregler inte kan dverlatas. Hit hor {or
nirvarande bl. a. kompetens att besluta foreskrifier om dédsstraff och om
landsforvisning av svensk medborgare. Inte heller i dvrigt kan en mellan-
folklig organisation ges en mera vidstrickt normgivningskompetens én den
vanlige svenske lagstiftaren har. Om den senares mdéjligheter att inskrinka
en viss riittighet begriinsas. t. ex. genom krav pd att inskrdnkningarna maste
tillgodose siirskilt angivna dndamdl for att vara till&tna, giller motsvarande
begriinsning i friga om Overlatelse av normgivningskompetens. I dvrigt in-
nebir 10 kap. 5§ {orsta stycket RF . n. inga andra spidrrar mot dverlatelse
av kompetens att besluta riittighetsinskrinkande foreskrifter dn som ligger
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i kraven pa sirskild beslutsordning och pa att dverlatelse skall vara av be-
gransad omfattning.

Utredningen f6rklarar att de hinder mot att dverldta befogenhet att be-
grinsa fri- och rittigheterna som nu har nimnts enligt dess uppfattning
inte dr tillrdckliga. Sddan Gverlitelse bor dver huvud taget inte vara mojlig.
Utredningen finner dirfor angeliget att bestimmeclserna i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF kompletteras med en foreskrift av denna innebérd.

13 Skyddet for fri- och rittigheterna vid krig och krigsfara etc.
13.1 Gillande ritt

113 kap. RF finns bestimmelser om normgivningsmaktien vid krig, krigs-
fara och vissa liknande situationer. Dessa innebir att regeringen i vissa
fall antingen dirckt med stéd av RF eller pi grundval av riksdagens be-
myndigande har en mera vidstriickt normgivningsmakt dn i andra, normala
situationer.

I 13 kap. 5§ RF behandlas det fallet att varken riksdagen eller krigs-
delegationen kan fullgbra sina uppgifter till {oljd av att landet ir i krig.
I sa fall far regeringen handha dessa uppgifter i den mén den finner det
behGvligt for att skyvdda riket och slutfora kriget.

Enligt 13 kap. 6 § RF kan riksdagen (krigsdelegationen) genom lag be-
myndiga regeringen att meddela (Greskrifter i visst d@mne som i normala
fall skall meddclas genom lag. S&dant bemyndigande far utnyttjas nir landet
iri krig eller krigsfara cller nir det rdder sddana utomordentliga forhallanden
som iir foranledda av krig eller av krigsfara vari landet har befunnit sig.
Aven i ctt annat fall fr regeringen utnytija i lag givet riksdagsbemyndigande,
nimligen om det med hiinsyn il forsvarsberedskapen erfordras att i lag
meddelad (Oreskrift om rekvisition eller annat sidant forfogande skall borja
eller upphdora att tillimpas. I fag med bemyndigande som nu har sagts skall
noga anges under vilka forutsittningar bemyndigandet f&r utnyttjas.

I bade 13 kap. 5 och 6 §§ RF finns den begriinsningen i regeringens norm-
givningsbefogenhet att den inte fir stifta, dndra cller upphiiva grundiag.

13.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen forklarar inledningsvis att den har funnit det naturligt att
undersoka om grundlagsskyddet or fri- och rittigheterna kan forstirkas
ocksd vid krig, krigsfara och liknande situationer.

Utredningen framhélicr att de fri- och ritlighcter som far begriinsas endast
efter dndring av sjilva RF inte kan inskrinkas av regeringen nir denna
pd grund av bestimmelserna i 13 kap. 5 cller 6 § RF utdvar normgivnings-
kompetens som annars tillkommer riksdagen ensam, cftersom regeringen

6 Riksdagen [976. 1 saml. Nr 209
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aldrig fér dndra grundlag. De fri- och riittigheter, som far begriansas i normala
situationer, far diremot inskriinkas ocksd genom foreskrift som regeringen
meddelar i enlighct med bestiimmelserna i de nu namnda grundlagsstad-
gandena. Principen att endast riksdagen far meddela {oreskrift som inskriin-
ker fri- och rittigheterna giller alltsd inte i de situationer som dessa be-
stimmelser i RF avser. Utredningen understryker dock att riksdagen skall
ge ett bemyndigande till regeringen for att denna skall fi meddela {oreskrift
som inskriinker fri- och riittigheterna. utom i det undantagsfalict att riks-
dagen inte kan fullgdra sina uppgifter ll foljd av att landet iir i krig.

Utredningen pépekar att bestimmelserna i 13 kap. 6 § RF ger grundlags-
stod for de redan i fredstid stiftade s. k. fullmaktslagarna. Bland dessa ndamner
utredningen allminna f6rfogandelagen (1954:279), alimiinna ransoncrings-
lagen (1954:280) och allmiinna tjinstepliktslagen (1959:83) samt pdpckar att
de tva forstnimnda innchéller bestimmelser som tillater regeringen aut siitta
i kraft foreskrifter i resp lag om husrannsakan eller liknande intriing, medan
den sistndimnda har regler som begriinsar rorcisefriheten och strejkriitten.

Utredningen framhailer att det dven i andra lagar finns bestimmelser
av motsvarande slag. Silunda bemyndigas regeringen i 2 § lagen (1956:618)
om allménna summankomster att forordna att allmidn sammankomst inte
far hallas inom visst lin eller del av lin, om det ir pdkallat med hinsyn
till krig, krigsfara eller andra sddana utomordentliga torhillanden. Fore-
skrifter om bortflytinings- eller inflyttningstorbud far regeringen meddela
med stdd av 37 § civilférsvarslagen (1960:74). om landet ir i krig eller krigs-
fara. 1 dylikt fall eller under andra utomordentliga forhdllanden far fore-
skrifter som begriansar rorelsefriheten meddelas av regeringen, sdsom i fraga
om avspirrning enligt 30 § smittskyddslagen (1968:231) och betriaffande om-
hiindertagande av utliinningar enligt 70 § utlinningslagen (1954:193). Vidare
erinras om s. k. trafikmedelsovervakning. dvs. post- och telecensur, som
forekom i Sverige under andra viirldskriget och som har {Greslagits bli foremal
for fullmaktslagstiftning (sc bl. a. remissyttrande i JO 1975 5. 498), varigenom
yttrandefriheten, riitten till information och riitten till {ortrolig kommuni-
kation begrinsas.

Utredningen forklarar att den nu atergivna redogorelsen for fullmakts-
lagstiftningen visaratt det inte dr mojligt att 1ata RF medge fri-och riittighetsin-
skrankningar endast under samma forutséttningar vid krig och krigsfarasom i
andra, normala situationer. Vad utredningen har 6verviigt dr ddrfor om de
materiella begrinsningar av normgivningsmakten som utredningen foreslar
for normala situationer skall gilla ocksa vid krig och krigsfara.

Savitt giller de fri- cch riittigheter som Over huvud taget far begriinsas
utan foregdende grundlagsiindring papckar utredningen att det materiella
skyddet for det flertal av fri- och rittigheterna som har storst betydelse
bestdr av att begrinsning dels inte fir gd utéver vad som i ett demokratiskt
samhiille dr nodvindigt for tillgodoseende av det dndamél som foranlett
foreskrifterna, dels aldrig far stricka sig s& 1dngt att den utgér ett hot mot
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den fria asiktsbildningen. dels inte far ske enbart pd grund av dskidning.
Vidare giiller forbuden mot diskriminering pd grund av ras o. d. och kon
ocksd i fraga om rittighewsinskrinkning. For vitrandefriheten, riitten till
information, motesfriheten. demonstrationsriitten och foreningsfriheten {6-
reslds som tidigare har nimnis dessutom att begrinsning far ske i stort
sett endast for vissa angivna dndamal.

Utredningen anser att de allminna materiella begrinsningar i normgiv-
ningsmakten som nu har nimnts bor varatillimpliga iven vid krigoch krigsfa-
ra,eftersomdet drsirskilt i dylikasituationer som ett sddant grundlagsskydd ér
av vikt. Ocksi de sdrskilda materiella inskriinkningsbegrinsningar som fore-
slas betriffande opinionsfriheterna bor enligt utredningens uppfattning giilla
vid krig och krigsfara. Utredningen papckar att sddana indamél som rikets sii-
kerhetoch folkforsoriningen givetvis faren okad betvdelse vid krigoch krigsfa-
ra. Avenom inskriankningsindaméalen harutformats efterdet behov som finns
i normala situationer. menur utredningen att inget hindrar att de far giilla ocksd
vid krig och krigsfara.

Utredningen foreslar alltsi att samma matericlla begrinsningar i norm-
givningsmakten skall gélla vid krig och krigsfara som i normala situationer.
Dessa begriinsningar skall dirvid vara tillimpliga sdvil nir riksdagen enligt 13
kap. 6 § RF bemyndigar regeringen att begrinsa fri- och riittigheterna som niir
denna med stdd dirckt av 13 kap. 5 § RF beslutar sddana inskriinkningar.

Med den utformning av 2 kap. RFF som utredningen foreslar kriivs inte
ndgon indring av 13 kap. 5 och 6 §§ RF. At riksdagen och regeringen,
om annat inte anges sirskilt, blir bundna av bestimmelserna i 2 kap. dr niimli-
gen sjilvklart.

14 Foredraganden
14.1 Allminna synpunkter

En omfattande frihet for den enskilde medborgaren att pé olika siitt ta
del i den sambhiilleliga opinionsbildningen ir en nodviindig férutsittning
for att ctt styrelseskick skall kunna kallas demokratiskt. Sedan lingre ger
ocksé den svenska ritisordningen samhéllsmedlemmarna vidstriickta mdj-
ligheter att, utan risk for ingripanden frdn myndigheternas sida. uttala sina
asikter i olika fragor, delta i demonstrationer och mdéten, bilda {Sreningar
etc. Ett annat oundgiingligt inslag i ett demokratiskt samhiillssystem dr
ett starkt skydd for den enskildes personliga frihet och kroppsliga integritet.
Aven i detta hinseende uppfyiler den svenska lagstifiningen hogt stillda
krav.

Med undantag for tryckfriheten och ritten att ta del av allminna hand-
lingar dr det nuvarande tillstindet resultatet av en utveckling utanfér grund-
lagens ram. De rittigheter som medborgaren i dag dtnjuter har vuxit fram
i den vanliga lagstiftningen och har nidra samband med vart samhiilies om-
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vandling till en parlamentarisk demokrati. Frigan om grundlagsskydd for
fri- och rattigheterna har emellertid diskuterats sedan l&ng tid tillbaka. Det
forsta resultatet av det lagstiftningsarbete p& omradet som paborjades redan
i slutet av 1930-talet &r fri- och rittighetsregleringen i 1974 &rs regeringsform
(RF). Denna reglering innebir att vissa rittigheter bereds ett absotut skydd;
de kan intc begrinsas annat dn efier grundlagsindring. Ovriga rittigheter
skyddas genom att grundlagen fastsldr deras existens samt anger att de
inte fr begrinsas p& annat sitt dn av riksdagen genom lagstiftning.

Det bor i sammanhanget erinras om att de grundliggande fri- och rit-
tigheterna skyddas ocksd genom olika internationella $verenskommelser
till vilka Sverige har anslutit sig. Har kan sérskilt nimnas den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
ldggande friheterna (europakonventionen) jamte tilliggsprotokoll, den cu-
ropeiska sociala stadgan samt de tvd internationella konventionerna om
medborgerliga och politiska resp. ekonomiska, sociala och kulturella rit-
tigheter (FN-konventionerna).

Det torde rada allmin enighct om att det starkaste skyddet for de grund-
liggande fri- och rittigheterna utgors av ett aktivt demokratiskt medvetande
hos medborgarna. Detta forhdllande hindrar emellertid inte att det ligger
ctt betydande viirde i ait rittigheterna kommer till uttryck i grundlagen.
Genom att de ges denna framskjutna placering i rdttsordningen markeras
deras centrala betydelsc 6r det demokratiska styrelseskicket. Medborgarna
och samhiillets organ erinras av grundlagen om vikten av att fri- och riit-
tighcterna vidmakthalls.

Riittighctsregler av de: slag som man moter i 1974 &rs RF 4r emellertid
betydelsefulla ocksé pd annat sitt in genom sina psykologiska och politiska
verkningar. Bestimmelserna i 2 kap. RF innebiir i friga om huvuddelen
av de rittigheter som anges dir — t. ex. yttrandefriheten, ritten till infor-
mation. foreningsfriheten, rérelsefriheten — att dessa for forsta géngen kom-
mer till positivt uttryck i den svenska riittsordningen. Det framgar cfter
nva RF:s tillkomst dirckt av grundlagen vad som skall gilla i den mén
sirskilda lagbestimmelser saknas. Vidare innebir kravet pd lagform for be-
griinsningar av fri- och rattigheterna ett viktigt skydd. Till f6ljd av detta
krav kommer alla ifrigasatta riittighetshegriinsningar att bli féremal for den
grundliga genomlysning och den debatt inom och utanfor riksdagen som
sammanhiinger med lagstiftningsproceduren.

Fri- och riittighetsutredningen foreslar att man nu skall ytterligare forstirka
grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna genom att dels
utvidga det skyddade onirddet, dels stilla upp olika slag av hinder for riks-
dagens mojligheter att besluta rilttighetsbegrinsande lagar.

Den hittillsvarande utvecklingen i vart land pa fri- och riittighetsomradet
visar att det knappast drerforderligt med en fOrstiirkning av riittighetssk vddet
for normala forhallanden. Att riksdagen i tider av inre och yttre lugn skulle
missbruka sina beslutsbefogenheter framstdr som hoggradigt osannolikt.
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Som utredningen framhaller maste man emellertid riikna med mojligheten
att den demokratiska samhillsordningen kan komma att hotas av antide-
mokratiska rorelser inom landet eller, t.ex. i tider av krigsfara, utsittas
for pafrestningar till fljd av tryck utifrin. Det dr friimst i sddana liigen som
ett forstirkt grundlagsskydd for fri- och réttigheterna kan vara en virdeful
tiligdng. En grundlagsreglering som drar upp grinser for mojligheterna
att besluta rittighetsinskrinkande lagar har vidare den rent pedagogiska
foryjinsten att den pd ett tydligare sitt in de nuvarande grundlagsreglerna
klargdr rittighetsregleringens roll i rittsordningen och arten av de avviig-
ningar mellan motstdende intressen som méste goras pd omradect. Den kom-
mer dirigenom att ge en riktigare bild av den enskildes rittsstillning dn
vad RF f.n. gor.

Jag anser av nu angivna skil, i likhct med utredningen och en s& gott
som enhillig remissopinion, att det dr en angeldgen uppgift att utvidga
och forstirka grundlagsskyddet f6r de medborgerliga fri- och rittigheterna.

Utredningen har Overvigt mdjligheterna att utforma rittighetsskyddet
pa sidant sidtt att det direkt anknyter grundlagens regler till de inter-
nationella fri-och ridttighetskonventionerna. Den har
emellertid forkastat denna 16sning. Som skiil {or sin stindpunkt &beropar
utredningen bl. a. att konventionstexterna dr svarSverskadliga och svartili-
gingliga samt bygger pd en terminologi som varken dr enhetlig eller anpassad
till svensk lagstiftningsteknik. Den 6verviigande delen av de remissinstanser
som har yttrat sig i frigan har anslutit sig till utredningens uppfattning.
Ocksa jag finner utredningens stindpunkt vdlmotiverad.

Aven om den foreslagna rittighetsregleringen salunda har utformats utan
direkt anknytning till rittighetskonventionernas texter ansluter den sig i sak-
ligt hiinseendc néra till dessas innehail. Som utredningen framhallerir det fore-
slagna skyddet {6r opinionsfriheterna i sjiilv verket pé flera punkter betydligt
starkare dn konventionsskyddet och i §vrigt &tminstone likviirdigt med detta.

Den riittighetsreglering som har foreslagits av utredningen kan sigas besta
av tvid huvudkomponenter. Dels innehdller {Orslaget matericlla rittighets-
regler, dvs. f6reskrifter som beskriver riittigheterna och pé olika siitt begrinsar
de offentliga organcns mdojligheter att gora ingrepp i dessa. Dels finner man
regler om hur kontrollen skall ske av att riittighetsreglerna efterlevs. Det
ir uppenbart att man méste stilla samman dessa tvd moment i regleringen
for att f4 en uppfattning om vad det foreslagna rittighctsskyddet inncbiir.
Jag finner det emellertid limpligast att diskutera dem vart och ett for sig.

Det materiella skydd som utredningen foreslar avser i allmiinhet
endast den enskildes relation till den offentliga makren, inte forhéllandet en-
skilda emellan. Utredningen dberopar atskifliga omstédndigheter till stod for
denna begrinsning. Den papekar bl. a. att ett ridttighetsskydd som skall giilla
gentemot lagstiftaren. riksdagen, méste ges i en form som binder denna.
nimligen i grundlag, medan det diiremot for att skydda medborgarnas riit-
tigheter miot angrepp fran andra enskilda i de flesta fall ir tillriickligt med
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vanlig lag. Hirtill kommer enligt utredningen att det inte dr praktiskt mojligt
att lata rittighetsskyddet genercllt avse ocksé forhallandet mellan enskilda
inbordes. Man skulle i sa fall vara nddgad att i grundlagen detaljerat ange
vilka réttighetskriinkande beteenden som dr férbjudna for den enskilde och
vilka rittsverkningar sony dr knutna till dvertridelser av {orbuden. Utredning-
en pekarocksd pdde problem som en grundlagsreglering som generellt skyddar
fri- och rdttigheterna ocksa gentemot enskilda skulle medtora for civilriittens
del. Utredningen nidmner hir bl. a. de konflikter som kan uppkomma mellan
grundlagens rittighctsregler och de civilriittsliga reglerna pd avtals- och egen-
domsriittens omraden.

Utredningens stillningstagande att i huvudsak begrinsa grundlagsregle-
ringen till att avse forhallandet mellan den enskilde och det allmidnna har
av de flesta remissinstanser limnats utan kommentar. 1 ctt par yttranden
hiivdas att en generell reglering dr méjlig ocksd i friga om forhallandet
enskilda emellan. Andra instanser anser att grundlagen betriiffande vissa
siirskilda fragor skall innehdlla regler som giiller ocksa for enskildas inbordes
relationer. Utredningens stindpunkt godias diiremot uttryckligen av bl. a.
Svea hovriitt och de juridiska fukulteterna vid universiteten i Uppsala och
Lund.

For egen del finner jag utredningens stiillningstagande viil underbyggt.
Det dr uppenbarligen inte praktiskt mgjligt att i grundiag ge rittigheterna
ett omfattande skvdd gentemot angrepp frn enskilda, och det foreligger
i de allra flesta fall inte heller ndgot behov av ett sddant skydd. De mojligheter
som erbjuds genom den vanliga lagstiftningen tar anses vara helt tillrickliga.
Jag foreslar diirfor i likhet med utredningen att skyddet i huvudsak skall
giilla bara gentemot det allminna. Jag dterkommer till innebOrden av ut-
trycket “'det allmiinna™ i specialmotiveringen under rubriken till 2 kap. Jag
vill hdr bara nimna att jag liksom utredningen anviinder detta uttryck for
att beteckna dels det allménnas verkstillande organ. dels de normgivande
organen, nir dessa beslutar for enskilda betungande. oftentligrittsliga fore-
skrifter, diremot inte niir de beslutar civilriittsliga normer.

Som jag redan har nimnt innebir utredningens forslag till matericllt rit-
tighetsskydd dels att det grundlagsskvddade omradet utvidgas i (Srhédllande
till gillande ritt, dels att vissa grinser dras (or lagstiftarens mojligheter
att besluta rittighetsbegrinsande foreskrifter.

Unvidgningen av det grundlagsreglerade omradet sker bl. 4. genom att de
sociala riittigheterna fors in i RF genom stadganden av programmatisk ka-
raktir. Vidare (Greslds ait det rittsligt verkande skvddet skall omfatta flera
nya rittigheter. Bland dessa finner man skydd mot tvang att delta i mote,
demonstration eller annan opinionsyttring samt skydd mot anteckning utan
samtycke i register enbart pd grund av politisk &skddning. Forslaget in-
nehaller vidare regler om skydd mot tortyr och kroppsstraff samt mot medi-
cinsk paverkan i syfte att tvinga fram eller hindra ytiranden. Andra nya
rittighetsregler avser domstolsoffentlighet samt upphovsritt for forfatiare,
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konstniirer och andra upphovsmiin. Forslaget innehdller slutligen ocksé for
lagstiftaren bindande fSrbud mot dsikts-, ras- och koénsdiskriminering.

I detta sammanhang kan ocksd niimnas att vissa av de riittigheter som
redan nu finns fastslagna i RF har fétt sin omfattning vidgad cller bittre
preciserad. [ huvudsak Gverensstimmer emellertid riittighetsbeskrivningarna
med de nuvarande.

Farstdrkningen av grundlagsskyddet har delvis skett genom att kretsen
av absoluta fri- och riittigheter har utokats. Hir har tillkommit skyddet
mot tvdng att ge till kinna &skadning. skyddet mot tving att delta i mote,
demonstration ectc.. skyddet mot tvang att tillhdra trossamfund, politisk
sammanslutning eller sammanslutning {or annan askddning samt skyddet
mot politisk dsiktsregistrering utan samtycke. Till samma grupp hor torbu-
den mot tortyr, kroppsstraff och medicinsk paverkan i syfte att tvinga fram
eller hindra yttranden samt férbuden mot dsikts- och rasdiskriminering.

Skyddet for de begrinsningsbara riittigheterna — bl. a. opinionsfriheterna
och rdrelsefriheten - har (Brstiirkts pa flera olika sidtt. For det forsta giller
att ingen riittighet fr begriinsas utéver vad som i ett demokratiskt samhiille
ir nodviindigt for tillgodoseende av det indamal som har foranlett begriins-
ningen. For det andra fir en begriinsning aldrig striicka sig s langt att
den utgor ett hot mot den fria dsikisbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Vid sidan av dessa tva allmiinna begrinsningsramar kan stiillas
det tidigare nimnda forbudet mot asiktsdiskriminering, vilket inncbiér att
ingen fri- och réttighet far begriinsas enbart pd grund av politisk, religids
cller annan askddning. | friga om ytirandefriheten, ritten till information,
motesfriheten. demonstrationsriitten och foreningsfriheten kompletteras de
allmiinna skyddsreglerna med bestimmelser som innebir att begrinsning
endast far ske for att tillgodose kvalificerade, till stor del sérskilt angivna
intressen. Dirjimte foreskrivs att lagstiftaren sirskilt skall beakta vikten
av vidaste méjliga yttrandefrihet och riitt till information i politiska, religitsa.
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeliigenheter.

Utredningens forslag innebiir vidare aut den skyddade personkretsen ut-
vidgas tll att omfatta ocksd urlinningar hér i riket. 1 betydande utstriickning
skall dessa dtnjuta samma skydd som svenska medborgare. 1 Gvrigt foreslas
i de flesta fall att utlinning skall vara jamstiilld med svensk medborgare
om annat inte foreskrivs i lag.

Utredningens forslag till matericllt rittighetsskydd har i huvudsak fatt
ctt mycket positivt mottagande av remissinstanserna. Urvalet och beskriv-
ningen av rittigheter godtas sdlunda i allt vésentligt liksom uppdeiningen
i absoluta och begrinsningsbara rittigheter. Ocksd utredningens metod for
forstirkning av skyddet for de begriinsningsbara rittigheterna har allmiint
accepterats.

"1 likhet med remissinstanserna anser jag att utredningens forslag till mate-
riella skyddsregler fyller hogt stillda ansprik bade i sak och formellt. Ut-
redningen har enligt min mening lyckats mycket vil med den synnerligen
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besvirliga uppgiften at! omgirda fri- och riittigheterna med ett verksamt
skydd utan att ldgga hinder i vigen t. cx. for onskvird reformverksamhet
pa de sociala och ekonomiska omridena. Jag forordar att det materiella
rittighcisskyddet i allt visentligt utformas i enlighet med utredningens f6r-
slag. De dndringar som jag kommer att foresld i det foljande ir sd gott
som utestutande av lagteknisk eller redaktionell natur.

Man har inom utrcdningen diskuterat frigan huruvida de materiella
skyddsregler som har nimnts i det foregdende skall kombineras med ctt
krav pa kvalificerad majoritet for lagbeslut som innebiir begriinsning av vissa
av dc i grundlagen angivna fri- och rittighcterna, bl. a. opinionsfriheterna.
Utredningens 6verviiganden i denna fraga far scs mot bakgrund av den ma-
joritetsprincip som ir grundlidggande for den demokratiska beslutsordningen.
Utredningen beskriver denna princip s att majoritcten — cnkelt flertal —
inom folkrepresentationen skall ha majlighet att, med ansvar infor viljarna,
fattadebeslut som vid varje tillfille anses bist gagnasamhiillet. Majoritetsprin-
cipens grundlidggande betydelse for den politiska demokratin har som utred-
ningen framhdller understrukits genom det riksproportionella valsystemet och
avspeglas ocksé pdandrasitt i den nya forfattningen som konsekvent iir byggd
pa folksuverinitetens och parlamentarismens principer. Inga andra avvikelser
frdn denna princip bor tillatas dn just sddana som ir nodvindiga for att skydda
den demokratiska styrelseformen och andra viirden som ir oskiljaktigt for-
enade med demokratinsidéer. En rittighctsreglering maste utformas sdattinte
politisk makt fors dver fran riksdagsmajoriteten till olika riksdagsminoriteter.

Med utgdngspunkt i detta grundliggande stillningstagande konstaterar
utredningen inledningsvis att det fran principiella utgdngspunkter inte ir
mojligt att tinka sig en ordning som med verkan for det reguljira lag-
stiftningsarbetet staller krav pa kvalificerad majortiet for beslut av riksdagen.
Utredningen papekar vidare att de principiella inviindningarna mot ett sy-
stem med kvalificerad majoritet dr giltiga iven om metoden reserveras cndast
for beslut om inskriinkningar i vissa rittighcter. En riittighetsinskriinkning
kan ndmligen ingd som en del i ett storre forslag som i och for sig saknar
varje samband med de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna. Som exem-
pel pd en sadan situation nimns att det i samband med en reform som rér
niiringslivet cller medborgarnas sociala formaner kan visa sig nddvindigt
att besluta vissa foreskrifter om tystnadsplikt for de funktioniirer som skall
administrera reformen. Det kan enligt utredningen inte vara rimligt att i
ett sddant fall kriva kvalificerad majoritet for att reformen skall kunna
genomforas. Utredningzn papekar slutligen att ett krav pa kvalificerad ma-
joritet inte #in ngon adek vat metod att skydda fri- och rittigheterna cftersom
den inte utgdr ndgot hinder mot besiut bakom vilka stdr stora riksdags-
majoriteter.

Utredningens stdndpunkt i denna fraga har limnats utan erinran av det
stora flertalet remissinstanser. Endast frin nagra fi hall framfors krav pa
nagot slag av ordning med kvalificerad majoritet for riittighetsbegriinsande
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lagbeslut.

Den principiella karaktiren hos en skyddsreglering som kriver kvalificerad
majoritet for rittighetsbegransningar &r i viss utstriickning beroende av om
ett saddant krav anvinds som enda skyddsmetod eller om det — som nu
niarmast ir aktuellt — kombineras med andra former av rittighetsskydd.
I det forra fallet innebir ett krav pa kvalificerad majoritet att man avstar
frin att styra riksdagens handlande genom uttryckliga grundlagsdircktiv
om lagstiftningens innehdll och i stillet forlitar sig pd att olika riksdags-
minoriteters goda omdome skall leda till tillfredsstillande beslut i de enskilda
lagstiftningsidrendena. Om grundlagen dircmot innehdller regler som i mate-
riellt hiinseende begriinsar riksdagens mojligheter att stifta lag och samtidigt
foreskrifter om kvalificerad majoritet innebiir detta att minoriteten kan moti-
veraett underkinnande av ett majoritetsforslag med pastendet att forslaget dr
grundlagsstridigt. Minoriteten far saledes hir mojlighet att framtrida som in-
nehavare av en befogenhet att kontrollera det grundiagsenliga i dc beslut som
majoriteten vill fatta.

For cgen del anser jag starka principiclla skiil tala mot ctt system som
innebiir att riksdagsminoriteter av oforulscbar och skiftande sammansiittning
kan framtrida med ansprik att kontrollera det grundlagsenliga i riksdags-
majoritetens handlande. Det bor enligt min uppfattning aldrig fa rdda nigon
tvekan om att den auktoritativa grundlagstolkning som kan bli aktuell nir
riksdagen beslutar lag ankommer pa riksdagens majoritet.

Mot en ordning med kvalificerad majoritet kan vidare goras vissa in-
vindningar som dger giltighet oavsett om en sddan skyddsmetod anviinds
ensam eller i forening med andra former {6r rittighetsskydd. Man kan hir
forst och frimst peka pd den av utredningen nimnda risken for att ett
krav pa kvalificcrad majoritet i vissa fall ger olika minoritcter ett otillborligt
inflytande 6ver beslutsprocessen i frigor som i sjilva verket inie har med
fri- och riittigheterna att gora. En ordning med kvalificerad majoritet medfor
vidare olika praktiska problem i {riga om riksdagsproceduren. Man kan
for att bara ta ctt exempel nimna de svéirigheter som uppkommer om alla
riksdagsledamoter dr cnse om att giillande rittslige i en viss {tdga ir siimre
in varje framfort indringsforslag men det visar sig omdjligt att uppnd mer
in enkel majoritet for ndgot av indringsalternativen. Det kan visserligen
siigas att rena procedursvdrigheter inte i sig sjilva har ndgon stdrre tyngd
som argument mot en eventuell forstarkning av riittighetsskyddet. De medfor
emellertid enrisk for att procedurdebatter triider i stiillet f6r sakdebatter i de po-
litiska frdgorna ochatt det diirmed skeren snedvridning av det politiska arbetet.
Stindigt &terkommande tvister i procedurfrigor kan vidare medfdra att det
parlamentariska systemet rdkar i vanrykte med svara skador {or det de-
mokratiska styrelseskicket som foljd.

Av de skil som jag nu har anfort finner jag det inte mojligt att godta
ett system med krav pd kvalificerad majoritct som en del av skvddet {or
de medborgerliga fri- och rittigheterna. Jag ér didremot inte helt frimmande
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fortanken att forstiirka sk yddet t6r vissa riittigheter genom regler som biittre fin
riksdagsordningens allminna bestimmelser om bordliggning. fljdmotions-
tid.aterremiss tillutskott och uppskov med behandlingen aviirende tillgodoser
det siirskilda behov av utrymme f6r allmiin debatt kring ett riittighetsbegriin-
sande lugforslag som ibland kan foreligga. Sddana regler om tidsutdriikt mellan
forslag och beslut skulle vidare 6rbiittra riksdagens méjligheter att underkasta
framlagdalagtsrslagen noggrann prévning mot bakgrund bl. a. avdesynpunk-
ter som kan ha {orts fram i den alimiinna debatten. Med hiinsyn till frigans
komplicerade beskaffenhet iir jug emellertid inte beredd att mot bakgrund en-
bart av nu tiflgiingligt utredningsmaterial ta stilllning till en reglering av sadan
innebord utan forordaratt mojligheternaatt padettasitt byggaut skyddet f6rde
medborgerliga (Ti- och rittigheterna utreds i siirskild ordning.

Utredningen har ocksd diskuterat och avvisat tanken att forstirka riit-
tighetsskyddet genom att skiirpa villkoren for grundlagsindring pd sd sitt
att viss tid maste forflyta mellan riksdagens 6rsta beslut och riksdagsvalet
respektive mellan valet och riksdagens andra beslut i grundlagsfragan. Enligt
utredningen ligger en tillriicklig garanti mot forhastade grundlagsdndringar
i att folket har haft mdilighet att 1a stilining till vilande grundlagsforsiag.
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov sigs vara stotande frdn de-
mokratisk svnpunkt och kunna leda till att angeligna grundlagsindringar,
om vilka kanske rader allmiin enighet, fordréjs. I frAga om kravet att det
forsta riksdagsbeslutet om grundlagsiindring skall fattas viss tid fore valet
siiger utredningen att detta kan fa till foljd att forarbetet forceras til men
for lagstiftningsprodukten. Av liknande skiil motsiitter sig utredningen ocksé
tanken att avstiinga en riksdag som har utsetts genom cxtra val frdn att
fatta ctt definitivt grundlagsbeslut.

Utredningens stiillningstagande i denna frdga har i allmiinhet timnats
okommenterat under remissbehandlingen. Ett fital instanser uttalar sig
emellertid til! Grmdn f6r en forlingning av tiden mellan de tva grund-
lagsstifiningsbesluten.

Fér egen del finner jag utredningens standpunkt vara vilmotiverad. En
indring av grundlagsstiftningstorfarandet av angivet slag skulle bade vara
principiellt stotande och med{ora allvarliga praktiska oliigenheter. Vad siirskilt
giller {rslaget att en riksdag som har utsetts genom extra val inte skulle fa fatta
ett definitivt grundlagsbestut bar framhallas att en sddan ordning skulle f& till
f6lid att extra val forvandlas till andra klassens val. Till en del torde syftet bak-
om forslaget till dndrade regler om grundlagsstiftningsforfarandet diremot
kunnafdrverkligasinom ramen fSren sddan ordning med sérskilt uppskov som
enligt vad jag nyss har forordat bor bli foremadl for vtterligare dverviiganden.

Utredningen har dignat stor uppmirksamhet at frigatnom kontrollen
av de materiella rittighetsreglernas efterlevnad.
Enligt utredningens upplattning far riittighctsskvddet erforderlig styrka forst
om de materiella rittighetsreglerna forbinds med riittsligt verkande garantier
som iir oberocnde av de politiska organen. Det siigs emellertid att ett skydd
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av detta slag maste utformas pd sadant sitt att der uppfvller kravet att
inte ge upphov till ndgra forskjutningar i det vanliga politiska maktsystemet.
Lika litet som det kan godtas att olika minoriteter far styra de politiska
besluten, lika litet far ctt judiciellt rittighetsskydd inneoiira att politisk makt
fors vertill organ som inte ir politiskt sammansatta. Mot denna bakgrund av-
visar utredningen tanken pé en forfattningsdomstol av viisttysk typ liksom pa
en vidstriickt domstolsprévning av lagstiftningens innchéll av det slag som f6-
rekommeri USA. Detidrenligt utredningen med hiinsyn till det grundliggande
syftet med en fri- och réttighetsreglering i grundlag — niimligen att skydda de
demokratiska viirdena i vissa krisbetonade ligen ~tillriickligt att regelsystemet
innehdiler spidrrar mot klara krinkningar av de grundlagsfista fri- och rittighe-
terna. Utredningen anser dirfor att en lagprovningsrdtt for domstolar och andra
rittstillimpande myndigheter av det slag som f. n. foreligger i rittspraxis dr ctt
limpligt kontrollinstrument. Det svenska lagprovningsinstitutet innebiir att
en domstol eller annan rittstillimpande myndighet skall siitta en lag &t sidan
omdenstariuppenbarstrid med enbestimmelse i grundlag men endastda. En-
ligt utredningen boren lagprévningsriitt av dettainnehall i fortsitiningen kom-
ma till direkt uttryck i grundlagstexten.

Av remissinstanserna har cndast LO klart tagit avstind frdn tanken pd
nédgon form av judiciellt rittighetsskyvdd. Enligt LO bor RF tvirtom innchélla
ett uttryckligt forbud mot lagprovning. Atskilliga instanser uttrycker emel-
lertid farhagor for att den krafliga utvidgningen av rittighetsomridet skall
fa till foljd att lagprévningsriitten trots utredningens uttalade avsikter med
sitt forslag skall f& politisk betydelse. Dessa instanser anser i allminhet
aut lagprovningsriitt i och for sig dr ett ofrdnkomligt inslag i riittsordningen
men att den dels inte bor skrivas in i grundlagen. dels bor ges ett sa litet
tillimpningsomrade som mojligt. 1 dvrigt har de remissinstanser som har
vitrat sig i frigan — bland dem hoégsta domstolen och regeringsritten — stillt
sig positiva till utredningens forslag. En av dc instanser som vill ha en
grundlagsfiist lagprovningsritt av det innehdll som utredningen har foreslagit
vill dock att alla lagprovningsfragor skall hiinskjutas till hogsta domstolen.
En annan instans vill att sadana frigor skall avgéras av en sirskild (or-
fattningsdomstol.

Jag vill till en borjan siiga atl jag inte anser det vara limpligt att infora
ctt system med forfattningsdomstol for kontrollen av grundlagsreglernas
efterlevnad. Ett sddant system iir helt frimmande for svensk forfattnings-
tradition och later sig dessutom svéarligen forena med kravet att en fri-
och riittighetsreglering inte fir innebiira att politisk makt fors 6ver till icke
politiska organ. Den enda form av judiciell kontroll som kan overviigas
ar ddrfor enligt min mening ett system som utnyttjar redan befintliga organ,
m. a. 0. ndgot slag av lagprovningsriitt inom ramen {6r myndigheternas van-
liga riittstillimpningsverksamhet.

Med hiinsyn till att det vid remisshehandlingen har kommit fram cn
méngfald olika synpunkter alltifrdn ctt krav pa forbud mot tagprovningsriitt.
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grundat pd asikten att en sadan rétt strider mot konstitutionens demokratiska
principer, till pdstdenden att lagprovningsritien dren logiskt ofrinkomlig kon-
sckvens av var rittsordnings uppbyggnad med forfattningar pa olika nivaer —
grundlag, lag. forordningetc. —kandet varalimpligt att hir siiga nagot om vilka
mojligheter grundlagsstiftaren har att tillerk@nna eller frinkdnna de rittstill-
limpande organen ritt aut vid konflikter mellan foreskrifter pa olika nivacr un-
derlata att tillimpa den ligre fGreskriften.

Det &r enligt min mening riktigt att en viss form av lagprévningsritt
ir ofrankomlig i en rittsordning av det slag som vi har i vart land. Det
iir sdlunda sjilvklart att myndigheterna méste ha riitt att asidositta en fo-
reskrift p& den grund att denna Gver huvud taget inte hiirror frdn négot
offentligt organ eller att dess tillkomst &dr forbunden med ctt mycket grovt
formfel. Det ir t.ex. uppenbart att myndigheterna inte skall tillimpa en
"lag™ som har utfirdats utan foregdende riksdagsbesiut. Det dr vidare
knappast tinkbart att i den situationen atlt tvd motstridiga regler pa olika
nivéer vinder sig direkt till de rittstillimpande organen aldgga myndig-
heterna att ge foretriide 4t den ldgre regeln. Nidr TF t. ex. i 1 kap. 2 § forbjuder
myndigheterna att hindra en skrifts spridning bland allminhcten pd grund
av dess innehdll, ir sjilvfallet avsikten att myndighcterna skall underldta
att tillimpa en lag som till diventyrs foreskriver sddant hindrande.

Lagprovningsritt av det slag som jag nu har ndmnt dr knappast av négot
storre intresse fran ideologisk-principiell synpunkt. Det éir enligt min mening
knappast ens adckvat att tala om lagprévning i situationer av detta slag.
Det r6r sig hiir ndrmast om cn lagtolkningssituaiion didr myndigheterna har
att handla efter den for vart riitissystem grundliiggande principen att higre
foreskrift gar fore ligre.

Annorlunda forehdller det sig diiremot med ett riittsinstitut som innebic
att en myndighet kan sidositta cn foreskrift pa den grund att foreskriften
har beslutats med dsidosittande av gallande procedurregler. att den har be-
slutats av ctt organ som i och for sig kan besluta normer men som saknar
kompetens att besluta riittsregler av det aktuella slaget eller att en foreskrift
av aktuellt innehéll over huvud taget inte hade fatt beslutas. Alla dessa
fall utmarks av att det bara iir den ligre — prévade - foreskriften som viinder
sig dircklt till ridttstilimparen medan diiremot den hogre norm med vilken
jimforelsengorsenligt sinlydelse drriktad enbart till normgivaren. En lagprov-
ning av detta slag kan dirfor siigas innebiira att myndigheterna kontrollerar att
normgivaren ritt har tillimpat de regler som giiller f6r denne.

En lagprévningsritt av senast nimnt slag dr ingen nddviindig konsekvens
av rittsordningens uppbyggnad med rittsregler som #r systematiscrade
pé olika nivder pa sddant siitt att reglerna pd en niva i princip har {Oretriide
framfor reglerna pa en annan. Det dr i och tor sig tillriickligt att prévningen
gors av de normgivande organen.

Det forhdller sig & andra sidan inte s att grundlagen till foljd av sin
uppbyggnad och sitt allminna innchéll skulle utestuta lagprovningsriitt. Jag
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kan silunda inte instimma i pistiendet att varje form av rittslig kontroll
av riksdagens lagstiftningsverksamhet skulle std i strid med folksuveri-
nitetens princip sddan denna kommer till uttryck i den i 1 kap. 1§ forsta
stycket RF intagna satsen att all offentlig makt utgir fran folket. Av samma
paragrafs tredje stycke, enligt vilket den offentliga makten skall utévas under
lagarna, framgér nimligen den for en riittsstat sjdlvklara grundsatsen att
riksdagen fika vil som alla andra offentliga organ ir bunden av gillande
ritt. Férekomsten av ett frin den politiska makten fristéendc men av riitts-
ordningen styrt kontrollsystem med uppgift att ingripa for det fall ati riks-
dagen till dventyrs skulle forbryta sig mot grundlagen kan dirfor knappast
siigas st i strid med de grundliggande principerna bakom vart statsskick.
En ordning med rittslig kontroll av politiska beslut ir (6r Ovrigt inte nigon
nyhet i vart land. Lagprovningsritt finns som namnts redan i gillande ratt,
14t vara att dess tillimpningsomrade f. n. &r mycket begriinsat. Jag kan vidare
peka pd RF:s regler om juridiskt ansvar for statsrdd och pd den form av
rittslig kontroll av politiska beslut som man mdter i kommunalbesvirsin-
stitutet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att lagprovningsritt endast i mycket be-
gransad utstriickning dr en nédvindig konsckvens av riittsordningens upp-
byggnad men att vart konstitutionella system 4 andra sidan inte utesluter
en sadan ritt. Vill man att normkonflikter skall avgoras av de rittstill-
limpande organen kan man &stadkomma detta med hjilp av siirskilda ritts-
regler, skrivna eller oskrivna.

Att sddana oskrivna riittsregler foreligger i svensk ritt dr helt klart. Jag
kan i detta ssmmanhang hinvisa till mina uttalanden i &mnet i prop. 1973:90
(s. 200-201). Den lagprovningsritt som avspeglas i riittspraxis avser saviil
formerna for en forfattnings tillkomst som dess materiella Gverensstimmelse
med hogre forfattning och fragan om den har beslutats av ett kompetent
organ. En forutsittning for att cn av riksdagen eller regeringen beslutad
foreskrift skall fa sittas at sidan dar emellertid att ett eventuellt formfel vid
dess tilkomst iir grovt eller att féreskriften i ndgot annat hiinseende uppenbart
strider mot hogre forfattning.

Endast uppenbar grundlagsstridighet fir sdlunda medfora att en lag sitts
& sidan i ritstillimpningen. Samma krav pd uppenbar motstridighet giiller
ocksd i friga om regeringens f6rordningar. Foreskriftcr som har beslutats
av ¢n forvaltningsmyndighet eller kommun kan diremot sittas 8t sidan
ocksd i fall av mindre uttalade konflikter med hégre foreskrifter.

Lagprévningsriitten utdvas i princip ex officio. Detta innebiir emellertid
inte att prévning av eventuell motstridighet mellan forfattningar pa olika
nivier ingdr som ett mera normalt led i myndigheternas rittstillimpning.
Lagprovning kan bli aktuell endast om en pastddd normkonflikt uttrvckligen
dberopas som grund for ett yrkande eller om en myndighet i ctt visst fall
har sirskild anicdning att formoda att en normkonflikt foreligger. I lag-
provningsriitten ligger med andra ord inte nagon allmiin skyldighet fér myn-
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digheterna att undersoka om de riittsregler som skall tilliimpas till dventyrs
stér i1 strid med foreskrifter pd hogre nivi.

Jag har stor forstdelse for de synpunkter som brukar framforas av lag-
provningsrittens kritiker att ingen kan vara béttre skickad att tolka grund-
lagen dn folkviljans fraimsta f6retridare, riksdagen, och att en lagprovnings-
rdtt kan leda till 6ppna motsittningar mellan lagstiftande och rittstillim-
pande organ till allvarligt men for bada parter. Att en judicicll 6verprovning
av riksdagens beslut inte far bli ett reguljirt inslag i det politiska livet dr
enligt min mening en sjilvklarhet. Man kan emellertid inte bortse fran
att det ocksd finns starka skal {or att forena grundlagens materiella rét-
tighetsregler med ndgot slag av lagprovningsriitt for de riiutstillimpande or-
ganen. Ett rittighetsskydd av den utformning som foreslas av fri- och riit-
tighetsutredningen tar bl. a. sikte pa att hindra missbruk av lagstiftnings-
makten. Det ter sig da foga konsekvent att lata skvddets styrka helt vara
beroende av lagstiftarens goda vilja att riitta sig cfter skvddsreglerna. Aven
om man som jag dr av den uppfattningen att riksdagen under normala
forhallanden kan forviintas bemdda sig att pd allt siitt respektera grundlagens
regler, miste man crkiinna det befogade i ett resonemang av detta slag.
Skall skyddet ha ndgon verklig effekt i de krissituationer for vilka det i
forsta hand dr avsett. kan man svarligen undvara en {rén riksdagen fristdende
kontrollapparat. Jag vill i detta sammanhang ocks& understryka den viktiga
preventiva effekt som foljer av et lagprovningsinstitut. Som utredningen
med instimmande av flera remissinstanser — bland dem hogsta domstolen
— framhéller torde denna effekt i realiteten betyda lika mycket frin skydds-
svnpunkt som sjilva befogenheten att dsidosiitta en grundlagsstridig lag.

Mot bakgrund av dct anforda kan jag inte finna annat iin att utredningens
forslag att bibchalla lagprovningsritien med det innehdll som denna f. n.
anses ha i svensk ritt innebiir en tdmplig avvigning mellan de olika intressen
som hir str mot varandra. A cna sidan kan man vara siker pd att dom-
stolarna inte kommer att fi nigon stiillning som politiska maktfaktorer.
A den andra har de mdjlighet att utnyttja ett ofdrbrukat frtroendekapital
till rittigheternas skvdd i de undantagsbetonade ligen dér sddana ingri-
panden maste anses befogade.

Jag ir sdlunda ense med utredningen om att den nuvarande lagpriv-
ningsritten bor bibehéllas som ett inslag i skyddet for {ri- och riittigheterna.
Fragan om den skall komma till dirckt uttryck i grundlagstexten iir emellertid
enligt min mening dnnu inte mogen t6r avgorande. Det finns i sjilva verket
vissa skiil som talar f5r att lagprovningsritten liksom hittills limnas oreg-
lerad. En grundlagsrege! skulle otvivelaktigt — dven med cn restriktiv ut-
formning — kunna inge den oriktiga forestiillningen att lagprévningen skall
utgdra ett normalt inslag i rittstilliimpningen. Vidare ér det som flera re-
missinstanser har framhallit svart att finna en for alla forfattningsnivéer
invindningsfri avfattning av en grundlagsregel. Av siirskild betydelse i sam-
manhanget dr att jag, som framgér av det foregdende. forordar att moj-
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ligheterna att infora sdrskilda uppskovsregler i fraga om rittighetsbegriin-
sande lagstiftning skall utredas ytterligare. Det ir uppenbart att tillkomsten
av s&dana regler skulle fi betydelse for lagprévningsritiens innchéll och
att dessa tvé frigor dirfor inte bor behandlas fristdende fran varandra. Jag
forordar av denna anledning att frigorna om lagprovningsriittens framtida
utformning och om inférande av siirskilda uppskovsregler pd fri- och rittig-
hetsomradet utreds i ett ssmmanhang. Den omstiéndigheten att lagprovnings-
riitten nu limnas oreglerad far till foljd att den lagprovningsriitt som har
utvecklats i rittspraxis kommer att bestd dven efter antagandet av de nya
reglerna om fri- och riittighcter (jfr prop. 1973:90 s. 200).

En friga som har nira samband med lagprévningen giiller lagradects
granskning av rittighetsbegrinsande lagfdrslag.
Fram till &r 1971 gillde att lagradet, som bestdr av domare fran de tva
hogsta domstolarna, obligatoriskt skulle hiras over lagforslag som giillde
civil-, straff- eller processriitt. Genom grundlagsiindring 1970-1971 gjordes
lagradsgranskningen fakultativ, dvs. det Gverliits 8t regeringen att fritt be-
doéma nir den ville inhiimta lagradcts yttrande. Denna ordning giiller enligt
8 kap. 18 § nyva RF allijiimt. Som en nyhet infordes emellertid genom RF
en ritt for riksdagsutskott att inhimta lagridets vttrande. Enligt 4 kap.
10 § riksdagsordningen kan redan en tredjedel av ledaméterna i ett utskott
fa till stand lagradsyttrande. Utskottsmajoriteten kan dock motsitta sig mi-
noritetens onskan, om den skulle finna att det dréjsméal med iirendets be-
handling som ir forenat med lagridsgranskningen skulle leda till avseviirt
men.

Utredningen har inte {Greslagit nigon dndring av reglerna om lagrads-
granskning men har forklarat att det vore limpligt att foreta en forutsitt-
ningslds utredning om lagradsinstitutet gjord mot bakgrund av erfarenhe-
terna av den fakultativa lagradsgranskningen. '

Bland de remissinstanser som uttalar sig tll {6rmdn f6r utredningens
stdndpunkt kan nimnas hogsta domstolen, kammarriitten i Goteborg samt
LO. Hégsta domstolen anser emellertid att lagradsgranskning i praktiken
bor ske i stor omfattning. Obligatorisk lagradsgranskning av fri- och rit-
tighetsbegrinsande lagstifining [Grordas av bl. a. regeringsriitten och Svea
hovriitt.

For egen del anser jag att det ofta kan vara limpligt att rittighetsbe-
grinsande lagstiftning granskas av lagradet. En sddan granskning ir bl. a.
dgnad att ytterligare minska farhdgorna (Or att riksdagens lagbeslut skall
komma att underkiinnas i rittstillimpningen. En ordning med obligatorisk
lagradsgranskning av all riittighetsbegriinsande lagstifining iir emellertid for-
bunden med betydande nackdelar. Ett sddant system skulle bl a. t5 till
foljd att alla forfattningar innchallande straffbestimmelser med frihetsstralf
i skalan maste remitteras till lagradet. Det ir hdr i mycket stor utstriickning
friga om forfattningar som i Ovrigt saknar varje samband med {i- och
rittigheterna ~ t.ex. forfattningar om niiringsverksamhet, miljoskydd.,
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hilsovard etc. — och som inte heller i &vrigt d4r av sddan art att
det skulle fylla nigon rimlig funktion att lata dem granskas av lagridet. Re-
sultatet skulle i stillet bli ett avseviart mindre utrymme {or granskning
t. ex. av komplicerad civilrittslig lagstifining. En ordning med obligatorisk
lagrdsgranskning av all rittighetsbegrinsande lagstiftning kan vidare, som
framhalls av hodgsta domstolen, ge upphov till meningsskiljaktigheter hu-
ruvida grundlagen i ett visst fall krdver lagridsremiss eller inte. Man mdter
ocksa probiemet hur man i lagprovningshiinseende skall bedéma lagar som
borde ha remitterats till lagridet men dir remiss, kanske till f6ljd av ett
rent forbiseende, inte har figt rum. En sirskild komplikation, som har pa-
pckals av kammarriitten i Goteborg, dr att lagradet knappast kan begrinsa
sina uttalanden om grundlagsstridighet till att avse uppenbara fall utan att
det maste reagera ocksa nir den vanliga lagen endast framstér som tveksam
i forhéllande till grundlagens bud. [ sjilva verket kommer lagraddet, om
all rittighetsbegrinsande lagstiftning remitteras dit. att f en stillning som
i hog grad liknar en forfattningsdomstols. Detta inncbir i sin tur att lagradet
och dirmed ocksé de organ varifrin det rekryteras — hogsta domstolen och
regeringsritten — oundvikligen kommer att dras in i det politiska krafiféltet
pd ett sitt som dr helt frimmande for svensk rittstradition.

Jag anscr av dessa skal att det nu varken dr lampligt eller mojligt att
foresld att ridttighetsbegriinsande lagar obligatoriskt skall granskas av lagradet.
Jag har diremot inte nigot att invinda mot forslaget att lagradets stillning
blir féremal for en forutsittningslos utredning som inte begrdnsas till att
avse endast frdgan om granskning av rittighetsbegrinsande lagstiftning utan
som giiller lagradets uppgifter inom hela lagstiftningsomradet. Ett s&dant
utredningsuppdrag bor anfortros &t en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté och forenas med uppgifterna att uireda frigorna om sirskilda upp-
skovsregler i friga om ritlighetsbegriinsande lagstiftning och om grund-
lagsreglering av lagprovningsriitten.

Det bor understrykas att mitt stéllningstagande i den nu behandlade frdgan
givetvis inte skall totkas s att jag motsiitter mig att rittighetsbegrinsande
lagstiftning granskas av lagradet. Jag delar i denna frga den uppfattning
som har uttryckts av bl. a. hogsta domstolen att sadan granskning i praktiken
bor ske i betydande utstriackning.

Sammanfattningsvis kan sdgas att jug forordar att grundlagsskyddet for
fri- och rittigheterna byggs ut och fGrstirks p& i huvudsak det sidtt som
fri- och riittighetsutredningen har foreslagit. Hiirigenom kommer riittighets-
skyddet att forbiittras viisentligt i forhallande till géllande riitt. Vid en be-
domning av styrkan av den totala rdttighetsskyddet maste man vidare ta
hiinsyn till den synnerligen betydelsefulla del av vitrandefriheten som skyd-
das av tryckfrihetsforordningen, vilken dessutom innehéller regler till skydd
for delar av informationsfriheten och bestimmelser om riitten att ta del
av allmiinna handlingar. Enligt massmedieutredningens forslag skulle ocksé
vttrandefriheten i film, radio och TV fa det sirskilda skvdd som tryckfriheten
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nu atnjuter. Denna utvidgning av det siirskilt skyddade omridet genom{ors
emellertid inte i forevarande sammanhang. Yttrandefriheten i film, radio
och TV kommer sdledes tills vidare att skyddas av reglerna i RF. Jag vill
emellertid framhalla att jag anser att cn forstirkning av riittighetsskyddet
av det slag som massmedicutredningen har féreslagit bor komma till stand.
Som jag har nimnt i annat sammanhang avser jag att vid en senare tidpunkt
begiira regeringens bemyndigande att tillsitta en utredning som skall ha
i uppdrag att utarbeta forslag till en siirskild yttrandefrihetsgrundlag in-
nchéllande regler om samitliga de medicr som omfattas av massmedieut-
redningens forslag och om de ytterligare medier som limpligen kan bli
foremal for sddan siirskild reglering.

14.2 Diskrimineringsforbud i grundlag

RF suknar f. n. regler som med (6r de normgivande organen bindande
verkan forbjuder sirbehandling av medborgarna. Diremot (6rbjuds dom-
stolarna och {orvaltningsmyndigheterna genom bestimmelsen i 1 kap. 8 §
andra meningen att utan ritsligt stod siirbchandla ngon pé grund av hans
personliga forhallanden, ssom tro, skadning, ras, hudfirg, ursprung, kon.
dlder. nationalitet, sprdk, samhiillsstilllning eller formdgenhet.

Fri- och riittighetsutredningen har undersokt mdjligheterna att utvidga
skyddet mot sirbehandling till att avse ocksd normgivningen. Utredningen
framhaélier i detta sammanhang att den rddande rittsordningen i betydande
utstriickning tilliter siirbehandling av olika grupper av enskilda och att
sddan siirbehandling ofta anses vara inte bara godtagbar utan ocksa dnskviird
cller nddviindig. Som exempel pa detta niimner utredningen att lagstifiningen
gor skillnad mellan personer av olika alder sdvitt giiller sddana sociala for-
méner som barnbidrag och pensioner, att skatte- och sociallagstiftningen
tar hiinsyn bl. a. till den enskildes inkomst och {6rmégenhet, att konstill-
horigheten ér ett avgodrande kriterium for tilliimpligheten av virnpliktslag-
stiftningen samt att riitten att idka renskdétsel har gjorts beroende av till-
horighet till en siirskild etnisk grupp.

Utredningen understryker vidare att det finns ett legitimt behov av siir-
behandling ocksa inom det klassiska {ri- och rittighetsomridet. Som exempel
pd detta ndmns att bestimmelserna om sédana brott som uppror, hogforrideri
och hets mot folkgrupp i vissa fall kan tinkas drabba rena asiktsyttringar.
Utredningen pekar vidare pa straffbestimmelsen om olovlig karverksamhet
vilken medger straff pd grund av organisationstilihtrighet.

Utredningen fastsl&r mot denna bakgrund att det inte dr mojligt att stilla
upp en grundlagsregel som generellt forbjuder lagstiftaren att gora skillnad
mellan olika grupper av cnskilda, om man avser att en sédan regel skall
tolkas enligt sina ordalag. Utredningen avvisar ocksd tanken pa en grund-
lagsrege! som med ansprak pd att ha rittsligt bindande verkan forbjuder
sirbehandlande normgivning annat in pd “sakliga™ eller “objektivt god-

7 Riksdagen 1976. | saml. Nr )9
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tagbara™ grunder. Enligt utredningen idr det i detta sammanhang omajligt
att taststilla innebdrden av sdana uttryck som saklighet och objcktivitet.
Utredningen forordar i stitlet att den (or vart samhiille betydelsefulla grund-
satsen om likabehandling av medborgama kommer till uttryck i ett pro-
gramstadgande som anger att den offentliga makien bor utdvas sd att alta
idr lika infor lagen.

Utredningens undersdokningar har cmellertid lett fram till att det i friga
om vissa av dc omstiindigheter som adsyftas i 1 kap. 8 § andra meningen
RF — niimligen adskadning. ras. hudfirg, etniskt utrsprung och kén — ir
majligt att stidlla upp mer eller mindre lingtgaende siirbehandlingstforbud
med bindande verkan ocksd gentemot lagstiftaren. Enligt utredningen kan
sidana f6rbud innebiira betydelscfulla forstirkningar av det riittighetsskydd
som astadkoms pd annat sidtt. [ friga om vissa {ri- och rittigheter. t. ex.
riitten att fritt rora sig i riket, siigs dc ge den frimsta mojligheten till skydd
med verkan ocksd mot lagstiftaren.

Bl. a. mot bakgrund av de nu niimnda forslagen forordar utredningen
ocksd att | kap. 8§ andra meningen upphiivs.

Utredningens stillningstagande sdvitt giiller mdjligheterna att
uppstilla for Tlagstiftaren bindande diskrimine-
ringsforbud hariallmiinhet inte foranlett ndgon erinran under remiss-
behandlingen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser emellertid
att skyddet bor avse alla de omstindigheter som nu terfinns i 1 kap. 8§
andra meningen RF.

Jag kan for min del inte finna annat dn att utredningens standpunkt
fir viil underbyggd. Med hinsvn till det legitima behov av siirbehandlande
lagstifining som foreligger pé ett stort antal samhiitlsomraden torde det var-
ken vara mojligt eller liampligt med en utvidgning av det skyddade omradet
utéver vad utredningen har foreslagit.

Som jag nyss har nimnt foreslar utredningen att grundlagen skall ge
uttryck for en allmin likhetsgrundsats genom ctt program-
matiskt stadgande som anger att den offentliga makten bor utévas sd att
alla dr lika infor lagen. Detta forslag har inte mou ndgon kritik under re-
missbehandlingen. Enligt min mening kan emellertid viigande inviindningar
riktas mot det. Den {Grestagna bestimmelsen kan tolkas pa tvi siitt. En
mojlighet #r att uppfatta den sa att den riktar sig till de réustillimpande
organen och alidgger dessa att striiva efter att behandla lika fail lika, dvs.
att inte géra nagon skillnad mellan individerna utéver vad som kan folja
av gillande riusregler. Om detta dr avsikten med bestimmelsen kan jag
cmellertid inte finna annat dn att den uppstiiller ett krav som &r oacceptabelt
svagt. Det iir enligt min mening sjialvklart att fikhet inf6r lagen i nu avsedd
bemiirkelse skaf// rdda. En ritisligt bindande reget av sadan innebord finns
redan i 1 kap. 8 § RF. Om den féreslagna bestimmelsen diiremot innebir
att Jagstiftaren skall striva efter att behandla alla lika. ger den uppenbarligen
uttryck for en mélsittning i frdga om den sambhiilleliga verksamheten som
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varken dr onskvird eller realistisk. Som redan har nimnts ir sirbehandlande
lagstiftning pd olika omriden ett ofrdnkomligt inslag i riittsordningen. Det
torhaller sig i sjillva verket sd att siirbehandlande lagstiftning pd exempelvis
de ekonomiska och sociala omradena iir ett typiskt kiinnetecken for ett
modernt vilfirdssamhille. Vad som behéver siigas i friga om lagstiftarens
verksamhet dr i stéllet att denne skall stritva efter att gora sddana avvigningar
mellan olika gruppers intressen som kan upplevas som rimliga och riittvisa.
Enligt min mening kommer ¢n sddun malsiittning biist till uttryck genom
programmatiska stadganden om alla miinniskors lika viirde, om respekt for
den enskildes virdighet samt om individens personliga, ekonomiska och
kulwurella villfiird som mal 6r den offentliga verksamheten. Jag dterkommer
till hithérande fragor i specialmotiveringen till 1 kap. 2 8.

Utredningens forslag till forbud mot dsiktsdiskrimincring
ger uttrvek for den grundliaggande viirderingen i vért samhiille att ingen
skall behova vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och rittigheter
enbart pd grund av sina asikter. Den f6reslagna forbudsregeln innebir att
ingen av de fri- och riittigheter som avses i 123 i utredningens {orslag
— dvs. samtliga dessforinnan angivna begrinsningsbara riittigheter — far be-
griinsas cnbart pd grund av politisk, religios cller annan askidning.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ifrigasiitier om det inte skulle
vara mojligt att utstricka forbudet mot &siktsdiskriminering till att gilla
for vtterligare nagra betydelsefulla omriden. Ett sddant forbud skulle enligt
fakulteten vara onskviirt exempelvis i friga om det statliga stodet till forsk-
ningen. 1 dvrigt har utredningens forslag i denna del inte mott nigra in-
viandningar under remissbehandlingen.

Jag delar uppfattningen att en bestiimmelsc av fGrevarande slag dr viir-
defull som forstiarkning av skyddet for opinionsfriheterna. Det torde dédremot
fora for [dngt att 1ata den striicka sig utanfor ridttighetsomradet. Konsekven-
serna av en sadan A&tgdrd dr mycket svéra att dverblicka dven om man
som juridiska fakulteten i Lund har forordat liter utvidgningen avsc endast
nigot enstaka dmnesomrade. Jag foreslar dirfor att utredningens forslag
godtas 1 oforindrat skick.

Som nirmare framgér av avsnitt 4.2 innebiir den hir {Srordade regeln
dels att lagstiftaren inte kan besluta foreskrifter som maojliggor ingrepp i
fri- och rittighcterna enbart pd grund av ndgons verkliga cller f6rmodade
askadning i politiska, religitsa eller andra — 1. ¢x. konstniirliga eller veten-
skapliga — frigor. dels att det inte heller blir méjligt for tillimpande myn-
dighet att gdra ingrepp i ndgons fri- och rittigheter enbart p& grund av
dennes dskadning. I sistnimnda hiinseende innebir regeln alltsé att en myn-
dighet inte enbart av nagons askadning far dra den slutsatsen att forut-
sittningarna tor ingripande mot denne dr uppfvllda.

Jag dterkommer till innebdrden av uttrycket dskddning i nirmast féljande
avsnitt av den allméidnna motiveringen.

Som redan har nimnts innchaller utredningens forslag ocksdett férbud
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mot rasdiskrimincring. Detta har den utformningen att lag eller
annan foreskrift inte fAr innebira att ndgon missgynnas dirfor att han med
hinsyn till ras, hudfirg eller ctniskt ursprung tillhér minoritet. Utredningen
forklarar att det dr angeliiget att den svenska grundlagen genom en bindande
riitttsregel klart ger uttryck for att negativ siirbehandling pé sddana grunder
som ras och ctniskt ursprung inte kan accepteras vare sig i friga om de
medborgerliga fri- och rittigheterna eller inom riittsordningen i Svrigt.

Utredningen framhdtler att det nu nimnda férbudet kompletteras av kra-
vet i | kap. 98 (f. n. 8 %) att myndigheterna i sin verksamhet skall iaktta
saklighet och opartiskhet. [irigenom siikerstiills enligt utredningen att myn-
digheterna vid sin tillimpning av giillande riitt inte tar ovidkommande hiin-
syn till ndgons ras etc.

Utredningens forslag i denna del har inte métt ndgon erinran i sak under
remissbehandlingen. Ocksd jag ir av den uppfattningen att grundlagen bor
sl fast att det inte under nagra omstindigheter far forekomma att samhiillets
organ missgynnar ndgon pa grund av cn omstiindighet av det slag som
avses i den {Oreslagna bestimmelsen.

Vad giller regleringens tekniska utformning har viss kritik {framforts av
en remissinstans som anscr att det tydligare bor framgd att inte heller myn-
digheterna fér fatta rasdiskriminerande beslut. Enligt denna instans bor dom-
stols och forvaltningsmyndighets beslut niimnas vid sidan av lag och annan
foreskrift.

Enligt min mening skulle en éndring av ifragasatt slag emellertid knappast
medf6ra nigon {Orstiirkning av ritiighetsskyddet. Den for vir riittsordning
fundamentala grundsatsen att myndigheterna inte tar fatta andra bestut eller
grunda sina avgdranden pd andra omstiindigheter iin som foljer av giilllande
rittsregler innebiir niimligen att en grundlagsbestimmelse som forbjuder
viss normgivning indirekt kommer att trifta ocksad de riittstilliimpande or-
ganens verksamhet. Mot den foreslagna utvidgningen av bestimmelsen kan
4 andra sidan anforas ait en reglering som jimstiller myndighcternas be-
slutsbefogenheter med de normgivande organens sdvitt giiller mdjligheterna
till missgynnande siirbchandling pa grund av ras etc. kan tiinkas ge upphov
till den missuppfattningen att myndigheterna ocksé iir jimstiillda med lag-
stiftaren i friga om mdjligheten att efter fritt skon ligga sddana omstiin-
digheter till grund f6r beslut i gynnande riktning. Jag forordar av nu angivna
skiil att férbudet mot radiskriminering far den utformning som utredningen
har t6reslagit.

Utredningens {6rslag innchdller slutligen ocksé ett ritsligt bindande
kénsdiskrimineringsforbud. Enligt detta fir lag eller annan
foreskrift inte innebiira att ndgon medborgare siirbchandlas pd grund av
sitt kén, om foreskriften inte syftar till att dstadkomma jimstilidhet mellan
miin och kvinnor. direkt orsukas av biologisk skillnad mellan kénen clier
avser viirnplikt etler motsvarande tiiinsteplikt. Till denna regel ansluter en
overgdngsbestimmelse som slar fast av ildre foreskrift, som innebiir siir-
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behandling pa grund av kon, behdller sin giltighet tills vidare samt att sdan
foreskrift far dndras. dven om iindringen inncbir fortsatt sdrbchandling.

Utredningen foreslar vidare att det i 1 kap. RF skall tas in ett program-
stadgande enligt vilket den offentliga makten bor utdvas s& atl mén och
kvinnor atnjuter lika rittigheter.

Forslaget att grundlagen skall innchélla ctt riittsligt verkande forbud mot
konsdiskriminerande normgivning har i huvudsak fatt ett positivt motta-
gande under remissbehandlingen. Enligt vissa instanser skulle en sddan
bestiimmelse bidra till att stidrka jimstilldheten melan miin och kvinnor.
Andra menar ddrcmot att den foreslagna bestimmelsen har sd litet reellt
innehall att den i sjilva verket kommer programstadgandena niira och att
den ddrfor bor utgd.

Giillande riitt innehéller ett stort antal forfattningar som i olika hiinseenden
sirbehandlar kénen och som inte nu kan dndras eller upphdvas. Denna
omstindighet har foranlett utredningen att begriinsa sitt forslag till forbud
mot konsdiskriminerande normgivning till att gilla det framtida lagstift-
ningsarbetet. Det kan emellertid inte med fog hivdas att den foreslagna
regleringen av denna anledning skulle vara innchallslos. 1 likhet med ut-
redningen anser jag att det ligger ett visentligt viirde i att ny konsdiskri-
minecrande normgivning i huvudsak hindras. En forbudsregel kommer vida-
re att 13 betydelse som ett incitament till utgallring av nu {Greliggande regler
om siirbehandling. Med hiinsyn hiirtili och till det angeldgna i att ge starkaste
mojliga grundlagstorankring t strdvandena att tillforsiikra miin och kvinnor
jimbordiga levnadsvillkor vill jag fororda att ett rittsligt bindande forbud
mot konsdiskriminering tas in i RF.

Utformningen av den av utredningen f6reslagna bestimmelsen har under
remissbehandlingen Kritiserats i vissa hiinseenden. S&lunda har ocksd i fraga
om denna forordats att den uttryckligen skall avse dven myndigheternas
beslut. En instans har pekat pd de svérigheter som iir forbundna med att
avgdra om en viss dtskillnad iir direkt eller indirekt orsakad av biologisk
skillnad. Fran annat héll hivdas att det ir ett utslag av alltfér hogt stillda
ambitioner att stilla upp en regel som tar sikte pd all sirbchandling pa
grund av kon. Det borde vara tillriickligt att i grundiagen forbjuda foreskritter
som inncbir att kvinnlig medborgare missgynnas pd grund av sitt kon.

Jag vill forst och frimst framhélla att de skil som jag nyss har anfort
mot att utvidga rasdiskrimineringsforbudet till att avse ocksa myndighcts-
beslut sjdlvfallet dr giltiga ocksd i forevarandc sammanhang.

Det iir enligt min mening ofrAnkomiligt att en bestimmelse pd det hir
aktuella 4mnesomradet utformas pd sidant sitt att den i lika man kommer
att gilla for bdde miin och kvinnor. Det ir visserligen riktigt atl man just
nu i forsta hand har anledning att striiva efter att forbittra kvinnans stéllning.
Denna stridvan har emellertid ytterst sin grund i uppfattningen att miin
och kvinnor skall ha samma rittigheter och skyldigheter. Ett grundlags-
stadgande som inte klart ger uttryck tor denna grundliggande virdering
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ir enligt min mening inte godtagbart.

Det kan diiremot ifrigasitias om det dr nddvindigt att som utredningen
har foreslagit 1ata bestimmelsen avse alla slag av siirbehandling pa grund
av kon. Utredningens stéiillningstagande i denna del grundas pa uppfattningen
att det inte iir mgjligt att begriinsa sig till att forbjuda foreskrifter som miss-
gynnar det ena konet, eftersom regler som gynnar minniskor av ett kon
alltid mdste missgynna det andra konet.

Enligt min uppfattning har utrcdningen emellertid inte tillriickligt beaktat
den omstiindigheten att vissa av de foreskrifter som sdrbehandlar kdnen
inte kan sigas vare sig gynna eller missgynna ndgot av dessa. Till denna
kategori kan t. ex. hiinttras den av utredningen nimnda bestimmelsen i
8 kap. 11§ giflermalsbalken att dktenskapsforord i forsta hand skall ges
in till ritten i den ort dir mannen bor svara i tvistemal. Hit hor ocksd
de likaledes av utredningen nimnda reglerna om att min och kvinnor som
har tagits in pd anstalt skall hallas dtskilda. Inte heller de bestimmelser
som utredningen &syftar med sin undantagsregel om foreskrifter direkt or-
sakade av biologisk skilinad mellan kénen kan siigas gynna eller missgynna
négot av dessa. Jag kan pd nu angivna grunder inte finna annat in att
det.om man ser till de verkningar som syftas med grundlagsbestimmelsen,
for alltfor 1angt att 1ata denna avse all sirbehandling p& grund av kén. Det
ar uppenbarligen fullt tillriickligt att forbjuda normgivning som missgynnar
ettdera konet. En sddan bestimmelse kommer sjilvfallet indirekt att forbjuda
ocksd normgivning som gynnar ett kon pa bekostnad av det andra.

Om bestimmelsen i enlighet med vad jag nu har sagt utformas s att
den som huvudregeln foreskriver att lag eller annan foreskrift inte far in-
nebira att ndgon medborgare missgynnas pa grund av sitt kdn, saknas som jag
redan har antytt anledning att i grundlagstexten géra ndgot undantag for fore-
skritter som direkt orsakas av biologisk skillnad mellan kénen. Det blir dir-
emot dven med en saddan utformning av den grundldggande regeln nddvindigt
att uttryckligen mojliggdra dels foreskrifter som visserligen sedda isolerade
missgynnar ndgot av konen men som syftar till att pa sikt &stadkomma jam-
stilldhet mellan dessa, dels bestimmelser om vérnplikt etc.

Mot bakgrund av dessa Overviganden forordar jag alt bestimmelsen ut-
formas sd att den foreskriver att lag eller annan f6reskrift inte f&r innebiira
att ndgon medborgare missgynnas pa grund av sitt kon,om fGreskriften inte ut-
gorledistrivandenatt &stadkommajimstilldhet mellan médnoch kvinnoreller
avser viirnplikt eller moisvarande tjiansteplikt.

Det forbud mot sdrbehandling inom ramen {6r den riittstilliimpande verk-
samheten som f.n. dterfinns i 1 kap. 8% andra mcningen RF
har som utredningen pépekat givit upphov till grava missuppfattningar. Den-
na bestimmelse har endast till uppgift att ndrmare klargdra innebérden i
det krav pd normmiissighet i myndigheternas handlande som uppstiills
genom forsta meningens foreskrift att domstolar och forvaltningsmyndig-
heter skall iaktta saklighet och opartiskhet. 1 den allmiinna debatten har
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man emellertid ihland uppfactat forbudet mot siirbehandling utan rittsligt
stdd sa att lagstiftaren 1 och (or sig skulle vara beredd att skapa sddant
stod t. ex. fOor negativ siirbehandling p& grunder som ras och hudfirg. Jag
delar utredningens uppfattning att de missuppfattningar som bestimmelsen
sdlunda har gett upphov till starkt talar for att den bor upphivas. Som
utredningen har framhallit ir det vidare i hog grad dgnat att skapa fSrvirring
om det till myndigheterna riktade forbudet mot siirbehandling utan rittsligt
stod star kvar ofériindrat vid sidan av regler som utesluter mojligheten
av riittsligt stdd {6r de viktigaste av de i 1 kap. 8 § andra meningen angivna
omstindigheterna. 1 likhet med utredningen [Greslar jag dirfor att den diir
intagna bestimmelsen nu upphivs. Samtidigt hirmed {oreslar jag en viss
utvidgning av paragrafens tillimpningsomrade. Jag dterkommer till denna
fraga i specialmotiveringen.

14.3 Det materiella skyddet for opinionsfriheterna

Reglerna i 2 kap. 1 § RF om de “positiva™ opinionsfriheterna — yttrande-
och tryekfrihet. ritt till information. motesfrihet, demonstrationsriitt. for-
cningsfrihct och religionsfrihet — ger den enskilde medborgaren handlings-
frihet i olika 16r den samhilleliga opinionshildningen betvdelsefulla hiin-
seenden. Medborgaren tillforsiikras vidare en viktig ridtt till passivitet genom
reglerna i 2§ om de “negativa’ opinionsfrihcterna, vilka skyddar honom
mot tvang au tillhora [Grening eller trossamfund eller att ge sina asikter
Gl kiinna. Bade i friga om de positiva och de negativa opinionsfriheterna
giiller aut begriinsningar i princip fAr goras endast genom lag.

I utredningens fGrslag bibehalls samtliga de nuvarande opinionsfriheterna
=1 vissa fall dock med ett tllimpningsomride som ndgol skiljer sig (ran
det nuvarande. Vidare forestds de negativa opinionsfriheterna bfi utokade
med en regel om skydd mot tviang att delta i méte, demonstration eller
annan opinionsyitring. Nira besliktad med de negativa opinionsfriheterna
dr en regel om skydd mot politisk asiktsregistrering utan samtycke.

Det iir uppenbart att det hiir dr fraga om ridtigheter av grundliggande
betvdelse 1or den fria dsikishildningen. och utredningen har diirfor striivat
efter att ge dem ett sirskilt starkt skydd. I frdga om huvuddelen av de
positiva opinionsfriheterna hur detia dstadkommits genom att de allmiinna
begriinsningsramar som enligt forslaget giller f6r alla icke-ubsoluta riittig-
heter — kraven alt begriinsning inte far ga liingre in vad som iir nddviindigt
cller utgdra ett hot mot den fria dsikisbildningen - har 19renats med regler
som innebir att begriinsning far ske endast for at tillgodose viktiga, till
stor del sirskilt angivna intressen. 1 {raga om yutrandefriheten och ritten
till information tillkommer hirutéver att sirskild aicrhdllsamhet skall iakt-
tagas betriiffande begriinsningar inom en pia visst siitt beskriven “kiirna™
av dessa riittigheter. Saviu giller den positiva religionsfriheten éppnar for-
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slaget Over huvud taget inte ndgra begriinsningsmdjligheter. Ocksé samitliga
negativa opinionsfriheter bereds enligt (Orslaget et absolut skydd.

Som framgdr av mina uttalanden i det [dregaende (avsnitt 14.1) anscr
jag att utredningens {orslag till skvdd {or opinionstriheterna dr tillfreds-
stillande i sak. Den féreslagna regleringen dr emellertid inte helt kom-
plikationsfri frin lagtcknisk synpunkt savitt giller de positiva opinionsfri-
heterna. De svirigheter som foreligger i detta hiinscende har sin grund i
den omstindigheten att de olika opinionsfriheterna. si som dessu vanligen
upplattas, i stor utstrickning gir in i varandra. Ritt att uttrveya asikier
cte. och frihet att ta del av andras yttranden framstar salunda inte bara
som tva sjilvstiindiga rittigheter utan ingar ocksid som viktiga moment i
mdtesfriheten, demonstrationsriitien, fGreningsfriheten och religionsirihe-
ten. Eftersom det i gillande riu inte gors ndgon skillnad mellan majlig-
heterna att begriinsa de olika positiva opinionsfrihcterna, med{or detia f6r-
hallande f.n. inte ndgra problem. Om man diremot, som fri- och riittig-
hetsutredningen har foreslagit. har olika begriinsningsregler for skilda opi-
nionslriheter., blir det uppenbarligen av stor betydelse att kunna dra klara
griinser mellan de olika rittighetsreglernas tillimpningsomriden. Utredning-
en har uppmiirksammat detta problem sa till vida att den i ett motivuttalande
har klargjort att de foreslagna grundiagsreglerna om yttrandefriheten skatl
vara tillimpliga vare sig det dir friga om yttranden vid on demonstration.
inom ramen for féreningsverksamhet eller i annat sammanhang.

JK har i sitt remissytirande forklarat att utredningens metod litt kan
ge en skev bild av rittigheternas innebord och skyvdd. JK syltar hirvid
inte bara pa atl de skilda positiva opinionsfribeterna Gll sina yttringar gar
i varandra utan ocksd pd att utdvandet av . ex. motesiriheten. demon-
strationsriitten, yttrandelriheten och informutionsriitten ofta ingir som led
i ett sammanhiingande {Grlopp. Detiir enligt JK inte uteslutet att ett intring
som direkt riktar sig mot en link i denna kedja — mer eller mindre auto-
matiskt — indirckt ocksd kriinker de andra riittigheterna. Enligt JK skulle
en biittre ordning kunna vinnas genom att de siirskilda reglerna om be-
grinsning av yttrande- och informationsfriheterna uttryvckligen anguvs avse
yttrande- och informaticnsfrihctsmomenten i samtliga de positiva opinions-
friheterna. Man skulle sedan ange de vtierligare begriinsningsiindamél som
skall gilla i frdga om siirskilda friheter.

En reglering av dc positiva opinionsiriheterna utformad péa det siitt som
JK har forordat har den uppenbara fortjiinsten att grundlagstexten skulle
komma att pd eut logiskt tillfredsstiillande siitt ange vilka verkningar en
generell rittighetsbegriinsning fir (or innehallet 1 6vriga rittigheter. Saken
kompliceras emellertid av att det inte bara dr vttrande- och informations-
frihcterna som ingdr som delmoment i andra siirskilt angivna riittigheter.
Religions{riheten framstar . ¢x. niirmust som ctt omfattande rittighetskom-
plex med inslag av vutrandefrihet, informationsritt. motesirihet och {or-
enings(rihet. I {féreningsitihcten ingdr. for att ta ett annat exempel, betvdande
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inslag av métesfrihet. och demonstrationsritten slutligen omfattas niistan
helt av maétesiriheten. Ett konsckvent genomfdrande av JK:s {rslag skulle
diirfor komma att ge upphov till en synnerligen invecklad och svariver-
skdlig begrinsningsreglering diir siirskilda moment i de olika rittigheterna
bryvts loss och skiktas pd skilda sda. Hirtill kommer som ctt avgérande
skill mot den av JK forordade l6sningen att denna avser endast generella,
dvs. inom alla rittighetsomriden giillande begriinsningar av 1. ex. yttran-
defriheten men diremot inte ‘beaktar det fallct att en begrinsning av en
rittighet bara avser utdévningen av denna inom ramen {or ¢n viss annan
riittighet. Enligt min mening framgar det tvdligarc av den av utredningen
{Oreslagna regleringen att exempelvis en vitrandefrihetsbegriinsning som har
utformats sd att den enbart giller yuranden vid sammankomster skall
betraktas ocksd som en begrinsning av motesfriheten och att en
sddan begriinsning sdlunda kan goras endast om de i RF angivna [6rut-
sittningarna for begriinsningar i bida de berérda rittigheterna foreligger sam-
tidigt. Jag har pd nu angivna grunder stannat {or att {Grorda att utredningens
16sning bibehills i princip ofdrindrad. Aven om den kanske inte omedelbart
klargor forhéllandet mellan de olika rittigheterna torde den knappast komma
att vélla ndgra svdrigheter i ridutstillimpningen.

Innan jag gar in pa de sirskilda opinionsfrihcterna skall jag till sist kort-
fattat berdra en terminologisk (riga. Utredningen har bibehallit gillande
ritts sprakbruk att i frdga om vissa opinionsfrihcter tala om frihet - ytt-
randefrihet, métesfrihet ctc. — och att i fridga om andra anvinda uttrvcket
ritt — ritt tll information. demonstrationsriitt. Det har under remissbe-
handlingen piapekats att det i samtliga fall ir friga om en handlingsfrihet
for den enskilde och att det diirfor ér riktigast att konsekvent anviinda be-
teckningen frihet. Jag ansluter mig till denna upplattning och férordar att
de positiva opinionsfrihcterna anges som yttrandefrihet. informationsfrihet.
motestrihet. demonstrationsirihet. {oreningsfrihet och religionsfrihet.

De positiva opinionsfrileterna

Enligt 2 kap. 1 § Liir varje medborgare gentemot det allmiinna till{orsiikrad
vitrande- och tryckfrihet. som beskrivs som frihet att i tal,
skrift clicr bild eller pd annat siitt meddela uppgifter och fram{ora asikter.
Utredningen foreslir att denna definition utvidgas sé att den omfattar frihet
att i tal, skrift cller bild eller pd annat siitt uttrycka tankar, asikter och
kiinslor samt meddcla uppgitier och upplysningar. Hirigenom kommer t. ex.
konstniirliga framstiliningar och uttrycksformer uttrvekligen att omiattas.

Jag vill redan hiir siga att det enligt min mening dr ndgot ocgentligt
att nidmna tryekfriheten vid sidan av vttrandelfriheten eftersom den {Orra
friheten dels, sivitl nuiiri fraga. i sin hethet innelattas i den senare, delsexkiu-
sivtreglerasienannan forfattning in RF, niimligen TF. Detiir tillriickligt att hiir
tata om yttrandefrihet. Jag dterkommer till frigan om samordningen mellan
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RF:soch TF:s regelsystem.

Under remissbehandlingen har inte riktats nigra inviindningar mot ut-
redningens 16rslag till definition av yvttrandefriheten. Ocksa jag finner det
limpligt att denna utformas sa att det klart framgdr att iiven rent Konstniirliga
framstiillningar atnjuter grundlagsskydd. Jag foreslar didrfor endast vissa
smiirre redaktionella (Oriindringar i fSrhallunde till utredningens {orslag., for-
anledda av en striivan att samordna delinitionerna av de olika opinions-
friheterna med varandra. Enligt min mening kan yurandefriheten limpligen
beskrivas som frihet att i tal. skritt etler bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar. dsikter och kinslor. Det bor papekas
att denna definition intle omfattar alla slags vitranden. Som kommer ait
nirmare utvecklas 1 specialmotiveringen ligger L ex. sddana vitranden som
uigor led i bedriigeri. utpressning eller olaga hot utanfor det grundlags-
skvddade omradet.

Enligt gillande ritt kan vitandefriheten begriinsas genom Lig. Den kan
vidare. sdvitt giiller tysinadsplikt for offentliga funktioniirer, begriinsas av
regeringen efter riksdagens bemyndigande. Ocksd (Grvaltningsmyndighet
och kommun kan ges kompetens att besluta {oreskrifter om tystnadsplikt.

Utredningen forklarar att den har ansett det som en av sina mest angeliigna
uppgifter att sdka utforma matericlla griinser fér méjligheterna att genom
vanlig lagstifining inskriinka vttrandelriheten. Den har emellertid mout be-
tvdande svirigheter i denna striivan. Utredningen erinrar om att det {2 n.
finns &wskilliga olikurtade inskriinkningar i yttrandefriheten. Som exempel
nimns de s. k. vutrandefrihetsbrotien — (Grtal. uppvigling. hets mot folk-
grupp, forledande av ungdom. vissa brott mot rikets sitkerhet m. 1. — reglerna
om forlattares upphovsriitt. forbud mot visst slags reklam och kontroll av
en pd anstalt intagens brevviixling sumt de manga fallen av tystnadsplike.
Enligt utredningen mdste man rilkna med detta slags inskriinkningar dven
i fortsiittningen. Som en sirskild svirighet 1 sammanhanget pekar utred-
ningen pd att det ibland — t. ex. av beredskapsskill ~ kan finnas behov av
att dppna vissa begriinsningsmajligheter som tills vidare skall {6rbli out-
nvitjade.

Utredningen har kommit fram tll att det inte dr mojligt att genom ¢n
preciserad. utémmands2 reglering ange 1 vilka fall det skall vara majligt
att begriinsa vitrandefriheten. Som en siirskild fara med en sadun reglering
niimns att man Litt kan (9rbigd helt legitima yttrandefrihetsbegriinsningar.
vilka diirigenom blir grundlagsstridiga. Utredningen pekar vidare pd den
risken med alltlir detaljerade och stela grundlagsregler att dessa kan leda
till att man i praktiken frestas “tumma pd™ dem niir ofdrutsedda nya si-
tuationer intriiffar och pikallar snabb handling. Dirvid kan enligt utred-
ningen inledas en utveckling som kan urholka hela grundlagsskyvddet.

Utredningen foreslar mot denna bukgrund alt yttrandefriheten skall fa
begriinsus med hiinsyn till rikets siikerhet. folkldrsdriningen. allmiin ordning
och siikerhet, enskilds unseende. privatlivets helgd eller {6rebyggundet och
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beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig i niringsverksamhet
begriinsas. 1 6vrigl far enligt forsluget begrinsningar av ytirandefriheten ske
endast om siirskilt viktiga skl {6ranleder det. Utredningen anger vidare
en siirskild “kirna™ av vitrandefriheten diir skyddet skall vara siirskilt starkt.
Vid beddmandet av vilka begrinsningar som fiar ske med st6d av de nyss
angivna reglerna skall niimligen siirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga
vitrandefrihet i politiska. religiosa, fuckliga. vetenskapliga och kulturella an-
geligenheter.

Utredningens trslag till regler om begriinsningar i yttrandefriheten har
kommenterats i ndgra remissyttranden. Enligt JK Limnar [Grslagel cn del
ovrigt att onska i friga om klarhet och fullstiindighet betriiffande savil tick-
ning dt redan givina bestimmelser av olika slag som mdajligheten till ytter-
ligare framtida begriinsningar i ytrandefriheten. JK {ramhiller i samman-
hanget bl. a. att det dir tveksamt om de av utredningen angivna begriins-
ningsindamailen ticker in alla regler om tystnudsplikt som har stillts upp
i enskilds intresse. Den foreslagna mojligheten att dberopa siirskilt viktiga
skiil dr enligt JK alitfor obestimd och kan sidrskilt i utsatta ligen ge utrvmme
for begrinsningar i en omfuttning som inte har varit avsedd. I'6rslaget siigs
innebiira att det i inte obetydlig omfattning dverlimnas &t riittskontroll och
lagstiftare att beddéma om kontlikt med den grundlagsstadgade ytirande-
frihcten foreligger resp. kan beriiknus uppstd. Ocksd i andra yttranden riktas
kritik mot utredningens torslag att vttrandefriheten skall kunna begriinsas
om sirskilt viktiga skil {oreligger.

Utredningens (Grslag at friheten att vitra sig i niringsverksumhet ritt
skall kunna begriinsas kritiseras av ndgra remissinstanser. Niringslivets dele-
gation f6r marknadsriitt framhaller att detta stadgande tolkat efter ordulagen
innehiir att niiringsidkare skall vara betagna grundlagsskyddad yttrandefrihet
sd snart de vitrar sig i niringsverksamhet, dvs. oavsett vitrandets innehdll
och syite. | enlighet hiirmed skulle 1. ex. en konsumtionsidrenings propa-
ganda {6r den konsumentkooperativa toretagstormen eller en privat képmans
propaganda {or privat fackhandel riktad till den slutlige konsumenten falla
utanfor det grundlagsskvddade omridet. En sd vittgdende inskrinkning i
vttrandefriheten ir enligt delegationen heht vacceptabel och star dessutom
i pataglig strid med utredningens motiviext enligt vilken uttalanden av opi-
nionsbildningskaraktir som girs av en niiringsidkare inte skall upplattas
som ytitranden i niringsverksamhet. Delegationen papekar vidare ati ut-
redningen inte har tagit upp frdgan om rickvidden av undantaget fran grund-
lagsskvdd vad giller kommersiell reklam. Enligt delegationen har den av
fri- och rittighctsutredningen foreslagna bestimmelsen en vidare rickvidd
i detta hiinseende iin motsvarande undantagsbestimmelse i massmedieutred-
ningens forslag. Bl. a. saknas i [1i- och riittighetsutredningens forslag motsva-
righet till det av massmedieutredningen uppstillda kravet pd att “synnerliga
skiil™ skall foreligga for forbud 16r reklam for viss vara. Delegationen papekar
slutligen att den féreslagna bestiimmelsen privilegierar privatpersoners ckono-
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miskt motiverade reklam i jimforelse med den reklam som hiirrér fran néirings-
idkare.

Yutrandefriheten kan med fog betecknas som den viktigaste av de med-
borgerliga fri- och rittigheterna. Det dr didrfor naturligt att uppstiilla krav
pd att lagstiftaren skall iaktia stdrsta mdjliga restriktivitet nidr det giitler
att begrinsa denna frihet. A andra sidan ticker yitrandefriheten om den
definieras formelit stérre omraden av miinsklig verksamhet och kommer
dirmed i konflikt med fler motstdende intressen dn néigon annan rittighet.
Det toreligger dirfor. som utredningen har funnit, ett legitimt behov av
begrinsningar i yttrandefriheten av méangskiftande slag. Mot bakgrund av
yttrandefrihetens centrala betvdelse i det demokratiska styrclseskicket vore
det naturligivis dnskviirt att lta grundlagen ange den centrala kiirna av
yttrandefriheten. som ir av grundliggande betydelse 6r den fria opinions-
bildningen och som dirfor inte fAr angripas, genom atl uttdmmande ange
de iindamdl {or vilka begriinsningar far ske. Enligt min uppfatining har
utredningen emellertid pa ett dvertygande sitt visat att det inte ir majligt
att utforma begriinsningsregleringen pad detla siitt. Det ir sdlunda praktiskt
taget ogorligt att fa en tillfredsstillande dverblick dver behovet av legitima
vitrandefrihetsbegriinsningar nu och i framtiden. En reglering som innefattar
en uttémmande dndaméilsupprikning kommer med andra ord alltid att med-
1ora risker fOr att ocksd mycket angeligen lagstifining., t. ex. till skvdd for
enskildas integritet. kommer att forhindras. Av det material som har pre-
senterats av utredningen framgdr vidare att varje (6rsok att gora en ut-
tommande dindamélsuppriikning ger upphov till en svnnerligen omfattande
och svaroverskadlig reglering diir detaljbestiimmelser av ett slag som normalt
intc anses ha sin plats i grundlag kommer att utgéra ctt dominerande inslag.
A andra sidan torde det vara en ogenomforbar uppgift att sidtta mer pre-
ciserade upprikningar i stillet for sdidana allmint angivna begrinsnings-
iindamal som rikets siikerhet och allmiin ordning och siikerhet.

Sammanfattningsvis kan alltsd siigas att ett skydd som innelattar en full-
stindig uppriikning av tillitna begriinsningsiindamal kommer att ge upphov
till en svardverskadlig och svartillimpbar reglering som kan hindra ocksi
onskvird lagstiftning utan att dndd medfora nagon forstirkning av skyvddet
for vitrandefriheten pa centrata omraden. Jag delar didr{or utredningens upp-
fattning att man maste soka sig fram pd andra viigar (6ratt ge vitrandefriheten
ett tilifredsstillande viirn. En viktig utgangspunkt iir hiirvid att den mest
betvdelsefulla delen av vtirandefriheten — tryckiriheten — redan bereds ctt
siirskilt starki skvdd genom regleringen i TF. Det skvdd f6r yttrandefriheten
som [6ljer av TF striicker sig i sjilva verket [angt utan{or det omride som
direkt berors av det diir intagna regelsystemet. Det behdver knappast papekas
att det maste framstd som foga meningstulit att fOrbjuda 1. ex. muntliga
viranden av visst innehdll om sddana yitranden straffritt kan aterges i tryckt
eller dirmed jimstilld skrift. Jag kan i sammanhanget vidare erinra om
min avsikt att tillsitta en sirskild utredning med uppgift att ldgga fram
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forslag till utvidgning av TE:s rittighetsskydd till att avse ocksd andra om-
riden iin yuranden i tryckta och dirmed jimstillda skrifter.

Mot bakgrund av de verviiganden som jag nu har redogjornt {or anser
jag att utredningens forslag att stédlla upp ctt gencrellt krav pd siirskilt viktiga
skiil 16r begriinsningar kompletteral med en exemplificrande uppriilkning
av tilldtna begriinsningsiindamal och en beskrivning av de siirskilt centrala
delarna av yttrandefriheten ir en limplig skyddsmetod. Jag forordar sdledes
att RF:s skydd 16r vitrandefriheten utformas 1 enlighet med de principer
som kommer till uttryck i utredningens forslag.

Det dr enligt min mening limpligt att i betydande utstriickning samordna
RF:s exemplifierande uppriikning av tillatna dndamal for begriinsningar av
den medborgerliga yttrandefriheten med TF:s regler om grunderna for hand-
lingssekretess. Det iir uppenbart att man i allt viisentligt finner samma in-
tressen bakom t.ex. fOreskrifter om tystnadsplikt som bakom regler om
hinder mot att limna ut allmiinna handlingar. Jag toreslar av denna an-
ledning vissa dctaljbetonade avvikelser {tdn utredningens forslag i denna
del.

Man bor vid utformningen av exempel pa tillitna begriinsningsindamal
i viss mén beakta ocksi den kritik som under remissbehandlingen har fram-
forts mot forslaget att generellt tillata begriinsningar av friheten att vitra
sig i niringsverksamhet. Det bor silunda inte komma i friga att lawa en
bestimmelse pad omridet omfatta yttranden av opinionsbildningskaraktir.
Av det material som ligger till grund for utredningens forslag i denna del
framgdr att utredningen genom den fGreslagna bestimmelsen har velat dppna
mdjlighet till lagreglering i tre hiinseenden: i friga om kommersiell reklam,
yrkesmiissig kreditupplysning och forbud for redare i svenskt fartyg att till
uttiindsk myndighet limna ut handling som kan avseviirt skada svensk
sjofartsniiring. Det iir cnligt min mening limpligt att utforma regleringen
s§ att den ger klart stéd for de nimnda slagen av begrinsningar men i
ovrigt inte sirskilt nimner vtiranden i niiringsverksamhet i uppriikningen
av begriinsningsiindamal. Savitt giiller utformningen av en regel rérande
kommersietl reklam kan jag inte finna anledning till ndgra siirskilda be-
griinsningar i dennas riickvidd. Eftersom den volymmiissigt helt domine-
rande reklammiingden forekommer i tryckt skrift bor hithorande avviig-
ningar i forsta hand goras i samband med utformningen av det tryckfri-
hetsritisliga regelsystemet. Fragan om grundlagsreglering av den kommer-
siella reklamen hor till dem som fir behandlas av den sirskilda vttran-
defrihetsutredning som jag har niimnt i det foregdende.

Jag {Grordar mot bakgrund av de dverviigunden som jug nu har redovisat
att det i RF (Greskrivs att vttrandefriheten fir begriinsas endast om siirskilt
viktiga skiil foranleder det. sdsom av hiinsyn till 1. rikets siikerhet eller
dess forhdllande il annan stat eller mellanfolklig organisation, 2. myn-
dighets verksamhet for inspektion. kontroll eller annan tillsyn, 3. intresset
att fGrebyuga eller beivra brott, 4. allmiin ordning och sikerhet. 5. det all-
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miinnas ekonomiska intresse, 6. skyddet for enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden, 7. intresset att reglera cller begriinsa kommersiell re-
klam. Liksom i utredningens {orslug bor vidare foreskrivas att man vid
beddmandet av vilka begriinsningar som fir ske med stdd av dessa be-
stimmelser sirskilt skall beakia vikten av vidaste mojliga vtirandefrihet
i politiska, religiosa, fackliga. vetenskapliga och Kulturela angeligenheter.

Det dr tydligt att informations{riheten (ritten dll information)
har ¢tt niira saumband med ytrandefriheten. Den kan pd siitt och vis ses
som cn spegelbild av denna Irihet. Riitten till information beskrivs f.n.
i 2 kap. 1§ 2 RF som en titt att inhiimta och mottaga uppgifier och upp-
lysningar. Enligt fri- och ridttighcisutredningens (orslag skall den innefatta
ritt att ta del av allmiin handling samt riitt att i Svrigt inhiimta och mottaga
uppgifter. .upplysningar och meningsyitringar.

Den av utredningen foreslagna definitionen av informationsfriheten kan
i huvudsak godias. Vissa {oriindringar bor ecmellertid goras.

Som juridiska fakulicten vid Lunds universitet har framhdllit ir ritten
att ta del av allmin handling och den ridtt att i dvrigt motta information
som avses i bestimmelsen inte jimi{orbara frin riuslig synpunkt. Riitten
att ta del av allminna handlingar dr en riitt att kriiva en positiv prestation
av myndigheterna, medan den senare riittigheten diiremot enbart éren hund-
lingsfrihet for den cnskilde. Det dr dirfor enligt min mening naturligast
att [Orbehalla beteckningen informationstrihet 16r en handlingsirihet av se-
nast niimnt slag och att betrakta ridtten au ta del av allmiin handling som
en sirskild ridttighet som iir exklusivt reglerad i TF.

Jag delar vidare den uppfattning som har uttrvekis av hovritien for Viistra
Sverige att utredningens definition av informationsfriheten inte 1 tillriickligt
hog grad har samordnats med definitionen av vtirandelriheten. Detiir uppen-
bart att dessa tva friheter helt bor korrespondera med varandra.

Jag forordar pd nu angivna grunder att informationsfriheien beskrivs som
en frihet att inhiimita och motta upplysningar samt att i Gvrigt ta del av
andras vitranden.

Med hiinsyn till det niira samband som rdder mellan informationsfrihcten
och vitrandefriheten ir det ofrinkomligt att [ata samma begriinsningsregler
gilla i friga om bida dessa friheter. Jag hiinvisar ddrfor i denna del il
vad jag i det foregdende har anfort i frdga om yurandefrihcten.

Motesfriheten beskrivsi 2 kap. 1§ 3 RF som en frihet att anordna
och att delta i moten. Utredningen foreslir en viss utvidgning av det skvd-
dade omradet. 1 forslaget beskrivs métesfriheten som {rihet att anordna
och niirvara vid moten. wcaterforestiiliningar och liknande sammankomster.
Enligt eti motivuttalande omfattar det foreslagna skvddet emellertid inte
teaterforestillningar av ren ndjeskaraktir utan endast teater m. m. som medi-
um {or opinionsytiring.

Enligt min mening bér utgdngspunkien vid avgriinsandet av det omride
som skall skvddas genom bestiimmelserna om motesfriheten vara att denna
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frihet i storsta mojliga utstriickning skall korrespondera med vitrande- och
informationsfriheterna. Principen bér vara att sammankomster som avser
saidant framforande eller delfiende av yvttranden som skyvddas av reglerna
om ytirande- och informationstrihcterna skall omtuttas av RF:s skydd {6r
mdotestriheten. Dett innebiir b a. ait sammankomster [or framforande av
konstniirliga verk bor beredas samma skydd som (. ex. politiska cller religidsa
sammankomster. Jug anser av denna anledning att den av utredningen (6-
reslugna utvidgningen av det skyddade omrddet till att omfatta ocksd opi-
nionsbildande teater m. m. inte gdr tilirickligt lingt. Det dr som [lera re-
missinstanser har framhdllit dessutom knappast majligt att i ritstlldmyp-
ningen dra en griins mellan opinionshildande teater, 4 den ena, och undra
former av scenisk framstillning. & den andra sidan. Grundlagsskyddet bor
dirfor utformas sa att det i princip omfattar alla former av scenisk fram-
stillning. Det finns vidare inte ndgon anledning att frin det skyddade om-
ridet undanta t. ex. sidana konserter och sammankomster for hdglisning
ur fitteriira verk eller 10r fOrevisning av film som inte kan betraktas som
medier fér opinionsyitring.

Det vaga uttryeket “madten™ bor uigd ur grundlagstexien och de sam-
mankomster som skall omfutias av skvddet tor métes{riheten i stitlet be-
skrivas med hjilp av en exemplificrande uppriikning av vissa kvalificerande
svlten, utformad i viss anslutning till beskrivoingarna av vttrunde- och in-
formations{riheterna. Motesfriheten kun 1 enlighet hirmed Eimpligen be-
skrivas som en frihet att anordna och bevista samnunkomst {6r upplysning,
meningsytiring eller annat liknande sylte cller (6r framidrunde av konst-
nirtigt verk. Med sammankomster for "annat liknande sytte™ avses bl. a.
gudstjiinster och andra sammankomster (6r religionsutévning.

Det bor papekas att den hiir fGrordade utvidgningen av det skyddade
omridet nddviindiggor vissa dndringar i lagen (1956:618) om allmiinna sam-
mankomster och i allménna ordningsstadgan (1956:617).

Utredningen (restr att matesfrineten skall £ begriinsas endast med hiin-
sy till rikets siikerhet, till ordning och siikerhet vid sammankomsten cller
Ul trafiken eller {Or att {Hrebygea att farsot sprids. Denna regel har inte
foranlett ndgra crinringar under remissbehandtingen. Ocksa jag anser att
den ger uttryek f6r en Eimplig avviigning mellan de olika intressen som
hiir star mot varandra. Jag (6reslar endast en smiirre spriklig jimkning med
hiinsyn till “farsots™ dubbla betydelse av “smitisam sjukdom™ och “epi-
demi™,

Bestimmelserna om forhandsgranskning av biograftilm i {Srordningen
(1959:348) med siirskilda bestimmelser om biogratforestillningar m. m. utgdr
i forsta hand en begriinsning av ¥ttrandefriheten. Eftersom térordningens reg-
leremellertid endastavserutnytijandetav dennafrihet vid sammankomsterav
ett slag som i princip omfatias av det hiir torordade skyddet {6r motestriheten,
niimligen biograftorestiliningar, skall dessa regler. som framgar av det {oregé-
ende, betraktas ocksi som ingrepp i motestriheten. Frigan om filmeensuren
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kommer att omfattas av uppdraget for den siirskilda yutrandefrihetsutredning
som jag avseratt tillsitta. [ avbidan pa den lagstiftning som kan bli resultatet av
utredningens arbete bor bestimmelser om tilmceensur av det slag som nu ater-
finns i biograffrordningen A st6d i en siirskild dvergingshestimmelse.

Demonstrationstriheten starmotesiriheten nira. Den beskrivs
i gillande ritt (2 kap. 1 § 4 RF)som en riitt att ensam eller i grupp framf{Sra
dsikter pd allmiin plats. 1 {ri- och rittighetsutredningens (orslag definieras
demonstrationsfriheten. utan att nigon indring i sak ir asyftad. som riitt
att anordna och dehaga i demonstration pd allmiin plats. Denna omfor-
mulering innebiir att det i demonstrationsf{riheten ingdende vutrandefrihets-
momentet skjuts i bakgrunden och att intresset i stillet Koncentreras pd
det {or en demonstration utmiirkande att den bestar av en eller flera personer
som befinner sig pd allmiin plats i ett visst opinionsbildningssyfic. Vinsten
med denna perspektivitrskjutning dir att det inte kan uppkomma nagon
tvekan om att de regler som i allminhet giiller (Or begriinsning av yitran-
defrihcten giller ocksd niir denna frihet utnyttjas vid en demonstration.
Jag ansluter mig av denna anledning till utredningens forslag.

Utredningen har téreslagit att samma begriinsningsregler skall gitlla i friga
om demonstrationsfriheten som betriiffande motesirihcten. Detta iir en ndd-
viindig I6ljd av den nitra skikiskapen metlan dessa tva friheter och jag ansluter
mig dirfor titl 1Srslaget.

Foreningsiriheten beskrivs .n. i 2 kap. 1§ 5 RF som frihet
att sammansluta sig mead andra till Brening. Utredningen (orklarar att den
bibehiller den positiva (Greningsfrihetens begrepp i sak of6riindrat men be-
skriver den i stillet som [rihet att summansluta sig med andra (6r allmiinna
cller enskilda svfien.

Jag vill med anledning av ctt par uttalanden under remissbehandlingen
framhalta att den av utredningen (Breslagna bestiimmelsen otvivelaktigt
skyvddar ocksd ritten att bilda fGreningar for ckonomiska syften. Som en
remissinstans har framhillit innebiir detta att den positiva foreningsiriheten
har en betvdligt vidure omfattning in motsvarande negativa frihet s som
denna har utformats i utredningens forslag. Enligt min mening innebir
detta emellertid inte nigon nackdel. Reglerna om den positiva fSrenings-
friheten har on helt annan funkiion i rfinighetsskyddet iin reglerna om den
negativa friheten. Avsikten med den hiir behandlade bestimmelsen dr att
ge medborgarna vidstrickta mojligheter att sluta sig samman for au ge-
mensamt verka i olika svtien. Detiir hiirvid knappast mjligt att gora skillnad
mellan olika legitima syften beroende pd vilken grad av betydelse dessa
kan ha {6r den fria asikisbildningen i sumbhiitlet. En fack{drening har L. ex.
i mycket stor utstrickaing ckonomiska syfien men giiinar uppenbarligen
samtidigt il att stirka sina mediemmars stillning ocksa i opinionsbild-
ningshiinseende. Jag kan diirfér inte finna annat dn att utredningen har
gett foreningsfriheten 2n limplig omfatining.

Det bér i sammanhanget piapekas att de formkrav som (6r skilda typer
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av foreningar stills upp i lagarna om ckonomiska foreningar. akticbolag
osv. inte kan anscs som begrinsningar av fOreningsfriheten. Som grund-
lagberedningen framholl i SOU 1972:15 (s. 157) har dessa regler till funktion
atl ange de rittsliga ramarna {6r dem som vill begagna en siirskild juridisk
konstruktion som innebir siirskilda fordelar i form av ansvarighetshegriins-
ning, minoritetsskydd osv. Till den del denna lagstiftning idr av civilriittslig
natur faller den f. 6. redan pa grund hiirav utantor det omride som berdrs
av det foreslagna rittighetsskyddet. Inte heller den typ av niiringsreg-
lering som innebiir att viss verksumhet — t. ex. bank- eller (Grsiikrings-
rorelse — far drivas endast i foreninglorm av visst slag kommer i konflikt
med skvddet {6r foreningsfriheten. Siilvlallet kan inte heller foreskrifter
som L. ex. stiller upp krav pd tillstdnd (6r bedrivande av viss niiringsverk-
samhet anses som begriinsningar av foreningsfriheten diven om verksamhet
av berort stag ull folid av andra bestimmelser kan bedrivas endast av ak-
tiebolag eller annan forening. An mindre kan den hiir foreslagna bestim-
melsen tolkas sd att verksamhet som ir brottslig om den bedrivs av en
enskild person skulle vara [riad mot ingrepp om den i stillet bedrivs i [Or-
eningsform. Vad som 4r forbjudet dr att stélla upp hinder mot att viss i och for
sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom sammanslutning.

Enligt utredningen foreligger . n. inte nidgon annan begriinsning av den
positiva foreningsfriheten iin straffbestiimmelsen om olovlig karverksamhet
i 18 kap. 4 § broutsbalken. Med hiinsyn Lill vira konventionsatagand.on sigs
det emellertid vara impligt att 6ppna majlighet il lagstifining ocksd mot
eventuella rasistiska [oreningar. P& grundval av dessa Sverviiganden fareslar
utredningen att foreningsfriheten skall kunna begriinsas for att motverka
enskild verksamhet av militir clier liknande natur eller f6r att motverka
forféljelse av fotkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt
ursprung.

Jag delar utredningens uppfattning att bestiimmelsen om strafT f6r olovlig’
karverksamhet innebiiren begriinsning av fGreningsfrihcten i den utformning
denna [Oreslads fa.

JK har ifragasatt om det dr nddvindigt att gora ett siirskilt undantag
for rasistiska foreningar. Enligt JK tvingar lagstiftningen om hets mot folk-
grupp och olaga diskriminering eventuclla foreningar med rasistiskt program
till passivitet. Det krav som i IF'N-konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering stills upp pé lagstiftning som ogiltigforklarar
eller forbjuder organisationer av sadant slag kan didrtdr i praktiken anses
i ullt viisentligt uppfvlit.

For cgen del dr jag nidrmast bendgen atl instiimma med JK vad giller
frigan om torhallandel mellan gillande svensk ritl och rasdiskriminerings-
konventionens krav. Som jag anforde i sumband med att Konventionen
godkiindes av riksdagen (prop. 1970:87 s. 64) uppndr man genom den lag-
stifltning som har nimnts av JK 1 viss man samma effekt som med ett
uttryckligt forbud mot rasistiska organisationer och mot deltagande i sddana

8 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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organisationer. Det forhaller sig emellentid & andra sidan s& att konven-
tionstexten uppenbarligen niirmast tar sikte pd cn typ av lagstifining som
skulle innebiira ¢n begrinsning av den i RF lastslagna téreningsfriheten
av ungefiir samma slag som den begriinsning som ligger i straftstadgandet
om olovlig karverksamhet. Man bor enligt min mening undvika atl utforma
grundlagen s att det kan hiivdas att denna ldgger hinder i viigen (or ett
futlstindigt uppfyllande av Sveriges konventionsdtaganden, och jag vill diirfor
fororda att RF som utredningen har foreslagit uttryckligen gér undantag ocksa
for lagstiftning mot rasistiska foreningar.

Jag foreslar sdledes inte ndgon éindring i sak i utredningens forslag till
bestimmelse om begriinsningar i tb‘rcningsl'}ihelen. Jag vilt diiremot {Grorda
att bestiimmelsen utformas pd ett sddant siéitt att det klarare in i utredningens
forslag framgar att der; inle avser annan lagstiftning in sddan som direkt
giller sammanslutningar. Bestimmelsen bor enligt min mening utsiiga att
foreningsfriheten far begriinsas endast sdvitt giiller sammanslutningar vilkas
verksumhet idr av militiir eller liknande natur cller innehiir forf6ljelse av
tolkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst ctniskt ursprung.

Enligt 2 kap. 1§ 6 RE utgdrs religionsfriheten av en frihet
att summansluta sig med andra Gl tossamiund och att utdva religion.
Utredningens {Orslag sigs innebiira att religionstriheten utvidgas tll att avse
frihet att bilda ocksd andra religitsa sammanslutningar in trossamtund men
att den i dvrigt bibehialls oforindrad. Religionsfrihcten definieras av ut-
redningen som frihet wrt widva religion och att sammansluta sig med andra
for religiés gemenskap. Utredningens forslag Oppnar inte nigra mojligheter
till begriinsning av den pd detta siit beskrivna religionsfriheten.

Uppgitlen at utforma grundlagsregler Gl skyvdd {&r religionsfriheten iir
forbunden med siirskilda svirigheter vilka har sin grund i den omstin-
digheten att denna frihet sisom den vanligtvis upplattas innchiller bety-
dande moment av andra fri- och rittighcter. Religionsfriheten ansces t. ex.
normalt innefatta inte bara en frihet att hysa viss religiés overtygelse och
att enskilt utdva religion utan ocksa frihet att sprida och ta del av religios
{6rkunnelse, att anordna och delia i gudstjinster samt att bilda och medverka
i religivsa sammanslutningar. Samtidigt som det dr angeliiget att bereda
dessa siirskilda inslag 1 religionsfriheten ett tillfredsstillande skydd :ir det
sjdlvklart att reglerna om religionsfriheten inte far hindra att de bestimmelser
som i allminhet géller frbegrinsning av yttrande-, informations-, métes-. de-
monstrations- och foreningsfriheterna ir tillimpliga ocksa nir dessa friheter
utévas i religidsa sammanhang. Det ir 1. ex. angeliget att under en epidemi
kunna hindra sammankomster dir smitta kan spridas vare sig det ir fréga om
gudstjinster, teatertorestiillningar eller politiska méten. Arckrinkande ytt-
randen mdste. fOr att ta ett annat exempel, kunna beivras ocksd nir de
fills i religidsa sammanhang, och rasistisk verksamhet skall givetvis kunna
hindras ocksd niir den till dventyrs bedrivs under religids tickmantel.

Uinder remisshehandlingen har riktats viss kritik mot utredningens forslag
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av innebord att detta inte tillriickligt klart ger uttryek (6ratt de begrinsningar
som i alimiinhet far ske i yttrandefribeten, motesfriheten ete. thr goras ocksa
niir dessa friheter utnyttjas i religiésa summanhang. De kritiska remiss-
instanserna foreslar att religionsfriheten liksom Gvriga positiva opinions-
frihcter gors begrinsningsbar.

Enligt min mening finns det visst fog for den silunda framfdrda kritiken.
Uppgiften att ge en klar bild av grundlagsskvddets omfattning och innehill
torsvaras ytierligare av att de allmiinna begrinsningar som giiller {6r miin-
niskors handlande i samhiillet i vissa fall kan komma att beréra awgiirder
som uppfattas som utdvande av religionsfriheten. En i allmiinhet straffbar
hundling skall (. ex. inte vara skyddad bara dirfor att den fGrekommer i
religiost sammanhang. Jag dterkommer till det nu niimnda problemet. vilket
iir gemensamt f6r flera av fri- och riittigheterna, i specialmotiveringen till
2 kap. 12§

Det ir sdledes tydligt att utredningens forslag till skydd (6r religions-
friheten kan leda till en felaktig uppfattning om skyddets styrka. Det kan
av denna anledning hivdas att en reglering som innebir att religionstriheten
gdrs begriinsningsbar skulle ge en riktigare bild av ridttsliget pd omridet.
Det forhaller sig 4 andra sidan s& att de moment i religionsfrihcten som
inte himtar inslag frin dvriga opinionsfriheter - friimst friheten till enskild reli-
gionsutdvning - inte bor kunna underkastas nagra sdrskilda begrinsningar.
Det finns inte heller ndgon anledning att tiltata sddana begriinsningar av reli-
gionsfrihetensomutgdrsav inskrinkningaririttenatt yttrasig,tadelav yttran-
den.anordna och delta i méten eller att bilda sammanslutningar just i religiosa
sammanhang. Jag delar av denna anledning utredningens uppfattning att den
positiva religionsfriheten bor beredas ett absolut skvdd.

[ syfte att fortydliga regleringens innebdrd foreslar jag att det moment som
utgors av frihet att sasmmansluta sig med andra f6r religios gemenskap far utgd
ur definitionen av religionsfriheten och att det forsta ledet i stiillet utvidgas till
attavsetrihet attensameller tillsammans med andrautdva sin religion. Genom
dessaiindringar forebyggs det missforstandet att eventuella allminna begriins-
ningar av foreningsfriheten inte skulle giilla for religidsa sammanslutningar,
samtidigt som det klargérs att reglerna om religionstriheten hindrar regler som
riktar sig enbart mot religiosa sammanslutningar eller sammankomster.

De negativa opinionstrihererna

Utredningens forslag innebiir att tillimpningsomradet fir de negativa opi-
nionsfriheter som f. n. regleras i 2 kap. 2% - de negativa yttrande-, {or-
enings- och religionsfriheterna — begriinsus i forhallande till giillande riitt
pa s& siitt att skyddet kommer att avse de frin demokratisk synpunkt siirskilt
centrala delarna av dessa friheter. Det blir hirigenom majligt att helt forbjuda
begrinsningar av dem. En nackdel med den forestagna 10sningen ir vis-
serligen att den Oppnar ett ndgot stérre utrymme dn den nuvarande reg-
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leringen 10r delegering av normgivningskompetens till regeringen. Enligt
min mening maste emetlertid denna omstiindighet anses viiga [t i jim-
forelse med den uvseviirda forstiirkningen av skyddet for de nu avsedda
friheterna i Ovrigt. Jag torordar didrfSr att regleringen § denna del utformas
i enlighet med de riktinjer som har {6reslagits av utredningen.

Den negativa yvitrandefriheten beskrivs .o i 2 kap 2§
RF s3 att varjc medborgare iir skvddad mot att myndighet tvingar honom
att ge sinu dsikter till kitnna. Detta skvdd kan som dvriga i 2 kap. angivoa
fri- och rittigheter begriinsas genom lag. Utredningen foresiar att det skyd-
dade omradet skall begriinsas till att avse tvang att ge till kiinna dskddning
1 politiskt. religiost eller unnat hiinseende men att grundlagsskyddet 1 gengiild
skall vara absolul.

Begriinsningen av bestimmelsens tllimpningsomrade i forhillande Gl
gitllande ritt har i huvudsak astadkommits genom att ordet “&sikter™ har
orsatts med Taskadning”. Med dskddning siiger sig utredningen forstd eu
nagot si nir sammanhiingande komplex av dsikier inom ett visst omrade.
Jag delar uppfattningen att man i huvudsak far dll stdnd en Limplig av-
griinsning av det skyddade omridet genom den foreslagna terminologiska
forindringen. At behdlla den nuvarande regeln men géra denna absolut
skulle som JK framhadiler i sitt remissyttrande bl. a. medfora att reglerna
om vittnesplikten kom i sirid med grundlagen. JK kritiserar emellertid ut-
redningens beskrivning i moliven av innebdrden 1 ordet askadning. Enligt
JK bor den av utredningen foreslagna regeln endast avse siadana omriden
diir begreppet dskddning idr ctt naturligt uttryek {0r de dsikter en person
omfattar. Detta ir enligt JK fallet i religidsa sammanhang. Aven i politiska
sammanhang siigs det vara normalt att anviinda ordet dskaddning. JK {orklarar
ddremot att t.ex. en begidran av invénarna i ett radhusomride att has-
tigheten pd gator inom omrddet skall begriinsas till 30 km/tim. inte kan
anses vara uttryek [or en dskddning, iiven om kravet skulle vara ett uttryck
for en dasikt bland maaga andra 1 frdga om trafiksituationen inom omridet
eller hetriiffunde trafik dver huvud taget. Som et griinstall nilmner JK ve-
tenskapliga tiror och system som bygger pa en rad sammanhiingande ron
och slutsatser. L ex. inom astranomi eller medicin. Ocksa 1 sddana tall siigs
det vara naturligt att ibland tala om dskddning. Jag vill f6r cgen del ansluta
mig till dessa uttalanden av JK.

Niira bestiiktud med skvddet for den negativa vitrandefriheten dir en {6-
reslugen bestimmelse omskvdd mot tvang att delta i maote.
demonstration eller annan opintonsyttring. Intc heller
detta skydd. vilket saknar motsvarighet i gillande riitt. kan bli foremal for
begriinsningar. Utredningens forslag i denna del har inte féranlett nagra
inviindningar frn remissinstansernas sida. For egen del anser jag att en be-
stimmelse av ifrdgavarande slag innebir en betydelsefull forstirkning av riit-
tighetsskyddet, och jag ansluter mig dirfor i princip till utredningens forstag.
Grundlagsskvddet bor emellertid inte avse ocksd tvdng att delta i "méten™. |
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motsats till utredningen kan jag niimligen inte finna annat in att anviindandet
av detta uttryck, om didrmed skall forstas sddana sammankomster som omfat-
tasav skyddet for den positiva motesfriheten. kommeratt fa till foljd att grund-
lagsregeln drabbar ocksd t. ex. det tvAng att ndrvara vid lektioner som foljer av
skolplikten. Den skyddseffekt som avses med utredningens forslag torde upp-
nés till fullo iven om ordet "'mdéte’™ inte tas in i grundlagstexten. Mot bakgrund
av vad jag har anfort i det foregdende om fOrhdilandet mellan de olika positiva
opinionsfriheterna forordar jag vidare att bestimmelsen utformas s att den
inte gerintryck av att deltagande i en demonstration i forsta hand skall ses som
en form av yttrande.

De ncgativa férenings- och religionsfriheterna
skyddas f. n. genom en bestimmelse i 2 kap. 2§ RF enligt vilken varje
medborgare idr skyddad mot att myndighet tvingar honom att tilihéra {or-
ening eller trossamiund. Liksom i {Taga om den negativa vitrandefriheten
innebir utredningens (6rslag hiir att det skvddade omridet begriinsas men
all skyvddet i stillet gors absolut. Utredningen foresldr att skvddet skall
avse tving att tillhdra trossamfund, politisk sammanslutning eller samman-
slutning for annan dskadning. Med hiinsyn till aut reglerna om medlemskap
i svenska kyrkan enligt utredningen far anses sta i strid med den (Greslagna
bestiimmelsen {Greslds en siirskild dvergdngsbestimmelse i detta hiinseende.

Jag anser ocksd hilr att den av utredningen valda tekniken ir limplig
och forordar att torslaget genom(ors. Med anledning av vissa uttalanden
under remissbehandlingen vill jag framhélla aut jag delar utredningens upp-
fattning om bchovet av en sirskild overgdngsbestimmelse for reglerna om
medlemskap i svenska kyrkan.

Utredningen {Grestar att ett forbud mot asikisregistrering
skall foras in i RE. Den foreslagna bestiimmelsen i dmnet innebir att ingen
medborgare [ar utan cget samtycke antccknas i register enbart pa grund
av sin politiska askddning.

Jag ansluter mig till utredningens uppfattning aut dsikisregistrering utan
anknytning till befarade brottsliga handlingar inte skall 3 {Grekomma men
att 4 andra sidan sadan registrering av siikerhetsrisker som f. n. gérs i det s. k.
SAPO-registret inte kan undvaras som ett led i skvddel for det demokratiska
samhilisskicket. Det méste anses vara viirdefullt att de vttersta griinserna
tor det allminnas mojligheter att registrera medborgarnas politiska asikter
klart anges i grundlagen.

I likhet med utredningen anscr jag att den registrerades samtycke bor
med{ora att grundlagens registreringsforbud foriorar sin verkan. Det iir som
utredningen framhdller uppenbarligen nédviindigt att kunna ange olika per-
soners politiska hemvist i {6rtecckningar éver kandidater i politiska val och
dver ledamdter i politiska {Grsamlingar.

Datainspcktionen har riktat den inviindningen mot den foreslagna be-
stimmclsen att denna cnligt sin ordalydclse inte utesluter att man i an-
slutning till sjilvstindigt beskrivina moment i exempelvis taxeringsregister,
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socialregister m. m. medger registrering av politisk asikt. Jag kan inte finna
annat dn att denna kritik har visst fog (0r sig. Enligt min mening undviker
man ldttast den av datamspektionen pétalade tolkningen, om man i stiillet
for att fGrhjuda att ndgon antecknas i register enbart pd grund av sin-politiska
askddning foreskriver att anteckning om medborgare i allmint register inte
far grundas enbart pa sidan omstindighet. En regel av denna lydelse innebir
bl. a. att ctt register dir cn person [inns antccknad pd ndgon grund som
suknar varje samband med politisk askddning inte far kompletteras med
en anteckning om den registrerades dskddning i s&dant hiinseende. I detta fall
fir en anteckning av senast ndmnt slag namligen anses vara helt sjilvstindig
och diirmed grundad enbart pd den antecknades dskadning. Bestimmelsen ut-
gor diircmot intc ndgot hinder mot att anteckningar t. ex. om partitilthdrighet
1illfors ett register Gver personer som pa andra grunder éin enbart sin politiska
4skddning kan betraktas som siikcrhetsrisker. Grunden for anteckningen
ar i detta fall aut vederborande med hinsyn till samtliga forekommande
omstidndigheter anses uigbra en sadan risk.

Giillande riitt innchéler inte ndgot mot enskilda riktat {forbud mot
kollektivanslutning till politiskt parti och nigot sidant forbud har
heller inte foreslagits av utredningen. Jug finner inte anledning att inta
ndgon annan stindpunkt. Det kan emellertid finnas anledning att nigot
kommentera ctt uttalande i frigan som under remissbehandlingen har gjorts
av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.

Enligt fakulteten har de fackliga organisationerna under de senaste aren
i allt siorre utsirickning kommit att Tullgéra uppgifter som tidigare har
legat pa traditionclla statliga organ. D¢ organisationcr som har erhallit sdduna
offentligriittsliga uppgificr torde cnligt fakulteten redan pd grund av det
gentemot det allmiinna riktade forbudcet att tvinga ndgon att tillhdra sam-
manslutning tor politisk dskidning vara forhindrade att fatta beslut att kol-
lektivansluta sina medlemmar till politiskt parti. Jag kan med anledning
av detta uttalande inledningsvis pdpeka att jag kommer att behandla fragan
om vad som i rittigheisregleringen skall forstds med uttrycket “det all-
minna” under rubriken till 2 kap. Jag vill emellertid redan hir framhalla
det orimliga i att pa grundval av de senaste drens utveckling pd det ar-
betsriittsliga omradet hiivda att de fackliga organisationcrna numera i viss
utstrickning skulle framtrida som foretriidare for det alimiinna gentemot
de enskilda medborgarna, bland dem de egna medlemmarna. Den omstiin-
digheten att organisationerna har fitt vidgade mojligheter att 6ra {6rhand-
lingar och triiffa avtal pa den offentliga delen av arbetsmarknaden och att
dc i vissa fall kan utse foretridare i olika organ inom myndighcterna méste
tvirtom uppfattas s att organisationerna har fitt 6kade mdojligheter att f6-
retriida sina medlemmars - alltsd enskilda personers — intressen gentemot
det allmiinna. Det idr sdledes uppenbart att det av mig forordade skyddet
for den negativa foreningsfrihcten inte innebir nigon begriansning av fack-
foreningarnas maojligheter att fatta beslut.
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14.4 Det materiella skyddet for de ''kroppsliga’ fri-och rittigheterna

Grundlagsregler om de “kroppsliga™ fri- och rittigheterna fungerar i be-
tydande utstriickning som cn forstdrkning av skyvddet for opinionsfriheterna.
Det dr (. ex. tvdligt att foreskrifter som viirnar den enskildes rorelsefrihet
indirekt skyddar ocksd hans mdéjligheter att utéva sin yltrandefrihet, de-
monstrationsfrihet ete. Det iir emellertid uppenbart att bestimmelserna om
de kroppsliga fri- och rittigheterna har verkan dven utanfor det omrade
som avser skyddet for demokratin, De ger ocksd uttryck for den respekt
for den enskilda individens integritet som #r utmiirkande for ett riftissam-
hille.

Bestimmelser till skydd for de kroppsliga fri- och riittigheterna dterfinns
f. n. pa skilda stillen i REF. 1 2 kap. 1§ 7 finner man ¢n bestiimmelse om
den enskildes rorelseflrihet, och i sammua kapitels 3 § har tagits in téreskrifter
om skydd mot kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp,
mot husrannsakan och intring i brev-, post- och teleforbindelser sumt mot
hemlig avlyssning. I 8 kap. 13§ {6rbjuds bl. a. normgivning som medger -
dodsstrafT eller landsforvisning av svensk medborgare. Sistndmnda foreskrift
kompletieras av en regel som i betydande utstrickning forbjuder norm-
givning som mojliggdr berovande av svenskt medborgarskap.

Rorelsefriheten och det skydd som avses i 2 kap. 3§ RF far begriinsas
men endast genom lag. Normgivningstbrbudel1 i 8 kap. 1§ ir absoluta.

De nu niimnda fri- och rittigheterna aterfinns samtliga i utredningens
forslag. Till de icke-begriinsningsbara ridttigheterna har vidare fogats forbud
mot tortyr, kroppsstraft och medicinsk pdverkan i syfte att tvinga fram
uppgifter eller hindra yttranden.

De begriinsningsbara kroppsliga fri- och rittigheterna skyddas cnligt ut-
redningens forslag dels gecnom de allmiinna kruven att en rittighetsbegriins-
ning inte 4r g lingre iin vad som ir nodvindigt cller utgdra ett hot mot
den fria asiktsbildningen, dels genom forbuden mot asikis-. ras- och kéns-
diskriminering. Utredningen har diiremot inte funnit det majligt att pi detta
omride begriinsa lagstiftarens handlingsfrihet med hjilp av sadana upp-
rikningar av tillitna begriinsningsiindamal som foreslds i friga om de positiva
opinionsfriheterna.

Den av utredningen foreslagna avgriinsningen av det omride som skall
skyddas genom grundlagsregler om kroppsliga fri- och rittigheter har i all-
miinhet godtagits under remissbechandlingen. 1 vissa vitranden har emellertid
framforts énskemal om Kompletteringar.

RE:s rittighctsreglering bor enligt min mening utformas si att den i hu-
vudsak inte omfattar andra regler iin sddana som maste anses varg av grund-
liggande betydelse for det demokratiska styrelseskicket eller {Or den en-
skildes personliga frihet och siikerhet. Utredningens {Orslag till skvdd (6r
de kroppsliga fri- och rittigheterna far anses std 1 god Overensstinimelse
med denna grundsats. och jag vill dirfor inte fororda nagon utvidgning
av det skyddade omriddet utéver vad atredningen har foreslagit. Att som
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en remissinstans har forordat lata RF innehdlla forbud mot sddana foreweelser
som slaveri, trilddom och frihetsberdvande pi grund av oférmaga att fullgdra
avtalad forpliktelse skulle t. ex. uppenbarligen inte innebiira ndgon recll for-
stiirkning av skyddet for den enskilde. Andra regler som har foreslagits
under remissbchandlingen idr sd oklara till sin innebord att de av denna
anledning inte kan iimna ndgot verkligt bidrag till rittighetsskyddet. Till
denna kategori hor regler om forbud mot omiinsklig eller fornedrunde be-
handling cller bestraffning och mot kollektiv utvisning av utlinningar. Inte
heller verkningarna av ett sddant forbud mot att enskild mot sin vilja utsitts
for medicinska experiment som har foreslagilts av cil par remissinstanser
kan forutses med tillfredsstillande grad av klarhet. Ett f6rbud av detta slag
Kan (. ex. fa den odnskade eflckten att det hindrar en person. som till {6ljd
av svar sjukdom inte kan avge ndgon viljeforklaring, frdn au riddas till
livet med hjiilp av en dittills oprovad operationsmetod. Med hiinsyn till
atl det ofia forckommer etl inslag av experimenterande i medicinsk verk-
samhet sa till vida att ndgon fullstindig forhandskunskap om resultatet
av en viss bchandling inte idr f6r handen. skulle ett sddant forbud i sjilva
verket kunna bli ctt hinder mot framsteg pd det medicinska omradet och
mot en dndamdlsenlig sjukvard.

Jug delar utredningens uppfuttning att det inte dr majligt att ga liingre
i friga om forstiirkningzn av skyddet for de i RF nimnda kroppsliga fri-
och riittigheterna iin som har gjorts i dess t6rslag. De problem som mdter
i detta sammanhang kan belysas genom ectt resonemang med utgdngspunkt
t grundlagsregeln om skydd for rorelsefriheten. Den vanligaste formen av
begriinsning av denna frihet utgdrs av {Breskrifter om frihetsstraft pa grund
av brott. Sadana toreskrifter finns inom de flesta omriden {6r miinsklig
aktivitet och (iinar ett stort antal olika syfien. Det ir uppenbarligen inte
gorligt att 1 en grundlagsregel med nagon grad av konkretion ange alla
de dindamal for vilka begrinsningar av rorelsefriheten av hiir avsett slag
skall 4 géras nu och i framtiden. Lidmnar man & andra sidan strafflag-
stiftningen utan(or skyddet blir det som utredningen framhdller inte siirskilt
meningsiullt att ldw RE ange vissy tillitna begriinsningsindumal. eftersom
omfattningen av det skvddade omridet med cn sidan 18sning blir helt be-
roende av vad som dr kriminaliserat. Motsvarande resonemang kan faras
i friga om Ovriga begriinsningsbara Kroppsliga fri- och rittigheter.

Enligt min mening innebir emellertid redan den reglering som utred-
ningen har foreslagit en betydande forstirkning av skvddet i forhdllande
till gillande riuslidge. Som siirskilt betydelsefulla i detta sammanhang far
man anse forbuden mot &sikis- och rasdiskriminering. vilka innebiir att
ingen kan berdvas sin Irihet elier utsittas f6r andra intrdng i sin personliga
integritet enbart pa grund av sin askddning i t. ex. politiska eller religidsa
frdgor eller pa grund av sin tillhorighet till viss etnisk minoritet. Jag kan
I detta sammanhang vidare papcka atl bestiimmelscen atl en riittighelsbe-
grinsning aldrig far utgdra hot mot den fria asiktsbildningen fir anses hindra
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bl. a. foreskrifter som begriinsar medborgarnas méjligheter att komma i kon-
takt med varandra genom att forbjuda dem att resa mellan olika delar av
landet utan siirskilt tillstdnd i form av t. ex. inrikespass.

I den grundliiggande regel om rérelsefriheten som f. n. dterfinns
i 2 kap. 1§ 7 beskrivs denna som frihet att réra sig inom riket och att
limna riket. Utredningens (orslag inncbir inte ndgon indring hirvidlag.
Jag delar uppfattningen att den nuvarande definitionen ir Eimplig i sak.
Jag kan salunda intc ansluta mig till den av en remissinstans framlorda
upplattningen att bestimmelsen om ridtt att fritt Kimna riket bor utformas
sd att den kommer att inncfatta eut {orbud mot atgiirder som hindrar eller
otillborligt forsvirar en wiflyttning ur riket. Aven om man kan hysa sym-
patier for en sidan utvidgning av skyddet iir det inte gorligt att med tillriicklig
grad av precision ange vilka atgiirder som skulle vara {orbjudna. Det kan
med hiinsyn Gl var valutapolitik L ex. inte vara tillitet att helt {rite {6ra
ut ekonomiska tillgdngar ur Sverige. Ett {6rbud av nu avsett slag skulle
vidare kunna dbcropas mot regler om beskuttning av inkomster hiir i landet
for den som befinner sig utomlands.

Som redan har niimints uppstills 1 8 kap. 1§ andra stycket REF £ n. ett
absolut skydd mot att svensk mecdborgare lands{or-
visas eller eljest hindras att dterviinda hit. Utredning-
ens forslag innebiir inte nigon saklig éindring i detta skvdd och inte heller
jag kan finna nagon anledning att hiir fringd giillande rduslige.

Jag delar vidare utredningens upplatining att f6rbudet mot landstorvisning
inte bor kompletieras med en bestimmelse om {6rbud mot utlimning av
svensk medborgare till annan stat. Ett generellt utformat f6rbud av sddant
innchall skulle komma i strid med de foreskrifter om utliimning till annat
nordiskt land som finns i giillande riitt och som vilar pa internordiska dver-
censkommelser. Det kan enligt min mening inte heller komma i friga att
i RF gora en uppdelning metlan stater till vilka utlimning kan ske och
stater i fraga om vilka sddana dtgiirder inte tir (Grekomma. Som utredningen
framhaller innebiir redan RE:s 16rbud mot landstérvisning ett visst skyvdd
mot utlimning av svensk medborgare. nimligen mot utlimning som sker
under sadana {orhallanden att den i praktiken far summa t6ljder som en
landstorvisning. Del kan i sammanhanget vidare ¢rinras om att det nu
framlagda 16rslaget till riittighetsskyvdd bl. a. innebiir att utlimning pi grund
av nigons askadning eller ctniska tillhorighet inte far forekomma.

Deni 8 kap. ¥ andra styeket intagna regeln om skyvdd tor det
svenska medborgarskapet farses somen forstirkning av skyddet
mot landsforvisning. Genom denna regel forbjuds normgivning som innebiir
att en hir i landet bosatt svensk medborgare skall kunna berivas sitt med-
borgarskip 1 annat fall din da han ir eller saumtidigt blir medborgare i annan
stat. Utredningen [6reslar aut detta skvdd vidgas till att omfatta alla svenska
medborgare som ndgon ging har varit bosatta hiir i landct.

Jag ansfuter mig Gl utredningens férslag i denna del. Att som en re-
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missinstans har (Grordat gd ctt steg liingre och helt slopa kravet pa bosiittning
hiir i landet édrinte forenligt med giillande medborgarskapslagstifining. Enligt
6 ¥ lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap 16rlorar niimligen svensk
medborgare, som ir fodd utomlands och som inte heller har uppehallit
sig hiir under forhéllanden som tyder pd samhorighet med Sverige. sitl svens-
ki medborgarskap nir han fyller 22 ar, om han inte dessforinnan pa ansdkan
far medgivande att behélla detta. En sddan {orlust av medborgarskapet kan
ske iiven om vederbdrande inte har annat medborgarskap. Négon findring
av denna bestimmelse ir intc aktuell.

Jag vill i sammanhangel framhalla att jag delar utredningens uppfattning
att det skulle strida mor grunderna for den (Greslugna bestimmelsen om
skydd for det svenska medborgarskapét om en person, som har limnat
sitt hemland — kanske av politiska skiil — och som har kommit till Sverige
och blivit svensk medborgare sumtidigt som han har kvar sitt medborgarskap
i hemlandet, berbvas silt svenska medborgarskap.

De nuvarande reglerna om skyddct 6r kroppslig integri-
tet i2kap. 3§ RF innebiir att varje medborgare ir skyddad mot att myn-
dighet utsiitter honom fir kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt
ingrepp. Vidare foreskrivs i 8 kap. 13§ forsta stycket att lag eller annan
foreskrift inte far innebiira att dddsstraff skall kunna 4démas. Som
nimnts {Greslir utredningen att dessa regler skall bibehallas och att RF
hiirutover skall innchdlla ett absolut skydd mot tortyr och
kroppsstraff samt mot medicinsk pédverkan som
syftar till att tvinga fram uppgifter eller hindra
yitranden. Forslaget har i denna del Limnats utan erinran av remiss-
instanserna. Ocksd jag ansluter mig till detta.

Enligt 2 kap. 3§ dr varjec medborgare f. n. skyddad mot att myndighct
utsiitter honom fér husrannsakan. Utredningen foreslar i detta hiin-
scende inte ndgon annan dndring i forhdllande till gillande riitt 4n att be-
stimmelsen formuleras pa sddant siitt att det klarare framgar att den avser
ocksd andra former av intrdng dn som vanligen avses med uttrycket hus-
rannsakan. Ingen av remissinstanserna har haft ndgon inviindning mot {6r-
slaget. Ocksd jag anser att det bér genomforas.

Ridtten till férirolig kommunikation beskrivs f.n. i 2
kap. 3§ RF sa att varje medborgare iir skyddad mot att myndighet utsiitter
honom for intring i hans brev-, post- cller teletorbindelse eller [6r hemlig
avlvssning. Utredningen forestar att denna bestiimmelse formuleras om pd
sadant sitt att den kommer att omfatta ocksd meddelanden som verbringas
i form av bandinspelningar. videogram eller 6ver huvud taget i en sadan
form att de kan bli toramal for t.ex. beslag men som nu faller utanfor
skyddet om de inte befordras med post.

Jag anser att utredningens forslag i denna del har fatt en i sak tillfreds-
stillande uttformning och f6rordur att det genomiors med endast ett par
redaktioncla i{indringar i {drivdligande svite.
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Med anledning av ett utialande under remissbehandlingen vill jag
framhalla att en tgiird, som innebiir att postiorbindeiser {Grsviras eller av-
bryts men som inte innefattar undersdkning t. ex. av brev, varken enligt
gilllande riitt cller enligt det hiir framlagda forslaget skall uppfaltas som
ett ingrepp i skyddet 16r fortrolig kommunikation utan i stiillet ses som
en begrinsning av vitrunde- och informationsfriheterna.

14.5 Fackliga friheter

Det dr uppenbart att bl. a. de olika opinionsfriheterna har stor betydelse
pd det fackliga filtet. Hiir kan 1. ex. erinras om att fackforeningarnas kamp
for okat inflytande i betvdande utstriickning har skett paralletit med en
kamp for erkiinnandet av ditten att organisera sig. halla méten, demonstrera
etc.

Vid sidan av de nu niimnda fri- och ritligheterna brukar man emellertid
ocksa tala om fackliga frihcter i en mera begriinsad mening. nimligen {riheter
som exklusivt giller forhdllandet mellan arbetsmarknadens parter. I RF ater-
finns f. n. en bestimmelse pd detta omride. Enligt 2 kap. 5§ dger forening
av arbetstagare samt arbetsgivare och torening av arbetsgivare ritt att vidta
fackliga stridsdtgiirder, om annat inte [6ljer av lag eller avtal.

Utredningen foreslar att regeln i 2 kap. 5§ bibchdlls oforindrad men
att de fackliga frihclerna i dvrigt limnas utanfor RF:s rittighetsskydd. Ut-
redningen avvisar silunda tanken att i grundlag ta in regler angaende sddana
dmnen som ritt att Grhandla i fackliga fragor och riitt att pd arbetsplatscrna
bedriva agitation och propaganda samt anordna moten.

Remissinstanserna har alimiint godtagit utredningens stdndpunkt att ytter-
ligare regler om fackliga frihcter inte bor (Oras in i RF. Savil LO som TCO
och SACO/SR ansluter sig sdlunda till utredningens forslag.

Ocksa jag delar utredningens upptatining i de hiir behandlade frigorna.
Eniigt en i Sverige fast ctablerad tradition bor det i storsta majliga utstriick -
ning dverliimnas &t arbetsmarknadens parter att sjilva 10sa uppkommande
fragor pd det fackliga omridet utan inblandning trén statens sida. Denna
grundinstillning hindrar visserligen inte att lagstiftning tillgrips pa ctt visst
omride om det visar sig omdjligt att avtalsviigen né en tillfredsstillande
reglering cller om andra siirskilda skill talar hiirfor. Nagra sddana skiil {or
en utforligare grundlagsreglering till skydd for den fackliga verksamheten
finns emellertid inte. Tviirtom skulle man kunna riskera att en grundlags-
reglering av t. ex. forhandlingsritien snabbt blir fordldrad. 1 stillet for au
verka som ctt skydd skulle grundlagsregler om de fackliga riheterna kunna
bli en broms for en dnskad utveckling. Jag kan i detta sammanhang erinra
om det omfattande reformarbetc som . n. pigar pa arbetsrittens omrade
pd grundval bl. a. av forslugen i arbetsrittskommitténs betiinkande (SOU
1975:1) Demokrati pa arbetsplatsen och som bl a. har resulterat i [Srslagen
i prop. 1975/76:103.
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14.6 Fgendomsritten

I8 kap. 13 fjirde stveket RF foreskrivs att enskild skall vara tillforsiikrad
ersiitining enligt grunder som besiims i tag {6r det fall att hans egendom
tas i ansprdk genom expropriation eller annat saddant forfogande. 1 utred-
ningens 1orslag har deana bestimmelse ofdrindrad {6rts Gver il 2 kap.
RF. Utredningen framhdller att skyddets tyngdpunkt ligger diri att ersiitt-
ningsgrunderna inte f&- bestiimmas pd annat sitt dn genom lug men att
det dr spalvklart att sddan lag inte ges den innebdrden att expropriation
fir ske mot symbolisk ersiitining.

Tanken att grundlagen dven i fortsidttningen skall innehalla en regel till
skydd for den enskildes egendomsriitt har inte kritiserats under remiss-
behandlingen. Ocksa jagz finner det limpligt att grundlagen ger uttryek 16r
principen att ersiittning skall uigd vid expropriation elier annat sidant for-
fogande.

Med anledning av aut det i {lera remissyttranden har (Grordats att grund-
lagen skall stiilla upp Krav pd “skiilig™ cller “full™ ersiitining vill jug framhélla
att jug delar den uppfattning som uttrycktes av grundlagberedningen i sam-
band med den nuvarande bestiimmelsens tillkomst, att det med hinsyn
till den mangfald av olika situationer som kan komma att omialtas av
denna varken dr majligt eller dnskviirt att i grundlag sld fast efter vilka
grunder ersiittningen skall bestimmuas. Som (ri- och rittighetsutredningen
har understrukit far det emellertid anses sjidlvklart att en ersiittning som
ir endast symbolisk inte uppfviler grundlagens krav.

Jag Hrordar pd nu angivna grunder att den nuvarande bestimmelsen
behills oférindrad.

14.7 Sirskilda riittssikerhetsgarantier i grundlag

Grundlagsregler som garanterar den enskildes riitissiikerhet i olika hiin-
scenden genom att sk Tast vissa siirskilt betydelsefulla straft- och process-
rittsliga principer kun s2s som en del av skyddet bide 1or de politiska rijt-
tigheterna i mera snily hemiirkelse och for de riittigheter som i férsta hand
avser den enskildes personliga frihet och integritet. De har emellertid uppen-
barligen rickvidd ocksid dirutdver.

De regler i 11 kap. RF som syftar till att sikerstiatla framfor allt dom-
stolarnas sjalvstindighet fungerar indirekt som riittssiikerhetsgarantier. RF
innehiller emellertid vid sidun hiirav vissa regler som direkt tar sikte pa
att skyvdda den enskildes rittssiikerhet. 18 kap. 1§ tredje stveket {oreskrivs
sdlunda 10rbud mot retroaktiv straftlagstiftning. 1 11 kap. 1 ¥ andra stycket
andra meningen dterfinns ¢tt forbud mot tillfilliga domstolar och 11 kap.
3% andra styeket slutligan innchaller en regel om riitt till domstolsprovning
av administrativa beslut om frihetsbervande. Ingen av dessa skyddsregler
medger undantag genom vanlig lag.
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De bestimmelser innehiirande sirskilda rittssikerhetsgaranticr som nu
har niimnis aterfinns samtliga i utredningens 16rslag. Utredningen toreslar
hifrutdver att principen om d()n‘islolsl'iirhumllingurs offentlighet skall komma
ull uttryek i RE. Den finner det didremot inte impligt att grundlagstista
viterligare processriittsliga regler. Utredningen stiller sig ocksd avvisande
Ul tanken att utvidga torbudet mot retroaktiv lagstifining Gl att avse ocksd
omraden utandor stratfriitten.

Fiarbudet mot retroaktiv straftflagstifining har o,
den atformningen att lag eller annan foreskritt inte far innebiira att stradt’
cller annan brottspaloljd skall kunna adémas {6r giirning som inte var belagd
med brotspdfoljd. niir den t6rivades, eller att sviirare brotspdlolid skall
Kunna addmas [or giirningen in den som var Greskriven da. Detsamma
skallenligt en utteveklig regel githa ocksa i frdga om fBrverkande eller annan
sirskid riitsverkan av brott.

Ultredningen torestir ate den nuvarande regeln bibehdlls oforindrad. Den
avvisar uttrvekligen tanken att komplettera det diir intagna forbudet med
en foreskrift motsvarande den regel i artikel 137 FN-konventionen som
siger att om efter brottets begiende ny lag stiftas som foreskriver ctt lind-
rigare straff, den skvldige skall komma i atnjutande hiirav. Utredningen
motiverar detta stillningstagande med att FN-konventionens regel. tolkad
elier ordalagen. inte kan uppriitthdllas undantagslost och hinvisar hiirvid
GIE S Y lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken.

Angiende den foreslagna regelns innebdrd forklarar utredningen bl .
att dennu —atminstone genom analogisk lagtilfimpning - trilftar ocksa straff-
liknande administrativa pafdljder sisom skatetiliigg. restavgilt och forse-
ningsavgift enligt olika skattetérfatiningar. dverlastavgift e,

Jag delar upplattningen att det nuvarande térbudet mot retroaktiv straff-
lagstifining hor bibehdilas ofdrindrat. Med anledning av uttalanden under
remisshehandlingen att det bor framed direkt av grundlagstexten att re-
troaktivitetsiorbudet ocksa giitler administrativa patdljder av stralfliknande
karaktiir vill jag (ramhalla att jag ansluter mig tull vad utredningen har
anfort angdende den fareslagna regelns innchdrd i detta hitnscende. Au
ge retroaktiv verkan at regler om sidana administrativa sanktioner som
har teiict 1 ostitller far straffritisliga paldljder mdste ses som ctt Klart kring-
gaende av det nu diskuterade forbudet. Motsvarande resonemang kan {oras
ocksd i riga om administrativa sanktioner av uppenbart repressiv, straff-
liknande korak tir som inférs pi tidigare oreglerade omriaden. Attinom ramen
1or et grundlagsstadgande dra en klar griins mellan sadana oftentligrittsliga
ingrepp utanfor det strafteitshizga omradet som skall omfattas av et re-
troaktivitersforbud och sadana dgirder son ay olikad fegitima skiil bor hallus
utanfir det skyvddade omridet e emellertid inte moiligt,

Den senast behandbide tragan har niira samband med tanken att utvidga
[Srbudet mot retroaktiv strafllagstiftning Gh att avse et fHirbud mot re-
troaktiv tagstifining dver huvud. Som jag redan har ndmnt tar utredningen
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avstand rin en sadan utvidgning. Detta stillningstagande har Granlett ut-
talanden i skilda riktningar fran remissinstansernas sida. Allmint har emel-
lertid understruktis att retroaktiv lagstiftning mdaste ha karaktdr av ren
undantagsforeteclse.

Som utredningen framhdller har det i svensk riitt hittills inte visat sig mgj-
ligt att uppriitthiilla ctt generellt f6rbud mot retroaktiv lagstiftning pd nagot
annat omrdde dn straffrittens. Utanfor detta har tungt viigande skil av
skilda slag ibland ansetts kunna medge avsteg fran grundsatsen att retro-
aktivitet skall undvikas (se KU 1974:60). Jag delar utredningens uppfattning
att det inte dr mdjligt att i grundlagstexten med ndgon grad av precision
ange forutsitiningarna 6r sidana avsteg. Hirtill kommer att det ofta ir
svart att avgira vad som skall forstds med att en lag idr tillbakaverkande
¢ller har retroaktiv verkan. Utredningen anfor flera exempel pd sddana sva-
righeter. Hiir skall endast erinras om den diskussion som fordes i samband
med intorandet av arvsritt for utomiktenskapliga barn, diir somliga med
utgdngspunkt i tiden for barnets fodelse hiivdade att den nya lagen var
retroaktiv medan statsmakternas beslut i frgan diremot grundades pa upp-
fattningen att den avgorande tidpunkten i stitlet var arvlatarens dod. Jag
kan mot denna bakgrund inte finna annat iin att utredningens stindpunkt
iir villgrundad och jag vill dirfor inte fororda ndgra ytterligare grundlags-
forbud mot retroaktiv lgstittning.

Det fdrbud mot silltdltiga domstolar m. m. som f n.
dterfinns i RE avser inrittande av domstol for redan begdngen girning.
for viss tvist cller i dvrigt {or visst mal. Utredningen forestdr att detta fdrbud

behdlls i suk oftrindrat. Jag ansluter mig till denna uppfattning.
[ den nuvarande bestimmelsen om riatt till domstolsprov-

ning av frihetsberdvande siigs att den som av annan myndighet
iin domstol har berévats friheten med anledning av brott eller misstanke
om brott skall kunna Ta saken provad av domstol utan oskiligt drojsmaél.
Detsamma giiller om svensk medborgare av annan anledning har blivit om-
hiindertagen tvangsvis. Forsistniimnda fall foreskrivs emellertid att provning
av ndmnd skall likstillas med domstolsprovning. om niimndens samman-
sitttning dr bestimd i lag och ordféranden | niimnden skall vara eller ha
varit ordinarie domare.

Utredningen foreslir inte heller i detta hiinseende néigon dndring i gilllande
rittslige. Det skulle enligt utredningen visserligen i och for sig vara majligt
att infora en rditt il domstolsprévning ocksad i fraga om boter. Mcd hiinsyn
il att rittsordningen innehaller ett stort antal andra ckonomiska sanktioner
av skiftande slag sigs emellertid en sddan regel ensam ha mycket begriinsat
skvddsviirde. Ultredningen har 4 andra sidan inte iunnit det majligt att ut-
striicka regeln Ul att avse ekonomiska sanktioner dver huvud, eftersom
det inte skulle vara méjlizgt att ens i huvuddrag overblicka konsckvenserna
av en sadan utvidgning, Utredningen erinrur i sammanhanget om att ¢n
sirskild utredning £ n. arbetar med att kartligga det ekonomiska sapktions-
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systemet inom straffritten.

Utredningens stiiflningstagande har inte foranlett nigra erinringar under
remissbehandlingen. Ocksa jag ansluter mig till utredningens (orslag i denna
del. Av specialmotiveringen framgdr emellertid at jag t6reslir en obetydlig
begriinsning av bestiimmelsens tllimpningsomride med hiinsyn till inne-
hallet i den s. k. internationella verkstillighetslagen (1972:260).

Med anledning av ett uttalande av en remissinstans vill jag i detta sam-
manhang tramhalia att en grundlagsregel som ger medborgaren en gencrell
ritt att i det enskilda fallet fi ansprak i anledning av en grundlagskriinkning
provade av domstol skulle st 1 strid med grundliiggande térvaliningsrinstiga
principer i den svenska riittsordningen. En regel av nu namnt slag skulle
till sina verkningar inte skilja sig siirskilt mycket {rin en bestimmelse som
toreskriver en altmiin ritt att {4 forvaltningsmyndigheters beslut dverprovade
av domstol.

Som redan har niimnts foreslar utredningen ocksd att grundlagsskyddet
pa det hiir diskuterade omridet byggs ut gcnom att principen om dom -
stolsforhandlings offentlighcet skrivs in i RF. Mot bakgrund
av att domstolstorhandlingar enligt gillande riitt kan hallas inom stingda
dorrar med hiinsyn till motstdende intressen av flera skilda slag foreslar
utredningen att huvudregelns innehdll skall kunna begriinsus genom lag
inom de aliminna ramar som utredningen stiller upp for all rittighcts-
begriinsunde normgivning.

Utredningens Geslag i denna del har inte métt ndgra inviindningar frin
remissinstunsernas sida. Ocksd jag ansluter mig till det. Som utredningen
framhadller innebiir den foreslagna regeln en viirdelull kompleticring av den
allmiinna informationsfriheten. Den insyn i domstolarnas verksamhet som
maojliggsrs genom forhandlingsotfentligheten kommer vidare indirekt att
fungera som en garanti {0r att ocksd Ovriga {or en rittsstat kiinnetecknande
processuclla principer efterlevs vid domstolarna.

Jag delar utredningens uppfattning att detaljerade regler om ridttegings-
{Orfarandet av det slag som dterfinns { bl. a. europakonventionen och som
avser t.ex. riitt till opartisk rittegdng, riitt att bitridas av férsvarare. ritt
till tolk, riitt att bli underrittad om anklagelses innehdll ete. inte bor tas
in i RF. Sddana bestimmelser har sitt friimsta viirde som bestandsdelar
av ett storre regelkomplex. Att i grundlag fra in en processuell reglering
av den omfattning som erfordras fir att den skall innebiira ndgon verklig
fOrstirkning av rittighetsskvddet skulle, som utredningen framhdller, helt
sprilnga ramarna {6r RI:s {ri- och rittighetskapitel.

14.8 Vissa andra fri- och rittigheter

Bide utredningen och ¢n del remissinstanser diskuterade majligheterna
att i grundlag ta in vissa nva fri- och riittighetsregler som . n. helt saknar
motsvarighet i RF. Bland de frigor som avhandlas i detta sammuanhang
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kan niimnas de s. k. sociala riittigheterna. {orfattares. Konstniirers och andra
upphovsmiins ritt till sina verk sumt olika rittigheter med anknytning till
familjen. Utredningens dverviiganden mynnar ut i ett forslag att de sociala
rittigheterna och skyddet {or den enskildes privat- och familjeliv skall kom-
ma Ll uttryek i 1 kap. RE genom s, k. mdlsiittningsstadganden och att
principen om upphovsmiing ritt till sina verk skall slds fast i en sirskild
bestimmelsce i RF:s fri- och rilttighetskapitel. Vissa remissinstanser menar
emellertid att det dr méjligt att gd lingre i frdga om att utvidga det grund-
lagsskyvddade omradet.

Jag vill inledningsvis understryka att en grundliggande utgdngspunkt
for stillningstagandet i de hiir akwuella frigorna bor vara att RF ine skall
innehélta andra regler om lagstifiningens innehdll éin sddana som érav grund-
liiggande betvdelse fér den demokratiska styrelseformen clier som i vissa
centrala hiinseenden ger uttryek 1or de viirderingar betriiffande forhillandet
mellan samhiillets organ och den enskilda individen som dir kiinnetecknande
for den demokratiska ideologin.

I det moderna villfardssamhiiliet intar de s. k. sociala ridttighe-
terna - ritten Gll arbete, uthildning, bostad. sociak omvérdnad cic. -
en eentral plats. Den enskildes viilfiird i skilda hiinseenden har i sjiilva
verket kommit att bli det Svergripande malet (6r den politiska verksambheten.
Det dir diirfér naturligt au de dittigheter som har ett siirskilt nidra samband
med denna malsiittning fr komma till uttryck i grundlagen. Som ytierligare
ctt skiil hdrfor kan ndmnas att en viss materiell standard for de cnskilda
individerna ir en forutsittning for att den demokratiska styrelseformen skall
kunna fungera tillfredsstiillande. Som utredningen framhdller dr vissa sociala
och ekonomiska rittigheter nodvindiga eller i vart fall mycket betydelsefulia
for att ge medborgarna forutsitiningar att ta del i det politiska arbetet och
ge dem intresse for demokratins bestand.

Det iir emellertid tydligt att man inte i RF kan ta in n.gl;,r som med
for statsmakterna bindande verkan {orpliktar dessa att ge varje medborgare
den samhiilleliga service i skilda hiinscenden som han 6nskar eller som
svarar mot hans bechov. Utredningen har pd ctt dvertygande sitt visat att
det inte heller dr majligt att i grundlag ta in bindande regler om en viss
minimistandard pd olika sociala omraden. Som exempel niimns att ett grund-
lagsstadgande som slir fast den i skollagen garanterade ritten till grund-
liggande skolundervisning inte alls ger uttryck for del allmiinnas striivan
att erbjuda medborgarna utbildning i olika skeden i livel och att det inte
heller kan vara lEmpligt att faw en grundlagslist ridn il utbildning avse
just den omfatining som samhiillets verksamhet pa detta omrade har just
nu.

Jag anser diirfor 1 likhet med utredningen att de sociala riittighcierna
bor komma tll utiryek 1 RE genom bestiimmelser som i oliku hilnseenden
anger malet [6r den samhiilleliga verksamheten pd detta omrade. Jag dter-
kommer till den nidrmare utformningen av dessa bestimmelser i special-
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motiveringen till 1 kap. 2 3.

Som jag nyss har namnt foreslar utredningen att RF skall innehédlla en
rittsligt bindande bestimmelse till skydd for upphovsmans ritt
till sitt verk. Bestimmclsen har givits den utformningen att den
anger att forfattare, konstnidrer och andra upphovsmin dger ritt till sina
verk enligt bestimmelser som meddelas i lag.

Utredningens [Orslag att upphovsriiten skall skyddas i grundlag har hiilsats
med tillfredsstiillelse av de remissinstanser som foretrdder forfattare, konst-
nidrer och andra upphovsmin. Frin en del hall har emellertid hiivdats att
den foreslagna regeln dr oklar i vissa hdnseenden. Néigra instanser anscr
att det foreslagna skyddet ir alltfor svagt.

Jag delar utredningens uppfattning att den verksamhet som bedrivs av
forfattare och konstniirer har en si stor betydelse for opinionsbildningen
och den andliga odlingen dver huvud i landet att det dr naturligt att den
riitt de har till sina verk kommer till uttryck i grundlagen. Savitt géller
avgrinsningen av det skyddade omridet finner jag det i likhet med ut-
redningen limpligt att [ata grundlagsregeln forutom forfattare avse personer,
som har skapat 1. ex musikaliska eller sceniska verk filmverk eller bildkonst.,
utévande konstnirer som musiker, skidespelare och sdngartister samt fo-
tografer. Med hiinsyn till att det yttersta syftet med den hiir aktuella be-
stiimmelsen ir att forstiirka skyddet {or den fria asiktsbildningen i samhiillet
kan jag diremot inte anse det motiverat att 1ta den omfatta ocksa rittigheter
av det slag som tillkommer uppfinnarc och monsterskapare. Inte heller sa-
dana upphovsritten nirstdende rittigheter som innehas av fonogramfram-
stillare cHer radioforetag bor omfattas av bestimmelsen. Som framgar av
specialmotiveringen foreslar jag i fortydligande syfte en mindre dndring av
bestimmelsens lvdelse 1 forhéllande till utredningens forslag.

Upphovsriitiens innehall ir inte ndgot on ging f6r alla givet. Begreppet
upphovsriitt ir som utredningen framhaller endast en sammanfattande be-
teckning pad ett stort antal riittsregler, och detir till sin innebérd helt beroende
av det nirmare innehdllet i dessa. Jag delar utredningens upplatining att
det inte dir mofligt att inom ramen f6r en grundlagsbestimmelse ange in-
nchallet i de ridttsregler som sammantagna bestiimmer upphovsriitiens in-
nchord. Mun fari stilict begriinsa sig till atti grundlagstexten fastsla principen
om upphovsmiins riitt till sina verk och att i dvrigt hiinvisa till innehdllet
i den vanliga lagstiftningen.

I den siirskilda paragraf med malsiittningsstadganden som har foreslagits
av utredningen finns ¢n bhestimmelse om skydd for den enskildes privat-
och familjeliv. Utredningens {Grslag innehdller diiremot inte nagra ritisligt
bindande regler om ridttighecter med anknytning till fa-
miljen. Utredningen har i detta hiinseende siirskilt uppehallit sig vid
(rigorna om ritten att ingd dktenskap och bilda familj. ritten for {6rildrar
att ha virdnaden om sina barn samt ritten (6r foriildrar att bestimma dver
sina barns skolundervisning. Den har emellertid funnit att ingen av dessa

9 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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riittigheter limpar sig {or grundlagsreglering.

Utredningens stillningstagande i detta hiinscende har kommenierats ayv
nagra remissinstanser. Av dessa ansluter sig en del till utredningens stind-
punkt medan andra forordar bindande grundlagsregler till skydd {or i forsta
hand foraldrars rittt att varda sina barn och att bestimma om deras un-
dervisning.

Den offentliga makten skall sjilvlallet utdvas med stdrsta majliga respekt
fér den enskildes familjcliv. Jag delar uppfattningen att denna grundsats
bor komma till uttryek i grundlagen men anser i likhet med utredningen
att overviigande skiil talar or att detta inte sker genom bindande rittisregler
utan genom cn bestimmelse av malsiittningskaraktir.

Vad forst giiller ritten att ingd iikienskap och att bilda familj delar jag
utredningens uppfattning att denna riittighet dr alltfor oklar till sin inncbérd
for att kunna foras in i RF. Vad som skall {Orstds med idktenskap ir (. ex.
helt beroende av innehillet i den vanliga lagstiftningens regler om vissa
former av samlevnad mellan minniskor. Jag vill i sammanhanget vidare
framhélla att en viktig del av det skydd man vill uppnd genom ¢n riit-
tighetsregel av ifrigavarande slag 1oljer redan av den foreslagna bestim-
melsen om {drbud mot rasdiskriminerande lagstifining. Genom denna omaj-
liggdrs nimligen bl. a. lagstiftning som forbjuder dktenskap mellan personer
av olika ras.

Ockséd en reget om ritt {6r forildrarna att ha vardnaden om sina barn
har den grundliiggande svagheten att skyddets omfattning blir heltt berocnde
av utformningen av vardnadsbegreppet i den vanliga lagstifiningens regler
om forhéllandet mellan forildrar och barn. Som en siirskild komplikation
tillkommer hir att man har att beakta inte bara de civilrittsliga regler om
vardnad som aterfinns i f3rildrabalken utan ocksd barnavardslagens (1960:97)
offentligriittsliga foreskr.fler angdende omhiindertagande tor samhillsvird.
Att utforma en grundlagsregel pd sadant sitt att den ger ett reellt skydd
for vardnadsritten utan att samtidigt komma i konflikt med den omfattande
lagreglering som f. n. foreligger pd omrddet maste unses vara en omdajlig
uppgift.

Vad sedan giiller ritten for {orilldrar att bestimma dver sina barns skol-
undervisning har denna som utredningen pipekar friimst tvd aspekter: dels
forildrars ritt att sjilva ordna sina barns undervisning. dels deras riitt att
fa barnen befriade {rin den allmiinna skolans undervisning i livsadskadnings-
fragor.

Jag finner det i likher med utredningen sidlvklart att en grundlagsregel
om foriildrars riitt att sjidlva ordna sina barns undervisning méasie torenas
med ett krav att undervisningen skall motsvara den allminna skolans men
att grundlagen & andra sidan inte kan ge ndgon riu ull bidrag fran det
allmiinnas sida till sddan undervisning. Som utredningen framhéller innebiir
detta att en regel av hir avsett slag skulle fa sd liten betydelse att den
inte forsvarar sin plats i grundlag.
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En allmiint avfattad regel om rditt (or forildrar att fi barncn befriade
fran den allmiinna skolans undervisning i livsaskddningsfragor ir som ut-
redningen framhadller inte forenlig med skollagens (1962:319) nuvarande reg-
ler i dimnet

Med anledning av 6nskemal fran ett par remissinstanser att den i | kap.
intagna malsiittningsparagrafen skall byggas ut med ctt stadgande om " for-
dldrars och barns riitt™ vill jag framhilla dels alt en sddan bestimmelse
ar oklar till sin innebdrd - bl. a. bygger bade familjerittens och barnavards-
lagstiftningens regler i skilda hiinseenden pa den uppfattningen att {ordldrar
och barn kan ha motstridiga intressen — dels att de viirderingar som ligger
bakom forslaget i viss man kommer till uttryck i den allminna bestimmelsc
om skyvdd for den enskildes familjeliv som jag har {6rordat i det foreghende.

Den censkildes privatliv skyddas i vissa sirskilda hiinscenden genom
de foreslagna bestimmelserna om skydd mot husrannsakan, intrang i for-
trolig meddelelse. hemlig avlyssning och asiktsregistrering. Jag delar emel-
lertid utredningens uppfatining att grundsatsen om den cnskildes ritt till
en fredad scktor dr av sd viisentlig betydelse i cn demokratisk stat att den
bdr komma till ett mera allmiint uttryck i RF. Som utredningen har funnit
ir det emellertid intc mojligt att ge en regel av sadan innebdrd ett 53 klart
avgrinsat innehdll att den kan goras ritsligt bindande. Den bor i stillet
avfattas som ett malsiittningsstadgande om skydd for den enskildes privatliv.
Al i detta sammanhang som nigra remissinstanser har férordat anviinda
det for manga miinniskor svarbegripliga uttrycket personlig integritct finner
jag mindre Eimpligt.

Jag vill i sammanhanget crinra om atl de integritetsfragor som har sam-
band med anvindningen av ADB-tcknik omfattas av uppdraget {6r den
utredning for Gversyn av datalagstiltningen som jag nyligen har fitt be-
myndigande att tillsdta.

Utredningen har ocksa bchandlat fragan om grundlagsskydd for nii -
rings-och yrkesfriheten. Med hiinsyn till att en regel om skyvdd
for denna frihet méste 6ppna mojlighet fér begriinsningar ocksd genom andra
forfattningar dn lagar och att skvddet dirmed inte kommer att nd upp till
den niva som RF . n. foreskriver for fri- och riittigheterna avvisar utred-
ningen tanken atl inforliva en sddan regel med RF. Jag ansluter mig till
utredningens uppfatining. Med anledning av att det under remissbehand-
lingen har framforts krav pa att ett malsittningsstadgande om niirings- och
yrkestriheten skall ws in i RF vill jag framhdlla au ctt sddant stadgande
knappast skulle ha nagon sjilvstiindig betydelse vid sidan av de bestim-
melser om den enskildes frihet och ckonomiska viilfird som har foreslagits
av utredningen.

14.9 -Grundlagsskydd for utlinningars fri- och rittigheter

RFE:s fri- och riittighetsreglering avser f. n. i princip endast svenska med-
borgare. Vissu undantag finns dock. Sdviil de i 8 kap. 1§ intagnu reglerny
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om (6rbud mot dodsstrafl och retroaktiv strafflagstifining och om ritt till
ersittning vid expropriation som de foreskrifter i 11 kap. som giiller forbud
mot tillfilliga domstolar och ritt till domstolsprovning av frihetsberdvande
i samband med brott giller oavsett nationalitet. Detsamma ir fallet be-
triffande bestimmelsen om fackliga stridsdgirder.

Inncbdrden av den skillnad som sdlunda gors mellan utlinningar och
svenska medborgare i frdga om (. ex. opinionsfrihcterna dr att RF inte stiller
upp négot hinder mot att dessa frihcter {Or utlinningarnas del begrinsas
av regeringen inom de ramar som anges genom upprikningen av delc-
geringsbara dmnen i 8 kap. 7§. Av siirskilt intresse i detta sammanhang
ir delegeringsgrunden “utkinnings vistelse i riket™ vilken tolkad enligt or-
dalagen mojliggor cn omfatiande delegering av riittighetsbegriinsande norm-
givningskompetens till regeringen.

Det finns flera orsaker till ait RF:s rittighetsreglering f. n. i huvudsak
skyddar endast svenska medborgare. Salunda kan endast svenska medbor-
gurc ges den ovillkorliga ritt att uppchélla sig hiir i riket och att bereda
sig sin utkomst hir som iir en forutsittining for att ett riittighetsskydd skall
fa full verkan. Det foreligger vidare i vissa hiinseenden ett legitimt behov
av alt kunna besluta om siirskilda begrinsningar i utlinningarnas fri- och
rittigheter.

Utredningen godtar i princip de skill som nu har nimnts for att gora
skiltnad mellan utlinningar och svenska medborgare. Den framhaller emcl-
lertid att den vanliga lagstiftningen i sjilva verket i stor utstriickning till-
[Orsiikrar uttinningar de rittigheter som {or de svenska medborgarnas del
skvddas genom RF:s riittighetsreglering., Att detta forhallande inte framgar
av grundlagen siigs ge en vill si oriktig bild av det verkliga liget som cn
grundlagsregel som i princip jimstiller utlinningar med svenska medbor-
garce.

Utredningen har med hiinsyn hiirtill och mot bakgrund av dct arbete
som f. n. pagar i syftc att i olika hiinscenden stiirka invandrarnas stillning
funnit att éverviigande skil talar for att RE skall innchalla bestimmelser
om skydd ocksd for utlinningarnas rittigheter. Den har vid sitt arbete pi
detta omride funnit att det fir mojligt att i vissa hiinseenden helt jimstilla
utlinningar med svenska medborgare och att i dvrigt $§ gott som undan-
tagslost stilla upp ett krav pd lagform {6r begriansningar i utlinningarnas
fri- och rittigheter.

Det av utredningen framlagda [Orslagel innebiir att utlinningar ir helt
Jdmstillda med svenska medborgare i friga om skyddet mot tvang att delta
i demonstration ctc., de negativa forenings- och religionsiriheterna, skyddet
mot dadsstraff, tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i syfte
att tvinga [ram eller hindra vitranden, skyddet mot retroaktiva strafftdomar.
ritten till ersiittning vid 2xpropriation och annat sadant forfogande, skyddet
mot tillfilliga domstolar m. m., ritten till domstolsprévning av frihetsbe-
rovande med anledning av brott eller misstanke om brott, skyddet mot
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ras- och konsdiskriminering och ritten tiil fackliga stridsdtgérder.

I friga om huvuddclen av dvriga fri- och rittigheter foreslar utredningen
att utliinningar skall vara likstillda med svenska medborgare om annat inte
siirskilt foreskrivs i lag.

Fran det skyddade omradet undantas frigor om asiktsregistrering och
om andra begrinsningar av rorelsefrihcten in frihetsberévanden. Dessa
undantag ir foranledda av de i giillande ritt [Greliggande mojligheterna att
registrera medlemmar av utlindska terroristorganisationer resp. av bestim-
melserna om militdra skyddsomraden. Utlinningarna omfattas inte heller
av skyddet mot landsforvisning och annat hinder mot inresa i riket.

I lagtckniskt hiinscende innebiir {Grslaget att de regler som anger om-
fattningen av skyddet for utlinningars fri- och rittigheter samlas i en av-
slutande paragraf i 2 Kap. I denna paragrafs forsta stycke finner man cn
uppriikning av de rittigheter i friga om vilka utliinningar skall vara helt
jimstillda med svenska medborgare. Andra stycket anger pA motsvarande
siitt de rittigheter i frdga om vilka jimstilldhet skall rida om annat inte
foreskrivs i lag.

Utredningens forslag till grundlagsskydd for utlinningarnas rittigheter
har foranlett crinringar endast av statens invandrarverk som menar att det
bor vara mojligt att gl lLingre i friga om att jimstilla utlinningar med
svenska medborgare, siirskilt vad giller skyddet for opinionsfriheterna. En-
ligt verket kan man Gverviiga att ge cto sdrskilt stark( skydd &t de utlinningar
som Hdr alt betrakta som invandrare.

Det iir enligt min mcning sjilvklart att utlinningar hiir i landet i storsta
mojliga utstrickning skall beredas samma skydd av lagstiftningen som svens-
ka medborgare. Som utredningens grundliga genomgdng av gillande ritt
visar dr det ocksd endast pd nigra cnstaka punkter som utlinningar inte
iir jiimstillda med svenska medborgare vad giiller den vanliga lagstiltningens
innehall. Jag delar upplattningen att det mot bakgrund av det material som
numera (Oreligger fir anses vara majligt att torstirka grundlagsskyddet for
utlinningarnas rittigheter. En sadan forbittring av utlinningarnas riittssuill-
ning star i god dverensstimmelse med de grundliggande viirderingar pa
detta omrade som har kommit till uttrvek bl a. i riksdagens beslut om
malen [r invandrar- och minoritetspolitiken och om kommunal réstritt
{Or invandrare.

Jag kan inte finna annat én att utredningens (Grslag vad giiller skyddets
omfattning inncbiir en limplig avviigning mellan de olika intressen som
hiir star mot varandra. En reglering som gar fingre i fraga om aut jimstilla
utliinningar med svenska medborgare skulle som invandrarverket sjilvt pa-
pekar nddviindiggora dtskilliga, delvis ganska detaljerade undantagsregler.
Regelsystemet kommer dirmed att bli komplicerat och svardverskadligt utan
att iinda medfora nigra mera betydande forstirkningar av utlinningarnas
rittighetsskydd, Vad giller tanken att ge invandrarna on starkare stillning
in évriga utlinningar vill jug framhdlla att det knappast dr majligt att inom
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ramen for en grundlagshestimmelse avgriinsa ett sitrskilt invandrarbegrepp
med sidan grad av klarhet att det kan anviindas pa det sitt som har 18-
reslagits. Det bor i deua summanhang understrykas att redan det av ut-
redningen foreslagna kravet pa lagform 10r rittighetsbegriinsningar medfér
en mycket betydande forstirkning av skyddet (Or utlinningarnas rittigheter
i forhallande till gillande rittsliige. 1 sjiilva verket innebiir detta krav au
utliinningarna vad giiller de berdrda riittigheterna bereds ett skydd av samma
styrka som det som f. n. tillkornmer svenska medborgare.

Jag torordar siledes att skyddet for utlinningarnas rittigheter ges det
innchill som utredningen har toreslagit. Vad giiller regleringens laglekniska
utformning har en remissinstans {6rordat cn [6sning som innebir att grund-
lagen i princip skall jimstilla utlinningar med svenska medborgare men
samtidigt forkfara att denna likstillighet kan begriinsas i vissa siirskilt an-
givna hiinseenden. Det ligger emellertid enligt min mening ett betydande
virde i att skvddet for utlinningarnas fri- och rittigheter framgdr av en
siirskild paragraf som iir utformad péd sd sidtt att den ocksa list fristdende
geren klar bild av skyddets omfatining. Jag (Grordar dirforate 2 kup. avslutas
med en paragral uppbyzgd pd det siitt som har foreslagits av utredningen.

14.10 Majligheterna att 6verlata inskrinkningsbefogenhet till internatio-
nellt organ

Bestimmelserna i 10 kap. 5 § forsta stycket RE innebir att beslutanderiitt,
som enligt RF tillkommer riksdugen. regeringen eller unnat i RF angivet
organ och inte avser fraga om stiftande, dindring eller upphiivande av grund-
lag. i begrinsad omfattning kan dveriatas till mellanfoiklig organisation for
fredligt samarbete, till vilken riket iir eller skall bliva anslutet. eller till mel-
lanfolklig domstol. Om sadan dverlitelse beslutar riksdagen i den ordning
som dir foreskriven for stiftande av grundlag eller, om beslut i sidan ordning
inte kan avvaktas, genom ctl beslut varom minst fem sjittedelar av de
rostande och minst tre fjirdedelar av ledamoterna forenar sig.

De nu niimnda bestiimmelserna skulle teorctiskt kunna utnytjas tll att
ge cn mellanfolklig organisation befogenhet att bestuta foreskrifter som avser
svenska medborgares fri- och rittigheter. Riksdugens mdjligheter att dver-
limna sadan kompetens begrinsas visserligen av RF:s rilttighetsregler s
til vida att en meflanfalklig organisation aldrig kan ges en mera vidstriickt
normgivningskompetens dn vad den svenske lagstiftaren sjilv har. Lika
litet som riksdagen genom vanlig lagstifining kan begriinsa de absoluta riit-
tigheterna, lika litet kan den dverlata till en mellanfolklig organisation att
gora deuta. Sjdlviaiiet gilller ocksd att riksdagen vid en eventucll dverlitelse
av kompetens att géra ingrepp i ndgon av de begriinsningsbara rittigheterna
skulle vara bunden av de begrinsningsramar sont slds fast i RE:s rittig-
hetskapitel.

Enligt utredningens uppfattning ir de nu niitmnda hindren mot att 6verlita
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riittighetshegriinsande normgivningskompetens emellertid inte tillrickliga.
Den (oreslar i stiltet att 10 kap. 5§ kompletteras med en foreskrilt som
helt férbjuder sddan overlitelse. Jug'delur utredningens uppfattning att det
inte skall fi forekomma att en mcllanfolklig organisation med st6d av 10
kap. 5§ ges befogenhet att begriinsa ndgon av de i RF fastslagna {ri- och
rittigheterna och forordar diirfor att forslaget genomfiors.

14.11 Skyddet for fri- och rittigheterna vid krig och krigsfara etc.

I 13 kap. § och 6 §§ RF finns bestimmelser om normgivningsmakten
vid krig. krigsfara och vissa liknande situationer.

I 13 kap. 5§ RF bechandlas det fallet att varken riksdagen eller den inom
riksdagen utsedda krigsdelegationen kan fullgdra sina uppgifter till foljd
av att landet dr i krig. T sd fall fir regeringen handha dessa uppgifier i
den mén den finner det behovligt for att skvdda riket och slutfora kriget.

Enligt 13 kap. 6 § RF kan riksdagen (krigsdelegationen) genom lag be-
myndiga regeringen atl meddela freskrifter i visst dimne som i normala
fall skall meddelas genom lag. Sddant bemyndigande far utnyttjas nir landet
ir i krig eller krigstara cller niir det rider sddana utomordentliga forhallunden
som ir foranledda av krig eller av krigsfura vari landet har befunnit sig.
Aven icttannat fall fir regeringen utnytija i lag givet riksdagsbemyndigande,
nimligen om det med hiinsyn till forsvarsheredskapen erfordras att. i lag
meddelad foreskrift om rekvisition eller annat sddant forfogande skall borja
eller upphora att tilliimpas.

[ bade 13 kap. S och 6 §§ RF finns den begrinsningen i regeringens norm-
givningsbefogenhet att den inte {&r stifta, dndra eller upphiiva grundlag.

Utredningen forestar inte ndgon foriindring i fraga om de siirskilda moj-
ligheterna att for krig, krigsfara etc. overlimna normgivningskompetens
till regeringen. Den torordar diiremot att de matericlla griinser for norm-
givningsmaktens utdvning som uppstiills i RF:s fri- och rittighctskapitel
skall gilla ocksd i de situationer som avses i 13 kap. Detta innebiir bl. a.
att regeringen nir den beslutar {oreskrilter med stod av 13 kap. 5§ eller
med stid av ett bemyndigande enligt 13 kap. 6 § maste beakta foreskrifterna
i 2 kap.

Utredningens stilllningstagande har i huvudsak limnats utan erinran av
remissinstanserna. 1 nigra yvtiranden utirycks emellertid tvivel pd mojlig-
heterna att uppriinhﬁllu samma skydd for fri- och riittigheterna vid krig
och andra extraordindra ligen som i normala tider. Det hiivdas bl. a. att
torbudet mot asikisregistrering inte kan uppritthallas vid krig eller krigsfara.

Som jag har framhillit i det fGregdende har ett orstirkt grundlagsskvdd
av det slag som nu oreslds sin friimsta betvdelse i tider niir den demokratiska
samhiillsordningen utsiitts {8r onormala pafrestningar. Det skulle te sig foga
foljdriktigt om man genom siirskilda undantagsregler forsvagade grundlags-
skyddet {6r fri- och rittigheterna just {Or de situationer dir ett sddant skydd



Prop. 1975/76:209 136

avses vara av storst betydelse. Jag ansluter mig dirfor till utredningens
forslag att de matericlla ramar for normgivningsmakten som stills upp
genom rittighetsreglerna i 2 kap. skall gilla oforiindrade ocksi i de ligen
som avses i 13 kap. Didremot finner jag det i likhet med utredningen omdjligt
att for sidana situationer uppritthalla kravet pd lagform for rittighetsbe-
grinsningar. De skil som ligger bakom bestimmelsernia i 13 kap. 5 och
6 8§ dr uppenbarligen av samma styrka vare sig de avsedda regerings{o-
reskrifterna ligger inom eller utanfor rittighetsomradet.

Vad siirskilt giiller frigan om undantag frin forbudet mot dsiktsregistrering
vill jag framhélla att deita forbud madste ses i samband med forbudet mot
asiktsdiskriminering. Det forefaller foga meningsfullt att gora ett undantag
frin det forra forbudet och samtidigt uppriitthalla det senarc oinskrinkt.
Atl d andra sidan Oppna en mojlighet till undantag ocksi frin fGrbudet
mot &siktsdiskriminering skulle inncbiira att ett av de viktigaste inslagen
i riittighetsskyddet sitts ur spel niir det behvs som mest.

Jag forordar siledes i likhet med utredningen att ndgra dndringar inte
gors i 13 kap. Den omstiindigheten att de i 2 kap. angivna grinscrna {0r
normgivarcns handlingsfrihet kommer att gilla ockséd i krig och krigsfara
etc. utgor givetvis inte nigot hinder mot att man inom dessa griinser beslutar
foreskrifter t. ex. i beredskapslagstiftningens form som begriinsar vissa riit-
tigheter endast for sddana situationer som avses i 13 kap.

15 Uppriittat lagforslag

I enlighet med vad som har anforts i det féregdende har inom justi-
ticdepartementet uppriittats forslag till lag om indring i regeringsformen.

16 Specialmotivering
1 kap. Statsskickets grunder
Andringarna i detta kapitel bestdr i att en ny paragraf av malsittnings-

karaktir fors in som 2 3, tll foljd varav cfterfoljande paragrafer numreras
om, samt i att vissa dndringar gors i nuvarande 8 3.

2%
Utredningens forstag

Den av utredningen foreslagna malsittningsparagrafen bestar av tre styck-
en. [ det forsta sigs att den offentliga makten bdr utdvas si att alla miin-
niskors virdighet och lika viirde erkiinns, att alla dr lika infor lagen. att
miin och kvinnor dtnjuter lika rittigheter. att den enskildes {rihet och privat-
och familjeliv skvddas samut att envars ekonomiska, sociala och kulturelia
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vilfard frimjas. Det foreskrivs vidare att det allmédnna skall verka f6r att
demokratins idéer blir viigledande {6r sambhiillets institutioner och organ,
organisationsviscendet och arbetslivet. I det andra stycket behandlas i hu-
vudsak de s. k. sociala rittighcterna. Enligt de dir intagna foreskrifterna
dr envars ritt till arbete, bostad, utbildning, social trygghet, vird och om-
virdnad samt en god levnadsmiljo grundliiggande mal {6r det allmiinnas
striavan. Det tredje stycket slutligen avscr samhiillets minoritetspolitik och
foreskriver att etniska. religidsa och sprakiiga minoriteters ritt till cget kultur-
och samfundsliv bdr frimjas.

Foredraganden

Jag delar utredningens uppfatining att vissa siirskill vikliga principer [0r
samhiillsverksamhetens inriktning bor komaa till uttryck i grundlag genom
en paragraf av malsidttningskaraktir. Jag har redan i den allmiinna moti-
veringen redovisat vissa av mina standpunktstaganden i friga om dennas
utformning. Det framgar sélunda av vad jag har uttalat 1 avsnitt 14.8 att
jag stiiller mig positiv till tanken att de s. k. sociala rittigheterna kommer
till uttryck 1 denna men att jag har funnit avgdrande skil tala mot att
malsittningsparagrafen byggs ut med uttalanden om den s, k. foriildrariitten
och om niirings- och yrkesfrihet.

Mina stillningstaganden i de nu angivna hiinscendena Gverensstimmer
med vad utredningen har (Sreslagit. Jag anser ocksd i Svrigt att utredningen
i huvudsak har gett malsiittningsparagrafen ett limpligt avgriinsat innehill.
Som framglr av avsnitt 14.2 anscr jag emellertid att den foreslagna be-
stimmelsen om allas likhet inf6r lagen bor utgd och att den malsiitining
betriiffande lagstiftarens verksamhet som kan ligga i denna foreskrift i stiillet
bor komma till uttryck genom uttalanden om alla ménniskors lika virde,
om respekt {Or den enskildes viirdighet samt om individens viilfiird i olika
hinseenden som mal for den offentliga verksamheten.

Vad giiller stadgandets disposition och sprikliga utformning f6rordar jag
vissa avvikelser frin vad utredningen har foreslagit. Den hiir foreslagna
paragrafen inleds med ett allmiint uttalande om (Grhallandet mellan den
offentliga maktutévningenochdenenskildaindividenenligt vilketdenoffent-
liga makten skall uwtdvas med respekt 16r alla miinniskors lika viirde och
tor den enskilda miinniskans frihet och virdighet.

Hiirefier foljer bestimmelser om de grundliggande malen for den of-
fentliga verksamheten. Dessa anges i andra stycket som den enskildes per-
sonliga, ckonomiska och Kulturella viilfiird. Den sociala viillfirden niimns
inte siirskilt med hiinsyn till att den niirmare inneborden av den {oreslagna
bestimmelsen anges genom en [reskrift 1 styckets andra mening att det
siieskilt skall aligga det allmiinna att wrygga réitien till arbete, bosiad och
utbildning samt att verka (or social omsorg och trvgghet och tor en god
levnadsmiljo. Med social omsorg avses hir detsamma som i utredningens
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{orslag betecknas med uttrycket social vard och omvardnad.

Tredje stycket inleds med en foreskrift att det allmiinna skall verka for
att demokratins idéer blir vigledande inom samhiillets alla omraden. Denna
bestimmaelse torde tydligare dn motsvarande [oreskrift i utredningens forslag
sld fast att det idr en central uppgift for samhiillets organ att befista och
utvidga demokratin i alla summanhang och pa alla nivder i sumhillet. 1
samma stycket aterlinns vidare malsiittningsstadganden som Aligger det
allminna att tillforsiikra midn och kvinnor lika rittigheter samt att viirna
den enskildes privatliv och familjeliv.

Paragrafen avslutas liksom i utredningens 10rslag med ett siirskilt stvcke
om minoriteternas kultur- och samfundsliv. Forslaget i denna del dver-
ensstimmer i allt viisentligt med utredningens och innebiir att etniska, sprak-
liga och religidsa minoriteters majligheter att behdlla och utveckla et eget
kultur- och samfundsliv bér frimjas. Det bor framhallas att ordet kultur
I detta summanhang skall ges en vidstriickt tolkning. Det innefattar sdlunda
bl. a. den renskstsel som dr ctt centralt inslag i samernas traditionella lev-
nadssiitt.

()§

Denna paragraf motsvarar nuvarande 8 §. I dverensstiimmelse med vad
utredningen har {orestagit innebiir departementsforsluget att det siirskilda
forbudet mot siirbechandling pd grund av persordiga forhillanden utglr ur
grundlagstexten. Att hirmed inte avses nagon iindring i sak tramgdr av
den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.2),

[ forslaget har vidare beaktats under remissbehandlingen framférda 6n-
skemadl att bestimmelsen skall utformas sa att den uttryckligen anger att
den dir fastslagna grundsatsen om normmissighet i myndigheternas verk-
samhet skall gilla ocksd for privatrittstiga subjekt nir dessa fullgor for-
valtningsuppgifter med stéd av beslut enligt 11 kap. 6 ¥ tredje stycket RF.
Den foreslagna avfattningen av bestimmelsen innebiir att den ocksa giiller
for regeringen niir denna upptriider som hégsta myndighet i {orvaltnings-
organisationen,

2 kap. Grundliggande fri- och rittigheter

I detta Kapitel har liksom i utredningens fOrslag samlats alla de ritsligt
bindande bestiimmelser som ror fri- och rittigheterna. Detta innebiir att
vissy foreskrifter som nu fterfinns i 8 och 11 kup. RF har dverforts hit.

Kapitlet skiljer sig till sin uppliggning enduast obetydligt fran vad ut-
redningen har foreslagit. Den kanske mest patagliga skillnaden ir att kapitlet
saknar motsvarighet Gl det inledande stadgande som dterfinns i utredning-
ens [orslag  och som diir har till huvudfunktion att ange att reglerna i
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kapitlets inledande avsnitt giller endast mot det allmiinna samt att markera
en yttersta gridns 10r det skyddade omridet genom att beteckna de rittigheter
som avses i nyssnimnda avsnitt som grundliggande [6r {ri asiktsbildning
och for personlig trihet och siikerhet.

Som har framhdllits av et par remissinstanser fir man en biittre upp-
fattning om regleringens inncbdrd om varje cnskild riittighets giltighets-
omrade anges sirskilt i varje paragraf (6r sig. l)cpurtenicmsﬂirslugcl inncbir
av denna anfedning att den begriinsning av cn rittighets tillimpningsomride
som ligger i att den giller endast gentemot det allminna normalt kommer
till direkt uttryck i den puragraf diir rittigheten i {riga beskrivs.

Utredningen har genom att beteckna vissa rittigheter som grundliiggande
for fri &siktsbildning och for personlig [rihet och siikerhet velat Klargéra
bl. a. att yttranden som saknar varje samband med den fria dsiktsbildningen
i samhiitlet inte omfattas av grundlagens yttrandelrihctsbegrepp. Som cx-
empel ndmns att sddana foreskrifter som straftstadgandena om bedriigeri
och svindleri inte dr alt betrakta som begriinsningar av den i RF fastslugna
yttrandefriheten. Som ett par remissinstanser har framhallit ligger det emel-
lertid i sakens natur att grundlagsskyddet [6r en viss riittighet inte striicker
sig lingre dn vad som foljer av det syfle som {ran demokratisk svnpunkt
bir upp rittigheten i friga. En siirskild rambestimmelse av det slag som
utredningen har foreslagit fvlier didrfor inte ndgon sjitvstiindig funktion i
rittighetsregleringen. Hiirtill kommer att det torde vara befogat att i likhet
med en remissinstans hiivda att den av utredningen toreslagna bestimmelsen
i vissa fall antyder griinser som iir sniivare dn vad som kan vara rimligt.
Det kan i detta sammanhang erinras om att den positiva foreningsirihcten
innefattar en frihet att bilda fSreningar for rent ekonomiskt syfte. Ocksd
i friga om ritten till ersiittning vid expropriation och annat liknande for-
fogande ter sig den av utredningen foreslagna ramregeln mindre adekvat.

Det hiir (Gresiagna (ri- och rittighetskapitlet skiljer sig vidare i viss ut-
striickning frin motsvarande kapitel i utredningens forslag i friga om dis-
positionen. Kapitlet inleds med beskrivningar av de positiva och negativa
opinionsfriheterna (1-3 §§). Hércfter féljer reglerna om de “kroppsliga™ och
dirmed besliiktade fri- och rittigheterna: skvdd mot dodsstraff, kroppsstraff
och tortyr etc. (4 och 5 $3) skydd mot annat kroppsligt ingrepp samt mot
Kroppsvisitation. husrannsakan och intrdng i fortrolig meddelelse (6 ), skydd
mot landsforvisning och berdvande av medborgarskap (7 §) samt skydd mot
frihetsberdvande och andra begriinsningar av rorelsefriheten (8 §). Som en
naturlig komplettering av de senast nidmnda bestiimmelserna foljer sedan
toreskriften om ritt till domstolsprovning av frihetsberdvande (9 §). Denna
foreskrift utgoér samtidigt inledningen till kapiticts regler om siirskilda riitts-
silkerhetsgarantier och foljs av forbuden mot retroaktiva straffdomar (10 §)
och mot tillfilliga domstolar m. m. (11 § forsta stycket). [frdgavarande avsnitt
avslutas mot regeln om domstolsoffentlighet (11§ andra stycket).

Hiirefer toljer de bestiimmelser som reglerar inskriinkningsmajligheterna
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(12-14 §§). Forbuden mot ras- och konsdiskriminering kan ses bide som
sjalvstiandiga rittighetsregler och som begrinsningsramar och de f6ljer av
denna anledning och dirfor att dc avser ocksd civilritislig normgivning
hir liksom i utredningens forslag ndrmast efier de grundliggande begriins-
ningsreglerna (15 och 16 §%). Hirefter finner man reglerna om ritten till
fackliga stridsatgiirder (17 §), om riitt till crsiittning vid expropriation m. m.
(18 §) och om upphovsritt (19 §) vilka samtliga giller ocksd i forhallandet
enskilda emellan. Kapitlet avslutas liksom hos utredningen med cn sirskild
utlinningsparagraf (20 §).

Av den allmiinna motiveringen framgar att huvuddelen av kapitlets rit-
tighetsregler endast avser forhillandet mellan den enskilde och det allmiinna.
Departementsforslaget dverensstimmer i detta hiinsecnde helt med utred-
ningens [Orslag. Som utredningen papekar avses med uttrycket det allméiinna
forst och (riimst det allméinnas verkstillande organ: domstolar, andra myn-
digheter och ibland ocksd privatriittsligt organiserade subjekt (it 11 kap.
63 tredje stycket RF). Regleringen i 1-8 §§. 10§ och 11§ andra stycket
viinder sig direkt till dessa organ och innebiir — sammuantagen med regle-
ringen i gvrigt och den lagprévningsriitt som har nidmnts i det [Gregdende
(avsnitt 14.1) — att de inte far gora andra ingrepp i de beskrivna (ri- och
riittigheterna iin sdduana som ér tilldina genom foreskrifter som stdr i over-
ensstimmelse med bestimmelserna i 12-14 §§. Skyddet avser sddana at-
giirder fran det allmidnnas sida som asyftas i 8 kap. 3 §. Som exempel péd
ingrepp som omfattas av skyddsregleringen kan nimnas utdémande av
straff, anviindande av straffprocessuella tvdngsmedel och utdvande av fak-
tiskt tvéng.

Begriinsningen av riittighetsskyddet till aut gidlla endast i forhdlfande till
det allmiinna betyder som utredningen framhdller inte bara att regleringen
riktar sig endast till offentliga organ utan ocksé att vissa ingrepp som foretas
av sidana organ och som i forstone kan tvckas innebiira riittighetsinskriink-
ningar faller utanfor det foreslagna regelsystemet. Som exempel pd detta
niimner utredningen poliscns dtgiird att avbryta ctt politiskt eller religiost
mote som iiger rum i en samlingslokal som inte har blivit vederborligen
upplaten for dndamdlet. Som etl annat exempel anfors en domstols dom
pa skadestand for fortal eller [6r brott mot en avtalad tystnadsplikt. Det
ir i dessa fall friga om ingrepp mot enskilda fran det allmiinnas sida, men
ingreppen grundar sig —genom formedling bl. a. av straff- och processriittsliga
regler - pd en civilrittslig relation mellan enskilda personer. Den cventuella
rittighetskriinkning som 1 situationer av nu beskrivet slag drabbar motes-
deltugarna ete. fir dirfor betraktas som en friga som giller forhallandet
enskilda emellan och dirmed ligger utanfor det foreslagna regelsystemet.
I den man polisen i det f6rsta av de nyss nimnda cxemplen skulle tillgripa
frihetsberdvanden eller ingrepp i1 ndgons kroppsliga integritet blir didremot
RF:s rittighetsreglering tillimplig i dessa hiinscenden.

Den i kapitlet intagna rittighetsregleringen innchaller | betvdande om-
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fattning direktiv f6r normgivningen. I motsvarande man kommer uttrycket
det allminna att avse de normgivande organcn, i {Grsta hand riksdagen,
nir dessa organ beslutar sddana foreskrifier som avses i 8 kap. 3 §. I likhet
med vad som ir fallet i utredningens forslag avser uttrycket diremot inte
riksdagen som stiftare av civillag. Alt som vissa remissinstanser har forordat
utvidga regleringen till att gilla for riksdagen ocksd nir denna upptrider
i scnast nimnda egenskap skulle, som [ramgir av framstillningen i det
foregdende (avsnitten 3 och 14.1), fa svardverskadliga och svéarbemistrade
konsekvenser, sirskilt pd formdgenhetsriatiens omrade.

Reglerna i kapitlet avser i [Orsta hand fysiska personer. Det far emellertid
anses ligga i sakens natur att de giller ocksa {Or juridiska personcr i de
fall ndr detta framstdr som naturligt, t. ex. i friga om kravet pé ersiittning
vid expropriation etc.

1§

I denna paragraf anges de positiva opinionsfriheterna. Den motsvaras i
gillande ritt av 1§ 1-6 och 4 § 16rsta meningen. Vad giller de allmiinna
Overviigandena bakom paragrafens innehdll och utformningen av de dir
intagna rdttighctsbeskrivningarna kan hiinvisas till framstiiliningen i avsnitt
14.3.

Forsta stycket
Yurandefriheten

Det vttrandefrihetsbegrepp som kommer till uttryek i punkt 1 dverens-
stammer liksom det nuvarande i princip med motsvarande begrepp i TF.
Dectta innebir att askilliga slags yttranden definitionsmiissigt faller utanlor
grundlagsskyddet och diirmed kan bli foremdl for ingripanden utan siirskilt
grundlagsstod. Utredningen erinrar i sammanhanget om att t. ex. sddana
vilseledande uppgifter som fuller under brotisbalkens bedriigerikapitel inte
omfattas av TF:s skydd. Den péapekar att yttranden i tal eller skrift i sjilva
verket mer eller mindre nddvindigtvis ingdr som ett led i girningen vid
ett stort antal brott utan att man for den skull kan tala om begriinsningar
av yutrandefriheten. Som exempel pé detta niimns de brott diir vilseledande
eller hot utgdr cn av brottsforutsiittningarna. vidare anstiftan till brott, vissa
fall av medhjiilp till brott samt stiimpling till brott. Som utredningen fram-
haller kan det mesta av denna kriminaliscring uppenbarligen inte anses
utgdra nagon begrinsning av yutrandefriheten i RF:s mening.

Jag delar utredningens uppfattning wit ett Empligt st att belysa inne-
borden av RF:s yitrandefrihetshegrepp i nu diskuterat hiinscende dir att ange
exempel pd straffbestimmelser som inte utgdr begriinsningar av den vut-
randefrihet som RF skyvddar. Hit far anses hora bl. a. foljande bestimmelser
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i brotishbalken: olaga tvang (4 kap. 4 §). olaga hot (4 kap. 5 %), ofredande
(4 kap. 7 §). forvanskande av fumiljestillning (7 kap. 3 §), stdrande av for-
rattning cller av almin sammankomst (16 kap. 4 %), olaga diskriminering
(16 kap. 9 §), forargelseviickande beteende (16 kap. 16 §), hot mot tjinsteman
(17 kap. 1 §), {orgripelsc mot tjdnsteman (17 kap. 2 §). bestickning (17 kap.
7%), otillborligt verkande vid réstning och tagande av otillborlig t6rman
vid rostning (17 kap. 8 §). Overgrepp i rittssak (17 kap. 10 §), foregivande
av allmiin stilllning och foregivande av stillning som advokat (17 kap. 15 §),
brott mot medborgerliy frihet (18 kap. 5 §), troléshet eller egenmiktighet
vid forhandling med frimmande makt (19 kap. 3 och 4 §§) myndighets-
missbruk och virdslés myndighetsutévning (20 kap. 1 §), mutbrott (20 kap.
2 §) och folkrittsbrott (22 kap. 113).

Som delvis framgdr redan av vad som har uttalats i det féregacnde omfattas
inte heller vitranden som utgdr led i bedrigeri. utpressning cller andra {6r-
mogenhetsbrott av RF:s vttrandeflrihetsbegrepp.

I friga om straffbestimmelsen om forargelsevickande beteende vill jag
i likhet med utredningzn understryka att denna inte kan tolkas s att den
kommer att fungera som en yitrandefrihetsbegriinsning. Den dr med andra
ord inte tillimplig pd vttranden ¢nbart pd grund av dessas innehdll.

Samordningen mellan RF:s och TF:s vitrandefrihetsbegrepp har betydelse
ocksa i ctt annat hiinscende dn det som nu har berdrts. Av bestimmelsen
i1 kap. 2§ TF om forbud for myndighet och annat allmiint organ att pé
grund av skrifts innehall hindra bl. a. dennas spridning blund allmiinhcten
anses motsitiningsvis framgd att TF:s bestimmelser till skydd for trvck-
friheten inte hindrar vissa ordningsféreskrifter rérande spridningen av tryck-
ta skrifter under forutsittning att sddana bestimmelser inte gér skillnad
mellan skrifter pd grund av deras innehdll. Ordningsforeskrifter av nu avsett
slag stiller vanligtvis upp krav pd tillstind for vissa sidtt att sprida med-
delunden. Som exempe] kan nimnas foreskrifter om skyltar i byggnads-,
naturvards- och viigforfattningar och om affischering i kommunala ord-
ningsstadgar. Motsvarande begrinsning av skyddet bér uppenbarligen giilla
ocksd i friga om den i RF avsedda yttrandefriheten. Enligt utredningen
far en sadan begriinsning anses ligga i sjillva vttrandefrihetsbegreppet s
som detta definicras i forevarande bestimmelse och den f6reslar didrfor inte
ndgon siirskild fGreskrift i dmnet.

For cgen del anser jag emellertid att ordningsforeskrifternas stilining i
férhafiande till den grundlagsskyddade vttrandefriheten bor komma till ut-
trvek i RF:s text. Med hiinsyn tll det nira samband som rdder mellan
vttrandefriheten och informationsfriheten bér en sidan bestimmelse om
ordningstoreskrifier gilla dven for sistnimnda {rihet. En bestimmelse av
nu avsett slag kan limpligen placeras i den paragral som reglerar mojlig-
heterna att begriinsa yttrande- och informationstrihcterna ach jag férordar
dirfor att det som ett sista stycke i 13 § tas in en bestimmelse enligt vilken
meddelande av foreskritter som utan avseende pd yttrandets innehall nir-
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mure reglerar visst sitt sprida eller mottaga yttranden inte skall anses som
begriinsning av ytirandefriheten och informationsfriheten. Jag aterkommer
till den niirmare innebdrden av den foreslagna bestimmelsen i specialmoti-
veringen till 13 §.

Informationsfriheten

Informationsfriheten innefattar frihet att motta och att aktivt inhimta
information. Hiirvid {dr dock sjilviallet inte anviindas metoder som i andra
sammanhang iir forbjudna, t. ex. inbrott. Som har framhdllits i den allmiinna
motiveringen innefattar den hiir {éreslagna bestimmelsen. i motsats till mot-
svarande regel i utredningens forslug. inte den i TF reglerade riitten att
ta del av allmiinna handlingar. Detia innchiir att bestimmelsen om infor-
mationsfrihct inte i nagot fall medtor skyldighet f6r det allminna au limna
information.

Jag vill i sammanhanget erinra om att regeringen nyligen har foreslagit
att den del av informationsfriheten som avser frihet att anskaffa uppgifier
for offentliggorande i tryckt eller dirmed jimstilld skrift skall beredas ett
sirskilt skvdd inom ramen for TF:s regelsystem (prop. 1975/76:204).

Mdtes- och demonstrationsfiihererna

Den foreslagna bestimmelsen om motesfrihet avser liksom motsvarande
foreskrift i utredningens forslag ocksd enskilda méten. Det bor framhdllas
att detta forhdllande inte piverkar det allmiinnas majligheter att gora hus-
rannsakan o. d. Sidana ingrepp far ses uteslutande som ingrepp i de enskilda
individernas hemfrid. kroppsliga integritet ctc.

Som niirmare har utvecklats i den allmiinna motiveringen innebiir den
hiir foreslagna definitionen av maétesfriheten en viss utvidgning av det skyvd-
dade omradet i forhdllande till utredningens forslag. Denna utvidgning har
friimst skett genom att sammuankomster {Or framirande av konstniirligt
verk generellt omfattas av skyddet. Hidrigenom har detta kommit att avse
ocksd sadana teater- och biograltdrestiliningar, konserter, recitationsaftnar
ete. som inte kan uppfattas som medier {6r opinionsyitring. Bestimningen
“konstnirlig” bor i detta sammanhang uppfattas som beteckning pa vissa
former av vitranden, inte i {6rsta hand som ett kvalitetskrav. Om indamdlet
med en sammankomst dr framtorande av et verk som tll sin tvp kan
hidnforas till nigon konstnirlig uttrycksform - t. ex. film, musik eller ett
verk avsett for scenisk framstilining — bor sammunkomsten normalt anses
omfattad av RF:s skydd for métestriheten. dven om det framidrda verkets
konstnirliga virde i ctt visst fall inte skulle vara siirskilt framtriidande.
Grundlagsskydd foreligger didremot inte om det framstir som helt {rim-
mande fOr vanligt sprakbruk att i ndgot hinscende tala om [ramiérande
av konstniirligt verk.
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Utredningen framhaller att det i vissa fall kan vara svért att ange niir
etl visst ingrepp utgdren begriinsning av motes- cller demonstrationsfrihcten
och nir det i stiillet skall anses vara riklat endast mot en enskild métes-
deltagares cller demonstrants fysiska frihet. Den grundliggande regein bor
hiir vara att ett ingrepp mot ¢n person foranlett enbarr av att denne deltar
i ctt méte eller en demonstration skall betraktas som riktat ocksd mot méotet
resp. demonstrationen och dirmed som ctt ingrepp i métes- resp. demon-
strationsfriheten. Som utredningen har funnit bér man med denna utgangs-
punkt inte uppfatta lagen om tillfilligt omhindertagande (1973:558) som
en begrinsning av mdtes- och demonstrationsfriheterna. Inte heller brotts-
balkens straffbestimmelser om upplopp (16 kap. 1 §), ohérsamhet mot ord-
ningsmakten (16 kap. 3 §) och viipnat hot mot laglig ordning (18 kap. 3 §)
torde kunna uppfattas som begrinsningar av dessa {riheter.

Det bor till sist framhdllas att reglerna om métesfriheten till foljd av
den principiclla anknytningen till yttrande- och informationstriheterna intc
omfattar (. ex. idrottstiivlingar.

Fareningsfriheten

Som framgir av den allmidnna motiveringen innebiir den hiir (Greslagna
utformningen av forcningsfriheten inte ndgon foriindring av ridande riitts-
lige. Det framgar emellertid tydligare iéin hittills att skyddet omfattar ocksa
andra privatriittstiga summanslutningar in {oreningar i giingse mening. For
bestaimmelsens tillimplighet kriivs t. ex. inte att en sammanslutning skall
vara juridisk person.

Det bisr papekas att foreningsfriheten fir anses innefatta inte bara frihet
att bilda sammanslutningar utan ocksd frihet att verka gemensamt inom
ramen for en sammanslutning.

Religionstriheren

Den hiir forestagna definitionen av religionsfriheten skiljer sig i viss ut-
striickning {an vad utredningen har $reslagit. Som framgir av den allmiinna
motiveringen avses emellertid inte ndgon dndring i sak.

Som utredningen pipekar forutsiitter den foreslagna regleringen av re-
ligionsitiheten att det i 53 religionsfrihetslagen (1951:680) intagna kloster-
forbudet upphiivs.

Andra stycket

Den hiir foreslagna regleringen av de positiva opinionsfriheterna innebdr
att trvekiriheten i huvudsak betraklas som en del av den i RF beskrivna
vitrandefriheten och i dvrigt — savitl giller skyvddet (Or den som anskaffar
uppgifter for offentliggdrande i tryekt eller dirmed jimstilld skrift — som
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ett inslag i informationsfrihcten. Den i TF fastslagna ritten att ta del av
allmiinna handlingar ses diremot som en sjdlvstindig riittighet utan an-
knvtning till RF. Den i andra stycket intagna hidnvisningen till TF:s regler
har avfattats under beaktande hirav.

Den riittighetsreglering som nu {6reslas innebiir inte nigon [6rindring
i friga om forhdllandet mellan RF:s och TF:s regelsystem. Med tryckfrihet
forstds sdlunda ocksd i fortsitiningen endast den del av yttrande- och in-
formationsfriheterna som regleras direkt i TF. For sddana vttranden i tryckt
skrift som inte omfatias av reglerna dir giller i stiillet bestimmelserna i
RF. Som exempel pd yttranden av detta slag kan anforas de i 1 kap. 9§
I TF nimnda kommersiella annonserna for marknadsforing av alkohol-
haltiga drycker eller tobaksvaror samt sadant offentliggérande av vissa slag
av kreditupplysningar som avses i samma paragrafs punkt 2.

28

I denna paragraf bchandlas samitliga de fri- och riittigheter som kan be-
tecknas som negativa opinionsfriheter med undantag av forbudet mot asikts-
registrering. De hiir intagna foreskrifterna Gverensstimmer i allt viisentligt
med bestimmelserna i 3 § f6rsta och andra stvckena i utredningens forslag.

Innebdrden av det &skadningsbegrepp som forekommer i bestimmelserna
om de negativa yttrande- och foreningsfriheterna har nidrmare diskuterats
i den allmiinna motiveringen. Riickvidden av skyddet {or ifrdgavarande fri-
heter har hiir fatt en klarare avgrinsning in i utredningens forslag genom
att grundlagstexten uttryckligen anger att endast dskadning i politiskt, re-
ligiost, kulturellt eller annant sddant hinseende dsvftas.

Det bor papckas att bestimmelsen om den negativa vitrande-
friheten bl a. innebér att reglerna om vittnesplikten i fortsittningen
inte i ngot fall medfor skyldighet for ett vitine att limna uppgifter om
sin uppfatining i t. ex. politiska eller religiosa frigor. Bestimmelsen utgor
didremot inte ndgot hinder mot regler som innebir att ndgon for att komma
i &tnjutande av en sirskilt formanlig behandling, t. ex. att f& fullgéra vapenfri
tjiinst eller helt befrias frin viirnplikt, maste limna vissa uppgifter om sin
instillning t.ex. i religiost hinscende.

Med uttrvcket “meningsyttring’ i regeln om skydd mot tvdng
attdeltaidemonstration eller meningsyttring, vilket
uttryck har fatt triida i stillet for "opinionsyttring™ i utredningens forslag,
asvftas bl. a. sddana resolutioner som antas vid moten av olika slag samt
namnlistor av den typ som ibland férekommer i opinionsbildningssamman-
hang. '

Uttrycket “sammanslutning™ har samma inneb6rd i bestimmelsen om
dennegativa {oreningsfriheten somdetharidenil 5 intagna
foreskriften om motsvarande positiva frihet. Som utredningen framhéller
berors inte reglerna om det s. k. karobligatoriet av den hiir foreslagna be-

10 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 209
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stimmelsen, eftersom dc ifrigavarande studentforeningarna inte kan be-
traktas som askadningssammansiutningar i paragrafens mening. Det kan
i sammanhanget erinras om att obligatoriekommittén nyligen har redovisat
sina stillningstaganden i friga om Kérobligatoriet (SOU 1976:14).

38

I denna paragraf terfinns foresKriften om [6rbud mot asikisregistrering.
Denna bestiimmelse skiljer sig i sd hog grad frin vriga negativa opinions-
frineter att den limpligen bér bilda en sirskild paragral. I friga om in-
neborden av det (Oreslagna férbudet kan hiinvisas till den allmiinna moti-
veringen.

43

I denna paragraf uppstills forbud mot dédsstraff. Bestimmelsen over-
ensstimmer helt med motsvarande foreskrift i 4 § utredningsforslaget vilken
1 sin tur svarar mot 8 kap. 1§ forsta stycket i dettas nuvarande lydelse.

5%

Denna paragraf innehdller forbud mot kroppsstraff, mot tortyr och mot
medicinsk paverkan i vissa syften. Den skiljer sig i sak inte frin 5§ i ut-
redningens forslag.

Med kroppsstrarf menas siadan pafoljd som har till indamal aut
skapa lidande for den bestraffade, t.ex. spostraff eller stympning.

Med tortyr avses i friimsta rummet att fysiskt véld eller psykiska ter-
rormetoder utnyttjas for att fa fram uppgifter vid {Orhor. 1 enlighet med
normalt sprakbruk avser begreppet inte atgiirder som beliiggande med t. ex.
handbojor av ordnings- zlier siikerhetsskiil. Inte heller érett frihetsberdvande
i sig ndgon tortyr, dven om det dr férenat med isolering av den intagne.

Som utredningen anfor bor forbudet mot medicinsk pédverkan
i syfiec att framivinga eller hindra yttranden ses som
en komplettering av forbudet mot tortyr. Givetvis omfattas inte medicinsk
behandling som ges i virdsyfte av forbudet.

63

Denna paragraf behandlar andra kroppsliga ingrepp dn som avsces i 4 och
5 §8§. Den giller vidare kroppsvisitation. husrannsakan och liknande intring
samt [ortrolig kommunikation.

[ nuvarande 2 kap. 3§ RF f6reskrivs att varje medborgare ir skyvddad
mot att myndighet utsditer honom for Kroppsvisitation eller annat pélvi_ngal

kroppsligt ingrepp. for husrannsakan, for intring i hans brev-, post- eller
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teleforbindelser eller for hemlig avivssning. I 2 kup. 8 § i utredningsforslaget
har bestimmelsen -- {6rutom en redaktionell jimkning — fatt ett nigot annat
sakligt innehdll. Som jag har anfort i den allmidnna motiveringen (avsnitt
14.4) verensstimmer departementsforslaget i sak med utrednings{rsiaget.

Uttrycket kroppsligt ingrepp avser frimst vld mot miinnisko-
kroppen. Dessutom hiinfors hit liikar'undcrsbkningar‘ smiirre ingrepp som
vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser som brukar be-
tecknas med ordet kroppsbesiktning. Som ett kroppsligt ingrepp kan i all-
miénhet inte betraktas psykisk p&verkan, om den inte innefattar misshandel
enligt brotisbalken. En ren underlatenhet kan inte heller anses utgora ett
ingrepp. utan det skall vara friga om en faktiskt vidtagen &tgird for att
ctt sadant skall anses foreligga.

Som utredningen har forordat gors skillnad mellan kroppsligt ingrepp och
kroppsvisitation. Det senare begreppet avser undersdkning av en
persons kldder eller av ndgot som dennc har med sig, t. ex. en handviska.
Uttrycket kroppsligt ingrepp ticker mindre vil denna typ av atgirder.

Med husrannsakan forstds varje av myndighet foretagen under-
sokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille oavsett syftet med un-
dersékningen, diiri inbegripet exekutiva atgirder i den man dessa ér forenade
med undersékning av nyssndmnt slag. I likhet med utredningen anser jag
att de intrang i bostdder och andra lokaler eller utrymmen, som utgér in-
skrinkningar i skyddet mot husrannsakan inte alltid kan betecknas som
undersokningar. Som exempel pé sddana intring, som knappast kan siigas
ske i undersokningssyfte, kan niamnas att polisen ingriper {or ati avstyra
ett ligenhetsbrak eller att en exekutiv atgird avser ett foremdl som man
vet finns pé ett bestimt stalle. Darfor har i bestimmelsen om skydd mot
husrannsakan lagts till att detta omfattar ocksd liknande intring.

Ritien till fértrolig kommunikation har avfattats i enlighet
med vad som har fGreslagits i JK:s remissyttrande. Detta innebiir inte nagon
dndring i sak. Den hiir foreslagna lagtexten anger emellertid klarare én mot-
svarande foreskrift i utredningens forslag att det uppstiillda undersdknings-
forbudet endast avser sddana forsiindelser som ir att betrakta som fortroliga.
Vidare konkretiseras inncbdrden av forbuden mot hemlig avlyssning och
upptagning genom att telefonsamtal anfors som ett exempel pd sddana for-
troliga meddelanden som omfattas av skyddet.

Den omstindigheten att bestimmelsen endast avser meddelanden som
kan anses fortroliga far till foljd att skyddet inte omfattar t. ex. samtal i
en folksamling eller radiosindningar. Som utredningen anmiirker innebér
skyvddet inte heller att dvervakning av alimidnna platser. 1. ex. tunnelba-
nestationer, som sker dppet med t. ex. TV-kameror far forckomma endast
med stdd av lag. Det kan dock erinras om att regeringen nyligen har lagt
fram proposition (1975:76:194) med forslag till lag om TV-Gvervakning.

Skyddet for fortrolig kommunikation omfattar enligt forslaget medde-
landen som sinds med posten eller pd annat siitt som brev, telegram, band-
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inspelningar osv. Det giller ocksd savil hemlig avlyssning som sker sam-
tidigt med ctt samtal som hemlig upptagning av ett samtal .fOr senare av-
lyssning. Fotografering av skrifuliga handlingar och filmning av samtalandes
ldpprorelser iir andra typer av upptagningar som avses i bestimmelsen. Ocksa
genomlysning av brev s& att det kan lisas faller under denna.

Det bor papekas att det foreslagna skyddet {or {ortrolig kommunikation
givetvis inte hindrar att postverket undersoker t. ex. om villkoren for post-
befordran av trycksak #r uppfylldu. UndersSkningen far emellertid inte
stricka sig liingre dn som oundgiingligen kriivs med hiinsyn till sddant syfie.

78

Férbud mot landsforvisning och andra hinder for svensk medborgare att
resa in i landet samt skydd mot berévande av svenskt medborgarskap f6-
reskrivs i denna bestimmelse. Som framgar av den allmiinna motiveringen
(avsnitt 14.4) innehdller departementsforsiaget i denna del detsamma som
utredningstorslaget. Forbudet i forsta stycket skiljer sig sdlunda inte fran
nuvarande 8 kap. 1 § andra stycket RF. Skyddet enligt andra stycket mot
berévande av svenskt medborgarskap har diiremot utvidgats sd att det ocksa
giiller den som nigon ging har varit bosatt i Sverige.

83

Denna paragraf behandlar rorelsefriheten. 1 utredningsforslaget upptas
med endast en redaktionell jamkning den bestimmelse om svensk med-
borgares rorelsefrihiet som nu finns i 2 kap. 1 § 7 RF. Rorelsefriheten foreslis
alltsd dir definiecrad som frihet att rora sig inom riket och att limna riket.

Utan att det innebiir nigon saklig dndring har fdrevarande paragraf ut-
formats s& att den slir fast att varje medborgare gentemot det allmiinna
ir skvddad mot frihctsberovande och édven i Gvrigt dr tillforsikrad frihet
att forflytta sig inom riket och att limna detta.

9%

Denna paragraf innehéller bestimmelserna om ritt till domstolsprévning
av administrativa beslut om frihetsberdvande.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 3§ andra stycket RF. De dér intagna be-
stimmelserna har emellertid i enlighet med vad utredningen har foreslagit
delats upp pa tva stycken. Paragrafen blir hiirigenom mer [iittldst samtidigt
som det blir Kittare att i 20 § ange de delar av regleringen som skall giilla
ocksd for utlinning.

Den foreslagna paragrafen overensstimmer tilf sitt innehall i huvudsak
med gillande riitt och utredningens forslag. Den foriindring som forcslds
ir foranledd av att det f. n. foreligger en viss motsittning mellan grundlagens
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regler om ritt till domstolsprovning och de (Breskrifier i lagen (1972:260)
om internationcllt samarbete rorande verkstitlighet av brottsméalsdom — den
s. k. internationctlu verkstillighetslagen ~ som Oppnar mdjligheter bl. a. till
verkstillighet i Sverige av frihetsberovande pafoljd som har &domts av dom-
stol eller annan behorig myndighet i friimmande stat.

Internationella verkstillighetslagen gor atskillnad mellan tre olika situa-
tioner.

Nir friga ir om verkstiillighet i Sverige av avgdranden som har meddelats
i sddan frimmande stat med vilken Sverige har ingitt dverenskommelse
i émnet och som har tilitritt den i Haag den 28 maj 1970 undertecknade
europciska konventionen om brottmalsdomis internationella riittsverk ningar
(brottmdlsdomskonventionen) giiller, sedan regeringen har meddelat for-
ordnande i dmnet, de bestimmelser som finns i internationella verkstiil-
lighetslagen rorande bl. a. forfarandet vid den provning som skall foregd
verkstélligheten hiir. Enligt lagen skall bl. a. allmiin domstol préva om hinder
mot verkstiillighet mdter. Nagon ny provning av frdgan huruvida den démde
ir skyldig till brottet far dock inte ske i malct.

Savitt anglr avgoranden som har meddelats i stat som inte har tilltriitt
brottméalsdomskonventionen men med vilken Sverige har ingdtt dverens-
kommelse i amnet skall enligt internationella verkstillighetstagen trigan
om verkstillighet i Sverige av 4démd frihetsberovande pafolid provas enligt
bestiimmelscr som regeringen har meddelat. Det har visserligen f6rutsatts
att regeringen. sdvitt innchdallet i dverenskommelsen inte ligger hinder i
viigen, forordnar om tillimpning av lagens bestimmelser om prévnings-
forfarandet. Det kan emellertid tinkas att vid ingdendet av en Gverenskom-
melse av nu ifrdgavarande slag man fran svensk sida kan finna sig foranlaten
att godta vissa avvikelser. Det iir mot denna bakgrund som lagen overlimnar
it regeringen att meddela bestiimmelser i imnet. Av 11 kap. 3§ RF foljer
dock att regeringen f. n. vid meddelandet av forfarandebestimmelser ir
skyldig att se till att méjlighet finns for den frihetsberdvade att utan oskiiligt
drojsmal fa saken provad av svensk domstol.

Aven i forhaltande till stat med vilken Sverige inte har ingétt nagon over-
enskommelse i imnet kan enligt internationella verkstiillighetslagen i viss
utstrickning utomlands ddomd frihetsberdvande pafoljd 4 verkstiillas i Sve-
rige. Om synnerliga skiil forcligger Gppnar nimligen lagen mojlighet for
regeringen att for visst konkret fall férordna att frihetsberévande pafoljd.
som har &domts svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige
genom avgdrande av behorig myndighet i frimmande stat, fir verkstiillas
i Sverige. Det ankommer hiirvid, liksom i ndrmast foregéende fall. pd re-
geringen att bestiimma om den provning som skall dga rum i Sverige. P4
grund av 11 kap. 3§ RF iir regeringen ocksd i sddant fall f. n. skyldig att
se till att den frihetsbergvade kan utan oskiiligt drojsmal fa saken prévad
av svensk domstol.

Med stdd av internationella verkstillighetstagen kan under vissa forut-
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siittningar tvingsatgirder i form av anhdllande och hiktning tillgripas i Sve-
rige. 1 forhdllande till liinder som har tillteitt brottmélsdomskonventionen
tillgodoses hirvid grundlagens krav pd majlighet till domstolsprévning utan
oskiiligt drojsmal dirckt genom att i lagen hinvisning gors till bestimmelser
i riittegdngsbalken. I forhallande till andra stater med vilka 6verenskommelse
har triffats giiller i ifrdgavarande hiinsecnden de bestimmelser som rege-
ringen med stdd av lagen meddelar. Detsamma ir fallet nédr i forhallande
till stat, med vilken ingen dverenskommelse i imnet foreligger. regeringen
i ett konkret fall forordnar att frihetsberévande pafoljd tar verkstillas i Sve-
rige. I de sistniimnda tvéa fallen ir regeringen pa grund av 11 kap. 3§ RF
skyldig att uiforma eventuella bestimmelser om tvangsitgirder s& att den
som berovas friheten har mojlighet att utan oskiiligt drojsmal fa frihets-
berbvandet provat av svensk domstol.

RF:s krav pd att den som i Sverige har blivit berévad friheten med an-
ledning av brott clier misstanke om brott skall kunna fa saken provad av
svensk domstol utan oskiiligt drojsmal syftar till att ge den enskilde rittsliga
garanticr mot att han olagligt berdvas friheten och utgdr dirmed en viktig
del av den enskildes rittsskydd. Det kan emellertid forekomma fall dir
kravet pd mopighet till svensk domstolsprovning kan komma i konfikt
med starkt behjirtansvirda onskemal om att fi verkstélligheten av en i
frimmande stat &démd frihetsberévande paf6ljd overflvtiad till Sverige. Det
kan nimligen intc uteslutas att vissa linder, som inte har anslutit sig till
brottmalsdomskonventionen. kommer att visa sig mindre bendgna att g
med pd overtlytining till Sverige av verkstiilligheten av i den frimmande
staten adomt frihetsstraff for den hiindelse frihctsberovandet i Sverige skall
kunna dras under svensk domstols provning. Hirigenom kan en straff-
verkstillighet t Sverige komma att omdjliggdras i fall diir det av humanitiira
skdl dr alldeles sdrskilt angeldget att ett utomlands adomt frihetsstralf kan
f& verkstillas hir.

Av denna anledning gors i det hiir framlagda forslaget et undantag fran
ritten till svensk domstolsprovning nir fraga dr om att till riket 6verflytta
verkstiillighet av frihetsberévande pafoljd som har ddomts i annan stat.

Fragan i 6vrigt om en anpassning till RF av regelsystemet i internationelia
verkstillighetslagen torde fi tus upp i annat sammanhang.

Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag fram-
hélla att bestimmelserna i paragrafen inte giller i frdga om beslut om fri-
hetsberdvande som fattas av ndgon av kriminalvardens nimnder, eftersom
ett sddant bestut fr anses utgdra ett led i verkstidllandet av ett av domstol
tidigare fattat beslut om frihetsberévande. Detta fir anses gilla ocksd om
nimndens beslut skullz vara foranlett av sddan misskétsamhet fran den
berordes sida som innefattar brouslig handling.
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10§

Paragrafen innehdller forbud mot retroaktiva straffdomar.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 1 § tredje stycket RF. Departementsforslaget
innebiir inte ndgon annan avvikelse frin gillande lydelsc iin en redaktionell
jimkning foranledd av att bestimmelsen flyttas till 2 kap.

113

I denna paragraf forbjuds inriittandet av domstol for redan begingen gir-
ning cller for viss tvist eller i Ovrigt for visst mal. Vidare innehaller paragrafen
cn rcgel om offentlighet vid domstolsforhandling.

Forbudet i forsta stycket mot tillfilliga domstolar m. m. ir helt likalydande
med den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 1§ andra stycket andra me-
ningen.

Foreskriften i andra stycket att forhandling vid domstol skall vara offentlig
saknar f. n. motsvarighet i RF. Jag far i friga om bakgrunden till forslaget
i denna del hiinvisa till vad jag anfort i den allmiinna motiveringen (avsnitt
14.7).

12§

Forevarande paragraf innehaller de grundliiggande bestimmelserna om
mdjligheterna att begrinsa de icke-absoluta fri- och rittigheterna. Motsva-
rande bestimmelser dterfinns i utredningens {Orslag i 12 och 1333,

Utredningens forslag

1 12§ forsta meningen i utredningens forslag foreskrivs att yttrandefri-
heten. ritten till information, métesfriheten. demonstrationsriitten och (6r-
cningsfriheten (2 § 1-5 i utredningens forslag). rorelsefriheten (7 §). skyddet
mot annat kroppsligt ingrepp in som avses i 4 och 5 8§, intring i fortrolig
meddelelse (8 §) samt offentligheten vid domstolsforhandling (11 § andra
stycket) fir begriinsas genom lag i den utstrickning som 13-15, 17 och
18 §¥ medger. I samma utstriickning fér enligt paragrafens andra mening
begriinsning dven ske genom annan foreskrift efter bemyndigande i lag i
de fall som anges i 8 kap. 7§ andra stycket och 10 3. '

Reglerna i 13 ¥ forsta stycket stiiller upp de allmédnna begrinsningsramar
som har nimnts 1 det foregdende (se siirskilt avsnitt 14.1). Enligt forsta
meningen far ingen av de fri- och riittigheter som avses i 12 § begriinsas
utdver vad som i ctt demokratiskt samhiille iir nodviindigt for tillgodoscende
av det indamal som har toranlett begrinsningen.  andra meningen foreskrivs
att sddan begrinsning aldrig far stricka sig s& ldngt att den utg;ér hot mot
den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

113 § andra stycket slutligen uppstiills det tidigare niimnda (se bl. a. avsnitt
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14.2) forbudet mot &siktsdiskriminering. Detta innebiir att ingen av de fri-
och rittigheter som avses i 12 § fir begriinsas enbart pd grund av politisk,
religios eller annan &skddning.

Féredraganden

Jag har i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.1) férklarat att jag ansluter
mig till utredningens forslag bl. a. vad giller grinsdragningen mellan ab-
soluta och icke-absoluta rittigheter samt i frdga om regleringen av moj-
ligheterna att begriinsa de icke-absoluta rittighcterna. Som har papekats
av flera remissinstanser ir visserligen de regler som aterfinns i 13§ forsta
stycket i utredningens forslag ganska obestimda. Utredningen har emellertid
pa ett Gvertygande sitt visat att det betriiffande cn betydande del av de
icke-absoluta fri-och rittigheterna ir ogorligt att ange begrinsningsmojlig-
heterna pé ett mera preciserat sitt. De grundsatser som avspeglas i de av
utredningen foreslagna reglerna dr vidare av sd fundamental betydelse i
en demokratisk rittsordning att det redan av denna anledning ligger ett
betydande virde i att de kommer till uttryck i grundlagen.

Den hir foreslagna paragrafen 6verensstammer saledes i sakligt hiinscende
i allt viisentligt med vad utredningen har foreslagit. Den skiljer sig diiremot
i viss utstriickning frdn utredningens forslag i redaktionellt hiinseende. Den
mest patagliga skillnaden ligger i att utredningens tva paragrafer har arbetats
samman till en, didr den reglering som hos utredningen dterfinns i 12§
utgor det forsta stycket och de foreskrifter som utredningen har tagit in
i 13 § utgdr det andra. Reglerna i fOrsta stycket har forkortats i {6rhéllande
till utredningens f6rslag genom att de begriinsningsbara riittigheterna anges
enbart med hjilp av paragrafhdnvisningar. Med hinsyn till att dessa hiin-
visningar avser ctt begriinsat antal paragrafer kan regleringen knappast anses
ha blivit mera svartillgdnglig genom denna atgiird. Forkortningen torde (vidrt -
om gora det ldttare for liisaren att snabbt bilda sig en uppfattning om forsta
styckets roll i regelsystemet.

Huvudregeln om krav pa lagform for rittighetsbegriinsningar har liksom
i utredningens forslag utformats pd sddant sitt att det blir nédvindigt att
hér gora ett uttryckligt undantag for sddana regler om tystnadsplikt som
avses i 8 kap. 7§ och for de regeringsforeskrifter om att lagbestimmelser
skall borja eller upphdra att tilldmpas som anges i 8 kap. 10§, Bestim-
melserna i forsta stycket utgér sjilvfallet inte ndgot hinder mot att riksdagen
i de fall som nu har nimnts med stod av 8 kap. 11 § medger att regeringen
Overldmnar normgivningskompetens vidare till férvaltningsmyndighet eller
kommun.

Det har under remissbehandlingen pipekats att den inledande bestim-
melseniden av utredningen foreslagna 13 §, att en rittighet inte fir begriinsas
utgver vad som i ett demokratiskt samhiille dr nédviindigt for tiligodoseende
av det indamal som har foranlett begrinsningen, inte pd ett helt adekvat
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siitt ger uttryck for utredningens avsikter med bestiimmelsen sd som dessa
framgdr av motiviexten. Enligt denna har niimligen freskriften till uppgift
att ange dels att lagstiftarens syfie med en viss begriinsning maste vara
godtagbart i ett demokratiskt samhiille, dels att begriinsningen inte [dr ga
lingre in vad som ir nddvindigt for att den skall tillgodose sitt indamal.
dels att avviigningen mellan de motstdende intressena inte far Linda till
stdrre inskrinkning i den berdrda rittigheten iin som ir acceptabelt i ett
demokratiskt samhiille. I det hir framlagda forslaget till avfattning av andra
stycket har reglerna om begriinsningsramar utformats s att de nu niimnda
grundsatserna skall komma till tydligare uttryck. Det foreskrivs dir inled-
ningsvis att riittighetsbegriinsning far ske endast for att tillgodosc ett indamal
som iir godtagbart i ett demokratiskt samhiille. Firelter siigs att begrins-
ningen aldrig far gd utover vad som ir nédvindigt med hiinsyn till det
dindamdl som har fOranlett den och inte heller stricka sig sd langt att den
utgdr hot mot den fria dsiktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grund-
valar.

Som utredningen har pipekat dr den nu nimnda regleringen iignad alt
understryka kravet pd att lagstiftaren, niir en fri- och riittighetsinskriinkande
lag beslutas. noga redovisar sina syften.

Andra stycket avslutas med forbudet mot dsiktsdiskriminering. Detta har
utformats sd att det klart framgdr att skvddet avser dskadning av sddant
slag som dsyftas i de i 2 § intagna bestammelserna om de negativa yttrande-
och foreningsfrihcterna. I 6vrigt skiljer sig den foreslagna regeln till sin
avfatining inte frn vad utredningen har férordat.

Det kan i detta sammanhang vara limpligt att siiga ndgot om i vilka
fall en foreskrift skall anses inncbidra en rittighetshegriinsning av det slag
som dsyftas i denna och de tvad niirmast f6ljande paragraferna.

Det dr forst och friimst uppenbart att en foreskrift som dver huvud taget
inte avser det omride som skyddas av RF:s riittighetsreglering aldrig kan
anses som en rittighetsbegriinsning dven om den skulle ha betydelse for
mdjligheterna att faktiskt utnyttja ndgon av de grundlagsfiista fri- och riit-
tigheterna. Den omstiindigheten att riittighetsskyddet giiller endast gentemot
det allmiinna far sdlunda uill f6ljd att 1. ex. tormdgenhetsriittsliga regler som
faktiskt kan forsvira en persons mojligheter att utdva nagon av de i grund-
lagen angivna fri- och riittigheterna inte skall anscs inncbiira en riittighets-
begriinsning i dennas mening. Hir kan bl. a. nidimnas regler som gor det
mdojligt for en igare av en samlingslokal att hindra att denna anviinds {6r
sammankomster av det slag som avses i bestimmelsen om motesfrihet.
Som tidigare har nimnts fir griinsdragningen kring det skyddade omrédet
vidare till foljd bl. a. att skyddet for yttrandefriheten inte omfattar vitranden
av det slag som avses t.ex. i straffstadgandena om bedrigeri och olaga
hot. Genom en siirskild bestimmelse i 13 § tredje stycket i det hir framlagda
forslaget undantas dessutom vissa detaljbetonade foreskrifter angéende sittet
att sprida eller motta yttranden rn de bestiimmelser som skall anses in-
nebiira rittighetsbegriinsningar.
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Det {6rhéller sig emcllertid s& att inte heller alla de foreskrifter angdende
forhallandet mellan der: enskilde och det allminna som i ett visst fall kan
upplevas som cn inskriinkning i den enskildes méjligheter att utéva en
viss riittighet s& som denna har beskrivits i grundlagen skall anses innebira
en riittighetsbegriinsning. Allmiint kan sigas att en Oreskrift innebir sadan
begriinsning endast om det av foreskriften uttryckligen eller underforstatt
framgdr att en rittighetsbegriinsning iir syftad eller ingar som ett naturligt
led i regleringen.

Som exempel pd bestimmelser som direkt asyftar att begriinsa cn viss
riittighet kan nimnas foreskrifterna i lagen om allmiinna sammankomster.
Niira besliiktade hiirmed ér reglerna om de s. k. vitrandefrihetsbrotten. vilka
kan siigas utgora en del av griinsdragningen kring den for demokratin centrala
delen av yttrandefriheten. Utsdkningslagens regler om utmiitning av 10s
cgendom begriinsar ddremot inte uttryckligen nfigon rittighet. men det ir
uppenbart att i dessa regler miste tolkas in en begriinsning bl. a. av skyddet
mot intrdng i bostad.

Foreskrifter om forhdllandet mellan den enskilde och det allmiinna som
giiller for samhillsmedlemmarnas handlande eller undertitenhet i allmiinhet
utan att ha siirskild anknytning till det av RF skyddade rittighetsomradet
skall diiremot. iiven om de i viss utstriickning kan siigas berdra mdajligheterna
att faktiskt wtdva en grundlagstiist rittighet, normaltl inte anses innebiira
nagon begriinsning av denna i RF:s mening. Sdlunda skall givetvis straff-
bestiimmelser om stold zller hemfridsbrott inte betraktas som begriinsningar
av informationsfriheten trots att de stiller upp hinder mot vissa sidtt att
skatti upplysningar. En annan sak dr att en forbudsregel av nu angivet
slag skall anses innebiira en begriinsning av rorelselriheten om dvertridelse
av forbudet kan medfora frihetsstraff. Den omstiindigheten att hiilsovards-
stadgans (1958:663) regicr om sanitiir oligenhet till diventyrs skulle kunna
ldggas till grund for ett ingripande mot ett for de kringboende storande
mole i en bostadsliigenhet kun, [6r att ta ett annat exempel. inte medféra
att dessa regler anses innebiira en begriinsning av motesfriheten. Det kan
i detta sammanhang vidare erinras om att RE:s regler om foreningsfrihet
inte innebir att vissa i alimidnhet brottsliga handlingar skall beddmas an-
norlunda om de begés inom ramen {or {oreningsverksamhet.

13§

I denna paragraf anges de begrinsningsramar som giiller siirskift for vti-
rande- och informationsfriheterna. Den motsvaras i utredningens forslag
av 14 8.

Angiende de allmiinna dverviiganden som ligger till grund for forslaget
i denna del kan hiinvisas till avsnitten 14.1 och 14.3 i den allmédnna moti-
veringen.

Den hir foreslagna regleringen skiljer sig till sin inncbord knappast {rdn
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motsvarande bestimmelser i utredningens forslag. Som har papekats i avsnitt
14.3 har emellertid vissa iindringar gjorts ideniforsta stycket intagna
uppriikningen av tillitna begriinsningsindamal i svite att 3 tifl stind en
samordning mellan denna och den bestimmelse om sckretessgrunder som
jag nyligen har toreslagit skall tas in i 2 kap. 2§ TF (prop. 1975/76:160).
IForsta stycket har vidure redigerats om pa sadant siitt att det klarare framgdr
att det diir uppstillda skyddet viisentligen ligger 1 kravet att begriinsning
av yitrande- och informationsfriheterna far goras endast om sérskilt viktiga
skiil Oranieder det. Upprikningen av tillitna begriinsningsindamal fram-
triilder med denna systematik som cn fortydligande utliiggning av huvud-
regelns innebord.

Med rikets séikerher (6rstds hiir liksom i utredningens (6rslag bide rikets
inrc och dess yttre siikerhet. Ifrdgavarande inskriinkningsiindamdl tar i forsta
hand sikte pd sddana straffbestimmelser som finns i 18. 19 och 22 kap.
brotishulken.

Genom dndamalet mvadighets verksambhet for inspektion, konrroll eller annan
iflsyn ges stod 1Or vissa bestimmelser om tystnadsplikt {6r funktioniirer
knutna till inspekterande myndigheter. Ocksd dndamadlet inrresser air fire-
hvega eller beivra bron tjinar i forsta hand ill att ge underlag tOr tvstnads-
pliktsbestimmelser. .

Som utredningen framhdller avgrinsas omfattningen av inskrinknings-
indamalet alhndin ordning och sékerher i viss min genom att uttrveket allmin
ordning redan forckommer pd skilda hall i lagstiftningen (jffr KU 1974:21
s. 23).

Genom bestamningen der allméinnas ckonomiska intresse avses i {érsta hand
att ge stéd {or vissa tystnadspiikisregler. Detsamma giller betriiftande in-
damdlet skvdider [or enskilds persontiga elfer ekanomiska- firhidflanden. Sist-
niimnda begriinsningsiindamal ger bl. a. stod for reglerna i lagen (1975:87)
om forbud {6r redare att i visst full limna ut handling som angar den svenska
siofartsniiringen. it hor vidare de regler i datalagen (1973:289) och kre-
ditupplysningslagen (1973:1173) som tjinar tll att skydda den enskildes
integritet.

Innebdrden av iindamalet intresser art reglera eller begréinsa kommersiell re-
Klam har nidrmare utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.3).

Som cxempel pa yitrandefrihcisbegriinsningar som inte kan hdntoras till
ndgon av de nu angivna grunderna men som indd méste anses vara for-
anledda av siirskilt viktiga skil kan nimnas radiolagens (1966:755) regler
om ensamriltt till rundradioverksamhet. Hit hor ocksa regler om upphovs-
ritten och denna niirstdende rittigheter.

Bestimmelserna i andra stycket skiljer sig inte frin vad utred-
ningen toreslagit.

Bakgrunden till den bestimmelse som foreslds i tredje stycket
framgdr av specialmotiveringen till 2 kap. 1§ 1. Som exempel pé (6reskrifter
som omfattas av bestimmelsen kan nidmnas (Oreskrifter rérande skyltar
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i 54§ byggnadslagen (1959:612), 17 och 22 §§ naturvardslagen (1964:822)
och 46 ¥ viiglagen (1971:948). Hit hor vidare i lokala ordningsstadgor intagna
foreskrifter med krav pa tillstand (Or affischering pd eller vid allmiin plats
och {6r anviindning av héglatarbilar (se 12-14 §§ normaltérslaget till lokal
ordningsstadga).

Hir kan ocksa nimnas 2§ allmiinna ordningsstadgan. (1956:617) samt
reglerna om innehav avradiomottagare i 8.9 och 11 §§ kungorelsen (1967:447)
om mottagare for radiosiindning eller tradsindning. Av den fGreslagna be-
stiimmelsen framgdr bl. a. att hidnsyn till yttrandets innehdll inte fir tas
vid tillstdndsgivning.

14§

Denna paragraf innchiller bestimmelserna om de siirskilda begriinsnings-
ramar som giiller i friga om mdtes-, demonstrations- och fGreningsfrihcterna.
Den 6verensstimmer i sak heit med 15§ i utredningens forslag.

I'Grsta stycket

Som har framhdllits i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.3) bor samma
begrinsningsregler giilla for motes- och demonstrationsfrihcterna.

Inskriinkningsindamalet rikets sdkerher dsyftar frimst 22 kap. 7§ brotis-
balken (oloviig sammankomst) och del av 2§ lagen om allminna sam-
mankomster.

Med inskriinkningsiindamalen ordning och sikerhet vid sammankomsten ol-
ler demonstrationen och irafiken &syftas regleringen i lagen om allmidnna sam-
mankomster dver huvud taget. Som utredningen papekar maste bestim-
melsen i 3§ niimnda lag. aw tillstdnd ll sammankomst far viigras bara
om det iir nédviindigt med hiinsyn till trafik cller almiin ordning tolkas
sd att dess tilkimpning kommer att hilla sig inom ramen {6r grundlagens
inskriinkningsindamal. Detsamma giiller (6r reglerna om forhandsanmiilan
i 43 lagen om allmiinna sammankomster.

Det inskrinkningsindamal som avser morverkande av farsot ger i {0rsta
hand stad for delav 2 § lagen om allmiinna sammankomster. Den f6reslagna
regeln avser cpidemiska sjukdomar av allvarlig karaktir.

Andra stycket

Angdende innebdrden av bestimmelsen i andra stycket hiinvisas till den
allmiinna motiveringen (avsnitt 14.3).
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Denna paragraf innchatler forbudet mot diskriminering pd grund av ras
och liknande omstiindigheter. Den éverensstimmer helt med 17 § i utred-
ningens forslag.

I eut par remissyttranden har forordats att ordet “ras™ utgar ur grund-
lagstexten. Sdlvfallet avses hiirmed inte ndgon édndring i sak. Den angivina
standpunkten motiveras i stillet dels med att den vetenskapliga betydelsen
av ordet ras ir osiiker, dels med att anviindningen av ordet litl kan ge
den uppfattningen att yttre olikhet metlan miinniskor eller folkgrupper tifl-
miits en mera djupgdende betvdelse. [iremot kan emellertid inviindas att
ordct ras forekommer bade i gillande svensk ritt (16 kap. 9 § brottsbalken;
jfr prop. 1970:87 s. 37) och i olika inernationella dokument, bl a. FN:s
allminna forklaring om de miinskliga rittigheterna, curopakonventionen,
FN-konventionen om medborzerliga och politiska rittigheter och konven-
tionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Det iir vidare
obestridligt att systemaltisk diskriminering av miinniskor pd grund av om-
stiindigheter av det slag som vanligen betecknas med uttrycket ras dr cn
realitet p& manga hall i viirlden. Vad giller den andra av de ovan nimnda
grunderna for kritiken mot anviindningen av ordet ras kan vidare framhéllas
att syftet med den hir foreslagna bestimmelsen just ér att pa tydligaste
mojliga sitt framhalla att de skillnader mellan miinniskor som brukar anges
med hjilp av detta ord dr betyvdelselosa.

Det i paragrafen intagna diskrimineringsforbudet viinder sig till de norm-
givande organen och avser foreskrifter inom alla dmnesomraden. saledes
ocksa t. ex. civilrittslig lagstiftning. Som niirmarc har utvecklats i den all-
miinna motiveringen (avsnitt 14.2) iir torbudet begriinsat Gl att avse miss-
gynnande normgivning. Detta innebir att (Orbudet bara tritffar de fall av
siirbchandling som innebiir att en minoritet av i stadgandet avsett slag bereds
siimre villkor iin som giiller f6r befolkningen i dvrigl. Sadan otilliten siir-
behandling skulle kunna tiinkas ske antingen genom regler. som dirckt tar
sikte pd minoriteten i friga och medtér att dennas situation i ndgot hiinseende
blir simre iin majoritetens, eller genom foreskrifter. som. med uteslutande
av cn viss etnisk minoritet, ger forméaner 4t befolkningens flertal.

163

Det hiir intagna férbudet mot kénsdiskriminerande normgivning har niir-
mure behandlats i avsnitt 14.2 i den allmiinna motiveringen. Paragrafen
motsvarar 18 § i utredningens (orslag.

Av utformningen av det foreslagna undantag frdn huvudregeln. som avser
foreskrifter vilka utgdr ett led i striivanden att dstadkomma jiimstiilidhet
mellan miin och kvinnor, foljer att normgivarens uttalade syfte i alia nor-
mala fall blir avgorande f6r undantagsregelns tilliimplighet. Sedan riksdagen
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viil har antagit en lag som anges utgdra led i striivanden av nimnt slag
saknar det ddrfor betydelse att det vid lagens tilikomst kan ha ifrigasatts
om den verkligen dr iignad att frimja sddana strivanden.

Med mot viirnplikt svarande tinsteplikt avses bl. a. vapenfri tjinst.

Med anledning av ¢t uttalande under remissbehandlingen bor papekas
att sirbehandlande (Greskrifter som meddelas med st6d av ndgon av de
i paragrafen intagna undantagsreglerna inte skall betraktas som riittighets-
begriinsningar och att de dirfor féljer de allméinna bestimmelser om norm-
givningskompetensens fordelning som aterfinns i 8 kap. Detta innebiir bl. a.
att befogenhet att meddela saddana foreskrifter i vissa fall kan tillkomma
regeringen till 16ljd av ett bemyndigande enligt 8 kap. 7§ eller direkt pa
grund av 8 kap. 13§,

178

I denna paragraf behandlas den fackliga konfliktritien. Paragrafen dver-
ensstimmer helt med nuvarande 2 kap. 5§ RF.

18 §

I denna paragraf aterfinns bestimmelserna om riitt till ersiittning vid ex-
propriation och annat sidant forfogande. Den motsvaras i utredningens for-
slag av 103, .

Vad giiller innebérden av de fGreslagna bestimmelserna kan i forsta hand
hiinvisas till den allmanna motiveringen (avsnitt 14.6). Som har papekats
under rubriken till forevarande kapitel giller det hir uppstillda skyddet
ocksd till formdn for svensk juridisk person. Av 20 § fSljer att dven utlinnings
ritt omfattas av reglerna. I enlighet med det nyss sagda skall vid tillimp-
ningen av denna paragraf med utlinning avses ocksa utlindsk juridisk per-
son.

19§

I dennu paragraf aterfinns bestimmelsen om skydd for upphovsritten.
Den motsvarar 20§ i utredningens {orslag.

Jag far i friga om regelns innebord i (Orsta hand hinvisa till vad jag
har antort i den allmidnna motiveringen (avsnitt 14.8). Bestimmelsen har
fortydligats i forhallande ll utredningens {orslag genom att den skyddade
personkretsen hir anges bestd av forfattare, konstnirer och fotografer. Som
framgér av den allmiinna motiveringen innebiir detta inte nigon indring
i sak. Med konstniirer {Orstds i detta sammanhang dels skapande konstnérer
som malare. skulptérer och kompositorer, dels utévande konstnirer som
musiker. sangarc och skadespelare.
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Det bor pdpekas att ordet verk hiir har en vidare innebérd iin i den upp-
hovsriittsliga lagstiftningen si till vida att det inbegriper diven utdvande
konstniirers prestationer samt fotografiska bilder.

Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen angdende den
foreslagna regelns rickvidd sivitt avser regeringens normgivningskompetens
pa det offentligriittsliga omradet vill jag framhdlla att den fir anses ulgdra
hinder mot att regeringen varce sig med s18d av den s. k. restkompetensen
cnligt 8 kap. 13 § (0rsta stycket 2 eller med stod av ett bemyndigande enligt
8 Kap. 7§ beslutar offentligrittsliga freskrifter som bidrar till att utforma
upphovsriittens innehdll. Grundlagsregeln innebiir ddremot givetvis inte na-
gon begriinsning av regeringens mojligheter att besluta verkstéllighetsfo-
reskrifter med stod av § kap. 13§ forsta stycket 1.

Som utredningen pépekar giller den i 18 § intagna bestimmelscn om
ritt till ersiittning vid expropriation och annat sidant forfogande ocksd i
friga om forfogande Gver upphovsriitt.

Enligt mitt forslag till 20 § skall utlinningar hir i riket vara likstillda
med svenska medborgare bl. a. i friga om skyddet {or upphovsriitien om
annat inte sirskilt foreskrivs i lag. Ett krav pa lagform for sirskilda regler
om utlinningars upphovsriitt foljer dessutom av i forsta hand 8 kap. 2 §.
Den dvergingsbestimmelse till nya RF som aterfinns i p. 6 forsta stycket
och den dvergdngsbestimmelse till de nu foreslagna dndringarna i RF som
har tagits in i p. § innebiir emellertid att de foreskrifter i &mnet som f. n.
aterfinns i regeringsforfatiningar giller tills vidare.

20§

Forevarande paragraf innehdller en uppridkning over utlinningars fri- och
rittigheter hir i landet. De fri- och rittigheter, i frdga om vilka utlinning
ir helt likstilld med svensk medborgare, upptas i [orsta styeket. Enligt
andra stycket ir utlinning likstilld med svensk medborgarc dven i friga
om dir uppriiknade fri- och riittigheter, om annat inte foljer av sirskilda
foreskrifier i lag. Departementsforslaget ansluter sig i sak till vad utredningen
har foreslagit.

Enligt nuvarande ordning far riksdagen med stod av 8 kap. 7§ {orsta
stycket 2 RF bemyndiga rcgeringen att utan hinder av det i 8 kap. 3§
uppstillda lagkravet meddela foreskrifter om utlinnings vistelse i riket. S&-
dana foreskrifter kan innebiira begriinsning t. ex. av utliinnings yttrandefrihet
eller av hans rorelsefrihet. Det nu framlagda forslaget innebiir bl. a. att det
inte ldngre blir majligt {6r riksdagen att med stéd av den nu nidmnda dele-
geringégrundcn bemyndiga regeringen att besluta {oreskrifter, som begrinsar
de fri-och riittigheter som genom uppriikningen i andra stycket tillforsikras
utlinning.

Med anledning av att det under remissbchandlingen har ifrgasatts, om
internering av utlinningar vid krig och krigsfara ér forenligt med torbudet
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att missgynna utlinning pd grund av ras, hudfirg eller etniskt ursprung
vill jag framhaélla att detta forbud inte avser sirbehandling pd grund av
att nagon har visst medborgarskap. En frimmande stats medborgare som
vistas hir i landet kan alltsd interneras med stéd av sddana bestammelser
som avses i 70 § utlinningslagen utan hinder av RF:s rasdiskriminerings-
forbud.

8 kap. Lagar och andra foreskrifter

De dndringar som fGreslas i detta kapitel 4r huvudsakligen av redaktioneil
natur och foranleds av atl vissa delar av den dir intagna regleringen nu
fors over till 2 kap. Dirjimte foreslas — utan samband med fri- och riit-
tighetsregleringen — dels att ett par nya delegeringsgrunder tas ini 7§ forsta
stycket, dels att en mindre dndring gors i 11§,

1, 3, 7 och 10§§

1 § innehdller f. n. dels forbud mot meddelande av foreskrifter som tillter
daodsstraff, landsforvisning av svensk medborgare, berdvande av svenskt
medborgarskap i vissa fall eller retroaktiva strafl, dels bestimmelsen om
ritt tll ersiittning vid expropriation och annat sidant forfogande. Som fram-
gdr av det forcgdende inncbir det nu framlagda forslaget att samtliga dessa
bestimmelser flyttas dver till 2 kap. Enligt utredningen bor 8 kap. i stéllet
inledas med en féreskrift som slar fust formerna {6r de centrala statsorganens
normgivning genom att ange att lag stiftas av riksdagen och att regeringen
meddelar foreskrift genom forordning.

Vigande invindningar kan emellertid riktas mot den av utredningen f6-
reslagna lydelsen av | §. Bestiimmelscens forsta led utgor sdlunda en ren
dubblering av foreskriften i | kap. 3§ andra stycket att riksdagen stiftar
lag, och dess andra led dr missvisande s till vida att sddana av regeringen
meddelade foreskrifter om avgifier som avses i 9 § andra stycket inte kriver
forordningsform. A andra sidan fastslds uttryckligen i var och en av de
Ovriga bestimmelser i 8 kap. som avser regeringens normgivning att denna
skall ske genom forordning. Det kan i sammanhanget vidare crinras om
att regleringen i 9 kap. forutsitter att regeringen i stor omfattning meddelar
foreskrifter i annan form in fGrordningens. t. ex. genom regleringsbrev eller
imbetsskrivelser.

Med hinsyn till att det forslag till riittighetsskydd som nu liggs fram
innebir att vissa delar av den reglering som f. n. finns intagen i 8 kap.
— ndmligen dc i [ § intagna normgivningsforbuden samt det i 3 § och 7§
tredje stycket fasislagna kravet pé lagform for ritlighetsbegriansningar — flyt-
tas Over till 2 kap. #r det i stillet limpligt att 8 kap. inleds med en be-
staimmelse som anger att vissa delar av RF:s normgivningsreglering aterfinns
i 2 kap. Av denna anledning foreslds hir att det i 1§ skall sdgas att det
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av bestimmelserna i 2 kap. om grundldggande fri- och rittigheter foljer
att foreskrifter av visst innehdl! inte fir meddelas eller far meddelas endast
genom lag.

Den nu f6érordade dndringen av 1§ i forhallande till vad utredningen
har foreslagit far vissa konsekvenser for utformningen av 3, 7 och 10 §§.

I 3§ andra stycket anges f. n. som exempel pd sddana fGreskrificr som
enligt fosta stycket samma paragraf kriver lagform foreskrifier som begrinsar
de fri- och rittigheter oth det skydd i dvrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§ till-
kommer svensk medborgare. 1 utredningens forslag till dndrad lydelse av
andra stycket talas i stillet om foreskrifter som begrinsar nigon av de fri-
och rittigheter som avses i 2 kap.

7 § tredje stycket innehéller {. n. en bestimmelse av innebdrd att ett sddant
bemyndigande for regeringen att besluta foreskrifter inom 3 §:s tillimp-
ningsomrade som avses i paragrafen inte medfor ritt att meddela (6-
reskrifter som i annat hiinscende dn som avses i andra stycket — foreskrifter
om tystnadsplikt for offentliga funktiondrer — begrinsar nigon av de fri-
och riittigheter eller det skydd i dvrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§ tillkommer
svensk medborgare. Utredningen har ersatt denna bestimmelse med en
ren hdnvisningsregel som siger att det av 2 kap. framgar att bemyndigande
som avses i paragrafen inte medfor ritt att meddela freskrifter som i annat
hiinseende dn som nyss har sagts begrinsar nigon av de fri- och rittigheter
som avses i 2 kap.

I 10 § forsta meningen foreskrivs f. n. att regeringen efter bemyndigande
i lag i amne som avses i 7§ forsta stycket eller i 9§ — tull pa inf6rsel
av vara samt betungande offentligrittsliga avgifter — kan genom forordning
bestimma att foreskrift i lagen skall borja eller upphdora att tillimpas. Enligt
andra meningen giller detta dven om foreskriften begriinsar ndgon av de
fri- och riittigheter eller det skydd i dvrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§ tillkommer
svensk medborgare. Utredningens forslag i denna del innebir att hinvis-
ningen i andra meningen skall avse 2 kap. i dess helhet.

Om man pa det sidtt som har {orordats i det foregdende later 8 kap. inledas
med en bestimmelse som en gdng {or alla slar fast att vissa delar av RF:s
normgivningsreglering aterfinns i 2 kap., erfordras uppenbarligen inte nigra
ytterligare hiinvisningar ill sistnimnda kapitel i 3, 7 och 10 §§. Bestim-
melserna i 3§ kommer visserligen ocksé i fortsdttningen att omfatta {6-
reskrifter som begriinsar fri- och riittigheterna — detta framgr bl. a. av att
regeln om mdjligheterna att bemyndiga regeringen att meddela tystnads-
pliktsforeskrifter alltjaimt framstiills som ett undantag fran 3§ — men de
innebir i detta hinseende endast en dubblering av den grundliggande be-
stdmmelse i dmnet som Aterfinns i 2 kap. 12 § {orsta stycket. En regel som
medger att regeringen bemyndigas att meddela rittighetsbegrinsande fo-
reskrifter skall sdledes i fortsittningen ses som ett undantag inte bara fran
8§ kap. 3§ utan ocksd — och framfor allt — frdn nyssnimnda lagrum i 2
kap. I enlighet hiirmed har i detta tagits in bestimmelser som fran lagkravet

11 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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undantar dels foreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktiondrer, dels
foreskrifter om att réttighetsbegriinsande lagregler skall borja eller upphéra
att tillimpas.

Det kan vara ldmpligt att i samband med den hir forordade indringen
av 7§ tredje stycket forenkla paragrafen i redaktionellt hinseende genom
att fora upp bestimmelsen om bemyndigande fOr regeringen att besluta
tystnadspliktsforeskrifter frdn andra stycket till en avslutande punkt i forsta
styckets upprikning av delegeringsbara imnen. Genom en sidan omredi-
gering vinner man bl. a. att grundlagen tydligare dn hittills anger att eut
bemyndigande enligt ndgon av de Gvriga punkterna i fOrsta stycket inte
medfor kompetens att meddela foreskrifter om tystnadsplikt (jfr prop. 1975:8
s. 45).

Som har nimnts under rubriken till férevarande kapitel foreslds i detta
sammanhang ocksd ett par dndringar i 7§ som saknar samband med (Ti-
och rittighetsregleringen. | de i paragrafens forsta stycke intagna fOreskrif-
terna om vilka imnen som kan bli féremal for delegering terfinns f. n.
inte ndgon bestimmelse som ger riksdagen mojlighet att delegera kompetens
att meddela {Sreskrifier som r6r markanviindning och byggande. | bygg-
nadsstadgan (1959:612) finns vid sidan av for den enskilde mycket bety-
delsefulla regler angiende planliggning. dispens och byggnadslov dven en
rad foreskrifier om byggande av mera detaljbetonat sfag. Dessa kompletteras
av foreskrifter som meddelas av statens planverk och faststiills av regeringen
och som finns intagna i Svensk byggnorm 1975 (SBN 1975). I‘dre 1974
ars grundlagsreform maddelades visserligen bestimmelserna i byggnads-
stadgan i allminhet efter riksdagens horande vilket hade sin grund i att
stadgan innehéller sddana mera ingripande foreskrifter som jag nyss har
niimnt. For den mera detaljbetonade regleringen av byggandet torde ddremot
ndgot behov av riksdagens medverkan i allmédnhet inte foreligga. Det har
heller inte forekommit att foreskrifterna i SBN har understillts riksdagen.

Det kan i friga om byggandet uppkomma behov av en s& skyndsam
och detaljbetonad normgivning att ett undantagslost krav pa lagform fram-
stdr som mindre dndamdlsenligt. Visserligen kan behovet av delegation §
viss uistrickning beaktas inom ramen for en del av de i 7§ forsta stycket
uppriknade dimnena. Silunda kan siikerhets- och hygienforeskrifter anses
réra skvdd for liv, personlig sikerhet eller hilsa, medan vissa andra fo-
reskrifter angéende bygpandet kKan falla inom ramen for naturvérd eller mil-
jovard. Som exempel pa foreskrifter, som enligt gillande regler didremot
inte kan delegeras, kan niimnas sadina som ror hushdllningen med energi
eller som tar sikte p& trevnad eller bekviimlighet i byggnader eller ett vardat
utseende hos bebyggelse. Det dr ocksd tveksamt om sddana [Oreskrifter
som avser att tillgodose kulturvardssynpunkter faller inom det delegerings-
bara omradet.

Inom bostadsdepartementet pagér f. n. arbete med ¢n ny byggnadslag-
stiftning. Detta arbete avses utmynna i ett forslag till lag om markanviind-
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ning och byggande. Avsikten dr vidare att i mojligaste man ta in bygg-
nadsstadgans mera detaljbetonade regler om byggande samt foreskrifterna
i SBN 1975 i en eller flera regeringsforfattningar. Det foreligger mot bakgrund
hiirav ett stort praktiskt behov av att dppna en mdjlighet till delegering
av Kompeicens att meddela sddana foreskrifter till regeringen. Vad som bor
vara delegeringsbart idr dels foreskrifter om de egenskaper som skall kriivas
hos byggnader och andra sddana anliggningar, dels foreskrifter om utform-
ningen av byggnadernas och anliggningarnas omgivning, bebvggelsemiljon.

Under dberopande av det anforda foreslar jag efter samrdd med chefen
for bostadsdepartementet att forsta stycket 3 kompletteras med "utformning
av byggnader, anldggningar och bebyggelsemiljo™.

Inte heller djurskydd nimns bland de dmnen som cnligt forsta stycket
kan bli foremaél f6r delegering. Djurskyddssynpunkter kan visserligen beaktas
inom ramen for cn del av de uppriknade d@mnena, bl. a. nir friga ir om
jakt, fiske samt natur- och miljovard. Det dr ocksd mojligt att anligga djur-
skyddssynpunkter nir det giilller exempelvis foreskrifter om in- och utforsel
samt niringsverksamhet. Begreppet djurskydd dr emellertid s& vittomfat-
tande att viktiga sidor diirav inte kan héinforas till ngot av de 4mnen som
uppriiknas i 8 kap. 7§ RF.

Ocksa pa djurskyddets omrade kan behov framtrida av en sd skyndsam
eller detaljbetonad normgivning att ett krav pd lagform inte framstar som
dandamalsenligt. Det finns f. n. ett flertal regeringsforfattningar som har med-
delats med stod av lagen (1944:219) om djurskydd. Nigon anledning att
pa djurskyddsomridct begrinsa regeringens hittillsvarande normgivnings-
kompetens synes inte foreligga. Att bygga enbart pd den kompetens som
t. v. tillkommer regeringen med stéd av Gvergdngsbestimmelserna till RF
ir inte tillfredsstéillande.

Under &beropande av det anforda foreslar jag att upprikningen i forsta
stycket kompletieras med imnet djurskydd. Detta dmne bor foras in i upp-
rikningens fjirde punkt.

11§

Enligt RF tillkommer normgivningsmakten p& vissa omriden primiirt
riksdagen men kan genom bemyndigande av riksdagen i storre eller mindre
utstriickning 6verforas till regeringen. Foreskrifter om ridtt for regeringen
att efter bemyndigande av riksdagen meddela bestimmelser i imnen, som
primdrt ingér i riksdagens normgivningsomrade, finns i 8 kap. 7-10 §§ och
13 kap. 6§ RF.

Nir riksdagen med stéd av ndgon av bestimmelserna i 8 kap. 7-10 §§
RF bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter som primaért tillhor riks-
dagens lagomrade. dr avsikten att tillfora regeringen sddan normgivnings-
kompetens som den har behov av under normala forhdllanden. Den i 13
kap. 6 § RF 6ppnade mdjligheten for riksdagen att, utdver vad som {oljer
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av 8 kap. RF, bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter som i normala
fall kriver lagform avscr att tillgodose det extraordiniira behov av utvidgad
normgivningskompetens for regeringen som kan finnas vid krig eller krigs-
fara eller vissa liknande forhallanden.

I 8 kap. 11§ [oreskrivs att riksdagen, om den enligt RF bemyndigar
regeringen att meddela foreskrifter i visst iimne, dirvid kan medge att re-
geringen overldter &t forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela be-
stimmelser i dmnet. I fall som nu har sagts kan riksdagen ocksd uppdra
at forvaliningsmyndighet under riksdagen att meddcla sddana bestimmelser.
Den mjlighet till s. k. subdelegation till férvaltningsmyndighet eller kom-
mun av normgivningsbefogenhet som hiir 6ppnas finns enligt lagrummets
‘ordalydelse i samtliga fall diir riksdagen enligt RF bemyndigar regeringen
att meddela foreskrifter i visst dmne, saledes dven i de extraordiniira fall
som avses i 13 kap. 6§ RF.

Avsikten dr emcllertid att riksdagen, nir den med stod av 13 kap. 6§
RF bemyndigar regeringen att meddela foreskrifier i dmnen i vilka den
annars inte kan avstd sin normgivningsbefogenhet, inte skall kunna tillita
regeringen att Overlita vidare annan befogenhet att meddela bestimmelser
in kompetens att besluta att lag i visst amne skall borja tillimpas. Detta
framgar av 13 kap. 7¢ RF. Dir foreskrivs nimligen att om landet ir i
krig eller omedelbar krigsfara, regeringen med stéd av riksdagens bemyn-
digande kan besluta ati uppgift, som enligt grundlag ankommer pa rege-
ringen, skall fullgéras av annan myndighet. Direfter tillfogas att sidant
bemyndigande bl. a. inte fir omfatia befogenhet enligt 13 kap. 6 §, sdvida
inte friga dr bara om beslut att lag i visst 4mne skall bdrja tillimpas.

Av det anforda framgér att det foreligger en viss motsittning mellan
8 kap. 11§ och 13 kap. 7§ RF. Denna bor undanrijas. Det bor dirvid
knappast komma i friga att i storre utstrickning dn som anges i 13 kap.
7§ RF tillata subdelegation till annan myndighet av dc extraordiniira norm-
givningsbefogenheter som regeringen kan erhdlla genom bemyndigande en-
ligt 13 kap. 6 § RF. P4 grund hirav bor 8 kap. 11 § RF #ndras sd att sub-
delegationsreglerna dir inte ir tillimpliga nir riksdagen enligt 13 kap. 6 §
RF bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter i visst imne utan endast
nir riksdagen limnar bemyndigade enligt ndgon av hestimmelserna i 8
kap. 7-10 §§ RF.

Jag (Sreslar sdledes att i 8 kap. 11§ forsta meningen RF orden “denna
regeringsform’™ byts ut mot “detta kapitel™.

10 kap. Forhallandet till andra stater

5%

1 paragrafens forsta stycke regleras mdjligheterna att till internationellt
organ dverldta sddan bestutanderitt, som enligt RF tillkommer négot dir
angivet organ. Som jag niirmare har utvecklat i den allmidnna motiveringen
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(avsnitt 14.10) har bestimmelserna i dmnet i enlighet med ett av utredningen
framfor forslag kompletterats med ett forbud mot att till mellanfolklig or-
ganisation Overldta normgivningsmakt, som avser begrinsning av de fri-
och riittigheter som anges i 2 kap.

11 kap. Rittskipning och forvaltning

De iindringar som foreslds i detta kapitel dr i huvudsak av redaktionell
natur. Utan samband med fri- och rittighetsregleringen foreslas dirjimte
en indring 1 63§,

I och 38§

Som framgdr av det fSregiende innebir departementsforslaget att det for-
bud mot tillfilliga domstolar som f. n. finns i 11 kap. 1§ andra stycket
andra meningen flyttas dver till 2 kap. Detsamma giller regeln om riitt
till domstolsprovning av frihetsberévande i nuvarande 11 kap. 3§ andra
stycket. Att det samtidigt hirmed har gjorts en viss saklig dndring i denna
regel framgdr av specialmotiveringen till 2 kap 9 §. P4 utredningens {6rslag
har i 1 och 38§ i de materiefla reglernas stilic forts in hinvisningar tifi
rcs'p. paragraf i 2 kap.

63
Gdllande rdtt

I 1 kap. 7§ RF omtalas att det f6r den offentliga forvaltningen finns
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter. Vissa ndrmare bestim-
melser om den offentliga {orvaltningens organisation finns i 11 kap. 6 %
RF. Diir ges i forsta stycket en antydan om hur den statliga myndighets-
organisationcn for offentlig forvaltning dr uppbyggd. I andra stycket slis
fast att forvaltningsuppgift kan anfortros & kommun. I tredje stycket anges
att forvaltningsuppgift kan dverlimnas at bolag, forening, samfillighet eller
stiftelse och att sadant Gverlimnande skall ske genom lag for den hiindelse
forvaltningsuppgiften innefattar myndighetsutdvning. Med myndighetsut-
Ovning &syftas hirvid utévning av befogenhet att bestimma om férmdn.
rittighet, skyldighet, disciplinp&foljd, avskedande eller annat jamforbart for-
hallande. Den niirmare innebdrden av begreppet myndighetsutévning fram-
gar av propositionen 1971:30 (del 2 s. 330 fN.

Enskild individ nimns inte i 11 kap. 6 § RF som utdvare av offentlig
forvaltningsuppgift. Orsaken hiirtill torde vara att nir en eller flera individer
utdvar en sddan uppgift vederborande regelmiissigt forlinats stillningen av
myndighet eller av organ for myndighet.
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Faredraganden

Behov har framtrétt av att kunna anfortro offentliga forvaltningsuppgifter
at en eller flera enskilda individer utan att dessa for den skull behdver
inlemmas i den offentiga myndighctsorganisationen. Det kan nimligen
ibland vara rationellt att privatpersoncr utGvar en offentlig forvaltnings-
uppgift under bibchallande av denna sin stillning. Fragan har aktualiserats
bl. a. under &r 1975 i samband med beslutet om reformering av hogsko-
leutbildningen. 1 det sammanhanget uppkom ocksé frigan huruvida upp-
giften att utse ledamdter i ett statligt organ har karaktiren av forvaltnings-
uppeift som innefattar myndighetsutévning.

[ propositionen 1975:9 om reformering av hdgskoleutbildningen m. m.
anforde chefen for utbildningsdepartementet att det frin vissa hall hiivdats
att utseende av ledamdter i statliga organ ir en fOrvaltningsuppgift som
inncfattar myndighetsutdvning. Detia skulle innebiira att RF ligger hinder
i viigen for att i organ inom hogskolevisendet vissa ledamoter utses av
enskilda personer, t. ex. valkorporationer av studerande, och kriver lag for
att ledamoter i sddant organ skall kunna utses av forening av studerande
eller anstillda. Chefen for utbildningsdepartementet ansig emellertid att
ndgot otvetydigt stod {or den anforda uppfattningen inte finns och att syftet
med regeringsformens bestimmelser om Sverlimnande av forvaltningsupp-
gift knappast kan vara att férhindra att ledamoter i statliga organ utses
pa nyss angivet sitt. Han forklarade att ett fortydligande av regeringsformen
pd denna punkt mdjligen behdvdes och att fragan Gvervigdes inom jus-
titiedepartementet.

I propositionen 1975:19 framlades forslag till lag om riitt {or samman-
stutningar av studerande eller anstillda att utse ledamaéter i styrelse eller
annat organ vid lidroanstalt for hogre utbildning. 1 avbidan pd resultatet
av dvervigandena inom justitiedepartementet innehdll propositionen inget
torslag till lag om utseende av foretridare for de studerande eller de anstiillda
genom val. [ stillet borde - framholl chefen {6r utbildningsdepartementet
- gillande bestammelser om val dvergdngsvis alltjimt tillimpas i oforindrat
skick. Propositionen antogs av riksdagen (Ubu 1975:8, rskr 1975:71) och
den foreslagna lagen (1975:168) utfirdades den 3 april 1975.

Uppsgiften att utse ledamdéter i statliga forvaltningsorgan har sedan gam-
malt handhafts av statlig eller kommunal myndighet eller av statlig cller
kommunal beslutande forsamling. Forst under senare tid har det blivit ak-
tuellt att till en del Overlia utseendet av ledamoter i statliga forvaltnings-
organ till enskilda juridiska personer eller till enskilda individer som dérvid
skall bibehdlla sin stillning av privatpersoner. Staten har ansvaret for att
de forvaltningsuppgifter som ankommer pa statliga organ blir utforda pa
el sitt som stammer Sverens med gillande lagar och andra forfattningar
och ocksa i dvrigt tillgodoser de allmidnna medborgarintresscna. P& grund
hirav #r det en statlig uppgift att sorja for att de statliga forvaltningsorganen
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f3r en sddan sammansitining att organen har goda forutsdttningar att fylla
sina uppgifter pd angivet siitt. Det sagda leder fram till att utseende av
ledamaoter i statliga forvaltningsorgan otvivelaktigt maste betraktas som ¢n
offentlig f6rvaltningsuppgift.

Vad direfter angdr frigan huruvida denna forvaltningsuppgift innefattar
myndighetsutdvning torde det vara limpligt att forst betrakta tillsittandet
av statliga tjianster. Sddana tjiinslclillsiilthingur har karaktiren av offent-
ligriittsliga {Srvaltningsakter, genom vilka befattningshavarna {orlinas rit-
tigheter och samtidigt aliiggs skyldigheter. De striivanden som under senare
ar gjorts for att niirma det statliga anstiliningsforhallandet till forhillandena
pd den privata arbetsmarknaden kan inte anses ha betagit tillsitiningarna
av statliga yanster deras nyss nimnda karaktir. Den offentligriittsliga ka-
raktiren av de statliga tjiinstetillsiittningarna kommer framst till uttryck
genom att bestimmeclser i dmnet meddelas i RF. Sdlunda f6reskrivs bl. a.
i1l kap. 9§ RF att flertalet statliga tjinster skall tillsittas av regeringen
eller av myndighet som regeringen bestammer och att vid tillséttning av
alla statliga tjinster avscende skall fistas endast vid sakliga grunder. Av
det anforda f6ljer att en statlig yjanstetilisitining innefattar myndighets-
utévning i den bemirkelse detta begrepp har i 11 kap. 6§ RF.

I friga om sddana tillsdttningar av ledaméter i statliga forvaltningsorgan
som inte samtidigt utgdr yianstetillsidtiningar finns ingen motsvarighet till
de nyssnimnda allménna bestimmelserna i RF. Hirav {6ljer frimst att ut-
seendc av ledamoter i statliga forvaltningsorgan som lyder under regeringen
intc dr forbehdllet regeringen och myndighet som regeringen bestimmer
utan kan overlamnas till annan inom den ram som dras upp i 11 kap.
6§ RF. Det angivna forhallandet innebdr emelicrtid inte att dessa tillsitt-
ningar har en helt annan Karaktir dn tjiinstetillsiittningarna. Sdsom ftrut
har framhallits har staten ansvaret for att de statliga férvaltningsorganen
far en s&dan sammanséiining att organcn har forutsidttningar att tillvarata
medborgarnas intressen. [ det avseendet iir det en fullstiindig parallell mellan
tillsiittningarna av ledamdoter i statliga forvaltningsorgan och tillsiittningarna
av statliga tinster. I minst lika hog grad som betriiffande tjianstetillsittningar
giller att utseende av ledamoter i statliga forvaltningsorgan inte har ka-
raktiiren av privatrittsliga avial utan utgdr offentligriittsliga fOrvaltnings-
akter, genom vilka de utsedda foridnas rittigheter och dliggs skyldigheter.
P4 grund hidrav miste utseendet av ledamoter i statliga forvaltningsorgan
anscs utgdra en forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning i
forut angiven bemirkelse.

Enligt 11 kap. 6 § RF kan — niir inte annan grundlagsbestiimmelse medfor
hinder didremot — forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning
overldmaas till bolag. forening, samfillighet eller stiftelse under férutsitining
att detta sker genom lag. Kravet pad lagform innefattar en sirskild garanti
for att medborgarnas intressen inte blir sidosatta. Nagot behov av att avsta
frin denna garanti nir frdga uppkommer om att ldta en fSrening av ar-
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betstagare eller av studerande utse en eller flera ledamdéter i ett statligt
forvaltningsorgan synes inte foreligga. Bade i dessa fall och i andra fall
nir det dr frdga om att till bolag, forening eller annan juridisk person over-
limna en forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutovning torde det
emellertid vara indamélisenligt att sjdlva overlimnandet inte bchdver ske
genom lag. Det bor vara tillrickligt att ett medgivande tili dverlimnandet
finns i lag. S& har ocksd grundlagsbestimmelsen tolkats i praktiken. I detta
sammanhang kan anledning finnas att jimka bestimmelsens ordalydelse
ddrhén att i ifrdgavarande fall dverlimnandet av forvaltningsuppgift skall
ske med stod av lag.

Om man vill 6verlimna &t cn enskild individ eller t ctt kollektiv av
individer, som inte bildar en juridisk person, att utse ledamdter i ett statligt
forvaltningsorgan dr, som forut nimnts, detta f. n. forenligt med RF bara
under forutsittning att man forliinar individen eller individerna stéllningen
av myndighet cler myndighetsorgan. Med en sddan konstruktion dr det
ndmligen inte en eller flera enskilda individer som har erhallit forvaltnings-
uppgiften utan denna tllkommer myndighet.

Det ir diremot f. n. inte mgjligt att lata en eller flera fysiska personer
overta en offentlig forvaltningsuppgift under bibehdllande av stiillningen
som privalpersoner. Detta gilller bide i friga om myndighetsutdvning och
i frdga om annpan offentlig verksamhet. Nu angivna forhillunde fir anses
vara en brist. Lika viill som det kan vara iindamdlsenligt att en offentlig
torvaliningsuppgitt kan anfortros en juridisk person kan det vara Onskvirt
att en forvaltningsuppgift kan overlimnas tilf en cller flera fysiska personer
utan att dessa for den skull behover infemmas i myndighetsorganisationen.
Exempel hiirpd utgdr full niir man vill pd enkelt siitt kunna Sverlata at
studerande och anstiillda att genom val utse ledamoter i vissa hogskoleorgan.
Det kan ocksa tinkas fall i vilka detiir dnskvirt att en offentlig serviceuppgift
kan anfortros inte bara ak ticbolag utan ocksa niringsidkarce som driver rérelse
utan att uinytija bolagsformen. For att deuta skalt bli mojligt bor i 11 kap.
6 § tredje stycket RF vid uppriikningen av dem, till vilka forvaltningsuppgift
kan dverlimnas. enskild individ nimnas vid sidan av bolag, férening, sam-
filllighet och stiftelse. Niir det ir friga om att till en eller flera fysiska personer
overlimna en fdrvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutdévning bor
Overforingen av uppgifien frutsitta medgivande i lag. Den siirskilda garanti
tor att de allmiinna medborgarintressena inte asidosiitts som ligger i kravet
pa lag dr inte mindre angzaliigen niir dverlimnandet av en 6rvaltningsuppgift
sker till en cller flera fvsiska personer iin nir dverlatelsen dger rum till
en juridisk person. Nagot behov av att uppstiilla en siirskild undantagsregel”
for utseende av ledamorer i statligt (Orvaltningsorgan torde inte foreligga.

Sammanfattningsvis fdresldr jag siledes att 11 kap. 6 § tredje stycket RF
iindras s att forvaltningsuppgift kan 6verlimnas inte bara till diir nu angivna
juridiska personer utan ocksa till enskild individ och att i samtliga berdrda
fall overlimnandet skall ske med stdd av lag for den hindelse forvaltnings-
uppgillen innefattar myndighetsutdvning.
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Overgangsbestimmelserna

Punkt 1. Som utredningen har framhallit bor dndringarna i RF limp-
ligen trida i kraft vid &rsskiftet nidrmast efter det att riksdagen slutligt har
antagit dem. Om det forsta beslutet fattas i var, vilket jag utglr ifrin, kan
riksdagen alltsd genom att i host — efter valet — futta det andra beslutet
fa de nya bestimmelserna att triida i kraft den 1 januari 1977. Jag ser inte
nigot hinder mot att bestimmelserna blir gillande redan frin den tidpunk-
ten. Den foljdlagstifining som den nya fri- och rittighetsregleringen kriver,
frimst dindringar i allmiinna ordningsstadgan och lagen om allmiinna sam-
mankomster samt religionsfrihetslagen, dr niimligen intc mer omfattande
dn att den bor kunna beslutas under hosten 1976. Jag vill tilligga att de
forslag till @ndringar i TF. som jag nyligen har lagt fram (prop. 1975/76:160
och 204) och som avses trida i kraft den 1 januari 1978, visserligen ror
besldktade frigor men att de inte har ett s§ omedelbart samband med de
hir foreslagna dndringarna i RF att resp. dndringar maste triida i kraft sam-
tidigt.

I punkt 2 har intagits bestimmelser av inneb6rd att dldre toreskrift
som inncbiir siirbehandling pd grund av kon behéller sin giltighet tills vidare
utan hinder av konsdiskrimineringsforbudet i 2 kap. 16 § och att sidan
foreskrift far dindras, dven om dndringen innebir fortsatt sirbehandling. Som
framgdr av avsnitt 14.2 behévs en sddan dvergdngsbestimmelse, eftersom
gillande ritt innchdller ett stort antal forfattningar som i olika hinseenden
sirbehandlar kdnen och som inte kan édndras eller upphiivas redan i detta
sammanhang.

Som exempe! pd fOreskrift som avses i denna punkt kan nimnas reglerna
om édnkepension i lagen (1962:381) om allmiin forsiikring. Detta regelkom-
plex, som kan siigas indirekt missgynna min genom avsaknaden av regler
om dnklingspension, behdller alltsa till foljd av forsta meningen i punkten
sin giltighet tills vidare. Genom regeln i andra meningen klargors vidare
att t.ex. en hojning av utgéende dnkepension inte strider mot grundlagen,
trots att iindringen intc undanrgjer siirbehandlingen eller ens gar i “utjim-
nande™ riktning.

Jag vill understryka att mdjligheten att dndra sadana foreskrifter som
kan sigas missgynna miin eller kvinnor givetvis inte far utnytijas till att
infora nya former av diskriminerande normgivning.

Ipunkt 3 hartagits in den dvergdngsbestimmelse rorande de giillande
reglerna i religionsfrihetslagen om medlemskap i svenska kyrkan, som pa-
kallas av forslaget till negativ forenings- och religionsfrihet i 2 kap. 2§
andra meningen (ifr avsnitt 14.3).

Angédende bakgrunden till punkt 4 kan hdnvisas till framstillningen
om motesfriheten i avsnitt 14.3. Bestimmelsen syflar pa de f6reskrifter om
filmcensur som éterfinns i forordningen (1959:348) om siirskilda bestim-
melser om biografforestiliningar m. m. Den foreslagnu regleringen innebiir
att de grundliggande bestimmelserna om filmcensuren i forordningens 2
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och 3 §%§ och de diirtill knutna ansvarsbestimmelserna i 8 § inte kan skirpas
annat in efter grundlagsiindring. Overgangsbestimmelsen innebiir diiremot
sjilvfallet inte att filmcensurens eventuella avskaffande eller en begrinsning
av de nuvarande mojligheterna att viigra godkinnande av film skulle for-
utsiitta ett beslut i grundlagsstiftningsform.

Punkt 5. I dvergingsbestimmelserna till nya RF intogs i punkt 6
torsta meningen cn foreskrift att dldre forfattning cller foreskrift skulle éga
fortsatt giltighet utan hinder av att den inte hade tillkommit i den ordning
som skulle ha iakttagits vid tillimpningen av nya RF. Overgangsbestim-
melscn tog sikte bl. a. pa sidana foreskrifter som enligt nya RF begriinsade
diir angivna fri- och rittighcter men som inte har beslutats i lag.

Det nu {oreliggande {orslaget innebir att fri- och rittighetsomradet pé
vissa punkler har utvidgats och diirmed ocksa det obligatoriska lagomridet.
Det finns dirf6r ocksd i detta sammanhang behov av en dvergdngsbestam-
melse av samma slag som den nyss dtergivna dvergdngsbestimmelsen till
nya RF. En sddan har intagits i punkt 5.

17 Hemstillan

Jag hemstiitler att regeringen foreslar riksdagen
att i den ordning som anges i 8 kap. 15 § regeringsformen antaga forslaget
till lag om iindring i regeringsformen

18 Beslut

Regeringen anstuter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Bilaga |
Fri- och riittighetsutredningens forslag till
dndringar i regeringsformen

I kap. Statsskickets grunder

1§" All offentlig makt i Sverige utgir fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri asiktsbildning och pa allmén
och lika rostratt, Den fOrverkligas genom ett representativt och parlamen-
tariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse.

Den offentliga makten utdvas under lagarna.

2 § Den offentliga makten bdr utdvas s& att alla ménniskors viardighet
och lika virde erkinnes; att alla dr lika infér lagen, att mén och kvinnor
atnjuter lika rittigheter, att den enskildes frihet och privat- och familjeliv
skyddas samt att envars ekonomiska, sociala och kulturella vilfird
frimjas. Det allminna skall verka f&6r att demokratins idéer blir
vigledande for samhillets institutioner och organ, organisationsvisendet
och arbetslivet.

Envars riitt till arbete, bostad, utbildning, social trygghet, vird och
omvardnad samt en god levnadsmilié 4r grundliggande mal for det
allménnas strivan.

Etniska, religiésa och sprakliga minoriteters ritt till eget kultur- och
samfundsliv bor frimjas.

3 § Regeringsformen, successionsordningen och massmediegrundlagen ir
rikets grundlagar.

4 §7 Riksdagen ir folkets frimsta fOretriidare.

Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestammer hur
statens medel skall anvindas. Riksdagen granskar rikets styrelse och
forvaltning. '

5 §? Konungen iir rikets statschet.
(2 . . . . . ~es .
6 §° Regeringen styr riket. Den ir ansvarig infdr riksdagen.
7 82 [ riket finns primirkommuner och landstingskommuner. Beslutan-
deratten i kommunerna utdvas av valda forsamlingar,

Kommunerna far taga ut skatt for skdtseln av sina uppgifter.

8 §° Fér rittskipningen finns domstolar och f6r den offentliga forvalt-
ningen statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter,

9 § Domstolar och fdrvaltningsmyndigheter skall i sin verksamhet
iakttaga saklighet och opartiskhet.

U Paragraten har inte be-
handlats av utredningen
och ingar allts intc i for-
slaget. Den tas med hiir
cndast for sammanhang-
ets skull:

2 Paragralen, som fore-
slds bli omnumrerad, har
inte behandlats av utred-
ningen i sak. Texten tas
med har endast for sam-
manhangets skull.



Prop. 1975/76:209 172

2 kap. Grundliggande fri- och ritttigheter

1 § Svensk medborgare tillférsikras i forhallande till det allminna de fri-
och riittigheter, som iir grundliggande for fri asiktsbildning och for
personlig frihet och sikerhet, enligt vad som angivesi 2 ~16 §§.

I 17 och 18 §§ foreskrives skydd mot sirbehandling pa grund av ras,
hudfirg eller etniskt ursprung eller pid grund av kon. I 19 § behandlas
ritten till fackliga stridsatgirder och i 20 § upphovsmiins ritt till sina
verk. Utldnnings fri- och rittigheter skyddas enligt 21 §.

2 § Varje medborgare atnjuter

I. yttrande- och tryckfrihet: frihet att i tal. skrift eller bild eller pa
annat &3tt uttrycka sina tankar, asikter och kinslor samt meddela
uppgifter och upplysningar,

2. rdtt till information: ritt att taga del av allmin handling samt ritt
att i Ovrigt inhdmta och mottaga uppgifter, upplysningar och meningsytt-
ringar,

3. motesfrihet: frihet att anordna och nirvara vid moten, teaterfdre-
stallningar och liknande sammankomster.

4. demonstrationsritt: ritt att anordna och deltaga i demonstration pa
allmiin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna
eller enskilda syften,

t. religionsfrihet: frinet att utéva sin religion och att sammansluta sig
med andra for religios gemenskap.

Betriiffande yrtrandefriheten i tryckt skrift, radio, television och film
samt betriffande rdtten att taga del av allmin handling finns bestimme!-
ser i massmediegrundlagen.

3§ Ingen medborgare fir tvingas att giva till kidnna sin askadning i
politiskt, religiédst eller unnat hdnscende.

Ingen medborgare far tvingas att deltaga i mote, demonstration eller
annan opinionsyttring cller att tillhéra trossamfund, politisk sammanslut-
ning eller sammanslutning f6r annan askadning.

Ingen medborgare fir utan cget samtycke antecknas i register enbart
péd grund av sin politisku askddning.

4 § Dodsstraff far icke forekomma.

§ 8§ Ingen medborgare far underkastas tortyr eller kroppsstraff eller
utsittas for medicinsk oaverkan som syftar uill att tvinga fram uppgifter
eller hindra yttranden,

6 § Ingen medborgare far landsforvisas eller eljest hindras att resa in i
riket.

Ingen medborgare som &r eller har varit bosatt i riket fir berdvas sitt
medborgarskap i annat fall 4n di han ir eller samtidigt blir medborgare i
annan stat.
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7 § Varje medborgare har frihet att réra sig inom riket och att limna
riket.

8 § Virje medborgare ir, utdver vad som féljer av 4 och 5 §8§, skyddad
mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Han #r dirjimte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot undersék-
ning av brev, post eller aundra férsiandelser och mot hemlig avlyssning eller
upptagning av andra fértroliga meddelanden.

9 § Straff eller annan brottspafdljd far icke alidggas for girning som icke
var belagd med brottspifélid, nir den forévades. Ej heller far svarare
brottspafoljd dliggas for garningen dn den som var foreskriven di. Vad nu
har sagts om ‘brottspdféljd giller iven fdrverkande eller annan sirskild
rittsverkan av brott.

10 § Vurje medborgare skall vara tillférsidkrad ersittning enligt grunder
som bestimmes i lag for det fall att hans egendom tages i ansprak genom
expropriation eller annat sadant férfogande.

11 § Domstol fir icke inrdttas fér redan begingen gidrning och ej heller
for viss tvist eller i Gvrigt fOr visst mal.
I'6rhandling vid domstol skall vara offentlig.

12 § Ytirandefriheten, ritten till information, métesfriheten, de-
monstrationsritten och féreningsfrineten (2 § 1--5), rorelsefriheten
(7 §). skyddet mot annat kroppsligt ingrepp dn som avses i 4 och 5 §§,
mot kroppsvisitation, mot husrannsakan och liknande intrdng och mot
intrang i fértrolig meddelelse (8 §) samt offentligheten vid domstolsfor-
handling {11 § andra stycket) far begrdnsas genom lag i den utstriackning
som 13 15, 17 och 18 §§ medgiver. | samma utstrickning fir begrins-
ning iven ske genom annan féreskrift efter bemyndigande i lag i de fall
som angives i & kap. 7 § andra stycket och 10 §.

13 § Ingen av de fri- och rittigheter som avses i 12 § fir begriinsas utéver
vad som 1 ett demokratiskt samhille dr nodviandigt for tillgodoseende av
det dndamail som har foranlett begrinsningen. Sddan begrinsning far
_aldrig striicka sig s& lingt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Ingen av de fri- och rittigheter som avses i 12 § far begriinsas enbart pa
grund av politisk, religids eller annan askadning.

14 § Yttrandefriheten och riitten till information fir begrinsas med
hiansyn till rikets sikerhet, folkf6rsérjningen. allmin ordning och
sakerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och
beivrandet av brott. Vidare far friheten att yttra sig i niringsverksamhet
begrinsas. 1 Svrigt fir begrinsningar av yttrandefriheten och ritten till
information ske endast om sirskilt viktiga skil féranleder det.
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Vid beddmandet av vilka begrinsningar som far ske med stdd av forsta
stycket skall sdrskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och
ritt till information i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter.

15 § Motesfriheten och demonstrationsritten far begrinsas endast med
hansyn till rikets sakerhet, till ordning och sikerhet vid sammankomsten
cller demonstrationen eller till trafiken eller for att forebygga att farsot
sprides.

Foreningsfriheten far begriansas endast for att motverka enskild
verksamhet av militir eller liknande natur eller for att motverka
forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt
ursprung.

16 § Har annan myndighet 4n domstol berdvat nigon medborgare
friheten med anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne
kunna fi saken provad av domstol utan oskiligt dréjsmal.

Vad som foéreskrives i forsta stycket géller aven om nidgon medborgare
av annan anledning lin dir sdges har blivit omhindertagen tvingsvis. Med
provning av domstol likstdlles i sistnimnda fall prévning av ndmnd, om
nimndens sammansitining 4r bestimd i lag och ordféranden i nimnden
skall vara eller ha varit ordinaric domare.

17 § Lag eller annan foreskrift fir ej innebdra att ndgon medborgare
missgynnas diarfor att han med hidnsyn till ras, hudfiarg eller etniskt
ursprung tillhor minoritet.

18 § Lag eller annan foreskrift fir ej innebidra att nagon medborgare
sirbchandlas pé grund av sitt koén, om foreskriften ej syftar till att
dstadkomma jimstilldhet mellan midn och kvinnor, dirckt orsakas av
biologisk skillnad mellan kdnen eller avser virnplikt eller motsvarande
tjansteplikt.

19 § IFérening av arbetstagare samt arbetsgivare och fGrening av arbets-
givarc ager ridtt att vidtaga fackliga stridsatgirder, om annat ej féljer av
lag eller avtal.

20 § Forfattare, konstnidrer och andra upphovsmén dger ritt till sina
verk enligt bestimmelser som meddelas i lag.

21 § Utldnning hir j riket &r likstilld med svensk medborgare i friga om
1. skydd mot tvang att deltaga i mote, demonstration eller annan
opinionsyttring eller att tillh6éra trossamfund eller sammanslutning (3 §
andra stycket),
2. skydd mot dodsstraff, tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk
paverkan som syftar till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden
(4 och 5 §8§),
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3. skydd mot retroaktiv strafflagstiftning (9 §),

4. rdtt till ersdttning vid expropriation och annat sadant férfogande
(10 §).

5. skydd mot tillfdlliga domstolar (11 § forsta stycket),

6. ritt till domstolsprovning av frihetsberdvande med anledning av
brott eller misstanke om brott (16 § forsta stycket),

7. skydd mot sirbehandling pd grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung samt pa grund av kén (17 och 18 §8§),

8. rdtt till fackliga stridsatgérder (19 §).

Om annat icke sirskilt foreskrives i lag, dr utlinning hir i riket likstilld
med svensk medborgare dven i friga om

1. yttrandefrihet, ritt till information, métesfrihet, demonstrations-
ritt. foreningsfrihet och religionsfrihet (2 §),

2. skydd mot tvang aft giva till kdnna politisk, religids eller annan
askddning (3 § forsta stycket),

3. skydd mot frihetsberdvande (ingiri 7 §),

4. skydd mot annat kroppsligt ingrepp d4n som avsesi 4 och 5 §§, mot
kroppsvisitation, mot husrannsakan och liknande intrdng samt mot
intrang i fortrolig meddelelse (8 §),

5. offentlighet vid domstolsférhandling (11 § andra stycket),

6. skydd mot ingrepp pa grund av politisk, religids cller annan
askadning (13 § andra stycket),

7. ritt till domstolspréovning av frihetsberdvande av annan anledning
in brott eller misstanke om brott (16 § andra stycket),

8. upphovsmiins rétt till sina verk (20 §).

8 kap. Lagar och andra foreskrifter

1§ Lag stiftas av riksdagen. Regeringen meddelar féreskrift genom
forordning. :

3 § Foreskrifter om forhillandet mellan enskilda och det allmédnna, som
giller aligganden for enskilda eller i &vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.

Sadana foreskrifter dr bland andra, forutom féreskrifter som begrinsar
nigon av de fri- och rittigheter som avses i 2 kap., féreskrifter om brott
och rittsverkan av brott, foreskrifter om skatt till staten samt foéreskrifter
om rekvisition och annat sidant férfogande.

7 § Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigande i lag
genom {6rordning meddela foreskrifter om annat dn skatt, om foreskrif-
terna avser nigot av foliande dmnen:
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I. skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,

2. utldnnings vistelse i riket,’

3. in- eller utfdrsel av varor, av pengar eller av andra tillgdngar,
tillverkning, kommunikationer, kreditgivning eller niaringsverksamhet,

4. jakt, fiske eller natur- och miljovard,

S. trafik eller ordningen pé allmin plats,

6. undervisning och utbildning.

Utan hinder av 3 § kan regeringen efter bemyndigande i lag genom
forordning meddela foreskrifter om férbud att réja sddant som nagon har
erfarit 1 alimén tjdnst eller under utdévande av tjansteplikt.

Av 2 kap. framgar att bemyndigande som avses i denna paragraf ¢j
medfor ritt att meddela foreskrifter som i annat hinseende dn som
angives 1 andra stycket begrinsar nagon av de fri- och rittigheter som
avses i 2 kap. Sadant bemyndigande medfdr ej heller ritt att meddela
foreskrifter om annan rittsverkan av brott dn boter. Riksdagen kan i lag,
som innchaller bemyndigande med stoéd av denna paragraf, foreskriva
dven annan rittsverkan dn boéter for Overtrddelse av fOreskrift som
regeringen meddelar med stéd av bemyndigandet.

10 § Regeringen kan efter bemyndigande 1 lag { imne som angives i 7 §
forsta stycket eller 9 § genom férordning bestimma att foreskrift i lagen
skall borja eller upphdra att tillimpas. Detta giller dven om féreskriften
begransar nigon av de fri- och rittigheter som avses i 2 kap.

20 § Finner domstol eller annan myndighet att vid tillkomsten av en
foreskrift har forckommit grovt fel i det forfarande som skulle iakttagas,
far myndigheten ej tillimpa foreskriften. Ej heller tir myndighet
tillimpa foreskrift som i nagot annat hidnseende star i strid med
bestimmelse | grundlag eller annan Sverordnad férfattning. 1 fraga om
foreskrift i lag eller férordning skall detta dock gilla endast om
motstridigheten dr uppenbar.

10 kap. Forhallandet till andra stater

5 § Beslutanderitt som enligt denna regeringsform tillkommer riksdagen,
regeringen eller annat i regeringsformen angivet organ kan i begrinsad
omfattning dverlatas till mellanfolklig organisation for fredligt samarbete,
till vilken riket dr eller skall bliva anstutet, eller till mellanfolklig domstol.
Dirvid far ej Overlatas beslutanderdtt som avser frdga om stiftande,
indring eller upphiavande av grundlag eller friga om begrinsning av nagon
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av de fri- och rdttigheter som avses i 2 kap. Om &verlitelse beslutar
riksdagen i den ordning som ir fdreskriven for stiftande av grundlag eller,
om beslut i sddan ordning ej kan avvaktas, genom ett beslut varom minst
fem sjattedclar av de rdstande och minst tre fjirdedelar av ledamdterna
férenar sig.

Rittskipnings- eller forvaltningsuppgift som ej enligt denna regerings-
form tilkommer riksdagen, regeringen eller annat i regeringsformen
angivet organ kan dverlatas till annan stat, till meltanfolklig organisation
eller till utldndsk eller internationell inrdttning eller samfillighet, om
riksdagen férordnar om det genom ett beslut, varom minst tre fjirdedelar
av de rostande forenar sig. eller genom beslut i den ordning som giller fér
stiftande av grundlag.

11 kap. Rittskipning och férvaltning

1 § Hogsta domstolen dr hogsta allmidnna domstol och regeringsritten
hogsta forvaltningsdomstol. Ritten att fA mél prévat av higsta domstolen
eller regeringsritten kan begrdnsas genom lag. I hdgsta domstolen och
regeringsritten far endast den tjinstgdra sisom ledamot som har
utndmnts till ordinarie domare i domstolen.

Annan domsto! dn hdgsta domstolen eller regeringsritien inrittas med
stod av lag.

Om forbud mot tillfalliga domstolar foreskrivesi 2 kap. 11 §.

Vid domstol som avses i andra stycket skall finnas ordinarie domare. 1
friga om domstol som har inrdttats for handliggning av en viss bestimd
grupp eller vissa bestdmda grupper av mal fir dock i lag géras undantag
harifran.

3 § Rittstvist mellan enskilda fir icke utan stéd av lag avgdras av annan
myndighet dn domstol. Om domstols prévning av frihetsberévande
foreskrives i 2 kap. 16 §.

Overgangsbestimmelser

1. Andringarna i regeringsformen trider i kraft vid ingangen av kalender-
aret efter det, under vilket riksdagen slutligt antager dem.

2. Utan hinder av 2 kap. 18 § behiller ildre fdreskrift, som innebir
sirbehandling pd grund av kon, sin giltighet tills vidare. Sadan foreskrift
far andras, 4ven om dndringen innebdr fortsatt sirbehandling.

12 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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3. Bestimmelserna om medlemskap i svenska kyrkan giller utan
hinder av 2 kap. 3 § i dess nya lydelse.
4. Aldre forfattning eller foreskrift dger fortsatt giltighet utan hinder

av att den icke har tilkommit i den ordning som skulle ha iakttagits vid
tillimpning av regeringsformen i dess dndrade lydelse.



Prop. 1975/76:209 179

P

Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena éver fri- och rittighetsutred-
ningens hetinkande (SOU 1975:75) Medborgerliga fri- och
rittigheter

1 Remissinstanser och remissuppdrag m. m.

Over fri- och rittighetsutredningens betinkande (1975:75) Medborgerliga
fri- och riittigheter Regeringsformen har remissyttranden efter anmodan av-
getts av hogsta domstolen. regeringsritien, justitiekanslern (JK), Svea hov-
riitt, hovriitten for Viistra Sverige, kammarritterna i Goteborg och Sundsvall,
rikspolisstyrelsen, kriminalvérdsstyrelsen, datainspektionen, integritets-
skvddskommitién (Ju 1967:62). massmedicutredningen (Ju 1970:59), dcle-
gationen (Ju 1973:03) for jamstilldhet mellan miin och kvinnor, utredningen
(Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan. utred-
ningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning, utredningen (Ju 1974:14) om re-
klam i videogram, 6verbefiilhavaren, civilforsvarsstyrelsen, socialstyrelsen,
postverket, televerket. utredningen (Fi 1971:01) om beskattning av utlindska
artister, statens kulwurrdd, skoléverstyrelsen, juridiska fakulieterna vid uni-
versiteten i Uppsala, Lund och Stockholm. obligatoriekommittén (U
1973:03). dverstyrelsen for ckonomiskt {Orsvar, statens invandrarverk samt
linsstyrelserna i Kronobergs, Malméhus och Norrbottens lin.

Hogsta domstolens och regeringsriittens yttranden har begrinsats till att
i forsta hand avse frigan om den i betinkandet fOreslagna ordningen for
judiciell kontroll av lagstiftningen (lagprovningsriitien).

Vidare har remissyttranden avgetts av riksdagens ombudsmiin (JO) Lund-
vik och Wennergren. Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet.
Svenska arbetsgivareforeningen, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tiédns-
temiinnens  centralorganisation (TCQO), Centralorganisationen SACO/SR.
Sveriges domareforbund. Féreningen Sveriges polismistare, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges industriforbund, Svenska foretagares riksforbund.
Lantbrukarnas riksforbund. Konstniirliga och Litteriira Yrkesutdvares Sam-
arbetsnamnd (KLYS), Sveriges Radio AB, Pressens samarbetsniimnd, Sve-
riges frikyrkordd, Riksforbundet Hem och Skola, Fredrika Bremer-Forbun-
det. centerns kvinnoforbund, moderata samlingspartiets kvinnoforbund,
Amnesty International. svenska sektionen, Internationella Juristkommis-
sionens svenska avdelning och Svenska samernas riksforbund.

Yttranden har diirjiimte kommit in fran Sveriges forfattarforbund, Fa-
miljeforum, Niringslivets delegation for marknadsritt, Medborgarrittsro-
relsen, Bandhagen—Hogdalens socialdemokratiska férening, Scientologykyr-
kan i Sverige och Kommittén for minskliga ridttigheter: psykiatriska dver-
grepp.
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Delegationen for jiimstilldhet mcllan mién och kvinnor har bifogut cn
promemoria av hovritisfiskalen Nina Pripp. Linsstyrelsen i Kronobergs liin
har bilagt vttrande {ran kommunfullmiiktige i Viixj6 kommun. Svenska
samernas riksforbund har till sitt yurande fogat Samernas Vita Bok HI: |
och III:2.

Svenska arbetsgivareforeningen har instimt i de yttranden som har avgetts
av Sveriges industriférbund och Niiringslivets delegation for marknadsriitt.

2  Allminna omdomen

Remissinstanserna iir genomgdende positiva till utredningens {Grslag och
tillstyrker allmint att det ldggs till grund for lagstifining. Uttalanden
av denna innebdrd gors av bl. a. regeringsriitten, Svea hovedn, hovrdten fir
Vistra Sverige, kammarritien i Sundsvall, kriminalvdardssivrelsen, socialsivrel-
sen, juridiska fakulteterna vid Uppsala och Lunds universitet, linsstvrelserna
i Kronobergs, Malmihus och Norrbottens liin, JO Wennergren, Svenska kom-
munforbundet, Landstingsiirbundet, Centralorsanisationen SACO/SR, For-
eningen Sveriges polisméstare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industrifiir-
bund. Svenska firctagares riksforbund, Sveriges frikvrkordd och Sveriges for-
Janarfirbund.

Remissinstanserna godtar salunda dver lag huvuddragen i utredningens
forslag att dels utvidga antalet [ri- och rittigheter i RF, dels forbjuda vissa
slag av riittighetsbegrinsningar. I friga om vilka riittigheter som skall tas
upp | RF:s riittighetskatalog har utredningens urval i regel godtagits., Ut-
redningens forslag att med rittsligt verkande regler i grundlag forbjuda
frimst riksdagen att besluta vissa slag av rittighetsbegriinsningar godias
allmént. Endast kammarriinen i Gareborg sitier 1 {riga om inte ett mil-
sittningsstadgande ger tillriickligt skydd. Utredningens forslag tifl kontroll
pa riittslig vég av fri- och rdttighetsreglernas efterlevnad, dvs. trigan om
myndigheternas s. k. lagprovningsritt, far ett blandat mottagande (jir 3.9).

Regeringsrdnen anfor att det syilvfallet iir en i tekniskt hinscende
mycket svidrlost uppgiflt at i grundlag kodificra fri- och rittig-
heter sa att de far ctt ndgorlunda bestiimt innehall och samtidigt ger stats-
makterna den handlingsfrihet som betingas av stiindiga och ofta snabba
forindringar i samhillet. 1 friga om vissa fri- och rittigheter foreslds ett
undantagslost och till sitt innchall relativt entydigt skyvdd t. ex. skvdd mot
dodsstraft, tortyr. tvang att tillhora trossamfund och registrering enbart pa
grundval av politisk askddning. Uppenbarligen kan cndast en mindre dcl
av rittighctsomradet regleras pd detta siitt. For omradet i dvrigt har ut-
redningen tillimpat cn metod som i huvudsak innebiiren i allmiinna ordalag
héllen beskrivning av rittigheterna kombincrad med likaledes allmint hallna
regler om de iindamal for vilkas tillgodoseende rittigheterna far begriinsas

~och om de faktorer som skall beaktas vid avviigningen av motsticnde in-
tressen. Metoden forefaller enligt regeringsriitten dindamalsenlig. Det tek-
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niska utforandet kan mahinda finslipas under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet och efter vunnen prakiisk erfarenhet av det nya regelsystemets verk-
ningar. [ dagens lige torde det dock inte vara mijligt att komma mycket
lingre i friga om fri- och rittighetsomrddets kodifiering i grundlag.
Aven Svea howvriin vitsordar att lagstifiningsmaterian dr tekniskt svir.
Utredningens uppgift har enligt hovriitten ocksd komplicerats av vissa po-
litiska meningsmotsittningar. Det har emellertid visat sig majligt att 3
fram ctt relativt omfattande [Grslag, kring vilket bred cnighet rader i det
mesta av visentlig betvdelse. Forslagen till nya grundlagstexter foranleder
visserligen en del crinringar fran bdde principiella och tekniska synpunkter.
Dessa inviindningar viiger emellertid inte tyngre iin att utredningens torslag
pcnligt hovriittens mening bor kunna Eiggas tll grund (6r beslut av stats-
makterni. Det dr angeliiget att det langvariga utredningsarbetet pd omradet
— den forsta kommittén tillsattes 1938 - nu leder till konkreta resultat.
JO Wennergren diskuterar den enligt honom viktigaste nyheten, nimligen
vad utredningen foresldr i 2 kap. 12-15§¥ om grundlagsdirektiv (or lag-
stiftning rorande fri- och rittigheterna. Wennergren erinrar om att 12§ in-
nchaller dels t6rbud mot begriinsning genom lag av vissa av fri- och riit-
tigheterna, dels vissa inskriinkningar i mojligheterna till begriinsning genom
lag av Ovriga fri- och riittigheter. Den 18sning som valts synes enligt Wen-
nergren i allt viisentligt tllfredsstiillande. Niir det giiller den i 14 och 15 $8
anviinda lagtekniken kan anmiirkas att den 6verensstimmer med den teknik
som kommit till anviindning i 2 kap. 13 tryckfrihetsforordningen niir dir
getts grundlagsdirektiv til lagstiftaren betriiffande vilka begriinsningar som
skall fa goras genom lag i offentlighetsprincipen. Tekniken iir diirfor be-
provad. Lrfarenheterna fran tillimpningen av 2 Kap. 1§ tryckfrihets{orord-
ningen kan dock siigas ha [irt att det skydd som hiirigenom crhéllits for
offentlighetsprincipen inte varit av sirskilt stor betydelse berocnde pa att
dndamdlsbestimningarna varit s& allmiint och vagt utformade att Jagstift-
ningsmakten cndast vidkiints obetydliga inskriinkningar diirigenom. Det-
samma kan siigas om de indamdlsbestiimningar som fGreslagits i 14 och
15 §3%. Ieke desto mindre méste det anses figga ett viirde fran sdviil principicl)
som praktisk synpunkt i att grinser pa detta siitt liggs fast or lagstift-
ningsmakten pa fri- och rdittighetsomridet. Lingre iin som {oreslagits lir
man intc kunna komma utan att systemet blir praktiskt ohanterligt.
Sviérigheterna att omgiirda fri- och rittigheterna med ett skydd viirt att
beteckna som effektivt dr enligt kammarrcnen i Géteborg myeket stora. Re-
dan problemet att dver huvud taget riikna upp fri- och rittigheterna in-
rymmer betydande vanskligheter. Risken {or ofullstiindighet i en sddan upp-
ritkning och for en lasning i dagens viirderingar maste alltid vara pataglig.
Det finns enligt kammarriitiens mening anledning att ifrigasitia om inte
ett mélsiittningsstadgande - efterlevnaden av det kan givetvis kontrolleras
endast i politisk ordning - i och {or sig ir ett tillriickligt skydd. Den pro-
pagandistiska effckten av ett sddant stadgande ir helt visst avseviird och



Prop. 1975/76:209 182

det ger en otvetydig bild av grundlidggande viirderingar i statsskicket. De
grundlitggande garantierna {or fri- och rittigheterna ger trots allt det de-
mokratiska systemet som sadant,

I flera yttranden framtSrs anmirkningar mot férfattningsforslagets ut-
tormning. Enligt Svea hovednt kan anmiirkas mot forslagen till
grundlagsregler dels att de dr vil obestdmda pd vissa punkter,
vilket kan leda till svarigheter bl. a. for domstolarna, dels att de édr for
omfattande och otympliga. Hovriitten {Orutsiitter att forslugen blir [6-
remal f6r cn teknisk dverarbetning under drendets fortsatta handliiggning.
si att dessa brister undantdjs. Liknande uttalanden gors av bl. a. JK. hovrérten
for Viistra Sverige, juridiska Jakulteten vid Lunds universitet, statens invandrar-
verk och Landstingsforbunder. Fragan om siittet att utforma grundlagsiexten
sammankopplas i (lera yttranden med frdgan om myndigheternas lagprov-
ningsritt.

Medborgarriitsrirelser: uppfordrar statsmakterna att understilla det slut-
liga forslaget till grundlagsindringar om fri- och riittigheter rddgivande
folkomréstning i samband med 1976 érs val.

Den reglering som nu f{Oreslagits [ar enligt hovidtten for Vistra Sverige
ses som ett beflistande av resultatet av en inledande arbetsetapp. Fortlépande
uppmirksamhet maste enligt hovriitten ocksd i fortsittningen fdgnas t detta
lagstiftningsomrade {or att successivt bygga ut och ytter-
ligare stirka grundlagsskyddet (6r de medborger-
liga fri- och rdttigheterna. Liknande uttalanden gor juridiska
Jakulieterna vid Uppsala och Lunds universitet, ldnsstyrelsen i Kronobergs lin,
JO Wennergren, Sveriges industrifirbund och Amnesty International, svenska
sektionen, '

Flera remissinstanser, bl. a. Svea hovrétt och juridiska fakulteten vid Uppsala
universiteter, uttalar at utred ninge n med beaktande av uppgiftens sva-
righet och den tid som har stétt till utredningens forfogande har utfért
ett fortjinstfullt arbete.

Svea hovrdn och Amnestv International, svenska sektionen. uttrycker sin
tillfredsstillelse med att utredningen genom bilagor och de tidigare utgivna
Oversikterna Europakonventionen och curopeiska sociala stadgan (SOU
1974:88) och Medborgerliga fri- och riittigheter i vissa linder (SOU 1975:29)
har dstadkommit en virdefull materialsamling.

Flera remissinstanser beklagar den enligt dem korta remisstiden.

3 Grundliggande synpunkter och huvuddragen i forslaget

3.1 Behovet av grundlagsskydd

Remissinstanserna utgdr liksom utredningen ifrin att det starkaste skyddet
for de medborgerliga fri- och riittigheterna ligger i det demokratiska systemet
som sddant men anser ocksd att en utbyggd grundlagsreglering dr angeliigen.
Remissinstanserna instimmer allmiint i utredningens uppfattning att hu-
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vuduppgifien or en grundlagsreglering ir att bereda fri- och rittigheterna
ctt rittsligt skydd i krisligen och att sdduna regler ocksd kan fa en viklig
skyddseffekt under normala forhallanden genom sin psykologiska verkan.

Aven enligt hovedtten fir Vistra Sverise miaste man sjilvlallet vid be-
stimmelsernas uppbyggnad och utformning starkt inrikta sig pa att na ctt
regelsystem som under tider av provningar infor yttre tryck kan bidra till
demokrating viirn. Det kan emecllertid enligt hovritten i dag finnas skil
att, starkare dn som hittills skett, diirutdver crinra ocksd om regleringens
viirde som uttryck for var demokratis standard. Bestimmelserna om fri-
och rittigheter Kan utgdra referenspunkter niir det giller att i olika sam--
manhang belysa var demokrati och behandla frigor som har anknyining
till dennu. Grundlagsregleringen kan utgora ett fast och alltid levande ele-
ment vid undervisning och i liknande sammanhang. Ocksa vid opinions-
yitringar i det internationella umgiinget kan det vara ett stod att kunna
hiinvisa till grundsatser som vi i grundlag [Grbundit oss att iaktta och friimja.

AtLJR, Svea hovrdn och JO Lundvik iir skeptiska mot majligheterna att
fullt ut uppriitthélla samma skydd for fri- och rittigheterna i krisliigen som
i normala tider framgdr nedan under 13.

KNammarrdtten i Giteborg framhdller att en antidemokratisk samhillsom-
viilvning sannolikt endast under initialskedet kan hejdas med i grundlag
satta hinder. Under olyckliga forhallanden skulle snart nog den punkt pas-
seras dd lagens majligheter att rida spirr mot en utveckling i negativ rikining
vore forbrukade. Utvecklingen i linder diir demokratin har gatt forlorad
visar detta. Den fullgdngna antidemokratiska regimen Jater sig knappast
hejdas i sin totalitira maktutdvning av hindrande bestimmelser i en for-
fattning. Det anforda ger mahinda anledning till den reflektionen att vad
grundlagen redan innehdller avseende de s. k. opinionsfriheterna dr tillriick-
ligt for att dven i en tid av begynnande allvarlig samhiillskris bjuda motstand
— friimst av psykologisk natur — mot samhillsomstortande verksamhet. Vad
utredningen {oreslar om fGrbittrat skydd och nya frihcter ger kanske cj
mer in marginclla skyddseffekter som i ett krislige blir av jimforelscvis
ringa betydelse.

Fri- och riittighetsreglernas friimsta uppgift torde enligt Svenska foretagares
riksfiirbund vara av psykologisk natur, nimligen att ge medborgarna kiinslan
av att ha en spirr mot oregierad myndighetsutdvning.

Amunesty International. svenska scktionen, vill siirskilt betona den s. k.
skyddsniitseffekt som grundlagsbestimmelser om {ri- och rittigheter kan
ha. Didrmed avses att bestimmelserna kan skapa utrymme {or besinning,
niir i upprisrda liigen krav framstills exempelvis om att aterinfora dodsstraff
¢. d. Dessutom har bestimmelserna ocksd stor betydelse som riktlinjer for
lagstiftaren, niir det giiller lagstifining under grundtagsniva. Vidare har re-
gleringen cn viktig psykologisk cffekt gentemot béde lagstiftaren och all-
miinhcten. Detta giller siirskilt de mer konkretiserade foreskrifterna i for-
staget, 1. ex. de som avser forbud mot tortyr. Sddana f6reskrifter kan i en-
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skilda fall aberopas.

Bade historiska och samtida crfarenheter fran minga liinder ger enligt
statens invandrarverk s1od at utredningens resonemang om behovet av grund-
lagsregler till stdd {or fri- och riittigheterna. Siirskilt invandrare och andra
utliinningar riskerar att bli utsatta [or riittighetsinskriinkningar. De har dirtor
ett stort intresse av ett starkt grundlagsskydd.

3.2 Vad krivs av en rittighetsreglering i grundlag?

Nigra remissinstanser uppchdller sig sirskilt vid frigan vilka krav som
bor stillas pa en riittighetsreglering i grundlag. LO, som inte har nigot i
princip att invinda mot att det i grundlagstform ges ett utdkat skydd for
de medborgerliga fri- och rittigheterna, framhdller sdlunda att skvddet {or
demokratin — och dirmed for de medborgerliga fri- och riittigheterna — er-
farcnhcismiissigt i forsta hand stdr att finna i en stark tiffit hos medborgarna
till demokratin som styrelseform. Detta stdd kan enligt LO endast vinnas
om samhiillet kan fériindras i den omfattning och i den takt som folkflertalet
onskar. Om skyddet for de medborgerliga fri- och rittigheterna utformas
pd sa sitt att det himmar en onsk vird reformtakt iir det. enligt LO:s bestimda
mening, snararc till skada f6r demokratin och motverkar dirigenom sitt
svfie.

Enligt JK iir det uppenbart att de grundlagsstadgade [ri- och rittigheterna
madste sd utformas att de inte genom sin hogre dignitet eller eljest upphiiver
tidigare bestimmelser av exempelvis straffritislig natur. Det maste ocksd
tillses att de inte hindrar en sund samhiillsutveckling i demokratisk anda
genom att forbjuda eller forsvéara en angeligen lagstiftning. Foljaktligen mas-
le inskrankningar i riittigheterna i viss omfattning vara mojliga. Redan det
nu anf6érda antyder att grundlagsreglering av medborgerliga (ri- och réttig-
heter forutsitter en besviirlig balansgiang mellan de enskildas iniressen och
intresset av en samhiillsutveckling, om vars huvuddrag visserligen de flesta
har bestimda dnskemal men vars framtida inriktning och krav pa den en-
skilde dock svarligen kan forutses. Att i detta Eige finna formuleringar som
dels ir klara och entydiga, dels kan forvintas bli bestdende mer iin en helt
kort tid dr forvisso svart for att inte siga ogodrligt. Icke desto mindre &r
det av yttersta vikt att savil fri- och rittigheterna som mdéjligheterna att
begriinsa dem far en sé klar och koncis utformning att tolkningssvérigheter
i mojligaste man undviks. Fram{or allt bor cfierstrivas att reglerna inte
blir alltfor vidlvltiga och tillkringlade.

D4 utredningen utvecklar vissa krav, som bor stillas pa en rittighcts-
reglering i grundlag, ir argumenteringen inte helt dvertygande, finner Svea
hovrén. Utredningen anfor (s. 91) att en sddan reglering “inte far leda till
hinder 6r vad som kan kallas den ordiniira lagstifiningen™ och avser diirmed
“lagstiftning som i ett demokratiskt samhille dr naturlig som skydd for
viktiga intressen eller som led i en fortgdende social och ekonomisk re-
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formverksamhet, anpassad till den snabba utveckling pa alla omriden som
utmiirker var tid”. Mot dessa allmiint hdllna uttalanden kan anmiirkas at
de enligt sina ordalag egentligen utesluter con ritttighetsreglering i grundlag
cller i vart fall gor en sadan sakligt sctt betvdelselds. Kirnfrigorna, som
utredningen hiir (6rbigér, giller hur lagstifturen i reformarbetet skall avviiga
motstdende intressen, varvid vissa intressen ges en siirskild dignitet genom
att grundlagstistas som medborgerliga fri- och riitiigheter. Dessa skall siirskilt
beaktas i det ordiniira reformarbetet, och det torde i alla normala fall vara
mdajligt. I sista hand blir det inte heller frdga om hinder for reformarbetet
utan endast om det forfarande som skall tilliimpas och den skyndsamhet
som skall iakttas. Med nuvarande korta mandatperiod for riksdagen kan
vilka reformer som helst genomforas pd hogst tre dr, niimligen med grund-
lagsiindring. Det ir i och t0r sig svart att se att det kan finnas behov av
att grundlagslistas som medborgerliga fri- och riittigheter. Dessa skall sidrskilt
skall kunna inskrinkas med en snabbare procedur. — Utredningen utvecklar
sitt resonemang vidare till att gilla den {6r ett demokratiskt politiskt system
grundliiggande majoritetsprincipen. Om dennas betvdelse siger sig hovriltien
givetvis ingen annan mening ha dn utredningen. Det innebiir emellertid
enligt hovriitten en dverargumentering da utredningen fortsiitter med att
uttala, att “inga andra avvikelser fran denna princip bor tlldtas dn just
sddana som ir nodvindiga (or att skydda den demokratiska stvrelseformen
och andra viirden som ir oskiljuktigt forenade med demokratins idéer™.
Frinsett att flera bestimmelser atminstone i tryckfrihets{orordningen (TF)
och riksdagsordningen (RO) knappast inrvms under denna formel - och
f. 5. inte heller alla punkter i utredningens eget forslag - noterar hov-
riitten, att utredningen rent principiellt avfirdar tanken pd en rittighets-
reglering som avser mera én rent politiska fri-och rittigheter. Utredningens
eget Konstaterande (s. 89), att “det iir uppenbart att ett demokratiskt sty-
relseskick fOr att kunna fungera viil kriiver en viss materiell standard {or
de enskilda individerna™, antvder emellertid att en vidare grundlagsreglering
i och for sig iir principiellt tinkbar. — Hovriitten kan i princip instimma
i vad utredningen anfor i det ndrmast foljande (s. 91 1) om att politisk
makt inte bor skjutas dver fran de politiskt sammansatta organen till icke-
politiska organ och om vikien av att domstolarnas sammansiittning intc
politiscras. Just dessa synpunkter hor i sjilva verket till det som hovriitten
dr mest angeliigen om att trycka pa i detta sammanhang. Det dr dirfor
i och for sig Litt att ansluta sig till utredningens asikt att domstolarna inte
skall ges "uppgift att triiffa avgdranden som visentligen grundas pd politiska
viirderingar och som alltsd faller vid sidan av ridustillimpning i den be-
miirkelse som detta ord av hiivd har i vart land™. Nirmare besett innehéller
emellertid detta uttalande antingen endast en ren sjilvklarhet eller en be-
tvdande oklarhet. Riittstillimpning inncbiir inte siillan att avgoranden triiffas
pd grundval av regler som viterst bygger pa politiska viirderingar, i forsta
hand dem som kommit till uttryck i forarbetena till reglerna. Domstolarnas
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handlingsfrihet beror pi lagstiftaren. Ofta ger lagstiftningen avsiktligt ett
betydande utrymme for rittstilliimpningen. Eu typexempel pd detta ger re-
gleringen av den kommunala kompetensen. vilken bygger pd en niistan
innchdllslés lagtext samt allmiint hdllna fSrarbeten med bl. a. det uttalade
svflet atl anpassning skall kunna ske till sumhiillsutvecklingen utan lagind-
ring. Under scnare ar syns tendensen dver huvud taget ha varit att ge lag-
stiftningen pd olika omraden en mera generell och mindre preciscrad ut-
formning. Dessa (Brhdllanden har inte alls berorts i torevarande betiinkande
men hor onckligen till bilden av domstolarnas funktion i dagens sumbhiitle.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten) anser att man 1ran
rittsstatliga utgangspunkter pd vissa stillen i utredningens betiinkande har
anledning ifrigasidtia om utredningen inte intager en alltfor negativ instiill-
ring ll rittsreglerna sasom skyvdd {or medborgerlig trihet och trygghet,
det Tinns hos utredningen hiir och var en tendens att behandla de senare
sdsom sméakitsliga och irriterande hinder tor politiska foriindringar. Sa synes
vara fallet i det uttalande pd s. 14 i betiinkandet, diir det heter att “den
politiska diskussionen i sakfrigor inte (bor) belastas av juridiska tvistigheter™.
Att vissa forslag i den politiska “sakdiskussionen™ kan stéta pd bestimda
rittsliga hinder eller ge anledning till motargument hiimtade ur grundla-
garna, detwa dr vil enligl fakulteten just ndgot som kiinnetecknar ctt riitts-
samhiille och som motiverar stritvan att i grundlagsform bygga spiirrar for
den politiska maktutdvningen. Samma syn pa forhdllandet mellan makt
och ritt dterfinner man i diskussionen av de krav som ftér stiillas pa en
rittighetsreglering i grundlag (s. 91 f). Det heter dir att grundlagens fri-
och rittigheter “inte far leda till hinder for vad som kan kallas den ordiniira
lagstiftningen, dvs. for lagstiftning som i ctt demokratiskt samhiille ir na-
turlig som skvdd for viktiga intressen eller som led i en fortgdende social
och ckonomisk reformverksamhet, anpassad till den snabba utveckling pa
alla omraden som utmiirker var tid™. Det heter fortsiittningsvis pd samma
stillle, att inga andra avvikelser fran den politiska majoritetsprincipen bor
“tillatas dn just sddana som ir nodviindiga for att skydda den demokratiska
stvrelseformen och andra viirden som ir oskiljaktigt forenade med demo-
kratins idéer”. Innebdrden i sistniimnda idéer framstar hiir inte sdsom klar,
och uttalandet rimmar icke riitt vl med stadgandet i RF 1:1, enligt vilket
lagrum den “offentliga makten utévas under lagarna™. Att de senare har
andra viktare in de politiska makthavarna och att detta kan medfora hinder
for en tillimpning av majoritetsprincipen torde vara ndgot {or ctl rittssam-
hiille konstitutivt. Anméirkningsviirt bade frin ritisstatliga synpunkter och
pd grund av resonemangets oklarhet dr pd samma sitt uttalandet (s. 91),
att det vore “ofdrenligt med folksuverinitetens och parlamentarismens prin-
ciper att domstolar fari uppgift att triiffa avgdranden som viisentligen grundas
pd politiska viirderingar och som alltsd faller vid sidan av dittstillimpning
i den bemiirkelse som detta ord av hiivd hari vart land™. Riittsliga avgbdranden
torde regelmiissigt f anses bygga just pd sddana politiska virderingar som
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kommit till uttryck i bl. a. konstitutionella regler. och det har varit utred-
ningens uppgilt att ge dessa viirderingar et sd klart utiryck i lagtext att
en normal rittstilliimpning pa deras grundval blir méjlig. Nirmast {orva-
nande dr utredningens uttalande (s. 100), att “en riittighetsinskriinkning
kan ingd som cn del | ctt storre {orslag pa t. ex. det ckonomiska eller sociala
emradet sem i och t6r sig saknar varje samband med de grundlagsskyddade
fri- och rittigheterna™. Det iir svart att inse hur ett lagforslag, hur stort,
ekonomiskt eller socialt det in ma vara, saknar samband med de skyddade
fri- och rittigheterna, om det innebiir en inskriinkning i dessa. Det torde
vara det icke minsta virdet med en utfirlig rittighetskatalog i grundlag.
att den tvingar de politiska makthavarna att avstd frin cller modificra sddana
lagstiltningskomplex som — vilket deras syfie sedan md vara — [or sitt genom-
forande kriver ingrepp i de fri- och riittigheter om vilkas helgd man cnats
i den siirskilt solenna form som ctt grundlagstadgande innebiir. ~ Fakulteten
har jimfGretsevis utforligt uppehdlfit sig vid ovanstdende fragor och exempel
emedan dessa enligt fukulteten synes ge uttryek 4t en dverbetoning av den
politiska “sakdiskussionen™ och maktutévningen pd bekostnad av de prin-
ciper om rittsligt skydd, rittssiikerhet och enskild riitt som varit och ir
grundliggande i eu rittssambhiille.

3.3 Programstadganden

Utredningens (Orslag att i RF fOra in inte bara riittsligt bindande regler
utan diven en paragraf som innehdller s. k. malsiittnings- eller programstad-
ganden viilkomnas eller godtas av cn majoritet bland remissinstanserna,
diribland kammarréiitten i Sundsvall, socialsivrelsen, starens Kulturrdd, en le-
damot av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, statens invandrarverk,
LO och Sveriees industriforbund. LO vilkomnar att iven sambhiillets ansvar
och forpliktelser gentemot medborgarna infors i grundlagen. Aven om den
praktiska betydelsen av ett sddant grundiagsstadgande far betraktas som
ringa kan det enligt LO vara av viirde att pd detta siitt ge utiryek for en
allmiin uppfattning i vart land. Kammarrdten i Sundsvall och Sveriges in-
dustriforbund understryker att det ir angeliiget att ge malsiittningsstadgandet
en klar utformning och ctt innehdll, varom en betvdande enighet rader,
for att undvika att det dras in som ectt tillhygge i den politiska debatten.

Svea hovrétt, juridiska takulteten vid Uppsala universitet (majoriteten), JO
Wennergren och Medborgarrdnsrirelsen dr Kritiska mot utredningens forslag
betriiffande programstadgandet. Enligt Svea hovrditt hor rent deklaratoriska
stadganden inte hemma i grundlag, i den man de inte intas i ndgon form
av “preambel™. en tanke som dock ¢j upptagits vid stiftandet av nya RF.
Medborearrdtsrorelsen intar en liknande stdndpunkt.

Juridiska fakulteien vid Uppsalu universitet (majoriteren) avvisar €) kate-
goriskt tanken pd programstadganden i RF men anser att forslaget till mal-
sirtningsparagraf dr sddant att det ¢j kan godtas. Enligt fakultctens mening
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dr det anfedning att jaktta den allra storsta aterhallsamhbet med infdrandet
i lagtext av sddana stadganden, som inte kan géras gillande av medborgarna
gentemot det allmiinna och som saledes har karaktiren av i realiteten ofor-
bindande programf{orklaringar. Dylika stadganden kan alltfor latt misstorstds
och missbrukas. Sirskilt tvivelaktigt ter det sig au stifta grundlagsregler
av denna typ som innchdller principdeklarationer om innehdller | samhiillets
atgiirder pa lagstiftningens och andra omriden. Om det bedomes nodviindigt
elier Tampligt med sddana regler, méste det anses vara ctt minimikray att
de for det forsta ger en ndgorlunda fullstindig bild av det allmidnnas verk-
sambhet, {6r det andra ir ndgorlunda gripbara och [Or det tredje inte innchdller
sddant som ir politiskt kontroversiellt. — Enligt fakultetens mening upptvller
den f{oreslagna 1 kap. 23 inte dessa krav. Det framgdr av reservationerna.
att utredningsmajoritetens text inte dr fullstdndig; visentliga moment av-
scende den enskildes valfrihet, foraldrariitten, niringsfriheten och egen-
domsriitten saknas. Inte heller kravet pd Alarfier tillgodoses. Hiinvisningen
i forsta stycket sista punkten till “demokratins idéer™ ir uppenbarligen béde
oklar och omstridd sd snart man kommer utanfor de politiska beslutspro-
cessernus omrade. Fakulteten vill dirtor © torsta hand {oresld aut 1 kap.
28 ulgdr.

JO Wennergren anfor liknande synpunkter. Delade meningar kan enligt
honom rida om det ldmpliga och dindamalsenliga i att inlemma bdr-regler
i regeringsformen. Utredningen har sjilv anfort att det dverensstimmer
biist med svensk forfattningstradition att i huvudsak ta in endast bindande
riittsregler { grundtag. Wennergren anser dock i likhet med utredningen
att ndgot avgdrande hinder inte kan anses modta mot att ett undantag gors
frin hiivdvunnen lagstiftningspraxis, under forutsitining att dvertygande
skl talar for det. Diiremot ir Wennergren inte dvertygad om att det skuile
inncbiira ndgon storre vinning att de allmiinna grundsatser som aterges i
den [Oreslagna paragrafen kommer till dirckt uttryek i grundlagen. Det dr
Jju enligt Wennergren friga om grundsatser som indd naturligen siitter sin
prigel pd det allmiinnas handlande. Skrivs grundsatserna in i grundiagen
finns ocksd en viss risk for att de uppfattas som utiryek {or att vilja men
¢j kunna och att effekten dirfor blir den motsatta mot den avsedda. Wen-
nergren anser didr(Or att tillrickligt starka skl inte talar for ctt sddant avsteg
frin principerna for lagstifining som de foreslagna mélsiittningsstadgandena
innebiir.

3.4 Det rittsliga skyddet. Inledande synpunkter

I anslutning till utredningens konstaterande att redan det skydd som
ligger © kravet pd att de i grundlagen angivna fri- och ritttigheterna fir be-
griinsas endast genom lagstifining iir av betydande styrka framfor JO Wen-
nergren nagra alilmiinna kommentarer angdende betvdelsen av 1974 drs RF
savitt giiller fri- och rittigheterna. Wennergren anfor:
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Genom 1974 ars regeringsform skapades en ny tvp av ritsligt skydd
for et antal uppriiknade grundliggande fri- och rittigheter. Skyddet kiin-
netecknas av att det i grundlag dels slds fast sjilva inbegreppet av [ri- och
riittigheterna i friga (2 kap. 1-5§%) dels noga regleras ordningen {6r med-
deiande av foreskrifter, som nirmare utformar {ri- och rittigheterna, med
lingtgdende krav péd lag som form hiirfor. Vad som skedde var egentligen
inte att medborgarna tillerkidndes ndgra fri- cller riittigheter som de tidigare
saknat utan att i grundlagen kodificrades allminna rittsgrundsatser om de
medborgerliga fri- och rittigheterna i fréga som sedan tinge varit erkiinda
och utmirkande for vir rittsordning. Grundlagsfistandet av dessa fri- och
rittighetsgrundsatser jaimte kravet i princip pé lag som form for den nirmare
regleringen av iTi- och riittigheternas innchall innebar ecmellertid en pataglig
uppstramning av riittskiget. Ett drs erfarenhet fran tillimpningen av den
nyskapade ordningen har gett vissa crfuarenheter av vilka riittsliga effekter
denna for med sig. Den mest idgonenfallande effekien iir otvivelaktigt det
band grundlagsstadgandena ligger pa rcgeringens och myndigheternas for-
ordnandemakt. Sirskilt tvdligt har detta kommit fram pd vitrandefrihetens
omrade. Regeringen och myndigheterna kan hir ¢j lingre som forut meddela
foreskrifter om tysinadsplikt vilka innebiir inskriankning av den i grundlagen
inskrivna yttrandelriheten. Hiiri ligger en obestridlig {Orstiirkning av skvddet
for vad som anses bora vara en medborgares fri- och rittigheter. En annan
etfekt som gett sig sirskilt tydligt till kiinna dr den autt genom att fri- och
riittigheterna tack vare grundlagsstadganden fait sddan hog dignitet inom
riittsordningen ndgra undantag eller inskriinkningar inte fiingre kan hiirledas
ur sakens natur c. d. Ocksa detta har gett sig siirskilt tydligt till kiinna pa
vitrandefrihetens omrade. Samtidigt dr dock att miirka att den nya ordningen
i gengild viickt etiska Krav till skydd for fri- och riittigheterna motsidende
intressen. Dir tidigare juridiska krav pi diskretion hiirleddes ur sakens natur
gOr sig i stillet etiska, {riimst dé vrkesetiska krav, gillande som grund for
aterhillsamhet vid utévningen av fri- och riittigheterna. I detta sammanhang
kan ocksd pekas pd den 0kade medvetenhet hos medborgarna om fri- och
riittigheterna som grundlagstiistandet medfort. Det behover inte rdda nagon
tvekan om att grundlagsfistandet redan har dvat och pd sikt dn starkarce
kommer att 6va psykologisk verkan av stor betydelse for den demokratiska
riittsstatens bestand och utveckling. Nyordningens genomslagskraft har
emellertid starkt begriinsats genom att dvergangsbestimmelserna till 1974
ars regeringsform Konserverar alla dldre forfattningar och foreskrifier utan
hinder av att de inte tillkommit i den ordning som skulle ha iakttagits
vid tillimpning av regeringstormen. Det betyder att inskriinkningar av {ri-
och riittigheterna som foljer av [Greskrifter meddelade av regeringen cller
myndighet fore regeringstormens ikraftiriidande fortfarande giiller. Det torde
komma att droja linge innan rittssystemet Gl fullo anpassats till de i 2
kap. regeringsformen lagda grundstenarna {8r [ri- och rittigheterna.

iin frdga som i detta sammanhang inte synes att ha blivit fdremal for
niirmare dverviiganden dr cnligt Wennergren regleringen av poli-
timakten. [.n forhdller det sig s att polismyndigheterna — riks-
polisstyrelsen., linsstyrelserna och de lokala polismyndigheterna - i admi-
nistrativ ordning tillagts en allméin befogenhet att ingripa mot allt som hotar
den allmiinna ordningen och siikerheten nir det finnes nodviindigt. Det
ligger i sakens natur att en polismyndighet vid sina dvervigunden av ett
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ingripande mot medborgarna skall ta vederbérlig hiinsyn till vad som i grund-
lagen ar foreskrivet om dessas fri- och rittigheter men sd som bemyndigandet
till polisen dr skrivet framstir den allmiinna ordningens och siikerhetens
intressen som Overordnade medborgarnas (ri- och rittighetsintressen. Po-
liscns allminna fulimakt att sla vakt om den allmiinna ordningen och sii-
kerheten, som niistan har karaktiren av en in blanco-fullmakt, innebir alltsd
en mycket kraftig underminering av det rittsliga skyddet for de i grundlagen
inskrivna fri- och riittigheterna. Wennergren vill begagna ttlfillet att un-
derstryka angeldgenhcten av att en lagreglering kommer till stdnd av po-
litimakten och att diirvid politibefogenheterna utformas under sirskilt hin-
synstagande till dc medborgerliga fri- och rittigheterna. Angeligenheten
hirav framtriider si mycket tydligare vid ldsningen av utredningens olika
uttalanden om forhallandet mellan regleringar av fri- och rittigheterna och
"rena ordningsregleringar”. Det riittsliga dilemma som hir aviecknar sig
dr villbckant fran tiltimpningen av det i 1 kap. 2 § tryckfrihetslorordningen
stadgade grundlagsskyddet {or skrifts tryckning samt utgivning och sprid-
ning av tryckt skrift.

3.5 Formerna for grundlagsiindring

Utredningens stillningstagande till frigan om formerna for grundlagsind-
ring limnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Det kommenteras ut-
tryckligen bara av et fatal.

Svea hovrdtr godtar utredningens stillningstagande till de dndringsforslag
som overvigts.

Staiens invandrarverk, TCO, Sveriges frikvrkordd och Internationella Ju-
ristkommissionens svenska avdelning talar for att infora regler som siikerstiller
att tillricklig tid glr mellan det férsta och det andra
beslutet. Grundlagsskyddet for medborgarnas fri- och riittigheter har
enligt TCO sitt friimsia viirde i krisartade ligen. Det dr dirfor av vikt att
skvddet mot inskriinkningar [rdn normgivarens sida giller fullt ut fiven i
sddana situationer. For att kunna uppnd detta fordras spiirrar, som {Grhindrar
att beslut om grundlagsiindring fattas alitfor snabbt och utan att medborgarna
fir tid och mdjiighet att ordentligt Sverviiga foljderna av en foreslagen in-
skriinkning. — Enligt det av utredningen framlagda forslaget dr det i och
for sig mojligt att dndra grundlagarna inom loppet av ndgra manader. For
att det inte skall vara mdjligt att under exceptionella forhallanden en mera
upphetsad och tilifillig stimning skall kunna teda till forhastade beslut,
vill TCO fGrorda att de tva beslut, som fordras for en dndring av grund-
lagarna, skall kunna fattas endast fore resp. efter ordinaric val. Besluten
bir ocksd vara fattade senast viss tid, forslagsvis sex manader, fore resp.
efier det ordinaric valet.

Medborgarritisrirelsen anser att grundlagsiindringar skall antas pd sd siitt
att: sedan riksdagen antagit en grundlagsindring, dndringen undcrkastas
folkomrdstning i samband med niista val till riksdagen. Om dirvid
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en majoritet av viiljarna stddjer dindringen, idr den antagen. Om &ter ma-
joriteten av de rostande klart forkastar iindringen. har dindringsforslaget fallit.
Pé detta sdtt kan enligt Medborgarrittsrorelsen utan besvir entydigt fast-
siillas huruvida grundlagens innehdll star i dverensstimmelse med folk-
viljan.

I f‘rz‘igu om de forslag rérande folkomrostning om vilande grundlagsforslag,
som omniamns men inte sakprovas under hinvisning till pdgdende riks-
dagsbehandling, erinrar Svea hovrénr om att hovriitten stillt sig positiv till
liknande forslag i sitt yttrande 6ver grundlagberedningens forslag till ny
RE.

3.6 Mot vem skall rittighetsskyddet gilla?

Ctredningens slutsats att det inte ir praktiskt mojligt att nu i grundlag
ta inen generell reglering av skyddet for de medborgertiga fri-
och ritligheterna savitt giiller forhatlandet mellan de enskilda inbdrdes godtas
eller imnas utan erinran av flertalel remissinstanser. Till denna grupp hor
bl. a. Svea hovrdn, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, juridiska fa-
kulteten vid Lunds universitet, LO och TCO. Enligt LO star det frimsta hotet
mot medborgarnas frihet att finna i koncentrationer av makt utanfor de
cnskilda medborgarnas kontroll. — Enligt LO:s uppfatining maste strivan-
dena intensifieras for att de demokratiska principerna iiven ska giilla tor
det ekonomiska livet. LO delar dock utredningens uppfattning att {orhdl-
landena mellan cnskilda i huvudsak ej bor regleras i grundlag. En sddan
reglering skulle, enligt LO:s mening, kunna utgéra hinder {6r en utveckling
i enlighet med folkmajoritctens dnskan.

Enligt Iniernationella Juristkommissionens svenska avdelning och Medbor-
garriinsrorelsenirengencrell reglering av fri- och rittighetsskvddet
mojlig savitt giller forhallandet enskilda inbordes. En rad av de grund-
ldggande politiska riittigheterna, sdsom vttrandefrihet och motesfrihet, dr
enligt Inrernarionella Juristkommissionens svensha avdelning i bechov av skyvdd
diven mot enskilda. Avdelningen ir medveten om svérigheterna att formulera
regler pd detta omrade pd eut sddant siitt aut icke den ene medborgarens
fri- och riittigheter otillbérligen inskriinker den andres. Om enskilda far utan
ingripandc frdn det allmiinna siitta sig i besittning av de tekniska hjilpmedel,
utan vilka vttrandefriheten i dagens samhiille icke kan ulnytijas. kan de
hindra for dem misshugliga meningsrikiningar att gora bruk av sin yttran-
defrihet. Métesfriheten kan ofta hotas av militanta enskilda grupper, som
anser att deras dvertyvgelse berittigar dem att ga valdsamt fram {or att {or-
hindrasammankomstersomde ogillar. Enligt avdelningens mening bor dirfor
de féreslagna reglerna Kompletteras med en bestimmelse om att staten tillfor-
sdkrar medborgarna de grundliggande politiska rittigheterna ocksd i forhiilan-
de till enskilda. for sd vitt icke ett utdvande av riittigheten skulle innebiira ett
otillboriigt intring pd annans motsvarande rittighet.
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Medborgarrédusrirelsen framfor liknande synpunkter. Statsmaktens skydd
for rdutigheterna bor vara generellt. Enskilda skall icke dga att pa egen hand
berdva medborgarna deras rittigheter, L. ¢ex. genom att ockupera tidnings-
officiner, stéra demonstrationer osv. Staten maste skydda de enskilda med-
borgarnas riittigheter generellt, s linge deras utdvande icke inkriiktar pa
andra medborgares riittigheter pa ctt oacceptabelt vis. Medborgarriittsrorelsen
vill hiir siirskilt bringa i 8tanke att ritttigheter aldrig far utdvas pa sddant
siitt att tredje mans grundliggande ridttigheter kriinkes allvarligt. Exempelvis
bor icke strejk- och lockoutriitt fA utdvas pd sidant sitt att tredje mans
ritt till liv och hillsa uppenbart dventyras. Det maste sdlunda alltid ske
en avviigning mellan skyddade gruppers intressen och utanforstdende tredje
mans rittigheter. Denna grundliggande princip for rittighetsutdvandet har
icke kommit till utiryck i den f6reslagna grundlagstexten. Man upplever
icke sillan hur en stark grupp kan tilltvinga sig torméner, som innebir
allvarliga risker {or tredje man. Medborgarriittsrorelsen anser mojligt au
infora regler av detta stag i grundlagen.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Pressens samarbetsndmnd och Am-
nesty Iniernational, svenska sektionen, anser att frigan i vad man riittighets-
skyddet gentemot det allmidnna i RF fven bor utsiriickas att giilla i {or-
hallande till enskilda bor dvervigas viterligare. Pressens samar-
hersnédimnd papekar att rattighetsskyddet for yttrande- och trvekfriheten samt
informationsritten dr mer omfattande enligt forslaget till massmedicgrund-
lag dn enligt RF. Flera bestimmelscr i massmedicgrundlagen ror nimligen
dven forhallandet mellan enskilda personer. Exempel hirpa utgor reglerna
om utgivares befogenhater och reglerna om meddelares riitt till anonymitet.
Ett medium som iir avsett att enbart regleras i RF skulle sdledes erhilla
ett vidgat ritttigheisskydd om bestimmelser angdende mediet dven infordes
i massmedicgrundlagen. Samarbetsnimnden har i sitt vitrande dver mass-
mediegrundlagen bl a. framhéllit det angeligna i att utstricka grund-
lagens riickvidd ull i forsta hund scenteater och foreslagit att frigan hirom
utredes. — Sporsmalet i vad man rittighetsskyddet gentemot det allmiinna
i RF dven bor utstriickas att giilla i forhallande till enskilda kan ses ur
skilda aspekter. Med hiinsyn till att viktiga delar av yutrandefriheten och
informationsritten inte kommer att regleras i massmediegrundlagen vill
saumarbetsniimnden foresld att frigan om skvddet av dessa rittigheter i [6r-
hatlande till enskilda. sdvitt giiller RF, dverviiges ytterligare.

Amnesty International, svenska scktionen, menar aut det vore viirdelullt att
skriva in i regeringsformen att det allmiinna skall sdrja for att varje med-
borgare tilllorsikras de angivna fri- och rittigheterna och att dessa bor giilla
ocksa i forhallande ull foretag, organisationer och enskilda. Ibland ir det
niimligen for medborgarna minst lika viisentligt med ctt sddant skydd som
med ett skvdd gentemot samhiillet. Euwt exempel hirpd utgor de aktuctla
forhallandena i Argentina. diir privata organisationer utdvar terror mot olik-
tinkarde. Hela denna fraga torde emellertid behdva utredas ytierligare, innan
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lagstiftning kommer till stand. Sektionen hemstiiller att sa sker.

Négra remissinstanser pekar pd sirskilda omrdden dir behovel
av att utvidga rittighetsskyddet ocksa till forhallandet enskilda emellan gor
sig sirskilt gilllande. Svea Aovrdrn vill sirskilt peka pd den allt starkare still-
ning organisationsviisendet intar i vart land. Vad som i [orsta hand synes
angeliiget att 6verviiga vid en fornyad provning av grundlagsskyddet pa
forevarande omrade ir enligt hovriittens mening vissa regler som avser den
enskildes stillning i forhallande till organisationerna. De viktigaste av dessa,
ssom de stora organisationerna pa arbetsmarknaden och de kommunala
forbunden, tenderar de facto att {a en roll som ir jamforbar med det all-
minnas. Enligt starens invandrarverk borde riksdagens ombudsmiin ha moj-
lighet att granska hur organisationerna forvaltar det ansvar som samhiillet
har gett dem. Riksfarbunder Hem och Skola anser det mgjligt att ta in vissa
klart avgrinsade regler nér det giiller {orhallandet mellan barn och foriildrar.
Denna [riga bir bli {oremdl for sirskild utredning. Dérvid bér dven barnens
rint il foraldrar beaktas.

3.7 Regleringens tekniska utformning

Vad utredningen har anlort angdende tanken att grundlagsfista de in -
ternationclla fri- och rittighetskonventioner som
Sverige anslulit sig till har i regel imnats utan erinran. I nigra yttranden
kommenteras dock fragan sdrskilt. JO Lundvik knyter an till utredningens
uttalanden om Kkonventionstexternas svaroverskadlighet och svartillgiing-
lighet och om de svirighcter som har samband med framtida dndringar
i konventionerna. Lundvik forklarar sig ha forstaelse for de synpunkter som
utredningen satunda framfort och tilligger for cgen del foljande synpunkter.
De konventioner som utredningen har i tankarna dr dels Europaridskon-
ventionen, dels FN-konventionen. BPessa ir inte helt likalvdande. Endast
Europarddskonventionen har hittills tridut i kraft, Frigor om tolkningen av
olika bestimmelser i denna konvention har i ett flertal fall varit [ore hos
den europeiska kommissionen {or de miinskliga riittigheterna samt hos den
curopeiska domstolen. En tendens har {férmérkts hos dessa organ att vid
tolkningen ge konventionsbestimmelserna ett alltmer vidgat innehéll. Bade
diskrepansen mellan Europarddskonventionen och FN-konventionen och
vad nyss sagls om tendensen i fraga om tolkningen av Furoparadskon-
ventionen kan enligt Lundvik dbcropas som skil (Or att konventionerna
icke bor grundlagsfistas. Lanssnvrelsen i Norrbotiens lin delar utredningens
mening att det inte ir nigon framkomlig vidg aut direkt anknyta riittig-
hetsregleringen tll texterna i de internationella fri- och rittighciskonven-
tionerna, da dessa ir svardverskadliga och svértillgingliga och ¢j heller an-
passade till svensk lagstiftningsteknik. Men linsstyrelsen anser att de in-
ternationella Ii- och riittighetskonventionerna bor gilla dven for Sveriges
del iven om de genom vir lagstiftningsteknik maste harmoniseras till svens-

13 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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ka forhillanden.

Svea hovrédn framhdller att hovriitten i sitt yttrande dver grundlagbered-
ningens forslag till RF uttalade sig for ait man skulle dverviiga att inforliva
de internationella fri- och rittighctskonventionerna med svensk riitt. En
sddan 16sning skulle néirmast bygga pa europakonventionens grund. Hov-
ritten sdg detta som et alternativ till en méngordig och invecklad grund-
lagstext. DA man nu scr resultatet av den nya utredningens arbete framstir
det cnligt hovritten som beklagligt att utredningen avstatt fran att soka
sig fram p& den andra viigen. I den nya situation som foreligger i dag
finner hovritten emellertid inte meningsfullt att utveckla ytterligare syn-
punkter pd den alternativa metoden.

Betriifande fragan om svensk domstol eller myndighet skall vara bunden
att tllampa internationglla konventioner har juridiska fakulieten vid Stock-
holms universiter en annan mening iin utredningen. Forutsiittningen att in-
ternationell konvention méiste foranleda lagstifining for att bli bindande
ir enligt fakulteten redan genombruten pd flera omriden (1. ex. brottsbatken
2:7 och 22:11) och bdr dven genombrytas pd de omraden diir Sverige god-
kiinner att svenska domstolars beslut dverprovas av internationell domstol.
Fakulteten har sirskilt for 6gonen europakonventionen om de miinskliga
riittigheterna. Visserligen kriver inte Kkonventionen sjilv att. som utred-
ningen uttrycker sig (s. 98), “rittighetsskyvddet skall forankras i de till kon-
ventionerna anslutna lindernas grundlagar™. Utredningen f6rbigr dock att
Europaridet rekommenderat sina medlemmar att, diir s& inte redan ir fallet,
inkorporera konventionstexten i landets interna rittsordning (Recommen-
dation 683/1972/). — Vidare iir enligt fakulteten viisentligt, ndgot som ut-
redningen ocksi forbigdr. att enligt artikel 13 av europakonventionen
envar, vars fri- och riittigheter kriinkts skall ha effektiv majlighet at tala
hiird infoér inhemsk myndighet och detta dven om kriinkningen forévais
av dmbetsman i tjinsteutovning. — Det dr cnligt fakulteten svért att se
hur denna {Oreskrift i konventionen kan vara uppfylld om den som infor
domstol eller annan myndighet dberopar sig pd konventionen till svar far
att domstolen eller myndigheten endast kan folja intern [Grfattning utun
avscende péd innehéllet i konventionen. Den enskilde har da uppenbarligen
icke n3gon effektiv majlighet au tala 4 kriinkningen infor inhemsk myn-
dighet. — Det forijanar enligt fakulieten vidare framhdllas att i diskussionen
om hur inom Sverige borde forfaras om genom ett mellanstatligt judiciellt
forfarande svensk domstols beslut funnes riittsstridigt — vilket var aktuellt
i samband med riittegdngen i det s. k. Boll-malet infor Internationella dom-
stolen — hinvisats till att cn sadan internationell dom finge anses ulgdra
resningsgrund betriiffunde den svenska domen. Fakulteten gér samma be-
domning, men drar didrav ocksa den slutsatsen att cn svensk domstol sjiilv-
fallet redan i det {orsta foriarandet maste ha mojlighet att beakta sddana
for domstolen kiinda omstindigheter som senare kan komma att verka som
resningsgrunder betriiffande det beslut domstolen ér i fird med att fatia.
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I sjiilva verket méste - om domstolen avvisar ett pastiende om viss &tgiirds
ofvrenlighet med riittighetskonventionen med att domstolen inte édger prova
detta — sddant verka som en piminnelse om mojligheten att driva drendet
vidare utanfor rikets griinser. Detta kan aldrig vara 6nskviirt om riittelse
pa ctt for statsmaktcrna mindre besvirande sitt kan vinnas genom ctt for-
farande inom landet. Det vore alltsa enligt fakulteten ur alla synpunkter
bade opraktiskt och olyckligt att uppritthalla tesen att domstol icke fgde
dirckt tillimpa europakonventionen eller annan konvention till vilken
ctt sddant judiciellt forfarande finnes anknutet. Fakulteten ir visscrligen
medveten om de ritisfall frdn senare tid som &terspeglar en annan ritts-
uppfatining. Aven om denna skulle komma att sta sig — vilket synes fa-
kulteten tvivelaktigt ~ torde den dock icke kunna uppriitthallas undantags-
19st dver hela forvaltningens omrade. Andra myndigheter dn domstolar més-
te sdlunda i sin verksamhet kinna till och riitta sig efter innchallet i &tskilliga
konventioner utan att dessa dessforinnan transformerats till lag och i flera
lagrum sdsom brotisbalken 2:7 och 22:11 forckommer generella hiinvisningar
till folkrittsliga regleringar vilka i detta sammanhang kan fa relevans.
En annan frdga som beror fri- och riittighetsregleringens tekniska utform-
ning dr vilken grad av utférlighet den bor ges. Svea hovrdn
delar i och for sig uppfattningen att ¢n viisentligt utbyggd grundlagsreglering
ir ofrinkomlig, om man avvisar metoden att anknyta till de internationetla
konventionerna. Likasd delar hovriitten utredningens sikt att man har att
viilja mellan att antingen stitta en ny grundlag cller samla reglerna i 2 kap.
RF. Den forra mojligheten forklaras av utredningen vara icoretiskt tinkbar,
men det siigs ha varit en oméjlig uppgift att dstadkomma en sédan l6sning
inom utredningens sniva tidsram, nigot som enligt hovriitten otvivelaktigt
méste medges. Utredningen ifrigasiitier ocksd om en 16sning med en siirskild
grundlag skulle visa sig vara ett realistiskt alternativ ens under gynnsammare
arbetsbetingelser. Rent sakligt kan hovriitten inte ansluta sig till denna me-
ning. Bade TF och massmedicutredningens fOrslag visar att det i och for
sig dr mojligt att &stadkomma en fvllig grundlagsreglering. Nagon saklig
faktor, som skulle gdra massmedieomridet Fittare att reglera #n rittighets-
omrédet i Ovrigt. dr svar att pavisa. Hovritten vill vidare erinra om au
den i sitt yttrande 6ver massmedicutredningens forslag forordat, att en ny
grundlag som crsidtter TF far ett mera vidstrackt tillampningsomrade in
forslaget innebar; i forsta hand borde man Overviga en allmiin yttrande-
frihetsgrundlag. Mot bakgrund av det nu sagda noterar hovriitten att fram-
stiliningen i betdnkandels huvudtext idr mera nyanserad pa denna punkt
dn sammanfattningen (s. 13). dir utredningen forklarar sig inte ha ansett
det "rimligt” att reglera dvriga rittigheter med motsvarande utforlighet.
Emellertid torde det kunna antas att politiska forutsiittningar saknas for
en sadan 10sning., sdsom redan forarbetet till de nu foreslagna reformerna
angett. — Om man sdlunda f&r ndja sig med aut samla reglerna om fri-
och riittigheter i ett kapitel i RF, dr det emellertid hovriittens mening att
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detta kapitel bor goras inte oviisentligt kortare iin enligt betiinkandet. En
allmiin teknisk genomarbetning av forslaget till 2 kap. RF, med sylie att
forkorta och fOrenkla grundlagstexten, framstdr (6r hovriitten som i hég
grad onskvird. Hovritten beaktar siirskilt att torslaget inte med{or ndgra
indringar i den gilllande materiella riivten. Alternativen bir enligt hovrittens
mening vara en siirskild grundlag. som dé bisr ge en verklig materielttriittslig
reglering, eller ett inte alltfor omfattande 2 kap. RFF med vissa grundliiggande
skyddsregler. — Aven Sveriges firfattarfirbund anser att cn allmiin yltran-
defrihetsgrundlag bor skapas (tr 14, 2 kap. 23).

Amnesty Iniernational, svenska sektionen, upprepar et tidigare framiort
krav att en ny grundlag om asiktsfrihet bor skapas. Reglerna angdende yut-
rande-, métes-. demonstrations- och foreningsfrihet och om frihet fran tving
att tillhora torening cller trossamfund eller att vppa sina dsikter liksom trvek-
frihcten borde behandlas i en sadan lag.

Medborgarréusrérelsen forordar et system. enligt vilket riittigheterna gores
i princip absoluta, dvs. de skall vara exakt utformade i grundlagen. Denna
skall sdlunda ange de inskriinkningar som erfordras i de olika rittigheterna.
Anscs vierligare inskriinkningar erforderliga, far sddana ske genom grund-
lagsiindring.

Utredningens forslag att samtliga de regler i RF som giiller fri- och
rittigheterna skall samlas i 2 kap. hilsas genomgiende med till-
fredsstiilletse.

Nagra remissinstanser uppehaller sig i allmiinna ordalag vid {rigan om
forslagets spridkliga utlformning.

Sveriges forfattarforbund finner det anmiirkningsviirt, att utredningen pd
den korta tid som stau till forfogande i stor utstrickning lyckats tiicka de
krav som framfordes i diskussionen 1973, samtidigt som den i manga hiin-
seenden sprikligt och dispositionsmiissigt (Orbiittrat utformningen. Férsla-
gets sprakdriikt dr enligt forbundet vida dverligsen den iildre versionen.

Hovrérten for Véstra Sverige anser diiremot att det kan siittas i frdga om
de foreslagna bestimmelserna genomgédende fitt en form som harmonicrar
med den som RF har i dvrigt. Siirskilda kvalitetskrav kan hiir stiillas pé
lagutformningen. Detiir en svar uppgift att, sdsom det hir i stor utstriickning
giiller. ge et viirdigt och nigorlunda tidsbestiindigt uttryck a1 timligen ab-
strakta grundsatser. En bearbetning av texterna under medverkan av spriklig
expertis borde enligt hovritien kunna tlifora bestimmelserna yviterligare
pregnans och fasthet.

Kopmunfullmékiice 1 Vo kommun (majoriteten) finner naturligt att den
titl forslaget horande lagtexten dir skriven pa modernt lagsprak. Forslaget
avser dndringar i och tilligg till 1974 ars regeringsform. Varje cfierbildning
av dildre tiders hogtidliga Tagsprak dr dirfor utesluten. Regeringsformens
centrala betydelse 16r statsskick och ritsordning goor emellertid att den intar
en siirstiitining bland landets lagar. Ur denna synpunkt bor den sprakliga
utformningen ske i en for indamélet avpassad stil. Lagspraket 1 regerings-
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formens foregdngare var en gang modernt men siikert icke vardagligt. Lag-
spriket i utredningens foreliggande forslag idr i dag modernt och pafallande
vardagligt. Ambitionen att skriva en modern text har varit sa stor att var-
dagligheten delvis verkar konstlad. Moderniseringen har inte alltid inneburit
forenkling. En karaktiiristisk detaly ir att ordet ctnisk torekommer i texten.
Ordet anviindes pa ett iogonfallande siitt i programstadgandet i 1 kap. 2§
(etniska . . . minoriteter). Det térekommer dessutom i 2 kap. ! och 17 §§
(etniskt ursprung). Enligt kommunens uppfattning ir ordet ctnisk {riim-
mande for lagsprdket i en svensk regeringsform, i synnerhet som ordet
torde vara frimmande for de flesta medborgare 1 fandet. Det kan hitvdas
att lagspriket i regeringsformens regler om medborgerliga {ri- och riittigheter
bor vara vardagligt for att reglerna utan hjilpmedel skall kunna liisas av
varje intresscrad medborgare. | sa fall bor saidana ord som ctnisk icke {6-
rekomma i texten.

3.8 Skydd genom krav pa kvalificerad majoritet eller annan siirskild be-
slutsprocedur

Utredningens standpunkt i fraga om skydd genom krav pd kvalificerad ma-
joritetellerannansiirskild beslutsproceduri riksdagen godtas eller limnus utan
crinranav flertalet remissinstanser. Till dem som ansluter sig till utredningens
upplatining hor Svea hovrdin, kammarrdtien i Gatebore, kammarrditten i Sunds-
vall (majoriteten), e ledamdéier av juridiska fakulteten vid Uppsala universiter,
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, ldnsstvrelserna i Kronoberes, Mal-
maéhus (majoriteten) och Norrbottens lin, Svenska kommunforbundets styrelse
(majoriteten) och LO.

Atl underkiinna majoritctens beslutanderiitt och att ge en minoritet av
de folkvalda vetoriitt star enligt L() inte i dverensstimmelse med (or vart
samhiillsskick grundliaggande principer. Kammarréitien i Giteborg dr tveksam
till om lésningen. att inskriinkning i vitrandefriheten och vissa andra viktiga
friheter utan grundlagsiindring skall kunna beslutas bara med kvalificerad
majoritet av riksdagen, dir forentig med det demokratiska grundkravet att
den i ett allmiint val manifesterade folkviljun skall sd snabbt som majtigt
kunna komma till uttryck i folkrepresentationens bestut. Den skulle kunna
leda till att reformer, som av en majoritet av medborgarna anses nyttiga
och angeligna, inte kan genomloras, i vart fall inte si snabbt som majoriteten
onskar. — Svirighcterna med en majoritetsregel konkretiseras enligt kam-
marriitten inte minst niir det giller tystnadsplikisbestimmelserna. Det maste
fBrutsiittas att diven atskilliga framtida reformer maste innchatla sddana be-
stimmelser. Majligheterna f6r en minoritet att ftminstone temporiirt hindra
¢n reform genom att motsiitta sig diri ingdende tvsinadspliktsbestimmelser
forsvinner inte genom den modernisering av lugstiltningen pa omradet som
tystnadspliktskommittén har forestagit (Ds Ju 1975:22). Savitt kammarriitien
kan f6rsta skulle inte heller nigon annan teknisk 1ésning av tystnadsplikts-



Prop. 1975/76:209 198

bestiimmelserna kunna 2liminera dessa mojligheter. — Kravet pd kvalificerad
majoritet kan ibland forefalla vara ett uttryck for uppfattningen att mi-
noriteten skulle foretrada en mera viloverlagd uppfattning dn majoriteten.
fortsiitter kammarriitten. Men motsatsen kan naturligtvis minst lika girna
vara fallel. Kammarriitten forestiller sig att det i ett utrikespolitiskt triingt
ldge kan finnas behov av att snabbt kunna stiinga en i dag icke forekommande
meddelelseviig, kanske tillkommen genom nigon ny teknisk landvinning.
En sddan-atgird kan innchiira en inskriinkning i vitrandefriheten och skulle
sdledes for sitt snabba genomférande kriiva kvalificerad majoritet. Man kan
tinka sig ett lige diir dugiirden hindras av en minoritet inom riksdagen,
som kanske iir ideologiskt licrad med en frimmande makt ill vilken in-
formation Gverbringas pd den ifrdgavarande meddelelseviigen.
Kammarritten i Sundsvall (imajoriteten) papekar att det knappast idr mojligt
att ge en reglering enligt reservationerna om kvalificerat forfarande en sddan
utformning att griinsdragningen mellan vad som kan beslutas enligt vanliga
regler och vad som fordrar beslut i siirskild ordning helt klarliggs. Dirigcnom
kan regleringen ge upphov till procedurstrider i riksdagen (jtr prop. 1973:90
s. 197). Med den utvidgning av lagprévningsinstitutet som utredningen {6-
resldr kan sddana procedurstrider foranleda svarigheter i rittstillimpningen.
Det kan ocksd hiivdas att krav att inskriinkningar i vissa fri- och riittigheter
skall beslutas antingen i samma ordning som grundlagsindring cller med
kvalificerad majoritet kan ge en minoritet i riksdagen mgjlighcter att a-
stadkomma uppskov i friga om genomfGrandet av angeligna lagindringar
pa helt andra bevekelssgrunder 4n omsorgen om fri- och rittighcterna.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet terkommer Gill frigan hur griinsen
skall dras mellan vad som kan beslutas enligt vanliga regler och vad som
fordrar beslut i sirskild ordning. For att en siirskild beslutsordning skall
tilldimpas i ctt konkret fall. maste det forst konstateras att en foreslagen
foreskrift verkligen inncbiir en begriinsning av ndgon av dc avsedda riit-
tigheterra. Betinkandet innchdller, siirskilt i bilagorna, talrika exempel pa
svarighelerna att med bestimdhet avgdra, om en viss regel innebdr en
“egentlig™ rittighetsinskriankning eller om den utgor en Vsjalvklar™ begriins-
ning av rittigheten. Man kan dirfor forutse, att ett krav pé siirskild be-
slutsordning kommer ati leda till tvister rérande fragan, om forutsittningarna
for att tillimpa denna beslutsordning foreligger eller inte. Reservantierna
har tiinkt sig. att lagradet bindande skall avgora sidana fragor. Lugrddcet
kan emellertid hiirigenom komma att bli utsatt for ctt politiskt trvck. som
i lingden kan visa sig skadligt for vara hogsta domares integritet. Av nu
antorda skiil kan fakulteten inte ansluta sig till reservanternas (orslag om
en sirskild bestutsordning for rittighetsinskriinkningar. — Om man diiremot
inrdttar en forfattningsdomstol (ifr 3.9), till vilken tvistefrdgor av detta slag
skulte kunna hinskjutas, kommer saken enligt fakulteten i ctt annat lige.
Under denna forutsitining anser fakulteten att en siirskitd beslutsordning
for inskriankningar i vissa betydelsefulla medborgerliga riittigheter skutlle
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innebiira en virdefull forstiirkning av rittighetsskyddet.

Enligt Svea hovrdn ir det idgonentallande att utredningen vid sitt av-
visande av metoden med kvalificerad majoritet ¢ller liknande hemfaller
at Overargumentering och ensidighet. Utredningen uttalar bl. a. (s. 100) att
man inte kan acceptera en reglering som “underminerar det parlamentariska
systemet diirhiin att olika minoriteter titt och it far styra de politiska be-
sluten™ och (s. 101) att en ordning med krav pa kvalificerad majoritet {6r
beslut om inskriinkningar i {ri- och riittigheterna stér i dalig Overensstim-
melse med grundliggande demokratiska principer”. Hovriitten hade for sin
del girna sett att diskussionen tagit sin utgdngspunkt i forhdllandet, aut
lagbeslhut i riksdagen normalt fattas enhiilligt eller med mycket stor majoritet.
Det hor till undantagen att viktiga lagbeslut drivs igenom med knapp mar-
ginal. Att detta skuile ske dd det giller att inskriinka grundlagsskyddade
fri- och riittigheter maste mot bakgrunden av svensk lagstiftningstradition
forutses bii utomordentligt sillsynt. - Vid en samlad beddmning av de
bada huvudmetoderna for att forstirka skyddet {6r fri- och rittigheterna
har hovriitten dock kommit till den slutsatsen att utredningen har triiffat
riitt val. Den valda metoden syns biist forenlig med domstolarnas allmiinna
rittstitliimpande  verksamhet och, trots sina brister, bittre fignad att f6re-
komma politiska stridigheter vid domstol éin den alternativa metoden. fov-
riitten tillstyrker salunda utredningens forslag i denna principfrdga och av-
styrker ett system med kvalificerad majoritet for vissa lagbeslut. Hovriitten
titligger att en kombination av bida metoderna framstdr som utesluten.

Till forman for att inféra sdrskilda procedurreg-
ler vid begrinsning av vissa {ri- och riittigheter uttalar sig en ledamor i
kammarrdnen i Sundsvall, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (ma-
Joriteten), statens invandrarverk, fvra ledamdter i linsstvrelsen i Malmahus lin,
Svra ledaméer i Svenska kommunforbundets sivrelse, tva ledamditer i Lands-
tingsfiorbundets styrelse, Sveriges frikvrkordd, centerns kvinnoforbund, moderata
samlingspartiets kvinnoforbund, Internationella Juristkommissionens svenska av-
delning och Medborgaridtisrirelsen.

Lagar som inskriinker de medborgerliga rittigheterna maste enligt starens
invandrarverk goras svdrare att snabbt stifta dn om det giillde vanlig lag-
stiftning. En betydande minoritet bor kunna forhindra ett omedelbart beslut.
Ett sddant uppskov strider inte mot folkstyrelsens principer och ir inte av
annan karaktir dn kravet pa tva riksdagsbestut med mellankommande riks-
dagsval for grundlagsiindring. De principiella inviindningar utredningens
majoritet anfor dr inte berittigade. En ordning med kvalificerad majoritet
forekommer redan i géllande RF (4 kap. 8 och 9 8§, 8 kap. 16 §. 10 kap.
5 ¥ och 13 kap. 11 ). = Utredningens majoritet anfor iiven praktiska hinder,
fortsitier invandrarverket. Inskriinkningar i fri- och riittigheter kan behéva
goras relativt ofta i det ordinarie lagstiftningsarbetet. En riittighetsinskriink-
ning kan dirvid enligt utredningen i och for sig sakna varje samband med
de grundlagsskyddade fri- och riittigheterna. En minoritet skulle kunna miss-
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bruka sin mdgjlighet att uppskjuta antagande av lagar som forutsitter in-
skrinkning av fri- och riittighcter. Som cxempel antors foreskrifter om tyst-
nadsplikt vid ny lagstiftning. Dessa praktiska problem torde emellertid till
betydande del kunna undvikas. Forslaget som tystnadspliktskommittén ldg-
ger fram i sitt slutbetinkande (Ds Ju 1975:22) skulle t. ex. 16sa problemet
rérande tystnadsplikten. Kommittén foreslar reglering av denna i en siirskild
lag som Ovrig lagstiftning endast behdvde hiinvisa till. Vidare mdste de
praktiska problem som kan uppstd viigas mot befolkningens behov av skydd
for fri- och riittigheterna i utsatta ligen. Utredningens majoritet har inte
tillriickligt beaktat detta behov.

Flera remissinstanser hiinvisar bdde vad giiller regelns tillimpningsomréade
och betriffande dess motivering till reservationer av ledamoterna Ahlmark
och Hernelius.

Betriiffunde frigan hur stor majoritet i riksdagen som
skall behévas for ridtt att besluta om riittighetsbe-
grinsande forceskrifter vid ctt tilifidlle ansluter sig fler-
talet av de remissinstanser som dr positiva til en regel om kvalificerad
majoritet till reservanterna. dvs. ett krav stills upp att 5/6 av de ristande
i riksdagen skall stilla sig bakom beslutet. Juridiska takulteten vid Uppsala
universitet (majoriteren) forordar i stillet 3/4 majoritet. Enligt cenrerns kvin-
noforbund bor "négon form av kvalificerad majoritet™ Overviigas.

Enligt Medborgarrittsrirelsen skall grundlagen exakt ange de
inskrinkningar som erfordras-i de olika riittigheterna. Om vtterligare
inskriinkningar anses erforderliga. far sddana alltsd beslutas genom grund-
lagsiandring. Vid grundlagsindring skall alltid folket i samband med riks-
dagsvalet fa yttra sig om den foreslagna iindringen for att denna skall antagas.
En mojlighet bor dock enligt Medborgarriitisrorelsen ges att kunna i snabbare
takt gora en riittighetsinskrinkning. om forhillandena skulle nédvindiggéra
en sddan inskriinkandedindring. Tavvaktan paen slutligav folket bifalleniind-
ring bor dirtéren majoritetav 3/6iriksdagen kunnainterimistiskt beslutaéind-
ringen i avbidan paatt folket kan horas.

3.9 Lagprovningsritten

Utredningens forslag att fora in en siirskild paragrat i RF om lagpriv-
ningsriitt fir ett blandat mottagande. Det stora flertalet av remissinstanserna
tillstvrker utredningens torslag eller limnar det
utan erinran. Till dessa remissinstanser hor hdgsta domstolen, rege-
ringsréitien, JK, kammarrdtten i Sundsvall, rikspolisstyrelsen, datainspektionen,
Juridiska fakulieren vid Uppsala universitet, linsstvrelserna i Kronobergs. Mal-
mahus och Norrbottens kiin, en minoritet i konumunfilllmdiktige i Vaxjo konmun,
Sera ledamdter i Svenska kommunfisrbundet, Centralorganisationen SACQO/ SR,
Sveriges domareforbund, Sveriges advokarsamfimnd. Sveriges industriforbund,
Pressens sumarbetsnédmnd, moderata samlingspartiots kvinnotorbund, Interna-
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tionella Juristkommiissionens svenska avdelning, Svenska samernas riksforbund
och Scienwlogvkyrkan i Sverige.

Hagsta domstolen utalar sig forst om gilllande riitt, Hogsta domstolen
erinrar om att det vid tillkomsten av nu gillande RF (Grutsaties. att den
lagprévningsriitt som har utvecklats i praxis och som innebiir att myndighet
har riitt och skyldighet att i sin ritstillimpande verksamhet sitta at sidan
cn foreskrift. som strider mot en bestimmelse i cn forfattning av hogre
Konstitutionell valér, skulle bestd. Riickvidden av denna lagprovningsratt
dremellertid enligt hogsta domstolen inte i alla hiinseenden fullt klar. Tvekan
rader inte om att domstolar och forvaltningsmyndigheter har att underkiinna
av forvaltningsmyndighet meddelad {Sreskrift, om vid dess tillkomst en
beharighetsregel har dverskridits eller en formforeskrift av betydelse inte
har iaktagits cller foreskrifien i materiellt hiinscende strider mot bestim-
melse antagen av riksdagen. dvs. upptagen i fag. eller uttirdad av regeringen,
dvs. meddelad i forordning. Mindre klartir hur vidstriickt den asyftade ritten
och skyldighetenir, nirfrigan giller huruvida de {6r riksdagen [6reskrivna for-
merna for stiftande av lag eller de for regeringen giillande behorighetsreglerna
cller formforeskrifterna har iakttagits eller huruvida en materiell regel i {6rord-
ning strider mot lug eller grundlag elleren dylik regel i lag dr ofrenlig med be-
stimmelseigrundlag. Isamband med regeringsformensantagande haruttalats
den uppfattningen att endast grova formfel vid foreskriftens antagande och
uppenbar avvikelse i matericllt hiinseende fran en klar bestimmelse i lag av
hogre valortorde medforaatt den provade bestimmelsen far och skall dsidosiit-
tas.

Hiiretter dvergar hogsta domstolen ull att beddma utredningens (Orslag.
Efter att versiktligt ha redogjort 1or forslaget anfGr hdgsta domstolen (6l-
jande:

Med den obestiimdhet som enligt vad i det foregiende antvtts utmiirker
de [Oreslagna reglerna j regeringsformen om fri- och riittigheter och . 6.
i viss man iven reglerna om kompetensfordelningen mellan riksdagen och
regeringen maste myndigheter och domstolar vid provningen, huruvida i
lag eller forordning meddelade {Oreskrifter formelit och materiellt dir grund-
lagsenliga, ofta stanna i tvekan. Goda skill kan ofta dberopas for de mot-
stridiga upplattningar i frdgan som anfors av de motstdende parterna cller
intressegrupperna. Skillnaden i uppfattning torde ¢j sillan kunna bottna
i skilda viirderingar av politisk natur. Om lagprovningsriitien Hr vidstrickt
och ingdende. skulle Litt nog den upplattningen spridas, att myndigheter
och domstolar vid utdvningen av lagprovningsriitten griper in pa filt som
ir forbehdllna de politiska organen. En sdadan utveckling skulle i sin tur
kunna medféra risk for politisering av rittsvasendet. En langtgdende riitt
och skyldighet (Or ratistillimpande myndigheter att pd grundval av allmiint
hélina grundlagsregler om de normgivande statsorganens kompetens och
handtingsmdéjligheter mer eller mindre diskretionirt prova lagars och {or-
ordningars grundlagsenlighet skulle vidare kunna leda tll att lagprovnings-
institutet kom till anviindning i en utstriickning som till men {or den ali-
miinna laglydnaden skapade osiikerhet i sambhiillet om vilka lagar och {or-
ordningar man var skyldig att riitta sig cfter. Aven andra oldgenheter skulle
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{olja av ett s& utformat lagprovningsinstitut.

Den lagprovningsriitt som enligt utredningens forslag till 8 kap. 20 § re-
geringsformen tilligges domstolar och andra myndigheter ér emellertid be-
griinsad. Endast om fel2t i forfarandel vid tillkomsten av ¢n toreskrift ér
grovt skall det {oranleda att Greskriften ¢j far tillimpas. Och vid motstri-
dighet mellan lag och grundlag samt mellan forordning och lag eller grundlag
ir det endast niir motstridigheten dr uppenbar som den ligre {orfattningen
¢j tar vinna tllimpning. Den silunda toreslagna begriinsningen av tagprov-
ningsriitten betriffande foreskrift i lag och torordning - vilken begriinsning
for Ovrigt i stort sett torde dverensstaimma med vad som redan nu [ir anses
gilla — maste betecknas som viilbetiinkt. Med den vaghet som i avseviird
utstriickning priiglar de stadganden som kommer i blickpunkten vid lag-
provning och de intressen av politisk natur som diirvid kan gora sig gillande
dr de fall som ¢ fr uppenbura av sddan art att de knappast ir agnade att
I6sas genom et riitsligl fOrfarande. Annorlunda Orhdller det sig med de
uppenbara fallen. Den uv utredningen foreslagna regleringen i 8 kap. 20§
regeringsformen foranleder savitt giiller lag och forordning diirldr i och for
sig ej erinran, dven om den inte i alla ligen medger en sd differenticrad
tllimpning som ir méjlig att uppnd utan uttryckliga bestiimmelser i imnet.
En 6ljd av denna [6sning blir emellertid att skvddet genom lagprovningen
mot att {ri- och rittigheter triides (Or nér i fall da s ¢j kan ske enligt grund-
lagen blir begriinsat. Med hiinsyn till den obestiimdhet som priiglar ifra-
gavarande grundlagsbestimmelser torde del, i vart fall niir det giller de
genom lag begriinsningsbara rittigheterna, under normala forhallanden bli
vUerligt ovanligt att det kan anses foreligga en uppenbar motstridighet mel-
lan de av prévningen omfattade bestimmelserna.

Med den utformning 8 kap. 20 § erhdllit blir ritien att asidosiitta en f6-
reskrift pd grund av fel i forfarandet vid foreskrifiens tillkomst begriinsad
ull fall da felet dr att anse som grovt. Savitt giller av myndighet utfiirdad
foreskrift torde vad sdlunda f6reslagits innebiira en inskriinkning i vad som
nu giller. Har en myndighet utfiirdat en foreskrift utan att dartor gitlande
former iakttagits, torde ¢j sillan foreskriften underkinnas, dven om det
begingna felet ¢j kan betecknas som grovt. Ndgon utredning om det hiir
antydda problemet innchdller ej betiinkandet och skiil for den éndring i
sak som forslaget pd denna punkt torde innefatta har ej framlagts. Ett tiink-
viirt sitt att — utan att ngd pd cn ingdende provning — nu 16sa spérsmalet
synes vara att dels utesluta ordet “grovt™ ur forsta meningen i 8 kap. 20 §.
varigenom alltsd bestimmelsen kommer att avse fel i forfarandet. oavsett
om det kun betecknas som grovt, dels utvidga regeln i tredje meningen
sd att forbudet mot ulliimpning av en foreskrift pd grund av formfel vid
tiltkomsten skall, nir fraga ir om foreskrift i lag eller forordning, giilla endast
da felet idr grovit.

Innebidrden av att enligt 8 kap. 20 § regeringsformen en foreskrift gj far
lillimpas kan i vissa fall vara foremal for tvekan. Om i en lag av strre
omfatining ngon detalibestimmelse skulle befinnas otilliimplig. uppkom-
mer frigan om otillimpligheten giiller hela lagen eller blott detaljbestim-
melsen. Om det t ex. befinnes, att en bestimmelse om ersidttning vid ex-
propriation ger endast symbolisk ersiittning och dirtor ¢ far tillimpas. kan
frigan bli huruvida expropriation dver huvud taget fir liga rum cller huruvida
expropriation skall ske men annan ersittningsbestiimmelse tillimpas. For-
slaget ger e svar pd spdrsmdl av denna art. En generell reglering torde
dock vara vansklig att genomfora och spdérsmélet torde fa allt cfier om-
stiitndigheterna losas fran fall Gl fall.
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Hinder i sak mot att genomfora det av utredningen framlagda forslaget
lill reglering av lagprivningsriitten efter sddan jaimkning som 1orut ifrigasatis
kan sisom det (Grut antorda ger vid handen ¢ anses foreligga. Att be-
stimmelsen i dmnet upptages i regeringsformen ér viirdefullt. Dirigenom
klarliigges vad provningsritten innebir. Av regleringen {oljer bl. a. att lag-
provaing endast kan ske i anslutning till ett aktuelly fall, dir friga dr om
tillidmpning av den bestimmelse vars giltighet ifrdgasiittes. Otvetydigt blir
alltsd att mojlighet ey fSreligger att tora siirskild talan med begiiran att en
foreskrilt i lag cller forordning pd grund av formfel vid tillkomsten eller
till f6ljd av motstridighet med bestiimmelse i t6rfattning av hogre konsti-
tutionell valor skall {Grklaras ogiltig.

Aven om sisom framgar av det [Srut anforda det miste antagas att dirckta
ingripanden Gl (6ljd av lagprovningsritten betriffande lagar och torord-
ningar blir siillsynta, framstar som sannolikt att — sdsom ocksé utredningen
framhdller (s. 109) — bestiimmelserna om lagprovningsritten kan ha en gj
oviisentlig preventiv effekt. Fragan om ett forslag innebir att griinsen (or
vad som grundlagsenligt kan atadkommas genom vanlig lag Overskrides
kan med uttryckliga regier om lagprovningsriitien viintas bli i hogre grad
in eljest uppmiirksammad under remissbehandlingen.

Regeringsriinen (majorireren) instimmer inledningsvis i utredningens ut-
talande att det fr angeliget att politisk makt inte skjuts dver fran de politiskt
summansitta organen — frimst da riksdagen - till icke-politiska organ. Re-
geringsriitien fortsitter:

Det iir siledes sjilvklart att lagprovningen inte fir ges sddant innehall,
att domstolar och myndigheter mera reguljirt skulle komma att dsidosiitta
statsmakternas beslut. Om nagon kontroll i denna mening kan emellertid
knappast bli friga. Mgjligheten att regering och riksdag skulle under normala
forhallanden avsiktligt asidosiitta grundiagen kan limnas dirhiin. Sasom
utredningen framhélier (s. 109) har lagprovningsinstitutet en viktig preventiv
funktion. Medvetandet om att grundlagsenligheten av statsmakternas beslut
kommer under provning av politiskt fristdende instanser bor rimligen med-
fra skiirpt observans i friga om beslutens éverensstiimmelse med grundlag.
I samma riktning verkar fOor Gvrigt hela lagstiftningsproceduren med vad
den innebiir av offentlig debatt och granskning i kommittéer, remissorgan,
regeringskansli och riksdagsuiskott: en obligatorisk lagridsgranskning. sa-
som foreslagits inom utredningen, skulle otvivelaktigt med{ora en virdefull
fOrstiirkning av denna verkan. Det kan sdledes antagas att overtridelser
blir ovanliga. Annorlunda forhaller det sig i tider av stark inre cller vitre
oro. Med log tramhéller utredningen grundlagskontrollens betvdelse i ligen
da den demokratiska samhillsordningen iir hotad eller rent av satt ur spel.
Da kan, tor att anviinda utredningens ord, ctt rittsligt verkande grund-
lagsskydd 1& stor. i vissa fall kanske en avgdrande betydelse for hiindel-
seutvecklingen. Skvldigheien for domstolar och myndigheter att med riitts-
liga metoder priva grundlagsenligheten hos utfiirdade lagar och andra 6-
reskrifter far i dylika ligen stor politisk betvdelse. Pa detta siitt hiivdas den
tolkvilja, som tagit sig uttryek i grundlagsreglerna. — Det ma 1illiiggas att
siirskilt {or sddana krissituationer iir det betvdelsefullt att de tillimpande
myndigheterna har en dirckt grundlagsbestimmelse om lagprovningsritien
att stodja sig pa. .

Vad hirelter angir innchdllet i den forestagna bestimmelsen om lag-
prévaingeni 8 kap. 20 ¥ har utredningen genom stadgandet avsett att kodificra
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de regler, som enligt praxis och doktrin redan nu anses gélla pd detta omride.
Innchillet i paragrafen torde i huvudsak Gverensstimma med den redo-
gorelse fOr lagprovningens innehdll. som i grundlagspropositionen (prop.
1973:90 s. 200) limnades av foredragande statsradet. Vi anser oss i princip
kunna godtaga bestimmelsen. sddan den utformats. Foljande ma dock fram-
hillas.

I frdga om lagprovning pd materiell grund fGreskrivs som huvudregel,
att myndighet inte far tilkimpa en fSreskrift. som stér i strid med bestim-
melse i grundlag eller annan dverordnad fOrfauning. Foreskritt i lag eller
forordning skall dock dsidosiittas endast om motstridigheten iir uppenbar.
Innebdrden av rekvisitet “uppenbar™, som alltsd uppstillts endast for prov-
ningen om lag strider maot grundlag och om (orordning strider mot grundlag
cller lag, ir mhiinda inte alldeles kiar. T motiven torckommer uttalanden
som tyder pd att kraven pa uppenbarhet skall stéillas s& hogt, att bestim-
melsen knappast skulle kunna tilfimpas. medan 1 annat sammanhany {6-
rckommeer formuleringar som niirmast ger intrycket att uppenbarhetskravet
inte skall dverdrivas. Att i rationella termer precisera niir den punkt kan
anses nadd. dd odverensstimmelsen fir anses uppenbar, dr inte majligt.
Viss ledning kan méahiinda erhallas av praxis vid tillimpningen av den i
58 kap. I och 288 rittegingsbatken angivna resningsgrunden att rittstill-
timpning, som ligger till grund {or dom. uppenbart strider mot lag. I vart
fall s¥nes det enligt var mening inte i forekomma att myndighet asidosiitter
lag eller forordning med mindre bristen i overensstiimmelsen med {Oreskrift
av hogre valor dr sd pataglig att nu)lslridighelen inte kan sittay ifriga vid
en ob]Lkll\ beddmning.

Nir det giller riitten och \k\](llthan for myndigheter att siitta dsido
annan [oreskrift dn lag eller fOrordning har utredningen, sdsom tidigare
nimnts, i den forestagna paragrafen inte uppstiillt ndgot krav att motstri-
digheten i férhallande dll forfattning av hogre valor skall vara uppenbar.
Inneborden hirav far forutsiittas vara att myndigheterna vid sin lagprovning
inte skall anviinda annan mattstock [6r sin beddmning iin myvndigheten
i allmiinhet por vid tolkning och tilliimpning av riusliga regler.

Bestimmelserna synes passa vl {or domstolarna, som i ett enskilt fall
miste beddma om en foreskrift strider mot hogre forfattning och diirfor
inte skall tillimpas 1 malet. liksom {or andra myndigheter, som har att
dverprova i kigre instans fattade beslut. Emellertid kan i vissa andra fall
mdahiinda tveksamhet uppsta. Vi vill hiir erinra om att manga myndigheter
inom svensk statsiorvaltning inte har tillgang 6t personal med sidan skol-
ning och erfarenhet i rittsliga angeligenheter som rimligen bor fordras (or
att myndigheten skall kunna pd et godtagbart sitt goéra den provning, som
hiir forutsiities. Det ma dven framhitlas de problem, som sammanhiinger
med att vissa myndigheter ir understiillda hogre torvaltningsmyndighet pa
sddant siitt att de har viss lydnadsplikt i torhillande till den hégre myn-
digheten; det maste i sidant fall stiilla sig svirt for den ligre myndigheten
att asidositia en norm, som utfirdats av den dverordnade myndigheten.

Det far emellertid forutsittas, att den (Oreslagna skvldigheten for myn-
dighet att dsidosiitta toreskrift. som strider mot bestiimmuelse av hogre valor,
icke har den innebdrden. att en prévning av eventuell motstridighet skall
ingd som ctt mera normalt led i myndigheternas rittstilliimpning.

Sveriges domarefirbund understryker att det ir av avgdrande vikt att ut-
formningen av lagprovningsritten blir sidan. att domstolarna undgar att

politiseras.
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JK papekar att en viss 6kad risk {or sddana komplikationer som lag-
provningsriitten avser att rdda bot pd kan motses som en {oljd av tendensen
att i dkad utstriickning delegera normgivning tll forvaltningsmyndigheter.
En sddan delegation har enligt JK manga fordetar och ger siikerligen i manga
fall materiellt sett biittre resultat men pd grund av myndigheternas simre
Overblick dver det totala regelsystemet innebir ordningen dkade risker {or
kollisioner med annan fagstiftning. En annan omstindighet som kan verka
i samma riktning iir den snabba omsiittning som priglar dagens lagstiltning.

Datainspektionen anser aut dven forvaliningsmyndighets lagprovning dé
och da kan komma att aktualiseras och séitter i fraga om inte en besvitrsregel
borde inftiras av innebord aut forvaltningsmyndighets beslut i lagprovnings-
(riga alltid skall dverklagas hos domstol,

Svea hovrdin, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Sveriges in-
dustrifiirbund hiivdar att utredningens motiviext ger uttryek for standpunkten
att endast ordalydelsen av en bestimmelse och inte grunderna tor den skall
kunna vara utgingspunkt {or lagprévning. De stiller sig kritiska till denna
standpunkt och anfir diirvid bl. a. att den innebiir att utredningens eget
motivuttatande om egendomsriitien blir rittsligt innehdllslost.

Forutom de remissinstanser som har angetts i det [oregéende ir fovrdnen
i Vdstra Sverige (majoriteten), juridiska fakulteterna vid Lunds och Stockholms
universitet och Medborgarrinsriorelsen positiva till att regler om
lagprovningsritt forsinigrundlagen. Dessainstanser {Srordar
emellertid undra 18sningar iin den utredningen har fGreslagit.

Hovedinen fir Vistra Sverige anser att lagprovningstunktionen utgdr et
betvdelsefullt inslag i det [Sreslagna regelsystemet. Uppgifternas betydelse
och komplicerade natur — liksom nddviindigheten av enhetlighet i bedém-
ningen — talar enligt hovritien starkt for att lagprovningsfunktionen uppdras
at ctt enda organ med stor auktoritet. Hovriitten {Oreslar diarfor att lag-
provaingstunktionerna samlas hos hdgsta domstolen. Olika viigar kan enligt
hovriitten std ll buds att finna ul en ordning for att i sy¥stemat inrymma
en lugpriovning genom hogsta domstolen. Ett system som diirvid fOrtjinar
att overvigas har {orebild nirmast i bestimmelser om de curopeiska ge-
menskapernas domstol. Denna domstol dger att med bindande verkan
genom forhandsbeslut avgora fragor om tolkningen av bl. a. Romiordraget.
Uppkommer en sddan tolkningsfraga i domstol i nigol medlemsland, skall
eller kan fragan understiillas provning av de curopeiska gemenskapernas
domstol. — En pi detta monster byggd lagprovning genom higsta domstolen
skulle kunna utformas paolika siitt. Enligt hovriittens mening bor regleringen
niirmast inriktas pa en ordning som uppstiller hinder {Or allmiin domstol
i torsta och andra instans au sty asidosiitta lag eller forordning med hiin-
visning till grundlagens bestiimmelser. Domstol som finner sig std infor
en normkollision bér sdlunda ha att hiinskjuta kollisionsfragan tll hégsta
domstolens provning. Den hiinskjutande domstolen skall sedan ha att, med
bundenhet vid hogsta domstolens vitrande. déma i det anhingiga malet.
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- En siirskild {raga blir hiir om hogsta domstolen skall ha att avgéra ocksi
lagprévningsirdgor som uppkommer hos andra riustilliimpande myvndig-
heter dn allmin domstol. Det kan visserligen vara ett dnskemal att alla
lagprovningsirigor samlas hos en domstol. Behoven av siirskild sakkunskap
pa fBrvaltningsdomstolarnas rittsomraden kan emellertid bora franleda att
regeringsritten handhar lagprévningen inom sitt kompetensomride.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet forordar en forfattnings-

domstol.Fakulteen erinrar om att utredningen fSrutsitier att ett riittsligt
verkande grundlagsskydd for fri- och riittigheterna kommer att {3 sin storsta
betydelse i ldgen, dir den demokratiska samhillsordningen hotas av anti-
demokratiska rorelser inom landet eller utsitts for pafrestningar till {oljd
av tryck utifrdn (s. 90). Fakulteten tilliigger att grundlagsskyddet kan f3
cn motsvarande betydelse i1 det visserligen osannolika lidget, att den de-
moxratiska samhillsordningen pa et smygande siitt sakta foriindras i auk-
toritéir riktning. Fakulteten frigar sig. vilken verkan kravet p& “uppenbar™
grundlagsstridighet kaa komma att fi i sddana tinkta ligen. Om lagprov-
ningsriitten skall fylla sin avsedda funktion. mastc den utdvas innan det
blir f6r sent. Om fri- och riittigheterna begriinsas sieg for steg. kommer
man sd smaningom till en punkt, diir begrinsningarna sammantagna hotar
den fria dsiktsbildningen (fr s. 203). I ett sddant lige kan kravet pa "uppen-
bar™ grundlagsstridighet verka forlumande p&d domstolar och andra myn-
digheter. Utvecklingen kan da gé vidare till ctt stadium, dd domstolarna
har forlorat den oavhingighet och auktoritet, som ir en [Grutsiittning for
lagprovningsriittens utdvning. For att lagprovningsriitten skall fylla sin funk-
tion i et krislige, méaste den utdvas pd ett relativt tidigt stadium, vilket
forutsiitter ctt visst matt av mod och handlingskraft hos dess utdvare. —
Slutsatsen blir enligt Takulteten att lagprévningsritien, om den skall fylla
sin avsedda funktion, méste anfortros it en central provningsinstans med
hogt kvalificerad sammansittning och stark auktoritet. En sadan forfatt-
ningsdomstol skulle kunna bestd av dels ett anmal framstiende domare, dels
lika manga ledamoter valda av riksdagen. (Fakulteten hiinvisar i samman-
hanget till de forslag till ny sammansittning av riksritien, som tidigare
har framlagts av forfattningsutredningen resp. grundlagberedningen.) En
domstol med sidan sammansittning skulle ha tillricklig auktoritet for att
effektivt kunna utdva lagprévningsritien. Att anfortro en provning av pd
en ging riittslig och politisk innebérd 4t en instans, som kan viintas atnjuta
bide domstolurnas oct riksdagens fortroende, kan knappast méta nagra stor-
re betinkligheter. Om uppkomna [rigor om lagars och [Orordningars grund-
lagsenlighet kunde hiinskjutas till en forfattningsdomstol. skulle de vanliga
domstolarna befrias frin en obehaglig uppgift, och forvaliningsmyndighe-
terna, som ju star i et principiellt lvdnadsforhallande till regeringen, skulle
slippa en iinnu obehagligare uppgift. Sumtidigt skulle garantier uppnas {or
en enhetlig och konseh.vent riittstilliimpning i fragor om frfattningars grund-
lagsstridighet. — Mot det hiir fram{orda forslaget om en forfattningsdomstol
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skulle enligt fakulteten majligen kunna inviindas. att denna domstol skulle
kunna komma att besviras med provning av cn mingd helt obefogade
inviindningar om forfattningars grundlagsstridighet. Denna risk kan emel-
lertid Fitt motverkas genom en foreskrift, att domstol eller annan myndighet
sjilv far ogilla en invindning om grundlagsstridighet. En frdga skulle alltsd
fa hinskjutas till forfattningsdomstolen endast om myndigheten efter in-
viindning cller ex officio finner, att det finns visst fog or att ifrdgasita
en forfattnings grundlagsenlighet.

Aven Medborgarritisrirelsen {Grordar aw lagprovningsritten uppdras at
en forfattningsdomstol. Om denna uppgift skall liggas pa en pé siirskiltt sitt ut-
sedd specialdomstol eller pé vissa redan befintliga domstolar siigs kriiva vidare
utredning.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universiter avrader bestimt fran
att den judiciclla kontrollen inskrinks tifl fall av
“‘uppenbar’ odverensstimmelsc. Forslaget inncbir i det
hiinseendcet en viisentlig forsiimring av fri- och riittighetsskyddet enligt fa-
kulteten. Fakulteten anfor foljande om innehllet i giillande riitt:

Det finns endast ett rittsfall didr HD dberopat ett uppenbarhetskrav. NJA
1961 s. 253. vars rubrik lvder: " Atal for brou mot 6 § 2 st. 1) valutafor-
ordningen d. 25 febr. 1940 (utfirdad efter riksdagens samtycke). bestdende
déri att betalning for vissa till utlandet aren 1953 och 1954 salda varor
skulle hava mottagits utan vederbdrligt tillstind. Inviindning, att det i niimn-
da forfattningsrum upptagna forbudet {6r den, som dr bosatt hir i riket.
att mottaga betalning fran négon. som &r bosatt i utlandet. icke kunde stodjas
pd ndgon bestimmeclse i valutalagen och darfor ej vore straffritsligt giillande,
har limnats utan bifall, eniir det icke kunde anses uppenbart, att stod i
valutalagen saknades for forbudets tillimpning i malet”. jfrs. 280. I atskilliga
andra fall har HD ingétt pa frigan om tvenne forfattningars dverensstim-
melse utan att HD dirvid anviint ndgot uppenbarhetskrav. I vissa av dessa
fall har hovriitt eller nedre justiticrevisionen dberopat ett uppenbarhetskrav.,
vilket sedan utgdtt ur HD:s dom. t.ex. i NJA 1951 s. 39 angdendc kvar-
latenskapsskatteforordningen och 1948 s. 39 angacnde KM:ts [reskrifter om
apotcksavgifter. Rittspraxis synes sdlunda icke vara si entvdig i friga om
ctt uppenbarhetskrav, som utredningen antagit.

I sin argumentering mot kravet att motstridigheten skall vara “uppenbar™
for att myndighet skall dsidosiitta den Jigre forfuttningen aberopar juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet sirskilt. att utvecklingen 1 konsti-
tutionel] praxis pd ett cller flera omraden kan bli sddun. att man stegvis
kommer att avligsna sig frin grundlagens cller annan hogre forfattnings
norm. Tages icke pd en géng ett alltfor stort siee. kan det - med hiinsyn
till den lagstifiningspraxis som sdlunda tidigarc skapats — bli svart att hiivda
att motstridigheten genom den nva atgiirden blir uppenbar. Svensk for-
fattningshistoria har exempel pa sddana successiva forskjutningar. Med hiin-
svn till en sldan utveckling behdvs en lagprovningskontroll, som icke &r
specicllt begriinsad och genom vilken det skulle kunna fastslds att. om ut-
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vecklingen skall fortgd i angiven riktning, en dndring av den hogre normen
behdvs. med dirtill anslutande dppen diskussion. Didremot ér bechovet mind-
rcav en lagprovningsregel. avseende “uppenbar™ lagstridighet, endr en sidan
motstridighet nirmast utgdr ett siillsynt fall av misside i lagstifiningsarbetet,
vilket hittills niir det fGrekommit rittats sd snart det uppmirksammats.
- Det sagda accentucras enligt fakulteten av den omstindighet i och {or
sig att det dr oklart vad som avses med uttrycket i det foreslagna stadgandel
i 8 kap. 20§, att motstridigheten skall vara “uppenbar™. Med ordet uppenbar
kan nidmligen tinkas asyftat, att motstridigheten skall framstd entydigt vid
tilldimpning av allmént godtagna metoder {or lagtolkning. En annan innebérd
ir. att bevisningen skall ha ndtt en viss styrka, och en tredje att domsiol
cller myndighet skall sitta & sidan lag endast om krinkningen av grund-
lagsbudet framstar som grov. — En av fakultetens ledamdter vill, om ut-
redningens forslag skulle leda titl att domstolarnas riitt att prova évertridelser
hegriinsas till uppenbara fall, avstyrka att fri- och rittighetsutredningens
forslag nu liggs tll grund for lagstifining.

LO ir den remissinstans som drmestkritisk mot uitredningens
forstag art grundlagsfista lagprovningsritten. LO tll-
bakavisar med skirpa forestiillningen om att domstolarna skulle kunna ut-
gora frihetens viiktare gzntemot folkets ombud och (Grordar att ett uttryckligt
forbud mot lagprovning infors i RF. LO anfor:

Myndigheter och domstolar skall givetvis endast tillimpa {Oreskrifter som
utfirdats av behdriga samhillsorgan. LO tillbakavisar dock bestimt utred-
ningens forslag ait ge domstolar och andra myndigheter riitt autt underkiinna
sidana lagar och forordningar.

Forslaget star. enligt LO:s mening, i uppenbar strid med regeringsformen
1 §. 1 kapitlet som stadgar att "all offentlig makt i Sverige utgdr fran folket™.

1.O kan inte dela utredningens formodanden om att domstolarna endast
i undantagsfall skulle komma att tilliimpa riitten att underkiinna lagar. Det
forhallandet att domstolarna hittills i mycket blygsam omfattning tillimpat
den lagprovningsritt de med stod av ritispraxis nu anser sig besitta. fér,
enligt LO:s mening. inte tas tll intiikt fOr att tillimpningen dven forsiitt-
ningsvis blir begriinsad. Om utredningsforslaget genomfors kommer nidm-
ligen den riltisliga situationen att fundamentalt foriindras. Lagprovnings-
ritten. som hittills vasit omstridd och aldrig sanklionerats av folkviljan,
skulle delinitivt fastliigeas. Underlaget [Or dess tillimpning skulle dessutom
viisentligen utékas. i och med au fri- och riittigheterna grundfagsskyddas.

Utredningen foreslar visserligen att domstolar endast ska kunna prova
lagar och forordningar da de star i uppenbar strid med grundlag respektive
annan dverordnad lag. Domstolarna far dock cnligt forslaget sjilva riitten
atl avgodra vilka avvikelser som dr att betrakta som uppenbara. Enligt LO:s
uppfattning kan det inte uteslutas att’ detta uppenbarhetskrav uttunnas i
rittspraxis. Denna uppfatning styrks av det siitt, pd vilket domstolarna
utanstad i grundlagen och i strid med atskilliga riksdagsuttalanden. redan tagit
sig lagprovningsriitt sorn princip.

Det kan enligt LO:s mening. saledes inte uteslutas att lagprovningsriitten.
i kombination med en oprecis och méngivdig grundlagsreglering av {ri-
och riittigheter, kan feda tll att lagars dverensstimmelse med grundlag ofta
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sitts 1 fraga.

Detta skulle leda till osiikerhet om gillande riittslidge och framf6rallt bidra
till en olvcklig politisering av domstolsviisendct. Medborgarnas maijlighet
att folja det politiska beslutsfattandet skulle dessutom forsviras avseviirt.
Dirmed {6rsvagas demokratin.

Redan den av utredningen pavisade “preventiva™ effekt som en lagprov-
ningsriitt skulle utdva over riksdag och regering dr av samma skiil olycklig.
Det opavisbara i en sadan “preventiv™ effekt édr en stor nackdel for de-
mokratin. Det fordunklar beslutsprocessen och ansvarsutkrivandet.

Det forhallandet att domstolarna tillgripit sig cn viss lagprovningsritt ger,
anser LO, anledning till vaksambhet fran de folkvaldas sida. I samband med
forfattningsreformen &r 1974 avskaffades den s kallade opinionsnimnden
— det organ genom vilket riksdagen kunde utdva visst dverinscende Over
hogsta domstolen och regeringsridtten. LO vill § detta sammanhang sitta
i friga om intc opinionsnimnden borde aterinforas.

En ledamor i kriminalvdrdsstyrelsen och Bandhagen — Higdalens socialde-
mokratiska firening framfor synpunkter som overensstimmer med LO:s.

Kritiska mot utredningens fdérslag att f6ra in en
uttrycklig paragraf i RF om lagprévningsritt, dock
utan att kriva ett forbud mot lagprévning Hr regeringsradet Sjoberg, Svea
novrdtt, hovrittslagmannen Holmberg, kammarrétten i Giteborg, civilfirsvars-
styrelsen, socialstyrelsen, postverket, konmmunfullméktige i Véaxjo kommun (ma-
Joriteten), en ledamot i ldnsstvrelsen i Norrbotten, JO Lundvik, JO Wennergren,
Svenska kommunfirbunders stvrelse (majoriteten) och Ammesty International,
svenska sektionen.

Dc angivna remissinstanserna har delvis skilda utgéngspunkter {or sin
kritik. Svea hovrin, hovrdanslagmannen Holmberg, kammarrétten i Giteborg,
JO Wennergren och postverker uttalar sig till forméan {6r den nuvarande ord-
ningen, enligt vilken en lagprovningsritt av mycket begriinsad omfattning
anses tillkomma domstolar och andra myndigheter utan stirskilt lagstod.

Svea hovriitt, Holmoerg och kammarriticn i Goteborg betonar att man
{6r att lagprovningsriitten skall fungera vill méste vara dterhéllsam niir det
giller att i grundlag fora in materiella bestimmeclscr som binder lagstiftaren.

Med en viss dtstramning av grundlagstexter och motiv bér forslaget enligt
Svea hovrdn inte medfora ndgra avgdrande problem for rittstillimpningen.
Av sirskild betvdelse &dr enligt hovriitten att klart preciscra de regler som
skall ge ctt undantagslost grundlagsskydd och de regler som giller kom-
petensfordelningen mellan riksdagen och regeringen. Enligt hovriitiens be-
doémning ir det i dessa delar i huvudsak tillriickligt att frigorna fignas sirskild
uppmiirksamhet vid dverarbetningen av motiven. I friga om begrinsnings-
reglerna i forslagen till 2 kap. 12-15 33 RF ir det emellertid 6nskvirt med
en rent lagicknisk atstramning. — Hovritien har sirskilt dverviigt ldmp-
ligheten av att infora ett sirskilt stadgande 1 dmnet 1 RF. Hovriitten inser

14 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 209
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att beaktansvirda skiil kan anforas for ctt sddant stadgande. [rimst sam-
manhiingande med institutets betydelsc i systemet och med angeliigenheten
i att precisera dess innchall. Hovriitten dr emellertid niirmast av uppfatt-
ningen att ett stadgande foder flera problem in det 16ser och att det diirfor
kan vara limpligt att som hittills limna frgorna till riatstillimpningen.

Kammarritten i Goteborg papekar att man i och for sig kan riikna med
att lagprovningsritien kommer att aktualiseras cndast undantagsvis, nim-
ligen i sddana fall da riksdagen funnit sig foranlaten att siitta sig dver grund-
lagens bestimmelser. Men i s fall torde det ofta réra sig om en situation
som kan vara mycket svar for att inte siga omdjlig for en domstol cller
en fOrvaltningsmyndighet att hantera. Om t. ex. riksdagen har tagit sitt beslut
mot bakgrund av att landet annars riskerat att rika in i en forodande konflike,
ar det da rimligt att en domstol eller forvaltningsmyndighet skall kunna
underkiinna riksdagens beslut och utldsa konflikien, frigar kammarriitten,
- Utredningen synes ha menat att risken (Or att domstol cller forvaltnings-
myndighet tvingas ta stillning ll fall di grundlag och vanlig lag strider
mot varandra minskar betydligt genom att lagprévningsritlen begriinsas
till situationer dir motstridigheten dr uppenbar. Kammarriitien &r tveksam
till om denna effekt uppnas genom uppenbarhetsrekvisitet. Majligen vore
det en biittre lokution aut foreskriva att motstridigheten skall vara grov.

JO Lundvik siiger sig helhjirtat instimma i utredningens uttalanden att
politisk makt inte bor skjutas dver fran de politiskt sammansatta organen
till icke-potitiska organ och att domstolar inte bor 14 i uppgift att tritfa
avgdranden som visentligen grundas pé politiska virderingar och som alltsd
faller vid sidan av ritstillimpning i den bemiirkelse som detta ord av hiivd
har i vart Jand. Fragan ir emellertid enligt Lundvik om intc utredningen
med sitt {Orslag inda triitt nu angivna grundsatser fornér. Utredningen menar
att dess forslag striingt taget inte innefattar annat in ett laglistande av
redan gillande réitt. Huru diirmed ma forhélla sig kan enligt Lundvik [dmnas
dirhiin, Siikert dr att fragan om domstolarnas lagprovningsritt hittills knap-
past haft nigon praktisk betvdelse, &tminstone sdvitt ror lag antagen med
riksdagen. Med utredningens forslag — dess utforliga uppriikning och pre-
cisering av riittigheter som inte skall kunna dsidosittas annat in under vissa
noga angivna betingelser — kommer lagprovningen att fi en helt annan
betydelse. Visserligen dr det sagt att {Greskrift skall frangds endast om den
uppenbart strider mot bestimmelse i grundlagen. Mcen frigan om en av-
vikelse dr uppenbar kan  vara foremdl for delade meningar. Och det si
mycket mer som utredningen i sina motiv séger att inte endast brott maot
grundlagsregler som ir entydiga till sin Ivdelse skall kunna utlosa ett un-
derkiinnande. — Det kan mycket vill forhdlla sig s&. framhaller Lundvik,
att avvikelsen frdn grundlagen motiveras av tungt viigande, yuerst respek-
tabla skiil. Om avvikelsen ér uppenbar, skall den icke desto mindre {dranleda
att den aktuella bestimmelsen Limnas dsido. Lundvik ifrdgasitier om dom-
stolarna har den auktoritet i var land som crfordras for att de skall kunna
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pd detta siitt, i strid kanske mot en stor allmin opinion. viigra att tilimpa
en av riksdagen antagen lag. Att ge en sadan lagprovningsriitt dven at ad-
ministrativ. myndighet. sasom foreslagits, vicker enligt Lundvik én siorre
betinkligheter. Hir tillkommer ju ocksa risken for allmint kaos. Man kan
litt forestiilla sig vad som skulle bli {Gljden om taxcringsnimnderna far
for sig att ndgon paragraf i skattelagstiftningen dr grundlagsstridig.

Aven Svenska kommunforbundets stvrelse (majoriteren) uppehdller sig vid
fragan om var griinsen mellan ritstillimpning och stillningstaganden av
politisk Karaktiir skall dras. Styrelsen vill starkt understryka vikien av att
ctt lagprovningssystem inte far innebira ndgon form av dverforing av politisk
makt till domstolar eller andra organ som inte ir politiskt sammansatta.
Den avgrinsning som toreslas genom att infora krav pd att domstol cller
annan ritstillimpande myndighet far siitta lag it sidan endast om den stédr
i uppenbar strid med en bestimmelse i grundlag medfor att domstolen sjilv
far dra upp griinserna tor vad som skall vara en uppenbar grundlagskrinkning
eller ej. Fragan ir diirfor om den foreslagna griinsen utgér ett betryggande
skvdd mot att domstolarna kommer att dverskrida griinsen mot politiska
stilllningstaganden. Styrelsen ir 4 andra sidan medveten om svirigheterna
att dra upp exakta griinser i dessa sammanhang. Med hinsyn till det sagda
toreslir dock styrelsen att principen om domstolars lagprovaingsritt inte
bor laglistas utan att grinsfragorna mellan rittstillimpning och politiska
avgoranden niirmare analyscras.

JO Wennergren papekar att myndigheterna ir skyldiga att stilla sig lan-
dets lagar och andra forfatiningar till efterrattelse. Eftersom grundlag idr
av hogre dignitet dn vaniig lag, skall en myndighet i forsta hand riitta sig
efier grundlagen. Strider en foreskrift i lag mot en grundlagsbestimmelse
skall myndigheten alltsd tillimpa grundlagsbestimmelsen och inte lagfo-
reskriften. Myndigheten har hiir helt enkelt intet val. Vad nu sagts ir en
logisk konsckvens av rittsordningens uppbyggnad. Det kan inte sigas att
myndigheten hirigenom sitler sig dver folkstyrelsen eftersom grundlagen
ir det fornimsta uttrycket for folkviljan. Det synes emellertid missvisande
att tafa om lagprévning i detta sammanhang cfiersom {rdga inte ir om
en lagprovning i egentlig mening utan narmast om lagtolkning. Utredningen
forestar nu i 8 kap. 20 § bestimmelser om sddan lagiolkning. Enligt Wen-
nergren dgnar sig denna friga emellertid inte {Or forfatiningsmiissig reglering.
Det kan inte behdvas nigon siirskild bestimmelse om att myndighet ¢j
far tillimpa foreskrift i lag som strider mot bestimmelse i grundlag eller
foreskrift i forordning cller annan (Grfattning som strider mot foreskrift i
lag cller grundlag. Det féljer redun av bestimmelsen i 1 kap. 1§ regerings-
formen att den offentliga makten utévas under lagarna. Ej heller synes
nagot std att vinna med at det i grundlagen stadgas att myndighet ¢j far
tillimpa den t6reskrift som ej tillkommit i laga ordning. Mot de foreslagna
bestammelserna kan emellertid invindas inte bara att de dr obchovliga utan
ocksd att de kan ge sken av att tlligga myndigheterna ett slags kontroli
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dver lagstiltningsmakten och en kontroll som i sd fall skulle vara foga forenlig
med statsskickets allmiinna uppbyggnad. Wennergren stiller sig diirfor avvi-
sande till tanken pd sddana bestimmelsersomdei 8 kap. 20 § foreslagna. Det re-
sonemang utredningen {or(s. 102)omen “judiciell kontroll™ uv riksdagens lag-
stiftningsverksamhet framstér enligt Wennergren som frimmande (6r den ju-
ridiska verkligheten. Det verkar nidstan som om utredningen vill utnimnaalla
rattstillimpande organ till kvasiforfattningsdomstolar.

Nagra remissinstanser forordar att myndighet, som finner att [oreskrift
som myndighcten har att tillimpa star i strid med dverordnad fSrfattning,
skall hinskjuta fragan om eventuell normkollision
till riksdagens cller konstitutionsutskottets avgo-
randec. Till dessa remissinstanser bor regeringsrdader Sioberg, civilforsvarssty -
relsen, kommunfullmadktige i Vaxjo kommun (majoriteten) och en ledamot i
ldnsstyrelsen i Norrbottens lin.

Regeringsrdder Siéberg anser att invindningar i flera hiinseenden kan riktas
mot utredningens utformning av lagprovningsriitten. Det kan enligt honom
sflunda starkt ifrdgasiittas om varje myndighet dr limpad att utdva lag-
provning av det slag sormn omfattas av grundlagsbestimmelsen. Diirtill kom-
mer att i fall, di nigot egentligt partsforhallande inte foreligger. vilket ej
ir ovanligt 1 torvaltningsirenden, lagprovningstragan skulle kunna komma
att stanna i forsta instans. Skiil synes kunna anforas for att lagprovning
i princip, i allt fall niir den avser lag clier forordning, bor A ske endast
hos domstol i hogsta instans. En tinkbar ordning hirvidlag vore att den
myndighet — domstol 2ller forvaltningsmyndighet — som finner sig bora
viigra att tilldmpa viss foreskrift skall hiinskjuta uppkommen fraga om lag-
provning till hogsta domstolen eller regeringsritten. Dirvid synes det na-
turligt att fordelningen mellan nimnda domstolar sker efter samma grunder
som de som giller for resning. Med utgdngspunkt i det {orhillandet, att
cnligt rddande ordning resning kan ske i diven mal och drenden som privats
av regeringen | sista instans. synes det ¢f pakallat att som siirskilt villkor
for vigran au tillimpa fSrordning uppstilla det speciella rekvisitet att den
ifrigakomna motstridigheten skall vara uppenbar. Vidkommande fore-
skrift av lags natur, dvs. foreskrift som beslutas av riksdagen. synes det
pa de allmiinna skil som dverhuvud taget kan anféras mot lagprovnings-
institutet inte bora ankomma pd myndighet att slutligt viigra foreskriftens
tillimpning. I sddant fall borde emcllertid kunna tillimpas den ordningen
att den uppkomna frigan visserligen provas av hogsta domstolen respektive
regeringsritten satilivida att domstolen uttalar sin uppfattning i frigan men
att domstolen i fall da rillimpning befinnes bora viigras dverlimnar frigan
till slutligt avgorande av riksdagen. 1 avbidan pd slutligt avgdrande bor
givetvis verkstiillighet ¢j fa ske. Med en salunda skisserad ordning, varom
forslag . 6. reservationsvis tramforts i utredningen, skulle den rent juridiska
bedémningen {Orbehdllas domstol. medan det slutliga stillningstagandet.
som uppenbarligen méste tas under intryck av den gjorda juridiska bedém-



Prop. 1975/76:209 213

ningen, skulle komma att dvila det representativa organ som anfortrotts
lagstiftningen.

3.10 Lagradsgranskning

Vad uiredningen har anfort om lagradsgranskning har fatt ett blandat
mottagande. Utredningens stdndpunkt att inte nu ta stillning till frigan
om en [oreskrift bor (Gras in i RFF om lagradsgranskning av forslag som
giller rittighetsbegriinsningar utan i stillet rckommendera en forutsitinings-
16s utredning om lagradsinstitutet har emellertid godtagits cller Eimnats
utan crinran av flertalet remissinstanser. Till denna grupp hor hégsta dom-
stolen, hammarrdtierna i Géreborg och Sundsvall (majoriteten), juridiska fa-
Kulteten vid Lunds universitet, linsstyrelsen i Kronobergs lin (majoriteten), mi-
noriteten i kommunfidimdktige i Vaxio kommun, linsstvrelsen i Malmahus lin
(majoriteten), linsstyrelsen i Norrbouens lin, Svenska konmmunfirbunders sty-
relse (majoriteten), LO, Sveriges domarefirbund och Sveriges industriforbund.

Att infora obligatorisk lagradsgranskning av lagforslag som begriinsar né-
gon grundlagsskyddad riittighet ér ett siitt ait "skydda™ domstolar och for-
valtningsmyndigheter fran att tvingas ta stillning i politiskt kontroversiella
fragor, framhaller kammarrinen i Giteborg. Konsekvensen hitrav skulle bli,
att domstolar och forvaltningsmyndigheter bor kunna godta rittighetsin-
skriinkande lagar som lagriddet har limnat utan erinran. — Obligatorisk lag-
radsgranskning av rittighetsinskriinkande lagar édr cmellertid enligt kam-
marriitten en fran flera synpunkier tveksam ordning. Den skulle ge lagrads-
granskningen en matericll inriktning, vilket éir en avseviird skillnad i for-
héllande tll nuliget. Enligt numera vedertagen uppfattning skall gransk-
ningen vara begriinsad till de formella frdgorna. I och med att granskningen
skulle ta sikte liven pd lagarnas materiella innchdll skulle lagradet, sirskilt
da frdga dr om politiskt kontroversiella lagar, kunna komma i en utsatt
stillning pa liknande sitt som kan vara fallet med forfattningsdomstolar.
Det far vl ocksd antas att lagrddets ingripanden inte skulle begrinsas till
de grova fallen av motstridighet mellan vanlig lag och grundlag utan au
lagradet skulle reagera dven i de fall di den vanliga lagen framstod som
tveksam i {orhdllande tll grundlagens bud. Vidare fir fdrutsiittas att in-
forande av cn obligatorisk, materiell lagridsgranskning pa vissa omriden
skulle avscviirt Oka arbetsbdrdan i lagrddet och dnyo aktualisera de problem
som var en av orsakerna till overgdngen till fakultativ lagradsgranskning.
En lagridsgranskning inncbiir enligt linssivrelsen i Norrbottens lin inte i
sig ett skydd fOr ridttighetsregleringen utan dr mera en friga om lagstft-
ningsteknik.

Av de remissinstanser som godtar att en foreskrift om obligatorisk lag-
radsgranskning betriiftande forslag till lagar som inskrinker de medbor-
gerliga fri- och rittigheterna inte nu infdrs anser Adgsta domstolen, juridiska
Jakulteten vid Lunds universitet. Sveriges domarefirbund och Sveriges indu-
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striforbund att lagrddsgranskning i praktiken bor ske i be-
tydande utstrickning betriffande sddana lagtorslag.

Higsta domstolen anfor att det med hiinsyn till den utvidgning av riit-
tighetsomradel som forslaget innchir maste, om forslaget genomfores, bli
en angeligen uppgift for lagradet att vid granskningen av remitterade lag-
(Orslag idgna siirskild uppmirksamhet &t frdgan om torslagens forenlighet
med grundlagens bestimmelser om medborgarnas {ri- och riittigheter. [nom
utredningen har viickts forslag ora att gora lugridsgranskningen obligatorisk
i alla lagstiftningsiirenden som innebiir inskrinkning i de grundlagsskyddade
fri- och rittigheterna. Det framstar visserligen enligt higsta domstolen som
angeliiget. att sddana lagforslag regelmassigt kommer under lagradets prov-
ning. Det bér emellertid framhdllas att cn [Sreskrilt om obligatorisk sédan
provning kan, sirskilt med hinsyn till de {Sreslagna grundlagsbudens vaga
utformning, dels ge anledning till meningsskiljuktigheter huruvida i visst
fall remiss till fagradet erfordras cller ¢j dels féranteda tvist huruvida en
viss lug, som icke remitterats till lagradet, tilkommit i grundlagsenlig ord-
ning. Aven om lagradsgranskningen fir anses bidraga till att minska riskerna
for att lagar stiftas, som strider mot grundlagens bestiimmelser om de med-
borgerliga fri- och riittigheterna, synes overviigande skil dock tala for att
{Greskrift om obligatorisk lagradsgranskning icke meddelas i detta samman-
hang. Om diircmot sidan lagradsgranskning skulle inforas generellt for riftts-
omriden, av vilka de grundlagsstadgade fri- och riittigheterna eller Mertalet
av dem utgor del, saknas anledning att icke lata bestimmelsen om ob-
ligatorisk lagradsgranskning giilla alta forslag Gll fag som innebir inskrink-
ning i nimnda rittigheter.

Juridiska fakulteren vid Lunds universiter finner det sjilvklart att lagrads-
granskning av forslag till rittighetskriinkande lagar i storsta mojliga utstriick-
ning bir ske. Det kan dock ifrdgasitias om en grundlagsforeskrift hiirom
ir nodviindig och lamplig. Vissa riittighetsinskriinkande foreskrifter, som
utgdr bihang tll andra regelkomplex (1. ex. om tystnadsplikt cller fiingel-
sestraff), dr sa vanliga, att en obligatorisk granskning skulle bli alltfor be-
tungande. Och ibland kan en foreskrift berdra en viss riittighet sd perifert.
att det kan ifrigasittas om den verkligen inskrinker rittigheten. Det bor
dirfor dtminstone forséksvis kunna éverlimnas &t regeringen att bedéma
behovet av lagradsgranskning. Genom ett motivuttalande bor dock kraftfullt
understrykas, att lagridsgranskning bér vara huvudregel.

Sveriges industriforbund vidhaller den tidigare i olika sammanhang fram-
forda uppfatiningen att lagradets granskning av lagforslag allmiint set ir
svanerligen viirdefull. Den snabba sambhiillsutvecklingen och den diirmed
sammanhingande hoga lagstiftningsaktiviteten skapar sirskilda behov av
en samordnad granskning som frimjar enhetlighet och konsekvens i lag-
stiftningen. — Sedan den obligatoriska lagradsgranskningen avskaflades har
konstitutionsutskottet drligen undersokt omfattningen och inriktningen av
lagrddsremisserna. Undersékningarna visar att det under de senaste dren
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skett en drastisk minskning i sddana remisser. Salunda var antalet ill tagradet
remitterade lagforslag ar 1970 68, 1971 29, 1972 12, 1973 15 och 1974 11
stycken. Enligt forbundets mening ir den redovisade utvecklingen upp-
seendeviickande. Det dr ddrtor av stor vikt att en utredning av det slag
fri- och riittighetsutredningen anger snarast kommer tll stand. - Vad giiller
lagridsgranskning i detta speciella fall anser (Grbundet dessutom en sddan
granskning vara visentlig mot bakgrund av den kritik som frdn vissa hall
riktats mot den av utredningen foreslagna lagprovningsriitien. En obliga-
torisk lagradspriovning kan niimligen forviintas ytterligare forstiirka ritts-
sitkerheten vid lagstifining som berdr de medborgerliga fri- och riittigheterna
genom att minska antalet fall di en lagprovning aktualiseras. — Enligt for-
bundets mening kan det - om en utredning kommer till stind - anses to-
lerabelt att frigan om lagradsprovning halls dppen under en begrinsad tid.
En forutsiittning hiirfor maste dock vara att den ovan redovisade utveck-
lingen betriffande antatet till lagridet remitterade lagforslag inte fortsitter.

Positiva till aut utan sirskild utredning i RF {ora in en bestiimmelse om
obligatorisk lagradsgranskning av forslag till lagar som be-
griinsar de medborgerliga {ti- och rittigheterna ir regeringsréitten. Svea hov-
réint, hovrétten for Véstra Sverige, en ledamot i kammarrdtien i Sundsvall,
rikspolisstyrelsen, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, fvra ledamdarer
i linsstvrelsen i Kronobergs lin, kommunfidhnaktige i Vixjo kommun (ma-
Joriteten), fem ledamdter i linsstvrelsen i Malmdhus lin, JO Wennergren,
nio ledamdéier i Svenska kommunfirbundets styrelse, Sveriges advokatsamfimd,
Sveriges frikvrkordd. centerns kvinnofirbund, moderata samlingspartiers kvin-
noforbund, Internationella Juristkommissionen. svenska avdelningen, och AMed-
borgarrdsrorelsen.

Fraganom lagridsgranskning hariflera yitranden sammankopplats med (18-
gan om lagprovningsritien.

Genom en ordning med obligatorisk lagradsgranskning av lagforslag, som
innebiir inskriink ningar i de medborgerliga [ri- och rittigheterna, vinner man
enligt Svea hovrdin i praktiken ett inte oviisentligt skydd {or dessa. Av sirskild
betydelse skulle vara att behovet av en efterfoljande lagprovning skulle
minska. Hovrittten ser av dessa skiil avgdrande {ordelar med obligatorisk
lagridsgranskning pa hir berdrda omraden. Med hiinsyn till att dven en
minoritet inom vederborande riksdagsutskott har ritt att pakalla lagradets
horande bor giilla, att underlatenhet att inhiimta lagradets yitrande inte bor
betraktas som sadant {Orlarandefel som Kan i sig foranleda ait en lag icke
tiliiimpas av domstol. Hovriitten anmiirker att utredningens argumentering
mot obligatorisk lagridsgranskning (s. 110) - som viisentligen innebiir forord
for en ny utredning - synes svag.

Eut samspel betritffunde lagforslag som siktar till inskriinkning i (ri- och
riittighet mellan de pofitiska organen och lagridet sdsom foretriidare or
rittskipande myndigheter kan enligt hovrdnen for Vistra Sverige vara ett
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medel att stimma samman upplattningen om tolkningen av grundlagen.
Diirmed skulle risker (6r konflikter vid lagprévningsriittens utévande kunna
yiterligare begrinsas.

Onskar man “judiciell kontroll™ dver lagstifiningsverksamheten pa fri-
och rittighetsomradena bor denna cntigt JO Wennergren sittas in pa det
forberedande stadiet i form av lagridsgranskning. Dels fran denna riitts-
skyddssynpunkt, dels med hiinsyn till de kvalificecrade och komplicerade
rittsliga fragestillningar som lagstiftning om fri- och riittigheter kommer
att ge upphov till, anser Wennergren att lagradsgranskning bor goras ob-
ligatorisk for sddan lagstittning. Utredningen har som riktmiirke uppstillt
att reglerna i grundlag om fri- och riittigheter skall utformas sa att man
sd langt mdjligt undgdr juridiska tvister om deras innebord. Tyviirr lir man
enligt Wennergreninte kunna komma s 1dngt i detta hiinscende. Man bor inte
gora sig nagra illusioncr om mojligheterna att pa ett otvetydigt sitt formulera
grundsatserna. Snart sagt varje ord ger rum {or olika meningar om innebérden.
Vilka olika foreteelseriir t. ex. att hiinfora under begreppen mote, demonstra-
tion, religion, 4skadning. opinionsyttring? En grundlagsreglering av fri- och
rittigheter maste oundvikligen fora med sig en miingd nyajuridiska tolknings-
fragoroch komplicera riittssystemet. Detdremellertiden oldgenhet somir viird
sitt pris.

Sveriges advokatsamfimd finner inte det av utredningens majoritet fram-
forda skiilet for uppskov med lagstiftning i denna fraga barkraftigt. Enligt
regeringsformen i dess nuvarande lydelse skall ett lagrad finnas, och ingen
har — samftundet veterligt - tinkt sig att den kommande utredningen skulle
ha till uppgift att dverviiga et avskaffande av lagrddet. Om alltsa lagradet
kommer att dga bestdnd diven i framtiden, vilket samfundet forutsiitter,
bor till dess granskning i forsta hand hiinskjutas sddana lagforslag i1 vilka
inskriinkningar i medborgarnas grundlagsfiista fri- och rdittigheter ifragasiitts.
Pa lagar med saddant innehdll méste de storsta krav stillas med avseende
pa lagstiftningsproduktens kvalitet, varfor en obligatorisk granskning fran .
lagradets sida enligt samfundets mening ter sig ofrankomlig.

Fyra ledamaoter i lanssivrelsen i Kronobergs liin erintar om att en tredjedel
av ledamoterna i ett utskott enligt 4 kap. 10§ riksdagsordningen kan fi
till stand lagradsyurande. Utskottsmajoriteten kan dock motsiitta sig mi-
noritetens dnskan, om den skulle finna att det drojsmal med drendets be-
handling som iir forecnal med lagradsgranskningen skulle leda till avscviirt
men. For den hiindelse regeringen anser att ctt lagfdrslag ¢j innebiir ndgon
inskrinkning i de medborgerliga fri- och rittigheterna finns sdledes inte
ndgon oinskrinkt ridtt {6r minoriteten att fa tll stdnd lagradsyttrande. -
De fyra ledaméterna ifrigasitter om inte det av majoriteten foreslagna grund-
lagsskyddet bor forstiirkas ytterligare genom att ge en viss minoritet i ett ut-
skott, forslagsvis en tredjedel, en oinskriinkt ritt att besluta om en lagradsre-
miss. Hirigenom skulle den fordelen uppnds att,om en betydande politisk mi-
noritet ifragasitter ctt lagforslags dverensstimmelse med grundlag och begiir
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lugridsremiss, lagradets ytirande skulle finnas tillgiingligt vid den fortsatta be-
handlingen. De synpunkter som framforts av lagrddet skulle diirvid kunna be-
aktas i riksdagsdebatien. Den inviindningen att drendets behandling kan bli
forsenad genom ctt sddant torfarande faranses meriin viill uppviigasav kravet pa
att fragor av detta slag blir omsorgsfullt belysta. Farun (Or att lagradet hiiri-
genom skulle komma att politiseras dr mindre trolig. Eventuellt kommer dess
arbetsborda att 6kas nigot, vilket dock inte kan anses vara ctt avgorande hin-
der. Enutdkningav antalet ledamoter tari sa fall Sverviigas. Genom domstolar-
nas lagprévningsrity, tillsammans med en utdkad majlighet att inhiimta lagra-
dets yttrande, blirden riittsliga kontrollen starkare.

4 Diskrimineringsforbud i grundlag

Utredningens stillningstaganden betriffande frigorna omen allmiin
likhectsgrundsats, (orbud mot sirbehandling pé
grund av dskddning och fdrbud mot sirbchandling
pd grund av ras m. m. godtas eller limnas utan crinran av flertalet
remissinstanser, bl. a. Svea hovriitt, socialstvrelsen, linssivrelsen i Norrbotiens
ldn och Landstingsforbundet.

Det forbud mot siirbehandling pa grund av bl. a. politisk dskadning som
utredningen foreslar kan enligt Landstingsfirbundet fa betydelse i den pa-
giende diskussionen om (Orhdllandet mellan majoritets- och minoritets-
foretriidare i kommuner och landstingskommuner. Forbundet konstaterar
att [Oreliggande forslag till cenhetlig kommunallag i betinkandet (SOU
1975:41) Kommunal demokrati inte innchaller ndgra bestimmelser som reser
lagliga hinder for minoritctens handlingsfrihet.

I ndgra yitranden kommenteras utredningens stiillningstaganden niirmare.

Juridiska fakulteten vid Lunds universiter diskuterar de foreslagna diskri-
mineringsforbudens riickvidd. Forst och [ramst forbjudes, papekar fakul-
teten, diskriminering endast pa vissa grunder, nimligen dsikter, tilthorighet
till minoritet och kén. Vid ¢n jimforelse med de internatonella konven-
tionerna saknar man sadana grunder som social hiirkomst, formdgenhet,
bord eller stillning i dvrigt. (Se dven nu gillande RF 1:8, som nimner
sumhiillsstiillning och formogenhet.) Nigot hinder uppstilles alltsd inte mot
sirbchandling av enskilda pa grund av att de ir exempelvis fastighetsigare,
hyresgiister, anstillda eller niringsidkare. Fakulicten vill inte payrka niagon
utvidgning av diskrimineringsforbuden, vilken formodligen skulle vara {or-
enad med stora formuleringssvarigheter. utan ndjer sig med att peka pé
problemet. — Vidare miirkes att de diskrimineringsforbud. som foreslas. har
mycket olika rickvidd. Forbudet mot dsiktsdiskriminering (13 § 2 st.) giiller
endast vid riittighetsbegriinsningar, medan forbuden mot minoritets- och
konsdiskrimincring (17 och 18 §§) stricker sig 6ver hefa normgivaingsom-
rddet och sdlunda egentligen spriinger den ram, som anges av kapitelrubriken.
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Den begriinsade riickvidden av (6rbudet mot dsiktsdiskriminering med{or,
fortsiitter fukulteten, an det inte finns nigot.grundlagshinder mot asikts-
diskriminering exempelvis vid utformningen av det statliga stodet till kul-
turlivet. Det finns siikert goda skill som talar for en viss begriinsning av
[Grbudets riickvidd. Det skulle ju vara for mycket begiirt att staten, niir
den understddjer tidningsutgivning och foreningsliv, skulle vara tvungen
att limna positivt stad iiven at antidemokratiska riktningar. Man kan dock
friga sig. om det inte skulle vara majligt att utstriicka forbudet mot asikts-
diskriminering till aut giilla tor yiterligare ndgra betydelselulla omriden. Eu
sddant torbud skulle vara dnskviirt exempelvis i friga om det statliga stddet
till forskningen.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitee vill dll 2 Kap. 17§ anmiirka.
att ndgra sakliga skiil icke anfors fOr au {Orkorta listan dver otillana dis-
krimineringsgrunder. Listan bdr enligt fakulteten ha den fullstindigare ly-
delse som nu dterfinnes i 1 kap. 83 andra punkten.

JK tar upp utredningens uttalande betriflande diskrimineringsforbuden
i 2 kap. 17 och 18 §8, att de i fdrsta hand riktar sig till normgivaren. Dirmed
antyds att de ocksd giilter de verkstillande organen. Detta dir enligt JK na-
turligivis riktigt i s& matto att myndigheterna dr skyldiga att i sin riitts-
tillimpning {6lja lagar och forfattningar. Men dirutdver innefatiar. cnligt
JK. de badu paragraterna inte nigot forbud for myndigheterna att ldta sina
avgoranden influeras av omstindigheter som dir avses. Enligt utredningens
mening innebiir det nyss pdpekade fOrhdtlandet inte ndgon lucka i regel-
systemet. Utredningen anser niimligen att bestimmelserna i nuvarande |
kap. 8 § RF (forsta punkten) om att domstotar och fSrvaltningsmyndigheter
i sin verksamhet skall faktiaga saklighet och opartiskhet utgor en tillriicklig
garanti. Denna uppfattning ir sd bestiimd att utredningen t.o. m. fOreslar
att det nuvarande forbudet (i 1 kap. 8 § andra punkten) mot siirbchandling
pd grund av personliga forhillanden, sdsom tro. askiadning, ras cte. skall
upphiivas. — Den valda 1ésningen har enligt JK:s mening vissa brister. For-
budet mot diskriminering kommer knappast till klart uttrvek enbart genom
kravet pd saklighet och opartiskhet (i 1 kap. 9 § enligt utredningens forslag).
Skyddet for de fri- och riittigheter som anges i 2 kap. 17 och 18 §¥ kommer
med den valda tekniken att delvis regleras 11 Kkap.. vilket strider mot ut-
redningens fOrslag i ovrigt. Slutligen innebiir forslaget en viss inkonsckvens
sdtillvida som diskrimineringsforbudet enligt 2 kap. 17§ kommer att (&
en olika innebdrd Or myndigheterna och lagstiftaren. Lagstiftaren forbjuds
att siirbehandla i missgynnande riktning. Myndigheterna {orbjuds att str-
behandla dver huvud taget. — JK:s slutsats blir att fdrbuden i 2 kap. 17
och 18 3% bdr kompletteras sa att de generellt ocksad giller myndigheterna.
I detta svfte kan bada paragraferna forslagsvis inledas med “Lag cller annan
foreskrifl eller domstols eller forvaliningsmyndighets beslut far ej innebiira
~— =" Delia kriiver viss yllerligare jusiering av 18 §. Andringarna i 18 §
svnes inte behova franleda dndring dven i den foreslagna 2. 1 dvergangs-
bestimmelserna.
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Svenska samernas riksjorbund forklarar att riksforbundet inte delar utred-
ningens upplattning att svensk lagstiftning inte diskriminerar sumerna, cfier-
som den centrala Vsamelagstifiningen™ — renbeteslagarna — vilar pa en dar-
winistisk/rasistisk grund. Detta framholls av rikstorbundet i remissyttrande
den 10 april 1969 Over betiinkandet Lagstiftning mot rasdiskriminering (SOU
1968:68). Till ytterligare belysning av detta hiinvisar riksforbundet tifl ett
utldtande av professor Gunnar Eriksson den 19 september 1975 om dar-
winismens pdverkan pd renbeteslagstifiningen, ingdende i Samernas Vi
Bok I11:1 och HI:2. .

Utredningens f{orslag till forbud mot sirhechandling péa
grund av kdn hilsas med tillfredsstillelse eller godlas av en majoritet
av remissinstanserna, bl a. socialstyrelsen, linssivrelsen i Norrbottens lin,
Landstingsfirbunder, Centralorganisationen SACQ! SR, Fredrika Bremer-1ir-
bundet och centerns kvinnoforbund. Forbudet skulte enligt SACO/SR bidra
till att stirka jiimstilldheten mellan miin och kvinnor och innebiira att alla
oavsett kon skall ha lika rittigheter, mojligheter och ansvar.

Fredrika Bremer-Firbunder, som har den principiclla uppfattningen att
det medborgerliga ansvaret for totalférsvaret skall vara lika for kvinnor och
miin, kritver en kdnsneutral uttagning till instgoring inom totalforsvaret.
Forbundet kan dirfor inte acceptera att viirnplikisbestimmelserna undantas
fran forbudet mot konsdiskriminerande lagstittning.

Delegationen fiir jéamstdlldher mellan mdn och kvinnor tar inte stillning
till om ctt forbud i grundlag mot lagstifining som sirbehandlar kénen dr
Onskviirt. Delegationen inskriinker sig till att uttala att den betriiffande den
fOreslagna skrivningen i 2:18 RF forutsiitter att paragrafen inte hindrar att
regeringen vidar positiva siirdtgiirder 16r att friimyja jimstiilldhet mellan k-
nen. Regeringen bor alltsd inte vara beroende av delegeringsbeslut fran riks-
dagen [Or att kunna meddela (Greskriflter som medger begritnsning i forbud
mot siitbehandling pd grund av kin.

Svea hovedt. hovrdtten for Viisira Sverige (majoriteten) och skoloversiv-
refsen rekommenderar att bestimmelsen som forbjuder sidrbehandling pé
grund av kon i 2 kap. 18 § 1 [Orslaget utgar. Juridiska fakulieten vid Uppsala
universitet (majoriteten) finner att det i 2 kap. 18 § (Oreslagna allmiinna undan-
taget {rdn grundlagsregein mot kionsdiskriminering — “om toreskriften ej
syftar till att astadkomma jamstilldhet mellan miin och kvinnor™ - iir s3
obestimt och kan ges en si vittomfuttande innebdrd att huvudstadgandet
om forbud mot konsdiskriminering dirigenom blir viirdeldst och utan reellt
innchall.

Enligt Svea hovedua ror det sig hiir om ctt aktuellt och angeliget pro-
blemkomplex som iir foremal for statsmakternas och de politiska particrnas
uppmirksamhet pd olika sitt. Atti dagens lige utforma en tillfredsstillande
grundlagsregel i imnet ér en utomordentligt svar uppgift. som fir ses mot
bakgrundenav bl. a. att tanken paen generell lag mot konsdiskriminering har
avvisats. Hovritlen finnerinte att utredningens forslag till 2kap. 18 $§ RF inne-
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lattar ndgon nojaktig 18sning. Snarare kommer det att skapa svarigheterin att
16sa problem. I sjdlva verket kommer bestimmelsen med den torestagna for-
muleringen programstadgandena niira. Detta framgdr ocksa av utredningens
motivering. diir det sammanfattningsvis anfors (s. 118) att forslaget forutsiitis
“verka somett starkt stod i de striivanden mot 8kad jimstilldhet mellan min
och kvinnor som nu pagir pd samhiilislivets alla omraden™.

Bestiimmelsen i 18§ dr, enligt hovrdtten for Vistra Sverige (majoriteren),
med den dvergdngsreglering som {oreslds, timligen innchallslés. Vill man
gd lingre dn till ett malsittningsstadgande torde en genomging och Sversyn
av gillande foreskrifter som innebiir siirbchandling vara ofrainkomlig. Be-
stimmelseni 18 §ir f. 6. oklar. Detiir sdlunda siikerligen inte sdrdeles liitt att
avgora om en dtskillnad iir dirckt eller indirekt orsukad av biologisk skillnad. —
Temporiira eller mera varaktiga avvikelser foratt oka jimstilldheten bor knap-
past A fSrekomma.

Skoloversivrelsen hiinvisar till sitt ytrande 1975-06-23 till statsridsbered-
ningen med anledning av promemorian (Ds Ju 1975:7) till frigan om lag-
stiftning mot konsdiskriminering. Skoldverstyrelsen uttalade diir, att hu-
vudprincipen bor vara, att man ir aterhdllsam med lagstiftning mot kons-
diskriminering. Eut [Brbudstinkande hindrar niimligen understundom den
smidighet i dtgiirder som samhiillsutvecklingen kriiver. Skoldverstyrelsen
ansdg, att man i lagar och (Brordningar och andra bestimmelser i stiillet
skulle uttrycka sig positivt. — Skoloverstyrelsen finner i konsekvens hirmed.
att en (Greskrift om jamsstilidhet mellan min och kvinnor endast bér intas
i1 kap. 2% och att 18§ sdledes bor utgd.

Hovrdtislagmannen Holmberg i hovrdtien for Vistra Sverige ir ense med
hovriittens majoritet om att bestammelsen i 18 § om siirbehandling pa grund
av KOn ar tiimligen innehdllslds om man beaktar diven den foreslagna dver-
gangsregleringen. Ettavgdrande fel liggerenligt Holmberg i att bestimmelsen,
synbarligen pa grund av alltfér hégt stiitlda ambitioner frin utredningens sida,
tarsikte paall siirbchandling pa grund av kon. Detta hargjort det ndd viindigt att
ta in forbehall dels med tanke pé foreskrifter med syfte att dstadkomma jim-
stillldhet, dels med tanke pa foreskrifter orsakade “direkt™ av biologiska skill-
nader. Bida dessa forbehill inbjudertillargumentering i riittsliga termeri fragor
som mera hortill den politiska sfiiren. Det praktiska problemet —nu och under
den framitid som kan dverblickas —iratt ([Grebygga att kvinnor missgynnas pa
grund av sitt kén. Detta problem kan 16sas omedelbart genom en bindande
grundlagsregel. Niirdet ndgon gang i enavligsen framtid kan finnas behov att i
grundlagen skydda minnen mot diskriminering. lir det ocksd finnas tid att
overviiga hur denna reglering bor utformas. P4 grund av det anforda foreslar
Holmberg att 18 § ersiittes med ett i 17 § inarbetat {orbud mot féreskrifter som
innebiir att kvinnlig medborgare missgynnas pd grund av sittkon. Ettsiavlat-
tat diskriminationstorbud torde knappast behova forses med Svergingsbe-
stimmelser(jirbet.s. 4790ch 482). I den man nu giillande bestémmelserkan si-
gas innebiira missgynnande av kvinnor pd grund av kon kan de siikerligen upp-
hitvas.
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Betriiffande utformningen av 1 kap. 9 § i utredning-
ens forslag (motsvarigheten till | kap. 8 § RF) toreslar kriminalvdrdsstyrel-
sen. datainspektionen, juridiska fakulteten vid Uppsala universiter, Sveriges in-
dustrifsrbund och [Internationella Juristkommissionens svenska avdelning att
dvensidanaorgan vilkaenligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen antor-
trotts forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutdvning skall iakttaga
saklighet och opartiskhet i denna sin verksamhet. Juridiska takulteten vid Upp -
sala universiter {oreslar eut tilligg till 1 kap. 9§ av foljande lydelse: "Det-
samma giller kommuner liksom bolag, foreningar, samfilligheter och stif-
telser i den mén forvaliningsuppgifter anfortrotts eller Sverlimnats &t sddana
organ.”

Enligt Tnternationella Juristkommissionens svenska avdelning bor dven re-
geringen i det 1dpande forvaltningsarbetet omfattas av forevarande paragral.
Socialsterelsen anser att stadgandet dven skall rikta sig till kommunala organ.

Juridiska fukulteten vid Lunds universitet framhdller aut de foreslagna dis-
krimineringsforbuden inte idr “heltickande™. De hindrar inte vissa former
av asiktsdiskriminering och inte heller sirbehandling pd grund av t. ex. viss
yrkestilthorighet. Foreskrifter av sddan inncbord blir myndigheterna skyldiga
att folja. Det blir dirfor enligt fakulteten missvisande att, som utredningen
foreslér. i en [orkortad sista paragraf i 1 kap. fastsld myndigheternas skyl-
dighet att iakttaga saklighet och opartiskhet, utan att det pé nagot sétt antydes
att denna skvldighet kan upphiivas genom foreskrift i lag cller forordning.

5 Det materiella skyddet for opinionsfriheterna

5.1 Allmint

Utredningens utformning av forslaget till skvdd for opinionsfriheterna
kommenteras utforligt av JK som vitrar:

Utredningens forslag inncbiir att ett grundlagsskydd {or riittigheterna ska-
pas bl. a. genom att siirskilda villkor uppstiills for begrinsningar av dem.
t. ex. tilgodoseende av vissa dndamdil. Denna metod stiller sirskilt stora
krav pa Klarhet och distinktion i formuleringarna. For det forsta maste redan
rittighcterna erhélla till innchall och omfing tydliga definitioner s4 att man
kan fastsld om en tiinkt lagstiftning medfor intriing i en viss rittighet eller
inte. Detta bereder sidrskilda problem i friga om de positiva opinionsfri-
heterna eftersom dessa till sina yttringar gar i varandra. Sdlunda innebiir
utdvandet av L. ex. mitesfriheten och demonstrationsriitten meningsyttring-
ar likavill som utdvandet av yttrandefriheten. Detta ligger f. 6. redan i be-
greppen mdite och demonstration. Deltagande i ett demonstrationstdg ir
sdlunda ett uttryck {or att man ansluter sig till de wankar ete. som asyftas
med demonstrationen. Hir mé erinras att enligt utredningens forslag de-
finitionen av vttrandefriheten iiven skall upptaga uttrvekande av tankar och
kinslor. Vidare ligger i utdvandet av matestriheten ocksé ett inhiimtande
av information, varfor denna riittighet delvis sammanfaller med informa-
tionsritten.
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Behovet av siirskiljande definitioner rittigheter emellan iir sirskilt stort
om - siisom utredningen foreslar — olika inskriinkningsregler skall giilla opi-
nionsriittigheterna emellan. Utredningen synes genom en del resonemang
vilja mandvrera diirhiin att en och samma lagstifining inte skall anses drabba’
mer dn en rittighet. Jag anser detta synsiitt konstlat. Man kan inte blunda
for att en lagstiftning i realiteten Kan inkriikta pd flera rittigheter och und-
komma sviérighetlerna genom motivuttalunden av innebérd att ett visst in-
grepp icke skall eller icke bor anses drabba en viss rittighet. Med utred-
ningens metod far man Litt en skev bild av rittigheternas innebérd och
skydd. I detta sammanhang vill jag ocksd framhdlla, att utdvandet av mo-
tesfriheten, demonstrationsriitten, yttrandefriheten och informationsritten
ofta ingér som led i etl sammanhiingande forlopp. Uteslutet iir da inte att
ctt intrng. som dirckt riktar sig mot en link i denna kedja, mer cller mindre
automatiskt, indirckt ocksd krinker de andra rittigheterna.

Men utredningens metod att skapa skydd genom uppstillande av be-
grinsningsindamal stitler stora krav inte bara pé definitionerna av de skilda
rittigheterna. Annu viktigare ir att de grundlagsregler som inskrinker fri-
och riittigheterna blir klara och heltickande. Det gilller inte endast att bereda
mojlighet till framtida inskrinkningar lagstiftningsviigen utan ocksé att ska-
pa tickning &t redan utfirdade (Orfattningar, framfor allt inom strafflag-
stiftningen. Det kan redan hiir konstateras att utredningen knappast helt
tvckats med att finna i dessa hiinseenden helt tillfredsstillande formuleringar.
Detta torde till viss del bero pa det antvdda forhdtandet att utredningen
tycks vilja i princip hiinfora cttvart intrang till alicnast en rdittighet. Som
exempel kan nimnas uniformsforbudet. som utredningen i valet mellan
olika mojligheter (Grklarar sig nidrmast vilja ansc som intrang i yttrande-
frihcten. Jag dterkommer hiirtill Lingre fram.

Kravet pa klara regler giller inte minst med tanke pa att domstolar och
andra myndigheter oreslds skola erhdlla utiryeklig lagprovningsritt. Vissa
av de begriinsningsregler som utredningen foreslar dr av den beskaffenhet
att det starkt maste betvivlas om de limpligen kan utgora grund for den
rittsliga provning som lagprovningen innebir. Jag asvflar hir reglerna i
2 kap. 13§ och 14§ sista stycket. Sirskilt giiller kritiken bestimmelsen
i forstnidmnda paragra” att en “begriinsning aldrig f&r striicka sig s& lngt
att den utgor ett hot mot den fria sikisbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar.™ Denna bestiimmelse har snarare karaktiir av ett programstad-
gande in en (bindande) rttsregel. Det dr i varje fall svirt att (6rstd hur
cn myndighet vid sin lagprovning skall kunna beakta denna regel utan
alt ge sig in pd politiska bedomningar. Om reglerna i niimnda bada lagrum
kan helt allmiint siigas att de med hiinsyn till sin vaghet och obestimdhet
dels ir svira att tllimpa och dels limnar stort utrymme for subjektiva
viirderingar. Eftersom de i forekommande fall skall beaktas jamsides med
inskrinkningsiindamalen. dr de dgnade att komplicera provningen {Or bade
lagstiftare och rittskontrollerande myndigheter.

Utredningen siger sig ha behandiat opinionsfriheterna f6r sig i syfie aut
vinna Okad stadga 4t det sdrskilda skyddet for dessa rittigheter. Jag delar
utredningens uppfatining om fordelarna med den valda tekniken i denna
del. Diremot kan jag inte acceptera utredningens teknik i dvrigt, niimligen
att hiinftra de regler som generellt begrinsar vitrandefriheten cnbart till
omradet for denna fri- och dittighet. antingen den utdvas vid . ex. en de-
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monstration, inom ramen {or foreningsverksambhet eller i annat samman-
hang (s. 122 n). En inskriinkning i yttrandefriheten skall allisd inte samtidigt
kunna utgdra en inskriinkning dven i motesfriheten. Efiersom fragan har
betydelse for utformningen av begriinsningsreglerna for samuliga s. K. opi-
nionsfriheter anser jag limpligt att ta upp den innan jag gér in pd reglerna
for resp. fri- och riittighet.

Den brist i utredningens forslag som jag hir avser — en brist som iir
av uteslutande formell natur — kommer till svnes vid en jaimforelse mellan
t.ex. 2 kap. 23 4. och 15 § andra stycket. Om lagtexten ir logiskt uppbyggd.
mdste “demonstrationsritt™ givetvis ha samma betydelse i bada paragra-
ferna. Eftersom demonstrationsritten otvivelaktigt méaste anses innefatta
en ritt att framfGra asikter (ifr nuvarande 2 kap. 1% 4. RF) skulle av 2
kap. [5 % — som enligt sin ordalydelse exklusivt reglerar mdjligheterna att
begriinsa rittighcten ~ f6lja att ingrepp mot en demonstration med hiinsyn
tili enskilds anscende eller privatlivets helgd vore otillatet.

Av motiven framgdr att forslaget inte far uppfattas pd nyss angivet sétt.
Avsikten dr att 2 kap. 14§ skall kunna tilldimpas dven pd méten och de-
monstrationer. For att komma til] detta resultat vid en lisning av enbart
lagtexten masic man uppenbarligen uppfatta exempelvis demonstrations-
rilten sdsom cnbart on riitt att sumlas pd allmiin plats utan att ge uttryek
for ndgon 4sikt. Aterstoden av innchallet i demonstrationsritten skulle dé
ligga i definitionen pa yttrandefrihcten. Aven om en sidan teknik ir teo-
retiskt majlig bor den uppenbarligen inte tillgripas, bl. a. diirfor att begreppet
demonstrationsriitt enligt vanligt sprakbruk si klart innefattar diven en riitt
att uttala asikter.

Enligt min mening kin ¢n biittre ordning vinnas genom att uttrvekligen
Iata 2 kap. 14 ¥ avse yitrandefrihetsmomentet i samtliga de fri- och riittigheter
som anges i 2 8. Detsamma bor paturligtvis gidlla dven riitten till information.
[ 153 kan direfier - med endast formella avvikelser fran forslaget — anges
vilka vtterligare begriinsningsindamdl som skall giilla i {riga om diir angivna
fri- och riittigheter. De bada paragraferna skulle med denna teknik forslagsvis
kunna fa ungefir Bljande lydelse.

14 8. De [ri- och riittigheter som anges i 2 ¥ fir i vad de innefattar (uté-
vande av) yttrandefrihet eller ritt till information begriinsas med hiinsyn
till rikets sikerhet. folkforsoriningen, allmiin ordning och sikerhet, enskilds
anseende, privatlivets helgd. forebyggande och beivrande av brott cller niir det
eljest foreligger siirskilt viktiga skiil. Vidare 1ar friheten att vttra sig i nédrings-
verksambhet begriinsas.

Vid beddmandet av vilka begriinsningar som fir ske med stod av forsta
stycket skall sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga riitt att avege me-
ningsyttringar och inhimta information i politiska, religiosa. fackliga, ve-
tenskapliga och kulturella angeligenheter.

15 3. Utdver vad som anges i 14§ tir motesfriheten och demonstrations-
ritten samt {Oreningstriheten begriinsas

1. métesfriheten och demonstrationsriticn endast med hiinsyn till rikets
sikerhet. till ordning och siikerhet vid sammankamsten cller demonstra-
tionen eller till trafiken eller 16r att {Orebygga att farsot sprides.

2. foreningsfriheten endast for att motverka enskild verksamhet av militir
cller liknande natur eller for att motverka forfoljelse av folkgrupp av viss
ras, med viss hudfirg cller av visst etniskt ursprung.
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5.2 Yttrandefriheten och ritten till information

Utredningens forslag till grundlagsreglering av yttrandefriheten och ritten
tll information godtas eller limnas utan crinran av flertalet remissinstanser.
I flera yttranden framfors dock kritiska synpunkier.

Utdver vad som har redovisats i det niirmast fOregdende avsnitiet har
JK foljande synpunkier pd utredningens forslag till skvdd for vitran-
defrihctien:

Yttrandelriheten torde kunna sigas vara den visentligasie och mest om-
fattande av fri- och réttigheterna. Redan dirav foljer, att behovet av mdjlighet
till begriansningar i denna riittighet &r storre in betriiffande andra rittigheter,
vilket i sin tur medfor sirskilt stora svarigheter att med kortfattade for-
muleringar i grundlagen bereda full tickning f6r alla nddviindiga inskriink-
ningar. Det géller hilr friimst att bereda grundlagsstdd at en mangfald redan
utfidrdade fagar och bestiimmelser som innebér inskrinkningar i vttrande-
friheten. Hit hor t.ex. ett flertal straffbud i brotisbalken (BrB) for brott
vid vilka ett vttrande eller annan meningsyttring ingdr clier kan ingd i giir-
ningen. Vidare och icke minst aktualiseras i detta sammanhang alla for-
fattningsregler om tvstnadsplikt.

Fragan dr nu hur utredningen 16st sporsmdlet om begrinsningar i vtt-
randefrihcten, savil med tanke pa redan foreliggande lagstiftning som med
avseende pa framtiden. Vid denna fragas bedomning har man forst att beakta
programstadgandet i 2 kap. 1§ forsta stvcket i [Orfatiningstorslaget som
utsdger att bl. a. vttrandefriheten ir grundliggande (6r fri asikisbildning.
Hiirefter ges i 2 kap. 2§ en definition pa vitrandefriheten. 1 2 kap. 14§
forsta stycket upptages vidare de @andamdl med hiinsyn till vilka vtiran-
defrihcten, sidan den {ramgar av niimnda regler i 1 och 2 $§. fir inskriinkas.
Med hiinsyn till svirigheten att med korta beskrivningar fanga in alla in-
damal dppnas i 14§ forsta stveket en allmin méjlighet il begriinsning
om "siirskilt viktiga skil™ foranleder det. Utredningen har i bilaga 6 Over-
siktligt redovisat olika forfattningsreglerade inskrinkningar i yitrandefrihe-
ten. | dversikien upptages frimst en rad straffbud i BrB. Diremot har ut-
redningen bortsett {rin forfattningar som cnbart faller inom massmedie-
utredningens eller offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs ar-
betsomrade. Framhallas bor siirskilt att utredningen inte alls gir in nirmare
pa reglerna om tystnadsplikt, t.ex. frdgan vilka syfien eller indamél de
avser att tjiina. Tystnadsplikten dr emellertid for nirvarande foremal 6r
siirskild dversyn. Utredningen utialar slutligen om redogorelsen for gillande
riitt i bilaga 6 att den nte gdr ansprak pd att vara fullstindig. I anslutning
till bilagan behandlar utredningen yttrandefriheten dels i den allménna moti-
veringen (s. 123-128) dels ock i specialmotiveringen (s. 187-189 och 203-205).

Ett studium av de {oreslagna bestimmelserna och tilthérande motivut-
talanden visar enligt min mening att forslaget i ndgra hiinseenden iir oklart.
Detta giiller bl. a. frigan vilka stralfbud i BrB som skall anses innefatta
begrinsningar i yttrandefriheten och som diirfor kriver tickning i grund-
lagen. Pid denna punkt ir uttalandena i den allminna och den speciella
motiveringen knappast forenliga. Jag vill hiir endast hinvisa till,  ena sidan.
s. 125 n=126 n och, a andra sidan, s. 187-189. Utredningen synes dock mena
att yitranden, som saknar varje samband med den fria asiktsbildningen,
“definitionsmiissigt”™ faller utanfor RF:s vitrandefrihetsbegrepp och att de
flesta straftbuden i BrB {or brott. vid vilka vttranden i tal eller skrift ingér
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som led i girningen, foljaktligen inte 4r att anse som begriinsningar av
yttrandefriheten i RF:s mening (1. ex. bedriigeri). Utredningen uttalar ocksd
att det finns en grupp straffstadganden, betriffande vilka man i vart fall
kan diskutera om de berdr yitrandefriheten eller inte. Vilka dessa stadganden
ir eller hur diskussionen bor utfalla, uttalar sig utredningen dircmot inte
om. Stutomddmet blir allts att det inte klart framgdr vilka straffstadganden
som kraver tickning i RF i forevarande avseende och att det inte dr majligt
att avgora huruvida de i 2 kap. 14 § forsta stycket intagna inskriinknings-
dndamalen dr tillriickliga for au ticka de straffbestimmelser som krinker
yttrandefriheten i RF:s mening.

I friga om det omfattande och viktiga undantagsomride som bildas av
miingden av forfattningsregler om tystnadsplikt dr det dnnu svérare att av-
gora om de angivna inskrinkningsindamalen dr tillriickliga. Tystnadsplikten
ir emellertid foremal for sirskild dversyn och jag utgér fran att erforderliga
preciseringar av de manga skiftande dndamél tystnadsplikten avser att tjiina
blir ldutare att gora niir resultatet av denna dversyn presenterats. Jag vill
ocksa erinra om, atl tystnadsplikten i det stora flertalet fall stadgats i enskild
persons intresse, varfor den begriinsning i ytirandefriheten som tystnadsplikt
innebiir oftast atminstone i viss man kan sigas uppvigas av att skvdd skapas
for cn annan medborgerlig rittighet, nimligen rétten till personlig integritet.

Aven i friga om andra slag av gillande lagar och forordningar 4n de
hittills &syftade kan diskuteras dels om dirav {oljande begrinsningar i ytt-
randefriheten dver huvud behdver konfirmeras i grundlagen dels ock om
behovliga mojligheter stiills till forfogande genom de av utredningen {6-
reslagna begrinsningsindamalet. Som exempel kan ndmnas att de under
5.1.5 1 bilaga 6 upptagna forfatiningarna rérande vard eller behandling o. d.
i flera fall torde ha tillkommit for att hindra atgiirder som motverkar be-
handlingen. Eit sddant syfte kan intc pressas in under de i 2 kap. 143
forsta stycket angivna iindamélen. Jag #r tveksam om svaret pd bdda de
nyss angivna {rdgorna, sirskilt som nigon fullstindig kartliiggning av all
hithorande lagstifining inte har uppriittats och knappast heller dr méjlig
utan ett ytterst tidsddande arbete. Det finns darf6r stora risker for att ett
genomforande av utredningens forslag kommer att leda till en utveckling
dir man av olika skl tvingas att i grundlagstexten ldsa in atskilligt mer
in som anges dir. En sddan utveckling dr — som utredningen sjilv betonar
(s. 126 n) - farlig.

Vad giller de av utredningen i 2 kap. 14§ forsta stycket angivna in-
skriinkningsiindamalen vill jag nirmare anfora foljande. Andamalet “rikets
sdkerhet™ avser enligt utredningen (s. 203) bade rikets inre och dess ytire
sikerhet och syftar frimst p& sidana straffbestimmelser som finns i 18,
19 och 22 kap. BrB. Vidare dsyftas 1. cx. den lagstiftning som reglerar ridtten
att sprida kartor m. m. och viss lagstiftning till skydd for forsvaret. Jag
vill hiir ifragasitta limpligheten av att i grundlag begagna uttrycket rikets
sikerhet i en annan och vidare bemirkelse édn vad uttrycket har pa annat
héll i lagstifiningen. Det mé t.ex. nimnas att 19 kap. BrB har rubriken
“Brott mot rikets sikerhet”. En viss forbittring skulle uppnds genom att
efter “rikets sikerhet™ tilligga orden “eller dess forsvar™. — Vad betriffar
indamélen “enskilds anscende™ och “privatlivets helgd™ samt den begriins-
ning som ligger i uttrvcket i niringsverksamhet™ ir det tveksamt om de
lillsammans ticker in alla regler om tystnadsplikt som uppstillts i enskilds
intresse. En ytierligare belysning av denna friga kan motses genom tyst-
nadsplikisutredningens arbete. Jag vill ocksa peka pd den samordning som

1S Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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bor ske med lagstifiningen om allminna handlingar. - Begrinsningsidnda-
madlet "forebyggande och beivrande av brott™ dr till sin formulering mycket
vittomfattande. Vad som dirmed niirmare avses anges inte med onskviird
tvdlighet i motiven, som endast talar om vissa ingrepp i svfte att kunna
beivra begéngna brott.

Det kan sdledes konstateras att utredningens forslag ldmnar en del dvrigt
att onska i frdga om klarhet och fullstandighet betriiffande savil tickning
&t redan givna bestimrmelser av olika slag som mdjligheten till yiterligare
framtida begridnsningar i yitrandefriheten. I sistnimnda hiinseende finns
visserligen mdojlighet att dberopa sirskilt viktiga skil, men denna utviig
synes alltfor obestdmd och kan sérskilt i utsatta ligen ge utrymme for be-
grinsningar i en omfattning som inte varit avsedd. Tillspetsat kan man
f. 6. anmiirka att det kunde ha rickt med detta inskrinkningsvillkor. Om
forslaget oforindrat amages, kommer det att i inte obetydlig omfatining
Overliimnas at rittskontroll och lagstiftare att bedoma om konflikt med den
grundlagsstadgade vttrandefriheten foreligger resp. kan beriknas uppsta. For
de rittskontrollerande myndighcternas del tillkommer att vid den lagprov-
ning som kan bli aktucll dven politiska beddomningar kan bli nddvindiga,
t.ex. om myndigheten har anledning prova om intringet i {riga hindrar
den fria &siktsbildningen.

Statens kulturrad och Sveriges forfatiarforbund stoder tanken att yutran-
defriheten utvidgas till att dven avse frihet att utirycka kidns-
lor. Enligt forfattarforbundet ir det av synnerlig betydelse, att utredningen
genom sin formulering markerat att yttrandefriheten ocksa giiller alla konst-
nirliga framstéllningar som inte direkt bechover ta sikte pa ett budskapelleren
information. Enligt JO Wennergren har definitionen hiirigenom blivit tungliist
och har knappast tillforts ndgot nytt av egentligt viirde. Wennergren foredrar
den giillande definitionen framf{or den foreslagna.

Utredningens forslag att vttrandefriheten skall kunna begriinsas bl. a. om
sidrskiltviktiga skil® ' foreliggerkritiseras, forutomav JK, av juri-
diska fakulicten vid Lunds universiter, lansstvrelsen i Norrbotwens lin. Inter-
nationella Juristkommissionens svenska avdelning och Medborgarrdtsrorelsen.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet framhéller att utredningen be-
triffande motesfriheten, demonstrationsriitten och foreningsfriheten i 15§
anvinder metoden att ange de dndamal, for vilka begriinsningar far ske.
Samma metod anvindes i 14 § delvis dven betrifTande yttrandefriheten och
riitten till information. Denna metod har den svagheten, att det &r svart
att genom Kkorta formuleringar ticka alla tinkbara legitima bchov av be-
gransningar utan att formuleringarna blir s vaga att de mojliggor missbruk.
Trots detta vill fakulteten ifragasiitta om det inte vore mojligt att i 14§
uttdmmande ange de andamal for vilka yttrandefriheten och ritten till in-
formation fér begrinsas. Detta har ju visat sig mojligt i forslaget till mass-
medicgrundlag, som hir borde kunna (jiina som forebild.

De inskrinkningar i yttrandefriheten som foreslas, rikets siikerhet, folk-
forsorjningen, allmin ordning och sikerhet, enskilds anseende, privatlivets
helgd och férebyggande och beivrande av brott, kan till fullo accepteras
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enligt lansstyrelsen i Norrbottens Iin. Den utokning av riitten till begriinsningar
som utredningen foreslagit, "om sirskilt viktiga skiil foranleder det™, anser
linsstyrelsen mera tveksam. Yitrandefriheten intar i den svenska rittsord-
ningen en sd central plats att det ur riittssitkerhetssynpunkt far bedémas
som risklyllt att medge undantag som ¢j dr noga specificerade. Likasa far
det anses som mindre tillfredsstdllande att normativa begrepp inforts i rit-
tighetskatalogen sdsom t. ex. vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet. Sddana
normerade regler kan medfora inte ovisentliga tolkningstvister.

Internationella Juristkommissionens svenska avdelning papekar att riksdagen
sjalv i sin cgenskap av lagstiftare bestimmer om ett skal ér sérskilt viktigt
och att dess skiil darvidlag knappast kan dverprovas. Det méste dérfor kraftigt
understrykas att inskriinkningar i yttrandefriheten och informationsriitten
pd denna grund endast skall f& ske i exceptionella fall.

Enligt Medborgarriittsrorelsens mening dr de begransningsregler som ut-
redningen har fireslagit dver huvud taget otillfredsstillande. Eftersom det
ldggs i riksdagens hand att sjdlv bestimma, om en ifrdgasatt inskriinkning
i en medborgerlig rittighet sker for ett tillatet syfie, har man i sjalva verket
overldmnat ill riksdagsmajoritcten att gora i stort sett alla de inskridnkningar
den Onskar, forutsatt att varje inskrinkning kan ges en sddan form att den
till néds kan hianforas under nagot av de tilldtna dndamalen. Riksdags-
majoritetens suverinitet pA omradet blir dn tydligarc, di den betriffande
yttrandefriheten och ritten till information tillates gora inskrinkningar niir-
helst ett siirskilt viktigt skil anses foreligga. Det star enligt Medborgarriitts-
rorelsen riksdagsmajoriteten [ritt att anse vilket skil som helst sirskilt vik-
tigl. Diirmed iir yitrandefriheten och ritten till information berdvad i stort
scit hela sitt grundlagsskvdd.

Enligt dversivrelsen fir ekonomiskt forsvar kan fredskriser av olika slag
med(ora behov av skydd for folkforsorjningen — utan att beredskapstillstdnd
rader cller riket iir i krig — for exempelvis falsk ryktesspridning. Overstyrelsen
hiinvisar till sitt yttrande till justitiedepartementet 1975-10-01 dver betiin-
kande avgivet av utredningen [6r dversyn av brottsbalkens bestimmelser
om brott mot rikets siikerhet (IDs Ju 1975:16). Det ér enligt dverstyrelsens
mening av vikt att, om regler saknas i vanlig lag. grundlagen (regerings-
formen) Oppnar en majlighet att i orostider utan tidsutdrikt genom ett beslut
skapa mahiinda dnskviirda inskrinkningsméjligheter inom for rikets skydd
vitala omréiden.

Svea hovrdin, hovriten for Visira Sverige, Sveriges industriforbund, Lant-
brukarnas riksforbund, Internationella Juristkommissionens svenska avdelning,
Ndringslivers delegation for marknadsiéint och Medborsarrétisrorelsen riktar
kritik mot att friheten att yttra sig i nidringsverksamhet
enligt ordalagen i paragraftexten fritt skall kunna begrinsas.

Niringslivets delegation for marknadsréin, med vilken Sveriges industrifor-
bund instimmer, noterar att enligt 14 § forsta stycket andra punkten kan
“frihcten att ytira sig i niringsverksamhet™ begriinsas genom vanlig lag.
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Tolkat efter ordalagen innebiir stadgandet att niiringsidkare skall vara betagna
grundlagsskyddad yttrandelrihet s snart de yttrar sig i niringsverksamhet,
dvs. oavsett yttrandets innehdll och syfte. I enlighet hiirmed skulle 1. ex.
en konsumtionsforenings propaganda {or den konsumentkooperativa fore-
tagsformen eller en privat kdpmans propaganda for privat fackhande) riktad
till den slutlige konsumenten falla utanfor det grundlagsskyddade omradet.
Lin s& vittgdende inskrankning i yitrandefriheten ér givetvis helt oaceeptabel.
Den iir dessutom oftrenlig med innehéllet i begriinsningsregeln i 14 § andra
stycket. Av betiinkandetexten framgdr att forsta stycket andra punkten inte
skall tolkas 1 dverensstimmelse med sitt innchall. 1 betinkandetexten (s.
204) siigs nitmligen att “uttalanden av opinionsbildningskaraktir vilka gors
av en ndringsidkare™ inte skall uppfattas som yttranden i ndringsverksamhet.
En s& pataglig diskrepans mellan ordalydelse och sakinnehall skulle anses
anmirkningsviird redan i cn vanlig lag. 1 en grundlag iir den oacceptabel.
— Delegationen finner alltsd redan pa denna grund pékaliat att undantags-
regeln i 14§ {Orsta stycket andra punkien i forslaget ses dver. Bestimmelsen
maste under alla forhdllanden ges sidan lydelse att det klart framgér av
lagtexten att uttalanden i niringsverksamhet av opinionsbildningskarak tar
inte omfattas av regeln i friga. — Utredningen har inte, fortsiitter delega-
tionen, tagit upp den frin yurandefrihetssynpunkt i forevarande samman-
hang viktiga frdgan om riickvidden av undaniaget frin grundlagsskydd vad
gilller kommersiella {ramstillningar (kommersiell reklam). Orsaken hiirtill
lir vara att utredningen utan niirmare egna Overviganden knutit an till
resonemang om ytrandefriheten och reklamen i massmedicutredningens
(MMLi:s) betiinkande SOU 1975:49. Sdsom delegationen pavisat i sitt yit-
rande till departementet over MMU:s betiinkande (avsnittet yturandefriheten
och den kommersiclla reklamen s. 12 ff) saknas i MMU:s betidnkande en
grundliggande analys av den kominersiella reklamens yttrandefrihetsrits-
liga problematik. Vidare ir det foreslagna undantagsstadgandet om kom-
mersiell reklam i MMU:s grundlagsforslag (1 kap. 9 §) sdsom delegationen
utforligt pavisat behiiftat med avseviirda redaktionella brister. — Avsaknaden
av cgen grundligare bearbetning fran utredningens sida torde vara forkla-
ringen till att undantagsbestimmelsen avscende yitrandefriheten i nirings-
verksamhet i 14 § forsta stycket andra punkten — tolkad enligt utredningens
intentioner och inte entigt ordalydelsen — kommit att fi en annan och vidare
rickvidd iin motsvarande undantagsbestimmelsc i 1 kap. 9 § i MMU:s for-
slag. MMU framhéller i sitt betinkande bl. a. att "enligt MMU:s forslag
blir flera av de {or yutrandefriheten grundliggande principerna tillimpliga
pa den kommersiclla reklamen. Sdlunda kommer bestimmelserna om cen-
surtorbud och om utgtvares bestimmanderatt ver innehallet att gélla™ (SOU
1975:49 5. 176; jfr MMU:s uttalanden om gillande riitt s. 172). Det av ut-
redningen foreslagna stadgandet i 14§ forsta stycket andra punkten synes
diremot innebiira att ingen av ~de for yttrandefriheten grundliggande prin-
ciperna’ blir tillimpliga pd den kommersiclla reklamen. | sak betyvder detta
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att det enligt utredningens forslag skulle bli mojligt att genom vanlig lag
helt och héallet undanta kommersiell information och asiktsbildning frin
grundlagsskydd. sdledes dven frin censurforbudet. En sadan ordning kan
inte godtas av bl. a. de skil MMU berort i betinkande SOU 1975:49 s.
173 nf. - En annan olikhet mellan de tva utredningarnas (Orslag ligger diri
alt MMU for forbud mot reklam for viss vara uppstitller kravet att “synnerliga
skill” skall foreligga (fr 1 kap. 98 forsta stycket andra punkten i MMU:s
forslag). En spitrregel av denna art saknas i utredningens bestimmelse om
yutrandefriheten i nédringsverksamhet. Den i och for sig elegant utformade
begriinsningsregeln i 14 § andra stycket torde ha en annan syfining. Det-
samma giller den dnnu mera generellt formulerade begriinsningsregeln i
13 §. = Den angivna bristande éverensstimmelsen melian undantagsregeln
om kommersiell information i utredningens forslag och motsvarande regel
i MMU:s forslag maste enligt delegationen climineras under det fortsatta
fagstiftningsarbetet. — Delegationen har i sitt yttrande éver MMU:s betiin-
kande framhallit att den yttersta grunden for att kommersiell reklam och
annan kommersicll information — hur nu denna foreteelse limpligen av-
griinsas — far och i viss utstrickning bor fa underkastas reglering genom
vanlig lag, synes vara att medborgarna i sin cgenskap av konsumenter —
Kdpare har krav pd sirskilt skydd mot piverkan. Delegationen hiinvisar
till sitt yutrande och den skiss till reklamundantag i en yttrandefrihetslag
som forekommer diir (s. 15). Delegationen ifrdgasiitter om ej skissen ir an-
viindbar diven som underlag for en omskrivning av regeln i 14 § {Orsta stycket
andra punkten i utredningens forslag. - Undantagsregeln betriiffande ytt-
randelriheten i 14 § forsta stycket andra punkten giller friheten att ytira
sig i ndringsverksamhet. Inskrinkningen giiller alltsa endast néringsidkare.
Delegationen har i férut nimnda yttrande framhallit att denna begriinsning
ir forfelad fran ytirandefrihetssynpunkt och inte kan godtas. Delegationen
upprepar att det inte finns niagon som helst anledning att yttrandefrihets-
rittsligt privilegicra privatpersoners ekonomiskt motiverade reklam cller
andra framstillningar. Delegationen hiinvisar till sitt yttrande. Principielit
sctt Iar det anses om mgjligt innu mer stétande om sjilva regeringsformen
skulle — sakligt helt omotiverat — diskriminera niringsidkarna i landct.
Undantagsregeln bor omredigeras 3 att diskrimineringen av niiringsidkarna
inte liingre kvarstar.

Ovriga remissinstanser som ir kritiska i denna del framfor liknande syn-
punkter.

Utredningen om reklam i videogram papckar att videogram som sprids bland
allmiinheten pa annat sitt in genom offentlig visning kommer att falla
under den av fri- och riittighetsutredningen foreslagna regleringen i RF.
Fri- och riittighetsutredningen fOrestdr att frihcten att yttra sig i nirings-
verksumhet skall kunna begriinsas genom allmiin lag. Dirigenom finns det
mdjlighet att lagstiftningsvigen ingripa med fGrbud mot reklam i videogram
som sprids annat dn genom offentlig visning. Utredningen tillstyrker {ri-
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och rittighctsutredningens forstag angiende yttrandefriheten i niringsverk-
sumhet.

" Forutom i ytrandet fran Niringslivets delegation (6r marknadsritt, vilket
nyss har redovisats, har frigan om samordning metlan ytiran-
defrihetsregliceringen i RF och i massmedicgrundla-
g ¢ n diskuterats i nagra yttranden.

Enligt Sveriges Radio 4B iir det viktigt att tillsc att yttrandefrihetens grinser
i princip blir desamma vare sig Jet dr friga om massmedier eller inte. En
friga som hinfor sig 6l detta komplex har fri- och rittighetsutredningen
sjdlv tagit upp (s. 196). 1 torslaget till massmediegrundlag (SOU 1975:49)
anges pa atskilliga stillen att bestimmelser i ndgot hiinseende skall meddclas
i lag. Fragan blir dd, om och i vilken man det av fri- och rittighetsutredningen
foreslugna skyddet i regeringsformen for de medborgerliga fri- och rittig-
heterna blir tillampligt pa sddan lag. Sveriges Radio foreslar att man under
det fortsatta arbetet med att samordna de bada grundlagarna tillser att re-
geringsformens regler i 2 kap. om fri- och riittigheterna skall vara tillaimpliga
dven inom ramen for massmedicgrundlagen, t.ex. genom ett stadgande
hilrom 1 sistnimnda grundlag.

Enligt Pressens samarbetsndmnds mening dr det inte helt klart hur av-
griingningen skall ske mellan de delar av yttrande- och tryckfriheten samt
riitten tll information. som detaljregleras i massmedicgrundlagen, och de
delar av samma riittigheter som skall ndrmare bestimmas i RF. I mass-
medieutredningens betinkande foreslds huvuddelen av reglerna om tryck-
friheten bli intagna i massmedicgrundlagen. Samarbetsnidmnden utgdr ifrin
att vid konflikt mellan RF och massmediegrundlagen, som bada ir grund-
lagar, skall enligt allmiinna rittsprinciper foreskrifterna i massmediegrund-
lagen ha foretride eftersom dessa har karaktiir av speciallag. Samtidigt tolkar
nimnden Liget s att de foreskrifter i 2 kap. 12, 13 och 14 §§ RF, som
reglerar mojlighcterna att genom lag begriinsa yttrandefriheten blir tillimp-
liga & snart det dr friga om omrdden som inte behandlas i massmedic-
grundlagen. Konsekvensen hirav maste bli att pd de filt dir massmedie-
grundlagen ger regler, vitrandefriheten inte kan begriinsas enligt 2 kap. 143
RF. — Samarbetsnimnden dnskar att det ndrmare klargdres hur langt regeln
i 2 kap. 13§ RF kan anvindas for att begriinsa yttrandefriheten i sddana
fall dd massmedicgrundlagen dverldmnar tll vanlig lag att reglera ifriga-
varande ri-inighé\cr. Ett cxempel hiirpa ger de bestimmelser 1 massmedie-
grundlagen som éverlimnat at allmiin lag att reglera ritien att sidnda ra-
dioprogram. [ lagen hirom far, om 2 kap. 133 RF tillimpas, inte goras
mera langtgdende inskritnkningar in som ér nddviindigt i ett demokratiskt
samhiille tor tillgodosecnde av de olika indamal som fGranlett att man Sver
huvud reglerat riitten att siinda radioprogram. — Eftersom det ir svart att
helt dverblicka hur de bida grundlagarna i olika situationer kan komma
att gripa in i varandra (se hirom betiinkandet s. 195-196), foreslir sam-
arbetsndmnden att i den kommande propositionen nirmare klargdres hur
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grinsdragningen mellan RF och massmedicgrundlagen skall ske.

I anslutning till bestimmelsen i 2 kap. 2§ anmaler hovrdten for Viistra
Sverige aut det pd Lingre sikt bdr vara angeliiget att striiva efler en dkad
dverensstimmelse mellan tryckfrihet enligt TF och yttrandefrihet i dvrigt.

Nigra remissinstanser behandlar ritien till information sir-
skilt. JK hiinvisar till vad han anfort i friga om vttrandefriheten. Hovrdren
Jor Véistra Sverige anser att riitten till information enligt ordalagen knappast
har samma omfing som yitrande- och tryckfriheten. Ytirande- och tryck-
friheten skall silunda omfatia ocksd uttryck for konstnirlig verksamhet.
Hovriitten forordar att detia kommer tydligare till uttryck. [ sak bor det
uppenbarligen foreligga korrespondens mellan yttrande- och tryckfrihet samt
ritten till information. Det torde vara svart aut finna ndgra skiil {6r den
atskillnad som gjorts. Formuleringarna bor darfor niira gverensstimma {or
de tvd punkierna. [ punkt 2 bor sdledes inskrivas en ridtt att fritt 1 del
av uttrvek (Or konstnirlig verksamhet.

Juridiska takulieten vid Lunds universiter noterar att ritten till information
skall omfatta dels “riitt aut taga del av allmin handling”™, dels “ritt att
i dvrigt inhiimta och mottaga uppgitfter, upplysningar och meningsytiringar™.
Denna sammanstiillning kan ge intrycket. att de bdda ritigheterna ir ur
rittslig synpunkt jiimforbara. S& idr emellertid enligt fakulteten inte fallet.
Den forra riittigheten édr en ritt att kriiva en positiv prestation av myn-
digheterna, niimligen utlimnande av en allmin handling. Den senare riit-
tigheten diiremot dr enbart en handlingsfrihct for den enskilde. 1 denna
rittighet skulle enfigt grundlagberedningen innefattas (. ex. riitten att inncha
och anvinda ljudradio- och televisionsmottagare samt ritten att genom lén
och bibliotck, genom inkop cller pad annat sitt bereda sig tillgang till in-
formation (SOU 1972:15 s. 156, jfr prop. 1973:90 s. 238 ). Aven fri- och
riittighetsutredningen understryker, att informationsriitien inte inncfattar na-
gon ritt att kriiva information av det allminna (s. 190). Att niimna en
rittighet av denna ansprikslosa innebord tillsammans med rétien aut taga
del av allmiin handling dr vilseledande och kan litt foranleda missforstand
om informationsritiens verkliga innebdrd. Det enklaste siittet att undvika
missuppfatiningar om stadgandets innebord ér enligt fakulteten att pd detta
stille inte ompiimna riitten att taga del av allmiin handling. Det ir onddigt
att grundlagsfista denna rittighet pa tva stiillen. Hinvisningen till mass-
mediegrundlagen i paragrafens andra stycke dr fullt tillridcklig.

5.3 Moitesfriheten och demonstrationsritten

Forslaget till grundlagsskydd for métesfriheten och demonstrationsriitten
har i regel limnats utan erinran under remissbehandlingen. 1 ndgra yttranden
kommenteras torslaget niirmare.

JK [ramhdller, som har framgdtt i det fSregéende (5.1), att begriinsningar
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i yttrandefriheten vid méten och demonstrationer bor uppfattas som be-
grinsningar dven i motesfriheten resp. demonstrationsridtten och att lag-
texteni2 Kap. 14 och 15 $§ dirfor bor ges en annan utformning.

Starens kulturrdd anser att utvidgningen av motesfriheten till att dven
omfatta teaterforestillningar och liknande sammankomster dr en forbiittring
i forhillande tll nuliiget. Hovrdrten for Vistra Sverige erinrar om att ytt-
randefriheten skall inrymma en frihet for konstniirlig verksamhet. Mo-
tesfriheten bor till f6lid hirav, enligt hovriitten, omfatta frihet att anordna
och besdka ocksd utstiillningar o. d.

Flera remissinstanser, bl. a. hovrdtien for Vistra Sverige, kammarrdtien
i Gireborg, rikspolisstvrelsen och utredningen om beskattning av wtlindska ar-
tister pekar pd svérigheten att dra griinsen mellan seridsa sam-
mankomster och sddana av ren nojeskaraktir. Enligt
hovrcitien f6r Viistra Sverige torde det vara en vansklig och kanske omdjlig
uppgift att uppriitthdlla en i praktiken anviandbar distinktion mellan dessa
tva 1yper av sammankomst. Griinsdragningarna ir subjektiva och torde i
dag vara hogst omstridda. Hovritten erinrar om uttryck som “politisk tea-
ter”, “progressiv musik’ o. d.. liksom om att revyer och kabaréer kan in-
nehdlla serigsa inslag. Det kan ocksd enligt hovritten erinras om att ex-
empelvis sportarrangemang angripits just diarfor att protesterande grupper
ansett dem inncfatta uttryck for politiska stilllningstaganden. Enligt hov-
rittens mening vill det nidrmast synas som om en mera obegriinsad mo-
tesfrihet kunde vara befogad. Aven uiredningen om beskattning av utlindska
dartister pekar pa att det 1 vissa fall dr svart att avgdra om en teaterforestilining
har ren ndjeskaraktiir eller ej. Den tidigare ndjesskatten torde vara ett ex-

“empel hiirpd. Det ir enligt utredningen vidare inte vara majligt att i forviig
avgora en teaterforestiilinings karaktir utan att ta del av (Orestiillningens
innchall, vilket i sig torde strida mot principerna om matestriheten. Enligt
kammarrditten i Gateborg bor det — for att avsedd effekt skall uppnés — goras
klart att presumtionen iir mycket stark for att en teaterforestillning dr av
seris karaktir. Aven rikspolisstvrelsen noterar att vid tveksamhet det sidrre
skyddet skall anses tilliimpligt. Erforderliga foljdiindringar i lag och for-
fattning bor enligt rikspolisstyrelsen utformas pd sddant sdtt att sd klara
regler som mojligt skapas till forebyggande av oklarhet 1 fréga om griins-
dragning mellan de olika typerna av (6restillningar.

Utredningen om beskatining av utlindska artister uppger att den avser att
foresla att den nuvarande bevitiningsavgiften enligt 4 § 2
mom. lagen (1908:128) om bevillningsavgifter for
sirskilda formdner och ridttigheter (Bevl) betriffande i ut-
landet bosatta medverkande vid offentlig forestiillning i princip ersiitts med
cn siarskild skatt for inkomst av artistisk verksamhet hiir i riket. Skatten
skall redovisas och inbetalas i cfterhand utan tillstandsforfarande. - Be-
villningsavgiften enligt 4§ 1 mom. BevL for i utlandet bosatt eller hem-
mahorande person som anordnar offentlig forestiillning avses ocksd skola
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ersiittas av en sirskild artistskatt [or inkomst av anordnande av artistisk
verksamhet hiir i riket. Tillstdndstvanget slopas i princip. Diremot dverviiger
utredningenatt foresldanmiilningsskyldighet foranordnaren. —Den inskriink-
ning i motesfriheten som BevL och kungorelsen (1915:380) om riitt for den
som iir bosatt i utlandet att ge eller medverka i offentlig forestiillning m. m.
i Sverige i dag kan anses utgora for i utlandet bosatt svensk medborgare
kommer sdledes enligt utredningens forslag att forsvinna. Utredningens [0r-
slag innebiir endast att i utlandet bosatt svensk medborgare (och annan
i utlandet bosatt eller hemmahérande person) beskattas for inkomst av viss
verksamhet hir i riket i siirskild ordning i stillet for enligt de aliminna
skattelagarna. — Utredningen 6verviiger vidare forslag att ge beskattnings-
myndigheterna befogenhet at i siirskilda fall — 1. ex. dir anordnare tidigare
brustit i sin betalningsskyldighet — Greskriva skyldighet [or i utlandet bosatt
eller hemmahérande anordnare av artistisk verksamhet hiir i riket au stiilla
silkerhet for de skatter som kan uppkomma i samband med ett arrangemang.

Fem ledamdter av juridiska fakulteten vid Lunds universiter anserattstaten
i RF skall dliiggas skyldighet att garantera deenskildas motes-
frihet diven gentemot andra enskilda. De fem ledamdterna
anfor att de grundliggande fri- och riittigheterna enligt forslaget till dndringar
i regeringsformen uppfattas som ett tvapartsforhdllande mellan & ena sidan
medborgaren eller grupper av medborgare och & den andra staten. I synnerhet
da det giller motesfriheten miste denna begriinsning uppfattas som mindre
viil genomtiinkt. — I en riittsstat bor staten inncha monopo! pd maktmedien.
Detta hindrar dock inte att politiska organisationer kan lyckas med att bygga
upp mer eller mindre fast sammanhélina grupperingar, vilkas frimsta syfte
dr att hindra meningsmotstandare att komma till wals. I en konfliktsituation
kan det allmidnna genom hinvisning till 15 ¥ i det framlagda forslaget under
dberopande av hiinsynen till “ordning och siikerhet™ ej endast viigra den
angripne sitt $10d utan dessutom siitta in sin maktapparat mot denne om
han med egen kraft skulle vilja {6rsoka forverkliga métesfriheten. Detta
kan knappast vara forenligt med tanken pé ett riittssambhiille. Dérfor bor
det i stillet i ridtighetsforklaringen klart uttalas, att staten i den angivna
situationen utan hiinsyn till kostnader och konsekvenser av maktutdvningen
har en ovillkorlig skyvldighet att ge den angripne sitt fulla stod. - 1 ctt land
med vira ritts- och ordningstraditioner skall det vara mdjligt for staten
att redan fran borjun sitia sig i respekt och dirigenom kunna verka som
en garant {or moétesfrineten. For den hiindelse lagstiftaren emellertid skulle
vara av cn annan mening i denna fraga, bor det i rittssiikerhetens intresse
i lagen noggrant och detaljerat angivas i vilka speciclla situationer ett mote
kan tinkas forbjudas ciler upplésas. Det bér dirvid hallas i minnet, au
varje anvindning av undantagsklausulen kommer att undergriiva den stat-
liga auktoriteten.

Vad siirskilt betriffardemonstrationsritten vill Foreningen Sve-
riges polismdstare framfora synpunkter i tvd skilda hiinseenden. — Enligt
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forslaget skall riittigheten avse anordnande resp. deltagande i demonstration
pa ullmiin plats. Platsbestimningen torde enligt foreningen (or 6verviigande
antalet fall vara till fyllest och icke mediora oavsedda konsckvenser. For-
eningen vill dock fiista uppmirksamhet vid att ett icke ringa antal platser
— friimst inom nybyggda omriden i de storre stiiderna — @r att anse som
allmiin plats jimlikt 2§ allménna ordningsstadgan oaktat de ir i enskild
igo och merendels endast upplitits (Or visst eller vissa slag av samfirdsel,
1. ex. gdngtrafik. Polisstyrelsen provar ansokning om tillstand il t. ex. de-
monstration pi sddan allmiin plats endast ur trafik- och ordningssynpunki.
I enlighet med rekommendation av JO intages dock i tillstandsbeviset van-
ligen crinran om att markigarens medgivande till dispositionen erfordras.
Skulle sidant medgivande ej erhdllas kan alltsd, om demonstrationen iindock
avhalles. frdga uppkomma om brott — di niirmast egenmiiktigt torfarande.
Mot bakgrund av den allmiinheten tillforsiikrade ritten att hdlla demon-
stration pa allmiin plats. kan det [rin allmiinhetens sida te sig svarforstécligt,
att en demonstration till vilken myndighet limnat vederbdrligt tillstind
redan i sig kan konstitucra ett brott. For det fall fgarintressena avseende
dessa platsers disposition icke avses vika for den grundlagsflista demonstra-
tionsriitien synes mdjligen en precisering av platsbegreppet kunna overviigas
sd att detta endast innefattar av det allmiinna dgd allmén plats. — [ bilagan
7 punkien 7.7, fortsidtter fBreningen, berors viss fiskal reglering med an-
knytning till bl. a. allmiinna sammankomster. [ detta sammanhang skulle
mojligen dven ragan orn expeditionsavgifien {for tillstandsbevis kunna upp-
tugas. For allmiin sammankomst utgdr i vissa fall — och for demonstration
sd gott som regelmiissigt — expeditionsavgift enligt expeditionskungdrelsen.
Visserligeniirdennaavgiftf. n.1ag, 15kr..men fororsakardock ibland viss irri-
tation hos allmédnheten. Sirskilt uttalat dr detta da frga drom politiska demon-
strationer. Salunda ifrigusiitier demonstranterna om det kan vara beriittigat att
avgifisheliigga en sddan olOrytierlig rittighet som demonstrationsriitten. Vid
sidan av den principiella frigan kan anmiirkas att det for tillstindsmyndighe-
terna minga gdngerkan vara torenat med storadministrativomgang att uppbi-
ra avgiften. Majligen skulle kunna ifrigasiittas om icke tillstand till demon-
strationeroch dirmed jiimstillda opinionsyttringar sdsomappellmétenoch lik -
nande pa allmiin plats skulle kunna undantagas frin avgift enligt expeditions-
Kungorelsen.

Sdasom demonstrationsriitten iir utformad avser den enligt Sveriges fiir-
Sartarfirbund frimst ritien att genomfora demonstrationer sasom folksam-
ling. Vad som yttras vid demonstrationen cller vad som dir framfores i
form av plakat och banderoller faller savitt f6rbundect kan bedéma idven
enligt utredningens forslag under vttrandefriheten. Denna distinktion dr med
forbundets syn pa hur en yvttrandefrihetsgrundlag skall utformas (fr 14,
2 Kap. 12 §) myeket vikiig. Det dr darfGr ett onskemal frén forbundets sida.
att propositionen ger klart uttryek or att vitrandefriheten ofta ér ett kom-
plement till andra i denna paragrat uppriiknade friheter och att si snart
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ord eller bi'd skall bedomas, detta skall ske under de villkor som kan komma
att upptas i den framtida yurandelrihetsgrundiagen.

5.4 Foreningsfriheten

Utredningens forslag betriiffande foreningsfriheten har godtagits av de
flesta remissinstanserna utan nirmarc kommentarer. [ nigra yttranden har
dock uttalanden gjorts. Salunda pdpekar JK att utredningen pd motsva-
rande sitt som i frdga om motesfriheten anser att den generella yttran-
defrihetsregleringen inte hor till foreningsfriheten. Den enda inskriinkning
man di méste rikna med ir enligt utredningen straffbudet for olovlig kdr-
verksamhet. — Utredningen foreslar dven att foreningsriitten skall kunna
begrinsas for att motverka (6rfGljelse av folkgrupp av viss ras, med viss
hudfiirg eller av visst etniskt ursprung. I motiven (s. 133 och 206) siigs av-
sikten hirmed vara att som en handlingsberedskap “6ppna mdojlighet till
cn lagstiftning mot eventuella rasistiska foreningar™. Meningen synes alltsé
vara att i Jag kunna forbjuda bildandet av foérening med 1. ex. antisemitiska
svften. Ett sddant forbud skulle emellertid enligt JK troligen strida mot
det i 2 kap. 13§ andra stycket upptagna forbudet att begriinsa bl. a. for-
eningsriitten enbart pd grund av politisk, religios cller annan &skadning (jfr
s. 113-114). Rasism i en eller annan form, sdsom antisemitism. torde nim-
ligen otvivelaktigt vara att betrakta som en askédning (se nedan). Diremot
skulle en férening “mot firgade™ mojligen undgd att drabbas av 2 kap.
13 ¥ andra stycket. — JK anfor att han givetvis har forstéelse for utredningens
forslug. Forslaget torde vara foranlett av Sveriges anslutning till FN-kon-
ventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Enligt JK:s
mening kan det ifrdgasiittas om det behovs ndgon lagstiftning utdver den
som giller hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Denna lagstiftning
tvingar cventuella foreningar med rasistiskt program till passivitet. Kon-
ventionens krav pa lagstiftning som ogiltigforklarar eller forbjuder orga-
nisationer av hir avsett slag kan dirfor i praktiken anses i allt visentligt
uppfvlit.

Hovrdrten for Vistra Sverige anmiirker att vissa samordningsfragor bor ses
over sivitt giller refationerna mellan yttrandefriheten och foreningsfriheten.
Foreningsfriheten synes enligt hovriitten triffa ett vitt omrade genom be-
stimningen "for allmédnna och enskilda syften™. I specialmotiveringen till
bestimmelsen talas om foreningsverksamhet av central betydelse, varvid
niimnes bl. a. verksamhet med “politiska eller fackliga syften™. Det dr med
hiinsyn till den 6verordnade ramen i 2 kap. | § osiikert om avsikten mdjligen
kan vara att grundiagsskvdda endast foreningsverksamheten av betydelse
for en fri &siktsbildning. Hir framstér silunda begrinsningsramen i 2 Kap.
1§ som oskarp och svartillimpad. — Det 4r vanskligt att avgdra hur be-
stimmelserna om foreningsfrihet Eimpligast skall gestaltas. Det vill enligt
hovriitten niirmast synas som om en mera obegriinsad foreningsfrihet kunde
vara befogad.
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Juridiska fakulteten vid Lunds universitet noterar att den positiva torenings-
frihcten i 2§ 5p. definicras som “frihet att sammansluta sig med andra
{or allminna eller enskilda syften™ medan den negativa foreningsfriheten
cnligt 3§ innebir ctt skydd mot tvang att tillhdra “trossamfund, politisk
sammanslutning eller sammanstutning {6r annan dskadning”™. Den senare
beskrivningen ir, papckar fakulteten, betydligt snivare in den forra, och
det idr 6nskviirt att de bada stadgandena bringas till bittre inbordes dver-
ensstimmelse. Beskrivningen av den positiva foreningsfriheten ér sa vid,
att den synes omfatta dven bolag och ekonomiska foreningar (jfr SOU 1972:15
s. 157). Det iir knappast pdkallat att i en paragraf, som avser att garantera
den fria dsiktsbildningen, skydda friheten att bilda sammanslutningar med
indamal att bedriva ekonomisk verksamhet. A andra sidan ir beskrivningen
av den negativa foreningsfriheten s& sniv, att den utesluter sammanslut-
ningar med syfte att tillvarataga gemensamma fackliga intressen. Samman-
slutningar av sistniimnda stag har emellertid si stor betydelse for den fria
asiktsbildningen och det demokratiska samhiillsskicket i dvrigt, att de bor
jamstiillas med sammanslutningar som biires upp av en viss dskddning.
De bida stadgandena bor didrfor omformuleras sa, att de kommer att avse
sammuanslutningar for tillvaratagande av ideella cller fackliga intressen. Hiir-
av foljer dels att sammanstutningar med dndamal att bedriva ekonomisk
verksamhet kommer att falla utanfor stadgandena, dels att bestimmelsen
om den negativa foreningsfriheten ~ tviirtemot vad utredningen foreslar
(s. 196 N — kommer atl omfatta dven en sidan foreteelse som det s. k.
kérobligatoriet.

Lénsstyrelsen i Kronobergs Iidn crinrar att 1 2 kap. 15§ andra stycket i
{6rslaget {Oreskrivs: “Foreningsfriheten far begriinsas endast {6r att motverka
enskild verksamhet av militdr eller liknande natur. . . Lansstyrelsen finner
uttrycket eller liknande natur™ vara alltfor vidstrickt och {Srestér dirfor
att stadgandet far en mera bestimd lydelse. forslagsvis ™. .. verksamhet
av militdr, polisiiir och dirmed jimforlig natur. . ™.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet tar upp inncbdrden i att det
i torslaget till 15§ har angivits. att foreningsfrihcten far begriinsas endast
for att motverka enskild verksamhet av militir eller liknande natur eller
for att motverka forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfiirg eller
av visst etniskt ursprung. Endast i den man som 2:15 skall anses medfora
riitt {or det allmiinna att upplosa en forening som sédan, synes enligt fa-
kulteten den aktuella bestiimmelsen ha ett sjilvstandigt syfte. Straffbelagd
verksamhet Kan nidmtigen inte rimligen vara tilldten blott dirfor att den
bedrivs i foreningsform. inte heller samverkan for ett brottsligt svfte. Skulle
sé vara tullet skulle ju. for att nimna ett cxempel, konkurrensbegriinsande
samverkan mellan {6retagare vara skyddad. Att detta ocksd iir utredningens
uppfattning far vil antagas félja av uttalandet, att de griinser, som cljest
giiller for miinniskors handlande, 1. ex. yttrandefrihctens grinser, naturligtvis
giilter ocksd i féreningssammanhang (s. 194). Fakulteten framhaller. att ocksa
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av regeringen utfirdad forordning kan uppta straffbestimmelser. Griinserna
for vad medborgarna har ridtt att géra i och genom en forening kan alltsd
med denna tolkning begrinsas t. 0. m. i annan ordning iin genom lag. Hirtill
kommer de konflikter mellan otika slag av fri- och rittigheter. som kan
uppkomma.

5.5 Religionsfriheten

Regleringen av religionsfriheten har i regel limnats utan erinran. Sveriges
frikvrkordd har t. ex. inte funnit anledning till erinran mot vad utredningen
sidger om religionsfriheten i avsnitt 7.2.4. Frikyrkoradet erinrar om att radet
har behandlat frégor som sammanhiinger med religionsfriheten i sitt yttrande
Over 1968 ars beredning om stat och kyrka och finner inte anledning att
ta upp dessa fragor i detta sammanhang. - Fri- och rittighetsutredningen
har i bil. 9's. 324 pekat p& ndgra omraden, dir nuvarande lagstifining medger
olikheter i forhallandet mellan svenska kyrkan och de fria samfunden.
Att svenska kyrkans missionsstyrelse t. ex. befrias {ran att erligga arvsskatt
pé testamentsmedel till missionen, vilket inte medges for samfunden med
deras i huvudsak likartade mission som den missionsstyrelsen bedriver, har
nyligen péatatats i riksdagen. Forhallandet fors ocksa ofta pa tal av inskriv-
ningsdomare vid tingsritterna. Frikyrkorddet uttalar den férhoppningen. att
olikheter i behandlingen av svenska kyrkan och samfunden av denna art
skall kunna avskaffas vid behandling av delproblem inom komplexct stat-
kyrka.

JK. juridiska fakulteten vid Lunds universitet. JO Lundvik och Scientologykyr-
kan i Sverige riktar diremot viss Kritik mot utredningens forslag.

JK anser i linje med vad han framf{trt tidigare i friga om de andra opi-
nionsfriheterna att man inte kan komma ifrdn att ocksi religionsfrihcten
faktiskt kriinks genom intrang i exempelvis yttrandefriheten, niir denna ut-
nyttjas i religivsa sammanhang. Om JK:s tidigare forslag i friga om ut-
formningen av 2 kap. [4 och 158§ genomfdrs (jfr 5.1) uppnas att man
iiven i friga om religionsfriheten far en riktig bild av ridttighetens innebdrd
och skydd.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet konstaterar att utredningen [Ore-
slar. att religionsfriheten skall upphdjas till en undantagsids rittighet. Detta
vore enligt fakulteten begripligt, om med religionsfrihet avsiges den inre
trosfriheten. Men stadgandet om religionsfriheten handlar om religionens
yitre manifestationer. Att beteckna den vitre religionsfriheten som undan-
tagslos ir enligt fakultetens mening vilseledande. Utredningen siger sjilv.
att dec begriinsningar som far ske i yttrandefriheten, métesfriheten och for-
eningsfriheten f&r goras ocksd niir dessa friheter utnyttjas i religidsa sam-
manhang (s. 194). Detta framgér dock inte klart av lagtexten, vars utformning
tviirtom kan ge allmiinheten en felaktig uppfattning om religionsfrihetens
verkliga omfattning. Det forefaller darfor klokast att liksom hittills hiinfora
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religionsfriheten till de begrinsningsbara rittigheterna. Aven ett annat skiil
talar hiirfor, ndmligen svérigheten att klart avgriinsa begreppet “religion™,
Mycket charlataneri kan bedrivas under rcligionens tdckmantel, och sam-
hillet bor inte betaga sig mdjligheterna att ingripa mot rirelser som utgor
en uppenbar fara for anhiingarnas psykiska hiilsa eller deras ekonomi. Den
cgentliga inncborden av grundlagsskyddet for religionsfriheten skall enligt
utredningen vara ett firbud mot bestimmelser som riktar sig mot ndgon
viss religionsutdvning eller syftar till att motverka en viss religios riktning
(s. 194 ). En tillrdickhg garanti mot s&dana bestammelscr ger emellertid
enligt fakulteten det féreslagna stadgandet i 13 § andra stycket, som forbju-
der begriansningar av opinionsfriheterna enbart pd grund av bl. a. religids
Askddning.

Entligt JO Lundvik ir det inte otvetydigt och kan knappast heller i lagtext
anges vad som skall {6rstds med “religion™ och “utdvning™ av religion.
Man bér nog enligt Lundvik inte helt franse risken att rorelser viixer upp
som under religionens tickmantel dgnar sig 4t verksamhet som kan vara
ytierst skadlig — mentalt eller kroppsligt — for ldttrogna medlopare. Nu sidger
utredningen. att de regler som cljest finns for miinskligt handlande eller
miinsklig underlatenhet ocksa giller for religiost handlande etc. Det kan
ifragasiittas om detta motivuttalande dr till fyllest for at komma till riitta
med de problem som hir berdrts. Lundvik erinrar om att europakonven-
tionen i artikel 9 slar vakt om religionsfriheten men samtidigt upptar ett
stadgande av foljande lydelse. Envars frihet att utdva sin religion eller tro
maé endast underkastas sddana inskriinkningar. som &r angivna i lag och
som ir nodviindiga i ett demokratiskt samhiille med hinsyn till den allminna
siikerheten, uppritthdllandet av allmin ordning, hiilsovédrden, skyddandet
av sedligheten eller av andra personers fri- och rittigheter. Hir berdrda
problem kriiver ytterligare Gvervdganden.

Scientologvkyrkan i Sverige kriver att vad som stadgas i artikel 9 i euro-
pakonventionen om religionsfriheten fors in i RF. liksom innehallet i artikel
2 i det forsta tilliggsprotokollet till konventionen. Sirskild vikt fister Scien-
tologykyrkan vid att “'tankefrihet”, “samvetsfrihet” och "frihet att utdva
religids undervisning™ grundlagsskyddas.

5.6 De negativa opinionsfriheterna i allménhet

[ detta avsnitt redovisas remissinstansernas instillning till utredningens
forslag betriffande dels skyddet mot tvang att ge till kiinna sin &skadning,
dels skvddet mot tvang att delta i mote eller annan opinionsyttring, dels
skyddet mot tvanget att tillhora sammanslutning for dskadning. Remiss-
instanserna godtar i regel forslaget i dessa delar. Fran ndgra hall framfors
dock kritiska synpunkter.

Utredningens forslag om skvdd mot att tvingas ge till kidnna sin
dsk&dning. den s.k. negativa vitrandefriheten, har kom-
menterats av JK och hovrdren for Vistra Sverige.
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JK konstaterar att den negativa yttrandefriheten enligt utredningens for-
slag innebir att ingen far tvingas att ge till kiinna sin 4skddning i nagot
hiinsecende. Utredningen anser, att en minskning i rickvidden av det mot-
svarande nuvarande stadgandet i 2 kap. 2§ uppnis genom att ordet 3sikt
utbyts mot ordct 4skddning. Med dskddning forstar utredningen (s. 114) “ett
nigot si nir sammanhingande komplex av isikter inom ett visst omrade™.
Den sélunda uttryckta distinktionen mellan dskddning och &sikt kan enligt
JK knappast anses klargérande. Det torde manga génger vara svart att med
denna definition avgora om fraga ir om en &skddning eller inte. Stundom
torde f. 8. dskadning och asikt anviindas synonymt. Detta belyses iven av
utredningens eget sprkbruk. — Enligt JK:s mening innebir det cn klar for-
biittring att overgd frdn “asikt™ till “4skadning™. Att behalla den nuvarande
regein i 2 kap. 2% RF men gora regeln absolut skulle uppenbarligen fora
for langt. Vitinesplikten t. ex. skulle inte kunna fGrenas med denna regel.
Ocksa atskilliga av de enkiiter 0. d. som myndigheterna anmodar medbor-
garna att besvara eller uppgifter som eljest infordras innehéller &siktsyttringar
och skuile bli "otilitna™. Att "askadning™ enligt JK:s mening iir att foredraga
beror mindre pé att ordet innefattar ett sammanhiingande komplex av asikter
in pa att regeln bor begrinsas till siddana omraden diir begreppet askadning
ir ett naturligt uttryck for de asikter en person omfattar. Detta dr fallet
i religivsa ssammanhang. Aven i politiska sammanhang ir det — ehuru inte
med samma tydlighet — normalt att anviinda ordet dskddning. Om invanarna
i ett radhusomrdde kriiver att hastigheten pd gator inom omréadet skall be-
grinsas till 30 km/tim.. kan detta didremot inte anses vara ett uttryck
for en askadning. Detta giller iven om kravet skulle vara ett uttryck for
cn &sikt bland ménga andra i fraga om trafiksituationen inom omradet cller
betriiffande trafik dver huvud taget. Ett gransfall utgdr vetenskapliga liror
och svstem, som bygger pa en rad sammanhiingande rén och slutsatser
(&sikter), t. ex. inom astronomi eller medicin. 1 sddana fall kan det vara
naturligt att i vissa fall tala om &skadning. - Aven om JK alltsi anser
att "&skadning’ dr ett battre uttryck dn “asikt” for vad som bor omfattas
av den foreslagna regeln i 2 kap. 3 § kriiver forslaget enligt hans mening
en viss jimkning. JK dnskar en dndring som markerar att "annat hiinscende™
inte innefattar asikter — dskaddningar i vilket hinseendc som helst — utan
dsyfiar ndgot hinseende som ir jimforbart med politik och religion. Mdgjligen
kan vid sidan av “'politiskt™ och “'religiost™ ndamnas “kulturellt eller dirmed
jamforbart™. — Det ifrdgavarande forbudet foreslds vara absolut, dvs. det
skall inte kunna begridnsas genom vanlig lag. Frigan idr d& hur detta forbud
forhatler sig till L. ex. vittnesplikten. Utredningen uttalar hir sviivande att
forslaget mojligen kan leda till att den som haller ett vittnesforhdr “nigon
gang f4r vara nigot forsiktigare dn han bchdver vara f.n.™ (s. 196). Négra
praktiskt beaktansviirda oliéigenheter harav siiger utredningen sig inte rim-
ligen forviinta. JK har svart att dela denna optimism. om grundlagsskyddet
skall omfatta varje slag av &skddning. Dirtill kKommer att den dragna griinsen
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mellan &skadning och 3sikt redan i sig dr sa diffus att tolkningssvarigheter
litt kan uppstd. Om det nyss framlagda forslaget accepteras torde svarig-
heterna viisentligt minska. — Den foreslagna iindringen av ordet &sikt till
askadning har emellertid dven en annan sida. Genom indringen blir det
nidmligen — &tminstonc tecoretiskt — mojligt for riksdagen att jimiikt 8 kap.
7% RF i viss omfattning delegera befogenheten att besluta foreskrifter om
tvang for enskild att tillkinnage sina dsikrer. Det kan enligt JK ifrdgasittas
om denna minskning i den enskildes skydd #r en acceptabel konsekvens.

Enligt hovrditien for Vistra Sverige forefaller det knappast tillriickligt utrett
i vad min man i RF kan skriva in en helt undantagslds ritt att inte yppa
sin askadning. S&lunda har exempelvis uppgifter om religios 4skadning ibland
en avgorande betydelse bl a. nir det giller drenden om vapenfrihet samt
mél och drenden om vérdnad och andra drenden enligt barnavardslagen.
Nar det giiller vittnesutsagor kan det undantagsvis i vissa sammanhang vara
av intresse att utrona ett vitines askadning som underlag for att bedoma
bevisvirdet av hans vittnesmdl. - Hovriitten pdpekar vidare att det inte
hur ndrmare diskuterats i vad man det kan behovas bestimmelser som
ger rdtt att vigra att limna uppgifter om annans &skddning. Utan en sadan
sparr skulle det alltsd bli mojligt att av ett vitine inhimta uppgifter om
andras ask&dning: vitinets egen &skidning dr daremot skyddad.

Utredningens forslag till ny grundlagsregel om skydd mot tving
att delta i mdie, demonstration eller annan opi-
nionsyttring har kommenterats enbart av hovrétten for Viistra Sverige.
Hovriitten pdpekar att specialmotiveringen till bestimmelsen om negativ
motesfrihet innchdller ett uttalande att stadgandet inte hindrar att den som
har skolplikt tvingas att nirvara vid lektion. Ett klarliggande av grinserna
for denna skyldighet kan enligt hovritten vara motiverat. Det vore knappast
tillfredsstiillande om skolplikten skulle kunna beropas for att tvinga till
nirvaro vid lektioner dir undervisningsindamalet har skjutits i bakgrunden
till forman for en ensidig ask&dningsutliggning.

Betriffande regleringen av den negativa foreningsfriheten
forklarar JK att han inte har ndgon erinran mot f6rslaget men tilligger
att han ir tveksam om de niimnda reglerna kan sigas innebdra ett sddant
tvang att den foreslagna Gvergdngsbestimmelsen om medlemskap i svenska
kyrkan behdvs. Enligi 4 § religionsfrihetslagen md ej ndgon vara skyldig
tilthora trossamtund. Detta ir huvudregeln. Att sedan vissa regler givits
om tilthorighet till svenska kyrkan for barn och vissa personer som forviirvat
svenskt medborgarskap, dndrar enligt JK inte denna uppfatining. Mojlighet
finns nimligen i samtliga fafl till uttridde ur kyrkan. Inte heller Svea hovrére
anser att regeln 1 3 § andra stycket om negativ foreningsfrihet maste anses
strida mot religionsfrihetslagen. Den foreslagna dvergdngsbestimmelsen be-
hovs inte. Ett klarliggande motivuttalande riicker. Hovritten uttrycker ocksé
forvaning dver att eu forslag som anses kriva en sirskild Gvergdngsbe-
stimmelse betritfande religionsfrihetslagens regler om medlemskap i svens-
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ka kyrkan liggs fram i dagens lige med hinsyn till dc pdgéende Over-
ldiggningarna mellan staten och svenska kyrkan om kyrka—stat—fragan och
av en utredning som inte haft att syssla med denna friga. Aven juridiska
Jfakulteten vid Lunds universitet berdr frégan om den foreslagna dverglngs-
bestimmelsen (se nedan).

Juridiska takulieten vid Uppsala universitet papekar att atskilliga toreningar
har dubbel mélsiittning. En forening kan salunda ha till uppgift att verka
for saviil fackliga som politiska syften. Det allminna f&r enligt fakultcten
inte tvinga niagon medborgare att tilthdra en dylik sammanslutning.

Flera remissinstanser berdr frigan om hur det s. k. kérobligatoriet skall
beddmas. Obligatorickonmitién (majoriteien) konstaterar att utredningen an-
ser att karobligatoriet faller utanfor den foreslagna grundlagsregelns tillimp-
ningsomrdde. Utredningens forslag gor det sdledes fran grundlagssynpunkt
mdjligt {6r obligatoriekommitién sévil att foresla att det obligatoriska med-
lemskapet i studerandesammanslutningar bevaras som att {oresld att det
avskaffas. Obligatorickommittén, som inom kort kommer att redovisa sina
principiclla stéllningstaganden, finner f6ljaktligen att betiinkandet i denna
del ¢j paverkar kommitténs fortsatta arbete.

Kammarrdtten i Géteborg, juridiska fakulteten vid Lunds universitet och en
ledamot i obligatorieckommittén ir Kritiska mot att den negativa forenings-
friheten utformas si att kérobligatoriet intc anses strida mot denna. Kam-
marrditen i Goteborg anser att utredningens forslag om grundlagsskydd for
den negativa foreningsfrihcten bor leda till att kérobligatoriet avskaffas.
I studentféreningars syfte ligger av tradition att bedriva politik i vid be-
mirkelse. Utvecklingen visar enligt kammarritten att studentkarerna under
scnare ar blivit alltmer politiskt medvetna och aktiva. Juridiska fakulieten
vid Lunds universitet anmérker att utredningen vill gora den negativa for-
eningsfriheten till en undantagslos réttighet. Detta har enligt fakulteten néd-
viindiggjort en alltfér sniv definition av den negativa foreningsfriheten (jfr
5.4). Samtidigt har utredningen nddgats att foresld en siirskild dvergéngs-
bestimmelse om medlemskap i svenska kyrkan. Med hinsyn till de dnnu
olosta problemen om svenska kyrkans stidllning och om det s. k. karob-
ligatoricts fortsatta existens anser fakulteten, att tiden énnu inte dr mogen
att upphdja den negativa foreningsfriheten till en absolut riittighet. En fe-
damot i obligatoriekommirttén  anfor att det finns anledning riikna med aut
de principiclla skillen mot ett bevarat kdrobligatorium kommer att tillmiitas
stor vikt i kommitténs slutliga forslag. Med hiinsyn till detta borde ob-
ligatorickommittén i sitt yttrande ha anfort att det inte &r 6nskviirt att skyd-
det for den negativa foreningsfriheten utformas sd att det inte finns ndgot
som helst grundlagsskydd mot obligatorier i form av studerandesamman- .
slutningar.

Centralorganisationen S4C0O/SR menar att i forslaget till dndringar i re-
geringsformen inncbir 2 kap. 3 § en forsimring av det negativa forenings-
riittsskyddet sa till vida att det inte ldngre blir i grundlag {6rbjudet att tvinga

16 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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nigon att tilthdra en facklig sammanslutning. Entigt SACO/SR:s uppfatining
maste det sjilvklart std envar fritt att sjilv avgéra dels om man ver huvud
taget vill organisera siz dels vilken facklig organisation man i sa fall vill
ansluta sig till. Denna paragraf bér diirfor forstiirkas med en regel om. att
envar fritt skall fA viiljg om man vill ga in i cn facklig organisation och
vilken sddan organisation man vill tilthéra.

I detta sammanhang bor enligt fovrditten for Visira Sverige antecknas att
ingen uppmirksamhet i betinkandet har dgnats frdgor om negativ forenings-
frihet pa arbetsritiens omréde.

5.7 Skydd mot dsiktsregistrering

Forslaget till f6rbud mot siktsregistrering viilkomnas eller godtas av en
majoritel av remissinstanserna. 1 ndgra vttranden kommenteras forslaget
mera ingdende. JK erinrar s&lunda om att i betinkandet uttalas (s. 4635)
att gillande bestimmelser om det s. k. SAPO-registret inte iir helt littolkade.
men att rittsliget synes vara att enbart organisationstilthorighet inte i ndgot
fall far utgdra grund for att svensk medborgare antecknas i SAPO-registrel.
For anteckning kritvs numera att medlem eller sympatisér genom nagon
Atgiird motiverar att han betraktas som en sikerhetsrisk. — Den av utred-
ningen foreslagna f6rbudsregeln svnes enligt JK vill {6renlig med foreskrif-
terna om anteckning i SAPQ-registrel. Bade utredningens {6rbudsregel och
dessa foreskrifter lider visserligen av den svagheten att det ir oklart vad
som skall fordras utdver organisationstillhdrigheten {or att vederbdrandes
egenskap av siikerhetsrisk skall anses manifesterad. Denna oklarhet hariiven
foranlett pressdebatter. Det torde emellertid inte vara mojligt att utan efter-
sittande av viktiga intressen ge okad offentlighet &t de bestiimmelser som
giiller och den praxis som f. n. faktiskt tillimpas pd detta omride. — Starka
skiil talar dock enligt JK for att det anforda forbudet mot den hiir aktuella
registreringen inte kan uppritthllas vid krig eller krigsfura.

Socialstvrelsen papekar att vissa politiska askddningar innelattar en uttalad
malsittning att med vald eller andra medel foriindra det demokratiska sam-
hillsskicket i dnskad rikining. Av det foreslagna grundlagsstadgandet kan
folja att ocksd personer med en anarkistisk cller samhillsomstériande politisk
dskadning ej far registreras. Detta torde enligt socialstyrelsen inte ha varit
avsikien. Det {Orutsiities att personer som Kan betraktas som siikerhetsrisker
afljimt skall kunna registreras. For att ingen tveksamhet skall rida foreslar
socialstyrelsen att stadgandet omformuleras.

Hovrditten for Viisira Sveriee vill aktualisera frigan huruvida det kan vara
motiverat ocksd med firbud mot registrering av medborgare enbart pd grund
av religios cller liknande &skadning. Stundom bér — siirskilt f6r minori-
tetsgrupper — kunna forekomma en niira dverensstimmelse melflan politisk
och religids dskadning. it {6rbud mot registrering och hemvist i pofitiskt
hiinscende kan cljest i praktiken kringgds genom en registrering av religios
grupp.

Datainspektionen uitalar sig utforligt om det {oreslagna {orbudet mot re-
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gistrering av politisk dskadning utan den registrerades cget samtveke. For-
budet begriinsas. papekar datainspektionen. av att det avser registrering “'en-
hart™ pd grund av enskifds politiska dskddning. Detta anges (s. 114) innebiira
atl Tingripanden med anknyining Gll dskddning blir majliga  endast om
annat sjilvstindigt beskrivet moment fareligger™. Utredningen avser med
“annat siilvstindigt beskrivet moment” sadant som ett visst handlande
som {ranleds av askidningen och som innebiir en viss fara eller kriinkning.
Den foreslagna lagtextens lvdelse leder emeliertid mycket lingre. Den skulle,
sdviul datainspektionen forstar, kunna innebira att hinder ¢j foreligger att
i anslutning il sjilvstindigt beskrivna moment i exempelvis taxerings-
register, socialregister m. m. medge registrering av potlitisk &sikt. Detta har
uppenbarligen inte varit utredningens avsikt. Lagtexten mdste pd denna
punkt omarbetas och {ortydligas. — Utredningen behandlar pa s. 135 den
politiska dsiktsregistrering som sker genom statistiska centralbyrans under-
stkningar av den politiska opinionen. Utredningen foreslar att de registre-
rades samtycke skall ha avgdrande betydelse. Denna grundlagsregel blir
stringare in motsvarande bestimmelsc i 4 ¢ tredje stycket (Brsta punkien
datalagen. Datainspektionen tillstyrker {orslaget. Fran sin hittitlsvarande till-
limpning av den niimnda datalagsbestimmelsen vill datainspektionen an-
miila att regeln om de registrerades samtycke med{or praktiska problem,
till vilka stillning bor tas, atminstone genom motivuttalanden. Samtyvcke
[Srutsiitter Or det (Brsta att de berdrda personerna tillfragas: det kan inte
vara tllrickligt med ett antagande att huvuddelen av dem inte har nagon
erinran. Deua dr vid de interviuundersékningar som det hiir i regel giiller
inte nagot problem. Vidare maste de tillfrdgade fa all den information som
Kan tinkas paverka deras villighet att lata sin politiska asikl registreras.
Att de fir information om olika uppgifter som skall registreras foljer av
sig sjdlvt. Dirutover maste de underrittas om dndamalet med registreringen
ach hos vem uppgifterna skall forvaras, Sdrskilt viktigt dr vidare. enligt
datainspektionens mening., information om hur Linge uppgifierna skalf be-
varas. Inspektionen dr medveten om att detw inte alltid kan bestimmas
pi forhand med hinsyn dll forskningens siitt att arbeta. T 53 fall méste
intervjupersonerna fre sitt stillningstagande underriittas om att bevarande-
tiden dr obestimd. En annan majlighet dir att ange en viss begrinsad tid
samt att vid bechov inhimta nytt samtycke Gl {orlingning av denna tid.
Dawinspektionen anser siledes att samtvekesregeln for att {& verkan som
garanti mot politisk asiktsregistrering maste ges ett sakligt innehall av den
innebord inspektionen hir antyvtt. — Det maste vidare understrykas att po-
litisk askddning kan komma ll uttrvek pa minga olika sitt. inte minst
indirekt, och att olika minniskor och olika grupper kan ha skilda upp-
fattningar om ett visst beteende, som blir registrerat, ir uttryck {or politisk
dskadning. Ar exempelvis atgiirder. som innebiir alt ndgon inte sympatiserar
med en viss politisk riktning. att anse som ett sddant uttryck? Exempel
hiirpd 4r att ndgon anmiiler att han intc dnskar medlemskap i viss sam-
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manslutning. att han inte fyller i en ruta pd ett inbetalningskort som avser
ett politiskt findamal. Ar det uttryek for politisk uppluttning att abonnera
enbart pd vissa publikationer eller att ldna enbart viss litteratur pa bibliotek?
I vissa full iir svaren givna, men man torde 12 riikna med besviirliga griinsfall
i den praktiska tillimpningen. T denna kan man di dverviiga att tllimpa
den i 3 § datalagen angivna principen att tillmiita de registrerades egen upp-
fattning bewydelse. Datuinspektionen anser det sdledes viirdefullt om under
det fortsatta lagstiftningsarbetet omsorg idgnas it att klargéra inneborden
i begreppet politisk dsiktsregistrering. — I friga om registrering av politisk
asikti samband med stazistiska undersokningar vill datainspektionen tilligga
foljande. Det har Gll nyligen varit vanligt alt, ndr nigon vigrat besvara
vissa i sddana undersékningar ingdende frigor av arten politisk uppflattning,
den metoden tilldimpats att de uteblivna svaren ersatts med svar som im-
puterats eller pi annat sitt tagits fram genom s. k. konstruerade cller hiirledda
variabler. Datainspektionens praxis vid tllimpningen av 4 § datalagen har
medfdrt att registeransvarig (rivilligt upphort att tillimpa denna metod. Aven
om imputeringar m. m. ofta undertiittas genom anviindningen av ADB.
dr det fullt mojligt att vidia sddana atgiirder dven vid konventionell in-
formationsbehandiing. Det linns didrfor anledning att i motiven tll 2 kap.
3 ¥ sla fast att dessa metoder inte dr forenliga med (rivillig dsiktsregistrering.

5.8 Kollektivanslutningen

Bland remissinstanserna dr meningarna delade niir det giller frigan om
kollektivanslutning. Flertalet instanser., diribland minoriteten i kommunfull-
miktige i Viixjio kommun, ldnssivrelsen i Malmohus ldn (majoriteien), Svenska
kommunfirbundets stvrelse (majoriteten), LandstingsfGrbunders stvrelse (majo-
riteien) och LO godtar uiredningens uppfattning att nigon lagstifining i fraga
om kollektivanslutning till politiski parti inte bor inféras. LO anttr foljande:

Foreningsfriheten idr viisentlig {or den fackliga rérelsen. Det dr till stor
del genom miinniskors vilja och majlighet att sluta sig samman {6r att
verka for gemensumma médl som demokratin hdils levande. Folkrorelsernas
betydelse for vart samhillsliv ir stor.

Mot denna bakgrund och med hiinsyn till principen om grundlagens hu-
vudsakliga begriinsning till forhallandet samhille—enskilda. tar LO. i likhct
med utredningsmajoriteten bestimt avstdnd frdn en grundlagsinskriinkning
av fackliga organisationers riitt att oinskriinkt besluta om sina interna for-
hallanden. Ett fOrslag i en reservation att foreskriva ett forbud for lokala
fackliga foreningar att besluta om kollektivanslutning, iir ett allvarligt ingrepp
i foreningsfriheten som LO bestimt avvisar.

L ttalanden som idr kritiska mot att enskilda kollektivt ansluts till politiskt
parti girs av havrdaren fir Vistra Sverige, socialsivrelsen (majoriceten). juridiska
Sakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten), tre ledamdaer i finssivrelsen i
Kronobergs lin. kommunfullmdkiige i Vaxiad kommun (majoriteren). fvra leda-
miéiter i inssivrelsen i Malmdhus lin, sju ledamdérer i Svenska konmuntorbun-
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dets stvrelse, siu ledamérer i Landstingsforbunders stvrelse, Sveriges advokatsam-
Jimd samt centerns och moderata samiingspartiots kvinnoforbund.

Av de angivna remissinstunserna ultalar sig socialstvrelsen (majoriteien),
Juridiska fukulteten vid Uppsala universiter (mdjoriteten), fvra ledamdier i
linsstvrelsen @ Malmahus lin, vd ledameater § Svenska kommuntaorbundets sty-
relse. sin ledamiéiter i Landstingstorbundets sivrelse, Sveriges advokatsam/fiund
och moderata samlingspartiets kvinnofiirbund for et forbud 1 grund-
lag mot kollecktivansiutning.

Socialstvrelsen (majoriteten) utgdr (ran aul bestimmelsen i 2 kap. 3 § [Orsta
stycket i [Orslaget att ingen medborgare fdr tvingas att ge till Kinna sin
askddning i politiskt, religiost elter annat hiinseende innebir {Brbud mot
kollektivanslutning. Skulle emellertid denna tolkning inte vara riktig bdr
bestimmelsen kompletteras med ett tillige av innebdrd att politiska, religiosa
och andra sammanslutningar forbjuds ansluta personer som medlemmar
dd dessa inte sjalva givit uttevek {6e dnskan om medlemskap.

De sju ledamdéiterna i Landstingstorbunders sivrelse instimmer i utredningens
forslag att skvdd mot tvdng att ge sin politiska dskddning till kiinna bor
skrivas in bland de skvddade fri- och riinighcterna. Som ¢n logisk kon-
sekvens av detta studgande maste grundlagen diirfér enligt ledamdterna
ocksd innehilla ett uttalat férbud mot alla former av kollektiv anslutning
av medborgare till politiska eller andra organisationer. Att den kollektivt
anslutne har reservationsritt upplviier inte den grundliggande principens
krav. da ¢n reservation innchiir att vederborande tvingus uppge cller ge
en antydan om sin uppfattning. Av principen om skydd mot ving att
ge sin dskadning Gl kiinna [dljer genercllt att medlemskap i organisationer
maste crhillas genom en aktiv [rivillig handling rin den enskildes sida.

Juridiska takulteten vid Uppsala universitet (majoriteten) uppehaller sig ut-
forligt vid frigan om kollektivanslutning. Fakulteten anfor:

Atskilliga f6reningar som frin bdrjun har varit helt privatritsliga har
inte desto mindre dvergdtt till att bli mer cller mindre offentligriittsliga
sammanslutningar churu legalt tviing tll medlemskap icke [6religger. Nédgon
klar griinslinje kan viil inte dras, men genomgaende dr den betvdelse, som
lilliggs en offentlig forvaltningsfunktion for foreningen. 1974 drs RE- medger
som ovan papeckats i 11 kap. 6§, att [Orvaltningsuppgift kan dverlimnas
till férening och foreskriver att detta. om uppgiften innefattar myndighets-
utdvning skall ske genom lug. Foreningar. som har fit sig dylika uppgifter
anfortrodda, maste som framhdllits hitrovan inom omradet for denna verk-
samhet anses vara skyldiga att, pd samma sidtt som traditionella fGrvalt-
ningsmyndigheter. iaktta saklighet och opartiskhet. Eljest skulle det skydd.
som RE avser att Eimna medborgarna. i viss utstriickning vara ctt skvdd
blott till namnet. Aven genom att ita sig - eller {3 sig palagd — forvait-
ningsuppgift. som ¢j innebiir direkt myndighetsutdvning, kun en fGrening
overgd [ran att vara privatriittslig tll att bli offentligriittslig. Ocksd utred-
ningen konstaterar {. 0., att med uttrycket det allmiinna kan forstds ocksé
privatriittsligt organiserade subjekt (betinkandet s. 1851

Samhiillsutvecklingen framfor allt under de senaste dren ger ftskilligs
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exempel pd hur 1. ex. de fackliga organisationerna och hyresgiistrorelsen
fullgor uppgifter, som eljest fegat pd traditionella statliga organ.

De organisationer som erhallit otfentligrittsliga uppgifier maste emellertid
anses i varje fall i den omfuttning de ombesorjer offentliga uppgifter ha
firlorat sin tidigare frihet att tvinga nigon (vare sig medborgare cller, enligt
forslaget, utlinning) att tilthora trossamfund, politisk sammanslutning cller
summanslutning f6r annan dskadning. Forbud mot kollektivanslutning till
politiskt parti, som . n. ¢j finns upptaget i {orslaget, torde sdlunda i nu
angiven omfattning félja redan av de hiir aktuella {Sreningarnas faktiska
stitllning. Att praktiskt skilju mellan de fall och den omlauning i vilka
organisationerna erhdllic offentligrittsliga uppgifter och dem dir de enbart
utgdr frivilliga intressefOreningar torde vara ogorligt. Inte heller kan man
girna "Kklyva™ cn organisations verksamhet pd det siittet att man siirbe-
handlar den i de full di den utévar verksamhet. som beror ickemedlemmars
ritt, och dem dd den endast handlar med verkan (6r de anslutna. Detu ir
under sidana omstindigheter riktigare att i regeringsformen dtminstone ange
den minimistandard som bestar i forbud mot kollektiv anslutning av med-
lemmar ull dsiktsrikining av det ena eller andra slaget. Det bor tilliiggas.
att et sadunt forbud uppenbarligen icke bor kunna kringgis genom att en-
skild mediem fAr ritt att for sin del anmiila att han ¢ vill deltaga i kol-
lektivanslutningen: en sidan regel innebiir tydligen tving ati ge sin dskadning
till kiinna.

Fukulteten dr siilviallet medveten om att spdrsmilet om kollektivan-
slutning ir cn politisk tvistefraga av stor betydelse. Det kan emellertid inter
hjilpas. El system, som innebir att det dr mojligt (6r sammanslutningar,
till vilka den enskilde dr tvungen att vara ansluten {6r sin birgning. att
utdva ett fuktiskt tvang pd medlemmarna att antingen stédju en politisk
riktning eller ta det kritvande steget att tillkinnage en avvikande politisk
mening, kan i Lingden inic godtagas i cn fri demokratisk rittsstat. och
det Eimpligaste tillfillet att bestiimt markera denna statsforms minimikrav
synes vara dd man genom grundlagstifining faststar de medborgerliga tri-
och riittigheterna.

Fakulteten {oreslar en regel (2 kap. 4 %) av foljunde Ivdelse:

“Foreskrifterna i 2 kap. 3 § giiller ocksa till tormén {6r medborgare gent-
emot sidan sammanslutning, i vilken medlemskap iir av viisentlig betydelse
for hans utkomst cller 19r tillvaratagande av viktiga ekonomiska intressen.
Medborgare 1ar ¢j genom sadan sammanslutning anstutas till trossamfund,
politisk organisation eller organisation 16r annan dskadning medelst beslut,
som innebir atl anslutningen omfattar alla de medlemmar vilka icke f6r-
klarar sig vilja st utanforeller som eljest tvingar medlem att ge sin askiadning
till kidnna.”

Fakulieten fortsitter:

Det bor tilliggas, att ¢n dylik regel — som bar fullstiindigas genon siirskild
lugstiftning om verkan av att sammanslutningsstadgar innehitler grund-
lagsstridiga bestimmelsar — icke uttgmmer de problem som frén riitisstatliga
synpunkter villas av organisationsviisendets snabba tillviixt och pad senarc
ar alltmer markerade stillning av halvofticiella organ med offentliga upp-
gifter. Ovan har framhdllits att de vid bestridandet av sddana uppgifter maste
upplivila samma krav som giller for myndigheter. Sirskilt giller det nir
de fattar beslut som berdr utanforstiaende. Emellertid stiller ocksd frigan
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om enskild medlems rittsstillning gentemot orgunisationen och om hand-
Figgningen av wvister mellan organisation och medlem svarlosta problem.
diir en avviigning mellan {Sreningsfriheten och organisationens sjilvstiin-
dighet & ena sidan, enskild riitt & den andra maste foretagas. Om detta
icke kan ske i forevarande lagstiftningsirende, synes det angeliiget att fragan
i hela dess vidd blir foremél tor siirskild utredning.

Av de remissinstanser som inte kridver férbud i grundlag
mot kollektivanslutning anfor hovrétten for Vistra Sverige att det finns fog
for stindpunkten att fragan ¢j dr sidan att en reglering i grundlagen impligen
bor forckomma. Samtidigt maste det emellertid enligt hovriitten framhallas
att en kollektivanstutning knappast rimmar med de grundsatser som kommit
tll uttrvek i bloa. T kap. 2§ och 2 kap. 3§ i {Orslaget. Sirskilt dir detta
forhdllandet om en kollektivanslutning skulle tilkimpas sd auit den som inte
vill vara ansluten inte kan nd detta mal utan att ge till kiinna sin askadning.
Det bor erinras om att frigorna om kollcktivanslutning kan komma att
fi mera allmin aktualitet in de har nu. Det kan finnas ett intresse {6r
olika grupper atl i opinionssammanhang och liknande sammanhang soka
uppvisa en stor och enhetlig uppslutning kring gruppens manifestationer.
Det kan. exempelvis 6r personer som tillhor minoritetsgrupper med eget
kultur- och samfundsliv. inte siillan vara svart att uttriida ut en gemenskap.

6 Det materiella skyddet for de "kroppsliga™ fri- och rittigheterna

Utredningens forslag till skydd {or de “kroppsliga™ fri- och riittigheterna
hur éver lag godtagits. I ndgra vitranden fram{ors dock kritik och dnskemal
om kompletteringar.

Den frimsta inncbérden av forslaget, savitt giller skvddet for rérel -
sefriheten i allmidnhet. dr enligt JK att strafflagstifiningen till allra
storsta delen limnas wanfor det {Orstirkta skyddet. Detta betyder i sin
tur en skillnad mot skyddsregleringen [6r opinionsfriheterna. vid vilka saviil
gitlande som framtida straflstadganden av utredningen férutsiitts bliva tiick-
ta antingen “delinitionsmiissigt™ cller genom iindamdlsangivelser. Om [or-
slaget godtas kommer riksdagen alltsd att i timligen oinskriinkt omﬁmning
alljamt kunna begriinsa rorelsefriheten genom att i vanlig lag inf6ra fri-
hetsstraff. Detsamma giller frihetsberovanden i andra syften, t. ex. for att
bereda vird. Man kan diirfor siiga att rrelsefriheten i stort sett inte kommer
att skyddas mer édn sddana {ri- och rittigheter som inte fir sin plats i RF,
Atminstone i regel kan niimligen ¢j hetler sidana andra fri- och riittigheter
begriinsas annat dn genom lag. Tilliiggas ma an reglerna i 2 kap. 13§ mer
cller mindre har karaktir snararc av malsiittningsstadganden iin rittsregler
och att de di i vart full i hog grad ger utrymme {&r subjektiva viirderingar.

Utredningen har. fortsitter JK, tagit upp frigan om (orbud molt
utlimning av svensk medborgare till friimmande stat, men
har funnit att det med hiinsyn till gillande utlimningslagstitining &r svirt
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att uppstiilla en enkel och Eittilkimpad grundlagsregel hiirom (s. 142). Hiirvid
hiinvisar utredningen bl. a. till att svensk medborgare . n. ¢nligt siirskilda
lagar kan utlimnas till annat nordiskt land. Forslag i dmnet tramliggs
dirfor inte. — Eftersom frigan om inférande i RF av forbud mot utlimning
av svensk medborgare inte torde vara av politisk natur, anser JK sig kunna
framliigga sin syn pd dmnet. Enligt hans mening maste ett sddant térbud
i princip anses vara lika angeliiget som forbuden i 2 kap. 6 §. Hirtill kommer
att et [6rbud mot utiimning torde (A betydligt storre praktisk betvdelse
in exempelvis [Brbuder mot landstorvisning. JK vill diirfér beteckna det
som en viisentlig brist om RF inte innehdller ett principiellt forbud mot
utliimning av svensk medborgare till annat land. Eftersom det inte torde
mita ndgra odverkomliga svarigheter att bereda tickning for gitlande lagar
om utlimning tll annat nordiskt land foreslar JK att 1 7§ infrs en be-
stimmelse om absolut forbud att utliimna svensk medborgare till utom-
nordiskt land.

Ritien att frite ldmna riket bor enligt hovednen for Vistra
Sverige kunna géras ndgot starkare genom att det stadgas torbud att uppstilla
hinder 16r eller att otillbdrligt forsvara en utflyttning. Erfarenheter fran ut-
landet visar att ¢n utfivttning kan effektivt hindras genom ekonomiska
ingripanden cller genom andra ingripanden, sisom exempelvis mot den ut-
flvttandes familj.

Enligt hovrden for Visira Sverige Kan det vidare synas motiverat att gora
skyddet mot fértust av svenskt medborgarskap star-
kare éin vad som [6ljer av bestiimmeclsen i 2 kap. 6 § andra stycket. Kraven
pa nuvarande eller tidigare bosiittning hiir har inte niirmare motiverats. Ut-
landssvenskars barn. som aldrig varit bosatta hiir, skulle exempelvis inte
omfattus av skvddet. - [ detta sammanhang bor observeras att den i 2
kap. 6§ forsta stycket stadgade friheten f6r alla medborgare att resa in i
riket skulle kunna omintetgdras genom att utlandssvensk, som ej dtnjuter
skvdd enligt andra stycket. berdvas sitt svenska medborgarskap infor en
plancrad hitresa. — Aven i ett annat hiinseende kan formuleringen av be-
stimmelsen i andra stycket diskuteras. 1 betiinkandet (s. 143) har erinrats
om att bestimmelsen far ses mot bakgrund av var medborgarskapslagstift-
ning. Medborgare. som éir cller varit bosatt hiir, kan enligt medborgarskaps-
lagstiftningen inte [Orlora sitt medborgarskap utan cget initiativ. Av niirmast
tekniska skiil har utredningen ¢j ansctt sig kunna ge direkt uitryek i lagtexten
for denna princip. Det anges emellertid att en saddan regel kan anses 16lja
av grunderna for den tdreslagna bestiimmelsen i RF. Hovriitten anser att
nu diskuterade princip bor vara dirckt markerad i bestimmelsen.

Efter det att JO Luncvik har forklarat sig ense med utredningen om att
reglerna i de internationella fri- och riittighetskonventioner som Sverige har
anslutit sig till inte iir limpade for dirckt tillimpning av svenska domstolar
och myndigheter (3.7) tilligger han. aut detta inte hindrar att grund-
lagstexten utformas i nira anslutning till konven-
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tionstexterna. S4harenligt Lundvik ocksd skett. Emellertid moter
hiir ett problem. Om man i var grundlag niimner och delvis reglerar ett
mycket stort antal av de fri- och riittigheter som ocksd niimns i de in-
ternationella Konventionerna. kommer diirmed varje underldtenhet att niim-
na ndgon sddan (ri- och rittighet att faila § 5gonen. Det ir visserligen riktigt,
som utrcdningen siiger, att konventionerna inte kriiver att staterna skall
skydda de konventionsfiista fri- och riittigheterna genom foreskrift i grundlag.
Det ter sig inda cgendomligt och ger anledning till undran, kanske ocksé
oro. om de flesta fri- och rittigheterna nidmns i grundlagen men inte alla.
Delvis har utredningen anfort godtagbara skil for att intc medtaga cn del
fri- och rittigheter i grundiagen. Men det finns andra konventionstista {ri-
och rittigheter mot vilkas upptagande i grundlagen ingen rimlig inviindning
borde kunna goras (annat iin mahinda att det ir sjdlvklart att dessa [ri-
och rittigheter inte far kriinkas, men giller detta inte ocksd en stor del
av det som foreslagits bli medtaget?). Lundvik vill belysa det sagda med
ndgra exempel, alla hiimtade {rén curopakonventionen med tilliggsprotokoll.
— Konventionen upptar under artikel 4 mom. 1 bestimmelsen, att ingen
mé héllas i slaveri eller trildom. Motsvarighet hirtill saknas i forslaget.
- Fjiirde tilliiggsprotokollet upptar under artikel 1 regeln, att ingen ma berdvas
sin frihet enbart pd grund av oformdaga att fullgdra avtalad forpliktelse. Nagot
sadant torbud dterlinns inte i forslaget. — Samma tilliggsprotokoll stadgar
i artikel 4 forbud mot kollektiv utvisning av utlinningar. Ej heller hirtill
finns ndgon motsvurighet i forslaget. Lundvik vill ifrigasitta. om inte or-
slaget bor kompletteras med regler motsvarande de berdrda.

Aven statens imvandrarverk onskar ett forbud mot kollektiv utvisning av
utliinningar i R,

Vad hiirefter avser skyddet fér kroppsltg integritet finner
Amnesty International. svenska sektionen, att forbudet mot dédsstraff har
markerats biittre i forslaget in i giillande lag. Det ir enligt sektionen angeliiget
att det klart skall framga av de blivande torarbetena att férbudet mot d 6 d s -
straff giller ocksd or krigstid.

Enligt kammarrétien i Sundsvall ger utformningen av utredningens (or-
fattningsforslag i vissa avseenden utrymme [6r viss osiikerhet angiende
inncbdrden. Som exempel kan niimnas forbudet mot tortyr i den {Greslagna
5§12 kap. Sjiilvfallet kan olika meningar rdda om innebdrden av begreppet
tortyr. Utredningen har emellertid enligt kammarriitten | detta och
andra fall dd det inte utan oldgenheter kunnat undvikas att anviinda till
sin innebdrd mindre precisa uttryckssitt gjort klarliggande uttalanden i sin
motivering. Med dessa uttalanden torde utrymmet for en ¢j avsedd totkning
av bestimmelserna vara starkt begrinsat.

Socialsiyrelsen, JO Lundvik, Amnesty International. svenska sektionen, och
Kommitién for mdnskliga riitticheter: psvhiatrisha dvergrepp foreslar att tor-
budet mot tortyr efter monster av artikel 7 i FN-konventionen. resp. artikel
3 i curopakonventionen skall kompletteras med torbud mot " (grym.)
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ominsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning’™

Liinsstyrelsen i Kronobergs Kin finner det angelidget att det i grundlag klart
utsiiges. att enskild inte mot sin vilja fdr utsidttas for
medicinska experiment. Detta kan limpligen ske genom ett
tilldigg till 2 kap. 5
enskilda personer blivit utsatta {6r medicinska experiment. vilka sanktio-

$. 1 historien finns tyviirr alltfor manga exempel pd hur

nerats eller beslutats av vederbdrande lands regim.

Kommiuen for mdnskiiga rdttigheter: psvkiatriska évergrepp onskar ocksa
att grundlagen forbjuder att enskild mot sin vilja utsiitts {or medicinska
experiment. Kommittén pipekar att minniskans riittighet att sjiilv bestimma
vilken pyskiatrisk bchandling hon énskar varken dr skyddad i regerings-
formen eller i ndgon annan lagstiftning. Den kliniska experimentverksam-
heten pd institutionaliserade patienter #r enligt kommittén synnerligen ut-
bredd i Sverige. Dessa patienter har i de flesta fall inte kiinnedom om att
den behandling de mottar i sjilva verket utgér experimentverksamhet. Li-
kare som utdvar experimenten ber i manga fall om patientens tilistand till
experiment, men kommittén har inte i ndgot fall triiffat pad den omstin-
digheten att Likaren verkligen givit alla informationer om risker, bieffekter
ete. till patienten. Liikaren har f. 6. inte skyldighet enligt gillande lagstiftning
att erhdlla skriftligt godkiinnande frén patienten innan experiment paborjas.

I anslutning siirskilt till vad fri- och riittighetsutredningen pd s. 147 angivit
om att en sddan sirskild riittssiikerhetsgaranti som domstolsbeslut om
husrannsakan ochliknande intring inte gdr att férena med gillande
ritt. vill utredningen om anonvmiter vid beslag och husrannsakan anmiirka
att den kommer att {oresld en principiell regel. enligt vilken. i de tall risk
forcligger for anonymitetskriinkning. beslag cller husrannsakan ej skall i
ske utan riittens tillstdnd.

Vad giller ridtten till fortrolig kommunikation fo-
reskrivs nu i regeringsformen. pdpekar posnerker, att varje medborgare iir
skyddad mot att myndighet utsiitter honom for intrdng bl. a. i hans post-
forbindelser. 1 betiinkandet foreslds i detta avseende i stiillet ett stadgande
om att varje medborgare i forhéllande till det allminna &dr skyddad mot
undersiskning av post. | betiinkandet anfors att nagon iindring inte syftas
pa denna punkt jamfort med vad som nu stadgas i regeringsformen. Nu-
varande stadgande forefaller dock enligt postverket striicka sig lingre in
det av utredningen foreslagna. Nuvarande stadgande synes sdlunda forhindra
inte bara undersdkning av post utan iiven forsvarande och avbrytande av
postforbindelser. Med hidnsyn hirtill torordar postverket ett stadgande av
samma innebdrd som del nuvarande. — Postverket forutsiitter att stadgandet
i hiir berdrt avscende inte Ligger hinder i viigen for sddana foriindringar
i fraga om posttorbindelserny som iir betingade av forutsiittningarna for
postverkets verksambhet 2ller av villkoren t6r postbefordran av forsiindelser.
Postverket maste ju ha mgjlighet att utan hinder av hir avsett grundlags-
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stadgande dndra postforbindelser. avgifier och andra vilikor, ndr t. ex. de
driftsmiissiga eller ckonomiska forutsiittningarna for verksamheten gor det
nddviindigt, iiven om en kunds postforbindelse dirigenom kan komma att
forsvaras. Likasd maste det enligt postverket givetvis finnas mdjlighet att
i kontrollsyfic undersOka t. ex. en trycksakslorsindelse {Or att utréna om
den upptyller villkoren for befordran som trycksak eller att avbryta dis-
tribution av post genom posthox om kunden inte betalar faststiilld avgift
tor denna distributionsform.

7 Fackliga friheter

Utredningens stiillningstagande betriiffande tackliga friheter godtas cller
ldmnas utan erinran av det stora flertalet remissinstanser. diribland Lands-
tingstirbundet, 1.O. TCO och Centralorganisationen SACO/SR. LO. TCO
och S4CO/SR stiller sig bakom och hiinvisar till de skrivelser {tan resp.
organisation som tidigare har getts in till fri- och rittighetsutredningen.

En ledamor i linssivrelsen i Norrbottens lin ansluter sig 1 denna [tdga (il
den uppfattning som ledamoten Herlitz har framfort i en reservation till
utredningsforslaget (s. 252).

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet vill dra uppmirksamheten till
cn sirskild aspekt av organisationsviisendet sdsom rittsligt problem. nim-
ligen mdjligheten {or nyetablerade organisationer att gora sig giillande pa
framfor allt det arbetsriittsliga omradet. Det i och {or sig omfattande skydd
for fOreningsriitten som utredningen foresldr giiler i Orsta hand gentemot
det allmiinna; den fackliga friheten cnligt den foreslagna 2 kap. 19 § avses
emellertid ocksd s1a igenom i privatriittsliga forhillanden. Effektivt blir skyd-
det emellertid icke, om etablerade organisationer kan gora ansprik pa en-
samriitt gtt sluta avtal med den fackliga motparten. Utredningen har (s.
154) tillfrégat de tre organisationerna LO, TCO och SACO/SR om dessa
finner det limpligt med yuterligare stadganden om de fackliga friheterna
i grundlag. 1 en gemensam skrivelse till utredningen har, heter det. "LO:s
och TCO:s jurister (Grklarat, att man fran dessa organisationers sida inte
Onskar viterligare grundlagsregler av den tyvp som har diskuterats i detta
kapitel™. Med detta - mahiinda icke oviintade — svar har utredningen tyvdligen
ansett problemen kunna avfirdas. Fakulteten uttrycker férhoppningen. att
en fortsatt utredning om orgunisationcrnas stiillning bygger pé ett betydligt
bredare underlag. 1 detta sammanhang kan hiinvisas ocksa till ett vitrande
av furidiska fakulteren vid UGppsala universitet (majoriteton), som har redovisats
under §.8.

Svenska foretagares riksforbund erintar om att utredningen papekar att
ett krav som maste kunna stiillas pd en riittighetsreglering i grundlag iir
att politisk makt inte fir f6ras dver Gll icke politiska organ. 1. ex. domstolarna.
Forbundet instiimmer i detta konstaterande. Mot bakgrund av ovan nimnda
grundsats stilller sig forbundet frigande till fri- och rittighetsutredningens



Prop. 1975/76:209

"]
wn
[2%]

beslut att nu avstd fran att infora regler om ridtt for arbetstagare att gdra
politisk propaganda pd arbetsplatsen™. — Utredningen hiinvisar till arbets-
rittskommitténs pagdende arbete med dessa sporsmal. Nu har emellertid
arbetsriittskommitién presenterat sitt forslag. 1 detta toreslds bl. a. att ar-
betsplatsen som politiskt forum dvertiimnas till representanter for [ontagarna
— dvs. de fackliga organisationerna. Mot bakgrund av den bindning som
finns mellan den storsta fackorganisationen och det stérsta partict fBreligger
hiir ett stort hot mot dvriga partiers mdjlighet att gora sig giillande pa ar-
betsplatsen. Motivet {6r fri- och rittighetsutredningen att inte ta stillning
i frigan om riitt {Sr arbetstagare att gdra politisk propaganda pd arbetsplatsen
har sdlunda bortfaltit. Forbundel anser darfor aut det iir ett anstiindighetskrav
av fri- och riittighetsutredningen att ta stillning i denna fraga. Frigan tangerar
kravet pd att politisk makt inte fir overforas till icke politiska organ. An-
tingen tilldter man politisk propaganda [Or alla particr pa arbetsplatsen och
inskriinker denna endast med hénsyn till ordningen p3 arbetsplatsen eller
anser man att politisk propaganda pd arbetsplatsen inte skall fa foreckomma
pd grund av risk tor produktionsstérningar och forsvirande av arbetsge-
menskapen och ldter bli att ta upp frigan i rittighetskatalogen. — Férbundet
anser att politisk propaganda inte bor tilldtas pd arbetsplatsen. Partipolitiska
aktioner kan, enligt forbundet. valla konflikter som gar ut dver arbetsge-
menskapen. Detta giller siirskilt pd de mindre toretagen. dir varje arbets-
tagare ir dirckt beroende av sina arbetskamrater,

8 Egendomsritten

Utredningens stillningstagande betriilfandc egendomsritien far ett blan-
dat mottagande. Flertalet remissinstanser godtar utredningens stdndpunkt,
diiribland hovedtten for Vistra Sverige. tem ledamdier i linsstyrelsen i Kro-
nobergs ldn, linsstyrelsen i Malméhus liin (majoriteten) och LO.

Riitten till ersiittning vid expropriation ete. kan enligt hovrdrren fir Vistra
Sverige svnas ositker med hiinsvn till att intet i lagtorslaget siigs om storteken
av denna ersiittning. Den tingstenska utredningen {Greslog att lagen skulle
innehdlla bestimmelser om skiilig crsiittning. Hovriitten ir av den upp-
fattningen att en bestimmelse utan ersittningsnorm néirmast kan erbjuda
en siikrare ersiittningsriitt. Hovriitten utgdr diirvid fran att bakom stadgandet
ligger en given forutsiitining att den som utsittes for expropriation skall
hallas skadeslos. Att regelsystemet och tekniken f6r att bestimma ersiittning
forfinas for att man skall undvika att ersiitta mer dn realiserade {Grluster
innebir sjilvfallet inget intrang i ersiittningsridtten. — Att skyddet skall géllu
ocksd for juridiska personer bor komma il uttryvek direkt i bestimmelsen.

LO betraktar inte den enskilda diganderiitten i sig som nagon fGrutsiitining
for ett demokratiskt samhiille. Diirfor anser LO att stadgandet rérande er-
siitning {or expropriation ¢j bor placeras under 2 kap. om grundliiggande
fri- och riittigheter utan som tidigare std kvar i 8 Kkap.
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Av de instanser som ir kritiska mot utredningen uttalar de flesta att
ndgon form av ersiittningsnorm bor skrivas in i RF.

Svea hovedn, juridiska fakulteren vid Uppsala universitet (majoriteten),
linsstvrelsen i Kronobergs lan (majoriteten), fira ledamdrer i linssivrelsen i
Malméhus lin, Sveriges advokarsamfimnd. Lantbrukarnas riksforbund och mo-
derata samlingspartiets kvinnoférbund ar positiva till att ordet ""skilig®’
skrivs in i RF fore ordet “'ersittning’

Svea hovrdr har svart att sc sakligt birande skil mot att forstiarka 103
med ordet “skiilig” framfor Versittning™, sirskilt som grunderna for er-
siittningen i allt fall skall bestimmas i lag. Hovritten hiinvisar i dvrigt till
sitt yttrande 31.3.1970 Sver expropriationsutredningens betdnkande "Ex-
propriationsindamal och expropriationsersiitining™ (SOU 1969:50-51).

Liéinsstyrelsen i Kronobergs lin (majoriteten) citerar utredningens motivut-
talande (s. 155) att det dr sjidlvkiart att lag som bestimmer ersdttnings-
grunderna inte ges den innebdrden att expropriation far ske mot symbolisk
ersittning. — Linsstyrelsen finner det betdnkligt att man inte i ett forslag
till grundlag striivar efter att s fullstindigt som méjligt reglera en [(riga
i lagtexten. Denna bor, s§ langt mojligt, bringas i dverensstiimmelse med
motiven. Linsstyrelsen anser att det i lagtexten bor fastslas att skiilig er-
sittning skall utga.

Lantbrukarnas rikstorbund konstaterar att forslaget i 2 kap. 10 ¢ fastslar
att varje medborgare skall vara tillforsiikrad ersidttning enligt grunder som
bestimmes i lag for det fall att hans cgendom tages i ansprék genom ex-
propriation eller annat saddant {orfogande. Diirmed kan anscs vara laststiilld
den allmiinna principen men dirutdver klarlidggs inte hur ersittning i olika
fall skall bestimmas. I och for sig kan detta naturligtvis forsvaras, eftersom
reglerna om hur ersiittning skall beriiknas inte torde ha sin plats i grundlag
utani de olika lagar som reglerar inskrinkningarna i den enskildes torfogande
Over sin egendom. - Forbundet finner dock att det inte dr ullriickligt an

i grundlag fastslad enbart den allminna principen utan att det dirutéver
erfordras ndgon regel som anger hur crsiittning skall bestimmas. Svérigheten
att finna cn limplig avfattning idr naturligt nog betvdande, eftersom spe-
cialbestiimmelserna méste fa sin plats pd annat stiille in i grundlagen. En
av reservanterna i utredningen har (6r sin del velat markera sitt stillnings-
tagande med att ange att ersitningen skall vara “skilig”. Aven om en
dvlik definition Limnar utrvmme for olika tolkningar kan den enligt for-
bundets 'mcning accepteras.

Sveriges industritorbund hiazvdar att grundlagsregeln om egendomsriitt bor
innchalla en kvalitetsbestimning som ger uttryck for
likabehandlingsprincipen. 1 sitt i detta hiinseende utforliga
vitrande, som bl. a. innehdller en tolkning av gillande ritt, anfor forbundet:

Innebdrden av den nu gillande bestiimmelsen i 8 kap. | § Kan inte anses

helt klar. Forarbetena till RF ger i och for sig utrvmme {6r en tolkning
innebiirande i korthet f6ljande: Bestimmelsen mdste rimligen anses innchélla
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nagon form av kvalitetsbestimning avseende ersiittningen. eftersom den
annars vore utan materiellt innehdll och dirfor skulle sakna betydelse som
en riittighetsbestiimmelse. Forarbetena till RF innehéller ingen diskussion
om ersiittningens storlek. Mot bakgrund diirav kan hivdas att “ersiittning™
for ndgot som expropricrats i forsta hand - och enligt gingse juridiskt och
normalt sprakbruk — bor tolkas s& att viirdet i sin helhet skall ersittas. —
Det sugda skulle innepira, att det forslag som nu foreligger — liksom de
ovanndmnda reservaniernas torslag — skulle férsvaga egendomsskyddet i
dess nuvarande utformning.

FRU (fri- och rittighetsutredningen) tolkar emellertid bestimmelsen sa
att ndgot kvalitetskrav pa ersidttningen inte {oreligger. Den lagstiftning ro-
rande egendomsriitten som redovisas i betinkandet (bilaga 16) ger i och
for sig anledning till en sddan tolkning. Detta kan dock enligt fSrbundets
mening inte vara avgorande {6r den framtida regleringen. Forbundet vill
hivda att det briickliga grundlagsskvdd som for nirvarande uppenbarligen
finns for cgendomsriitten bor forbiittras avsevirt.

Av den sammanstillning som redovisas i betdnkandet framgér att nordiska
linders reglering i forevarande hiinseende striicker sig betydligt lingre dn
vad fallet dr enligt FRU:s forslag. [ dansk. norsk och finsk grundlag fastslas
principen om full ersiittning vid expropriation. I europakonventionen — som
Sverige ratificerat och dirmed iir bundet till i sin lagstiftning — siigs au
expropriation endast fir ske “under de {orutsitiningar som angivas i lag
och av folkritlens allminna grundsatser™.

Som FRU anfor (s. 419) foreskriver folkritlens aliménna grundsatser full
ersiittning vid expropriation. Konventionens hinvisning till folkriitten har
emellertid foranlett 1olkningstvister i friga om de personer hiinvisningen
gilller. Att riitten il full ersiitining giiller andra iin statens egna medborgare
ir odiskutabelt. Betriffande statens cgna medborgare har FRU hiinvi-
sat till uttalanden av utrikesrddet Hans Danelius. Enligt FRU har denne
“—med stdd av uttalunden av europakommissionen — anfért att hinvis-
ningen till folkrittens allmiinna grundsatser endast giiller andra dn statens
egna mcdborgare”™. FRU fortsiitter: "F6r de sistnimnda innchiir inte eu-
ropakonventionen ndgot krav alls pd ersiittning™.

Forbundet kan inte av Danelius® inldgg i SvIT 1972 (s. 63 ) eller av
hans sammanstiillning i SOU 1974:88 (s. 111 ). som &beropats av FRU.
finna att FRU:s wviirsiikerhet vad giller inneborden for statens cgna med-
borgare av hinvisningan till folkriitten ir motiverad. Inte heller kan — som
FRU:s uttryckssiitt antyder — anses framgd att Danelius tveklost hivdar
att de egna medborgama inte omfattas av skyddet. Som Danelius framhéltler
(SVIT 1962 s. 66) har [-igan hittills endast avgjorts av curopakommissionen
och inte varit f6remél fir provning av europeiska domstolen for de minskliga
riittigheterna. Det bdr ocksd i sammanhanget nidmnas att kommissionen
—jfr Danclius i SOQU 1974:88 s. 112 ~i ett fall gjort en skilighetsbeddmning
av expropriationsersiitining trots att expropriationen var riktad mot en av
landets egna medborgare. [ avvaktan pa ett klarliggande avgdrande av cu-
ropeiska domstolen v:II forbundet {6r sin del hivda att hiinvisningen till
folkriittens allmiinna grundsatser — och dirmed det kvalitetskrav som stad-
gandet uttrycker betriiffande ersiittningen — iliven giller en stats egna med-
borgarc. Mot bl. a. den bakgrunden kan den av FRU {6restagna regeln med
dess brist pd kvalitetsbestimning inte anses upptvlla curopakonventionens
Krav.

En med kvalitetskrav sammanhingande faktor. som ocksé bor beaktas
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i sammanhanget. dr principen om likabchandling. Riitten till medborgarnas
lika behandling i likartade fall éir en princip som klart fastslas i internationella
konventioner. | europakonventionen sigs siledes (artikel 14). att dtnjutandet
av i konventionen angivna fri- och rittigheter “"skall trvggas utan atskillnad
av ndgot slag, sisom pa grund av kon, ras. hudfiirg, sprik, religion. politisk
eller annan 4skadning. nationell eller social hiirkomst, tillhérighet till na-
tionell minoritet, formdgenhet, bird eller stillning ‘i Ovrigt.”

Den likabehandlingsprincip sistnimnda regel ger uttryck for bor giilla inom
egendomsriitten likaviil som inom andra omriden. Ansprikstagandet som
sidant fran det allminnas sida av egendom kan fran den enskildes synpunkt
i ménga fall upplevas som godtyckligt diven da det iir friga om forfoganden
som frén dect allminnas sida dr fullt beriittigade och godtagbara. [ sddanu
fall bor det emellertid vara ett krav att den enskilde inte diirigenom orsakas
forluster jiimtort med dem som inte “drabbas™ av {Orfogandet.

Forbundet hivdar siledes att en grundlagsbestimmelse om cgen-
domstrygghet bor innchdlla en kvalitetsbestimning som ger uttryck for li-
kabehandlingsprincipen. Det synes forbundet vara of6renligt med en sidan
uppfattning att de krav curopakonventionen stiller pa full ersiittning till
utlindska rittssubjekt inte samtidigt skall gélla statens egna medborgare.
Dec nu berdrda frigorna kan belysas genom en hinvisning till de krav som
stillls betriffande ersittningen da egendom, som utgors av utlindska foretag
gjorda investeringar i ett land exproprieras.

I de avial som uppriittas mellan av sidana investeringar berdrda linder
forekommer numera som en viktig bestdndsdel regler om ersittningen vid
en eventuell nationalisering. Ersiittningens storlck uttrycks vanligen s att
den skall vara “adekvat™ eller “represent the genuine value of the property
affected™ (artikel 31" Draft convention on the protection of foreign property™.
antagen av OECD:s rad den 12 oktober 1967). 1 termen Tadekvat™ anses
ligga att ersittningen skall motsvara egendomens marknadsviirde vid at-
giirdens vidiagande utan hiinsyn till vare sig sddan virdeminskning som
foranletts av en viintad expropriering/nationalisering, ¢ller en viirdeokning
foranledd av sadana dtgiirder.

Bestimmelser av niimnda innehéll forckommer i handelsavtal som Sverige
slutit med andra kinder (jfr exempelvis avtal med Senecgal. i kraft sedan
den 23 februari 1968: “Where any Contracting Party expropriates or na-
tionalizes property. rights or interest belonging to nationals. foundations,
companies or associations of other Party ... it shall make provision for
the pavment of effective and adequate compensation . . .""). Enligt {trbundets
uppfattning maste krav pd motsvarande bestimmelse stillas i framtiden
da avtal tecknas med andra linder. Detta medfor att det iiven far accepteras
att motsvarande bestiimmelse giiller da fraga iir om investeringar hir i landet
av utliindska foretag. Det méste betecknas som anmirkningsviirt om sidana
foretag i det uktuella hiinseendet skall behandlas annorlunda - i detta fall
formanligarc — dn de inhemska foretagen. Konsckvensen av det anforda
blir sdvitt forbundet kan finna att en ligre nivd i frdga om ersitiningens
storlek vid expropriation iin den som ovannidmnda bestimmelse ger uttrvck
for — Tadckvat™ ersitining - inte kan godtas. Det finns cnligt (6rbundets
bestimda mening skiil att detta fastslds genom en bestiimmelse i grundlag.

Mot bakgrund av det anforda ter sig majoritetens forslag helt cantagbart.
Forslaget innehaller ingen kvaliteisbestimning dver huvud taget. Endast
i ctt motivuttalande anfors, att ersiittningen inte enbart skall fi vara sym-
bolisk. En sddun reglering skulle medge en helt godtycklig behandling av
medborgarna, varigenom kravet pd likabehandling inte dr uppfvilt. Det skvdd
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reservanterna vill inféra genom ett skiilighetsrekvisit innebir i vart fall en
viss moderation. Med hiinsyn till de vida griinser ett sddant rekvisit medger
vid bestimmandet av ersiittning dr det dock svért att se. att det skulle
medfora annat dn en mindre torbittring jaimfort med det skydd majoriteten
vill ge.

Svenska firetagares riksforbund och Medborgarriitisrérelsen foreslar att i
RF skall skrivas in att varje medborgare skall vara tillforsikrad ersédtt-
ning for den forlust han dsamkas. resp. full ersiitt-
ning. Forst om skyddet vid expropriation utformas pa detta sitt till-
forsiikras medborgarna enligt Svenska firetagares riksforbund ett skydd mot
konfiskatoriska atgirder eller en godtycklig och diskrimincrande extrabe-
skattning som i annat fall kan bli en biprodukt av cxpropriationen. Bada
de angivna remissinstanserna betonar sambandet mellan skyddet for egen-
domsriitten och viirnet for den politiska demokratin. Vad giiller dganderiitten
maste man cnligt Medborgarrdtisrirelsen halla 1 minnet, att minga av de
riittigheter, som grundlagen tillerkiinner medborgarna, blir virdelésa, om
sambhiillet pd olika sdti genom ekonomiska ingripanden kan bringa med-
borgargrupper i det liiget att de saknar resurser for att utnyttja riittigheterna.
Ricker inte pengarna sill for att inképa exempelvis bdcker, far den infor-
mationsriitt och den ritt till en fri dsiktsbildning som grundlagen tillerkdnner
envar begrinsad betvdzlse. Motsvarande giiller betriiffande étskilliga av de
Svriga riittigheterna. Aganderiitten maste dirfor ges ett bestimt skydd i
grundlagen mot att 6vertas av andra. [ princip bdr envar erhélla full ersiittning
(or cgendom, som sambhillet finner sig behova.

Vud giller omfattningen av grundlagsregeln tll skvdd
for egendomsriitten dnskar juridiska fakulieien vid Uppsala universitet (ma-
Joriteten), fvra ledamdter i linssivrelsen i Malmohus lin och moderata sam-
fingspartiets kvinnofirbund att ritten till ersittning vid férfogande Over lit-
teriira. konstnirliga eller tckniska produkter skall skrivas in i grundlag pa
samma siitt som niir det giller forfogande dver annan egendom. Enligt /n-
rernationella Juristkommissionens svenska avdelning synes det logiskt att sam-
ordnareglernai 2 kap. 10 § om materiell ritt och i 2 kap. 20 § om immateriell
ritt till ett enhetligt system.

Lantbrukarnas riksforbund och Medborearrdtisrirelsen anser att dven langt-
gdende radighetsinskrinkningar bor foranleda gotigorelse i négon form.

Genom den toreslagna regeln hindras enligt Lantbrukarnas riksfirbund
inte méjligheten att i vissa fall infora regler. diir ersiittningsrin 6ver huvud
taget ¢j skall foreligga. dven om ingreppet for den enskilde kuan jimstillas
med expropriation. Exempel hirpd frin dec senaste drens lagstiftning fo-
religger i ctt flertal fall. Forbundet ndjer sig i detta sammanhang med att
erinra om upphiivandet av 29 § naturvardslagen, varigenom vid vigrat till-
stdnd till ikt av grus m. m. ndgon ersitiningsritt inte intrader. De motiv
som anforts {or dndrad lagstiftning har i stort sett grundat sig pa konsta-
terandet att det inte stir i dverensstimmelse med modern riittsuppfattning
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att en markigare skall fi ersittning for att han vigras att gora ingrepp i -
naturen till skada for t. ex. allménna intressen. Man har genom dylikt be-
traktelsesdtt i sjilva verket genomfort lagstiftning, som har till foljd att
olika personer behandlas olika och ddrmed eftersatt likstillighetskravet. Om-
t. ex. en kraftledningsstolpe placeras pa en plats, diir en grusfyndighet finns,
utgdr ersdttning cnligt expropriationslagens regler, dvs. enligt marknads-
viirdet. Motsvarande giller som sagt inte enligt naturvardslagen. Vad. for-
bundet nu anfort visar att det dr magjligt att genom lagstiftning vid tvangs-
ingripande reglera den enskildes ritt till ersidttning pa det sitt som vid skilda
tilifdllen framst ur politisk synpunkt 4r gdngbart. — Den i 2 kap. 10 § upptagna
regeln foreskriver att ersittning skall bestimmas enligt grunder som fastslés
i lag "for det fall hans egendom tages i ansprak genom expropriation eller
annat sddant forfogande™. Bestimningen ticker enligt forbundets mening -
¢ej alla de situationer dé ersdttning bor vara tillférsikrad. Man kan siledes
rent sprikligt inte anse att inskridnkningar i forfoganderitten, som i och
for sig ej medfor att egendom tages i ansprak men varigenom marken be-
ligges med sirskilda inskrankningar i forfoganderitten, kan medfora ritt
till ersdtining. Texten bor dirfor enligt forbundets mening kompletteras
pa si sitt att inskrankningar i forfoganderitten i sddan omfattning att de
kan jamstillas med "“tages i ansprdk™ kommer att inbegripas i paragrafen.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Sveriges industriforbund dis-
kuterar mojligheten for det allminna att frdnta en med-
borgare hans egendom for att dverlimna den till
annan enskild.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten) anfor att enligt gél-
lande ritt — i vilken ndgon forindring uppenbarligen ej &syftats — ingen
mojlighet existerar att rittsligt frintaga medborgare hans egendom for att
overlimna den ill annan; saken har veterligen aldrig berérts, sikerligen
emedan den ansetts sjéilvklaf. I allra senaste tid har emellertid framlagts
vissa forslag om sddana Atgirder med aktieinnehav som innebdr tvangs-
overforing av vilfangna rittigheter till andra genom bildandet av s. k. 16n-
tagarfonder. Att siddana dispositioner stir i strid med svensk ritts grund-

laggande principer liksom med rikets internationella itaganden torde enligt .

fakulteten std utom tvivel, men det synes — nir nu diskussion av detta
slag borjat foras — lampligt att i grundlagstexten klargéra att sidana for-
foganden inte ir tillatliga pd samma sitt som offentliga ingrepp i egen-
domsritten. — Bestimmelsen kunde enligt fakulteten lyda: “Svensk med-
borgare dger riitt till skydd.f6r sin egendom och for ritten till de litteréra,
konstnirliga eller tekniska produkter som han har skapat. Medborgares egen-
dom eller rétten till sAddana produkter mé frinhéndas honom endast genom
expropriation eller annat forfogande till det allménnas férmén; i sidant fall.
skall skilig ersiittning utgd enligt grunder som bestimmes i lag.”

12 kap. 1 § anges att de fri- och riittigheter som anges i 2-16 $§3 tillforsiikras
svensk medborgare gentemot det allmidnna. Innebdrden hirav sivitt giller

17 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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bestimmelsen om expropriation eller annat sddant forfogande dr enligt /n-
dustriforbundet inte helt klar. Det bor av lagtext eller av motivuttalande
klart framga att de principer regeln om egendomstrygghet ger uttryck for
skall gilla dven da egendom genom lagstiftarens forsorg och under expro-
priationsliknande former tages i ansprdk for Gverforing till annan 4n det
allménna.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Sveriges industriforbund kri-
tiserar i sina yttranden om egendomsskyddet ett uttalande av utredningen
ominneborden av lagprévningsritten. Utredningen siger
hiirom bl. a. (s. 211): "Endast om en foreskrift strider mot en bestimmelse
i grundlag eller annan dverordnad forfattning, skall den sittas at sidan vid
tillimpning. Formuleringen avser att framhiva, att konflikten skall gilla
en viss bestimmelse i den hogre forfattningen och inte grunderna for reg-
leringen i denna eller dylikt.” — Uttalandet skulle enligt de bada remiss-
instanserna betriffande tillimpningen av 2 kap. 10 ¥ inncbira att bestim-
melsen skulle komma att sakna all praktisk betydelse. Ett uttalande i moti-
ven for en bestimmelse skulle ju enligt utredningens egen uppfattning inte
titlmitas ndgon vikt vid tillimpningen av bestimmelsen. Den i motiven
angivna sjdlvklarheten att expropriation inte far ske mot symbolisk ersittning
skulle mot den bakgrunden inte kunna goras giillande med hidnvisning till
grundlagens regler.

9 Sirskilda rittsikerhetsgarantier i grundlag
9.1 Forbud mot retroaktiv lagstiftning

Utredningens uttalande (s. 157) att forbudet mot retroaktiv strafflagstift-
ning — dtminstone genom analogisk lagtillimpning — triffar iven straff-
liknande administrativa pdfoljder sisom skattctilldgg, restavgift
etc. kritiseras av ndgra remissinstanser, dédribland JK. Lagrummet (f. n. 8
kap. 1 § tredje stycket RF) talar uttryckligen om paf6ljd eller sirskild rétts-
verkan av brott och firutsitter enligt JK foljaktligen for sin tillimpning
att en kriminaliserad girning foreligger. Det fortjanar nimnas att grund-
lagberedningen i stiillet for uttrycket rdttsverkan av brosr anviinde uttrycket
riittsverkan av gdrning {(s. 437) men att beredningens formulering alltsé inte
godtogs i propositionen, som emellertid saknar motivering hirfor. De hir
aktuella pafoljderna kan mojligen kallas “straffliknande™ (jfr bilaga 17 s.
438) men enligt JK:s mening dr det helt uteslutet att beteckna dem som
riattsverkan av brott. Eftersom grundlagens formulering ir helt entydig och
lagrummet dr av s& pass farskt datum, synes en utvidgning av tillimp-
ningsomradet genom analogitolkning knappast forsvarlig. helst som ana-
logitolkning av grundlag bor ske med sarskild forsiktighet (jfr 84 § gamla
RF). Att forsvara forslaget med ett pdstdende om att “brott™ inte behdver
betyda detsamma i RF som i brottshalken (s. 438) leder enligt JK:s mening



Prop. 1975/76:209 259

in p& farliga viigar. Om detsamma hidvdas betriffande alla andra begrepp
ir hela skyddet for fri- och riittigheterna illusoriskt. Om retroaktivitetsfor-
budet anses bora omfatta dven nu ifrdgavarande administrativa pafoijder
— négot som det finns goda skl for ~ bor dérfor i forevarande grundlagsbud
intagas en uttrycklig foreskrift hidrom. — Hovrdrten for Vistra Sverige och
rikspolisstyrelsen uttalar att retroaktivitetsforbudet sdvitt giller administrativa
pafoljder av straffliknande karaktir bor komma till direkt uttryck i lagtexten.

Aven Internationella Juristkommissionens svenska avdelning uppehaller sig
vid frigan om de straffliknande p&ftljderna. Avdelningen pdpekar att man
i nyare skattelagstiftning och ocksd p& andra ridttsomriden har borjat gi
over till avgifter av olika slag som i realiteten verkar som straffsanktioner
men som genom att de konstruerats som avgifter undandras hela den ga-
rantiordning som byggts upp kring straff. Férbudet mot retroaktivitet dr
en viktig faktor i detta sammanhang och bor enligt avdelningen gilla dven
dylika avgifter.

Vad hirefter avser frigan om inférande av ett férbud mot re-
troaktiv lagstiftning 6ver huvud ansluter sig majoriteten
av remissinsianserna, déribland hovrinen for Visira Sverige, kammarriitten
i Goteborg, kammarrétien i Sundsvall (majoriteten), ldnsstyrelsen i Kronobergs
lin (majoriteten), linsstyrelsen i Malméhus liin (majoriteten) och Svenska kom-
munforbundets stvrelse (majoriteten) till utredningens stdndpunkt att det inte
ar mojligt att i RF fora in ett sddant forbud.

Hovrdanen for Vistra Sverige Konstaterar att dnskemal forekommer om
skydd mot retroaktivitet ocksd pd andra omrdden &dn strafflagstifiningens
och da frimst pa skattelagstiftningens omrdde. Det dr utan tvekan svart
att betriffande skatter uppstilla ett totalt forbud mot sidan lagstiftning.
Onskemalen om forbud torde salunda knappast kunna tillgodoses i vidare
mén dn att det nu uttalas frdn statsmakternas sida att stor restriktivitet
skall iakttagas pa alla omridden nir det giller retroaktiv lagstiftning. En
sidan lagstiftning dr knappast annat én i rena undantagsfall forenlig med
cn hog rittskultur.

Majoriteten har, anfor kammarrduen i Giteborg, funnit det omgjligt att
med tillricklig precision ange forutsittningarna for undantag fran retroak-
tivitetsforbudet. Denna svarighet liksom andra av utredningen redovisade
problem. som kan yppa sig for det fall att ett mer omfattande retroak-
tivitetsskydd skulle inforas, synes vara betydande. Det kan erinras om pro-
blemet att sld fast vad som ligger i begreppet retroaktiv liksom-om det
faktum att retroaktiva bestimmelser som ir for den enskilde betungande
kan vara i hog grad nddvindiga av L, ex. handelspolitiska skil. Svarigheterna
lagger sannolikt hinder i vigen mot att skyddet ges den omfattning som
reservanterna har foreslagit. Kammarritten anser det dock virdefullt om
det i lagmotiven uttalas. att retroaktiv lagstiftning pd skatteriittens omrade
bér undvikas s& l&ngt det d&r mojligt.

Aven enligt kammarrdtien i Sundsvall (majoriteten) ir det i hog grad an-
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geldget att den princip som retroaktivitetsforbudet inom straffritten ger ut-
tryck for, dven utan att det kommer till uttryck i RF blir viigledande ocksa
ndr det giller annan lagstifining som avser ingrepp i enskildas personliga
och ekonomiska forhaltanden. sisom i friga om skattelagstiftningen. Det
bor sdlunda understrykas att nir en lagstiftning innefattar foreskrifter som
ar betungande for den enskilde endast tungt vigande skil kan motivera
avsteg frén den allminna principen att retroaktivitet bor undvikas.

Positivt instillda till ett allmént férbud mot retroaktiv lagstifining ir Svea
hovrdn, en ledamor i kammarritien i Sundsvall, socialstyrelsen, tre ledamirer
i ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn, fera ledamoter i linssivrelsen i Malméhus
lin, wd ledamdéter i Svenska kommunforbunders siyvrelse, Sveriges advokar-
samfind, Sveriges industriforbund, Svenska foretagares riksforbund, moderata
samlingspartiets kvinnoforbund och Internationella Juristkommissionens svenska
avdelning. Dessa remissinstanser ansluter sig om inte annat framgar av det
foljande till den utformning av ett allmint retroaktivitetsférbud som har
foreslagits av ledaméterna Ahlmark och Hernelius i en reservation (s. 248)
till utredningen.

Svea hovrdtt har inte blivit dvertygad av de skdl utredningen anfor (s.
158 f) mot en allmiin huvudregel — med vissa undantag-efter monster av
12-15 §§ ~ med férbud mot att ge &tminstone forpliktande offentligriittslig
lagstiftning retroaktiv verkan.

Advokatsamfunder kan vitsorda att det for den enskilde medborgaren ir
av utomordentlig vikt att vid ingdendet av en riittshandling eller foretagandet
av en rittslig disposition éver huvud taget kunna redan frin bérjan 6verblicka
handlingens konsekvenser i skatteriittsligt hinseende.

Industriforbunder konstaterar att utredningen har stannat f6r att inte ut-
vidga det nuvarande retroaktivitetsforbudet i RF, innebirande att forbudet
inte dr av betydelse fér andra rittsomréden in straffritten. Som skl for
sitt stillningstagande har utredningen (s. 159) dels anfort att — sivitt giller
formoégenhets- och skatterittens omraden — tungt viigande skiil ansetts kun-
na medge avsteg frin huvudregeln att retroaktivitet bor undvikas och att
det inte dr mdjligt att i lagtext med ndgon grad av precision ange forut-
sittningarna for niir sdduna avsteg far medges, dels hiinvisat till “problemet
att avgora vad som skall forstds med att en lag ir tillbakaverkande eller
har retroaktiv verkan™. Sistnimnda problem har av utredningen &skad-
liggjorts med tre exempel, ndmligen 1) diskussionen om retroaktivitet i sam-
band med inforandet av arvsritt-for utomiktenskapliga barn 2) frigan om
retroaktivitet foreligger d4 man genom ett beslut enligt allminna prisreg-
leringslagen den 1 september infor forbud for tiden efter denna dag att
Overskrida det pris som gillde den ] augusti samma &r. sam 3) skyldighet
att for forfluten tid limna uppgifter som behdvs for samhillsplaneringen.
—~ Vad forst giiller pastdendet att endast “"tungt viigande skil™ ansetts kunna
medge avsteg frin huvudregeln delar forbundet reservanternas (s. 248) upp-
fattning. Som reservanterna anfor har sddana avsteg pa senare ir forekommit
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dven da skilen inte kunnat betecknas som “‘tungt viigande”. Betriffande
problemen att avgdra vad som ir att anse som retroaktivitet vill férbundet
som utgdngspunkt hiinvisa till ovannimnda reservanters forslag till reglering,
innebiirande foljande tillidgg till utredningens forslag: "Ny eller forhgijd skatt,
avgift eller annan palaga fir icke inforas genom [Greskriflt som ges tillba-
kaverkande kraft. for s& vitt det icke foranledes av sirskilda skiil i samband
med svar ekonomisk kris, krig eller med krig jimforliga fGrhéllanden. -
Foreskrifter i andra dmnen iin som avses i {orsta och andra styckena och
som har en for den enskilde betungande effekt far icke ges tillbakaverkande
kraft med mindre dn att synnerliga skil foranleder det.” — Som framgdr
hiirav har — om den av reservanterna foreslagna modellen anvinds — ut-
redningens excmplifiering enligt punkterna 1-3 ovan relevans endast sévitt
giller dc i sista stycket i reservanternas forslag angivna fallen. De problem
som i dessa fall kan uppkomma kan dock enligt forbundets bestiimda mening
intc anses vara av sidan dignitet att de bor hindra en reglering enligt re-
servanternas forslag for de riittsomraden som avses i férslagets sista stycke.
— Vad giiller det forsta stycket i reservanternas forslag till tilligg vill forbundet
ytterligare anfora foljande. Nya palagor av olika slag, sdsom skatter och
avgifter, kan for den enskilde ha en verkan som inte bara dr att jimstilla
med en straffriittslig sanktion utan ocksd ir mer ingripande dn en sidan.
Det bor diirfor inte kunna godtas att man annat dn i mycket speciella undan-
tagsfall — vid svér ekonomisk kris, krig och ddrmed jamforbara forhallanden
- medger att foreskrifter om palagor av det slag som angetts ges tillba-
kaverkande kraft. Detsamma bor giilla vid jamf6rbara forhallanden, sdsom
vid beslut om att ritt till visst avdrag i samband med taxering helt eller
delvis slopas. En retroaktivitet hirvidlag, innebirande att den enskilde for
tiden fore beslutet om avdragets slopande inte far tillgodogora sig avdraget
pa sitt forutsattes di utgiften forekom. maste i normalfallen anses oac-
ceptabel. Aven sistnimnda princip bor enligt frbundets uppfatining slds
fast i den aktuella bestimmelsen.

I princip bor enligt Inrernationella Juristkommissionens svenska avdelning
retroaktivitet dver huvud icke vara tilldtlig betriffande dispositioner som
miinniskor redan triiffat och vilka dd varit klart godtagna av samhaillet.
Icke heller bor skattelagar fA ges tillbakaverkande kraft. Endast i undan-
tagsfall till undvikande av stdtande konsekvenser kan retroaktiva ingrepp
frdn det allmiinnas sida forsvaras. Hir foreligger ett patagligt skyddsbehov
som grundiagsforslaget icke tiligodoser.

9.2 Processuella rittssikerhetsgarantier

Utredningens avvisande hilining mot att infora flera processuella principer
- f6rutom principen om domstolsforhandlings offentlighet ~ i RF godtas
genomgdende av remissinstanserna. I ndgra yttranden fors dock fram 6ns-
kemdl om kompletteringar.



Prop. 1975/76:209 ' 262

L anslutning till utredningens forslag i 2 kap. 16 § om ritt till domstolsprov-
ning av frihetsberdvandz papekar Internarionella Juristkommissionens svenska
avdelning att i artike! 13 i europakonventionen stadgas en generell riitt att
kunna fora talan mot varje kriinkning av en konventionsskyddad riittighet
pé ett effektivt sitt. Enligt avdelningens mening bér dven pa liknande vis
den svenska grundlagen ge medborgaren en genercll befogenhet
att | det enskilda fallet f4 ansprdk i anledning av cn
—grundlagskr’dnkning domstolsprdvade. Liknande syn-
punkter framférs av Scientologykvrkan i Sverige.

Sveriges advokarsamfund anscr sig i detta ssmmanhang bora till diskussion
uppta spdrsmdlet om inte en av de fundamentala reglerna i brotimals-
processen, ndmligen regeln om ridtt att bitriddas av fOorsva-
rare, bor fastslds i grundlag. Frigan berors pd s. 443, dir det erinras
om att denna rdtt omnimnts i europakonventionen och att forslag till in-
forlivande av denna regel med den nya grundlagen framlagts i en riks-
dagsmotion (1973:1880). ~ Utredningen har (s. 161) avvisat tanken pé att
i grundlag infora regler om riittssikerhetsgarantier av processuell art utdver
vad som framgdr av utredningens eget forslag. Samfundet anser dock riitten
att bitrddas av forsvarare vara av sd utomordentlig betydelse. siirskilt i oros-
tider, att densamma bor grundlagsfdstas. For att forhindra att regeln i prak-
tiken dsidositts genom att till férsvarare utses ndgon som kan befaras sakna
intresse av att med kraft bistd den tilltalade foreslar samfundet att regeln
utformas sd att forsvararen skall vara utsedd av den tilltalade sjilv eller
av domstol.

10 Vissa andra fri- och rittigheter

Under denna rubrik redovisas remissvaren i anslutning till kapitel 12
Vissa andra fri- och rittigheter i utredningens betinkande. Dessutom tas
hiir in ytterligare fti- och rittigheter som av remissinstanserna har foreslagits
bli inforda i RF och som inte har redovisats i det foregdende.

10.1 Sociala rittigheter

Ingen remissinstans har invint mot utredningens uppfattning att tiden
dnnu inte dr mogen for ritisligt bindande grundlagsregler i detta avseende.

10.2 Upphovsritt

Utredningens forslag att i RF fora in en paragraf om upphovsriitt hidlsas
med tillfredsstidllelsc eller godtas av flertalet remissin-
stanser, bl. a. KLYS, Pressens samarbetsnéimnd och Sveriges firfarrarforbund.
Forfatrarforbundet vill i sammanhanget sirskilt notera utredningens kom-
mentar till denna bestiimmelse. ddr det pdpekas, att ridtten till ersiittning
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vid expropriation eller annat sidant forfogande ocksa skall gélla upphovs-
riitten. Eftersom det dr synnerligen litt att t. 0. m. utan upptiickt tillgodogoéra
sig upphovsriittsliga verk, finner forbundet att grundlagsskyddet for upp-
hovsrétten hart nir skulle bli meningsldst, om inte expropriationsbestim-
melserna kommer att omfatta dven denna.

Kritik mot utformningen av utredningsforslaget
om upphovsriitten riktas fran flera hall. Forst kan hinvisas till de remiss-
instanser. som anser att skyddet for upphovsriitten bér samordnas i en ge-
mensam paragraf med egendomsritten (jfr 8). Utdver de nu angivna re-
missinstanserna diskuterar JK, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet,
TCO., Sveriges Radio AB och Medborgarriitisrorelsen fragan om skydd i grund-
lag f6r upphovsritt.

Den regel utredningen foreslagit i denna del bryter enligt JK:s mening
ramen for regleringen i dvrigt i 2 kap. JK anser att det visscrligen inte
ir hans primira uppgift att anlidgga synpunkter pd frigan vilka rittigheter
som bor ges grundlagsskydd. Eftersom forslaget i denna del s& markant
avviker fran forslagen i dvrigt kan han inte underlata att hdr dnda uttala
sin skeptiska instillning till forslaget. Vad som foranlett forslaget synes
cnligt motiven vara utredningens uppfattning om att forfattares m. fl. upp-
hovsmiins verksamhet har en sidan betydelse for opinionsbildningen och
for den andliga odlingen, att det iir naturligt att upphovsriitten skrivs in
i grundlagen. JK vill inte forringa viirdet av detta argument men den logiska
foljdfrdgan dr enligt honom om det verkligen dr bara upphovsritten som
ir av sddan betydelse att den bor skrivas in i grundlagen. Svaret méste
enligt hans mening bli nej. Om regeln skulle behédllas maste man ocksd
fraga sig varfor den inte skall giilla alla upphovsmiin, dvs. iiven uppfinnare
och skapare av ménster m. m. Aven deras verk kan — mahiinda i hogre
grad dn t. ex. skulptorers — ha stor betydelse for opinionsbildningen. — Tiil
de nyss anforda invindningarna mot forslaget maste fogas att det synes
mycket oklart vilken rickvidd den f6reslagna regeln ir avsedd att fi. Ut-
redningens egen beskrivning (s. 165-166 och 207) dr utomordentligt vag.
Klart ir att regeln avses omfatta inte bara civilrittslig utan dven offent-
ligriittslig normgivning men hur mycket av den senare som avses ing fram-
gar ¢j. Vid en extensiv tolkning omfattar regeln dven normgivning inom
omradet for regeringens primira normgivning. Att regeln ir avsedd att om-
fatta &tminstone delar av den normgivning som i vanliga fall kan delegeras
till regeringen med stod av 8 kap. 7§ RF ir helt klart. Enligt JK:s mening
ir det nodvindigt — om regeln 6ver huvud taget behdlls — att nirmare
precisera regelns innebdrd. Vad som “angr upphovsritt™ (s. 166 0) ar ett
alltfor diffust begrepp.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universiter papekar att den finner utred-
ningens tolkning av den foreslagna regeln i 2 kap. 20 § icke kunna godtagas
for s& vitt den innebiir att en forfattnings grundiagsenlighet skall provas
endast med beaktande av det Sverordnade lagbudets ordalvdelse (jfr 3.9).
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TCO diskuterar vad utredningen forstdr med "upphovsmiin™. Med upp-
hovsmiin avses cnligt utredningen i 2 kap. 20 § forfattare, konstniirer, mu-
siker, fotografer, men inte uppfinnare, vars riitt skyddas enligt patentlag-
stiftningen, eller den som utformat monster som kan skyddas enligt mons-
terlagen. “"Denna begrinsning dr naturlig med tanke pd att bestimmelsen
skall skydda opinionsbildningen och den andliga odlingen éver huvud™,
framhdller utredningen (s. 165). TCO kan tor sin del inte finna det rimligt
att den som skapat ett monster pa detta vis far ett simre skydd in andra
upphovsmiin. TCO vill vidare ifrigasitta om inte dven uppfinnares ritt
bor omfattas av RF. . .

Sveriges Radio vill inte motsitta sig att upphovsmin fir grundlagsskydd
for sin rétt sdsom foreslagits i regeringsformen 2:20. Innebirden av stad-
gandet ger dock anledning till tvéksamhet. sirskilt mot bakgrunden av ett
stadgande om upphovsriitt och vissa andra riittigheter i forslaget till mass-
mediegrundlag 1:8. Vad som i regeringsformen 2:20 menas med “forfattare,
konstnirer och andra upphovsmin™ &r inte klart. Man hade viintat sig en
formulering liknande den som forckommer i forslaget till massmediegrund-
lag 1:8, som nimner bide upphovsritt till litterdrt och konstnirligt verk,
upphovsritten niirstiende rittigheter (frimst artisters, fonogramframstillares
och radoftretags ritt) och ritten till fotografisk bild m. m. Eftersom en
annan formulering ér vald, dr avsikten mdjligen att begridnsa de rittighets-
innehavare som skall dtnjuta grundlagsfist skydd. Tv& oklarheter kvarstar
dock enligt Sveriges Radio. Den ena dr vilka rittighetsinnehavare som avses
i 2:20. "Upphovsman™ anviinds ofta i inskriinkt mening, dvs. som beteck-
ning p4 den som har skapat ett litterdrt eller konstnirligt verk. Enligt motiven
(s. 165) skall med upphovsman avses dven fotograf och artist, medan ing-
enting ndmns om fonogramframstillare eller radiofGretag. Om meningen
ar att begrinsa grundlagsskyddet till upphovsmin i inskrinkt mening och
fotografer jimte artister (s. k. utdvande konstnirer) bor detta uttryckas kla-
rare i lagtexten. Den andra oklarheten &r att med nu angivna tolkning av
regeringsformen 2:20 det blir osikert om yttrandefriheten och ritten till
information far begriinsas med hinsyn till fonogramframstillares och ra-
dioforetags rittigheter enligt upphovsrittslagen 5 kap. Ett stadgande hirom
bor limpligen inforas i exempelvis 2:14, sé att regeringsformen och mass-
mediegrundlagen pd denna punkt blir samordnade.

Enligt Medborgarrdttsrorelsen bor ocksd immateriella riittigheter — upp-
hovsriitter — som omtalas i grundlagen ges ett verksamt skydd. Att blott
omnimna dessa rittigheter i grundlagen utan att ge dem ett klart materiellt
innehall kan icke vara till fyllest.

10.3 Skydd for familjen, forildrariitt

Vad utredningen har anfort om mojligheterna att infora ett grundlags-
skydd for familjen etc. har flertalet remissinstanser limnat utan inviindning.
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Skoloverstvrelsen, vd ledamdéter av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
och JO Wennergren uttalar uttryckligen sin anslutning till utredningens 6ver-
viiganden i denna del. Skoléverstvrelsen vill i detta sammanhang betona.
vad betriiffar undervisningen i livsdskddningsfrigor, att denna enligt liro-
planen skall vara vidsynt och objcktiv i den meningen att den skall meddela
sakliga kunskaper om olika tros- och livsaskédningars innebdrd och innehéll
utan att auktoritativt séka paverka eleverna att omfatta en viss askddning.
Undervisningen skall dven bibringa eleverna forstielse och respekt for olika
uppfattningar i livsiskadningsfrigor.

Kritik mot utredningens stillningstagande fors fram i flera yttranden.
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten), tvd ledamdter i Svens-
ka kommunforbunders stvrelse, Riksforbundet Hem och Skola, moderata sam-
lingspartiets kvinnoforbund, Internationella Juristkommissionens svenska avdel-
ning, Familieforum och Medborgarriitisrirelsen foreslar att i RF {Grs in riitts-
regler tifl skydd for fordldrars rdtt att vdrda sina barn
och leda deras uppfostran. Riksforbundet Hem och Skola, In-
ternationella Juristkommissionens svenska avdelning och Medborgarritsrirel-
sen anser att i RF hidrutover bor finnas ett sirskilt skydd for fa-
miljen.

Medan ett allmint hallet stadgande om riitt till familjeliv e. d. knappast
kan tiankas i lagtext — fér sd vitt man nu inte beslutar sig for en “"mal-
siittningsbestimmelse’™ — synes det enligt juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet (majoriteren) bade limpligt och mojligt att fastsla fGrildrarnas ritt
att utdva virdnaden om sina barn och leda deras uppfostran. Formuleringen
i reservation nr 12 (s. 243) synes kunna godtagas. Att inskrinkningar ir
noédvindiga dr uppenbart. men den foreslagna 12 § synes ge tillriickliga la-
tituder for vad som hirvid erfordras. Majligen bor till 12 § tilliggas, att
lag som innebiir ingrepp i fordldrarnas vardnadsritt maste innehalla stad-
gande om att sddant ingrepp endast fir ske genom domstols avgorande.

Riksforbunder Hem och Skola pépekar att Sverige under efterkrigstiden
har bitrdtt olika konventioner om skydd for minskliga fri- och rittigheter.
Fri- och rittighetsutredningen har enligt sina direktiv bl. a. haft att 6verviiga
om ndgra stadganden frin dessa konventioner bor overforas till svensk
grundlag. Utredningen har ocksa haft att 6verviiga frigan om en vidgning
av rittighetsomridet. Utredningen finner icke ldmpligt att inskriva i re-
geringsformen néigra av de réttigheter som anknyter till familjen, icke heller
att omnimna dem i de foreslagna malsitiningsstadgandena. Férbundet kan
icke finna att utredningen framlagt godtagbara skil for att undanta familjens
och barnens ridtt frin grundlagens stadganden. Enbart det skiilet att vissa
rittigheter delvis #innu iir oklara till sin inneb6rd och darfor vallar tillimp-
ningssvérigheter befriar oss enligt riksforbundet icke frdn skyldigheten att
soka fullgbra de forpliktelser som vi ikliitt oss genom att bitriida olika kon-
ventioner om fri- och rittigheter.

Moderata samlingspartiets kvinnoforbund finner det ytterst beklagligt att
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utredningen éver huvud taget inte behandlat frdgan om fo6rildrariitten. For-
bundet anser att foriildraritien skall skrivas in bland dvriga riittighcter som
garanteras i form av riitisregler. Forilldrar skall inte kunna tvingas att lata
sina barn uppfostras i en anda som strider mot deras egen innersta Gver-
tygelse. Foraidrar i Sverige maéste t. ex. — liksom f6riildrar i andra viister-
lindska demokratier — fa riitt att vilja mellan likvirdiga skol- och utbild-
ningsformer, liksom att handha barnens uppfostran i tros- och livsiskad-
ningsfragor. Givetvis miste dock skyldighet toreligga for samhallet att in-
gripa till skydd for barn som [6per risk for sin fysiska och psykiska utveckling.

Internationella Juristkommissionens svenska avdelning anfor att {6r ménga,
sannolikt ett stort flertal i Sverige. éir familjen den centrala enheten, detta
oavsett vilken juridisk form familjebildningen i det siirskilda fallet faut. Enligt
avdelningens mening ir det viktigt att hithdrande komplex beuktas i grund-
lagen. 1 curopakonventionens regelsystem dterfinns regler av denna typ,
dels i art. 12 i sjilva konventionen, som ger giftasvuxna min och kvinnor
ritt att ingd iktenskap och bilda familj enligt landets lagar samt i art. 2
i tilliggsprotokollet den 20 mars 1952, diir staterna garanterar fordldrarna
ritt aut {4 ge sina barn en uppfostran och undervisning av visst slag. Enligt
avdelningens mening dr det visentligt att bestimmelser av liknande art
anpassade till svenska {orhallanden far sin plats ocksd i vdr grundlag. De
bor dven ta sikte pd forildrarnas ritt att varda barnen och barnens riitt
att f& omvardnad. Al visa yttre former for familjebildning och barns vérd
och undervisning méste liggas fast av samhiillet ir sjilvklart. A andra sidan
méste ocksd de enskilda midnniskorna limnas stor frihet att inom denna
ram forma béde sitt eget liv och sina minderdriga barns tillvaro. Med dylika
grundliggande regler iir icke ofdrenliga bestimmelser, som tillser att barnen
icke utsiitts for kroppslig eller andlig vanvérd pa grund av forédldrars oformaga
att omhiinderha dem. Praxis vid europakonventionens tillimpning kan vara
viigledande for denna avviigning.

Familjeforum kridver att foraldrars ritt att bestimma dver sina barns upp-
fostran och utbildning blir inskriven i grundlagen och far grundlagsskydd.
Familjeforum ansluter sig till foljande forslag till formulering, som har fram-
lagts av professor Stig Stromholm:

1 Svenska medborgare skall ha riitt att utdva vrdnaden om sina omyndiga
barn. Lever foriildrarna itskilda. kan ridtten av domstol tilliggas endera av
dem: VAardnaden kan frintagas forildrarna endast genom domstols beslut
i enlighet med lag, om barnets bista pafordrar det.

2 Forildrarna dger ritt att vilja skol- och utbildningsform for sina barn,
forutsatt att den grundutbildning, som kommer barnet till del inte &r mindre
omfattande eller av simre beskaffenhet dn den som det offentliga skol-
viisendet meddelar.

3 Forildrarna dger bestimma om barnens fostran i tros- och livsaskad-

ningsirigor. 1 det offentliga undervisningsvisendet far icke forekomma pro-
paganda for politiska, rzligiosa eller andra meningsriktningar.
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Oavsett vilka juridiska former, som kommer tll anviindning vid famil-
jebildningen. utgor enligt Medborgarriittsrérelsen familjeenheten den grund-
ldggande enheten i vart samhiilie. Det ir enligt Medborgarrittsrérelsens me-
ning nirmast sjilvklart att familjen som sadan skall dtnjuta grundlagsskydd.
Ritten att bilda familj dr sdlunda cn rittighet cnligt europakonventionen
och bor s& vara ocksi enligt svensk grundlag. En viktig sida av familjeskyddet
dr att forildrarna skall ha ritt att sjilva omhiinderha barnens upplostran.
Hetla vart demokratiska system vilar pa att foriildrarna tar denna riitt under
barnens tidigare &r intill dess de hunnit s 1angt att de kan ta ansvar {or
sig sjalva. Politiskt tillsatta myndigheter av olika slag kan ¢j f3 ingripa i
foriildrarnas ritt annat #n om barnets hilsa dventyras. Grundlagens biirande
regel om det svenska folkstyret sdsom byggande pd en {ri &siktsbildning
sdtts ur kraft, om det stdr en riksdagsmajoritet fritt att ta om hand alla
barn — kanske redan fran spid alder — och upptostra dem enligt de politiska
trossatser den for tillfillet hidrskande riksdagsmajoriteten fGretriider. Vi vet
att i alla diktaturstater statens Svertagande av barnuppfostran &r en av de
viktigaste dtgirderna, genom vilka den styrande regimen vill stiirka sin makt-
stillning. Till motverkande av varje sddan utveckling i vart land bor de
naturliga fordldrarna tillforsikras ridtt att inom vida griinser sjilva ombesorja
sina barns uppfostran oberoende av statligt maktsprik.

Néagra remissinstanser foreslar att “forildrars och barns ritt” nimns i
programstadgandet (fr 14, 1 kap. 2 ).

10.4 Skydd for enskilds privatliv

Utredningens stdndpunkt att en sirskild riittsregel till skydd
for enskilds privatliv eller personliga integritet inte nu kan foras in i RF
godtas av det dverviigande antalet remissinstanser. Hit hor bl. a. in-
tegritetsskvddskommittén. juridiska fakulteten vid Lunds universitet, wvd leda-
madter av juridiska fakulteten vid Uppsala universiter, linsstvrelsen i Kronobergs
liin och JO Wennergren. Genomgdende betonas dock betydelsen av att denna
friga uppmirksammas i fortsiittningen.

Atskilliga forsok har enligt inregritetsskvddskommirtén tidigare gjoris att
definiera integritetsbegreppet. Det kan bl. a. niimnas att kommittén i sina
delbetiinkanden, Skydd mot avlyssning och Fotografering och integritet,
har anvint begreppet “sdsom liktydigt med den enskildes ansprdk att in-
formationer om hans privata angeligenheter inte skall vara tillgiingliga for
eller & begagnas av utomstdende utan hans vilja™ (SOU 1970:47 5. 58).
Det iir hiirvid att miirka att kommittén har utformat detta integritetsbegrepp
med utgdngspunkt frin det skyddsbehov som har orsakats av den speciclla
apparatur som kommittén enligt sina direktiv har att sirskilt beakta. Enligt
kommitténs mening betyder ecmellertid denna bestimning av integritets-
begreppet inte mer @n att en ram — den enskildes privatliv — anges inom
vilken han kan skyddas mot angrepp. — Ett s& allmint integritetsbegrepp
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anser kommittén knappast vara tillfyllest for att ange och avgrinsa ett grund-
lagsskyddat omrade. Eftersom ett entydigt och vil avgriinsat integritets-
begrepp & andra sidan torde wvara s$vart att konstruera f.n. ir det
enligt kommitténs mening mahiinda en framkomligare vig att, sdsom
utredningen synes ha dverviigt, foretaga en sirskild dversyn av det omride
som kan kriva integritetsskydd. Som exempel pd en sddan avgriinsad del
nimner utredningen sirskilt datarcgistrering. Aven andra omréden fortjinar
enligt kommitténs mening att bli beaktade i detta ssmmanhang. P3 detta
siitt skulle man ur integritetsbegreppet efter hand som tiden idr mogen kunna .
urskilja vissa viil avgrinsade omriden for vilka regler kan ges i vanlig lag.
Betriiffande sddana omrdden bor det enligt kommitténs mening foreligga
mojligheter att foreskriva riittsligt bindande grundlagsskydd. — Samman-
fattningsvis vill kommittén férorda en Gversyn av de integritctsomraden
som kan anscs 1ortjinta av ettt grundlagsskydd.

Forslaget skyddar den enskildes kroppsliga integritet, medan den per-
sonliga integriteten i ovrigt enligt juridiska fakulteten vid Lunds universiter
endast far ett ofullstiindigt skydd. I malsidttningsstadgandet talas visserligen
om “alla minniskors viirdighet och lika viirde™ samt om “‘den enskildes
frihet och privat- och familjeliv™”. Det framgdr emellertid inte otvetydigt
av lagtexten, att den personliga integriteten hir &syftas. Fakulteten {oreslér
diirfor, att malsittningsstadgandet kompletteras med en foreskrift om skydd
for den enskildes personliga integritet. Rérande denna fraga hiinvisar fa-
kulteten i dvriga till sirskilt ytirande av professor dke Ligdbery. 1 detta
yttrande anfor Logdberg foljande:

Ett malsiittningsstadgandc sadant som det i den fGreslagna 2§ i | kap.
torde icke dga ndgon bindande verkan. Man kan visserligen tinka sig. att
den personliga integriteien skyddas genom en generalklausul sdsom i fransk
eller schweizisk riitt, vilken generalkiausul diir &terfinnes i civillagstiftningen.
Jfr kanadensisk ritt. Dirjimte kan finnas vissa kompletierande bestim-
melser for vissa specialfall.

Detta skydd kan dock bli effektivt endast om det icke stir i strid med
nigon grundlagsbestimmelse, sirskilt d& en sddan om tryckfrihet och annan
yttrandefrihet. Det forefaller dirfor betydtigt mer betryggande, om skyddet
ifrAga infores i de nu foOreslagna dndringarna i Regeringsformen. Detta i
likhet med vad som skett i Viisttysklands grundlag 1949. Jfr vissa bestim-
melser i USA:s konstitution och i delstatskonstitutioner i samma land. Dir-
igenom skulle kunna uppnés en viss balans mellan yttrandefriheten och
den personliga integriteten. varvid det skulle bli av sérskild vikt att bestimma
griinserna for privatlivets helgd sd vitt gilller offentliga personer och be-
triffande vad som ir av offentligt intresse. Denna griinsdragning &r ju redan
foremal for betydande uppmirksamhet i ett antal industrilinder, som till
skillnad frédn Sverige har en utvecklad personlighetsriitt. Det &r vil icke
alldeles klart, att de begriinsningar i yttrandefriheten och ritten till infor-
mation, som mdjliggdrs i den foreslagna 14 § i 2 kap.. kommer att anvindas
for skapande av en personlighetsriatt. Miirk hir dven bilaga 19.

Det mi i detta sammanhang framhadllas. att den s. k. massmedieutred-
ningens forslag icke innebiir nagot tillriickligt skydd for den personliga in-
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tegriteten, vilket fakulteten redan tidigare framhadllit i sitt remissvar rérande
detta forslag.

Vad menas dd med skyddet for den del av den personliga integriteten,
som kallas personlighetsriitt,vilken hir ir av sirskilt intresse? Diirmed forstés
nirmast ritten for en person eller mdjligen en grupp av personer att i viss
man kunna bestimma mojligheterna for andra personer att taga del av in-
formation om honom (gruppen) eller anviinda hans (dess) namn eller bild
eller andra personliga attribut i reklam eller annat kommersiellt syfte. Myn-
digheterna kan d4 antingen inskrida mot viss spridning av information om
en minniska eller om en grupp av minniskor utan vederbrandes samtycke
eller mot sidan anviindning av namn, bild etc., som anvindes i kommersiellt
syfte. Ett annat skydd kan tdnkas avse ett tidigare stadium, nimligen for-
hindrande av sjilva anskaffandet av information, diir anskaffningen sker
med moderna tekniska hjidlpmedel, t. ex. for avlyssning eller optisk over-
vakning. Det skydd, som hir avses, kan vara antingen civilriittsligt (idecllt
skadestand. t6rbud mot anviindning etc.) eller straffrittsligt. I manga linder
spelar glidjande nog civilrittsliga regler hidr en stor roll. I Sverige, dir nu
aktuelit skydd 6ver huvud taget dr mycket outvecklat, dr det lilla som finns
mestadels av straffrittslig karaktidr. Vid sidan dirav finnes Pressens s. k.
sjilvsanering och dylikt.

En klar generalklausul av grundlagskaraktir eller ock tydliga mer spe-
cificerade grundlagsbestimmelser av civilrittslig karaktiar och mdjliggérande
for domstolarna att uppnd en balans mellan den personliga integriten. &
ena sidan, samt tryck{rihet oc¢h annan yttrandefrihet, 4 andra sidan, foreslas
sélunda inforda. Erfarenheter frin utlandet visar, att sddan mdjlighct finnes.

Linsstyrelsen i Kronobergs liin finner det angeldget att jimvil skyddet
mellan enskilda ytterligare befdstes. Sledes far det anses angelaget att skvd-
det for den personliga integriteten inskrivs i grundlag. Denna fraga bor enligt
lansstyrelsen ytterligare Overviigas.

JO Wennergren delar utredningens uppfattning att tiden dnnu ¢j 4r mogen
for grundlagsstiftning bl. a. i friga om skydd for privatlivet. Det synes enligt
Wennergren tillrddligt att forst avvakta erfarenheterna av den grundlags-
stiftning som redan skett och den som blir resultatet av utredningens forslag
innan man gar vidare. P& sikt synes dock angeliget att fri- och rittig-
hetskatalogen byggs ut ytterligare. Exempelvis skyddet for enskilds pri-
vatliv synes viil vart att bli grundlagsfist. Emellertid befinner vi oss f. n.
i ctt skede av riittsutveckling nir det giiller den personliga integriteten som
ir langt ifrdn avslutat. Det kan inte vara den ritta tidpunkten nu att i
grundlagen sla fast ndgot pa detta riittsomrade innan de riittsliga positionerna
stabiliserats. Det kan erinras om att dnnu ej i brottsbalkens 4 kap. om brott
mot frihet och frid finns ndgon bestimmelse till skydd for privatlivsfriden.
Sedan en sddan tillskapats. vilket Wennergren anser vara av behovet pkallat,
kan stédllning tas till om och i vad man ocks& en grundlagsbestimmelse
i dmnet kan utformas.

Socialstyrelsen, juridiska fukulieten vid Uppsala universitet (majoriteten), -
ternationella Juristkommissionens svenska avdelning och Medborgarriitisrirel-
sen foreslar att en rdttsligt verkande regel till skydd for
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enskilds privatliv etler enskilds personliga inte-
gritet fors in i RF.

Socialstyrelsen papekar att flera av rikets grannliinder har stadgat om den
personliga integritcten i sina grundlagar. Sverige har undertecknat inter-
nationella konventioner som ocksd erkinner den personliga integriteten.
Socialstyrelsen finner dirfor naturligt att infora ett stadgande rérande per-
sonlig integritet i regeringsformen, forslagsvis i fri- och rittighetskatalogen
i 2 kap. 2.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten) anser att upprik-
ningen av fri- och rittigheter i den foreslagna 2 kap. 2§ p& grundval av
savil rikets internationella dtaganden som gillande riitt kan och b6r kom-
pletteras vad giiller, bl. a., den personliga integriteten och privatlivet. Utan
en skyddad privatsfir torde den cnskildes méjlighet att fritt och aktivt deltaga
i dc demokratiska beslutsprocesserna vara helt illusorisk, och en regel om
skydd for personlig integritet och privatlivets helgd bor dirfor enligt fa-
kultetens mening figurera forst i katalogen. De f6ljdproblem som detta tilligg
ger anledning till i 2 kap. 12 och 13 §§ kan fakulteten pd grund av den
korta tid som stir till forfogande ej nidrmare berora.

Det kan enligt Internationella Juristkommissionens svenska avdelning vara
svart att i lagtext klart avgriinsa den sfir kring den enskildes person som
icke skall kunna krinkas. Regler om dataskydd bér grundlagsstiftas. In-
tegritetsskyddet #r i Sverige pd det hela taget hittills svagt utvecklat. Det
iar dirfor viktigt att, niir det nu blir friga om grundlagsstiftning, detta skydd
vinner tillborligt beaktande. Det bor t. cx. icke vara méjligt att grundlost
tilldigga personer uttalanden, som de ej gjort.

I detta sammanhang kan vidare hiinvisas till att nigra remissorgan har
foreslagit att skydd for personlig integritet fors in i programstad-
gandet (fr 14, 1 kap. 2¥).

10.5 Nirings- och yrkesfrihet

Utredningens stiilliningstagande sévitt géller niirings- och yrkesfriheten
har godtagits eller lamnats utan erinran av samtliga remissinstanser utom
Medborgarriitisrirelser;, som anser att forslaget pa denna punkt behover fyllas
ut och kompletteras. Medbbrgarrﬁusrérelscn mcnar det vara viktigt att varje
medborgare tillforsdkras ritt att — torutsatt att han besitter de erforderliga
kvalifikationerna — f dgna sig &t det yrke han ldrt och dnskar utéva och
alt driva den sysselsiittning han vill, allt férutsatt att det icke ar fréga om
verksamhet som beddéms vara skadlig [6r sambhiillet. Betriiffande vissa kva-
lificerade yrken forekommer for ndrvarande regleringar. som gir ut pd att
yrkesutbildade skall hindras utdva sitt yrke till allmiint gagn sd, som de
sjilva onskar. 1 stiillet har i dessa fall yrkesutdvningen kringsnarjts med
detaljregleringar, vars friimsta syfle synes vara icke att frimja storsta mojliga
tillging pa de tjinster yrkesgrupperna i friga tillhandahaller utan att fa reglera
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och inskrinka yrkesfriheten. Resultatet blir ett forminskat utbud av be-
hévliga tjdnster pa ifrigavarande omraden. Regleringar av denna typ kan
endast tolereras undantagsvis om syftet dr att dstadkomma en jimnare till-
géng pa tjdnsterna for befolkningen i gemen. I rittighetskatalogen bor inforas
regler som forhindrar skadliga regleringar av yrkesfriheten. — Liknande f6-
reskrifter erfordras enligt Medborgarritisrorelsen for niiringsfriheten.

Hir kan vidare niimnas att nigra remissinstanser har fort fram krav att
nirings- och yrkesfrihet skall tas upp i programstadgandet (fr
14, 1 kap. 23%).

10.6 Ovriga foreslagna fri- och rittigheter

Hir redovisas ytiranden angdende fri- och rittigheter som av remiss-
instanserna har foreslagits bli inforda i RF och som inte har redovisats
i det foregdende i anslutning till opinionsfriheterna (5), de "kroppsliga™ {ri-
heterna (6) etc.

Enligt juridiska fakulieten vid Lunds universitet borde det fastslés i grundlag,
att Asiktsneutralitet skall iakttas i den offentliga
undervisningen, och att édsiktsdiskriminering inte
far forekomma vid fordelningen av statligt stod
till forskningen. I betinkandet liggs enligt fakulteten med ritta
stor vikt vid de grundliggande fri- och riittigheter, som ir av betydelse
for den fria asiktsbildningen. Man saknar emellertid i forslaget bestimmelser
som avser att garantera den fria asiktsbildningen inom de delar av kulturlivet,
som understddjes av det allminna. Sirskilt besvirande iir denna brist, enligt
fakulteten, nir det giller undervisning och forskning.

Asiktsfriheten bdr enligt Medborgarrétisrorelsen forstirkas till att gilla
dven ridtt att ekonomiskt och pé& andra sédtt stddja
den meningsriktning man Onskar.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Svenska samernas riksforbund
aktualiscrar behovet av siirskilda regler i grundlag till skydd forsamecrnas
rittigheter.

Dec foreslagna bestimmelserna om minoritetsskydd (1 kap. 2§ 3 st.och
2 kap. 17 8) dr enligt juridiska fakulteten vid Lunds universiret uppenbart otill-
rickliga for att sékra samernas riitt till de markomraden som de av lder
har nyttjat. I artikel 1:2 av 1966 &rs FN-konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter stadgas. att alla folk ma for sina egna syften fritt {6rfoga
6ver sina naturrikedomar och naturtillgngar, och att ett folk i intet fall
skall kunna berévas sina egna utkomstmdjligheter. Aven om det mdjligen
kan diskuteras, om en etnisk minoritet inom en stat ir ett "folk™ i kon-
ventionens mening, ger stadgandet dock uttryck for en grundliggande viir-
dering som bor respekteras av on ridttsstat. Det dr tyvdligt att samernas ritt
till sina markomraden maéste grundlagsgarantcras. om inte denna ctniska
grupp skall forlora underlaget for sin cxistens genom att diven i fortsiittningen
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bit for bit tringas undan fran dessa omriden. Utformningen av en sidan
grundlagsgaranti bor enligt fakultetens mening snarast bli foremal for sirskild
utredning.

Svenska samernas riksforbund erinrar om att riksforbundet genom reso-
lution D beslutad av samernas riksmdte XXXT Hemavan 1975 till utred-
ningen har framfort forslag till forfattningstext att inarbetas i RF av {6ljande
lydelse: "Den som tillhér en ursprunglig etnisk minoritet har ritt att i ge-
menskap med andra medlemmar i sin grupp ha sin egen niiring, sitt cget
kulturliv och samfundsliv, och anviinda sitt eget sprdk i forbindelse med
myndigheter.” — Riksforbundct konstaterar att det positiva minoritetsskyd-
det som foreslds infon i regeringsformen i huvudsak sammanfaller med
vad samernas landsmdte uttalat utom vad giller skyddet for samerna som
urbefolkning och skyddet av samernas niring. Som framgar av sameutred-
ningens slutbetdnkande intar samerna en klar siirstéllning bland landets
minoriteter i sin egenskap av ursprunglig befolkning. En avgorande for-
utsiittning, enligt sameutredningen, for strivandena att bevara den samiska
kulturen dr att ett rimligt antal samer i framtiden kan fa sin utkomst inom
det geografiska bosittriingsomride som av dlder varit samernas och i den
egna niringen. Detta f6r samefolket starka och ouppidsliga forhatiandet bo-
sittningsomréde — niiring — kultur har genom sameutredningens betéinkande
vunnit alimiint accepterande (ifr SOU 1975:99 s. 237 ff). — FN:s under-
kommission for de miinskliga riittigheterna har arbetat med frigor om skydd
av minoriteter och har avgivit rapporter om minoritetsskydd i allménhet
och sirskilda rapporter om skydd for infédda befolkningsgrupper. Under-
kommissionen ger dirmed infédda befolkningsgrupper en siirstiilining bland
minoriteter eller icke-dominanta grupper. Genom bildandet av Viarldsradet
for urbefolkningar (World Council of Indigenous Peoples) i oktober 1975
i Port Alberni, Kanada har samerna tillsammans med urbefolkningsgrupper
i Amerika, Gronland, Australicn och Nya Zeeland understrukit sin stilining
som urbefolkning. Viirldskonferensen {or urbefolkningar viidjar i resolutio-
ner till regeringar i linder med urbefolkningar att erkinna urbefolkningarnas
ekonomiska. kulturella, sociala och politiska ritt och fastslar urbefolkning-
arnas ritt till land och naturrikedomar. — Riksforbundet finner med hiin-
visning till det anforda att det foreslagna skvddet skall kompletteras med
ett skvdd for samerna som urbefolkning och ett skydd {or samernas niring
innefattande markriitten i enlighet med det av samernas landsméte fram-
torda forslaget.

Enligt Medborgarrinsrirelsen bor ritten till folkomrdstning
skrivas in i RF. Medborgarnas fornimsta politiska rittighet dr rostriitten,
som regleras pa annan plats i RF. Medborgarriittsrorelsen menar, att denna
rittighet bor utbyggas med cn rittighet tor envar att vid folkomrdsining
fa uttala sin vilja i olika samhillsangeligenheter. En utredning bor snarast
tillsiittas om hur denma rittighet skall byggas in i RF. Det var enligt Med-
borgarriittsrorelsen en allvarlig forsvagning av medborgarinflytandet da folk-
omrostningsinstitutet borttogs i och med 1974 ars RF.
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11  Grundlagsskydd for utlanningars fri- och rittigheter

Utredningens forslag till grundlagsskydd for utlinningars fri- och riit-
tigheter limnas utan invindningar av flertalet remissinstanser. Forslaget
har féranlett nidrmare kommentarer endast frdn ctt fial remissorgan.

Hovrdtten for Viistra Sverige konstaterar att lagforslaget 1 2 kap. 21 § riiknar
upp de fri- och rittigheter som utlinning dtnjuter i lika man som svenska
medborgare. Detta torde enligt hovriitlen ha skett {6r att ytterligare markera
den osedvanligt starka stillning som vér grundlag hiir ger &t utliinningar.
Det kan emellertid ifrigasittas om inte detta skulle framgd med samma
styrka genom enbart en forklaring att utlinning r likstilld med svensk
medborgare i friga om fri- och rittigheter: dock att begriinsningar i enlighet
med vad som foreslagits (andra stycket 1-8) skall kunna goras betriffande
denna likstiillighet. — Hovriitten vill padpeka att niigon belysning inte getts
at frigorna om mdjligheterna att vid krig och krigsfara internera medborgare
av viss nationalitct. Hovritten forutsiitter att det ocksa for utlinning giillande
diskrimineringsforbudet (forsta stycket 7) hir €j medfor hinder.

Statens invandrarverk uppehaller sig utforligt vid fragan om utlinningars,
framfor allt invandrares, fri- och rittighetsskydd. Enligt verket bor ut-
linningars skvdd i RF sa lingt mdgjligt tillgodoscs genom cn regel som
likstdller utlinningar med svenska medborgare. De siirskilda inskriinkningar
i principen om likstildhet som i vissa fall maste goras bor anges direkt
och i detalj i RE. Utredningens majoritet har inte overviigt behovet av
indringar i giillande lagstiftning utan utgatt frin nuvarande forhillanden.
Grundlagsskyddet bor emeliertid utformas utifrdn en bedémning av vilka
fri- och rittigheter som bdr tillférsikras den enskilde. Ar lagstiftningen otill-
fredsstillandc iir det denna som bér dndras och inte grundlagen som skall
anpassas till hittillsvarande forhdllanden. — Behovet av et sddant tillvi-
gagdngssitt dr siirskilt stort vad giller invandrarna och $vriga utliinningar.
Under siirskilt det senaste drtiondet har samhiillets svn pa utliinningarnas
och i synnerhet invandrarnas stillning och rittigheter forskjutits i riktning
mot att jimstilla dem med svenska medborgare. Statsmakterna har uppstillt
jimlikhet mellan svenskar och invandrare som ett av malen for invandrar-
och minoritetspolitiken. Reformer i denna riktning har fortlépande genom-
forts. Av siirskilt intresse idr det nyligen fattade beslutet om kommunal
rostriitt och valbarhet {or invandrare. Den lagstiftning som reglerar ut-
linningarnas riitisliga stillning i vart land iir emellertid av mycket varicrande
alder och delvis tillkkommen under intrvck av cn nu foraldrad samhiillssyn
som inte tillforsiikrade utlinningar 1. ex. politiska rittigheter. Aven for nyare
lagstiftning kan gilla att utlinningarnas fri- och riittigheter inte tillriickligt
beaktats. — Utredningen har foreslagit att grundlagsskyddet for utlinningar
samlas i en siirskild paragraf. [ denna hiinvisas f6r varje fri- och rittighet
till motsvarande bestimmelse for svenska medborgare tidigare i samma
kapitel. Detta maste ldsas i ett sammanhang. For vissa av de fri- och rit-

18 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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tigheter som svenska medborgare dinjuter saknar utlinningar grundlags-
skydd. Detta borde klart ha angetts {8r att ge en mer rittvisande bild. En
dylik forklaring skuile kunna inrvmmas i en enda mening och dirigenom
inte onddigtvis tynga RF: - Enligt verket bor utliinningars skydd i RF s&
lingt mojligt tillzodoses genom likstilldhet med svenska medborgare. Siir-
skilda inskriinkningar méste visserligen goras i vissa fall. Dessa inskridnk-
ningar bdremellertid anges dirckt och i konkret detalj i RF medan likstilldhet
i ovrigt garanteras. — [ forsta hand bor efterstriivas att ge likstilldhet t
alla utlinningar i landet. For ndgra fri- och rittigheter kan deita visa sig
omgjligt. 1 dessa fall bor dvervigas att likstidlla endast invandrarna medan
dvriga utldnningar fir ett svagare grundlagsskydd. Strivandena att jamstilla
utlinningar med svenska medborgare giller frimst invandrarna. — [ svensk
lagstiftning skiljs f. n. erdast mellan tvd huvudkategorier: svenska med-
borgare och utlinningar. Skall ctt sirskilt grundlagsskydd ges &t de invan-
drare som ¢j iir svenska medborgare maste termen rittsligl preciscras. Aven
om den huvudsakliga inneborden av termen inte synes behéva villa sva-
righeter att bestiimma kriivs en noggrann reglering med tanke pa vissa griins-
fall. Verket iir cmellertid inte berett att nu framligga ett detaljerat (orslag.
For utomnordiska medborgare och statslosa maste ecmellertid anknytas till
uppehdllstillstindet. For nordiska medborgare. som ej behéver uppehélls-
tillstdnd. kan i stillet kyrkobok[oringen tas som utgingspunkt. — Utred-
ningens forslag innebiir ett bristfilligt grundlagsskyvdd for utlinningars fri-
och riittigheter. Vid sidan hiirav méaste ytterligare en omstiindighet av be-
tyvdelse niimnas. Det giller den psykologiska effekien. Det maste (6r minga
av de berdrda kunna te sig anmiirkningsviirt, att svenskarnas fri- och riit-
tigheter skvddas pa flera olika sitt medan de sjilva atnjuter dessa riittigheter
endast om annat inte bestimis i lag. I vissa fall saknas helt grundlagsskydd
{6r fri- och rittigheter som &ver huvud inte Kkan inskrinkas 6r svenska
medborgare. — Det iir otillfredsstillande att ndgot grundlagsskydd mot asikts-
registrering inte foreslds. Kollektiv utvisning av utldmningar bér forbjudas.
Utldnningar bor i vart fall tillforsikras ett grundlagsskvdd for rorelsefrihet
och riitt att limna landet som dverensstimmer med vad som stadgas dirom
i europakonventionens fjiirde tilliggsprotokoll (artikel 2) och i FN-konven-
tionen (artikel 12). Betriffande skyddet for de positiva opinionsfrihcterna
bor likstilldhet med klart angivna undantag stadgas. Pa samma siitt bér
likstilldhet kunna stadgas vad giller skyddet mot tvdng att ge till kiinna
sin dskidning. Uttryckligt undantag kan hir goras for iirenden dir politiska
skiil beropas som grund for att f stanna i landet. Aven vad angdr ritten
lill domstolsprévning av frihetsberévande bor utlinningar ges fullstindig
likstilldhet med svenskur. Utredningens motivering till skyddet for upp-
hovsritten ger vid handen att hinder i nuvarande lagstiftning inte [oreligger
mot att ge alla invandrare likstilidhet. Vad betriitTar de sociala rittigheterna
bor gverviigas om inte diskriminering av invandrarna pd vissa omriden
skulle kunna forbjudas genom ett stadgande 1 RF som i viss utstrdckning
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likstdllde invandrare med svenska medborgare. — Invandrarverket pdpckar
slutligen att arbewskraftsavtalet den 19 april 1947 mellan Sverige och Italien
om overforande av italiensk arbetskraft till Sverige synes strida mot den
foreslagna bestiimmelsen om skydd for den negativa foreningsfriheten. En-
ligt artikel 2 i avtalet forband sig de italienska arbetarna fore avresan fran
Italien att vid ankomsten till Sverige ansluta sig till den fackliga organi-
sationen inom sitt yrke samt att vidmakthdlla detta medlemskap under
den tid de vistades i Sverige. Avtalet giller fortfurande. Hur manga som
idag berors dr osiikert.

Landstingsfirbunder finner att den siirreglering, som i denna del giiller
registrering pd grund av politisk &skddning, bor ges cn niirmare preciserad
utformning., bl.a. med hiinsyn till att kommunal réstritt {or invandrare
nyligen beslutats av riksdagen mot bakgrund av {orslag i prop. 1975/76:23.

12 Overlatelse av inskrinkningsbefogenhet till internationellt
organ

Utredningens forslag savitt giller forbud mot att dverldta befogenhet att
inskriinka fri- och riittigheter till internationellt organ har genomgaende god-
tagits. Endast en ledamot i linssivrelsen i Norrbottens lin - har forklarat att
han i detta hiinseende ansluter sig till den mening som ledamoten Herlitz
har framfort i en reservation (s. 255) till utredningsforslaget.

13 Skyddet for fri- och rittigheterna vid krig och krigsfara etc.

Utredningens {6rslag att samma begrinsningsramar skall giilla vid krig,
krigsfiura och andra liknande situationer som i nr ala tider limnas i regel
utan erinran av remissinstanserna.

JK. Svea hovrdnr och JO Lundvik ir dock skeptiska mot mojligheterna att
fullt ut uppratthdlla samma skydd for fri- och riittigheterna i krisligen (fr
3.1) som i normala tider. JK konstaterar att utredningen vid utformningen
av sina forslag har utgdtt frdn den enskilde medborgarens skyddsbehov i
ett fige da vart land befinner sig i en inre cller ytire kris med starka pa-
frestningar pd sumhiillet. Det vore givetvis synnerligen lyckligt om fri- och
rittighetsreglerna lika cffektivt kunde respekteras i sadana situationer. Emel-
lertid kan i t.ex. ctt siirskilt utsatt utrikespolitiskt lige bindande sddana
regler hindra samhiillets handlingsirihet pa ett sd ddesdigert siitt att de helt
enkelt inte kan iakttagas. Nir utredningen siirskilt betonar viirdet av att
de ritisligt bindande grundlagsreglerna fullt ut blir giillande dven, och fram-
forallt. i orostider, maste dirfor en gj obetvdlig skepsis instilla sig betriiffande
den praktiska mojligheten och limpligheten hirav. Det kan starkt ifra-
gasitlas om inte mojlighet bor beredas att atminstone 1 siirskilt extrema
situationer vidtaga inskridnkningar i fri- och rittigheterna utéver vad som
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dr tilldtet under normala foérhallanden. — Hiir kan ocksd hiinvisas till JK:s
uttalandc om asiktsregistrering vid krig eller krigstara (5.7).

Svea hovrdnr anfor att det giveuvis dir i och for sig riktigt som utredningen
framhaller (s. 25 och 181) att grundlagsskyddet har sitt frimsta virde i
krisartade ligen. Likafullt kan man enligt hovriitien friga sig om utredningen
betraktat dessa frigor med tillriicklig realism och fantasi. Problemen kon-
kretiseras enkelt om man tinker pd mojligheten att vart land blivit indraget
i andra viirldskriget ellzr fr Gvrigt redan pd de akuta krisliigen som intriidde
vid flera tillfillen under kriget. Man kan {rdga sig om statsmakterna skulle
ha ansett viilbetinkt att genom bindande grundlagsregler vara forhindrade
att t. ex. registrera nazister eller begriinsa friheterna f6r nazistiska samman-
slutningar. Man kan [itt fSrestiilla sig att sadana grundiagsregler iindé skulle
kringgas genom atgiirder av skenbart generell karaktiir cller i annat foregivet
syflc. nagol som skulle vara till skada for fri- och rittighetssystemet som
sddant. Hovriitten framstiller inga forslag i dessa avseenden men vill peka
pd vikten av noggranna dverviiganden.

De fri- och rittigheter som utredningen vill grundlagfista skall. noterar
JO Lundvik. gilla inte bara under normala forhallanden utan ocksa for den
hiindelse den demokratiska samhiillsordningen skulle bli hotad av antide-
mokratiska rorelser inom landet samt under tider av krigsfura di landet
kanske utsitts for tevek utifrdn. Utredningen framhaller att grundlagsskyddet
for fri- och rittigheter har sin storsta betvdelse just under sddana tider.
Hiiri kan man enligt Lundvik férvisso instimma i princip. A andra sidan
kan man fraga sig om utredningens rcsonemang ir helt realistiskt. Om
det skulle gé sa illa att den demokratiska samhiillsordningen omstértas eller
landet ockuperas av frimmande makt, kan man inte rikna med att de
medborgerliga [ri- och riittigheterna kommer att respekteras. Men friga ir
om intc en laglig regering borde ha en méjlighet att i ett akut farolige
dtminstone 1 viss utstriickning inskriinka vissa [ri- och ridttigheter for att
forebygga att en yiterhighetsgrupp fr mojlighet att — med eller utan hjilp
utifrin — gripa makten och omstorta samhillsordningen. Lundvik vill erinra
om att artikel 15 i den curopeiska konventionen angdendc skydd for de
minskliga rittighelerna och de grundliggande friheterna medger stat att
under krig eller i annat allmiint nddlidge. som hotar nationcns existens,
vidtaga atgirder som innebir avvikelse frin dess skyldigheter enligt kon-
ventionen i den utstriickning som oundgiingligen erfordras med hdnsyn
till situationens krav. Lundvik vill ifrdgasiitta. om inte ¢n motsvarande
undantagsregel — giirna nidirmare preciserad — vore pa sin plats i den svenska
grundlagen. Om intet undantag medges. kan man mahinda befara att stats-
makterna i ett betriingt lige tvingas lagstifta i strid mot grundlagen. Kon-
sckvenserna av en sadan lagstiftning kan bli bade svariverskadliga och be-
kymmersamma, dels for att den just pa grund av grundlagsstridigheten kan
komma att sakna st6d hos inflytelserika delar av den allmiinna opinionen
och dels for att man kun komma att forsitta domstolarna — om man infor
den fGreslagna lagprovringsritten — i situationer som dc inte kan bemiistra.
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14 Uttalanden hinforliga till de sdarskilda paragraferna i forslaget

| kap. Statsskickets grunder

28 Fdrsta stycket. Av de principer som enligt bestimmelsen bor
jakttas bor enligt hovrdtien for Vistra Sverige skyldigheten att {6lja “de-
mokratins idéer” eller demokratiska principer skjutas i forgrunden. Ovriga
grundsatser, som skall vara rittesnore, fir viil niirmast scs som en spe-
cifikation av viktiga demokratiska principer. Specificeringen i bestimmelsens
forsta mening (“alla minniskors viirdighet . . . och kulturella vilfird .. ."™)
synes kunna goras mera koncentrerad. En upprikning bdr exempelvis kunna
sl3 fast skyldigheterna till omsorg om allas frihet och viirdighet, lika virde
och jimlikhet samt vilfird och trygghet. Dirmed skulle specificeringen
i andra stycket av viktiga element i vilfirden sannolikt kunna utgd. Det
ar vanskligt att dstadkomma en tickande upprikning av vilfirdens bygg-
stenar. En stindig utbyggnad forsiggar hiir i ctt modernt vilfirdssamhille.
Element som hiilso- och sjukvard, godtagbar yttre miljo, ett gott och allsidigt
kulturutbud, mojligheter till meningsfull fritid och &iskilliga andra inslag
uppfiingas exempelvis inte sirskilt klart av den upprikning som utredningen
foreslagit. Ocksa inslag. som iignats sirskild uppmirksambhet i reservationer
och sirskilda yttranden, skulle — om uppriikningen gores i storre termer
— kunna anses innefattade i malsiittningsstrivandena. Hovritien avser hir
bl. a. inslag som enskildas integritet, valfrihet och frihet i familje- och {or-
dldrasammanhang.

Delegationen for jdmsidlldher mellan mén och kvinnor anser att skrivningen
om miin och kvinnor i programstadgandet bor formuleras tydligare dn vad
som dr fallet i utredningens {6rslag. Bist och enklast kan enligt delegationens
mening jimstilldhet mellan kénen [Oras in som ett grundliggande mal for
det allmiinnas striivan i andra stvcket. = Den skrivning som foreslagits i
paragrafcns forsta stycke bor enligt delegationen utgd, alternativt uttryckas
klarare. Det heter att den offentliga makten bér utdvas sd att miin och
kvinnor atnjuter lika rittighcter. .. Antingen har miin och kvinnor i en
viss situation inte lika rittigheter och makten kan da knappast utévas som
om dc hade det. Eller ocksd har kénen lika riittigheter och da forefaller
det omrimligt att den offentlign mukten utévas annat in i enlighet med
detta. Skoldversivrelsen foreslar att den foreslagna 2 § omformuleras sa, att
det allminna dliggs verka [Or lika rittigheter mellan miin och kvinnor.

Statens kulturrdd anser det viirdefullt att det i grundlagen skrivs in att
den offentlign makten bor utévas bl. a. sd att “envars . . . kulturella viilfird
frimjas™. Dirigenom knvier man an till Forenta Nationernas deklaration
om de miinskliga riittigheterna i vilken (art. 27.1) det wlas om aut "Envar
har riitt att fritt taga del i samhillets kulturella v och att njuta av konsten™.
Genom éndringen skapas i forfattningen en grundval 6r kulturpolitiska
insatser.

Forutom hovrdtten for Vistra Sverige finner socialstvrelsen, och Landstings-

19 Riksdagen 1976. | sami. Nr 209



Prop. 1975/76:209 278

[forbunder det riktigt att i grundlag understryks att demokratibegreppets be-
tydelse inte #dr begridnsat till formerna for styrelseskicket utan att dc-
mokratins idéer Hr nigot som bir gora sig gillande pa alla sam-
hillsomraden.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majoriteten), och juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet dr kritiska mot att i RF {ors in foreskriften, att
det allminna skall verka for att demokratins idéer blir viigledande for sam-
hilllets institutioner och organ, organisationsvisendet och arbetslivet. Hur
tilltalande denna maélsitining 4n ter sig vid forsta paseende, maste fore-
skriften enligt juridiska fakulteten vid Lunds universiter inda ur vissa synpunk-
ter viicka betiinkligheter. Forst och frimst dr begreppet “demokratins idéer™
inte entydigt. pApekar fakulteten. Olika betydelser kan liggas in i detta
begrepp. dven om man bortser frin risken for sddana uppenbara forvansk-
ningar av begreppet som forekommer pa vissa hall i viirlden. Somliga anser
att verklig demokrati maste innebira ett direkt medborgarinflytande, medan
andra menar att endast den indirekta demokratin idr funktionsduglig. De-
mokratins krav dr cnligt somliga uppflyllda, om sjilva beslutsformerna ir
demokratiska, medan andra ddrutdver kriver att bestuten skall ha sddant
innehdll att de leder till social och ekonomisk utjimning. Demokrati kan
slutligen betyda makt antingen for de beslutande politiska forsamlingarna
eller dven for siirskilda personkategorier (t. ¢x. anstillda, elever cller pa-
tienter), uppenbart #r att olika ansprak pd inflytande hir kan komma i kon-
flikt med varandra. Begreppet “"demokratins idéer’ krdver darfor en ndrmare
bestimning for att kunna anviindas som lagteknisk term. Den vanliga me-
toden att preciscra obestimda begrepp, som anviindes i en lagiext. ir ett
klargérande motivuttalande. Att pd den viigen auktoritativt fastsld vad som
menas med “demokratins idécr™ forefaller dock mindre vilbetiinkt. — Hiirtill
kommer enligt fakulteten att det foreslagna stadgandet méjligen kan kommua
att uppfattas som ett s1od for en statlig styrning av asiktsbildningen, som
synes svar att forena med stadgandet i RF 1:1, att den svenska folkstyrelsen
bygger pd fri dsiktsbiidning. Som ovan antytts, dr forvanskningar av de-
mokratibegreppet tinkbara, och det kan en gang i framtiden kanske visa
sig ddesdigert, om grundlagen ger det minsta stod {or en statlig dirigering
av asiktsbildningen. - P4 grund hidrav och d& den politiska demokratins
principer redan ir fastslagna i RF 1:1 anser fakulteten, att den ovannimnda
delen av malsitiningsstadgandet bor utgd.

Enligt ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn och moderata samlingspartiets kvinno-
forbund maste betydelsen av “demokratins idéer™ i detta sammanhang klar-
ldggas. Linsstyrelsen foreslar att begreppet demokrati definieras, limpligen
genom en hinvisning till de inledande bestimmelscrna i 1 kap.

Betriffande utformningen av andra stycket ultalar socialstyrelsen,
statens kulturrad och skoloverstyrelsen sin tillfredsstéllelse (jfr. dven hovrdrren
Jor Vistra Sverige ovan).

Regein i tredjc stycket tll forman {or olika minoriteter dr vir-
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defull enligt statens kulturrdd, statens invandrarverk och Internationella Jurist-
kommissionens svenska avdelning. Enligt Medborgarrdttsrirelsen bdr minori-
tetsriittigheterna 1 tredje stycket bli verkliga rittigheter och flytuas till 2
kap.

Bestimmelserna i tredje stycket synes ha vissa svagheter enligt hovrdrten
Jor Vdstra Sverige. Det synes antagligt att upprikningen av vad som konsti-
tuerar minoriteterna (Tetniska™ etc.) ger en for sndv begriinsning. Det bor
Overvigas att hiir viilja den bestimning som anviindes i 16 kap. 9 § brotts-
balken. Det kan ocksd dverviigas att bestimma berdrda minoritetsgrupper
med iinnu storre generositet. Detta kan da ske exempelvis gecnom att man
helt enkelt talar om “grupper med eget kultur- och samfundsliv™, Slutligen
iir det vill knappast “ritten” till eget kultur- och samfundsliv som bor frim-
jas. Denna ridtt far viil anses ha en starkare dignitet. Vad som dsyftas forefaller
niirmast vara atgirder {or att frimja “mojligheterna™ att bibchalla och ut-
veckla ett eget kultur- och samfundsliv.

Ordet “etnisk™ bér enligt lnsstyrelsen i Kronobergs léin inte fa forckomma
i en grundlag, eficrsom dess innebord ér frimmande for flertalet medborgare.

I nagra remissyttranden fors fram forslag till komplettering av
programstadgandet. Sjuledamoter i Svenska kommunforbundets sty-
relse och centerns kvinnoforbund 6nskar att den enskildes integritet, den en-
skildes valfrihet, forildrars och barns ritt samt ndringsfrihet och egen-
domsriitt skyddas genom att tas upp i programstadgandet. Tvd ledamoter
i Svenska kommunforbundets stvrelse och moderata samlingspartiets kvinno-
Jorbund anser att malsitiningsstadgandet bor behandla frigan om den en-
skildes integritet och hans ritt att vilja utbildning, arbete, yrke, niiring
och bostad samt ge uttryck for att det allminna vid forverkligandet av
de fOreskrivna malen skall virna om den enskildes valfrihet. Svenska fo-
retagares riksforbund anser att niringsfriheten utgdr en omistlig frihet i ett
demokratiskt sambhiille, vilken ovillkorligen maste garanteras om medbor-
garna skall kunna beredas valfti sysselsdttning inom olika yrkesomriden.
Forbundet foreslar dirfor att nédringsfriheten skrivs in i 1 kap. 2 § RF.

Hovrdren for Visira Sverige framhaller bland sina allmidnna syn-
punkter pé forevarande paragraf att det vore 6nskvirt att bestimmelsen
mera klart och entydigt markerade till vem den ir riktad. Bestimmelsen
nidmner — utan att ndgra mera skarpa griinser eller nyanseringar torde vara
avsedda — aul olika inskrivna principer géller {or den offentliga makten™,
tor “det allmiinna™, for “samhiilets institutioner och organ, organisations-
viisendet och arbetslivet™ samt for “det allmiinnas strivan™. Okad klarhet
vinnes enligt hovriitten om malgruppen ges en vid bestimning och enhetligt
uttryckes exempelvis sdsom “samhiillets organ™. En skyldighet for sam-
hiillets organ till omsorger om allas frihet och viirdighet cte. torde utan
vidare i ett malsdttningsstadgande kunna anses innefatta skyldighet att verka
for demokrati ocksd i organisationsviisende och arbetsliv. Sddan skyldighet
fir viil {6r ovrigt anses gilla ocksa gentemot andra institutioner och annan
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verksamhet av privat natur dn organisationsviisende och arbetsliv. — Under
alla omstiindigheter maste enligt hovriitten tveksamhet anmiilas infor sista
meningen av {Grsta stycket. Silunda anges dir bl. a. att det allmiinna skall
verka for demokrati hos egna institutioner och organ. Dessa institutioner
och organ bor, pdpekar hovritten, anscs ha en dirckt, ovillkorlig skyldighet
att folja sddana principer.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (majorireten) vill som har fram-
gatt under 3.3 i fOrsta hand fSresla. att 1 kap..2 § utgdr. I andra hand -
direst nagon form av “madlsittningsstadgande™ anscs erforderlig — skulle
enligt fakulteten den del av det foreslagna stadgandet som iir minst kon-
troversiell, nimligen forsta styckets forsta punkt (med tilligg av “integritet™
shsom et av de skyvddude viirdena), kunna dvertoras tith 1 kap. 9§ och
diir utgora ett forsta stycke med allmiin giltighet for det allmiinnas organ.
- Skulle statsmakterna likviil dverviiga att behdlla | kap. 2 §, bér bestim-
melsen kompletteras 1 anlighet med de tilligg som (Grekommer 1 reser-
vitionerna nr 4 (s. 234) och 11 (s. 242), varvid emellertid hiinvisningen titl
“demokratins idéer™ pé grund av sin oklarhet bor utgd.

JK niimner att utredningen i ltga om de fOreslagna maélsittningsstad-

gandena i 1 kap. 2 § ver huvud inte uttalar sig om huruvida de skall giilla
iven med avscende pd utliinningar. Att doma av forfattningsforslaget skulle
sd e vara fallet. Detta synes inte konsckvent om grundlagen skall upptaga
regler om utlinningars fri- och riittigheter.
3 8. Sveriges forfattarforbund konstaterar att massmediegrundlagen i for-
slaget uppriiknas som en av rikets grundlagar. Fran flera hall har enligt
forbundets yrkats, att den ifrigavarande grundlagens beteckning skall vara
sidan, att den anger vilket samhiillsintresse som skyddas. Dessutom har
flera remissorgan fOreslagit, att denna grundlag skall omiatta andra medicr
iin sddana som kan betecknas som massmedier. — Forbundet utgar fran.
att regeringen kommer att beakta inviindningarna och forordar dérfor, att
man redan nu tar stillning till den framtida specialgrundlagens beteckning.
Det torde kunna antas. att beteckningen " vitrandefrihetsgrundlag™ 16r fram-
tiden kommer att te sig limpligare in den av massmedicutredningen (G-
reslagna. - Forbundet forordar dérfor att ordet massmediegrundlagen i f6-
religgande paragraf utbyts mot ordet “vitrandefrihetsgrundiag™. Om sé sker
kan man ocksd utan att dndra i regeringsformen undan for undan utveckla
den speciclla grundlag som skall reglera vttrandefriheten.

9 §. Svea hovrdrt anmiirker att placeringen av denna paragraf Kan Gvervi-
gas. Alternativ idr enligt hovritten en samordning med 1 § cller en dverflytt-
ning till 11 kap.

2 kap. Grundliggande (ri- och ritligheter

Betriffande 2 kap. RF vill Svea hovrdn forst med eltertryck upprepa sitt
onskemal om en kortare och enklare grundlagstext. Det befogade hiri
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bestyrks enligt hovriitten av de foreslagna reglernas sakligt sett {6ga mirkliga
innchéll. Som utredningens cgna dversikter av f6rslagen (s. 20 {f och 105
1) visar giiller det i stort sett clementiira ting sdsom grundlagstiistande av
forbud mot tortyr, krav pd domstolsofientlighet och métestrihetens utstriick-
ning till att omfatta teaterforestillningar. Hovriitten avstdr i huvudsak frin
att diskutera vad som iir virt eller inte viirt att grundlagsfiista. Hovriitten
vill dock allmiint framhalla, att det i och {6r sig torde vara mdjligt att fylla
dtminstone lika médnga paragrafer viterligare med liknande (Greskrifter och
bud men att det dr angeliiget att begriinsa grundlagstexten. Vad som i (6rsta
hand bor beredas plats ir klara regler om skyddssystemets grunder. Diiremot
bor man vara terhéllsam med sakligt sett mindre betvdelsefulla detalj-
bestimmelser.

1 §. Flera remissinstanser, bl. a. JK, hovrdtten for Viistra Sverige, juridiska
fakulieten vid Uppsala universitet och Sveriges forfattarforbund papekar att den
foreslagna paragrafen i stort sett inte har annan uppgift iin att vara ett register
dver kapitlets fortsatta innehdll. JK anser det onddigt med en sddan §versikt
med hinsyn till det forhallandevis ringa antalet paragrafer. En grundlag
bor enligt honom innehdlla endast mycket nddviindiga, viisentliga och kort-
fattade regler som inte skymmes av bestimmelser utan materieflt innehall.
Andra stycket kan med hiinsyn hiirtill utga.

Innebsrden i att de fri- och riittigheter som anges i 2 kap. 2-16 33 giiller
i forhdltande till det allminna™ diskuteras i flera re-
missvar.

Regeringsriitten erinrar om att i betiinkandet siigs hidrom (s. 185 ) att med
uttrycket avses forst och frimst det allminnas verkstillande organ, dvs.
domstolar och andra myndigheter, sumt vidarc de normgivande organen,
i forsta hand riksdagen. Det ér emellertid enligt betinkandet endast dessa
organs handlande for tillgodoseende av otfentligriittsliga intressen som asyf-
tas. I den man samhiillsorganen bestutar om eller verkstiiller ingrepp i 16r-
hillandet mellan enskilda faller dtgirderna utanfor det toreslagna regelsys-
temet. Utryckligen sigs att “det allminna™ inte omfattar riksdagen som
stiftarc av civillag. Lagstiftning om t. ex. dktenskap. fordldraskap eller med-
borgarskap med regler som diskrimincrar enskilda tillhdrande visst tros-
samfund eller viss politisk sammanslutning kommer sdledes inte att vara
forbjuden. Det kan enligt regeringsritien ifrigasittas om inte rittighets-
skyddet bor kunna utstriickas till att avse i vart fall vissa delar av de i
8 kap. 2§ RF angivna lagomridet. Ett alternativ kan mdjligen vara att
lata diskrimineringsforbudet i 2 kap. 17 § gilla dven andra minoriteter én
de diir uppriiknade. Det md anmiirkas att olika regler om riittighetsskyddet
for skilda lagstiftningsomriden kan medfora tilliimpningssvérigheter, efter-
som det inte alltid dr klart om en viss lagstiftningsfraga hor till det ena
eller det andra omradet.

Néigon Overtygande motivering for att med “det allmidnna™ inte skall
forstds de normgivande organen niir de beslutar civilriittsliga normer har
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utredningen inte anfort enligt Svea hovrdn. Den praktiska betvdelsen av
begrinsningen dr dessutom svar att dverbiicka. Hovriitten {orordar diirlor
att de normgivande organen utan sidan inskrinkning skall hiinforas till
“det allmiinna™.

Att i uttrycket det allmiinna™ inte inbegripa riksdagen som stiftare av
civillag dr enligt juridiska fakulteten vid Uppsala universiter vare sig siirskilt
littbegripligt eller helt adekvat (jfr “det allmiinna™ i den {oreslagna 1 kap.
28). — Fakulteten ifrigasiitter vidare om den lagtekniska 1dsning som har
valts dr lycklig. Intresset av att reglerna pd ett omrade sadant som det nu
ifrdgavarande blir ldtiligiingliga och fullt begripliga svnes fakulteten viiga
tyngre i dn strivan att undvika upprepningar. Det bor dirtor i varje sirskile
stadgande i 2 kap. 1-21 8% vid behov anges mot vem skvddet kan géras
giiltande. Endast pd detta siitt kan de sakliga dndringar som (Greslds av
fakulteten och som irnebiir att man frin fall Gl fall avgor en fri- eller
riittighets giltighet gentemot annan finna plats i kapitlet. — 2 kap. 1 § skulle
da kunna inskriinkas till tvd punkter: "Svensk medborgare skall vara till-
forsiikrad de {ri- och riittigheter varom stadgas i 2-20 §§. Utlinnings fri-
och rittigheter skyddas enligt 21 §. - Ett tilliigg — " Gentemot det allmiinna™
eller uttryck av enahanda innebord — erfordras enligt detta forslag i 2§
(om 3§ ifr 5.8), 7§, 8§ (om 10§ jfr 8). 1 6vrigt torde det enligt fakulteten
av stadgandenas innehdill klart framgd, att de kriinkningar som de forbjuder
inte kan begds av annan #n lagstiftare eller offentlig myndighet. Atgirder
sadana som strafl (4, 3 och 9 §%), landstorvisning och berdvande av med-
borgarskap (6 ¥)., inrittande av domstol (11 %) samt lagstifining (12 ¥) kan
cndast vidiagas av sidana organ. Nigon anledning att tiltita wortyr cller
medicinsk piverkan av enskilda lirej foreligga (S §). — Aven durainspektionen
anser att i klarhetens intresse den lagskrivningstekniken bér efterstriivas
att giltighetsomréadet i forevarande hiinseende framgar direkt av varje berord
paragraf. — Enligt JK bor det klarare komma till uttryck att de i 17-20 §§
upptagna riittigheterna ocksa giller mellan enskilda.

JK och hovréitten for Vistra Sverige diskuterar bestiimningen att det iir de
fri- och rdttigheter. “~"som dr grundtiggande for fri dsikts-
bitdning och fér personlig frihct och siikerhet’ . som
tillforsikras medborgarna i 2 kap. 18,

I forsta stycket framhélls enligt JK betydelsen av den {ria dsiktsbildningen
samt av den personliga frihcten och siikerheten, Samma framhiivande av
dessa omstiindighcters betydelse dterkommer uttrvekligen (13 § forsta styek-
el andra punkten) eller aterspeglas i materiella regler i de [6ljande para-
graferna. Med hinsyn hirtill skulle dessa uttryck av deklarationsmiissig
karaktir kunna utgl.

Hovréen for Vistra Sverige framhadller att bestimmelsen i 2 kap. 1§ skall
ge vissy ramar for regleringen i foljunde paragrafer. Bestimningen “som
ir grundliggande ete.” anges sdlunda markera en yttersta griins {or fri- och
rittigheterna. Hirmed skall vara utmiirkt exempelvis att yvttranden. som
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saknar varje samband med den fria dsikisbildningen i samhiillet, inte dinjuter
grundlagsskvdd. Fér métesfrihetens del kan erinras om att i debatien kring
den foreslagna regleringen {OGrekommit exempelvis diskussioner kring fri-
heten f6r sammankomster med huvudsaklig karaktidr av rent “jippo™. Det
ligger i sakens natur att grundlagsskyddet for varje fri- och rittighet inte
striicker sig lingre in vad som {0ljer av det sylie som (rAn demokratisk
synpunkt biir upp fri- och rittigheten. Bestimningen “grundliggande {or
ete.” torde enligt hovritten vara obehovlig i forhallande till tillstdliningar
av det slag som avses i exemplet ovan. Den angivna ramen Skar heller
knappast klarheten och ger inte nigon ledning {or tillimpningen. Snarast
kan den valda formuleringen antyda grinser som ir sniivare iin vad som
kan vara rimligt. Det vill nidrmast synas som om den nu diskuterade for-
muleringen skulle kunna utgd.

JK och hovritten for Vistra Sverige tar upp fragan om fri- och rittighets-
skvddet ocksa gilller juridisk person. JK ulgir frin utredningens
uttalande (s. 185), att uttrycket “svensk medborgare™ i forsta stycket, liksom
bestimningen "utlinning™ i andra stycket, i forsta hand tager sikte pa fysiska
personer men att dven juridiska personer kommer att omfattas av skyddet
for de rittigheter betriiffande vilka detta framstar som naturligt t. ex. skyddet
i 2 kap. 10 § mot expropriation utan ersdttning (jfr. s. 201 m). Dessa ut-
talanden ger anledning pdpeka att frdgan huruvida begrepp som svenska.
resp. utlindska medborgare eller utlinningar utan uttrycklig {oreskrift skall
anses omfatta dven juridiska personer inte dr konsekvent besvarad i svensk
lagstifining. Den viickta frigan torde i forevarande sammanhang kunna
bli aktuell endast savitt giiller 2 kap. 19 § och. betriffande utlindska juridiska
personer, dessutom 2 kap. 11§ pd grund av formuleringen i 2 kap. 21§
5. Det kan 6verviigas att intaga uttryckliga foreskrifter i berérda hinseenden.
— Hovrdtren for Viistra Sverige konstaterar att avsikten dr att skyddet, diir
s& kan komma i friga, skall avse ocksd juridisk person. Denna avsikt bor
enligt hovriitten ges direkt uttryck i lagtexten.

Hovrden for Vistra Sverige tar upp ndgra ytterligare frigor.
Hela kapitlet skulle enligt hovriitten troligen fa en klarare uppbyggnad om
bestimmelsen tydligt utmirkte den grundliggande skillnaden mellan be-
stimmelser som ej kan dndras annat dn genom grundlagsiindring och be-
stimmelser som kan dndras gcnom vanlig lag. Nu framgdr denna skillnad
endast av en senare paragraf. 12 ¥, och diirvid endast indirekt niir det giiller
de absoluta fri- och rittigheterna. Qckséd grupperingen av bestimmelserna
inom kapitlet kan da behéva goras om s att de ovillkorliga fri- och rit-
tigheterna placeras forst. — Uttrycket “tillforsikras™ kan i opdkallad grad
ge intrycket att fri- och rittigheterna i fraga forst nu ges skydd. Fri- och
rittigheterna kan sigas vara inbyggda i demokratin och har traditionelit
atnjutit visst skydd. Ord som “dwnjuter™, “dger’™ elc. torde vara att foredraga.
— Formuleringen “fri asiktsbildning™ bér limpligen bytas mot wryckfrihets-
forordningens uttryckssitt “ctt fritt meningsutbyle och en allsidig upplys-
ning™.
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2 8. Juridiska fakulteter: vid Lunds universitet framhéller att, om riitten at
taga del av allmiin handling. sisom fakulteten har foreslagit (5.2), far wgi
ur definitionen pa ritten titl information, kommer de sex punkterna i 2 §
forsta stycket genomgaande aut handla om olika former av handlingsfrihct
for den enskilde. Storre terminologisk klarhet skulle dirfor enligt fakulteten
vinnas, om ordet frihet”” genomgdende anviindes i dessa punkter. Uttrycket
“riitt till information™ skulle kunna utbytas mot “informationsfrihet” och
“demonstrationsritt™ mot “"demonstrationsfrihet”.

Forsta stycket Punkt 1. Att grundlagsskvddet under punkt
1 skall omfatta ocksa den konstniirliga friheten bor enligt hovréten for Vistra
Sverige kunna markeras dnnu tydligare. forslagsvis genom att punkten in-
ledes med orden “vttrande- och tryckfrihet samt konstniirlig (rihet™. = Hov-
riitten vill ocksa anmiila att yiterligare uppmiirksumhet bor iignas frigorna
om begriinsningar av typ ordningsforeskrifter. Om man tiinker sig alt man
utan mera specificerat siod i grundlagen skall kunna meddela bestimmelser
av denna typ fir man vanskliga grinsdragningsproblem. Hithérande grins-
dragningsfrdgor dr nu ofullstindigt belysta.

Massmedieutredningen papekar att V‘(illd angar definitionen av yttrandetri-
heten skiljer sig fri- och réillighelsulrfedningens forslag frin forsluget till
massmediegrundlag 1:2. Yttrandefriheten enligt fri- och riittighetsutredning-
en beskrivs slunda som en frihet inte bara att framfora asikter och meddela
uppgifier utan ocksd att uttrycka tankar och kinslor. — I och for sig kunde
enligt massmedieutredningen ifrdgasittas att med hinsyn till den begriinsade
rickvidden av forslaget till massmediegrundlag anse att ngon ordagrann
gverensstimmelse mellan de bdda grundlagarnas uttryckssitt inte behovde
foreligga. Emellertid kan enligt massmedieutredningen en skillnad i ut-
tryckssiittet mojligen foranleda den missuppfattningen att yurandefriheten
i dc medier som avses i forslaget till massmediegrundlag skulle principiellt
vara mera begrinsad #in enligt de allminna reglerna i RF. Med hiinsyn
hiirtill anser massmedieutredningen att, om fri-och ritttighetsutredningens
forslag till formulering av begreppet yttrandefrihet godtages, motsvarande
uttryck bor anviindas ocksa i massmediegrundlagen 1 kap. 2 § forsta stycket.

Juridiska fakulteten vid Lunds universiter, JO Wennergren och Sveriges for-
Sfanarforbund anser att tryckfriheten inte bdr niimnas vid sidan av yttran-
defrihcten i paragrafiexicn. Attt hiir siirskilt niimna tryckfriheten ir enligt
den juridiska fakulteten dels dverfladigt, cftersom denna begreppsmiissigt
dren del av yutrandefriheten, dels oldimpligt. eltersom tryckirihcten kommer
att foriora sin sirstillning genom den foreslagna massmedicgrundlagen, som
omniimnes i paragrafens andra stycke.

Punkt 3. Definitionen av motes(rihcten kommenteras av nagra re-
missinstanser.

[ definitionen bor enligt JK 10r tydlighetens skull vid sidan av teater-
forestiillningar uttryckligen anges filmforestiliningar; “teater- och filmfo-
restiiliningar och liknande sammankomster™.
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Att hiir siirskilt omnimna teaterforestilining dr enligt juridiska fakulteten
vid Lunds universitet vilseledunde. 1 sjilva verket dsyltas endast sddana tea-
terforestillningar som innefattar opinionsyttringar, inte teaterforestillningar
av ren nojeskaraktir (s. 193). Mgjligen kan detia utliisas ur 1§, som talar
om fri- och rittigheter som &r grundliggande {or fri dsiktsbildning. DA 1§
niirmast har karaktiiren av cn innchdllsforteckning till kapitlet, dr det dock
Onskvirt att 2 § formuleras sa tydligt som mojligt. Stadgandets mening skulle
framkomma klarare genom en mera allmiint hallen formulering, t. ex. “frihet
att anordna och niirvara vid sammankomster for meddelande eller utbyte
av kunskaper eller sikier™.

JQ Wennergren delar utredningens uppfattning att den grundlagsskyddade
maotesfrihcten bor omflatta ocksd exempelvis teaterfrestillningar niir dessa
har karaktdr av serids opinionsbildning och inte ir av ren underhdllnings-
eller ndjeskaraktiir, Det boremellertid enligt honom vara mojligt att inbegripa
denna typ av teaterforestiliningar i motesfriheten utan au ordet teaterfo-
restiillning uttryckligen nidmns i grundlagsstadgandet. Mcd den féreslagna
ordalydelsen dr risken for fellisning alltfor stor. Liisaren kan tro att alla
typer av teaterforestiilllningar dsyftas och inte bara 1caterfGrestillningar som
har karaktir av allmiinna sammankomster i opinionsbildande syfte. Som
grundlagsstadgandet ir foreslaget kan det darfor te sig i viss man parodiskt.

Punkt 4. Demonstrationsratten synes enligt hovrétten for Vistra Sve-
rige, sdsom i nuvarande bestimmelse, bora uttryckas som ¢n ritt att de-
monstrera “ensam eller i grupp’.

[andra stycket hinvisas i vissa avseenden till massmediegrund-
lagen. D4, som utredningen sjilv antyder (s. 195), denna grundlag inte kom-
mer att uttdmmande reglera alla meningsyttringar genom t. ex. trvckta skrif-
ter och filmer bor enligt JK mellan “finns™ och “bestimmelser i mass-
mediegrundlagen™ inskjutas ordet “vissa”. — Vidare synes hidnvisningen
till niimnda grundlag bora uttryckligen gilla ocksa ritten till information
genom radio-TV p& samma siitt som den angivna rétten tll information
genom att tuga del av allmiinna handlingar. Nir utredningen gor gillande
att hinvisningen till yttrandefriheten i radio-TV enligt sukens natur omfattar
ocksa riitten till information genom dessa medier, kan genmiilas att det,
bortsctt fran ritten att taga del av allminna handlingar, i s& fall 4r obehdvligt
att — som utredningen gor i 2 kap. 2 § 2. - dver huvud laborera med riitten
till information som en siirskild rittighet vid sidan av yttrandefriheten. Hiin-
visningen till massmediegrundlagen bor alltsi for konsekvensens skull vara
fullstiindig.

Utredningen har, pdpckar Sveriges forfattarforbund, vid utformningen av
andra stycket utgatt frin det innehdll massmedieutredningen givit sitt forslag
till massmediegrundlag. Méanga remissinstanser har cnligt forbundet kri-
tiserat den begrinsning till tre medier, som massmedieutredningen givit
sitt [drslag. Aven massmedicutredningen anger i sitt betinkande, att den
speciclla grundlagen i framtiden kan komma att omfatta fler medier iin

20 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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de forestagna. — Silunda har massmedieutredningen som skil [Gr att inte
nu behandla scenteater. utstiillningar och texter och uttalanden vid demon-
strationer bl. a. hiinvisat till den korta tid som statt utredningen till buds
for framliggande av dess forslag. Hiri ser {orbundet en antydun om att
fortsatt utredning bér kunna ge utrvmme (or siirskilt skydd f6r dessa medier.
— Likas har massmedicutredningen motiverat sin uteslutning av vidcogram
och fonogram med pépekandet, att dessa medier dnnu ir under teknisk
utveckling. Deua far tolkas sd ait medierna, niir de nétt en viss utveck-
lingspunkt. idiven enligt massmedicutredningens mening bdr tas in i den
speciclla grundlagen. — Slutligen ma papekas att vikliga remissorgan yrkat,
att yttrandefriheten som sidan i storre omfatining bor skyddas av den spe-
ciella lagen: {Grbundet har formulerat det sd att varje medborgare som till
stod for sitt yttrande anvint ett legitimt medium bor {3 visst grundliggande
skydd i form av frihet frin censur, riitt att bii bedomd entigt grundlagens
speciella instruktion och formanen av den sirskilda vitrandefrihetsriittegdng-
en. — Om dessa tankegangar hos massmedicutredningen och remissinstan-
serna godtas dr det olimpligt att nu 1 det hiir ifrdgavarande stycket ut-
tryckligen ange vilka medier eller vilka delarav yttrande{riheten som regleras
av en sirskild grundlag. Det kunde visserligen ha vissa (Ordelar om man
redan i regeringsformen gav mycket bestimda uppgificr om vilka fragor
den siirskilda grundlagen skulle behandla. Men dé detta nu inte synes moj-
ligt, anser forbundet en formulering som den foljande vara bade till (vllest
och mera limplig dn den foreslagna: " Betriffande yttrandefrihetens griinser,
innehdll och dvriga villkor samt betriiftande riitten att taga del av allmiinna
handlingar finns bestimmelser i yttrandelrihetsgrundlagen.” - I avvakian
pa att en ny yurandefrihetsgrundlag antas kan man enligt fdrbundet i re-
geringsformen, hiir eller i en siirskild bestimmcelse i anslutning till pro-
mulgationsforeskrifterna, inta en bestiimmelse att vad som siigs om yitran-
defrihetsgrundlagen skall gilla tryckirihetsforordningen.

3 8. I forsta stycket bor enligt hovritten for Visira Sverige sista orden
lyda "annat liknande hiinscende™.

4 och 5 §§. Enligt Svea hovrdtrs mening kan 4 och 5 §§ med fordel sam-
man{oras. Mjligen kan dven 8 § dverforas hit, beroende pa hur rigan om
utlinningars och statsldsas rittsstiillning regleras. '

6 8. Hovrdren for Vistra Sverige anfor att ordet eljest™ bor tas bort ur
bestimmelsen i forsta stycket.

8 ¥. 1 forsta meningen bor enligt hovrétten for Vistra Sverige direkt utsiigas
att bestimmelsen avsar ocksd kroppslig undersékning.

Utredningens (Orslag, sdvitt giller rdtten till fortrolig kom-
munikation, gerenligt JK anledning till vissa frigor. En grundlig-
gande friga dr vad som avses med fortrolig. Lagtexten synes {orutsiitia an
brev, post och andra t6rsdndelser alltid utgor fortroliga meddelanden. Av
motiven (s. 200) framgdr endast att sddana meddclanden som plakat eller
atfischer inte kan anses utgora fortroliga meddelanden. Den i bilaga 13
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stillda frigan huruvida endast privata meddelanden men diremot inte af-
farskorrespondens bor omfattas av begreppet fortrolig kommunikation har
inte besvarats i motiven. — En annan frdga ir givetvis vilka meddelanden
som omfattas av den fGreslagna lagtexten. Det enda entydiga begrepp som
anviinds iir brev. Begreppet post synes enligt JK - forutom att det torde
vara cn i talspriket anviind fBrkortning av posttorsindelse — kunna innefatta
vitt skilda saker, utom mera normala tOrsiindelser som brev - varfor niimns
brev vid sidan av post? — brevkort eller postanvisningar iven masskorsband
och paket. Forsindelser kan vara vad som helst, t. ex. delgivningar genom
stimningsman, budkavle eller fraktsedlar bifogade en varutransport. Te-
legram, telefonsamtal och telexmeddelanden ndmns inte. Inte heller dver-
foringur via dutaterminaler. Med upptagningar asyftas enligt motiven bl. a.
bandinspelningar, filmupplagningar och videogram. — Skyddet giiller enligt
lagtexten undersékning och avlyssning. Av motiven framglr att skyvddet
giller bara under befordringstiden. Nir meddelandet naut adressaten triider
andra skyddsregler i funktion. — Enligt JK:s mening visar vad som nu har
anforts att vissa iindringar och fértydliganden i paragrafen iir nddviindiga.
JK siger sig vara medveten om att det ir svart aut finna en lydelse som
gar helt Iri {rn inviindningar men anser sig dndd bora gora ctt forsék att
prestera et alternativ. = Som utgingspunkt kan tagas att {Ortroliga med-
delanden skall skyddas mot undersokning eller avlyssning. Undersokning
tar givetvis sikte pd skrifuiga meddelanden av typen brev eller telegram;
avlyssning ir aktuell i friga om telefonsamtal, radiosindningar och band-
inspelningar. | friga om filminspelningar synes termen upptagning an-
viindbar. En otilliten inkoppling av cn bildskirm eller en radskrivare till
ett dataniit kan knappast siigas utgora undersokning, avlyssning eller upp-
tagning. Majligen skulle man i stiillet kunna anviinda uttrycket dtergivning.
JK accepterar emellertid tills vidare ordet upptagning. — Om en exempli-
fiering av begreppet fortroliga meddelanden anses nodvindig, bor i forsta
hand brev eller liknande forsindelser samt telefonsamtal niimnas. Sidana
meddelanden kan i regel antas vara fortroliga. Detta giller dven affirs-
brev o.d. Reklamblad som utdelas av brevbirare synes diaremot vara ctt
exempel pd vad som inte dr fortroliga meddelanden. Att niirmarc ange vad
som ir fortroliga meddelanden torde inte vara mojligt. — Paragrafen skulle
enligt det nu anforda kunna i den nu aktuella delen fa forslagsvis f6ljande
lydelse: ™ ... och liknande intrdng samt mot undersdkning av brev cller
annan fortrolig forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.™

Bestimningen “andra™ fortroliga meddelanden i sista meningen dr enligt
hovrdren for Vistra Sverige oklar till sin syftning. Oklarheten torde kunna
undanrdjas genom att slutorden far lyda "hemlig avlyssning av telefonsamtal
eller upptagning av andra fortroliga meddelanden™. Enligt motiven till be-
stimmelsen skall forbudet mot hemlig aviyssning cndast vara riktat mot
sddan avlyssning som sker med tckniskt hjilpmedel. En dirckt aviyssning,
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exempelvis genom en person som stir gomd, omfattas sélunda inte av for-
budet. Nu diskuterad begriinsning torde enligt hovriitten tydligare bora skri-
vas in i bestimmelsen.

12§, 12§ iir den paragraf som inleder reglerna i 12-15, 17 och 18 §%
i forslaget, vitka torbjuder resp. dppnar majlighet for att besluta f6reskrifter
som inskriinker de tidigare i 2 kap. angivna tri- och rittigheterna. De niimnda
reglerna anses av flera remissinstanser vara obestimda och svar-
tillimpadce. Samtidigt vitsordas fran minga hall att det med hiinsyn
tifl legitima inskrinkningsbehov knappast dr mojligt att avlatia dessa regler
mycket mer precist (jfr 2 och 3.9).

Till 12-15 §§ anknyter Svea hovrdtt forut framforda onskemadl att savitt
mojligt genom en teknisk dverarbetning {3 till stdnd ndgot stramare regler.
Hovriitten inscratt mojligheterna hiirvidlag kan vara begriinsade med hiinsyn
till aut politisk enighet natt inom utredningen om reglernas sakliga innehall
och inskrinker sig dirfdr till nagra synpunkter pd hur grundlagstexterna
skulle kunna goras kortare och cnklare. Paragrafindelningen och paragraf-
foljden bor ses 6ver. En samarbetning av 12 och 13 §§ bor kunna dvervigas
med utgdngspunkt frin monstret: "De tri- och riittighcter som avses i a—b §3
(dr, i den utstrickning som c—d §§ medgiver, begriinsas genom lag cller
efter bemyndigande i lag enligt 8 kap. ¢ och f'§§. Sidan begriinsning far
dock icke striicka sig uiover vad som i cit demokratiskt sambhiille dr nod-
viindigl for det dindamdl som dsyflas och aldrig sd langt att den utgdr ett
hot mot den fria asiktsbildningen.” Mdgjligheterna att sammanf6ra 13§
andra stycket och 17 och 18 §§ bor overvigas. I 14§ ilrigasiitter hovriitten
om inte andra stycket bor utgd och ersdttas av ett motivuttalande. Den
princip som kommer till uttryck diir torde giilla dven dvriga fri- och riittigheter
enligt 2 §. varfor stadgandet kan missuppfattas. 1 [6rsta stycket har andra
punkten, om yttrandefrihet i ndringsverksambet, f&tt en allt{or oklar av-
fattning. Man kan 6verviga att arbeta samman forsta och tredje punkterna
samt infora ett andra stvcke som mera dirckt anger vilken lagstifining som
avses vara mojlig.

Bestimmelserna i 2 kap. 12-15. 17 och 18 88, vilka hovedren for Vasira
Sverige Kallar "begrinsningsramarna™, drenligt hovriitten timligen vidlyftiga
och ridtt svargverskadtiga. Komplicerade avvigningsfragor torde kunna upp-
komma vid en tillimpning. Bestimmelserna ir s& alimiint utformade att
viss samordning och viss forenkling torde kunna ske utan att syfiet med
regelsystemet mirkbart &sidosittes. — Hovriitten pdpekar att de materiella
grundreglerna och begriinsningsramarna till en del dr inflitade i varandra.
Detta giller exempelvis riitten att ej bli diskriminerad for ras etc. (17 %)
eller for kon (18 §). Samtidigt utgdr diskrimineringsférbuden hiir en be-
grinsningsram. 12 § som upptaren oversikt dver begriinsningsramarna anger
sirskilt att 17 och 18 §3% innehdller sddana ramar. 1 och (Or sig-hade det
naturligtvis varit mojligt att ta med diskrimineringsférbuden ocksa i upp-
rikningen i 2 § av {ri- och rittigheter. Vidare tas en del av de rittigheter
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som rdknas upp i 2§ sedan upp i bestimmelsen om begrinsningsramar
och da i nagot forindrad avfattning. Detta giiller de fri- och riittigheter
som avser den fria siktsbildningen. 1 13 § forsta stycket sistameningen upptas
sdlunda forbud mot begrinsningar som striacker sig s& langt att de utgér
hot mot den fria &siktsbildningen. P& motsvarande siitt gar de fri- och rit-
tigheter som avser &skadning igen som begriansningsram i 13 § andra stycket.
Yttrande- och informationsfrihetcn tas upp som begriinsningsram i 14 §
andra stycket. Slutligen kan enligt hovritten vara motiverat att erinra om
att redan 1 § kan siigas ge en begrinsningsram och dé cn ram som bestiimmes
med en annan teknik. Hiir anges salunda att en fri- och rittighet dr skyddad
intill grinserna for vad som dr “grundliggande for fri dsiktshildning och
for personlig frihet och siikerhet™. — Det kan finnas 6nskemal att redigeringen
hiir ses dver. — Mot forestagna begriinsningsramar kan i flera fall anmiirkas
att de kan bli mycket svara att tillimpa. De kan sdlunda bl. a. ge komp-
likationer i lagprovningshiinseende. Orsaken till detta ér frimst dé att reg-
lerna innehdller allmént halina mitningsdirektiv (“striicka sig s langt™, "vid-
aste mojliga™) eller virderingsdirektiv (""hot mot™, “sérskilt viktiga skil™).
- Av ovan angivna skil finner hovritten att begrinsningarna i 13 § forsta
stycket forsta meningen bor utgd. Detsamma giiller begriinsningsramarna
“sdrskilt viktiga skidl™ i 14 § forsta stycket och "vidaste mojliga™ i 14§
andra stycket. — Viirdet av ndgra av Ovriga begrinsningsramar kan enligt
hovritten diskuteras av andra skil. Silunda kan upprikningen av tilldtna
begransningsindamal i 14 § forsta stycket férsta meningen synas timligen
intetsidgande. Vad som dir riknas upp torde i stort sett vara alla indamal
for vilka lagstiftning pd berdrda omriden 6ver huvud kan tinkas komma
i friga. — Det visentliga i bestimmelserna om begrinsningsramar synes
vara att begrinsningar endast far goras genom lag. Till detta kommer nlgra
siirskilda begrinsningar som kan ha ett mera pitagligt viirde. Detta skulle,
efter hovrittens bedémning i det forcgdende, di giilla foljande.

1. Begrinsning far ¢j stracka sig sé ldngt att begrinsningen ir ett hot
mot den [ria asiktsbildningen som en av folkstyrelsens grundvalar.
2. Forbudet att begriinsa med hiinsyn till dskadning.
FForbudet att uppstilla begrinsningar pa grund av ras ctc. och kon.
4. Forbudct att begrinsa motes- och demonstrationsfriheten for annat
dn uppriknade dndamaél.
5. Begriinsningsriitten for att motverka enskild militidr verksamhet eller

torféljelse mot folkgrupp.

En viktig och viirdefull nyhet i fGrslaget ir enligt juridiska fakulieren vid
Lunds universiter, att vissa garanticr uppstiilles mot alltfor langt gdende in-
skrinkningar av de riittigheter, som enligt 12 § skall kunna begriinsas gecnom
vanlig lagstifining. Beklagligt nog omfattar dessa garantier emellertid inte
riitten att vidtaga fackliga stridsitgiirder och inte heller upphovsriitten. Be-
stimmelserna i 19 och 20 §8 om dessa riittigheter kommer dirlor enligt
fakulteten att fa ett ganska ringa viirde.
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Sveriges forfartarforbund, som utgar fran att en sirskild yttrandelrihets-
grundlag skall stiftas som exklusivt skall reglera den “essentictla™ yttran-
detriheten, medan i RF behandlas endast den “restpost™ som avser sadant
som formellt ir yttranden men som reellt inte har den funktion som anges
i forbundets forslag ll 2 kap. 2§ forsta stycket punkt I (jfr. 2 Kap. 2§
ovan), anger att 12 § kan ges foljande utformning: * Annan vttrandefrihet
och riitt till information dn den som regleras i vttrandefrihetsgrundlagen,
motesfriheten, demonstrationsritten etc.... fir begrinsas genom lag
ete....”

13 §. Ehuru det knappast dr majligt att med exakthet ange vilken be-
grinsning av fri- och risttigheterna som kan tolereras, har bestimmelsens
forsta punkt, enligt kriminalvdrdsstyrelsens uppfattning, givits en alltfor oprecis
avfatining. Styrelsen anser onskvirt att lagtexten ger en biittre ledning efter-
som friga dr om den enda bestimmelse som skyddar andra fri- och rittigheter
in opinionsfriheterna mot alltfor omfattande begriansning.

Forslagets 13 § inleds. konstaterar juridiska fakulteten vid Lunds universiter,
med en {Greskrift, att ingen av de fri- och riittigheter som avses i 12 §
far begrinsas utdver vad som i ett demokratiskt samhiille iir nddviindigt
for tillgodoseende av det indamal som har foranlett begrinsningen. Uttrycket
“i ett demokratiskt samhille™ skall enligt motiven (s. 202) betvda dels att
begrinsningens syftc maste vara godtagbart i ett demokratiskt sambhiille,
dels att avviigningen mellan de motstdende intresscna inte far linda till
storre inskriinkning i den berérda fri- och riittigheten iin som ir acceptabelt
i ett demokratiskt samhiille. Dessa bédda krav borde enligt fakultctens mening
komma till tydligare uttryck i lagtexten. Det forstniimnda kravet skulle
Kunna formuleras som ett forbud mot begriinsningar som har till direkt
syfte att hindra den fria &siktsbildningen. Det andra kravet skulle kunna
uttryckas sé, att betydelsen av riittighetens vidmakthallande alltid skall be-
aktas vid bedomningen av vilka begrinsningar som dr behovliga (alltsd en
regel av samma innebdrd som foreslas i 14 § andra stycket betréffande yttran-
defriheten och ritten till information). Man skulle ddrigenom kunna
undvika det svepande uttrycket 7i ett demokratiskt samhiille™, som synes
vara himtat frdn de internationella konventionstexterna.

Grundlagsregeln i 2 kap. 138 kommer enligt /niernationella Juristkom-
missionens svenska avdelning att ge anledning till mycken debatt och blir svar
att tillimpa. Nir man gir att siitta grinser for lagstiftarens ritt att gora
intring pa grundlagsskyddade omréden dr det angeliiget att man viiljer 16-
reskrifter som bittre dn den nu {Oreslagna kan verka (Or sitt svfte. Sidan
regeln nu framiridder enligt forslaget kan den komma att feda till scgdragna
tolkningstvister.

Hir kan ocksa hiinvisas till uttalanden under 12 3.

14 §. Hovrdtten for Vistra Sverige vill siirskilt anmiirka att det kan finnas
skal att se Over lagen 1947 om forbud mot politiska uniformer. Det torde
knappast nu vara motiverat att uppritthilla ett forbud mot armbindel cller
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annat ddrmed jamforligt igonenfallande kiinnetecken. — Uttrycket “vidaste
maéjliga’ i bestimmelsens andra stycke ir enligt hovriitten ¢j sprikligt kor-
rekt.

Forslaget innebiir att yttrandefriheten och ritten till information far be-
grinsas med hiinsyn till bl. a. “privatlivets helgd™. Detta dverensstimmer
enligt datainspektionen inte med datalagens begrepp “personlig integritet™
som anses nigot vidare (jfr SOU 1975:22 s. 134 n). Sistndmnda begrepp
bor ddrf6r ingd i paragrafen.

Hir kan ocksd hinvisas till uttalanden under 12 §.

15 §. Uttrycket “motverka™ i bestimmelsens andra stycke synes enligt
hovrdrten 16r Viistra Sverige knappast vilvalt. T bestimmelsen bor kunna di-
rekt utsigas att foreningsfriheten far begrinsas endast sdvitt giiller foreningar
av militdr natur eller verksamhet som innefattar forfoljelse av folkgrupp.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anmidrker. att giillande regler om
olovlig karverksamhet (brotisbaiken 18:4) fungerar s4, att straff drabbar den,
som gor sig skyldig till olovlig kdrverksamhet, medan {Sreningen som sadan
inte berors dirckt. Fakulteten. som for sin del inte har ndgot att inviinda
mot att det i 2:15 upptas mojligheter till lagstiftning som direkt mojliggor
upplosning av ideell forening i de fall, som dir nidmns. vill emellertid mot
bakgrund av det sagda foresla. atl paragrafens andra stycke inleds med orden
“Forening far upplosas endast for...".

16 §. Under denna paragraf tar kriminalvdrdssivrelsen upp frigan om tolk-
ningen i ett visst avseende av denna bestimmelse, som ocksd dterfinns
i gilllande ritt. For tolkningen av motsvarande stadgande i gillande re-
geringsform uttalade grundlagberedningen, att bestimmelsen ¢j gillde i fraga
om frihetsberévande pa grund av beslut av kriminalvirdens nimnder, efter-
som ctl sddant bestut finge anses utgora ett led i verkstillandet av ett av
domstol tidigare fattat bestut om frihetsberévande. Frigan kan emellertid
enligt kriminalvérdsstyrelsen stiillas, om ett beslut av interncringsniimnden
om aterintagning i anstalt jimlikt 30 kap. 12 § brottsbalken ir grundlags-
stridigt, om (Taga dr om en Lll interncringspafoljd domd. vilken under vérd
utom anstalt visat allmin misskétsamhet bestdende bl. a. i viss brotislighet
av bagatellartad karaktir. )

17 §. Négra remissinstanser framf6r synpunkter pi orden “'ras. hudfird
eller etniskt ursprung™..

Enligt Amnesiy International, svenska sekiionen, bor man i regeringsformen
lika vil som annars undvika ordet “'ras™ (annat in mojligen i samman-
sdttningar av typen rasdiskriminering. rasfortryck eller rasism). En sddan
dtgird torde stimma dverens med praxis inom exempelvis FN.

Sveriges forfanarforbund vill ifragasiitta, om inte vissa begrepp borde ut-
monstras ur grundlagen. Fri- och ridttighetsutredningen har i | kap. 2§
foreslugit en allmin programbestimmelse som i sista stycket tar sikte pd
etniska, religisa och sprikliga minoriteter. Med ¢tniska minoritcter maste
avses allt som galler vederbérandes hirstamning eller ursprung. | inter-
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nationella sammanhang undviker man numera begreppet ras. Dess veten-
skapliga betydelsc dr osiiker och forekomsten av ordet ras ger litt upp-
fattningen. att yttre olikheter mcllan minniskor cller folkgrupper tillmiits
en mera djupgdende betydelse. Det vore dirfor lyckligt om man ur den
svenska grundlagen kunde utmonstra ctt s3 grumligt begrepp som “ras™.
Aven hinvisningen till hudfirg torde vara onddig och utmanande. Veten-
skapligt och sprikligt borde begreppet “etnisk minoritet™ och liknande ut-
tryck tidcka vad som i de angivna fallen Asyftas.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin och kommunfullméktige i Vixji kommun (ma-
joriteten) motsitter sig, som har framgatt tidigare (jfr 14, 1 kap. 2 §, resp.
3.7). att ordct “etnisk™ anviinds i RF.

18 §. Som har framgitt tidigare (4) anser Svea hovrdrt att 18 § bdr utgd,
eftersom bestimmelsen med den forestagna formuleringen kommer pro-
gramstadgandena niira. Forslaget kan, fortsiitter hovritien, uppfattas ocksé
sd, att didrmed avses endast att [Oreskrifter i forfattningar ~ med de sirskilt
angivna undantagen — skall vara kdnsneutralt utformade (jfr. utredningens
uttalande s. 207). Om avsikien iir denna kan det ifrigasiittas om inte pa-
ragrafen, hagot omformulerad. ldmpligen borde foras in i 8 kap. som cn
regel for hur forfattningsforeskrifter lagtekniskt bor utformas. Hovritten
avstar emellertid frén att yitra sig Over vilket behov som kan foreligga i
friga om en s&dan reglering. — Enligt paragrafens lydelse far huvudregeln
att foreskrift ¢j far innebiira sirbehandling pd grund av kon inskriinkas i
vissa siirskilt angivna fall. Det synes som om dcessa inskrinkningar far med-
delas genom vilka forfattningsforeskrifter som helst. Mot bakgrund av att
begrinsning av fri- och riittighet som avses i 2 kap. enligt 8 kap. (och f6-
rcslagna 2:12) far meddelas — med visst begrinsat undantag — endast genom
lag kan det skapa {orvirring att lata den fSreslagna 18 § ha sin plats i 2
kap.

Juridiska fakulteten vid Lunds universiter nolerar att forbudet mot konsdis-
kriminering i 18 § #r modifierat bl. a. pd det siittet. att en foreskrift far
innebiira sirbehandling pa grund av kin om den syftar till au astadkomma
jamstiildhet mellan miin och kvinnor. Det kan cnligt fakulteten ifrdgasiitias
om denna modifikation ér forenlig med foreskriften i RF 11:9, att vid till-
siittning av statlig tjiinst avseende skall fastas endast vid sakliga grunder,
sasom forijdnst och skicklighet. Sistnimnda stadgande synes bdra kom-
pletteras med en erinrar om den mdjlighet till kdnskvotering, som Gppnas
genom undantagsregeln i 2:18.

Delegationen for jimsidlldher mellan mdn och kvinnor har till sitt yitrande
fogat en promemoria av hovriittsfiskalen Nina Pripp. 1 promemorian anfors
om 2 kap. 18%§ bl.a.:

Placeringen av den foreslagna paragrafen i 2 kap. kan verka {orvillande
genom att det inte klart framgdr om utredningen vill betrakta det som
kommer till uttryck i paragrafen som en fri- cller rittighet. Nir man i 8:3
andra stycket RF skriver att foreskrifter som begriinsar nigon av de fri-
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och rittigheter som avses i 2 kap. far meddelas endast genom lag (dvs.
riksdagsbeslut). i princip utan delegeringsmdjlighet for riksdagen, kommer
den skrivningen i konflikt med innehéllet i 2:18 sa som den paragrafen
cnligt sin lydelse dr att forstd. Enligt min mening kan man Komma till
ritta med detta problem pd i vart fall tvd siitt: antingen flyttar man Over
den foreslagna 2:18 till 8 kap. eller ocksd preciserar man hdnvisningen i
8:3 till 2 kap. si. att de paragrafer som faller in under det obligatoriska
lagomradet nimns sirskilt (eventuellt kan hiinvisningen till 2 kap. helt utg).

Att den foreslagna paragrafen placerats i 2 kap. kan emellertid forklaras
dven av att 2:18 utgor ett exempel pd fall dd vissa grundliggande fri- och
rittigheter far begriinsas. Enligt den foreslagna 2:12 far nimligen begriinsning
i vissa ddr angivna fri- och rittigheter ske genom /ag i den utstriickning
som bl. a. 2:18 medger. Med hiinsyn till att begriinsning i vissa fri-och rit-
tigheter far meddelas endast genom lag kan det verka forvillande att hinvisa
till en paragraf, didr undantag frén konsneutralt utformade foreskrifter far
meddelas av vilket normgivande organ som helst. Enligt min mening borde
det vara ldmpligarc att fora over den foreslagna 2:18 till 8 kap. diven om
man vill motivera paragrafens placering i 2 kap. med att paragrafen dir
utgor ett exempel pa fall d& begriinsning i en grundliiggande fri- och réttighet
tar forckomma. Den begrinsningsmdjlighet som 2:18 ger utiryck for bor
kunna intolkas i 2:13, som innehdller en mer allmiint utformad mojlighet
att begridnsa vissa fri- och rittigheter. Om den foreslagna 2:18 {Grs over
till 8 kap. utgér paragrafen didr ctt hinder mot att sddan begrinsning av
en grundidggande fri- cch rittighet meddelas som stir i strid mot {orbudet
att sirbehandla pd grund av kon.

Innchéllet i den foreslagna 2:18 torde kunna tolkas pé tva sitt: antingen
sa att lagar och andra {oreskrifter i princip skall vara konsneutralt utformade
eller ocksa sé att lagar och foreskrifter inte far ha konsdiskrimincrande effekt.

Det torde vara av vikt att hiir pcka pd skillnaden mellan ett forbud mot
sirbehandling pd grund av kon och ett forbud mot kodnsdiskriminering.
Ett forbud mot sirbehandling i lag pd grund av kén skulle innebira au
lagstiftaren inte fick meddecla foreskrifter sirskilt for endast min eller endast
kvinnor. Men iiven om en lag ir pd detta siitt neutrait utformad kan lagen
fA en missgynnsam eller gynnsam effekt for en kénsgrupp beroende pd
alt lagen i sin praktiska llimpning far en viss cffekt pd en grupp som
till storsta delen bestdr av representanter (6r det ena konet. En {oreskrifl
som i iildre tider riktades mot familjeforsorjare skulle troligen — pd grund
av den traditionella rollférdelningen - i praktiken komma att gilla (Gre-
tridesvis min. Frigan om en sidan lag skulle kunna sdgas vara kénsdis-
kriminerande torde ytterst vara beroende pé vilka skil som varit avgorande
for att lagen begriinsats till att avse endast familjeforsorjare. Atl en lag
far cn viss effekt for en kénsgrupp kan vara just det lagstiftaren &syfiar.
Men effekien kan i andra situationer vara icke forutsebar. En lag om {or-
kortad arbetstid for smébarnsforildrar skulle troligen. om den gjordes icke-
tvingande. komma att utnyttjas foretridesvis av mddrar och pd si siitt kanske
fa den gynnsamma effekten att mddrar hade littare att komma ut pa ar-
betsmarknaden. A andra sidan kanske lagen skulle fa den missgynnsamma
effekten att modrar kom att betraktas som en andra klassens arbetskrafl.
Om lagen i stiillet skulle goras tvingande skulle troligen flertalet miin uppfatta
den som missgynnsam i det att de tvingades korta ned sin arbetstid. Mojligen
skulle ndgon pappa uppfatta det gvnnsamma i en forkortad arbetstid. Vilket
intressc viiger Gver: effekten (6r sméibarnstorildrar eller effckten (6r en viss
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kdnsgrupp? Skulle resultatet {6r k6nsgrupperna bli ett annat om lagen giillde
dven icke-smaburnsforitdrar? Det nu anforda ir skrivet {6r au visa dels
att en lag kan fa en {0r lagstiftaren inte {Orutsebar effekt. Dels kan frigan
om effekien kan anses godtagbar cller inte sidgas bygga pd politiska dver-
viiganden av olika slag. Det vore dirfor enligt min mening olimpligt att
i grundlag skriva in ett firbud mot kénsdiskriminerande lagstiltning. Detta
ocksd mot bakgrund av den lagprévningsritt som forstés bli sirskilt inskriven
i grundlagen. Ty det kan ifrigasiittas om en domstol bor fatta beslut som
ytterst iir beroende av politiska Overviiganden. Av forsiktighetsskiil borde
man Kanske stanna for att utforma grundlagsbestimmelsen sa att med den
avses endast att lagar och andra [Greskrifter i princip skall vara Kdnsneutralt
utformade. Det bér inte ges mojlighet for en domstol att dverviiga om en
lag cller annan foreskrifi dstadkommer jimstilldhet mellan konen. Norm-
givarens uttalade syfie bdr. som utredningen sagt (s. 207). bli avgdrande
for foreskriflens grundlagsenlighet. Den foreslagna skrivningen synes ge
uttryck [6r cn annan olkning. Mgjligen skulle det vara ldmpligt att i stiillet
utlorma grundlagsstadgandet enligt foljande eller liknande skrivning:

Lag eller annan fSreskrill {ar inte innehdlla besiammelse som avser endasi
man eller endast kvinna, om inte foreskriften tillkommir for atr eller syftar till
att astuadkomma jimstiilldhet mellan min och kvinnor, direkt orsakas av
biologisk skillnad mellan kénen eller avser viirnplikt eller motsvarande tjén-
steplikt.

21§. En forkortning och uppsnyggning av grundlagstexten bor enligt
Svea hovréitr genomforas i friga om regleringen av utlinningars och statslosas
riittsstiillning. Forslaget till 21 § framstar som -klart oantagbart. Vid den
allmiinna dverarbetning av hela kapitlet som hovriitten {6rordat bor sirskilt
overviigas om inte regleringen betriffande andra in svenska medborgare
kan byggas in i de olika materiella stadgandena. Man kan ocksa dverviiga
cn sirskild, kort paragraf eller att inféra en allmin bestimmelsc direkt i
1§, eventuellt som sirskilt stycke. { sista hand kan man e¢nligt hovriitten
folja monstret i 14 kap. 5§ andra stycket TF.

8 kap. Lagar och andra foreskrifter

| §. Hovrétten for Viistra Sverige pApekar att vad som siigs i fOrsta meningen
dr sagt redan i | kap. 3 § andra stycket. — Definitionen kan enligt hovritten
behdva ses dver. Sprikligt sett kan den nu synas antyda aw “foreskrift”
- liksom forordning — ir en term endast for dircktiv frdn regeringen.

3§ 1 bade 8 kap. 3¢ andra stycket och 10 kap. 5§ talas om “de fri-
och riittigheter som avses i 2 kap.”. Enligt JK ir det inte fullt klart vad
utredningen avscr med det citerade uttrycket. Om darmed avses alla de
“skvddsregler™ som foreslds i 2 kap. har JK ingen erinran. For egen del
dr JK emellertid ndgot tveksam om en sédan tolkning dr mojlig. JK noterar
ocksd att bl. a. gillande lydelse av 8 kap. 3 § talur om “det skydd i dvrigt
som enligt 2 kap. 1-3 §§ tillkommer svensk medborgare™. Detta innebiir
att exempelvis det skvdd som foreslas i 2 kap. 8§ f. n. inte ansecs falla
under begreppet “fri- och rdttighet™. Till den del skyddet enligt 2 kap. ir
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absolut (t. ex. 2 kap. 11§ forsta stycket) saknar det nu anforda betydelse
men for Gvriga delar av 2 kap. ir frgan visentlig. Som exempel kan nimnas
fragan huruvida beslutanderiitt enligt 10 kap. 5§ kan Overitas i friga om
2 kap. 8 §. Enligt JK:s mening saknas anledning att tilldta ndgot sidant.
Eftersom begreppet fri- och rittighet emellertid idr vagt skuile det innebira
cn fordel om man behdll det uttryckssiitt som f. n. anvinds i 8 kap. 3§
och 10 kap. 5% (se dven 8 kap. 10$).

Tydligt undantag bor enligt hovréitten for Vdstra Sverige i paragrafen goras
for fri- och rittigheter som 6ver huvud ej kan begrinsas. — En motsvarande
markering av de cxklusiva fri- och rittigheterna bor goras i 8 kap. 10§
och 10 kap. 5 §. Mojligen kan en tydligare erinran om dessa fri- och rédttigheter
bora fd uttryck ocksé i 8 kap. 7 §.

7§. Svea hovrdn anmirker att 7 § andra stycket ldmpligen kan utgora en
sirskild paragraf och att forsta punkten i tredje stycket synes onddig.

10 §. Hiir kan hinvisas till uttalanden under 8 kap. 3 §.

20 §. Regeringsriren beror frigan om den foreslagna lagprévningsbestim-
melsens placering i RF. Det synes enligt regeringsritten kunna ifrigasiittas
om bestimmelsen passar vl in i 8 kap. som har rubriken “Lagar och andra
foreskrifter”. Kapitlet innchaller regler for normernas tillkkomst och slutar
foljdriktigt med regler om lagars promulgerande. Lagprovningsregeln har
emellertid utformats som en {oreskrift for domstolar och andra myndigheter
att underlata att tillimpa normerna under vissa angivna forutsiittningar.
En sidan foreskrift stir systematiskt nira de bestimmelser, som finns i
11 kap. RF, avseende ~Riittskipning och {Srvaltning”. Aven ur rent saklig
synpunkt forcfaller det Onskviirt att domstolar och andra myndigheter inte
lagtckniskt placeras in i ett sammanhang, som kan tinkas ge lisaren den
oriktiga fGrestillningen att de medverkar vid normernas tillkomst nir de
utdvar lagprovning.

FF6r 6verskadlighetens skull bor enligt JK den forsta meningen bilda eget
stycke.

10 kap. Forhallandet till andra stater

5 §. Hir kan hiinvisas till uttalanden av JK och hovrdnen for Viistra Sverige,
vilka har atergetts under 8 kap. 3 §.

11 kap. Rittskipning och forvaltning

3§, Enligt JK bor andra meningen utgd. Skall meningen kvarstd, bor
den enligt honom utgéra ett nytt andra stycke. Dessutom bdr den om-
formuleras i bittre dverensstimmelse med vad de till 2 kap. 16 § dverflvttade
bestimmelserna i sak innehéller. Stycket kunde forslagsvis lyda: "Om rdrr
Hll domstols provning av frihetsberovande i vissa fall foreskrives i 2 kap. 16 §.
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Overgdngsbestimmelser

Utredningen har i specialmotiveringen till dvergdngsbestimmelserna ut-
talat, att till dventyrs befintlig forfattning, som dr innehalismissigt ofdrentig
med den nya fri- och rittighetsregleringen. cj dvergingsvis skall forliinas
fortsatt giltighet. Kriminafvdrdsstyrelsen uigdr ifrdn att av propositionen klart
kommer att framgd huruvida avsikien idr att varje myndighet inom sitt
verksamhetsomrade skall fGreta en inventering av forfattningars grundlags-
enlighet, om en sddan genomgang skall ske centralt eller om lagprévning skall
skeivarje sirskilt fall.

Iden promemoriaav hovriittsfiskalen Nina Prippsom har fogatstill yttrandet
frin delegationen for jamstilldhet mellan mén och kvinnor antors i friga om
dvergdngsbestimmelserna foljande:

Enligt min mening finns det inget att anmiirka mot den {Srestagna be-
stimmelsen att dldre foreskrifter alltjiimt skall 3 gilla. Med hiinsyn till
detta kan det kanske ifrigasiittas om det ir nodvindigt att i en grund-
lagsbestimmelse om torbud mot sirbehandling pd grund av kon skriva in
majligheten till undantag savitt giller virnplikt och liknande tjinsteplikt.
Kanske fir det anses riktigast att i grundiagen skriva in mojlighcten till
undantag for sddan tjiansteplikt. Mdjligen kan det i en framtid finnas 6n-
skemal om helt ny lagstiftning som aldgger kvinnor tjinsteplikt utéver vad
som nu finns, dock utan att kvinnorna helt kan foras in under de regler
som giiller for min.
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11 Grundlagsskydd for utliinningars {1i- och rittigheter . ... ... .. 273
12 Overlatelse av inskriinkningsbefogenhet till internationellt organ 275
13 Skvddet for fri- och riittigheterna vid krig och krigsfara etc. . 275
14 Uttalanden hiinforliga till de siirskilda paragraferna i forslaget. 277
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