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Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

PA regeringens viignar

G. E. STRANG .
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att det i regeringsformen (RF) intagna skyddet
for de medborgerliga fri- och riittigheterna skall utvidgas och forstiirkas.
Hirutdover foreslds att vissa programstadganden om de viktigaste milen
for den samhiilleliga verksamheten skall tas in i grundlagen.

Utvidgningen av det skyddade omraddet sker genom att ctt flertal nya
riittigheter foreslas bli inforda i RF vid sidan av de nuvarande. De nya
rittigheterna dr skydd mot tvang att delta i demonstration eller menings-
yutring, skydd mot att anteckning om medborgare i allmént register utan
dennes samtycke grundas enbart pd hans politiska &skadning, skydd mot
tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i syfte att tvinga fram
eller hindra yttranden, krav p& domstolsoffentlighet samt riitt {or forfatiare,
konstnirer och fotografer till sina verk.

Vidare foreslas regler tifl skvdd mot riittighetsbegrinsningar enbart pd
grund av politisk. religiés. kulturell eller annan sidan askadning och mot
foreskritier som innebiir att ndgon missgynnas pa grund av ras eller kon.

Forstirkningen av riittighetsskyddet sker pd olika siitt. Till RF:s nuvarande
undantagslosa riittigheter — bl. a. forbud mot dddsstraft, landsforvisning av
svensk medborgare. berdvande av svenskt medborgarskap i vissa fall, re-
troaktiva straff och tillfidlliga domstolar — fogas foljande rittigheter. som
inte heller kan begrinsas: skyddet mot tvang att ge till kiinna &skddning.
skyddet mot tvang att delta i demonstration etc., skyddat mot tving au
tillhora trossamfund eller annan askadningssammansiutning, skyddet mot
asiktsregistrering utan samtycke samt skyvddet mot kroppsstraff, tortyr och
medicinsk piverkan i syfle ait tvinga fram eller hindra vttranden. Aven
religionsfriheten hér tll denna grupp.
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Ovriga fri- och rittigheter, av vilka de viktigaste ir de s. k. opinions-
frihcterna — wttrandetrihet. informationsfrihet. motesfrihet etc. — samqm 16-
relsefriheten skall enligt forslaget kunna begriinsas men liksom nu endast
genom lag. Mdjligheterna att besluta riittighetsbegriinsande lagar inskriinks
pa flera sitt. For det forsta far begrinsning ske endast for att tillgodose
indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Vidare fir en be-
grinsning aldrig g utéver vad som dr nodvindigt med hinsyn till det dn-
damal som har foranlett den. och den far heller inte stricka sig s& 1angt
att den utgdr ett hot mot den fria &sikisbildningen sdsom en av folkstyreisens
grundvalar. Ocksé forbuden mot diskriminering pad grund av dskadning,
ras eller kon ingér som led i skvddet for de begrinsningsbara rittigheterna.

I trdga om opinionsfriheterna foreslds dirutdver gilla att dessa skall &
begrinsas endast for att tillgodose kvalificerade, till stor del sidrskilt angivna
intressen.

Forstaget innebiir vidare att reglerna i 10 kap. S § om dverlatelse av konsti-
tutionel]l befogenhet till mellanfolklig organisation dndras pa sé sitt att det
inte blir mojligt att overtdta kompetens att besluta riittighetsbegriinsande
foreskrifter.

Skyddet {0r utlinningarnas riittigheter foreslés bli kraftigt f6rstarkt. [ fraga
om de flesta av de icke-begrinsningsbara rittigheterna jimstills utlinningar
hir i riket med svenska medborgare. Saviut giiller det stora flertalet dvriga
riittigheter dr utlinningarna likstillda med svenska medborgare om annat
inte foljer av sirskilda fGreskrifter i lug. Forslaget innebir bl. a. att de nu-
varande mojligheterna att dverlamna till regeringen att besluta om rittig-
hetsbegriinsningar starkt begriinsas.

Iorslaget Il forbittrat skvdd for de medborgerliga fri- och riittigheterna .
bygger pa att den lagprévningsriitt som f. n. finns i riittspraxis alltjimt skall
besta. En domstol eller annan rittstillimpande myndighet far siledes inte
grunda ett avgorande pé en foreskrift som uppenbart strider mot ett stad-
gande 1 grundlag.

I redaktionellt hiinseende innebir forslaget att samtliga riittsligt bindande
rittighetsregler samlas i ctt siirskilt kapitel om grundlitggande fri- och rit-
tigheter som ersitter RF:s nuvarande 2 kap.

Forslag till
Lag om andring i regeringsformen

Hiirigenom freskrives i {rdga om regeringsformen!

dels att nuvarande 1 kap. 2-8 §3 skall betecknas 1 kap. 3-9 838,

defs att 1 kap. 9%, 2 kap.. 8 kap. 1. 3.7, 10 och 11 85,10 kap. 5§ samt
1T kap. 1. 3 och 638§ skall ha nedan angivna lydelse.,

dels att i regeringsformen skall inforas en ny paragraf. 1 kap. 23, av
nedan angivna lvdelse.

U SFS 1974:182.
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Nuvarande Ivdelse

Forestagen Ivdelse

1 kap.

8
Domstolar oc/ forvaltningsmyn-
digheter skall i sin verksamhet iakt-

taga saklighet och opartiskhet. De far

ej utan réusliet stéd sarbehandla nd-
con pd grund av hans personliga fir-
hdallanden, sdasom tro, dskddning, ras,
hudtiirg, wrsprung, kion, dlder, natio-
nalitet, sprak. samhdllsstdflning eller
Jonndgenher.

Grundliggande fri- och rittigheter

Varje medborgare ir gentemot det

allmiinna tillforsiikrad -

Den offentlica makren skall utévas
med respekt for alla miéinniskors lika
vdrde och for den enskilda médnniskans

[frihet och vdrdighet.

Den enskildes personliga, ekono-
miska och kulturella valfiird skall vara
grundliggande mdl for den offentliga
verksamheten. Det skall sarskilt dligga
det allmdénna att trvgga réiitten till ar-
bete, bostad och utbildning samt att
verka for social omsorg och trvgghet
och for en god levnadsmilji.

Det allmdnna skall verka for att de-
mokratins idéer blir vagledande inom
sambhiillets alla omrdden. Det allmén-
na skall tillforsikra mdn och kvinnor
lika rdrtigheter samt védrna den enskil-
des privatliv och familjeliv.

Etniska, sprdkliga och religiosa mi-
noriteters méjlicheter att behdlla och
urveckla ett eget kulrur- och samfinds-
liv bor frimjas.

9

Domstolar samr forvaltningsmyn-
digheter och andra som filllgér upp-
gifterinom den offentlica forvaltningen
skall i sin verksamhet iakttaga sak-
lighet och opartiskhet.

2 Kkap.

w7

Varje medborgare dr gentemot det
allminna liforsikrad
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Nuvarande Ivdelse

1. yrrande- och mvekfriber: frihet
att i tal, skrift eller bild cller p& annat
sitt meddela uppgifiter och framfora
dsikter,

2. rdrr till information: rdrt att in-
himta och mottaga uppgifier och
upplysningar,

3. motesfrihet: frihet att anordna
och art deltaga i maten,

4. demonstrationsrd. rdtr ait en-
sam eller i grupp framfora dsikter pa
allmén plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sam-
mansluta sig med andra i/l forening.

6. religionsfrihet: frihet att sam-
manshua sig med andra till trossam-
JSund och art utbva sin religion,

7. rorelsefiihet: fiihet att rira sig
inom riket och au limna riket.

Varje medborgare ir skyddad mot
ar: myndigher wvingar honom att till-
héra firening eller trossamfund eller
ati ge sina asikter 1ill kiinna.

Fareslagen Ivdelse

1. virrandefiiher: frihet att i tal,
skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, dsikter och kénslor,

2. informationsfriliet: friher att in-
hdmta och mottaga upplysningar
samt att i dvrigt taga del av andras
vitranden.

3. motesfrihet: frihet att anordna
och bevista sammankomst for upplys-
ning, meningsyitring cfler annat lik-
nande syfie eller for framforande av
konstndrligt verk,

4. demonsirationstiiher: frihet att
anordna och deltaga i demonstration
pd allmiin plats.

5. toreningsfrihet: frihet att sam-
mansluta sig med andra for allméiinna
eller enskilda syfien,

6. religionsfrihet: frihet att ensam
eller tillsammans med andra utdva
sin religion.

Berrdfjande trvekfriheten giller vad
som dr fareskrivet i irvekfiithetsforord-
ningen. [ denna finns ocksd bestdm-
melser om rdrt an rtaga del av allmdin-
na handlingar.

sr

Varje medborgare ir gentemor det
allmdéinna skyddad mot mvdng arr giva
1ill kéinna sin askdadning i politiskt, re-
ligiost, kulturellt eller annar sddant
hinseende. Han dr déirjimte gente-
mot det allméanna skvddad mot tvang
art deltaga i demonstration eller me-
ningsytring eller att tilthdra politisk
sammanshurning, trossamfund cller
annan sanumanshtning for dskddning
som avses i forsta meningen.
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Nuvarande lydelse

REN

Varje medborgare ir skyddad mot
ati - myvndighet wisétter honom  for
kroppsvisitation eller annat pitvingat
kroppsligt ingrepp, fir husrannsa-
kan, for intrang i hans brev-, post-
cller releforbindelser cller for hemlig
aviyssning.

(%4)

Forestagen edelse

AN

Anteckning om medborgare i all-
méint register fdr ¢f utan hans sam-
tveke grundas enbart pd hans politiska
dskddning.

4y
Dédsstraff’ fdr icke forekomma.

J ¥

Varie medborgare dr skyddad mot
kroppsstraft. Han dr ddrjimte skyd-
dad mot tortvr och mot medicinsk pd-
verkan i syfte att framtvinga eller hind-
ra vttranden.

6\

Varje medborgare dr gentemot det
allmdnna skyddad mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall
dan som avses i 4 och 3$§. Han dr
dirjimte skvddad mot kroppsvisita-
tion, husrannsakan och liknande in-
trang samt mot undersokning av brev
eller annan fortrolie forsandelse och
mot hemlig avlyssning eller upptag-
ning av telefonsamtal eller annat for-
troligt meddelande.

7%

Ingen medborgare far landsforvisas
cller hindras art resa in i riket.

Ingen medborgare som dr eller har
varit bosatt i riket far berovas sitt med-
borearskap i annat fall dn dd han dr
eller samtidigt blir medborgare i annan
stat.

8¢

Varje medborgare dr gentemot det
allmdnna skvddad mot  friheisber-
vande. Han dr dven i dvrigr tillforsak-
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Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

rad frihet an forflviia sig inom riket
och ant limna detta.

99

Har annan myadighet in domstol
berivar ndgon medborgare friheten
med anfedning av brotr effer misstanke
om brout, skall denne kunna fi saken
provad av domstol utan oskiligr drijs-
mdl. Vad nu sagts géller dock icke nr

Sfrdga drom att till riket dverflvtta verk-

stalligher av frihetsberovande pafilid
som har ddomis i annan stat.

Har medborgare av annan anled-
ning dn som angives I forsta stycket
blivit omhéndertagen tedangsvis, skall
han likasd kunna fd saken privad av
domstol wan oskéiliet drijsmal. Med
provaing av domsrol liksiélles i sddant

fall privvaing av ndmnd, om ndmndens

sammansdttning dr bestimd i lag och
ordforanden i ndmnden skall vara eller
ha varit ordinarie domare.

10 §

Stwraff eller annan brotispdfolid fir
icke dléiggas [Or girning som icke var
belagd med brotspdfolid, ndr den fir-
ovades. Ej heller far svdrare broits-
pafolid dligeas for gdrningen dn den
som var foreskriven dd. Vad nu
sagts om brotspdfolid géller dven fiir-
verkande och annan sdrskild rdnsver-
kan av bron.

11y
Domstol far icke inrdrias for redan
begdngen gdrning och ¢f heller [Gr viss
tvist eller i ovrigt for visst mdl.
Forhandling vid domstol skall vara
offentlig.
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Nuvarande hdelse
43
Betrdffande irvekfiifieren ocht rétten

att raga del av allméin handling gdller

vad som dr foreskrivet i trvekfrihets-
Sforordningen. Fareskrifter som i ovriet
ndarmare wtformar de fri- och réittig-
heter och det skydd som avses i [-3 3
hestutas i den ordning som foreskrives
i & kap.

Foreslagen Ivdelse

12y

De fri- och rdttigheter som avses {
IS 1=5 sami i 6 och 833 och i 11y
andra stycket fdr, i den ustrickning
som [3-16 s medgiver,  begrinsas
genom lag eller genom annan forfatr-
ning efier bemyndigande i lag enligt
& kap. 7§ forsta stycker 7 eller 10§,

Begréinsning  som  avses 1 forsta
siveker far goras endast for att tillgo-
dose dndamdl som ér godragbart i et
demokratiskt  samhdille.
ningen fdar aldrig gd wover vad som

Begriins-

dr nddvéndigt med hédnsva il det dn-
damal som har foranletr den och o
hieller stréicka sie sd ldngt att den wigor
ett hot mor den fria dsikishildningen
sasom en av folksivrelsens grundvalar.
Begréiinsning fdr ej goras enbart pd
grund av politisk, religios, kulturell el-
ler annan sddan dskddning.

139
Yurandefriheten och informarions-

friheten far begrinsas endast om sir-

skilt viktiga skél toranleder det, sdasom
av hénsvn till

1. rikets siikerhet eller dess forhal-
lande till annan star eller mellantolklis
organisation,

2. myndighets verksamhet for in-
spektion, kontroll eller annan tillsvn,

3. inresset att forebvgea eller be-
ivra brott,

4. allmin ordning och sikerher,
3. det allminnas ckonomiska in-
tresse.,

6. skvddet for enskilds personliga
eller ckonomiska firhallanden.

7. intresset ait reglera eller begrdin-
sa kommersiell reklam.

Vid beddmandet av vilka begréins-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

ningar som far goras med stod av forsta
stycket skall sérskilt beaktas vikten av
vidaste mdjliga virandefiihet och in-

Jormationsfrihet i politiska, religiosa,
Jackliga, vetenskapliga och kulturella

angeldgenheter.

Som begrdnsning av yurandefiihe-
ten och informationsfrifieten anses icke
meddelande av foreskrifter som utan
avseende pd yurandes innehdll ndir-
mare reglerar visst sétr att sprida eller
mottaga viranden.

143
Méitesfriheten och demonstrations-

[riheten far begriinsas endast av hén-

svn till rikets scikerhet, il ordning och
sdakerhet vid sammankomsten eller de-
monstrationen cller il wafiken elfler

for art motverka farsor.

Foreningsfrihieten far hegrinsas en-
dast savitt giller sammanstutningar
vitkas verksamhet dar av omilitiir eller
liknande natur eller innehdr firfolielse

av folkgrupp av viss ras, med viss hud-

Sfiirg eller av visst emiskt ursprung.

133

Lag eller annan foreskrift far ¢j in-
nebdra atr ndgon medborgare miss-
gvanas dérfir att han med hénsvn till
ras, hudfarg eller erniskt ursprung till-
hir minoritet.

16 3

Lag eller annan fireskrift fdr of in-
nebéira arr ndagon medborgare miss-
gvanas pd grund av sitt kon, om ¢j

foreskriften wigdr led i strivanden att

dstadkomma jimstdlldhet mellan man
och kvinnor eller avser varnplikt eller
moisvarande tidansteplikt.
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Nuvarande ldelse Fireslagen vdelse
3 N 17 N

Férening av arbetstagare sam arbetsgivare och firening av arbetsgivare
dger riitt att vidtaga fackliga stridsatgiirder, om annat ¢j foljer av lag cller
avtal,

18y

Varje medborgare skall vara tiflfir-
sdkrad erséitining enligt grunder som
bestinmes i lag for det fall arr hans
egendom 1ages i ansprak genom ex-
propriation cller annat sadant firfo-
gande.

19 ¢

Farfatare, Kkonstndrer och fotogra-
Jer dger rdnt Hll sina verk enligr be-
stammelser som meddelas i lag.

20 %

Utlinning héir i riket ér likstélld med
svensk medborgare i fraga om

1. skvdd mot wdang an delaga i
demonstration  eller  meningsyiring
eller att tilthira trossamfund eller an-
nan sammansiitning (2 3 andra me-
ningen),

2. skvdd mor dadsstraft. kropps-
straft och torivr samir mot medicinsk
paverkan i svfie att framtvinga cller
hindra yttranden (4 och 3 $¥),

3. rdn Gl domstolsprivaing av fri-
hetsberdvande med anledning av brour
eller misstanke om brott (93 forsta
stveket),

4. skvdd mot retroaktiv. brotspd-
Jalid och annan retroakiiv rdttsverkan
av brott (103§).

5. skvdd mot inrdttande av domstol
i vissa tall (113 forsta stvcket),

6. skvdd mor missgomande  pd
cerund av ras, hudfirg cller etniskt ur-
sprimg efler pda grund av kin (15 och
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Nuvarande Ivdelse

10
Firestagen Idelse
16 33),
7. réite dill fackliga  stridsdrgdrder
(17 %),

8. ratt till ersdtming vid expropria-
tion eller annat sddant fOrfogande
(18 $).

Om annar icke folier av sdrskilda
[foreskrifter i lag, dr utlinning har i ri-
ket likstélld med svensk medborgare
dven i frdga om

1. vurandefiihet,
het,  midtestiihet,  demonstrationstri-

informarionsfri-

het, fareningstrihet och religionsfribet
(1)

2. skvdd mot rvdng att giva till kéin-
na daskddning (23 forsta meningen),

3. skvdd mor kroppsligt  ingrepp
aven i amiat fall dn som avses i 4 och
3§88, mot kroppsvisitation, husrannsa-
kan och liknande intrdng samt mot in-
trang i ftorrolig meddelelse (6 §).

4. skvdd mot fiiheisberovande (8 §
forsta meningen).

5. rdtt ull domstolsprévning av fii-
hetsberdvande av annan anledning dn
brott eller misstanke om brott (9§
andra stycker),

6. offentlighet vid domstolsfirhand-
ling (11§ andra stvcket),

7. skvdd mot ingrepp pd grund av
dskddning (12 Y andrua stycket redie
meningen),

8. forfanares, konstndrers och fo-
rografers rétt till sina verk (19 $).

8 kap.

Lag eller annan fiireskrift tir ef in-
nebdra are didsstraf) skali kunna dGdi-
mas.

Lay cller annan foreskrift fdr of in-
nebéira atr svensk medboreare skall

Av hestidmmelserna i 2 kap. om
grumdlédggande fri- och rittigheter il-

der ant foreskrifter av visst innehdll ¢f
Jtdr meddelas eller fiir meddelas endast

cenom lag.
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Nuvarande Ivdelse

Kunna landstisrvisas eller eljest hindras
atr atervinda till riket eller att svensk
medborgare som dr bosatt i riker skall
kunna berovas sitt medborgarskap i
annat fall dn dd han ar eller samtidigt
blir medborgare [ annan stat.

Lag cller annan foreskrift far oj in-
nebdra att swraft eller annan brotis-
patalid skall kunna ddémas for edrning
sont icke var belagd med brotspatilid,
ndr den fordvades. eller art svdrare
brottspafalid skall kunna ddomas for
gdrningen dn den som var foreskriven
da. Vad mu sagts om brotispdfolid gal-
ler dven forverkande cller annan sdr-
skild rdttsverkan av broit.

Enskild skall vara tillforsikrad er-
séirtning enlige grunder som bestdmmes
ilag for det fall atr hans egendom rages
i ansprdak genom expropriation eller
annar sddani férfogande.

Foreslagen [vdelse

Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmiinna, som giller
dligganden for enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ckonomiska forhéllanden, meddelas genom lag.

Sadana féreskrifter ir bland andra
toreskritier som begrinsar de fri- och
réttigheter och det skvdd i dvrigt som
enligt 2 kap. 1-3 33 tillkommer svensk
medhorgare. foreskrifter om brott och
rittsverkan av brott. foreskrifier om
skatt till staten samt fareskrifter om
rekvisition och annat sddant forfo-
gande.

Utan hinder av 3 eller 5 ¥ kan re-
geringen efter bemyndigande i lag
genom  torordning meddela  fore-
skrifter om annat in skatt. om {0-
reskrifterna avser ndgot av foljande
imnen:

s

S&dana foreskrifter iir bland andra
foreskrifter om brott och riitisverkan
av brott, om skatt till staten samt
om rekvisition och annat sadant for-
fogande.

Utan hinder av 3 cller 5 § kan re-
geringen efter bemyndigande i lag
genom forordning meddela fGre-
skrifter om annat dn skatt. om fo-
reskriftcrna avser ndgot av foljande
amnen:
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Nuvarande Ivdelse

1. skydd for liv. personlig siiker-
het eller hiiisa.

2. utliinnings vistelse i riket.

3. in- eller utforsel av varor, av
pengar eller av andra tiligdngar. tili-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning ef/ler niiringsverksamhet,

4. jakt. fiske cller natur- och mil-
jovard,

5. trafik eller ordningen pa allmin
plats.

6. undervisning och utbildning.

Cian hinder av 3\ kan regeringen
efter bemyndizande i lag genom for-
ordning meddela fireskrifier om for-
bud att rgju sddant som négon har
crfarit i allmiin tjinst eller under ut-
ovande av tjinsteplikt.

Bemyndigande som avses i denna
paragraf medlGr ej riitt att meddela
foreskrifter som i annat hiinscende dn
som angives | andra stveket begrénsar
nagon av de fri- och riigheter eller
det skydd i avrigt som enligt 2 kap.
{3 3 tillkommer svensk imedborgare.
Sddant bemyndigande medfir ef heller
rdrt art meddela foreskrifter om annan
rittsverkan av brott @n hoter. Riks-
dagen kan i lag, som innchaller be-
myndigande med stod av denna pa-
ragraf, foreskriva diven annan ritts-
verkan in boter tor dvertriidelse av
foreskrift som regeringen meddelar
med stéd av bemyndigandet.

Regeringen kan cfter bemyndi-
gande 1 lag 1 imne som angives i
7 ¥ torsta styeket cller 9 ¢ genom for-
ordning bestiimma att fEreskrift i la-

Farestagen [vdelse

1. skydd {or liv, personlig siitker-
het eller hiilsa,

2. utliinnings vistelse 1 riket.

3. in- cller utforsel av varor. av
pengar cller av andra tillgangar. tiil-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning, niringsverksambhet eller ut-
Jormning av byvggnader, anldggningar
och bebyggelsemilo,

4. jakt, fiske, djurskvdd eller na-
tur- och miljévard.

5. trafik eller ordningen pd allmiin
plats.

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att réja sddant som né-
gon har erfarit i allmiin tjiinst eller
under utdvande av (jinsteplikt.

Bemyndigande som uvses i firsta
stveker medfor ej riitt att meddela f6-
‘reskrifter om annan rittsverkan av
brott iin béter. Riksdagen kan i lag.
som innehdller bemyndigande med
stod av farsta stveket, {6reskriva dven
annan rittsverkan in boter 1or over-
triddelsc av foreskrift som regeringen
meddelar med stéd av bemyndigan-
det.

N

Regeringen kan cofter bemyndi-
gande i lag 1 imne som angives i
7 § forsta stycket eller 9 § genom {or-
ordning bestiimma att foreskrift i la-
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Nuvarande hdelse

gen skall borja eller upphdra att till-
limpas. Dena gdller dven om fire-
skrifien begréiinsar nagon av de fii- och
rértigheter eller det skydd i dvrigt som
enligt 2 kap. 1-3 &3 tillkommer svensk
medborgare.

11

Bemyndigar riksdagen enligt den-
na regeringsform regeringen att med-
dela foreskrifter i visst imne, kan
riksdagen dirvid medgiva att rege-
ringen Gverlater &t forvaltningsmyn-
dighet eller kommun att meddela
bestimmelser i imnet. I fall som nu
sagts kan riksdagen ocksd uppdraga
it (Orvaltningsmyndighet under
riksdagen att meddela s&dana be-
stimmelser.

Fireslagen Ivdelse

gen skall bdrja cller upphdora att till-
lampas.

Bemyndigar riksdagen enligt
detia kapitel regeringen att meddela
foreskrifter i visst dmne. kan riks-
dagen dirvid medgiva att regeringen
Overldter & forvaltningsmyndighet
cller kommun att meddela bestim-
melser i dmnet. 1 fall som nu sagts
kan riksdagen ocksd uppdraga 4t {or-
valtningsmyndighct under riksda-
gen att meddela sddana bestimmel-
ser.

10 kap.

oy

Beslutandcriitt som enligt denna
regeringsform  tilkommer  riksda-
gen. rcgeringen eller annat 1 rege-
ringsformen angivet organ och ¢j av-
ser frdga om stiftande, dndring cller
upphévande av grundlag kan i begrin-
sad omfattning dverléatas till mellan-
folklig organisation (6r frediigt sam-
arbete. till vilken riket iir eller skall
bliva anslutet, ¢ller till mellanfolklig
domstol. Om sadan verldtelse be-
slutar riksdagen i den ordning som
foreskriven stiftande
grundlag eller. om beslut i sddan ord-

ar for av
ning ¢j kan avvaktas. genom ett be-
sfut. varom minst fem sjittedelar av
de ristande och minst tre (Jirdedelar

av ledamdterna (Grenar sig.

Beslutanderiitt som cnligt denna
regeringsform tillkommer riksda-
gen, regeringen eller annat i rege-
ringsformen angivet organ kan i be-
griinsad  omfattning  Overldtas till
mellanfolklig organisation for fred-
ligt samarbete. till vilken riket ir cl-
ler skall bliva anslutet, elier tifl mel-
lanfolklig domstol. Dérvid fir ¢j over-
Idras beshuanderditt som avser fidga
om stiftande, dndring eller upphdvan-
de av grundlag eller fraga om begrins-
ning av ndgon av de fii- och réittigheter
som avses i 2 kap. Om dverldtelse be-
slutar riksdagen i den ordning som
dr foreskriven for stiftande av grund-
lag cller. om beslut i sidan ordning
e kan avvaktas. genom ctt besiut,
varom minst fem sjitledetar av de
rostande och minst tre fjirdedelar av
ledaméterna fGrenar sig.
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Nuvarande Ivdelse Fireslagen [vdelse

Riuskipnings- eller forvaliningsuppgift som cj enligt denna regeringsform
tillkommer riksdugen, 1egeringen cller annat i regeringsformen angivet organ
kdn dverldtas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller till utlindsk
elfer internationell inrédttning cller samfillighet. om riksdagen frordnar om
det genom ctt beslut, varom minst tre fjirdedelar av de rostande forenar
sig. eller genom beslut i den ordning som giiller for stiftande av grundlag.

11 kap.
s
Hogsta domstolen ir hogsta allmidnna domstol och regeringsritten hdgsta
forvaltningsdomstol. Riitten att fi4 mal provat av hogsta domstolen eller
regeringsritien kan begriinsas genom lag. [ hégsta domstolen och regerings-
ritlen far endast den tjinstgdra sdsom ledamot som har utniimnts till or-
dinaric domare i domstolen.

Annan domstol in hogsta dom-
stolen eller regeringsriitten inrittas
med stod av lag. Domsiol far icke in-
réirias for redan begdngen girning och
of heller for viss tvist elfer i ivrigt for
visst mdl.

Annan domstol dn hogsta dom-
stolen cller regeringsriitten inrittas
med stod av lag. Om forbud mot in-
rdtiande av domsiol i vissa fall fore-
skrives i 2 kap. 11 ¥ forsta stycker.

Vid domstol som avses i andra stvcket skall finnas ordinarie domare.
1 friga om domstol som har inriittats for handliggning av en viss bestimd
grupp eller vissa bestimda grupper av mal tar dock i lag goras undantag

hiirifran.

Ritistvist mellan enskilda far icke
utan stod av lag avgdras av annan
myndighet in domstol.

Har annan mvadigher dn domstol
herovar nagon fiiheten med anledning
av hrou eller misstanke om brott, skall
den beshuier ror kunna fa saken provad
av domstol wan oskdlier drdjsmal.
Detsanma gallor om svensk medbor-
gare av annan anledning dn nu sages
har blivit omhéindertagen  tangsvis.
Med provaing av domsiol liksidilles i
sistnéimnda fall privaing av ndmnd,
om néamndens sammanséittning dr be-

Rittstvist mellan enskilda far icke
utan stod av lag avgdras av annan
myndighet in domstol. Om domstols
provaing av frihetsberivande foireskri-

ves @2 kap. 9.
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Nuvarande Ivdelse Farestagen Wdelse

stiamd i lag och ordtioranden i ndmn-
den skall vara cller ha varit ordinarie
domare.

63

Under regeringen lyvder justitiekanslern, riksdklagaren. de centrala im-
betsverken och linsstyrelserna. Annan statlig forvaltningsmyndighet tvder
under regeringen. om myndigheten ej enligt denna regeringsform eller annan
lag #r myndighet under riksdagen.

Forvaltningsuppgift kan anfortros 4 kommun.

Forvaltningsuppgift kan 8verldm- Forvaltningsuppgift kan dverliim-
nas till bolag. forening, samfillighet  nas till bolag. forening. samfillighet.
oller stittclse. Innefattar uppgiften  stiftelse eller enskild individ. Innefat-
myndighetsutovning, skall det ske  tar uppgiften myndighetsutéy ning.
genom lag. skall det ske med stid av lag.

1. Andringarna i regeringsformen triider i kraft den 1 junuari 1977.

2. Utan hinder av 2 kap. 16 § behdller dldre toreskrift. som innebir siir-
behandling pd grund av kon. sin giltighet tills vidare. Sidan téreskrift far
dndras. dven om indringen innebiir fortsatt sirbehandling.

3. Bestiimmelscrna om medlemskap i svenska kyrkan giller utan hinder
av 2 kap. 23 1 dess nya lvdelse.

4. Vid ikrafttridandet foreliggande bestimmelser om att film icke far
forevisas offentligt. omden ej dessforinnan har godkiints for sddan visning.
giller utan hinder av 2 kap. 1 § 3 i den nya lvdelsen och 14 § forsta stycket.

5. Aldre forfattning eller foreskrift dger fortsatt giltighet utan hinder av
att den icke har tillkommit i den ordning som skulle ha jakttagits vid till-
limpning av regeringsformen i dess nya lydelse.



Prop. 1975/76:209 16

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1976-04-01

Nirvarande: statsridet Striing. ordférande, och statsrdden Andersson. Jo-
hansson. Holmgvist. Aspling. Geijer. Bengtsson. Norling. Lidbom. Carlsson,
FFeld:, Sigurdsen, Zachrisson. Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson

Firedragande: statsradet Geijer

Proposition om indring i regeringsformen

1 Inledning

Tryckfriheten och rditten att ta del av allmiinna handlingar har sedan
lang tid tillbaka skyddats av detalicrade regler 1 grundlag. Nir det giiller
Ovriga fri- och riittigheter har diiremot grundlagsskyddet iinda fram till den
| januari 1975, da den nya regeringsformen (RF) tridde i tillimpning, utgjorts
av en enda grundiagsregel, den beromda 16 § i 1809 &rs regeringsform och
dess tidigare motsvarigheter i iildre lagverk. Frigan om en fdrstirkning av
grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna har emellertid
varit {Bremdl for uppmirksamhbet under en stor del av 1900-talet. Ar 1938
tillsattes sdlunda den s. k. ringstenska utredningen' som 1941 avgav ctt be-
tinkande med forslag till dindrad tydelse av 16 § i 1809 ars RF. Detta forslag
ledde emellertid inte tull ndgon lagstiftningsatgiird. Ocksd den 1954 tillsauta
Sorfarmingsutredningen® utarbetade grundlagsregler om de medborgerliga fri-
och riittigheterna. Forfatiningsutredningens forslag ansags emellertid inte
kunna Lggas till grund (or lagstiftning. Fragan om grundlagsskydd for de
medborgerliga fri- och rittigheterna dverlimnades i stilllet till den 1966 till-
satta grundlagheredningen® som en del av dennas uppgift att slutfora arbetet
pd cn ny forfattning.

'Ledamater Herbert Tingsten. ordfirande. Georg Andréen, Knut Petersson. Erik
Fast och Ferdinand Nilsson.

3 Ledamater vid utredningsarbetets avshwtande Richard Sandler. ordftrande. Emit Ahl-
kvist. Olle Dahien. Harald Hallén. Ossian Sehistedt, Sten Wahlund. Jiorgen Wes-
erstahl och Per Wrigstad

3 Ledumoter vid utredningsarbetets avslutande Valier Aman. ordfSrande. Arne Gadd.
Allan Hernelius. Hilding Johansson, Birger Lundstrom. Georg Pettersson och Sten
Wahlund.
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De regler om medborgerliga fri- och riittigheter som aterfinns i 1974 ars
RF och som i huvudsak bygger pd grundlagberedningens forslag betecknades
redan vid sin tilkomst som ett provisorium. Enligt riksdagen borde en
sirskild utredning tillsiittas med uppgift att i hela dess vidd pa nytt Overviiga
frdgan om regleringen i grundlag av skyddet f6r enskildas fri- och riittigheter.
Med anledning av detta uttalande tillkallades /973 drs fii- och réittighetsui-
redning* i november 1973.

Fri- och rittighetsutredningen avidmnade sitt betdnkande i oktober 1975.
Betiinkandet innehdller forslag till ett helt nytt kapitel om grundliggande
fri- och riittigheter i 1974 ars RF samt till vissa dndringar frimst i 1 och
8 kap. RF. .

Utredningens betiinkande har remissbchandlats. Yttranden har avgetts
av hogsta domstolen. regeringsriitten, justitiekanslern, Svea hovritt, hov-
ritten for Vistra Sverige. kammarritterna i Goteborg och i Sundsvall, riks-
polisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, datainspektionen, integritetsskydds-
kommittén, massmedicutredningen, delegationen for jimstilldhet mellan
miin och kvinnor, utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och hus-
rannsakan, utredningen om telefonavlyssning. utredningen om reklam i
videogram, 6verbefiilhavaren, civilforsvarsstyrelsen, socialstyrelsen, postver-
ket, televerkel, utredningen om beskattning av utlindska artister. statens
kulturrdd, skoldverstyrelsen, juridiska fakulteterna vid universiteten i Upp-
sala, Lund och Stockholm, obligatoriekommittén, overstyrelsen for eko-
nomiskt férsvar, statens invandrarverk, liinsstyrelscrna i Kronobergs, Mal-
mohus och Norrbottens lin, JO Lundvik. JO Wennergren, Svenska kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareféreningen,
Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjinstemédnnens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACO/SR. Sveriges domareforbund, For-
eningen Sveriges polismistare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industri-
forbund, Svenska foretagares riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund.
Konstniirliga och Litteriira Yrkesutdvares Samarbetsndmnd (KLYS), Sve-
riges Radio AB, Pressens samarbetsnamnd, Sveriges frikyrkordd, Riksfor-
bundet Hem och Skola. Fredrika Bremer-Forbundet, centerns kvinnofor-
bund, moderata samlingsparticts kvinnoforbund, Amnesty International,
svenska sektionen, Internationella Juristkommissionens svenska avdelning.
Svenska samernas riksforbund, Sveriges forfattarforbund. Familjeforum, Ni-
ringslivets delegation for marknadsriitt, Medborgarriittsrorelsen, Bandhagen-
Hogdalens socialdemokratiska forening, Scientologvkyrkan i Sverige och
Kommittén for miinskliga rittigheter: psykiatriska dvergrepp. Linsstyrelsen
i Kronobergs liin har bifogat yttrande fran kommunfullméktige i Viixjo kom-
mun.

Jag avser nu att ta upp frégan om forstirkt grundlagsskydd for de med-

4Ledamoter Hjalmar Mehr. ordférande. Per Ahlmark. Karl Boo, Lars Herlitz, Allan
Hernelius. Hilding Johansson och Qlle Svensson.

2 Riksdagen 1976. | saml. Nr 209
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borgerliga {ri- och riittigheterna pd grundval av fri- och riittighetsutredning-
ens betiinkande och remissyttrandena dver detta.

Jag kommer i det toljande att limna cn utforlig redogorelse for utred-
ningens forslag och for de dverviganden som ligger till grund (or detta.
Utredningens forfattningsforslag torde 4 fogas till detta protokoll som bilaga
/. Utredningen har till sitt betiinkande fogat promemorior med redogdrelser
for rittsliiget betriffande olika fri- och rittigheter. T trdga om innehéllct
i dessa redogdrelser far jag hiinvisa till betinkandet.

Med hinsyn till frigans stora betydelse och till den ingdende behandling
som utredningens forslag har blivit foremal for i ménga remissyitranden
anser jag att en utforlig sammanstillning-dver remissyttrandena bor fogas till
detta protokoll som bilaza 2.

Jagavser vidare att i detta sammanhang ta upp friganomen del mindre dnd-
ringari RF som inte omfattas av utredningens forslag. Det rér sigom éindringar
i8kap.7och 11 §¥ochidebestimmelsersomf. n.dterfinnsi 11 kap. 3och 6 3%,

2 Niarmare om reformarbetet

Som nidmndes inledningsvis lade den s. k. tingstenska uwtred-
ningen 1941 fram forslag till indrad lydelsc av 16 § i 1809 &rs RF. Forslaget
innebar att viisentliga tilliigg gjordes till paragrafen, vilka med{drde att denna
kom att omfatta ocksd yitrandefrihet {tryckfrihet). forsamlingsfrihet och
foreningstrihet, riitt till personlig frihet och frihet i utévande av niring cller
yrke, ritt till egendom och till skillig ersdttning vid expropriation. ritt att
av det allméinna fa hjilp och skydd vid dlderdom, sjukdom. olycksfall. Iyte.
invaliditet och arbetsloshet, forbud mot retroaktiv strafflagstifining samt
skydd for brev-, telegraf- och telefonhemligheten.

Skyvddet avsdg svensk medborgare. For utlinning giillde endast riitt till
laga domstol och forbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

I regel var skyddet utformat sd att rittigheten slogs fast i grundlagen
samtidigt som det angavs att den ndrmare regleringen av den skulle ske
genom av konung och riksdag samfillt stiftad lag. Enligt ett motivuttalande
fick sddan lag inte krinka rittighetens grundsats (se SOU 1941:20 s. 14).
Grundlagsindring krivdes endast for inskrinkningar i riitten till skiilig er-
siittning vid expropriation och forbudet mot retroaktiv straftlagstifining. Riit-
ten till sociall understdd var nidrmast att betrakta som ett mélsiitinings-
stadgande, eftersom den inte innefattade nigon minimistandard for den
hjilp samhiillet skulle ge.

Siirskilda regler for extraordinira forhdllanden foreslogs inte eftersom de
i 16 § fastslagna fri- och riittigheterna i allmiinhet kunde utformas niirmare
genom vanlig lag (se SOU 1941:20 s. 15

Betriffande lagprovningsriitten anforde de sakkunniga att dct inte var
klarlagt genom bestimmelser eller praxis, om ndgon sidan tillkom dom-
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stolarna. Nagon uppfattning i frigan ansig de sig inte bora uttala, och inte
heller fann de skiil foresld att ndgon klargorande bestimmelse pd denna
punkt infordes (se SOU 1941:20 s. 16).

1 sitt forslag till ny regeringsform som lades fram 1963 tog forfatt-
ningsutredningen i 2 kap. upp de grundliggande fri- och riittig-
heterna. I 1§ behandiades de fri- och riittigheter, som sammanfattades under
rubriken opinionsfriheten, niimligen asiktsfrihet. vttrandefrihet (och tryck-
frihet), religionsfrihet samt forsamlingsfrihet och fGreningsfrihet. Riitt till
personlig frihet, rdtt att fritt vilja vistelscort inom riket eller ldmna riket,
riatt till hemfrid samt riitt till posthemlighet m. m. slogs fast i 2 §. Riitt
till egendom och skydd mot expropriation, ritt till undervisning och ut-
bildning (och skolplikt), riitt att driva niiring och utdva yrke, ritt till arbete.
ritt tilf socialt understod, ritt (och plikt) att delta i rikets {Orsvar, riitt till laga
domstol.forbud mot retroaktiv strafflagstifining samt asylriitt togs uppi foljan-
de Atta paragrafer.

De angivna rittigheterna gillde {or svensk medborgare men utlidnning
atnjot enligt 10 § hiir i riket fri- och rittigheter i likhet med svensk med-
borgare om inte annat var siirskilt stadgat. Bestimmelserna om riitt till laga
domstol och forbud mot retroaktiv strafflagstifining var dessutom sé for-
mulerade att iiven utlinning omfattades av dessa.

For inskriinkning i fri- och riittigheterna kriivdes grundlagsiindring endast
i fraga om forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning. Inskriinkningar i opi-
nionsfriheten kunde goras genom vanlig lagstiftning, men enligt uttalanden
i betinkandet inte i sddan omfattning att vederbdrande frihet inte lingre
kunde anses radda (se SOU 1963:17s. 171,175, 178, 180). De fri- och riittigheter
som togs upp i 2% kunde diremot inskriinkas genom lag eller med stod
av lag. och samma var {orhallandet med asylritten. Betriffande skyddet
mot expropriation, riitten {och plikten) till grundldggande skolundervisning,
riitten till socialt understéd samt ritten (och plikten) att delta i rikets forsvar
hiinvisades till innchdllet i vanlig lag. Riitten till annan undervisning och
utbildning samt riitten att driva niiring och utdva yrke giillde sévitt inte
annat var sirskilt stadgat. Inskriinkningar i riitien till egendom, vilka inte
var av expropriationsnatur, kunde ocksa ske i enlighet med de allminna
reglerna om normgivningsmakten (se nedan). Bestimmelsen om ridtt tifl
arbete var av malsitiningskaraktir.

Forfattningsutredningen ansdg att 16 § i 1809 rs RF representerade ett
siirskilt stort traditionsviirde och att paragrafen i sin hethet borde foras dver
till och bevaras i 1 kap. i en ny regeringsform sisom ett riktpunkts- och
mélsitiningstagande (se SOU 1963:17 s. 138).

Betriffande normgivningsmakten foreskrevs i 7 kap. 13§ att riksdagen
skulle stifta lag. Principen bakom fordelningen av normgivningskompetens
var att riksdagen skulle besluta om grundlag. om vad som dittilis hade
reglerats gecnom samfilld lag och om skattelag, medan regeringen skulle
ha den kompetens som tidigare tillkommit konungen ensam. I lag skulle
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dirmed enligt samma kapitels 2 § ges bestimmelser om svenskt medbor-
garskap. om cnskildas egendom och inbordes forhillanden, om brott och
pafoljd {or broit, om rittegangsforfarandet, om viirnplikt och annan (jin-
steplikt och om Aligganden i 6vrigt for kommuner och enskilda. 1 annan
forlattning én lag fick emellertid regeringen eller, om det var sirskilt stadgat,
annan myndighet besluta mindre ingripande bestimmelser i dessa trigor.
Vad som menades med "mindre ingripande bestimmelser™ borde enligt
forfattningsutredningen 16sas i praxis. I friga om strafflagstifining uttalades
att det skulle kunna vara [Oreskrifter om frihetsstraff i hdgst sex mdanader
(se SOU 1963:17 5. 340).

Stiftande. #dndring och upphiivande av grundlag skulle skc genom tva
beslut med mellanliggande val till riksdagen. Om minst en tredjedel av
riksdagens ledamdter begiirde det. skulle grundlagsstifiningsfraga understil-
las folkomrosining i samband med detta riksdagsval.

Vid krig. krigsfara eller andra extraordinira forhallanden igde riksdagen
enligt 10 kap. 2 § genom lag bemyndiga regeringen att i visst imne meddcla
foreskrifter som annars skolat ges i lag cller med stdd av lag. Enligt 10
kap. 9§ kunde regeringen, om riket var i krig och pé grund av krigsfor-
hallandena varken riksdagen eller dess krigsdelegation kunde sammantrida,
utéva pa riksdagen ankommandc uppgifter. dock inte befogenhet att stifta
grundlag.

Om lagprovningsriitten uttalade {orfattningsutredningen i sitt betiinkande
att man utgick frdn att domstolarna ligde en sldan riitt och att den skulle
bestd men att den endast siillan skulle aktualiseras (se SOU 1963:17 s.
155).

Under remissbehandlingen riktades i avseviird omfattning kritik mot for-
fattningsutredningens (orslag till grundlagsreglering av dc medborgerliga
fri- och riittigheterna. Det ansdgs allmiint viirdefullt med ett siirskilt kapitel
om grundliggande fri- och rittigheter. men mot forslaget anmiirktes aut
grundlagsskyddet var alltfor svagt eller opreciserat. Man pépekade bl. a. att
forfattningsutredningens motivuttalanden om att vissa riittigheter inte fick
inskriinkas s& att rittigheten inte lingre kunde anses rdda gav foga ledning
for tillimpningen. Vidare framholl vissa remissinstanser att det var oklart
hur bestimmelserna i 2 kap. om att inskrinkningar i riittigheter fick géras
genom lag cller med stdd av lag forholl sig till foreskritterna i 7 kap. 2§
om fordelningen av normgivningsmakt. Skvddet for fri- och rittigheterna
var enligt mdnga remissinstanser dven i dvrigt sd utformat att det var niirmast
betvdelsclost. En annan anmiirkning som riktades mot torslaget var att vissa
riittighetsbestimmelser syntes ge skvdd mot offentlig maktutdvning. medan
andra verkade innebiira att staten skulle ge skydd ocksd mot angrepp {ran
enskilda.

Betriiffunde lagprovningsritten anslot sig flera remissinstanser (bl. a.
hogsta domstolen) till (Srfattningsutredningens uppfattning att giillande
riitt innebar att domstolarna hade en sadan riitt (se SOU 1963:2 5. 60). Ingen
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remissinstans avstvrkte forslaget att lagprévningsritten skulle bestd. men
nigra var tveksamma med hinvisning till att frigan inte var tilleickligt
belyst.

De medborgerliga fri- och riittigheterna dterfannsi grundlagbered-
ningens forslag inte samlade i ett siirskilt kapitel utan hade fordelats
sa att de fri- och réttigheter som var av sirskild betydelse for den politiska
verksamheten togs in i det kapitel som rérde normgivningsmakten (7 kap.),
medan skvdd i andra avseenden foreskrevs i det kapitel som behandlade
riittskipning och forvaltning (10 kap.). I sistniimnda kapitel togs upp ocksé
cn bestimmelse om normmiissighct i myndigheternas handlande. Samma
princip kom dessutom till uttryck © 1 kap. 8§, som kan beskrivas som
en forkortad och moderniscrad version av 16 § i 1809 ars RF.

I forhallande till forfattningsutredningens forslag hade grundlagberedning-
en vidgat skyddets omfattning. Férutom yttrandefrihet (med tryckfrihet),
informationsfrihet (som enligt forfattningsutredningen utgjorde en del av
yttrandefriheten), moétesfrihet, foreningsfrihet, religionsfrihet. frihet att rora
sig inom riket och att limna detta samt skvdd mot husrannsakan i bostad
och intrdng i brev-, post- eller teleférbindelser inbegreps enligt 7 kap. 2 §
andra och tredje stvckena iiven sddana politiska fri- och rittigheter som
demonstrationsriitt, skydd mot tvang att tillhora forening eller trossamfund
(negativ forenings- resp. religionsfrihet) eller att ge sina asikter till kiinna
(negativ yttrandefrihet) samt skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp och
mot hemlig avlyssning. Vidare foreslog beredningen ett térbud mot tillfilliga
domstolar, dvs. sdidana som inriittades {or redan begéngen giirning eller for
viss tvist cller eljest [or visst mal (10 kap. | § andra stycket). Férbud mot
retroaktiv strafflagstiftning giillde ocksd i fraga om konfiskation och annan
rittsverkan av girning (10 kap. 73). Skyddet mot expropriation innebar
att ersiittning skulle utgd vid sadant 6rfogande (10 kap. 9 $). Utan mot-
svarighet hos forfattningsutredningen var grundlagberedningens forslag om
ritt till domstolsprévning av frihetsberdvande, straff, kontiskation cller an-
nan s&dan siirskild riittsverkan av giirning (10 kap. 6 § andra stycket) samt
om forbud mot landstorvisning och mot berdvande av svenskt medbor-
garskap (10 kap. 83).

Skyddet gillde i allminhet endast [6r svensk medborgare. 1 vissa av-
seenden omfattades emellertid ocksd utlinningar. Forbuden mot tillfilliga
domstolar och mot retroaktiv strafflagstiftning samt skyddet mot expro-
priation giillde sdlunda oavsett medborgarskap. Med visst undantag (som
giillde s. k. administrativa frihetsberévanden) hade utlinning dessutom riitt
till domstolsprévning av frihetsberdvande och brotispaftljder i dvrigt.

Nagra sociala riittigheter aterfanns inte i forslaget.

I fraga om skvddets styrka foreslog grundlagberedningen att vissa fri-
och riittigheter inte fick begriinsas annat dn efter dndring av sjilva grundlagen,
nimligen forbuden mot tillfilliga domstolar, retroaktiv strafflagstifining,
landsforvisning och berévande av svenskt medborgarskap. Till denna kategori
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kunde ocksa riik nas ritten till domstolsprovning av frihetsberdvande m. m.

Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning var utformat som ett {orbud
(or rittstillimpande organ att tillimpa sddan lagstifining och séledes inte
som ctt forbud for normgivaren att besluta hirom. Grundlagberedningen
uttalade att det emellertid sjilviallet i forsta hand kom att verka som en
sparr mot att det utfirdades nigra straffbestimmelser med retroaktiv syft-
ning (SOU 1972:15 s. 198). Skyddet mot landsforvisning, mot berévande
av svenskt medborgarskap och mot expropriation var avsett att verka pé
motsvarande siitt.

16vrigt var skyddet utformat s att inskriinkningar i det kriivde lag, beslutad
av riksdageni vanlig ordning. Undantag frin dettakrav fannsendast i frigaom
foreskrift att lagi visst imne skulle borjaellerupphoraatt giilla. Riksdagen kun-
de niamligen bemyndiga regeringen efler denna underordnad myndighet att
forordna hiirom.

I fraga om normgivningsmakicn innebar forslaget att riksdagen ensam
skulle stifta lag. Nagon begriinsning av dess befogenhet att besluta om nor-
mer fanns i princip inte, men normgivningskompetensen var fordelad si
att det i praktiken fanns tre olika omrdden for normgivning, nimligen
det obligatoriska lagomradet, dir riksdagen ensam kunde besluta. ett icke-
obligatoriskt lagomrade, diir riksdagen kunde dclegera sin normgivnings-
maka till regeringen. samt regeringens “eget” normgivningsomrade. dir re-
geringen kunde bestuta med stod direkt av regeringsformen. Till det ob-
ligatoriska lagomrédet horde bl. a. civilriittslig lagstiftning. Offentligriittslig
lagstiftning, som gillde forhillandet mellan enskilda och det allmiinna, kun-
de bli foremal (6r delegation i viss omfattning men som nyss sagts i princip
inte i friga om begriinsningar av fri- och rittigheterna (7 kap. 5§ tredje
stycket).

Grundlagberedningen papckade att den omstiindigheten att de i grund-
lagen beskrivna politiska fri- och riittigheterna skulle gilla om annat inte
hade bestimts i lag innebar att beskrivningarna fick betydelse som ett
medel att ange grinsen mellan riksdagens och regeringens normgivnings-
kompetens och att den ocksd innebar att grundlagsforeskrifterna fick en
direkt betydelse for medborgarnas handlande, s& liinge inskriinkande be-
stammelser inte hade meddelats genom lag.

Enligt grundlagberedningens forslag skulle grundlag allgjimt stiftas. ind-
ras cller upphiivas genom tva riksdagsbeslut med mellanliggande val (7 kap.
9 och 1238%)

Till 9 kap. 5§ i sitt forslag Gverforde grundlagberedningen i princip ofor-
indrad den bestimmelsc som funnits i 81 ¢ tredje stvcket i 1809 &rs RF
och som medgav att normgivningsmakt overlits pd mellanfolklig organi-
sation for fredligt samarbete.

For extraordinidra (Oradllanden skulle enligt grundlagberedningens forslag
till 12 kap. 4§ gilla atl riksdagen eller riksdagens krigsdelegation fick be-
myndiga regeringen att, di riket var i krig cller krigsfara cller di sadana
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utomordentliga (Grhallanden raidde som var foranledda av krig eller av krigs-
fara som riket hade befunnit sig i, genom [Brordning meddela sddana 6-
reskrifter i visst iimne som eljest skulle ha givits genom lag. alltsd iiven
foreskrifter som begriinsade de medborgerliga (Ti- och riittigheterna. Rege-
ringen kunde dock inte bemyndigas att iindra eller upphiva grundlag, varfor
de fri- och rittigheter vars skvdd var absolut inte kunde begriinsas pa detta
sitt. Till 12 kap. 8 § dverfordes i princip oftriindrad den bestimmelse som
funnits i 50 § fjiirde stycket 1 1809 ars RFF och som gav regeringen befogenhet
att handha riksdagens uppgifier om denna inte kunde fullgdra dessa pa
grund av Krig.

Grundlagberedningen forutsatte att lagprovningsriitien skulle besta.

De synpunkter som under remissbehandlingen framfordes med anledning
av grundlagberedningens (Orslag till bestimmelser om de medborgerliga fri-
och riittigheterna gick i skilda riktningar. Vissa instanser cfterlvste regler
ocksd om de sociala rittigheterna. Andra menade att det 1oreslagna skyddet
{6r de politiska {ri- och rittigheterna var otillriickligt och pekade bl. a. pi
de internationella Konventionerna pa omradet. 1 friga om skyddets styrka
hitvdades av nigra remissinstanser att inskrdnkningar av stérre betvdelse
borde kriiva beslut i den ordning som giillde 16r grundlagsindring. Enligt
andra remissinstanser skulle det vara mojligt att ge fler fri- och rittigheter
ctt sddant skydd att de inte {ick begriinsas annat in cfter grundlagsiindring.
Som exempel nimndes bl. a. de negativa fGrenings-. religions- och yu-
randefrihcterna.

I det forslag ti] regeringsform som lades framiprop. 1973:90 hade
de viktigaste rittighetsreglerna — bl a. de politiska {ri- och rittigheterna
och skyddet mot expropriation — samlats i ett sirskilt kapitel (2 kap.). For-
buden mot retroaktiv strattlagstiftning, mot landstérvisning av svensk med-
borgare och mot berdvande av svenskt medborgarskap hade flvitats Gver
till kapitlet om normgivningsmakten och riktats titl de normgivande organen
(8 kap. 1 §). Principen om normmiissighet i myndigheternas verksamhet
kom till uttryek i 1 kap. 7§

2 Kap. inleddes med tvd paragrafer utan motsvarighet i grundlagbered-
ningens forslag. Den forsta utgjordes av en forklaring om den samhilleliga
verksamhetens inriktning (2 kap. 1 §). Den andra giillde arbetstagares riitt
till inflytande i anstiiliningsfrigor och ritt Gl anstillningstrygghet (2 kap.
2%). I friga om de politiska {ri- och riittigheterna (2 kap. 4 §) utstriicktes
skyddet mot husrannsakan till att gilla dven pd annan plats dn bostad.

Pavissa punkter hade anmiirkningar under remissbehandlingen féranlett att
skyddet blev nagot mindre omfattande iin enligt grundlagberedningens for-
slag. Forbudet mot bervande av svenskt medborgarskap fick enlitetannan ut-
formning. Ritten till domstolsprovning begriinsades il att avse frihetsbers-
vanden. Férbudet mot retroaktiv strafflagstifining gavs en nagot snitvare for-
mulering.

Utliinningarna imnades liksom i grundlagberedningens forslag utan{or {ri-



Prop. 1975/76:209 24

och riittighetsregleringen (se prop. 1973:90s. 195).

Skyddets styrka var viissentligen densamma som hos grundlagberedningen.
Skyddet mot expropriation (2 kap. 3 3) fick dock en mera allmiint hallen
utformning. De tvé inledande paragraferna i 2 kap. var av mdlsittnings-
karaktir, Vidare fick riksdagen mojlighet att bemyndiga regeringen att be-
sluta om tystnadsplikt 1 vissa fall (8 kap. 7§ andra stycket).

[ princip var fordelniagen av normgivningsmakten oldriindrad i {orhil-
lande ill grundlugbereuningcns Orslag. Till regeringens “eget” normgiv-
ningsomride (Ordes dock sddana offentligritsliga foreskrilter som inte var
betungande 16r enskild (8 kap. 3 §).

Reglerna om grundlag och om dverlatelse av normgivningsmakt till fver-
statligt organ bibeh6lls i regeringsiorslaget (8 kap. 15 och 17 §§ samt 10
kap. 33%).

Inte heller i friga om extraordiniira [Brhdllanden avvek regerings{Orslaget
(13 kup. 5 och 6 ¥%) principicllt frdn grundlagberedningens {orslag.

Liksom hos grundlagberedningen [Srutsaties att den lagprévningsritt som
hade utvecklats i riittspraxis skulle besta fiven efter antagandet av en ny
regeringsform.

Som redan har niimints foreslog rik sdagen vid sin behandling av prop.
1973:90 att en sirskild wiredning skulle tillséittas med uppgift att pd nytt
Overviiga triigan om grundiagsskydd tor enskildas fri- och riittigheter (KU
1973:26 s. 51). Under riksdagsbehandlingen gjordes vidare vissu dndringar
i regeringsforslaget. Dessa bestod dels i en viss utvidgning av det skvddade
omradet ~ riite till fackliga stridsatgirder och skydd mot dédsstraff togs
in i grundlagstexten - dels i att de av regeringen fGrestagna malsidttnings-
stadgandena tick utgd. Dirjimte gjordes vissa redaktionella dndringar.

Riksdugens beslut inacbar att RF kom att innchalla (Sljande reglering
av de medborgerliga fri- och riittigheterna.

Skvddets omfattning framgir i forsta hand av kapitlet om grundliggande
fri- och riittigheter (2 kap.). diir de politiska {ri- och riittigheterna tas upp.
En “katalog™ dver yvitrande- och tryckfrihet. rit till information, motes-
frihet. demonstrationsriitt. foreningsfrihet, religionsfrihet och rorelsefrihet
inleder Kapitlet (1 §).

Dirniist foljer skydd 16r den “negativa®™ sidan av [Greningsfrihet. reli-
gionsfrihet och vurandefrihet (2 §) samt skvdd mot pdtvingal kroppsligl in-
grepp. husrannsakan. intring i brev-, post-och teleférbindelser och hemlig
avlyssning (3 8). Riitten att vidta fackliga stridsatgirder dtertinns ocksd i
detta kapitel (5 %)

I kapitlet om normgivningsmakten (8 kap.) dterfinns {orbud mot dods-
straff, landsférvisning m. m.. berdvande av svenskt medborgarskap i vissa
fall. retroaktiv strafflagstiftning samt expropriation utan ersiittning (1 3). For-
bud mot tillfilliga domstolar sumt riitt att fa {rihetsberdovande provat av
domstol eller diirmed likstilld ndmnd foreskrivs slutligen i kapitlet om riitt-
skipning och forvaltning (11 kap. 1 § andra stycket och 3 § andra stycket).
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Skvddet idr i huvudsak begriinsat till att gilla {6r svensk medborgare.
Utliinning dtnjuter dock skydd mot dédsstralf. retroaktiv strafflagstifining,
expropriation och tillfilliga domstolar samt riitt Gll domstolsprovning av
straffriittsliga och straftprocessuella rihetsberdvanden.

Regleringen innebiir att det kriivs grundlagsiindring {6r inskrinkningar
i skyddet mot dodsstraff, landsforvisning m. m., berévande av svenskt med-
borgarskap i vissa fall, retroaktiv strafflagstiftning. expropriation utan er-
sittning och tillfilliga domstolar samt i ritten till domstolsprévning av
frihctsberdvanden.

Foreskrifter som niirmare utlormar de politiska {ri- och rittighcterna (2
Kap. 1-3 §§) kan meddelas genom lag., stiftad i vanlig ordning. cller undan-
tagsvis genom regeringens {Grordning med stéd av bemyndigande i lag,
niimligen om det ir fraiga om tystnadsplikt i vissa fall eller om att siitta
foreskrift i lag i vissa imnen i eller ur tillimpning. Riitten att vidta fackliga
stridsitgiirder giiller om annat inte {oljer av lag cller avtal.

Principen om normmiissighet i myndigheternas verksamhet slis fast i
I kap. 83%.

Av vad som nu har sagts framgdr att {oreskrilter som begriinsar de politiska
fri- och rittigheterna (2 kap. 1-3 §8) i princip ligger inom det obligatoriska
lagomrddet. Dir finner man ocksd den civilriittsliga normgivningen (8 kap.
2 %). Annan normgivning angdcende {orhillandet mellan cnskilda och det
allmiinna dn som nyss sagts och som giiller aligganden for enskilda cller
i Ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ckonomiska 16rhatlanden
faller inom lagomradet och ankommer alltsd i princip pd riksdagen men kan i
vissa fall bli foremal for delegation till regeringen, forvaliningsmyndighet eller
kommun(8 kap. 3.7, 100ch 11 §3).

Grundlag stiftas, dindras efler upphivs genom tva riksdagsbeslut med mel-
lanliggande val till riksdagen (8 kap. 15 och 17 §§). Normgivningsmakt kan
i begriinsad omiattning Overlatas till mellanfolklig organisation {6r fredligt
samarbete (10 kap. 3§ {Orsta stycket).

For extraordinidra forhillanden giller. ati, om riket dr i krig och till {6ljd
diirav varken riksdagen clier dess krigsdelegation kan fullgdra sina uppgilier,
regeringen skall handha dessa i den man den finner det behovligt [or att
skvdda riket och slutfora kriget (13 kap. 5 8). Ar riket i krig eller krigsfara
cller rader sddana utomordentliga forhallanden som dr foranledda av krig
eller av krigsfara vari riket har befunnit sig, kan regeringen med stdd av
bemyndigande i lag genom torordning meddela sddana foreskrifter som en-
ligt grundlag annars skall meddelas genom lag. Erfordras det iiven i annat
fall med hinsyn till fSrsvarsheredskapen, kan regeringen med stod av be-
myndigande i lag genom (Grordning bestiimma att i lag meddelad {6reskrift
om rekvisition eller annat sddant forfogande skall bérja eller upphora att
tillimpas (13 kap. 6 §). Regeringen har inte i ndgot fall ritt att stifta, dindra
eller upphiiva grundlag. _

Lagprovningsriitten idr inte fastslagen i RF men har forutsatts besta.
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Paratlellt med {ri- och rittighetsutredningen har ytierligare ett par ut-
redningar arbetal med Tigorna om grundlagsskydd (Gr de grundliiggande
fri- och rittigheterna.

Offentlighets-och sekretesslagstifiningskommit-

1 (O SK) dllsattes 1969 med uppdrag att utreda frigor om offentlighet
och sekretess betriffande allmiinna handlingar. T sitt sluthetiinkande (SOU
1975:22) som dverlimnades pd viren 1975 lade utredningen bl. a. fram (Srslag
Ul nya grundlagsregler pd omradet. Betiinkandet har lagts ull grund for
det 1Orslag Ul ny aviatining av 2 kap. trycklrihetstSrordningen som nyligen
har forelagts riksdagen i prop. 1975/76:160.

Den 1970 dllsatta massmedieutredningen (MM U) har haft
i uppdrag att utreda frgan om enhetlig reglering i grundlag av yitrande-
friheten i massmedier. 1 ett betiinkande (SOU 1973:49) Massmediegrundlag
som avgavs sommarcn 1975 lade utredningen fram (orslag till en mass-
medicgrundlag som skulle ersiitta 1949 drs tryekirihetsforordning (TF) och
som innehdll regler om tevekta skrifter, radio och film. De av OSK utarbetade
reglerna om allmiinna handlingar hade arbetats in i fOrslaget. Som jag har
nimnt i tidigare sammanhang har det inte ansetts limpligt att Eigga MMU:s
forstag 1ill grund for en totat reform pad ifrdgavarande rittisomriden. Med
utgdngspunkt i forslaget har regeringen emellertid i prop. 1975:76:000 t6-
reslagit viktiga dndringar @ TF, bl.a. i friga om meddelar- och anonymi-
etsskyddet. Som framgar av uttalanden i niimnda proposition har jag {6r
avsikt att inom den niirmaste framtiden tillsitta en utredning som skall
ha i uppdrag att utreda frigan om en siirskild yurandefrihetsgrundlag som
kanersiitta TF och som skall forstiirka skyddet for de viktigaste av de opinions-
friheter som f. n. regleras i RF.

3 Huvuddragen i fri- och rittighetsutredningens slutbetiinkande

Utredningen framhaller att ett skydd i grundlag {or medborgerliga fri-
och riittigheter iir av viisentlig betydelse or vakthallningen kring demokratin
ochattsambandet firsirskilt starkt mellan demokratinsom styrelseform och de
riittigheter — yttrandefriheten. informationsfriheten, matesfriheten m. fl. -
som utgdr grunden [6r den fria dsiktsbildningen. Enligt utredningens mening
drdetangeliget att kompletteraden nyaregeringsformen, somiirbyged pafolk-
styrelsens principer. med regler som utvidgar riittighetsomradet och befdster

skyddet [or rittigheterna.

Eit grundlagsskydd for fri- och rittigheter har enligt utredningen sin stor-
st betvdelse, niir den demokratiska samhiiflsordningen hotas av anti-de-
mokratiska rorelser inom lundet eller nir den, t.ex. vid Krigsfara, utsiitts
for péfrestningar Gll fBljd av tryek utifrdn. Det ir friimst i sadana situationer
som det kan (innas risk 6r att de demokratiska institutionerna sviktar i
omsorg om medborgarfriheterna. Med tanke pa detta bér grundlagens riit-
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tighetsregler i 1orsta hund utformas sa, att de [dgger riittsligt verkande band
pé de offentliga organens handlingsfrihet gentemot medborgarna. Sjdlviallet
blirett sddant riittsligt skydd en viirdefull tillgang ocksd i tiderav inre och vttre
lugn.

Grundlagens rittighetsregler verkar emellertid enligt utredningen inte en-
dust pa ritslig viig. De fvller ocksd en viktig uppgift av psykologisk natur
genom att mobilisera medborgaropinionen till [Srsvar {Or riittigheterna.
Yuterst dir (ri- och rittigheternas bestind beroende av ett fast rotat demo-
kratiskt medvetande hos medborgarna och endiirur vuxen vaksamhet mot alla
ansatser att forkviiva de grundliggande friheterna.

Utredningen understryker att det ligger i sakens natur att en fTi- och riittig-
hetsreglering i grundlag fr at f den efterstriivade skyddseffekten i viss ut-
strickning  maste  innebira  att  ocksd  folkrepresentationens,  riks-
dagens. handlingsfrihct begriinsas. Begriinsningarna maste emellertid utfor-
mus med stor varsamhet. T annat fall kan grundlagsreglerna om fri- och
rittigheter komma it fiventyra intressen som ocksd de ir centrala {6r en
fevande demokrati.

Det ligger, papekar utredningen, i dppen dag att rittigheter som beskrivs
i vedertagna termer. sisom vttrandefriheten, rorelsefriheten, ritten till skvdd
mot husrannsukan, ofta méste kunna inskriinkas {Or skilda lindamal. Ytt-
randefriheten i vidstrickt mening begriinsas t.ex. i gillande riitt av be-
stiimmelser om skydd for f6rsvarshemligheter. om [6rbud mot direkriinkning
och om forbud mot intrang i upphovsriitt. Rorelsefriheten inskriinks bl. a.
genom regler om Lingelsestraft (6r skitldu brott och om tvingsvis onhiin-
dertagande av personer som dir i oundgiingligt behov av vird. Bland de
begriinsningar som giller i skyddel mot husrannsakan nimns foreskrifter
om riitt {or polisen att soka clter brottslingar och f6r arbetarsk vddsmyndighet
att inspektera arbetslokal. Utredningen nimner att manga av dessa begriins-
ningar dr sd sjdtvklara att de inte betraktas som ingrepp i vad som kan
Kallas riittighetens kiirna.

Det ir tydligt att rittighetsregleringen i grundlag maste dppna méjlighet
tll begriinsningar av det slag som har angetts nu. Riittighetsreglerna fir,
framhaller utredningen. inte leda till hinder f6r den ordiniira lagstifiningen.
dvs. for lagstiftning som ir naturlig i ctt folkstyrt samhiille som skvdd
{or viktiga cnskilda och allmiinna intressen eller som led i en forigiende
soctal och ekonomisk reformverksamhet. Man méste med andra ord sl vakt
om mgjoritetsprincipen., som ir grundliggande for ett demokraliskt politiskt
system. Denna princip beskrivs sdatt den majoritet i riksdagen som har utkris-
talliserats genom ett val skall kunna med ansvar infor viiljarna fatta de beslut
som vid varje tillfille anses biist gagna samhiillet.

Elt annat krav som enligt utredningen maste kunna stillas pa en riit-
tighetsreglering i grundlag ir att politisk makt inte fir Bras over till icke-
politiskua organ, t. ex. domstolarna. I sumband med detta star att domstolar-
nas sammansitining inte far politiseras. )
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Slutligen har ett riktmiirke {6r utredningen varit att grundlagsreglerna
om fri- och rittigheter skall vara si utformade att den politiska diskussionen i
sak{ragor inte belastas av juridiska tvistigheter.

Savitt giller de grundliiggande kraven pd ett fri- och rittighetsskydd i
grundlag uttalar utredningen sammaniattningsvis bl. a. att regleringen i allt
viisentligt bor ha riittslig verkan, dvs. stilla upp ctt skvdd som innebir
att vissa recha band Higgs pd de offenthiga organens handlande. Utredningen
papekar att det ocksa stirmmer biist dverens med svensk forfattningstradition
att i huvudsak ta in endast bindande riittsregler i grundlag.

Det nu sagda utesluter emellertid enligt utredningen inte att vissa siirskilt
viktiga principer {6r samhiillsverksamhetens inriktning far komma dll ut-
tryck i grundlag. Utredningen forklarar att den har funnit det naturligt att
i RF fora ins.k. mdlsidttnings- cller programstadganden i
friga om vissa viirden som framstir som grundliiggande [6r medborgarna
men som av olika skill inte kan skyvddas genom riittsligt bindande grund-
lagsregler. Detta giller t.ex. for de sociala rdittigheterna.

Fraigan mot vem zrundlagens rittighetsskydd skall
gilla behandias timligen ingiende i betiinkander, Utredningen papekar
att RE:s riittighetsreglering £ n. — med undantug f6r den fackliga {rihcten
- cndast gilller {orhallandet mellan den enskilde och det allmiinna och att
vanlig lagstiftning ocksa i de flesta tall dr tillricklig {or att skydda med-
borgarnas rittigheter mot angrepp frdn andra enskilda. Till detta kommer
enligt utredningen att det inte ir praktiskt majligt att i grundlag ta in en
generell reglering av skvddet [6r de medborgerliga 1ri- och rittigheterna
sdvitt giller forhdllandet mellan de enskilda inbdrdes. Man skulle i s& fall
—utan att indd helt kunna dverblicka verkningarna av regelsystemet — tving-
as till en reglering som sa detaljerat anger vilka beteenden som dir [6rbjudna
och vilka pafoljder som skall knvtas Gll de uppstillda {Grbuden att den
till {613d av sin omlattning svirligen kan rymmas inom en rimtigt tilltagen
ram. Det dir didremot inte pd tekniska grunder uteslutet att i grundlag ta
in vissa klart avgriinsade regler som gilller forhdtandet mellan enskilda.
Med hiinsyn bl. a. till de konsekvenser som sddana regler kan 13 {or giillande
civilritt bér man emellertid enligt utredningens uppfattning iaktta stor res-
triktivitet i detta hinscende.

[ betinkandet diskuteras olika metodcr att stirka det
riitestigt verkande grundlagsskyddet [6r fri- och
rittigheterna.

Enligt utredningen iir det inte nigon framkomlig viig att direkt anknyta
grundlagens rittighetsregler till texterna i de internationella fri- och riit-
tighetskonventionerna. Konventionstexterna ir svaroverskadliga och svar-
tillgiingliga. De bygger pa en terminologi som varken ir enhetlig eller an-
passad till svensk lagstiftningsteknik. Utredningen torklarar att undersok-
ningar som den har Jatit utfora har visat att konventionstexterna i dtskitliga
styeken ir svirtolkade, Utredningen framhaller emellertid att konventio-
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nernas sakliga innehdll har betytt mycket [6r de framlagda {6rslagen och
att den har striivat cfter att genom grundlagsregleringen ge riittigheterna
ett skydd som i niva inte ligger under konventionernas.

En utgdngspunkt {6r utredningens arbete har varit att vitrandefriheten
i massmedier blir foremal f6r en utfirlig och detaljerad reglering i en siirskild
grundlag. Utredningen har inte ansett det rimligt att med motsvarande ut-
[Brlighet reglera $vriga riittigheter som bor omgiirdas med grundlagsskydd.
Det har dessutom inte varit mjligt att inom den tid som har statt till
utredningens [driogande utarbeia forslag till en sadan reglering. en reglering
som inte kan rymmas i RF. Utredningen foreslir alltsd att grundlagsskyddet
utanfor massmedicriitiens omrade utformas i mera generellt hallna bestim-
melser som upptas i RF.

Inom utredningen har diskutcrats att skvdda Iti- och riittigheterna genom
att stilla upp krav pd kvalificerad majoriter i riksdagen for bestut om lagar
som begriinsar de i grundlagen beskrivna (ri- och riittigheterna, L ex. krav
pa anslutning fran 3/6 av de rostande. En sidan 1dsning har betriffande
en grupp rittigheter. friimst opinionstriheterna, t6rordats av en minoritet
inom utredningen. medan majoriteten har still sig avvisande.

En 16sning som bygger pd metoden med kvalificerad majoritet kommer
enligt utredningen i konilikt med det {Grut niimnda kravet att grundlags-
skvddet inte far leda till f6rskjutningar i de politiska maktférhillandena,
sidana dessa pd grundval av majoritetsprincipen har utkristalliserat sig
genomettval. Majoritetsprincipeninncbirattenenkel majoritet fidller utslaget.
Principen siigs ha blivit sirskilt markerad genom det &r 1969 beslutade rikspro-
portionella valsystemet och genom den nya RF som uttryckligen bygger pa
folksuveriinitetens grundsats. En ordning som med verkan for det reguljiira
lagstiftingsarbetet fordrar kvalificerad majoritet skulle i sjdlva verket innebiira
att olika minoriteter i dtskilliga frigor kom att styra de politiska besluten. Den
kan dirforenligt utredningen frdn principiclla utgdngspunkterinte accepteras.

Utredningen forklarar att de principiclla inviindningarna mot ett system
med kvalificerad mujorilél kvarstar. iiven om metoden reserveras endast
16r beslut om inskriinkningar i vissa riittigheter. Konsckvenserna av metoden
belyses med et par exempel som avser yitrandefriheten och informations-
riitten. Uppstiills krav pd 5/6 majoritet {Or bifall till inskrinkning i dessa
rittigheter. innebiir det att redan drygt 1/6 av de réstande i1 riksdagen kan
stoppa {6rslag om {orbud mot alkoholreklam eller om begriinsning i riitten
att sumla in och Limna ut personuppgifter i samband med dataregistrering.
Samma minoritet kan enligt utredningen ocksa Orsvira genomforandet av
en reform som ror néringslivet eller medborgarnas sociala férméncr cller
rent av tills vidare hindra den gehom att siiga nej till en bestimmelse om
tystnadsplikt {or tiinstemiin som skall handfigga drenden enligt den nya
lagstifiningen.

Av samma skiil som har nimnts nu stiller sig utredningen negativ il
forslug om andra former av sirskild procedur for lagbeslut som begriinsar
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fri- och riittigheterna, t. ex. lingre uppskov med riksdagsbehandlingen. Visst
samband med denna irstillning har utredningens avvisande hallning till ett
forslag till indring i reglerna for grundlagsstifining av innebord dels att endast
ordinaric val skulle kunnabli uigdngspunkt for slutligi beslut i en grundlagsfra-
ga.dels att krav skulle uppstillas pd att det forsta beslutet skall fattas minst sex
ménader fore och det andra beslutet tidigast sex méanader efter riksdagsvalet.
Enligt utredningen ligger en tillriicklig garanti mot forhastade grundlagsiind-
ringariatt folket harhaft majlighet att tastillning till vilande grundlagsforslag.
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov dr frin demokratisk synpunkt
stdtande och kan leda till att angeldgna grundlagsindringar, om vilka kanske
raderallminenighet.fordrojs. Kravet att det forsta riksdagsbeslutetom grund-
lagsiindring skall fattas viss tid fore valet kan {2 till foljd att {Srarbetet torceras
till men for lagstiftningsprodukten. Av liknande skil motsiitter sig utredning-
enocksdtankenatt avstingaen riksdag som har utsctts genomextra val frin att
fattaettdefinitivt grundlagsbestut. ~ Utredningen papekar i sammanhanget att
ett forslag om folkomrostning i samband med riksdagsval om vilande grund-
lagsforslag f. n. behandlas av riksdagen och inte har provats av utredningen.

Mot bakgrund av de svnpunkter som nu har nidmnts har utredningen
stannat for att utforma grundlagsskyddet i enlighet med en metod som
i stort innebdr att grundlagen stéiller upp mer eller mindre langtgdende forbud
mot att ingripa i sdrskile beskrivaa fii- och réttigheter och som diirmed i mot-
svarande del utrustar fri-och rittigheterna med det skydd som liggeriatt de kan
siittas &1 sidan endast efteren grundlagsidndring.

Uuredningen forklarar att det i ett antal betvdelsefulla fall har varit méjligt
att undantagstost skydda en rittighet mot inskrinkningar genom vanlig
lag. T de flesta fallen méste emellertid en riittighet i RF fi en definition
i s& vida termer att vissa inskriinkningar i den framstédr som bide nodvindiga
och hogst legitima. Mojlighet till sidana inskriink ningar maste da dppnas. Be-
triiffunde nistan samitliga riittigheter siigs dock gélla att omfattande restriktio-
ner stills upp for riksdagens majligheter att besluta begriinsningar genom lag.
Sirskilt 1dngtgdende ir de restriktioner som foreskrivs {or riksdagens kompe-
tens att inskriinka opinionsfriheterna. Forslaget innebir hiirett {orsdk att ringa
in det omride som dr visentligt med tanke pd de demokratiska funktionerna
och att avskiira riksdagen frin befogenheten att genom vanlig lag gripa in pd
detta omrade. 1 enlighet med vad som tidigare har sagts skall i gengiild in-
skriinkningar i riittigheternasom inte beror detta centrala omrade kunna beslu-
tas genom vanlig lagstiftning. efter anslutning fran en enkel majoritet i riksda-
gen.

Griinsen mellan den del av en beskriven rittighet som fir inskriinkus
och den del som dr grundlagsfast kan dras pé olika siitt. Betriiffande opi-
nionsfriheterna begagnar utredningen | sitt forslag 1 huvudsak en dinda-
malsmetod. dvs. anger iindamdl f6r vilka inskriinkningar i rittigheten kan
beslutas. Enannan metod garut pdatt RF generellt forbjuderingreppi rittighe-
terna pa vissa grunder. Utredningen foreslr i tre hiinscenden sddana diskrimi-
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neringsfrbud, nimligen med avseende pé politisk och annan &skddning, ras
och annat etniskt ursprung samt kon.

Utredningen papekar att ett skyddssystem som innebiir att riksdagens
handlingstrihet i lagstiliningen Kringskirs enligt bestimmelser i RF kommer
att fi en hogst betydande effekt redan genom den politiska kontrollen av
att bestiimmelserna foljs. Skvddet faremellertid inte den behdvliga fastheten.,
om det inte kompletteras med en kontroll som iir oberoende av de politiska
orgunen. Utredningen [Oreslir att efterlevnaden av grundlagens regler till
skvdd {or fri- och rittigheterna skall kunna hontrolleras i rdnslig ordning.

Bl. a. med hiinsyn till att en riiuslig kontroll av lagstiftningen inte far
innebiira att politisk makt {6rs Sver till domstolar och {6rvaltningsmyn-
digheter avvisar utredningen tanken pd en forfattningsdomstol eller liknande
organ. Det grundliggande syfict med en fri- och rittighetsreglering i grundlag
—att skvdda de demokratiska viirdena i krisbetonade ligen — kritver enligt
utredningen inte annat eller mera dn dittsliga spirrar mot Klara kritnkningar
av de grundlagstorankrade fri- och rittigheterna. Ett kontrollinstrument som
svarar mot detta krav finner man i en lagprovningsritt for domstolar och
andra riustillimpande myndigheter, sddan den har utbildats i van land.
Det svenska lagprovningsinstitutet innebiir att en domstol eller annan myn-
dighet vid handliigeningen av mal efler drende skall sitta en Jag dt sidan
om den star i uppenbar strid med en bestiimmelse i grundlag, men endast
da. Utredningen 10rklarar att en lagpréovningsritt utformad pa sddant sin
inte Teder Gl att domstolarna blir politiska maktfaktorer. men att den &
andra sidan medfor att dessa med auktoritet kan gripa in mot krinkningar
av rittighetsskyddet i de fall dd det verkligen framstar som pékallat. Vid
en beddmning av lagprovningens viirde iir att hdlla i minnet att utredningens
forslag tll rittighetsreglering innebir att omridet 16r lagprovning utvidgas
betvdligt i jamforelse med vad som hiutills har gillv i vart land. Lagprov-
ningens betvdelse ligger enligt utredningens mening inte minst pd det 18-
rebygpande planet: risken {Or et underkiinnande i tillimpningen motverkar
att lagforslag antas som siitter grundlagens rittighetsskvdd at sidan, — Ut-
redningen foreslir att uttrvekliga bestiimmelser om lagprovningen (Grs in
i RF.

Utredningen anser inte att man nu bdr ta stillning till fragan om ob-
ligatorisk lagridsgranskning av forslag ill Tagar som begrilnsar ndgon rit-
tighet. Flera olika forslag om obligatorisk lagridsgranskning dr akiuella . n.
De bor beddmas i et sammanhang, Det bir ske i en siirskild utredning
som far i uppdrag att (Hrutsiittningslost dverviiga Jagridsinstitutet.

For aut oka overskadligheten oreslar utredningen att samitliga riittsligen
bindunde fri- och riittighetsregler samlas i 2 kap. RF. som omarbetas helt.
11 kap. RF forestds en ny paragraf. 2 §, med vissa bestimmelser av programka-
raktir. Utredningen liggerocksa fram forslag tilliindringav 10kap. 5 § RF,som
giiller mojligheten att dverldta konstitutionell befogenhet painternationellt or-
gan.
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Utredningens (orslag utgdr frin forhallandet i giillande lagstifining under
grundlagsnivd. Négra iindringar i denna lagstifining foreslds inte. Utred-
ningen forklarar att den varken har haft i uppdrag cller har haft méjlighet
att omprova bestimmelser i vanlig lag som berdr riittigheterna. Utredningen
(Grutsiitter emellertid i motiven att dess forslag leder till vissa lagidndringar.

Utredningens [orslag innebiir att rdittighetsomradet uividgas
i foljande hiinseenden.

Tenny 28 i1 kap. RF har wagits in forslag Gll mdlsdrningsstadganden.
I detta lagrum uttalas inledningsvis att den offentliga makten bor utdvas
sé att alla minniskors viirdighet och lika viirde erkiinns. att alla idr lika
infor lagen. att min och kvinnor dtnjuter lika riittigheter, att den enskildes
frihct och privat- och familjeliv skyddas samt att envars ckonomiska, sociala
och kulturelfa viilfird frimjas. Enligt forslaget giller vidare att det allmiéinna
skall verka for att demokratins idéer blir viigledande for samhiillets insti-
tutioner och organ, organisationsviisendet och arbetslivet. Diirjiimte fastslas
att envars ritt till arbete, bostad. utbildning, social trygghet, vdrd och om-
vardnad samt en god levnadsmiljé idr grundliggande mal (6r det allmiinnas
stravan. Slutligen forklaras att etniska. religidsa och sprakliga minoriteters
ritt till cget kultur- och samiundsliv bor friimjas.

De riutsligt bindande reglerna i 2 kap. RF upptar féljande nva réitigheter.

Skydd mot tving atl delta i méte. demonstration eller annan opinions-
yuring.

Skydd mot anteckning utan samtycke i register enbart pa grund av po-
litisk dskadning. .

Skydd mot tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i sylte
att tvinga fram uppgifter eller hindra yuranden.

Krav pd domstolsoffentlighet.

Riitt for fOrfattare, konstniirer och andra upphovsmiin till sina verk.

Skydd mot riittighetsbegriinsning enbart pa grund av politisk. religits eller
annan askadning,

Allmiint skydd mot lag eller annan foreskrift som inncbiir att nigon miss-
gynnas dirfor att han med hiinsyn tifl ras, hudfirg eller etniskt ursprung
tillhér minoritet.

Allmiint skydd mot lag eller annan foreskrift som innebiir att nigon siir-
behundlas pd grund av kon.

Forbudet mot siirbehandling pa grund av kon gdr dock {orbehéll for fo-
reskrift som dirckt orsukas av biologisk skillnad mellan kénen och or f6-
reskrift om viirnplikt eller motsvarande tjinstieplikt. Genom ett annat undan-
tug Sppnas mdjlighet 16r toreskrift som visserligen temporiirt gor skillnad
mellan kdnen men som syftar till jimstilldhet pa lingre sikt mellan min
och kvinnor. Hir dsvitas regler om konskvotering vid uttagning till ut-
bildning och liknande. Till de nimnda undantagen kommer att iildre re-
glering som gor skillnad mellan kénen. 1. ex. i fraga om eferlevandepension,
bestar dvergiangsvis.
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Skyddet for upphovsritten samt {orbuden mot diskriminering pd grund
av ras m. m. och pa grund av kon giller ocksa 6r den civilrittsliga lag-
stiftningens del.

Av de ritligheter som redan ir intagna i RF har foljande (&t viduad
omfaining: ' :

Motesfriheten omfattar ocksé teaterforestéllningar och liknande samman-
komster och avser fven enskilda mdten.

Rditren till fortrolig kommumikation foreslas utvidgad till att omfatta 1. ex.
bandinspelningar och videogram som befordras pd annat siitt in genom
posten samt till skydd mot filminspelningar och liknande optisk évervakning
av cnskildas samtal.

Skyvdder for medborgarskapet giller dven for utlandssvensk som nagon
gdng har varit bosatt i Sverige, inte som f. n. endast for den medborgare
som #r bosatt inom landet.

Till undanréjande av tvekan om riittigheternas omfattning har precise-
ringar av rdttigheisheskrivaingarna i RF gjorts i foljande fall:

Yttrandefriheten beskrivs som cn frihet inte bara att framfora asikter och
meddela uppgifter utan ocksd att uttrycka tankar och kiinslor. Det gors
hirigenom klart att RF skyddar ytirandefriheten inom kulturlivets alla om-
rdden, alltsd iiven vad giller rent konstnirliga framstillningar.

Informationsrdtren anges uttryckligen avse ocksé riitten att inhiimta me-
ningsyttringar. _

Friheten ait bilda religiosa sammanslutningar giller enligt Orslaget ocksé
andra religidsa sammanslutningar dn trossamfund.

Skyvdder mot husrannsakan har formulerats s& att det klart omfattar ocksa
intrdng som foretas i annat syfie iin att undersdka den lokal dér intrdnget
BOrs.

Rittighetsskyddet blir enligt forslaget starkare i foljande
hénseenden.

Kretsen av undantagslisa ranigheter utokas med foljande:

Skvddet mot tvang att ge till kinna &skadning.

Skyvddet mot tvang att delta 1 méte. demonstration cller annan opinions-
yitring.

Skyddet mot tving att tillhora trossamfund., politisk sammanslutning eller
sammanslutning f6r annan askddning.

Skyddet mot registrering utan samtycke enbart pid grund av politisk
askédning.

Forbudet mot tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan som
syftar till att tvinga fram uppgifter eller hindra vttiranden.

Forbudet mot rittighetsbegriinsning enbart pa grund av askddning.

Forbudet mot diskriminering pa grund av ras m. m.

Ocksi skyddet for den positiva formen av religionsfrihet — frihet att utdva
sin rcligion och att sammansluta sig med andra till religios gemenskap -
ir undantagslost. De begrinsningar som kan gilla i friga om yitrandefri-

3 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 209
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heten, mdtesfriheten och foreningsfriheten triiffar emellertid ocksa riittig-
helernas utdvning 1 religidst sammanhang.

Betriiflfande samitlica begrinsningsbara rdnigheter giiller:

1. En begriinsning fr aldrig strickas diirhiin att den “utgdr ett hot mot
den fria dsiktsbildningen sdsom cn av folkstyrelsens grundvalar™. Denna
bestimmelse far enligt utredningen till f6ljd att det inte blir mojligt {or
riksdagen — dven dir andra band p& dess handlingsfrihet skulle saknas -
att i storre omfatining begriinsa cn rittighet, sjilvfallet iin mindre att “upp-
hiva™ den.

2. En rittighet far aldrig begrinsas enbart pd grund av politisk, religios
eller annan askadning. Denna bestimmelse bildar hinder mot bl. a. inter-
nering och telefonavlyssning av personer dirfor att de hér tll viss dsikts-
riktning.

3. De {Srut nitmnda {Srbuden mot diskriminering pd grund av ras m. m.
och pé grund av kon giiller sjilvfallet ocksd for lagstiftning om riittighets-
begriinsningar.

4. En begrinsning far aldrig ga utéver vad som i ett demokratiskt samhiillc
som vart dr nddviindigt for att tiligodose det indamal som pakallar be-
griinsningen.

Betriffande midresfiiheten, demaonstrationsréitten, fireningsfriheten, viwran-
defriheten och réitten till information giller utdver vad som nyss har sagts,
att begriinsning far ske endast {or att tillgodose kvalificerade, till stor del
siarskilt angivna intressen. Detta skydd har utformats sd att det skall vara
sirskilt starkt i (riga om vttrandefriheten och ritten till information i po-
litiska, religiosa, fackliga. vetenskapliga och kuliurella angeliigenheter.

Enligt 10 kap. 5§ RF kan riksdagen under vissa villkor overldta konsti-
tutionell befogenhet, bl. a. lagstiftningsritt, till internationellt organ. Utred-
ningen foreslar att denna bestimmelse dndras si att det aldrig blir
mojligt att till internationellt organ dverldta ritt
att besluta om begrinsning av de fri- och rittig-
heter som upptas i RF. Forbudet giiller ocksd rittigheter som
riksdagen sjilv kan inskriinka gecnom lagbeslut.

Utredningens forslag innebiir att utlinningar i stor omfatining jim-
stiills med svenskar i (raga om grundlagsskyddet or {ri- och rittigheter.
Utliinning som vistas 1 Sverige dr helt liksiialld med svensk medborgare i
friga om samtliga de rittigheter som inte kan begrinsas annat iin cfter
grundlagsiindring. Undantag gors endast for rittigheter som enligt sakens
natur kan tillkomma endast svensk medborgare. t. ex. skyddet mot lands-
forvisning, samt {or skyddet mot registrering pd grund av politisk askddning
och skyddet mot tvang att ge till kiinna dskadning. Sistniimnda undantag
ir foranledda av behovet att kunna kontrollera udiindska terrorister respek-
tive av behovet att kunna friga udiinning om hans politiska uppfattning
i iirende om politisk asvl. Utlinning idr vidare helt likstilld med svensk
medborgare betriffande ritt il fackliga stridsdtgiirder och i friga om skydd
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mot diskriminering pa grund av kon cller etniskt ursprung.

Vad angdr dvriga fri- och rittigheter dr utlinning hir i riket med tva
nedan angivna undantag likstdlld med svensk medborgare om annat inte sérskilt
foreskrivs i lag. Detsamma giller i frdga om forbudet mot rattighetsbe-
griinsning enbart pd grund av askidning. Regleringen dppnar emellertid ma;j-
lighet till lindrigare inskriinkningar i rirelsefrihcten dn frihetsberdvande med
stod av forordning som grundar sig pad bemyndigande i lag. Skyddet mot
registrering pa grund av politisk dskadning slutligen giiller dver huvud inte
for utlinningar.

Enligt utredningen har grundlagsskyddet for fri- och rittigheter sitt friim-
sta viirde i krisartade ligen. | konsekvens hirmed foreslar utredningen att
de sirskilda restriktioner mot ingrepp frin normgivarens sida som uppstills
i 2 kap. RF skall uppritthallas fullt ut ocksa da landeté@rikrig. krigs-
fara eller liknande beligenhet. Emellertid kvarstir de be-
stimmelser i 13 kap. RF som innebiir att regeringen vid krig eller krigsfara
m. m. kan besluta foreskrifter som annars far meddelas endast av riksdagen.

Reservationer

Till utredningens betiinkande har fogats ett antal reservationer och siir-
skilda yttranden.

Ledamoten Boo har redovisat grundliggande synpunkter for sina still-
ningstaganden i utredningen i sirskilt yttrande. Ledam&terna Ahimark och
Hernelius har gjort detsammai reservationer. Ledamoten Herlitz har redovisat
sina stdndpunkter till utredningens historik och allménna synpunkter i ett sir-
skiltyttrande. Dirjimte hardessa fyra ledamoteravgett sirskildareservationer
i speciclia fragor.

Ahlmark och Hernclius yrkar betriffande fragan om skyddsmetoder att
lag som begrinsar ytirandefriheien, ritten till information, métestriheten,
demonstrationsritten. foreningsfriheten och skyddet for forurolig kommu-
nikation ¢ndast skall kunna beslutas antingen i samma ordning som grundlag
cller genom ett beslut varom minst 5/6 av de rostande och 3/4 av Je-
damdterna forenar sig. Hernelius anser att detta kvalificerade forfarande
skall giilla ocksa for inskrankningari forildraritten.

Ahlmark yrkar att grundlagsstiftningsforfarandet skall skiirpas sdlunda,
att det mellanliggande valet skall vara ctt ordinarie val och att minst sex
méanader skall [6rflyta mellan det vilande beslutet och valet samt mellan
valet och det slutliga beslutet.

Ahlmark, Boo och Hemnclius yrkar att forslag till lag som inskrinker
nagon av fri- och rittighcierna obligatoriskt skall granskas av lagradet.

Herlitz kan inte ansluta sig till den av utredningen foreslagna lagprov-
ningsriitten utan anser att tillimpande myndighet val skall vara skyldig
att prova friganom vanlig lag stimmer med grundlag men att beslut att lag skall
asidosittas sdsom grundlagsstridig skall {4 fattas baraav ett parlamentariskt or-
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gan.dit myndigheten hiinskjutit frigan.

Herlitz anser att begritnsningar av yutrandefriheten och ritten till infor-
mation cndast bor {4 ske fOr att skydda rikets siikerhet eller folkforsdrjningen,
forebygga och beivra brott, hindra forfiljelse av folkgrupp, skydda enskilds
anseende. hiilsa och personliga integritet, samt i Ovrigt i regler om nirings-
utdvning. upphovsritt samt skydd for rosthemlighet och fortrolig kommu-
nikation. Viss justering i forhallande till majoritetens [Orslag (orordas av
Herlitz betriiffande majligheterna till begriinsning av motesfriheten och de-
monstrationsriticn.

Herlitz har heller inte kunnat ansluta sig till utredningsforslagets for-
mulering av de allminna krav som bor stillas pd riittighetsbegriinsande lag-
stiftning och yrkar att det i grundlagstexten skall uttryckligen slas fast att
sddan begriinsning inte far gd uwidver vad som dr nddviindigt for att tillgodose
ett klart angivet, for demokratin godtagbart dindamal.

Ahlmark och Boo har i friga om maélsittningsstadgandet payrkat fyvra
lilligg. ndmligen om den enskildes integritet, den enskildes valfrihet, for-
dldrars och barns ritt samt om niiringsfrihet och egendomsriitt. Hernelius
yrkar bl a. att stadgandet skall ta upp den enskildes integritet och hans
ritt att vilja utbildning. arbete, yrke. niring och bostad samt ge uttryck
tor att det allminna vid forverkligandet av de foreskrivna mélen skall virna
om den enskildes valfrihet, hans ritt att ingd iktenskap samt hans privat-
och familjeliv. '

Hernelius vrkar att forildraritten skall foras in i RF. Med forildraritt
avses foraldrarnas ritt att utdva vardnaden om sina minderdriga barn, att
viilja mellan likvirdiga skol- och utbildningsformer for dessa samt att handha
barnens uppfostran i tros- och livsaskadningsfragor.

Hernclius kritver vidare grundlagsforbud mot den s. k. kollektivanslut-
ningen. Om denna uttalar sig Ahlmark och Boo reservationsledes kritiskt
utan att kriva lagstiftning samt hidnvisar till riksdagens beslut i fragan.

Ahlmark kriver att RF skall {orbjuda — inte bara som {. n. landsfOrvisning
— utan ocksd utlimning av svensk medborgare till annat land.

Ahlmark och Hernelius yrkar att det nuvarande forbudet mot retroak-
tivitet i fraga om strafflag skall utvidgas till- att, med vissa undantag, gilla
ockséd foreskrifter om skiirpning i friga om skatt eller avgift. Andra fo-
reskrificr som har en for den enskilde betungande effekt far enligt samma
reservation inte ges tillbakaverkande kraft annat dn om synnerliga skiil {or-
anleder det.

Herlitz yrkar ctt grundlagsskvdd for {6ljande riittigheter f6r de arbetande
pa arbetsplatserna: facklig och politisk organisationsriitt; rdtt till agitation,
propaganda och motesverksamhet: (orhandlingsriitt samt strejkridtt. Dérgam-
te anser han aul grundlagsskyddet for strejkriitten i dess nuvarande utform-
ning — som ocksd innefattar ett skydd for lockoutriitten — bdr utmonstras.

Herlitz anser att det foreslagna skyddet mot tvang att tillhora askadnings-
summansiutning leder till att det s. k. karobligatoriet méste avskaffas, Vidare
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anser han att grundlagsskyddet mot asikisregistrering bor gilla ocksa for
utliinning, dock med majlighet till avvikelse genom vanlig lag. Han tar
ocksd avstand (ran delar av motivtexten till detta grundlagsskydd.

Ahlmark och Hernelius yrkar var och en for sig att-grundlagsstadgandet
om expropriation o. d. skall statuera ritt till skiilig ersittining, ¢j bara ritt
tll ersiittning. Hirutdver 6nskar Hernelius att ritten ll ersiittning vid for-
fogande dver litteriira och Konstnirliga produkter skall skrivas in i grundlag
pd summa siitt som nir det giiller forfogande Gver annan egendom. Herlitz
anscr att hela stadgandet om ersittning vid expropriation o. d. bdr utga.

Herlitz kritver att 10 kap. S§ RF som frimst ger vissa mojligheter till
Overlatelse av konstitutionell befogenhet till internationelit organ. i sin hethet
upphiivs.

4 Diskrimineringsforbud i grundlag
4.1 Gillande ritt

Grundlagsregler som i frdga om ett cller flera imnesomraden forbjuder
ingrepp mot enskilda pd vissa grunder far uppenbarligen till foljd aut det
inte blir majligt att gora skillnad mellan enskilda pd de angivna grunderna,
och de kommer diirmed att fungera som diskrimineringsforbud. Regler med
sadan funktion kan ocksd formuleras pd sadant sitt att de direkt tar sikte
pa att forbjuda sirbehandling.

Diskrimineringsforbud kan riktas antingen till samhiiflets normgivande
cller till dess verkstillande organ eller till bdda dessa kategorier.

RF saknar f. n. férbud mot sirbchandling riktade till de normgivande
organcn. Diremot finner mani | kap. 8 § cn allmiin regel om normmiissighet
i myndigheternas handlande. Det foreskrivs dir att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter i sin verksamhet skall iaktta saklighet och opartiskhet
samt att de inte utan rittsligt stdd far sirbchandla ndgon pa grund av hans
personliga forhillanden, sdsom tro, skadning, ras, hudfirg, ursprung, kon,
alder, nationalitet, sprak, samhillsstilining cller formogenhet. Dessa regler
giiller ocksd for annan offentlig verksamhet dn ritstillimpning i egentlig
mening. De kan beskrivas som inncfattande ett allmint krav p& konsekvens
i handlandet, pd frihet frin godtycke, pd att lika fall skall behandlas lika.

4.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen tar forst upp vissa aliminna synpunktcr pa grund-
lagsregler med diskrimineringsforbud. Det dr enligt utredingen uppenbart
att grundlagsregler som i skilda hiinseenden f6rbjuder olikbehandling av
medborgarna skulle std i god 6verensstimmclse med de grundliggande viir-
deringar i vart samhiille som avspeglas bl. a. i olika rittviseresonemang i
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den politiska debatten och i de klassiska grundsatserna om allas likhet infor
lagen och om att lika fall skall behandlas lika.

Det dremellertid, siger utredningen, ocksd uppenbart att en allmin princip
om likabehandling méste vidkinnas betydande modifikationer med hinsyn
till innehdllet i den rddande riittsordningen. Denna tilldter i betydande om-
fattning siirbehandling av olika grupper av enskilda, och sidan siirbehandling
anses ofta vara inte bara godtagbar utan ocksd dnskviird eller nddviindig. Som
exenipel pd sirbehandling av nu syftat slag nimns att lagstiftningen gor skill-
nad mellan personer av olika lder sdvitt géller sddana sociala formaner som
burnbidrag och pensioner, att skatte- och sociallagstifiningen tar hinsyn bl. a.
tili den enskildes inkomst och formogenhet, att konstilthorigheten drett avgs-
rande kriterium for tillimpligheten av virnplik tstagstiftningen samt att riitten
att idka renskdtsel har gjorts beroende av tillhdrighet till en siirskild etnisk
grupp.

Utredningen forklarar att det foreligger ett legitimt behov av sirbehandling
dven om man begriinsar blickfaltet 1ill ait omfatta endast det klassiska fri-
och rittighetsomradet. Som exempel niimns att bestimmelserna om sadana
brott som uppror, hogforriideri och hets mot folkgrupp i vissa fall kan tiinkas
drabba rena asikisyttringar och att straffbestimmelsen om olovlig kérverk-
samhet medger rittighetsinskrinkning — frihetsstraff — pd grund av orga-
nisationstillhorighet. Utredningen ndmner vidare att tillimpningen av be-
stimmelser om straffriitisliga och administrativa frihetsberovanden i stor
utstriickning dr beroende av alderskriterier samt att en sddan omstindighet
som nagons samhillsstilining kan ha betydelsc for valet av brottspafoljd.

De legitima siirbehandlingsbehoven iir mangskiftande och svaroverblick-
bara och utredningen forklarar att det darfor skulle bli en synnerligen be-
sviirlig uppgift att konstruera mera omtattande diskrimineringsfirbud som
skall vara bindande ocks3 for lagstiftarén. Aven om man lyckades med
uppgiften, skulle vidare de mgjligheter till siirbehandling som man tvingades
dppna A till fBljd att skyddseffekten av regleringen blev ganska begrinsad.
Enligt utredningen visar emellectid dess undersokningar att diskrimine-
ringsforbud i vissa hdnseenden kan anviindas for att dstadkomma forstiirk-
ningar av de rittighetsskydd som &stadkoms pd annat sitt. | friga om vissa
fri- och rittigheter, 1. ex. ritten att fritt rora sig i riket sdgs anviindningen
av diskrimineringsforbud vara den friimsta mgjligheten till skydd med ver-
kan ocksd mot lagstiftaren.

Den princip om likabehandling av medborgarna som
har nimnts i det foregdende ir enligt utredningens uppfattning av sadan
betydelse i vart samhiille att den pd nagot sidtt bdor komma till uttryck i
grundlag. Utredningen forklarar emellertid pd nyss angivna grunder att det
inte dr majligt att stilla upp cn grundlagsregel som generellt férbjuder lag-
stiftaren att gora skillnad mellan olika grupper av enskilda, om man avser
att en sddan regel skall tolkas enligt sina ordalag. De stadganden av detta
innehall som éterfinns i det undersokta internationella materialet brukar
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ocksd uppfattas endast som krav pd “sakliga™ eller “objektivt godtagbara™
skil for sirbehandling. Ett stadgande som tolkas pé& detta sitt kan inte
fA ndgon recell rittslig verkan, eftersom det i detta sammanhang inte dr
mojligt att faststiilla innebodrden av sddana uttryck som saklighet och ob-
jektivitet. Inte heller en rittsregel av senast angivna innebord bor dartor
inforas i den svenska grundlagen.

Enligt utredningens uppfattning bor grundsatsen om likabehandling i stél-
let komma till uttryck genom ett programstadgande som anger att den of-
fentliga makien bdr utdvas sd att alla idr lika infor lagen.

Utredningen tar hirefter upp frdganomettgrundlagsférbud mot
sirbehandling p&d grund av dsk&dning. Den framhdller dir-
vid att det dr en grundliggande viirdering i vart samhiille att ingen skall
behdva vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och riittigheter cnbart
pd grund av sina &sikter. Det forhéllandet att de siirskilda skyddsregler som
tar sikte pd de enskilda opinionsfrihcterna maste utformas s att de tillater
ingrepp mot vissa asiktsmanifestationer innebiir emellertid att dessa regler
kommer att erbjuda ett ganska svagt skydd mot riittighetsbegriinsningar
som grundas enbart pa &siktsrekvisit. Det ér enligt utredningens uppfattning
viktigt att rittighetsskyddet yuierligare stirks pd denna punkt. Detta sker
limpligen genom att det sirskilda skyddet for de olika fri- och riittigheterna
kompletteras med en diskrimineringsforbudsregel, som slér fast att de med-
borgerliga fri- och rittigheterna aldrig fir begriinsas enbart pa grund av po-
litisk. religids eller annan askadning.

En sddan regel innebir enligt utredningen for det forsta att lagstiftaren
forbjuds att besluta foreskrifier som mojliggdr ingrepp i {ri- och rittigheterna
cnbart pd grund av nagons verkliga eller formodade dskadning i politiska,
rcligidsa eller andra — t. ex. konstnirliga eller vetenskapliga — frigor. Med
dskadning avses da ctt ndgot sd nir ssmmanhingande komplex av &sikter
inom ett visst omrade. Ingripanden med anknytning titl 4skadning blir moj-
ligaendast om nagot annat sjilvstindigt beskrivet moment foreligger, t. ex. ett
pa visst sitt beskrivet handlande som foranleds av dskddningen i friga och som
innebir fara for rikets siikerhet eller kriinker en annan person eller medlemmar
av en viss folkgrupp. Den foreslagna regeln innebir enligt utredningen {or det
andra att det inte heller blir mojligt for tilliimpande myndigher att goraingrepp i
négons fri- och riittigheter enbart pd grund av dennes dskddning. Myndigheten
faralltshinte enbart av ndgons dskadning draden slutsatsen att forutséttningar-
na for ingripande mot denne ir uppfvlida.

Den f6reslagna grundlagsbestimmelsen innebiir vidare att lagstiftaren inte
kan tillita att ingrepp grundas pd vttranden som bade till sin form och
sedda 1 det sammanhang i vilket de fiills framstdr enbart som uttryck {or
en viss dskddning.

Utredningen framhaller att den foreslagna bestimmelsen inte forbjuder
foreskrifter som mojliggdr ingrepp mot ndgon med anledning av handlingar
som beskrivs med hjilp av rekvisit utan askadningsanknytning men som
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i det sidrskilda fallet kan komma att drabba en viss dskddning. Det ir t. ex.
inte mojligt att med stdd av denna bestimmelse hiivda att straffstadgandet
om hets mot folkgrupp dr grundlagsstridigt dirfor att det kan komma att
anviindas mot anhiingare av ¢n politisk dskadning vilken bygger pa tankar
om vissa rasers overliigsenhet over andra. Om en skenbart asiktsneutral
inskrinkningsregel i sjilva verket ir riktad enbart mot anhiingare av en
viss 4skddning kommer den didremot i konflikt med den foreslagna grund-
lagsregeln.

Utredningens forslag innehdller ocksd ett forbud mot siédrbe-
handling p& grund av ras och liknande omstindigheter. Det
framstér enligt utredningen som helt oforenligt med svenskt rittsmedve-
tande att samhitlets organ skulle kunna behandla ndgon siimre iin andra
diirfér att han tillhor en viss ras cller en folkminoritet av visst etniskt ur-
sprung. Det dr enligt utredningens uppfattning angeliget att den svenska
grundlagen genom en bindande rittsregel klart ger uttryck for att negativ
sirbehandling pd sddana grunder som ras och etniskt ursprung inte kan
accepteras vare sig i friga om de medborgerliga fri- och rittigheterna cller
inom rittsordningen i dvrigt.

Utredningen forklarar att alla forsok att stilla upp rittsligt verkande (6rbud
mot negativ sirbehandling av vissa grupper av enskilda i hogre eller ligre
grad ir forbundna med den svirighet som ligger i att regler som inncbir
gynnande sidrbehandling av vissa grupper kan ses som en indirckt sim-
rebehandling av dvriga samhiallsmedlemmar. Sérskilt patagligt dr detta i
samhiillen dir en rasmiissigt eller pa annat sitt etniskt bestimd minoritet
intar en ledande stillning inom befolkningen. De svenska befolknings- och
samhillsforhillandenadrdiaremot sddanaatt problemet hirblirrelativt obetyd-
ligt. For var del kan nskad skyddseftekt uppnés genom ett séirbehandlingsfor-
bud som begriinsas till att avse direkt eller indirekt simrebehandling av vissa
minoritetsgrupper. Det a1 enligt utredningen svart att havdaatt sirskilda regler
idet svenskasambhiillet till stod forexempelvis samereller zigenare skulle inne-
biira ctt otillbdrligt missgynnande av folkmajoriteten.

Utredningen forklarar att ett forbud mot diskriminering ldmpligen kan
ges den utformningen att det hindrar rasdiskriminerande normgivning, oav-
sett om denna ar av offentligriittslig cller civilrittslig natur.

Ett sddant ©Orbud mot rasdiskriminerande normgivning kompletteras av
det i 1 kap. uppstiillda kravet att myndigheterna i sin verksamhet skall
iaktta saklighet och opartiskhet. Genom detta siikerstiills att myndigheterna
vid sin tilliimpning av gilllande riitt inte tar ovidkommande hiinsyn till
nagons ras eller etniska ursprung.

Utredningen forklarar att det intc dr tckniskt mojligt att i grundlag ta
in regler som forbjuder rasdiskriminering enskilda ecmellan. Den erinrar
emellertid om att sddana regler dterfinns i den vanliga lagstiftningen (16
kap. 9 § BrB).



Prop. 1975/76:209 41

Mot bakgrund av det hir &tergivna resonemanget foreslar utredningen
att det i RF fors in en regel enligt vilken lag eller annan foreskrift inte
far innebiira att ndgon missgynnas dirfor att han med hiinsyn till ras, hudfiirg
cller etniskt ursprung tillhér minoritet.

I den foreslagna fri- och rittighetsregleringen finns ocksd ett férbud
mot sirbehandling pd grund av kdn. Utredningen f6rklarar
att den har kiint det som en angeliigen och naturlig uppgift att i grundlagen
forankra de pigdende striivandena att tillforsikra min och kvinnor jim-
bordiga levnadsvillkor. Med hiinsyn till att det i svensk ritt alltjamt finns
ménga bide viktiga och mindre betydelsefulla fGrfattningsregler som gor
skillnad mellan man och kvinna har utredningen emellertid funnit att in-
forandc av en grundlagsregel som forbjuder all sirbehandling av konen i
det allmiinnas normgivning skulle gora inte oviisentliga delar av nuvarande
fortattningar grundlagsstridiga. Det har dirfor inte befunnits mogligt att fo-
resld en regel av sddan innebord. For att kunna foresta en rittsligt bindande
regel mot kdnsdiskriminering i grundlagen har utredningen i stiillet stannat
tor att 18ta en sddan regel ta sikte pa det framtida lagstiftningsarbetet. Detta
kan lagtekniskt astadkommas gecnom en siirskild dvergéngsbestimmelse som
siiger att gillande forfattningar som innefattar siirbehandling av kénen dger
giltighet tills vidare.

Utredningen forklarar att forbudet mot sirbehandling pa grund av kén
— i motsats till vad som befunnits Limpligt vid utformningen av forbudet
mot siirbehandling pa grund av ras — inte kan inskrinkas till att avse fo-
reskrifter som "missgvnnar” det ena kénet. En lag som gynnar méinniskor
av det ena kinet maste nimligen cnligt utredningens mening alltid sigas
missgynna det andra konet. Grundlagsregeln maste diirfor i princip forbjuda
all siirbehandling av konen.

Man mdste emellertid rikna med ett behov att dven framgent kunna
— i vissa speciella situationer — besltuta regler som siirbehandlar kénen. Ut-
redningen pekar i sammanhanget {orst och frimst pd sddan “motdiskri-
minering” som under senare tid har beslutats fOr att paskvnda en utveckling
mot dkad jimstilldhet mellan kénen. Som exempel pd detta nimns kons-
kvotering vid intagningen till viss utbildning. En grundlagsregel mot kons-
diskriminering mdste dirfor gora undantag for sddan sirbchandling som
syftar till att pd lingre sikt friimja jimstilldhet mellan kénen.

En grundlagsregel mot konsdiskriminering maste for det andra beakta
att viss siirbehandling, dirckt grundad pd obestridliga konsskillnader av
kroppslig art — frimst att kvinnan foder barn — maste kunna goras iven
i framtiden. Utredningen foreslar att ett uttryckligt undantag for sirbchand-
ling av denna typ infors i grundlagsregeln. Hir avses L. ex. bestimmelser
om modravard och annan hjilp till havande kvinnor som nu finns och
kan siigas sirbehandla kvinnor. Men iven en regel som den i den nya
abortlagen (1974:595), vilken ger den havande kvinnan ensam ritt att be-
stimma i abortfragan, skulle enligt utredningen falla under denna undan-
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tagsbestiimmelse. P4 motsvarande siitt kan, som ocksd nu ir fallet, olika
reglering for min och kvinnor vara motiverad, nir det giiller att rittsligt
(aststd vilka som drett burns foréldrar.

Enligt utredningens mening bor for det tredje i grundlagens regel dppnas
uttrycklig mojlighet att diven i framtiden ha vérnplikt endast for mén.

Utredningen forklarar att den dr medveten om att det inte dr mojligt
att 1 framtiden skapa normer som i allt ir fullstindigt konsneutrala. Den
foreslugna grundlagsregeln hindrar inte sidana skillnader som ir av ute-
slutande Tormell natur, sdsom att man i lagtext skriver "han™ och diirmed
avser en miinniska oavsett kon. . .

Inte heller 1 vissa andra fall, diir ordningssynpunkter eller praktiska hiinsyn
talar {Gr att en lagregel knyter an bara till den ena av va gilta cller av
v (Griildrar, skall det anses att en sidan regel strider mot grundlagen.
Som exempel pi en regal av denna typ niimns bestimmelsen i 8 kap. 11§
giftermalshalken ati iikienskapsforord § forsta hand skall inges til] riitten
i den ort didr mannen bér svara i tvistemal.

Utredningen papekar vidare att den inte avser att grundlagsregeln skail
omdjliggdra att man - om detta anses lampligt — beslutar regler sdsom de
som nu finnsiolika forfattningarav innebord att minoch kvinnorsom intagits
pd anstalt skall hallas dtskilda. Att uttryckligt géra undantag for denna typ av
regler i grundlagen har utredningen inte ansett erforderligt.

Utredningen tar avslutningsvis upp frigan om-ny lydclse av |
kap. 8 § RF.

Utredningen framhdlier att det i lagrummets andra mening intagna for-
budet for myndigheterna att utan riittsligt stod siirbehandla ndgon pé grund
av hans personliga forhéllanden ndrmast 4r att uppfatta som en fortydligande
utliigening av forsta meningens krav pé saklighet och opartiskhet. Utred-
ningen nimner vidare att formuleringen av andra meningenidenallménnade-
batten ibland har givit upphov till den missuppfattningen att lagstiftaren skulle
kunna tiinkas skapa rittsligt stod for negativ sirbehandling pa sddana grunder
som ras och hudfirg.

Redan med hiinsyn 1ill att siirbehandlingsforbudet i paragrafens andra
punkt saknar sjilvstindig betydelse och till att det i stillet for att skapa
klarhet om paragrafens innebérd har gett upphov till grava missuppfattningar
om grundlagens innehall i denna del finns det enligt utredningens upp-
fattning anledning att dverviiga frdgan om forbudet bor sta kvar i RE. Till
dessa omstiindigheter kommer, siiger utredningen vidare, att det maste vara
i hog grad ignat att skapa forvirring, om det till myndigheterna riktade
forbudet mot siirbchandling utan rittsligt stod i 1 kap. 8§ RF stir kvar
oftrindrat vid sidan av regler som forbjuder lagstiftaren att ge rittsligt stod
{or siirbchandling pd grund av de viktigaste-av de i 1 kap. 8 § angivna
omstindigheterna.

Utredningen orestar mot bakgrund av vad som nu har nimnts att andra
meningen t 1 kap. 8 § RF slopas.
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5 Opinionsfriheterna
5.1 Gillande ratt

I 1 kap. 1 §andrastycket RF forklaras att den fria &siktsbildningen utgdren
av den svenska folkstyrelsens grundvalar. Det rdder ett niira samband mellan
dennabestimmelse och reglernai 2 kap. om de fri- och riittigheter som kan be-
skrivas som opinionsfriheter. De ""positiva™ opinionsfriheterna anges i 2 kap.
1 § 1-6. som gentemot det alilménna tillforsikrar varje medborgare 1. yttran-
de- och tryckfrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat siitt meddela
uppgifter och framfora asikter, 2. ratt till information: rétt att inhimta och mot-
taga uppgifter och upplysningar, 3. métesfrihet: frihet att anordna och att delta
i méten, 4. demonstrationsritt: ritt att ensam eller i grupp framfora asikter p&
allmiin plats, S. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till for-
ening, 6. religionsfrihet: frihet att ssmmans!uta sig med andra till trossamfund
och att utéva sin religion. Dessa bestimmelser kompletteras av reglerna om
“negativa” opinionsfriheteri2 §, somskyddar varje medborgare mot att myn-
dighet tvingar honom att tillhora forening eller trossamfund eller att ge sina
sikter till kinna.

I frdga om den nidrmare regleringen av opinionsfriheterna hinvisas i 2
kap. 4 § betriffande tryckfriheten och ritten att ta del av allmén handling
till TF. Foreskrifter som i ovrigt ndrmare utformar dessa fri- och riittigheter
skall cnligt samma lagrum beslutas i den ordning som foreskrivs i 8 kap.
RF. Av 8kap. 3 § foljer att opinionsfriheterna, liksom Ovriga i 2 kap. beskrivna
fri- och riittigheter, kan begriinsas endast genom lag. Som enda undantag hiir-
ifran giller att foreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktionirer och for
tjinstepliktiga (8 kap. 7 § andra stycket) samt foreskrifter om att riittighetsbe-
griansande reglerilag skall trida i tillimpning (8 kap. 10 ¥)kan beslutas av rege-
ringen efter bemyndigande i lag. Sddant bemyndigande kan enligt 8 kap. 11 §
kompletteras med medgivande att 6verlita beslutsbefogenhet vidare till for-
valtningsmyndighet eller kommun.

5.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen forklarar inledningsvis att de fri- och riittigheter som har
tagits upp i 2 kap. 1§ RF i detta lagrums nuvarande lydelse ir de som
har sirskilt grundliggande betydelse for den politiska demokratin. Utred-
ningen pdpekar vidare att inte bara opinionsfriheterna utan ocksa rorelse-
friheten, vilken ingdr i vad som kan kallas “kroppsliga™ fri- och riittigheter,
har grundliggande betydelse for demokratin. Ocksa skyddet f6r den kropps-
liga integriteten i allménhet, {6r hemfriden o. d. och for ritten till fortrolig
kommunikation innebir indirekt skydd for opinionsfriheterna. Utredningen
har emellertid kommit fram till att det ir bdde mojligt och onskvirt att
ge opinionsfriheterna ett sirskilt starkt skydd.

Utredningen pépekar att dess forslag innebir viktiga forstirkningar {or
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alla de fri- och rittigheter. sdvil “andliga™ som “kroppsliga™, vilka over
huvud taget skall vara begrilnsningsbara, Utredningen crinrar i detta sam-
manhang forst och frimst om regelnatt inskrankning i en riittighet aldrig far g
s& langt att den fria dsiktsbildningen i samhiillet hotas. Vidare niimns bestim-
melsen att en riittighet inte skall fAbegrinsas enbart pd grund av politisk, religi-
Gsellerannan &sk&dning. Utredningen framhéller att dennaregel bl. a. utgorett
sirskilt skydd for dsiktsfriheten sdsom skild fran friheten att uttala &sikter. Ut-
redningen crinrar ocksa om forbuden mot ras- och kénsdiskriminering och om
regelnattenrittighetsinskrinkningaldrig skall fdgéd utéver vad somiett demo-
kratiskt samhiille ir nédvindigt foratt tillgodose det indamal som har foranlett
inskrinkningen. Aven om de nu namnda forstirkningarna av riittighetsskyd-
det giller i friga om alla begrinsningsbara riittigheter, sa har de enligt utred-
ningen till stor del sirskilt avseende pa opinionsfriheterna.

Utredningen framhadller att de regler som generellt begriinsar yttrande-
frihcten i dess (orslag hiinfors enbart till omradet for denna frihet, antingen
den utdvas vid t. ex. en demonstration, inom ramen {or (Oreningsverksamhet
eller i annat sammanhung. '

3.2.1 De positiva opinionsfriheterna

Utredningen anser att RF liksom hittills bor nimna yttrandefri-
heten (vari ingdr tryckfriheten) och rdtten till information var
for sig. Det nira samband som rdder mellan dessa rittigheter far emellertid
till foljd att de bor behandlas pad samma siaut savitt giiller mojligheterna
att begrdnsa dem.

Utredningen papekar att RF:s och TF:s yttrandefrihctsbegrepp f. n. i prin-
cip sammanfaller och att begreppet i viss min ir begriinsat genom att dess
definition har fétt styras av grundlagsregleringens syfte att skydda den fria
opinionsbildningen. Enligt utredningen bér RF givetvis ocksd i fortsitt-
ningen ha samma principiella yttrandefrihetsbegrepp som massmedieriitten.
Utredningen foreslar dérfor inte n&gon foriindring av RF:s nuvarande ytt-
randefrihetsbegrepp. Diremot har gjorts nigra fortydliganden vad giiller
grundlagstextens beskrivning av yttrandefriheten. Dels markeras den vttre
griinsen fOr denna, liksom for 6vriga fri- och rittigheter, genom en be-
stiimmelse t 2 kap:s inledande paragraf vari anges att de fri- och rittigheter
som beskrivs i det foljande dr grundlidggande for fri siktsbildning och for
personlig frihet och sikerhet; hirigenom markeras att vitranden som saknar
varje samband med den fria asiktsbildningen i samhiillet inte omfattas av
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp. Dels har beskrivningen av vttrande-
friheten utformats sa att den uttryckligen omfattar ocksé konstniirliga fram-
stillningar och uttrycksformer. Enligt forslaget beskrivs yttrandefriheten
(tryckfriheten) sdsom en frihet att i tal, skrift eller bild eller p4 annat sitt
uttrycka tankar, &sikter och kiinslor samt meddela uppgifier och upplys-
ningar.
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Ocks4 definitionen av informationriitten forutsiitts vara i sak of6riindrad.

Utredningen framhéller att uppgiften att utforma materiella griinser for
mdjligheterna att genom vanlig lagstiftning inskrinka yttrandefriheten och
ritten till information har varit en av utredningens angeldgnaste uppgifter.
Utredningen har dvervigt losningar av det slag som é&terfinns i europa-
konventionens artikel 10, enligt vars andra moment yttrandefriheten far
underkastas sddana inskrankningar som &r angivna i lag och i ett demo-
kratiskt samhilic dr nddviindiga med hiinsyn till statens sikerhet, den ter-
ritoriella integriteten, den allménna siikerheten, forebyggandet av oordning
eller brott, hiilsovarden, skyddandect av sedligheten eller av annans goda
namn och rykte eller ridttigheter, forhindrandet av att fortroliga underriittelser
sprids eller uppriitthdllandet av domstolars auktoritet och opartiskhet. Ut-
redningen har ocksd undersokt mojligheterna att ga vidare i preciserande
rikining, frimst genom att “bryta ner” de tilltna inskrinkningsindaméalen
i fler men sniivare eller att ange vissa imnesomraden inom vilka inskrink-
ning skulle & ske i vanlig lag. Med hiinsyn till risken att man hiirvid forbiser
foreteclser som man séledes dirigenom skulle gora grundlagsstridiga och
till den faran med alltfér detaljerade och stela grundlagsregler att man i
praktiken frestas “"tumma pd™ den, nir ofdrutsedda nya situationer intriffar
och pdkallar snabb handling har utredningen emellertid inte funnit det
mojligt att restldst ange de tilldtna inskrinkningarna pa ett mer konkret
och preciserat sitt in curopakonventionen gor.

Utredningen har undersokt om det skulle vara bittre att sdka ange vilka
inskriinkningar som &r forbjudna. En metod héarfor skulle vara nigot slags
diskrimineringsforbud. Utredningens forslag i detta hénsecndc har redo-
visats i avsnitt 4.2. En annan metod sigs vara att soka positivt beskriva
eninre "kidrna’ av fri- och riittigheten som alltid skall ldimnas intakt, bortsett
fran mojligheten till grundlagsiindring. Utredningen forklarar att den ingdende
har undersékt mojligheterna att finna en nigot s niir preciserad sddan kdrnbe-
skrivning. Det haremellertid visat sig att mojligheterna att nd resultat pA denna
vig dr begrinsade.

Mot bakgrund av de dverviganden som nu har redovisats har utredningen
sokt skapa ett tillfredsstillande skydd for yttrandefriheten och riitten till
information genom att kombinera olika materiella metoder. Dels innefattar
forslaget de for alla begriinsningsbara fri- och riittigheter géllande forstirk-
ningarna. Dels foreskrivs sirskilda forutsittningar hirutdver for att lagstif-
taren skall f& begriinsa yttrandefriheten och ritten till information. Enfigt
forslaget far sdlunda yttrandefriheten och riitten till information begriinsas
med hiinsyn till rikets sidkerhet, folkforsérjningen, allmiin ordning och si-
kerhet, enskilds anseende. privatlivets helgd eller forebyggandet och be-
ivrandet av brott. Vidare far friheten att yttra sig i niringsverksamhet begriin-
sas. [ ovrigt fArbegriansningar ske endast om siirskilt viktiga skiil foranleder det.
Dessutom foreskrivs att, vid bedomandet av vilka inskrdnkningar i yttrande-
friheten och ritten till information som fér ske med stdd av de nyss nimnda be-
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stimmelserna. man sirskilt skall beakta vikten av att yttrandefriheten och rit-
ten till information i politiska, religitsa. fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeldgenheter ir si vidstrickt som mojligt.

Utredningen framhéller att man vid beddmningen av dess forslag sdvitt
giller yttrandefriheten och ritien till information bér hélla i minnet att
vttrandefriheten i tryckt skrift alltjimt kommer att vara forema! for en mera
ingéende reglering i sdrskild grundlag. Utredningen erinrar i sammanhanget
ocks& om planerna pa att utvidga detta skydd till radio. television och film.

Utredningen papekar att motesfriheten och demonstra-
tionsritten traditionellt behandlastillsammans underrubriken " férsam-
lingsfrihet™ men att de i gillande RF redovisas var for sig. Eftersom det finns
skillnader mellan dessa riittigheter bl. a. i friga om det typiska funktionssittet
bor de enligt utredningen dven i fortsitiningen nimnas tskilda. Nir det giller
inskrdnkningsmdjligheterna kan de ddremot behandlas tillsammans.

Som redan har nimnts hinfor utredningen de regler som begridnsar ytt-
randefriheten ocavsett om denna utévas vid ett mote, en demonstration
eller i annat sammanhang enbart till yttrandefrihetens sakomrade. Dessa
regler anscs alltsd inte som inskrinkning jamvil i motes- och demonstra-
tionsfriheten. Som begrinsningar i métesfriheten betraktar utredningen bara
regler som just avser sjilva métessituationen. Det géller hdr bestimmelser som
har sin frimsta grund i det regleringsbehov som fran t. ex. allménna ordnings-
och trafiksynpunkter foljer av att — sdsom det vanligen ar friga om —~ minga
minniskor kommer samman.

Med dessa definitionsstdndpunkter blir det framst vissa bestimmelser
i lagen om allminna sammankomster som blir att betrakta som inskrink-
ningar i motesfriheten. Detta giller i huvudsak lagens regler om forbud
mot sammankomster i vissa extraordinira situationer, om krav pa férhands-
tillstand i vissa fall och upplésning av och forbud mot férnyande av allmin
sammankomst. Utredningen forklarar att den inte har omprdvat dessa regler.

Savitt giiller definitionen av motesfrihcisbegreppet forklarar utredningen
att den har tagit fasta pd den kritik som har riktats mot att teater m. m.
som medium fOr opinionsyttring faller under allminna ordningsstadgan och
inte under det starkare skyddet enligt lagen om allmédnna sammankomster.
Motesfriheten skall enligt forslaget bli definierad som friheten att anordna
och nirvara vid moten, teaterforestiliningar och liknande sammankomster.
Utredningen forklarar att det finns ménga exempel pé att teaterforestill-
ningar, revyeroch kabaréer spelat stor roll for opinionsbildningen. Det papekas
att forslaget torde aktualisera motsvarandeiindringar i allménna ordningsstad-
gan och lagen om allminna sammankomster. Resultatet av {orslaget torde bli
att barasddanateaterforestiliningaro. d..somirav ren ndjeskaraktir, kommer
att falla utanforgrundlagsskyddet ochalltjimt kunna reglerasav allminnaord-
ningsstadgan.

Utredningen pépekar att RF:s nuvarande bestimmelse om motesfrihet
(2 kap. 1 § p. 3) inte gér nagot undantag for enskilda moten. [ fOorarbetena
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uppmirksammas emellertid bara allméinna mdéten. De enskilda motena far
visserligen ett visst skydd genom skyddet mot husrannsakan, hemlig av-
lyssning m. m. Vidare omfattas foreningsméten av skyddet {or forenings-
friheten. Men det bor enligt utredningens mening likvil otvetydigt slas fast,
att grundlagsskyddet for motesfriheten skall omfatta ocksa enskilda moten.

Det forekommer i vissa utlindska grundlagar att métesfriheten uttryck-
ligen begrinsas till att gilla “fredliga™ moten e. d. Enligt utredningen torde
detta problem emellertid ldmpligare 16sas genom utformningen av inskridnk-
ningsmdjligheterna. Att begrinsa grundlagsskyddet till moten med lagligt
syfte e. d. sdgs vara mindre meningsfullt, eftersom detta skulle gora skyddet
helt beroende av den vanliga lagstiftningen.

Sdvitt géller inskrinkningsmojligheterna erinrar utredningen om att det
vésentligen dr friga om att tdcka regleringen i lagen om allminna sam-
mankomster. Utredningen foreslar mot denna bakgrund att motesfriheten
och demonstrationsritten skall fi begriinsas bara med hinsyn till rikets si-
kerhet till ordning och siikerhet vid sammankomsten cller demonstrationen
eller till trafiken eller f6r att {Srebygga att farsot sprids.

1 frdga om hiinsyn till trafiken understryks sirskilt att det sjilvfallet bara
ir tungt viigande trafikhidnsyn som kan f foranleda t. ex. att en ansokan
om tillstnd till ett demonstrationstdg pa allmin plats med viss angiven
firdvig avslas. Detta dr den sakliga innebdrden av 3 § lagen om allmiinna
sammankomster i denna del och kan inte anses behdva sirskilt uttryckas
vare sig i den lagtexten eller i grundlagstexten.

Forslaget forutsitter att det tillstdndskrav som innefattas i reglerna om
s. k. bevillningsavgift for sirskilda formaner och rittigheter (skatten for ut-
lindska artister) tas bort. Detta krav kan niimligen ibland bli aktuellt ocksa
for sddana arrangemang som faller inom métesfrihetens ram.

Utredningens forslag forutsitter att den positiva féreningsfrihe-
tens begrepp forblir i sak oforiindrat. P& motsvarande siitt som i friga
om motesfriheten anses dock den generella yttrandefrihetsregleringen inte
hora hit.

Den cnda inskrinkning som man da f. n. maste riilkna med torde enligt
utredningen vara straffbestimmelsen mot olovlig kdrverksamhet i 18 kap:
4 § brottsbalken. '

Utredningen konstaterar att nigot absolut férbud mot fri- och rittighets-
inskrinkning pa grund av organisationstillhdrighet inte torde kunna inforas
utan att komma i strid med nyssnimnda stadgande i brottsbalken. Detta
sigs emellertid sakna praktisk betydelse eftersom man synes kunna nd ett
starkt skydd for féreningsfriheten genom vanliga indamalstermer. Férutom
18 kap. 4 § brottsbalken torde det enligt utredningen vara limpligt att med
hiinsyn till véra kénventionsétaganden Oppna mdjlighet till en lagstiftning
mot eventuella rasistiska foreningar.

Diremot har utredningen inte gett utrymme f6r ndgon motsvarighet till
den aldrig tillimpade partiforbudslag som fanns under andra virldskriget.
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Mot bakgrund av vad som nu har sagts foreslar utredningen att forenings-
friheten skall f4 begriinsas endast for att motverka enskild verksamhet av
militédr eller liknande natur eller for att motverka forfoljelse av folkgrupp
av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Ocksa den positiva religionsfriheten i RF:s mening avses i ut-
redningens fOrslag ha oftrindrad saklig innebdrd. Den enda begrinsning
som man d& behover riikna med ségs vara religionsfrihetslagens regler om
kloster. Utredningen erinrar om att 1968 &rs beredning om stat och kyrka
har foreslagit att dessa skall avskaffas och att forslaget inte har mott négon
erinran vid remissbehandlingen av.beredningens betdnkande. Utredningen
forklarar att den utgdr frin att forslaget genomfors.

Mot denna bakgrund borde det enligt utredningens uppfattning inte finnas
behov av ndgot sirskilt stadgande som medger inskridnkning i religions-
friheten. I frdga om ytiranden, motesverksamhet och foreningsverksamhet
i religiost hinseende avses reglerna om ytirande-, métes- och forenings-
friheten giilla. 1 vad begreppet religionsutévning gar hirutdver avses de-
finitionsmissigt gilla, att de regler som eljest finns for minskligt handlande
eller ménsklig underlitenhet ocksd géller for religiost handlande etc. Négot
ingrepp enbart mot det senare far diremot ej ske. Sjdlvfallet skall det inte
foreligga hinder mot att medlemmar av vissa trossamfund befrias {rén (. ex.
virnplikt.

3.2.2 De negativa opinionsfriheterna

Skyddet for den “negativa™ foreningsfriheten, religions-
friheten och ytirandefriheten finns som redan har nimnts
f.n.i2 kap. 2 § RF. Regleringen innebir att detta skydd kan genombrytas
genom vanlig lagstifining.

Utredningen forklarar att vad som ér eller kan ifrigasittas uigéra be-
grinsning i de nimnda negativa opinionsfriheterna #r: i friga om yttran-
defriheten vittnesplikten och viss upplysningsplikt, i friga om forenings-
friheten det s. k. kdrobligatoriet, vissa niringsréttsliga och vissa fastighets-
ritisliga regleringar samt i friga om ritten att std utanfor trossamfund be-
stimmelserna i religionsfrihetslagen om medlemskap i svenska kyrkan.

Nir det giiller att forsoka forstirka fri- och rattighetsskyddet och darvid
sOka dra materiella grinser fér mgjligheterna att i vanlig lagstiftningsvig
gora inskrinkningar i det, torde man enligt utredningen inte komma undan
att vilja mellan foljande alternativ. Antingen behdller man rickvidden av
2 kap. 2§ RF ofvrindrad och forsoker i grundlagen beskriva de fall d&
inskrinkning i skyddet skall kunna géras genom vanlig lag. Av vad som
nyss har sagts framgér att detta skulle leda till en ganska komplicerad grund-
lagsreglering. Nagot enklare skulle denna bli om man kunde definiera den
negativa foreningsfriheten s, att de ovan ésyflade nirings- och fastighets-
rittsliga fOreteelserna inte blir att anse som inskrinkning i detta skydd.
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Utredningen forklarar att man di emellertid skulle behdva en grundlagsregel
enbart for kdrobligatoriet, om man inte kunde utgé frin att detta upphévs.
Det andra huvudalternativet sigs vara att stka i viss man begrinsa grund-
lagsstadgandets rickvidd men i gengild gora det absolut.

Utredningen {oreslar den sistnimnda metoden utformad sdsom ett undan-
tagslos grundlagsforbud mot att ndgon medborgare tvingas att ge till kiinna
sin askadning i politiskt, religiost eller annat hinscende eller att tilthéra
trossamfund, politisk sammanslutning eller annan iskadningssammanslut-
ning. Genom minskningen av stadgandets nuvarande rickvidd begriansas
visserligen det skydd som utgdrs av forbudet att delegera befogenhet att
besluta foreskrifter som inskrianker resp. fri- och riittighet. Men nir sasom
i detta fall dndringen innebir att grundlagsskyddet koncentreras till det
centrala och detta skydd gors absolut, blir enligt utredningen den sam-
manlagda effekten av dndringen uppenbarligen en forstdrkning av grund-
lagsskyddet.

Sasom cn nyhet foreslar utredningen ett grundlagsskydd ocksa for den
negativa motesfriheten ochdemonstrationsritten: ett
undantagslost skydd mot tvdng frin det allminnas sida att delta i mote,
demonstration eller annan opinionsyttring.

Utredningen anmirker att den negativa yttrandefriheten ges ett ytterligare
skydd genom ett stadgande om att ingen fir underkastas tortyr eller utsittas
for medicinsk paverkan som syftar till att tvinga fram uppgifter (2 kap.
5% i utredningens forslag).

Utredningen har i detta ssmmanhang ocksi behandlat frigan omett f&r -
bud i grundlag mot &siktsregistrering. Den har dirvid
begrinsat sig till frigar om politisk &siktsregistrering. Utredningen ndmner
alt registrering av enskilds religidsa dskadning forekommer i kyrkobokto-
ringen som iir en av de kyrka-statfrigor som utredningen inte har haft att gd in
pa.

Utredningen har sctt som sin frimsta uppgift att forstirka grundlags-
skyddet for den fria &siktsbildningen sisom grundvalen for det demokra-
tiska samhiillsskicket. Enligt utredningen forstirker ctt grundlagsskydd mot
Asiktsregistrering ytterligare det skydd som fGreslds i andra hinseenden.

Utredningen forklarar att det i Sverige rader allmiin enighct om att asikts-
registrering utan anknytning till befarade brottsiiga handlingar inte skall
fa forekomma. Till skydd for det demokratiska samhiéillet maste emellertid
en viss form av registrering vara tilldten. Utredningen avser hir det s. k.
SAPO-registret, som fors vid sikerhetsavdelningen inom rikspolisstyrelsen
for den siirskilda polisverksamheten for hindrande och uppdagande av brott
mot rikets sikerhet. Bestimmelser om detta register finns i personalkon-
trollkungorelsen (1969:446) med tillimpningsforeskrifter. 1 registret far an-
tecknas personer som pd vissa angivna grunder kan betraktas som s. k.
siikerhetsrisker. Som sddana riiknas de personer som befaras vara beredda
att begd cller deita i handling som riktar sig mot rikcts siikerhet; t. ex. spio-

4 Riksdagen 1976. | saml. Nr 209
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neri, sabotage eller giirning som syftar till och iir dgnad att med vald forindra
det demokratiska samhillsskicket eller paverka rikets stilining som obe-
roende stat. Nagot hinder finns inte mot att i registret antecknas den politiska
uppfatiningen hos de personer som betraktas som sikerhetsrisker pd de
angivna grundecrna.

Den form av registrering, som nu redogjorts for, ldr enligt utredningen
ingen stat avstd ifrAn. Utredningen anser att sidan registrering tjdnar ett
viktigt syfte och inte kan undvaras. Utredningen hinvisar ocksd till att
riksdagen vart och ett av de senaste fem &ren behandlat fragan om SAPO-
registreringen utan att finna anledning att hemstélla om iindring i giillande
ordning.

Utredningen understryker att de bestimmelser som giller for den re-
gistrering som sker vid SAPO inte ger ritt till registrering av svensk med-
borgare enbart dirfor att han har ndgon viss politisk uppfatining eller tillhor
ndgon viss politisk organisation. De svenskar som antecknas i registret dr
i stillet personer som kan befaras begé eller delta i vissa uppriknade -
patagligt samhiillsfarliga — handlingar.

Utredningen foreslar ett grundlagsforbud mot asiktsregistrering efter mon-
ster av utredningens forsfag till forbud mot att fri- och rittigheter begrinsas
enbart pa grund av iskidning. Ingen svensk medborgare skall alltsd av det
allminna fa antecknas i register cnbart pd grund av sin politiska ask&dning.
Betriiffande den niirmare innebérden av detta forbud hidnvisar utredningen
till sina i det foregdende tergivna uttalanden om det foreslagna forbudet
mot att fri- och riittigheter begrinsas enbart pd grund av 4skddning (se under
4.2). Hiirav framgdr att myndighet inte ecnbart av nigons politiska dskddning
far dra den slutsatsen att forutsitiningar foreligger for registrering av denne.

En viss form av registrering av enskildas politiska dskidning saknar enligt
utredningen helt betydelse frin fri- och rittighetssynpunkt, nimligen sddan
registrering av enskilda personers politiska dsikter som cxempelvis forteck-
ningar over kandidater i val och dver ledamoéter i riksdagen, landsting och
kommunfullmiktige. Som ett annat exempel pd denna typ av registrering
ndmns statistiska centralbyrins undersdkningar av den politiska opinionen
i landet. Aven om registrering i dylika fall kan anses ske enbart p& grund
av den registrerades politiska &skadning, ir det uppenbart att ett grund-
lagsforbud mot asikisregistrering maste tillata sddan registrering. Denna kan
sidgas karaktiriseras av att den sker med den registrerades samtycke. Ut-
redningen forklarar att endast sddan &siktsregistrering som sker utan sam-
tycke av den det giller bor vara forbjuden i RF.

Utredningen anmiirker i sammanhanget at! registrering av en persons
politiska uppfattning inte utgdr nigot sadant ingrepp i cnskilds personliga
och ekonomiska forhallanden som avses i 8 kap. 3§ RF. Det foreslagna
grundlagsforbudet mot asiktsregistrering utan samtycke, som dr undantags-
16st, pdverkar inte inneborden av detta begrepp.

Utredningen niimner att det inom denna har yrkats att det i RF skall
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tas in ett fo6rbud mot kollektivanslutning av innebdrd att
medborgare inte skall fi genom beslut av vissa slags sammanslutningar
kollektivt anslutas till trossamfund, politisk sammanslutning eller ssmman-
slutning for annan &skidning. Sammanslutningar som inte skulle kunna
fatta dylika anslutningsbeslut skulle enligt yrkandet vara sidana, i vilka
medlemskap ir av viisentlig betydelse for medborgarens utkomst eller for
tillvaratagande av viktiga ekonomiska intressen.

Utredningen forklarar att det hiir friimst ir den sedan ldnge debatierade
fragan om kollektivanslutning till politiskt parti som avses. Reglerna om
medlemskap i svenska kyrkan omfattas inte av yrkandet. Dessa regler faller
under 2 kap. 3 § andra stycket i utredningens forslag och en sirskild ver-
gangsbestimmelse dirtill.

Utredningen anser emellertid inte att nigon lagstiftning i fréga om kol-
lektivanslutningen bor inforas och har dirfor inte tagit upp nigon bestdm-
melse hidrom i sitt forslag.

6 De “kroppsliga™ fri- och riittigheterna

Under denna rubrik behandlar utredningen de fri- och rittigheter som
skyddar den enskildes frihet och sikerhet till person, alltsd rorelsefriheten
och skyddet for den kroppsliga integriteten. Under &beropande av det niira
sambandet mellan de nimnda fri- och réttigheterna samt skyddet mot hus-
rannsakan och ritten till fortrolig kommunikation tas ocksé de scnare upp
i sammanhanget.

6.1 Gillande ritt

Roérelsefriheten skyddas f.n. i 2 kap. 1§ 7 RF genom att varje
medborgare gentemot det allminna ir tillférsikrad frihet att réra sig inom
riket och att limna riket. Vidare stadgar 8 kap. 1 § andra stycket RF att
iag eller annan foreskrift inte far innebiira att svensk medborgare skall kunna
landsforvisas eller eljest hindras att tervinda till riket eller att svensk med-
borgare som &r bosatt i riket skall kunna berdvas sitt medborgarskap i annat
fall n d& han dr eller samtidigt blir medborgare i annan stat. Detta stadgande
giller svensk medborgares riitt att resa in och vistas hir i landet och knyter
dérfor an till skvddet for rorelsefriheten i 2 kap. 1§ 7 RF. En annan
bestimmelse. som har berdring med skyddet for rorelsefriheten, &r den i
11 kap. 3§ andra stycket RF om ritt till domstolsprovning av frihetsbe-
révande. Denna bestiimmelse behandlas emellertid inte i detta sammanhang
utan i avsnitt 9. l

Liksom @§vriga i 2 kap. RF angivna fri- och riittigheter kan rirelsefriheten
sddan den beskrivs i 1§ 7 begrinsas genom vanlig lagstiftning. Bestim-
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melserna i 8 kap. 1§ andra stycket dr diremot absoluta. Begransningar av
de dar fastslagna rittigheterna kan alltsa ske endast efter grundlagsindring.

Skyddet for den enskilde medborgarens kroppsliga integritet
aterfinns f. n. i 2 kap. 3 § RF. Enligt denna bestimmelse ir varje medborgare
skyddad mot bl. a. att myndighet utsitter honom for kroppsvisitation eller
annat patvingat kroppsligt ingrepp. Vidare slas i 8 kap. 1§ forsta stycket
fast att lag eller annan foreskrift ej far innebira att dodsstraff skall kunna
&démas.

Det skydd som uppstills i 2 kap. 3§ kan genombrytas genom vanlig
lagstiftning. Forbudet mot fGreskrifter om dédsstraff dr ddremot absolut.

Enligt 2 kap. 3 § RF ir varje medborgare vidare skyddad mot att myn-
dighet utsiitter honom for bl. a. husrannsakan. Som nyss har nimnts
kan detta skydd begrinsas genom lag.

Ocksd ratten till fortrolig kommunikation slds f n. fast
i 2 kap. 3§ RF. Det foreskrivs dir bl. a. att varje medborgare dr skyddad
mot att myndighet utsiitter honom for intring i hans brev-, post- eller te-
leforbindelser.

6.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen framhdller att rorelsefriheten #r ett nodvindigt mo-
ment i den politiska friheten och att den dven i andra avseenden mdste
betraktas som en av de mest grundldggande minskliga friheterna. Utred-
ningen har dirfor ansctt det viktigt att om majligt forstirka det skydd som
RF f.n. ger denna frihet.

Utredningen pépekar att rorelsefriheten i ménga fall inskrinks genom
gillande ritt. Som exempel ndmns att cnskilda far berdvas sin frihet pd
grundval av straff- och vardlagstifining. Aven for uppriitthallande av allmin
ordning och siikerhet samit fér genomforande av forvaltningsuppgifteri Gvrigt
krivs att frihetsberévanden tillgrips. Férutom frihetsbergvanden, dvs. fall
da ndgon ir fiangslad eller genom inspérrning eller 6vervakning eller dylikt
ir faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller annat relativt starkt
begrinsat omrade, kan mindre ingripande frihetsinskrinkningar forckomma
i olika syften, t. ex. reseforbud i brott- och tvisteméal samt forbud att vistas
pé viss plats av forsvarshidnsyn cller pd grund av smittofara. Nir det giller
ridtten att lamna landet pekar utredningen p& passtvinget. som fyller en
rad olika andamal. Rorelsefrihcten r alltsd underkastad en mingd begriins-
ningar, och dessa méste uppenbarligen bestd till stdrsta delen. Utredningen
forklarar att den darfor har haft att utgd frdn att inskrinkningar i rorel-
sefriheten skall finnas i de former och i huvudsakligen den utstrickning
som nu giller.

Utredningen erinrar om grundlagberedningens uttalande att t. ex. tra-
fikbestimmelser och liknande ordningsforeskrifter inte utgdér inskrinkningar
i rorelsefriheten i grundlagens mening. I utredningens forslag kommer detta
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till uttryck genom att 2 kap. 1 § anger rorelsefriheten som grundliggande
for fri asiktsbildning och personlig frihet och siikerhet pd motsvarande sétt
som t.ex. yitrandefriheten.

Utredningen framhdller att flertalet av de gillande inskrinkningarna i
rorelsefriheten utgors av ansvarsbestimmelser med fingelse i straffskalan.
Sidana ansvarsbestimmelser finns pd snart sagt varje omride av den of-
fentligrittsliga lagstiftningen. Att sammanfatta de dndamél for vilka nu
och i framtiden sidana inskrinkningar i rorelsefriheten skall fa finnas later
sig enligt utredningen inte gora. Inte heller dr det praktiskt mgjligt — och
in mindre ldmpligt — att tillita frihetsberdvanden endast om de grundas
pé lagstiftning som antagits med kvalificerad majoritet eller annat sarskilt
forfarande. Utredningen finner det dérfor uppenbart att en forstarkning av
skyddet f6r rorelsefriheten maste innebiira att strafflagstiftningen till alira
storsta delen limnas utanfor. Det pipekas att detta ocksé dr den linje som
europakonventionen [6ljer nir den utan matericlla begriinsningar tillater fri-
hetsberdvanden pd grund av domstols dom.

Liamnas strafflagstifiningen till allra storsta delen utanfor skyddet anser
utredningen att det inte ir sidrskilt meningsfullt att RF anger vissa dndamaél
for vilka inskrinkningar i rorelsefriheten i andra fall far goras. Skyddet blir
judaipraktiken helt beroende av vad som ir kriminaliserat. Hértill kommer
att det knappast gér att pd ctt tilifredsstillande sdtt sammanfatta de iindamal
som dessa andra frihetsinskrankningar tillgodoser eller kan vintas tillgodose.
Utredningen pekar i sammanhanget sérskilt pa det i den viisttyska grund-
lagen angivna iindamalet forhindrande av brott (art. 11), som ju dr beroende
av vad som giller enligt strafflagstiftningen, vilken inte ir underkastad nagra
materiella begrinsningar. Det kan enligt utredningen inte heller vara sirskilt
meningsfullt att skapa ctt svagare skydd mot frihetsberévanden dn mot
mindre ingripande frihetsinskrinkningar.

Utredningen har mot bakgrund av vad som nu har sagts stannat for
att foresld att skyddet for rorelsefriheten forstirks i RF pd foljande siitt.
Utredningen foreslar att inskrinkningar i rorelsefriheten inte skall fa ske
enbart pa grund av politisk, religios cller annan askadning (2 kap. 13 § andra
stycket i utredningens forslag) och inte heller innebiira diskriminering pa
grund av ras, hudfirg eller etniskt ursprung eller pa grund av kén (2 kap.
17 och 18 §%). Betriffande den nirmare inncb6rden av detta skydd hiinvisar
utredningen till sina i avsnitt 4.2 atergivna uttalanden. Vidare foreslér ut-
redningen att rorelsefriheten i likhet med de “andliga™ fri- och riittigheterna
inte skall fi inskrinkas sd att den fria sikisbildningen hotas (2 kap. 13 §
forsta stycket). Hirigenom blir det enligt utredningen inte mdjligt att t. ex.
infora passtvang for inrikes resor eller vidta andra liknandc dtgirder som
hindrar medborgarna att rora sig fritt inom landet. De nu angivna skvdds-
reglerna sigs triaffa sddana inskrinkningar i rorelsefrihcten som det 4r mest
angclidget att skydda medborgarnaemot. Utredningen pekar i ssmmanhanget
ocksd pa att den forstirkning av skyddet for de “andliga™ fri- och rittig-
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heterna som foreslds medfor att frihetsbervande som pafoljd tor att nigon
utévat en sddan riittighet fir ske endast om det uppfyller de forutsiittningar
som giller for inskrinkningar i denna. Slutligen giiller ocksd hiir att in-
skrinkningar inte fir g& utover vad som i ett demokratiskt samhille ir
nddvindigt for att tillgodose dndamdlet med dem.

Betriiffande ritten att resa in i landet innehéller RF redan ett undantagslost
skydd. Nir det giller ritten i Ovrigt att vistas i Sverige har utredningen
Overvigt att infora ett grundlagsskydd mot utlimning av svensk medborgare
till frimmande stat.

Utredningen forklarar att RF:s {orbud mot landsforvisning i viss man
innebir ett sddant skydd, nimligen mot att utlimning sker under sddana
forh&llanden att den i praktiken fir samma foljder som en landsforvisning,
t. ex. om dodsstraff vintar den utlimnade i den frimmande staten. Med
gilllande utlamningslagstiftning dr det emellertid enligt utredningen svart
att stiilla upp en enkel och lattillimpad grundlagsregel. Svensk medborgare
fir utlimnas eller i annat fall befordras endast til! annat nordiskt land. Dess-
utom giiller — enligt motivuttalanden - att utiimning inte far ske for politiskt
brott eller om risk for politisk forfoljelse foreligger. Utredningen siger att
motsvarande begrinsning torde iakttas i friga om utlimning for vard eller
behandling enligt socialvardslagstiftning eller vid dverforande for verkstiil-
lighet av fingelsestraff.

Utredningen, som inte har ansctt sig pd detta omride bora foresla ndgon
indring av gillande lagstiftning. vilken vilar p& nordiska 6verenskommelser.
har funnit att ett forbud i RF mot utlimning cller forpassning i annat fall
av svensk medborgare till annan stat dn nordisk dr olimpligt. Inte heller
bor inforas forbud mot en sddan atgird om politiskt brott eller risk for
politisk forfoljelse foreligger. Ett forbud av sistniminda innchéll skulle, siigs
det. kunna foranleda den missuppfattningen att svensk medborgare far ut-
limnas for annat brott iven till stater utom Norden.

Ritten att vistas hir i landet foljer med det svenska medborgarskapet.
Sambandet mellan rorelsefriheten och skyddet mot berévande av medbor-
garskapet har darfor foranlett att i RF 1agits in ett absolut skydd mot att
hir i landet bosatt svensk medborgare berdvas sitt medborgarskap i annat
fall 4n d& han ir eller samtidigt blir medborgare i annan stat.

Mot bakgrund av den storabetydelse som medborgarskapet har,anser utred-
ningen att det dr angeliget att forstdrka skyddet ocksa for detta. Utgédngspunk-
ten hardock varit att principerna for giillande medborgarskapslagstiftning inte
rubbas. Ensédan princip, som ocksd ligger till grund f6r de konventioneri med-
borgarskapsfrigor som Sverige anslutit sig till, dr strivan att undvika dubbelt
medborgarskap. vilken medfor att nigot undantagslost skydd for medborgar-
skapet inte kan infGras.

Aven med utgangspunkt i gillande medborgarskapslagstiftning har emel-
lertid utredningen funnit att skyddet for medborgarskapet kan utstrickas
i ett viktigt hinseende. niimligen till att omfatta ocksd svensk medborgare
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som ndgon glng har varit bosatt hiir i landet. Hérigenom blir dven den
som — kanske av politiska skiil — har kimnat landet skyddad. Frin utlandet
saknas intc exempel pa att politiskt inte dnskvirda personer formas att limna
sitt hemland och direfter berdvas sitt medborgarskap. En annan vinst siigs
vara att frdgan, om bosiittning hiir atltjimt foreligger, inte lingre far ndgon
betydelse och att bestimmelsen dirfor blir mera littillimpad och ger iiven
hir bosatta ett biittre skydd.

Utredningen uttalar sig i ssmmanhanget om en sirskild punkt nér det giller
skyddet mot forlust av svenskt medborgarskap. nimligen i friga om skyddet
for friimst flykting som blivit svensk medborgare. Utredningen erinrar om att
grundlagsbestimmelsen har utformats i niira anslutning till lagen (1950:382)
om svenskt medborgarskap.som bl. a. foreskriveratt svensk medborgare Gver
18 &r forlorar sitt svenska medborgarskap endast om han genom eget initiativ
forvirvarutlandskt medborgarskap. Det enda undantaget fran denna regel giil-
lerdensomiir fddd utomlandsoch aldrig har varit bosatt i Sverige eller uppehal-
lit sig hdr under férhdllanden som tyder pd samhdrighet med Sverige. Medbor-
garskapet for barn under 18 ar{6ljeri princip forildrarnas. Gillande medborgar-
skapsriitt medgceralltsd inte att en (vuxen) person, som iir eller har varit bosatt i
Sverige. utan cget initiativ torlorar svenskt medborgarskap. Denna princip kan
dock inte uttryckas i RF, cftersom det skulle kriva alltfor stor utforlighet i
grundlagstexten. Utredningen framhaller cmellertid att bestimmelsen i RF
om skydd mot forlust av svenskt medborgarskap bor ses mot bakgrund av med-
borgarskapslagstifiningens utformning. Detta innebiér enligt utredningens
mening att det skulle strida mot grunderna for nu berérda bestimmelse om en
person, som har limnat sitt hemland — kanske av politiska skdl —och som har
kommit till Sverige och blivit svensk medborgare samtidigt som han har kvar
sitt ursprungliga medborgarskap, berdvas sitt svenska medborgarskap.

Grundlagsskyddet for rorelsefriheten medfor att ocksd varnplikt, annan
tjdnsteplikt och liknande skyldighet att st till forfogande under lingre eller
kortare tid for ndgot allmént indamal far aliggas endast genom lag. Ut-
redningen har dverviigt om RF hirutéver — i likhet med bl. a. europakon-
ventionen — bor innehalla ett sdrskilt skydd mot tvangsarbete eller annat
patvingat arbete. Flera svérigheter har dirvid métt. En forsta dr vad ett
sédant skvdd bor omfatta. Det idr enligt utredningen obestridligen si att
samhiillet av medborgarna maste kriva dessas medverkan i olika avseenden
for att de ansprdk som medborgarna sjilva stiller pd samhiillet skall till-
godoscs. Vissa personliga 3ligganden, som deklarationsskyldighet, vittnes-
plikt och anmilningsskyldighet i olika sammanhang avilar diirfor medborgar-
na. [ nigra fafl giller ocksd en mera omfattande tjlinstgoringsskyldighet for ett
storre eller mindre antal medborgare. t. ex. virnplikt, brandforsvarsplikt och
skyldighet att motta kommunala och andra fortroendeuppdrag. Uppenbart dr
attdetirsvartatt avgriinsa vilka arbetsuppgifter soméravden karaktirenattde
bor falla under ctt grundlagsskvdd. Att ata ett sddant omfatta varje form av
1. ex. uppgifts- eller anmilningsskyldighet iir givetvis otiinkbart.
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Aven om man lyckas definiera den tjinstgdringsskyldighet, som grund-
lagsskyddet skulle gilla, méste grundlagen enligt utredningen ge mojlighet
att aldgga sadan i alla de fall som gillande ritt foreskriver och som inte
kan undvaras i en framtid. Att lata RF ange for vilka dndamal tjinstgo-
ringsskyldighet far dldggas (antingen som i curopakonventionen genom en
definition av "pétvingat arbete™ eller som tillitna indamal, for vilka skyddct
far inskrinkas) anser utredningen inte vara en framkomlig vig.

Ocksd en ordning sorn innebé. att skyddet mot tvéngsarbete eller annat
patvingat arbete far begriinsas endast genom beslut med kvalificerad ma-
joritet eller annat sirskilt forfarande anser utredningen vara olimplig. Ut-
redningen pekar i sammanhanget pd att ctt sddant krav skulle komma att
giilla for betydande delar av straff- och vardlagstiftningen och for lagstiftning
pd forsvarspolitikens omride.

Att medborgarnas kroppsliga integritet skyddas ir, forklarar ut-
redningen, av lika grundliggande betydelse som skyddet fort. ex. rorelsefrihe-
ten. Véld och hotom vild anviinds i andra linder till att fortrycka politiska mot-
standare. Aven av andra skiil anser utredningen att det ir viktigt att séka for-
stirka grundlagsskvddet for enskilds kroppsliga integritet.

Skyddet for den kroppsliga integritcicn avser patvingade ingrepp fran det
allminnas sida av olika grader. Mest ingripande iir givetvis dédande och
utredningen crinrar om att RF ddrfor innehéller ett undantagslost forbud
mot dodsstraff. Som cxempel nimns dels en sd ingripande atgdrd som
kastrering, dels mindre 1angtgdende atgirder som likarundersdkningar och
andra former av kroppsbesiktning som enskilda personer kan underkastas.
Som exempel pa en forhillandevis lindrig form av kroppsligt ingrepp nimns
kroppsvisitation. dvs. undersdkning av cn persons kldader eller av det som na-
gonbirmedsig. Forutomde nuavsedda specialreglerade kroppsliga ingreppen
medger gillande ritt mera generellt att vald anviinds for genomf{orande av and-
raforvaltningsuppgifier. Det frimsta exemplet padetta iir den befogenhet poli-
sen haratt tillgripa vald for att 16sa tjinsteuppgift.

Utredningen forklarar att de utlindska grundlagar som sérskilt har un-
derstkts knappast kan sidgas ge belidgg for att det svenska grundlagsskyddet
for den kroppsliga integriteten ir otillriickligt. P4 vissa siirskilda punkter
anser utredningen dock att skyddet bor forstarkas. Nir det giller en for-
stirkning av skyddet for kroppslig integritet Over lag hiinvisar utredningen
till de foreslagna forbuden mot &sikts-, ras- och konsdiskriminering samt
till forbudet mot att inskriinkningar sker sd att den fria asiktsbildningen
hotas. Dessa forslag ger enligt utredningen ett skydd mot att kroppsliga
ingrepp anviinds for politisk eller rasistisk forfoljelse. Slutligen foreslas iiven
niir det giller patvingade kroppsliga ingrepp. att dessa aldrig far gd utover
vad som i ett demokratiskt samhiille ir nddviindigt med hiinsyn till dn-
damalet med dem.

For att forstirkningen av skyddet [6r kroppslig integritet ges samma ut-
formning som skyddet 16r rorelsefriheten talar enligt utredningen den om-
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stindigheten att griinsdragningen mellan inskrinkningar i den ena och den
andra rittigheten &r besvirlig: nir Gvergdr ett betingande med vald till att
bliett frihetsberévande osv.?

Utredningen forklarar déremot att den inte har funnit det mgjligt att
forstirka skyddet for kroppslig integritet genom ytterligare materiella be-
gransningar i lagstiftarens befogenhet att besluta inskrinkningar eller ggnom
foreskrift om négot sirskilt forfarande vid sddana besltut. Hir moter i stort
sett samma svdrigheter som niir det idr friga om inskrinkningar i rorel-
sefriheten. Utredningen hinvisar dirfor till det som sagts betriiffande sist-
nimnda rittighet.

Som nyss har niimnts anser utredningen att skyddet f6r kroppslig integritet
pa vissa punkter bor forstirkas. En sddan punkt giller tortyr. Genom ett
grundlagsstadgande som forbjuder sddana forfaranden vill utredningen klart
och pé ett framtriddandc sitt markera att tortyr inte kan accepteras. Med
tortyr avser utredningen i forsta hand vad som i den norska grundlagen
kallas “pinligt forhor”, dvs. att fysiskt vald eller psykisk terror anviinds
for att tvinga fram uppgifter.

Forbudet mot tortyr bor enligt utredningens mening kompletteras i tvd
avseenden, nimligen genom forbud ocksd mot kroppsstraff och mot medi-
cinsk paverkan i syfte att tvinga fram uppgifter cller hindra yttranden. Ut-
redningen forklarar att straff som endast syftar till att tillfoga den straffade
lidande klart strider mot nutida humanitir uppfattning. Ett forbud mot
kroppsstrafl kan ses som e¢n motsvarighet till forbudet i RF mot dédsstraff.
Utredningen pdpekar vidare att ett sitt att kringgd ett férbud mot tortyr
ir att med hjilp av medicinsk paverkan bryta ned motstindskraften hos
den som man dnskar fa uppgifter av. For att hindra ett sddant kringgdende
av forbudet bor detta omfatta ocksd medicinsk paverkan'i syfte att tvinga
fram uppgifter. Dessutom bor grundlagen {6rbjuda att medicinsk paverkan
anvinds for att tysta obekvima personer.

Utredningen har ocksd undersokt om det nuvarande grundlagsskyddet
mot husrannsakan kan forstirkas. Utredningen papckar att riitten till
hemfrid utgdren av de klassiska fri-och rittighcterna och att denna har kommit
till uttryck i bestimmelserna om skydd mot husrannsakan, varmed {orstas un-
dersdkning av hus.rumellerslutet fSrvaringsstille, cavsettom denskerien bo-
stad eller vilket syftet med atgiirden ir.

Husrannsakan och liknande intring fran det allmiinnas sida i hus. rum
eller slutet forvaringsstille kan enligt gillande riitt forekomma i ctt for-
héllandevis stort antal fall. Det ndmns att husrannsakan dr ett straffpro-
cessuellt tvangsmede! som kan fylla olika syften och att liknande intring
kan ske t. ex. {or utmiitning, taxeringsrevision, kontroll enligt alkohollag-
stiftningen, tillsyn enligt datalagen, inspektion av sirskilt farlig verksamhet
och hilsovardsiindamdl. Vidarce har frimst polisen en mera allmin befo-
genhet att triinga in i sddana utrymmen som hiir avses for att 16sa tjiin-
steuppgift. Utredningen har funnit att bestimmelser om dylika intring inte
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kan undvaras.

Enligt utredningen fyller de atgiirder av nu angivet slag som forekommer
pd ménga olika lagstiftningsomriden en rad syften. som kan faststillas mer
eller mindre noga. Som utredningen anfort i friga om rorelsefriheten och
skyddet {or kroppslig integritet idr det dirfor inte mojligt att med tillriicklig
grad av klarhet ange vilka syften som s&dana intrdng far fyila. Inte heller
kan det komma pa tal awt i RF foreskriva nigot sirskilt torfarande for riks-
dagsbestut om inskriinkningar i skyddet. En sddan siirskild riittssiikerhets-
garanti som domstolsbeslut om husrannsikan och liknande intrang gar, siiger
utredningen, inte att forena med gillande ritt. I sammanhanget erinras
dock om att en utredning ser dver reglerna om husrannsakan pé t. ex. tid-
ningsredaktioncr.

Utredningen anser i stillet att de siirskilda diskrimineringsforbuden skall
giilla ocksa i friga om husrannsakan och liknande intrdng. Didrmed vinns
ctt skydd mot att sddana dtgiirder anviinds for politisk eller rasistisk for-
foljelse. Vidare foreslar utredningen att forbudet mot inskrinkningar som
hotar den fria dsikisbildningen fir omtatia ocksé hiir avsedda intrng. Hus-
rannsakan eller liknande intrdng skall dessutom inte & anvindas utdver
vad som i ett demokratiskt samhille ir nodviindigt med hinsyn till dn-
damalet med ingreppen. Utredningen forklarar att dess forslag tillgodoscr
den synpunkten att skyddet for kroppslig integritet och skyddet mot hus-
rannsakan bor vara lika utformade med hiinsyn till svérigheten att dra griin-
sen metlan kroppsvisitation och husrannsakan. Slutligen foreslar utredningen
att grundlagsregeln ges en mera vittomtattande lvdelse genom att skyddet ut-
tryckligen anges gilla inte blott husrannsakan utan dven andra liknande in-
trang, som mindre viil later sig inrymmas i forstndmnda uttryck.

Ritten till fortrolig Kommfunikation irenligt utredningen
av liknande slag som den "negativa™ yttrandefriheten. Det har dirfGr ansetts
angeliiget att forstiirka grundlagsskvddet ocksa for denna riittighet.

Utredningen nimner att lagstiftning som innebir inskriinkningar i ritten
till torirolig kommunikation sddan denna f. n. beskrivs i RF friimst giiller
tva situationor, nimligen dels intrdng i brev-, post- och telegramhemligheten,
dels avlyssning av telefonsamtal. Sddana inskridnkningar forekommer i gil-
fande ritt i form av beslag pa skriftliga handlingar och telefonavlyssning
till forebyggande och beivrande av brott. Vidare kan s. k. breveensur tillgripas
for kontroll av meddelanden till och frin personer som dr bergvade friheten.

Eftersom begriinsningar av skyddet for fortrolig kommunikation fore-
kommer som straffprocessuellt tvngsmedel dr det enligt utredningen inte
mojligt att precisera de dndamal for vilka sddana begrinsningar skall fa
ske. Utredningen har ocksd avvisat tanken att foreskriva att i forsta hand
telefonavlyssning, som ju forekommer endast i négra fa fall, fir ske med stod
endast av lag, som beslutas med kvalificerad majoritet. Att infora ett dvlikt
krav pa siirskilt forfarande for detta enda fall anser utredningen uteslutet,

Utredningen {oresldr diirfor att samma grundlugsskyvdd far gilla som for
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t. ex. skyddet mot husrannsakan, med vilket ritten till fortrolig kommu-
nikation har samband. De sirskilda diskriminerings{orbuden skull sdledes
giilla ocksa hir, vilket far till [Bljd bl. a. aut teletfonavlyssning inte far ske
enbart pa grund av nigons politiska uppfattning. Vidare far inskriinkningar i
riittigheten aldrig g4 s& 1dngt att den fria dsiktsbildningen hotas eller g& utGver
vad som i ett demokratiskt samhiille iir nodviindigt foratt tillgodose indamalet
med dem.

Slutligen bér grundlagsskyddet enligt utredningens mening goras bide
klarare och mera omfatiande. Med hiinsyn till teknikens utveckling siigs
en utvidgning {ramstd som angeligen. Utredningen pdpekar att bandin-
spelningar, videogram och 6ver huvud taget meddelanden. som inte iir skriftli-
gamen som iindd 6verbringasien sidan formatt de kan bli foremal fort. ex. be-
slag. nu faller utanfor skyddet.om de inte befordras med post. Inte heller skyd-
dar RF f. n. mot t. ex. sddan fotografering eller filmning av meddelanden som
inte kan sidgas utgora intrang i férbindelse. Av mera tormell natur dr den an-
mirkningen mot 2kap. 3 § RF att telefonavlyssning kan anses falla bdde under
intrdng i teleforbindelser och underhemlig avlyssning. Utredningen foreslar pa
grund av det som nu har anforts att ritten till fortrolig kommunikation anges
som skydd mot undersékning av brev, post eller andra forsiindelser och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av andra {ortroliga meddelanden.

7 De fackliga friheterna
7.1 Gillande ritt

Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare
dger enligt 2 kap. 5§ RF ritt att vidta fackliga stridsdtgiirder, om annat
inte foljer av lag eller avial.

7.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen framhdller inledningsvis att de fackliga friheterna, friimst
strejkriitten, sedan liinge har anseuts utgora en visentlig del av de med-
borgerliga {ri- och riittigheterna. Vad som, mera preciserat, skall inryvmmuas
under begreppet fackliga friheter kan emellertid enligt utredningen disku-
teras. Det pépekas att flera av de politiska fri- och riittigheterna, ssom
foreningsfriheten, forsamlingsfriheten och yitrandefriheten, har grundlig-
gande betydelse for skyddet av den fackliga verksamhetien. Med facklig
frihet som ett begrepp skilt fran de politiska fri- och riittigheterna avser
utredningen arbetstagares och arbetsgivares mojligheter att i forhallande till
varandra atnjuta siirskilda rittigheter som inte giiller i andra forhillanden.
Det fSrutsiitts da att man pd arbetstagarsidan upptriider kollektivi, dvs. att
det skall vara friiga om en sammanslutning av arbetstagare. Som exempel
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pa fackliga friheter i denna mening nidmns ritten till fackliga stridsatgirder
och den fackliga forhandlingsritten.

Utredningen forklarar att den i detta sammanhang ocksa, utan att det
ror sig om rent fackliga friheter, har Gvervigt frigorna om ritt att pa ar-
betsplatserna bedriva agitation och propaganda samt anordna mdten och
om ritt att organisera sig fackligt och politiskt.

Utredningen nimner att forhallandena pd arbetsplatserna och inom ar-
betslivet dver huvud ir foremal {or stort intresse, bade fran den allmidnna
opinionens sida och [rdn lagstiftarens. Lagstiftning betriffande arbetarskydd,
anstiliningstrygghet och facklig fortrocndemans stélining pa arbetsplatsen
nimns som exempel pd olika resultat som nyligen avsatts hirav. Den ledande
tanken bakom den pagiende omdaningen av de riittsliga forhédllandena i
arbetslivet siigs vara striivan att stiirka arbetstagarnas inflytande Over sin
arbetssituation. Grundliiggande betydelse for arbetstagarnas inflytinde i
framtiden har enligt utredningen de {rigor som har behandlats av arbetsritts-
kommittén i betinkandct Demokrati pé arbetsplatsen (SOU 1975:1). Framfor
allt siigs detta giilla arbetsrittskommitiéns forslag till ny utformning av den
fackliga forhandlingsriitten, enligt vilket denna—med ord hiimtade frdn utred-
ningens direktiv — blir "sa vidstriickt att forhandlingar kan inledas i alla frigor
paolikabeslutsniviersorndet drangeliget forde anstillda att fiinflytande pa™.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit naturligt att dverviigaom flera
fackliga friheterin nu kan—och timpligen bdr—skrivasinigrundlag. Den fack-
liga frihet som nu finns inskriven i RF —ritten att vidta fackliga
stridsatgirder —kanenligt vad utredningen har funnit inte forstiirkas.
Utredningen erinrarom att gillande arbetsritisliga regler innebiratt denna fri-
het for vissa situationer inskriinks, t. ex. att fredsplikt uppstar, bade genom t6-
reskrift i lag och genom frivillig dverenskommelse mellan parter pd arbets-
marknaden. Att ndgorlunda kort beskriva alla de dindamal for vilka inskridnk-
ningar i ritten att vidta fackliga stridsdgirder far beslutas eller avtalas om
sdgs inte vara mojligt. Bl. a. med hdnsyn till det pagiende reformarbetet
inom arbetsrdtten har utredningen inte heller funnit anledning att toresla
dndring av den nu gillande formuleringen av ritten att vidta fackliga strids-
Atgiirder.

Utredningen understryker att en grundprincip (Or den svenska arbetsritten
ar att intressemotsittningar mellan arbetstagare och arbetsgivare 1 {orsta
hand skall 16sas genom fackliga forhandlingar. Det kan déarfor med de ut-
géngspunkter som utredningen har synas ligga nira till hands att i RF fora
in en regel om skydd forrdtten att f6rhandla i fackliga fré-
gor. Emellertid instdller sig hir svarigheter. Utredningen pdpekar att den
fackliga férhandlingsriitten haren vissinnebdrd och omfatiningenligt gillande
riitt, en annan enligt arbetsrittskommitténs forslag och en tredje enligt det for-
slag som avgivits av foretriidarna for LO och TCO inom arbetsriitiskommittén,
Om en bestiimmelse om riitt il fackliga forhandlingar skall inforas i grundla-
gen nu, maste den sjiilvklart vara anpassad tll de regler om facklig fSrhand-
lingsriitt som vanlig lag kemmeraut iﬁnchzilla niirgrundlagsregelntriiderikraft.
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Hur dessa regler dd kommer att vara utformade kan man i dag inte siikert veta.
Redan pa grund av det omdjliga i att klart ange vilken inncbord ritien

till Tackliga forhandlingar skulle ha i grundlag har utredningen darfor varit

tvungen att avstd fran att foresld att en sddan riitt nu skrivs in i RF.

P3 liknande siitt som med den fackliga forhandlingsritten forhaller det
sig enligt utredningen med ett annat regelkomplex som har foresiagits bli
infort i grundlagen, ndmligen rdtt att pd arbetsplatserna be-
driva agitation och propaganda samt anordna mbo-
ten. Utredningen erinrar om att fdiven frigan om sadan rétt dverlimnats
till arbetsrittskommittén. Ocksé niir det giller riticn att pd arbetsplatserna
bedriva agitation och propaganda samt anordna méten har utredningen dir-
for varit tvungen att avsta frin att forestd en grundlagsregel redan med
hiinvisning till att det pagar ett reformarbete, vars resultat man intc kan
forutse. Detsamma giiller med hinsyn till pdgdende forsoksverksamhet del-
frigan om virnpliktigas ratt till politisk verksamhet pd sina arbetsplatser,
dvs. regementena.

Vadslutligenavserforslagen attigrundlaginféraenregelomri tt forenvar
att organisera sig fackligt och politiskt framhdller utred-
ningen att det skydd regeln avses ge i de mest visentliga hinseendena redan
finns. Skyddet finns i forsta hand i grundlag genom RF:sregel om foreningsfri-
het, som ger skydd mot ingrepp fran det allmiinna. Som framgatt av avsnitt 5.2
foreslar utredningen att grundlagens skydd betriffande foreningsfrihcten skall
forstirkas s& att mojlighet Oppnas att ingripa endast mot férening av militédr art
eller mot férening med rasforfoljelse pasitt program. Skyddet gentemot det all-
ménna for foreningsfriheten betriffande fackforeningar och alla politiska for-
eningarutomsddanasom nyss nimntsblirdarmed undantagslost. Vidare finns
skydd gentemot enskild. sdvitt giiller forhallandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, i lagen(1936:506) om forenings-och férhandlingsritt. Utredningen
papekar att foreningsrittsskyddet i den sistndmnda lagen av arbetsriittskom-
mitién foreslasistort sett oforiindrat bliGverflyttattill den nya lag som kommit-
tén fOreslar.

Utredningen forklarar att den mot denna bakgrund inte har velat ge sig
i kast med aut forsoka utforma en grundlagsregel om foreningsfrihet som
ger skvdd ocksd mot cnskild.

Utredningens stiliningstagande i denna del innbiir ssmmanfatiningsvis
att den har avvisat tunken pd att nu bygga ut ctt skvdd i grundlag Or
fackliga friheter m. m. redan med hinvisning till pagdende reformarbete
och andra lagickniska hinder. Men den grundliggande fragan iir cnligt ut-
redningen om det Sver huvud taget kan anses limpligt att infora yuerligare
sddana regler i grundlag. Utredningen niimner att dess orditrande tor att
fa den fragan belyst har viint sig till foretridare {or de tre fackliga huvud-
organisationerna LO, TCO och SACO/SR. | en gemensam skrivelse till
utredningen har LO:s och TCO:s jurister {orklarat, att man frin dessa or-
ganisationers sida inte Onskar ytterligare grundlagsregler av den tvp som
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har diskuterats i detta kapitel. Samma uppfatining har framforts i en skrivelse
frin SACO/SR.

8 Egendomsritten
8.1 Gillande ratt

Enligt 8 kap. 1§ fjarde stycket RF skall enskild vara tillforsiikrad
ersiittning enligt grunder som bestims i lag for det fall att hans cgendom
tus i ansprdk genom expropriation eller annat sadant forfogande.

8.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen erinrar om att den nuvarande bestimmelsen om crsittning
vid expropriation ctc. foreslogs av clt enigt konstitutionsutskott i samband
med RE:s tillkomst och att detta forstag till sitt sakliga innchall helt gick
tillbaka till ctt likasa cnhiilligt forslag av grundlagberedningen. Utredningen
forklarar att det enligt dess mening inte finns nigon anledning att ga ifran
den sélunda manifesierade enigheten i forevarande hiinscende. Skyddets
tyngdpunkt siigs ligga diiri, att ersittningsgrunderna inte fir bestimmas
pd annat siitt d4n genom lag. Det ér enligt utredningen sjilvklart att saddan
lag intc ges den innebirden att expropriation far ske mot symbolisk er-
sidttning. Utredningen foreslar att grundlagsregeln i 8 kap. 1 § fjirde stycket
RF behélls oforiindrad men flyuas till 2 kap. RF.

9 Sirskilda rittssikerhetsgarantier i grundlag
9.1 Gillande ritt

De regler i 11 kap. RF som svftar till att sikerstélta framtor allt dom-
stolarnas sjilvstindighet kan ocksd ses som riittssiikerhetsgaranticr. 1 RF
finns emellertid darutdver vissa regler som direkt tar siktc pa att skydda
den cnskildes riittssidkerhet. 1 8 kap. 1§ tredje stycket foreskrivs sdlunda
forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. I 11 kap. 1§ andra stycket andra
meningen finner mar ett forbud mot tillfilliga domstolar och i 11 kap.
3 ¥ andra stycket aterfinns en regel om ritt till domstolsprévning av fri-
hetsberévande.

Férbudet mot retroaktiv strafflagstiftning har getts
den utformningen att lag eller annan foreskrift inte fir innebira att straff
eller annan brottspafolid skall kunna ddomas for girning som inte var belagd
med brottspaftljd, nidr den forovades, eller aut svarare brottspafoljd skall
kunna d4démas for girningen #n den som var fGreskriven dd. Detsamma
skall enligt en uttrycklig regel gilla ocksd i fraga om forverkande eller annan
siirskild rédttsverkan av brott.

Forbudet mot tillfdlliga domstolar innebdr att domstol
inte far inrittas for redan begdngen giirning och inte heller for viss tvist
cller i Ovrigt for visst mal.
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I bestimmelsen om ritt till domstolsprévning av fri-
hetsberovande sigsattdensomavannan myndighet har berévats frihe-
ten med anledning av brott eller misstanke om brott skall kunna fi saken pro-
vadavdomstol utanoskiligt dréjsmdl. Detsammagiillerom svensk medborga-
reavannan anledning harblivitomhiindertagen tvingsvis. Forsistniimnda fall
foreskrivsemellertid att provning av nimnd skall likstiillas med domstolsprov-
ning,om nimndens sammansiittning irbestiimd i lag och ordférandeni niimn-
den skall vara cller ha varit ordinarie domare.

Ingen av de nu nimnda reglerna 6ppnar ndgon mgjlighet till undantag i van-
lig lag.

9.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen har i sitt arbete behandlat frigorna om de nu foreliggande
sirskilda rittssikerhetsgarantierna i grundlag kan utvidgas samt om vtier-
ligare garantier av liknande slag bor foras in i RF.

Savitt giiller forbudet mot retroaktiv strafflagstift-
ning siger utredningen inledningsvis att detta — dtminstone genom ana-
logisk lagtillimpning — riffar ocksa straffliknande administrativa pafoljder
sdsom skattetilligg. restavgift och torseningsavgift enligt olika skatteftr-
fattningar, ¢verlastavgift etc.

Utredningen pdpekar att det i den nuvarande bestimmelsen i 8 kap. 1§
tredje stycket RF saknas motsvarighet till den regel i artikel 15 i FN-kon-
ventionen som siger att om efter brottets begdende ny lag stiftas som {6-
reskriver ctt lindrigare straff, den skyldige skall komma i dtnjutande hirav.
Att samma regel i princip giller i Sverige framgar emellertid som utredningen
papckarav S § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken. Denna paragraf
foreskriver emelfertid ocksd att den nu nimnda regeln inte skall giilla nir
det ir frdga om en giirning som under viss tid varit straftbelagd pa grund
av da radande siirskilda forhallanden. Hir avses t. ex. brott mot ransone-
ringsforeskrifter: straff for sddant brott avskaffas. niir sjilva ransoncringen
upphér, men anledningen ir inte — som vid andra fall av avkriminalisering
— att man fatt en dndrad syn pa straffviirdheten av denna giiming utan
endast [orindrade vttre forhallanden. Om man kategoriskt foreskrev att en
efter giirningen beslutad strafflindring eller avkriminalisering skulle riknas
en girningsman till godo. skulle det. framhéller utredningen. atminstone
i slutskedet av en ransoneringstid vara fritt fram for brott mot ransone-
ringsbestimmelserna, ndgot som uppenbarligen inte dirdnskvirt. Utredningen
forklarar att grundlagen dirfor endast — pd sidtt nu sker —helt kan férbjuda till-
limpning av ny tags svarare pafoljd. Ur politisk synvinkel! siigs dettaocksd vara
den mest viisentliga aspekten pd frigan om strafflags titlimplighet i tiden. Av-
slutningsvis tillfogas, att den fria tolkning som mdste vara tillaten betriffande
eninternationell konvention avsedd att kunna godtas av i princip alla viirldens
stater dr klart oldimplig niir det giiller att tolka inhemsk lag och grundlag i be-
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tunganderiktning. Atti RFinforaenregel somdeni FN-konventionen utan att
uttryckligen ange att den har undantag, bor enligt utredningen darfor inte ske.

Utredningen forklarar att det kan synas ligga nira till hands att Sverviga
att utvidga forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning till att avse ett forbud
mot retroaktiv lagstiftning 6ver huvud. Ett generellt f6rbud mot retroaktiv
lagstiftning uppritthélls emellertid inte i svensk ritt pd ndgot enskilt ritts-
omrade utanfor straffritten. En annan sak ir enligt utredningen att retro-
aktivitet har ansetts som regel béra undvikas pd vissa rdttsomriden, framfor
allt pd formdgenhets- och skatterdttens omraden. Utredningen erinrar i sam-
manhanget om etl av riksdagen godtaget uttalande av KU (KU 1974:60) att
man betriffande retroaktiv lagstiftning (pd andra rittsomriden 4n straffritten)
kunde stillas infor svarldsta avvigningsproblem samt att det varen angeliigen
uppgift for riksdagen sdsom lagstiftare att noggrant préva hithérande frigoroch
diirvid striiva efter en sidan 16sning av problemen som biist tillgodoser savil
dencnskildes rattsskydd som det samhiillsintresse som kunde motivera avsteg
fran den allminna principen pa detitaomrade.

Utredningen forklarar att den sjilvfallet delar uppfattningen att retroaktiv
lagstiftning pd formogenhets- och, framfor allt, skatterittens omraden som
huvudregel bor undvikas. Medborgarna har ett berittigat ansprk pd att
kunna planera sina forhatlanden utifrdn gillande ritt. Utredningen forklarar
att den med utgldngspunkt frdn sistnimnda rittsomréde har Gverviigt att
infora ett forbud mot retroaktiv skattelag och mot annan retroaktiv lag-
stiftning enligt 8 kap. 3 § RF, dvs. foreskrifter om forhallandet mellan en-
skilda och det allmiinna, som avser ingrepp i enskildas personliga eller cko-
nomiska forhallanden. Som nyss har nimnts uppritthalls det emellertid inte
ens pa dc angivna rittsomridena nagot undantagslost forbud mot retroaktiv
lagstiftning. Tungt vigande skil har pa dessa omraden ansetts kunna medge
avsteg {ran huvudregeln att retroaktivitet bor undvikas. Att i lagtext med na-
gon grad av precision ange forutsittningarna {or nir sddana avsteg far medges
har utredningen inte fuanit mojligt.

Tili det sagda sidgs komma problemet att avgdra vad som skall forstds
med att en lag r tillbakaverkande eller har retroaktiv verkan. Utanfor straff-
rittens omrade ir det ofta oklart och féremal for delade meningar vad som
skall anses vara en retroaktiv verkan av en lag. Utredningen har funnit
att det inte dr mojligt att i en kort grundlagsregel klargora vad som skail
menas med retroaktiv verkan av en lag pd omraden utanfor straffrittens.
Utredningen erinrar i sammanhanget om diskussionen fér nigra ar sedan
betriiffande retroaktivitet i samband med inférandet av arvsratt for utomak-
tenskapliga barn. Somliga menade da med utgdngspunkt frin tiden for bar-
nects fédelse att den nya lagen var retroaktiv. Andra hivdade motsatsen
och gjorde gillande ati tidpunkten for arvidtarens dod alltid dr avgérande
for nyva arvsreglers tillimplighet.

Enligt utredningen faller diven inom omradet for lagstiftning enligt 8 kap.
3 ¥ RF foreskrifter, av vilka en del har ifragasatts och andra kan ifrigasiittas
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vara retroaktiva till sin verkan. Som exempel nimns att det pa vissa hall
har gjorts géllande att det dr friga om retroaktiv verkan om man genom
et beslut enligt allménna prisregleringslagen (1956:236)den | september inttr
forbud fortiden efter denna dag att verskrida det pris som giillde den | augusti
samima ar medan andra hdvdar att det hir endast giller en berdikningsnorm,
som ocksa skulle kunna uttryckas pd annat sitt. Utredningen erinrar slutligen
om att t. cx. foreskrifter om anmilnings- och uppgiftsskyldighet {6r enskild i
princip tillhor den lagstiftning som avsesi 8 kap. 3 § RF. S&dan skyldighet att
limna uppgifter. som behdvs {6r samhiillsplaneringen, avser naturligen ofta
forhallanden i forfluten tid. Det skulle diirf6r vid inforandet av en ny foreskrift
om uppgiftsskyldighet kunna hiivdas att denna ér retroaktiv tillden del den av-
ser forhéllanden i forfluten tid.

Utredningen forklarar att den med hinsyn till det anforda inte har sett
det mojligt att foresld ndgon utvidgning av det retroaktivitetsforbud som
nu finns i RF. Utredningen understryker diremot vad riksdagen uttalade
ar 1974. nimligen att det ar viktigt att riksdagen har sin uppmirksamhet
pd hithorande fragor och prdvar dem noggrant.

Utredningen pépekar att regelnom féorbud mot tillfdtliga, eller
om man s vill retroaktiva,domstolar kan ses som en processuell mot-
svarighet till regeln om forbud mot retroaktiv strafflagstifining. Utredning-
ens forslag inncbiir att denna regel kvarstdr oftriindrad.

Grunden for att statuecra en ritt tilldomstolsprovning av fri-
hetsberdvanden drenligt utredningen att ensddan sedan gammalt an-
ses utgora en sirskild rittssikerhetsgaranti. Det siigs att det frdn denna ut-
géngspunkt kan forijina dverviigasom riitten titl domstolsprovning kan utvid-
gastill att gilladven andra fall dd enskilda blivit féremal for ingripande frén ad-
ministrativ myndighets sida. Utredningen erinrar emellertid om att ett grund-
lagsstadgande om en generell domstolskontroll Gver férvaltningen inte skulle
vara torenlig med gillande svensk ritt. Nardet diircmot géller mer avgrinsade
omraden papekar utredningen att grundlagberedningen foreslog att riitten till
domstolsprovning skulle avse inte bara frihetsberévande utan ocksa straffdom
over huvud (1. ex. bdter) och konfiskation (forverkande) for brott samt annan
sddan sirskild rittsverkan av en giirning. En grundlagsregel om ritt till dom-
stolsprovning av boterskulleenligt utredningen kunnainféras, omden formu-
lerades med hinsynstagande till reglerna om straftoreliggande m. m. Ensédan
regelensam siigs dock haett mycket begrinsat skyddsviirde, eftersomdet finns
s ménga andra ekonomiska sanktioner. De Ovriga ekonomiska sanktioner
som administrativa myndigheter kan anvinda mot enskilda dr av skiftande
slag.t. ex. straffliknande sanktionersom skattetilliigg och dverlastavgift, viten,
forverkande m. m. Detndmnsisammanhanget att floran avekonomiska sank-
tioner ir s stor, att en sirskild utredning tillsatts (6ratt utforaen forberedande
och kartliggande undersdkning av det ekonomiska sanktionssyvstemet inom
straffritten. Utredningen forklarar att det diirfor varit en alltf6r stor uppgift att
inom ramen for dess arbete kartligga de i gillande ritt forekommande ekono-

5 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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miskasankiionerna. Med hinsyn hirtill och till att man inte kan inforaen regel
vars konsekvenser man inte ens i huvuddrag kan dverblicka har utredningen
nodgats avstd frin att {Gresld utvidgning av riitten till domstolsprévning av ad-
ministrativ myndighets avgérande utéver vad som nu giller for frihetsberd-
vande.

Utredningen framhdller att det i Sverige, liksom i andra liinder, i vanlig
lag finns en mingd ytterligare rittssdkerhetsgarantier. Pa
det internationella planet finns flera exempel pé att sddana regler har tagits
med i fri- och rittighetsregleringar. Det mest kinda sdgs vara curopakon-
ventionen.

Aven om det silunda inte saknas exempel pd allmint omfattade grund-
laggande processuella principer som i och for sig idr dgnade att skrivas in
i grundlag forhaller det sig enligt utredningen sa att ménga av dessa far
sitt virde fraimst genom att de ingdr i ett stérre komplex av bestimmelser.

En ensam regel om riitt till skadesténd vid olaga frihetsberdvande #r t. ex.,
forklarar utredningen, uppenbarligen for torftig. liksom en regel om ritt
att hora vittnen eller om ritt till tolk. Man har diirfor att vilja mellan att
ta med ganska ménga processuella regler i grundlag, vilka tillsammans utgdr
ett viirn for ritistryggheten av nigorlunda beskaffenhet. eller att inte alls
ta med négra regler eller bara ndgon, litt avskiljbar. Utredningen siger att
en nidrmare analys av de principer som éterfinns i det internationella mate-
rialet vidare visar att manga inte #r helt undantagslésa i géllande svensk
ratt, t. ex. offentlighetsprincipen, riitten att f4 anklagelse for brott prévad
av domstol och ritten att betraktas som oskyldig tills ens skuld bevisats.
Nigra begrepp, slutligen, sidgs vara ganska svartolkade. Hit hor det grund-
ldggande kravet pa att domstol skall vara opartisk, vilket i detta sammanhang
ségs ha en mer specifikt processuell innebord dn 1 nuvarande 1 kap. 8%
RF. En omfattande uppriikning av processuella principer, forsedda med er-
forderliga undantag och—~ om majligt — klargérande definitioner, skullc cnligt
utredningen uppenbariigen springa ramen for fri- och rittighetskapitlet i
RF. Utredningen har diirfor stannat for att i princip inte foresld nigra nya
ridttssdkerhetsgarantier av processuell art i grundlagen.

Ett undantag gérs dock. Utredningen foreslar att principen om att for -
handling vid domstol skall vara offentlig skrivsini RF.
Hirigenom ségs rétten till informationoch den diri ingdende riitten att tadel av
allminna handlingar kempletteras paett viirdefullt siitt. Pa samma vis som de
nimnda rittigheterna ger principen om domstolsforhandlings offentlighet
mdjlighet tillinsyn f6r medborgarnaoch dirmed underlag forenallmiin debatt.
Utredningen hiivdaratt principen om domstolsfirhandlings oftentlighet sedd i
detta perspektiv ocksa kan sigas indirekt innefattaen garanti forattiven dvriga
for en riittsstat kiinnetecknande processuella principer {6ljs vid domstolarna.

Enligt géllande ritt kan avsteg frdn offentlighetsprincipen goras, nir mot-
stdende intressen s& pakallar. Utredningen forklarar att det av riittegdngs-
balken (5 kap.) och en rad andra lagar. som tilldter domstol att forordna
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att forhandling skall héllas inom stingda dorrar, framgar att dessa mot-
stdende intressen dr méanga. Det sigs knappast vara gorligt att i grundlag
rikna upp alla situationer och dndamal i resp. for vilka undantag fran of-
fentlighetsprincipen far beslutas utan det ma enligt utredningen vara till-
riickligt att sl& fast att undantag fran offentlighetsprincipen maste besiutas
av riksdagen, dvs. i lag. Utredningen understryker emellertid att regleringen
bor utformas si att undantag frén den foreslagna bestimmelsen, liksom
vid flertalet Ovriga begrinsningsbara fri- och rittigheter, inte far grundas
enbart p4 dskddning. En undantagslag skall inte heller fa stricka sig s
langt att den fria asiktsbildningen sitts i fara eller utdver vad som i ett
demokratiskt samhiille dr nodvindigt for att tiligodose det syfte som har
toranictt lagen. Vidare bér enligt utredningen forbuden mot diskriminering
pd grund av ras o.d. och kén gilla dven i detta fall.

10 Vissa andra fri- och rittigheter

Utredningen forklarar att den i enlighet med sina direktiv har overvigt
om ytterligare fri- och rittigheter utdver de hittills ndmnda bor foras in
i RF. Det ror sig hir alltsd om riittigheter som f. n. helt saknar motsvarighet
i RF-texten.

Utredningen nimner att det under nyare tid i manga linders grundlagar
har forts in fri- och réttigheter av en annan typ dn de “klassiska™ fri- och
rittigheterna, vilka i forsta rummet syftar till att bereda den enskilde ett
skydd mot staten. Denna typ av fri- och rittigheter avses i stillet bereda
den enskilde ett skydd med hjilp av det allmiinna. Sddanasociala rit-
tigheter kan uttryckas i'termer som rétt till arbete, rétt till utbildning
samt ritt till vird och omvardnad f6r sjuka och &ldringar osv. Dessa rit-
tigheter ir enligt utredningen ett uttryck for det moderna samhillets omsorg
om den enskilda minniskan. Utredningen forklarar att den finner det na-
turligt att sddana sociala rittigheter skrivs in i RF, eftersom de principer
som uttrycks genom dessa rittigheter i dagens svenska samhille har stor
betydelse for den enskildes vilfard. Utredningen erinrar om att forslag i
denna riktning lades fram av den tingstenska utredningen och av forfatt-
ningsutredningen.

De sociala rittigheterna skiljer sig enligt utredningen fran de “klassiska™
fri- och rittigheterna pd en avgérande punkt. De senarc aldgger statsmakterna
att avstd frdn att handla p& visst sitt. De forra didremot ger uttryck for
en forpliktelse for samhillet att aktivt vidta &tgirder pd vissa omrdden,
sasom inom arbetsmarknads-, bostads- och utbildningspolitiken samt vard-
sekiorn. Eftersom samhiillets resurser dr begrinsade maste avvigningar goras
mellan krav som konkurrerar saviil pd dessa omrdden och andra. dir sam-
hillets insatser behdvs, som pd olika sektorer inom vart och ett av dessa
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omréaden. Att fullt ut garantera att varjec medborgare far den — i vidstriickt
betydelse — sociala service, som han dnskar och som svarar mot hans behov,
l&ter sig, siger utredningen. inte gora. Inte heller dr det mgjligt att i grund-
lagen gora avvigningar mellan de olika omraden dir sambhiillet verkar eller
inom dessa omriden.

Utredningen forklarar att det som d& kan Overvigas dr att i RF skriva
in en skyldighet fOr det allmidnna att tillhandhalla social service, som nér
upp till en viss niva. en viss standard. Men inte heller detta later sig gora.
Utredningen tar som exempe! det omrade som enligt denna kan sigas vara
biist limpat for en grundlagsregel om en viss minimistandard som med-
borgarna skall &tnjuta, nimligen utbildningsomradet.

Den minimistandard som giller pa utbildningsomradet idr den skyldighet
{or det allmdnna som skollagens bestimmelser om grundliggande skol-
undervisning innebiir. Ett grundlagsstadgande om ritt till grundlidggande
skolundervisning ger emellertid enligt utredningens mening inte alls uttryck
for det allmiinnas strivan att erbjuda medborgarna utbildning i olika skeden
av livet. Att lata ritten till utbildning avse den nuvarande omfattning som
samhillets verksamhet har pd detta omride ségs inte heller vara limpligt.
Det ir enligt utredningen f6r §vrigt mycket osidkert om det dver huvud
taget gdr att sammanfatta denna pd ett kort och klart sitt. En rdtt 6ill ut-
bildning maste frimst dldgga samhillet att ordna undervisning. En forut-
siittning for att den enskilde skall kunna utnyttja denna rittighet dr att
det finns ldromedel, skolméltider, skolskjutsar osv. 1 vilkken man riitien till
utbildning skulle innefatta skyldighet for det allmédnna att tillhandahalla
sddant skulle naturligtvis vara svért att avgora.

Utredningens hir &tergivna uttalanden om riitten till utbildning siigs giilla
dven i fraga om andra sociala rittigheter. Vissa av dessa kan visserligen
utformas s& att de innebiir en riitt fér den enskilde att av det allmiinna
f& kontant understod vid sjukdom, arbetslshet och liknande situationer.
Inte heller for sddana fall kan emellertid RF enligt utredningen sli fast
nigon undre grins for det allmiinnas bidragsskyldighet.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit att det intc dr mgjligt att
skriva in ndgra sociala rittigheter i RF sdsom riittsregler, eftersom sadana
rattsregler inte kan fa annat innehdll in att de i praktiken kommer att vara
uttryck for samhiliets strivan att bereda den enskilde utbildning. arbete,
bostad osv. Enligt utredningens mening bor denna samhillets striivan for-
muleras som ett malsitiningsstadgande. Detta sigs ldmpligen kunna ange
att envars riitt till arbete, bostad. utbildning. social trygghet, vard och om-
virdnad samit en god levnadsmilj6 dr grundlidggande mal {or det allminnas
strivan. Utredningen anser diarfor att det i RF skall tas in ett sidant mal-
sittningsstadgande som ett andra stycke i det programstadgande i 1 kap.
2 ¥ RF som utredningen foreslar.

Utredningen forklarar att den ocksd har dévervigt om RF bor ge uttryck
fordenupphovsritt som den, som skapat ett litteriirt eller konstnirligt
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verk, har till verket och for den riitt till fotografisk bild som framstiillaren
diirav har.

Giillande svensk riitt om upphovsmans riitt till sitt verk aterfinns i friimst
lagen (1960:729) om upphovsriitt till litteriira och konstnirliga verk och lagen
(1960:730) om riitt till {fotografisk bild. Lagstiftningen vilar pd den principen
att den som skapat ett verk har ensamriitt att {forfoga Sver verket och gora
det tillgiingligt for allméinheten. Denna upphovsritt har en formagenhets-
riittslig och en ideell sida. Den tormogenhetsrittsliga innebir att upphovs-
mannen kan ta betalt {or att verket utnytijas av nigon annan, den ideella
friimst att verket inte far forvanskas sd att upphovsmannen Kriinks.

Utredningen pdpekar att upphovsriitten idr underkastad en rad inskriink-
ningar som medfor att det allmidnna eller annan enskild kan utnyitja ett
verk utan tillstand av och i allmiinhet utan erséitining till upphovsmannen.
Ett verk fir sdlunda kopieras for enskilt bruk. Arkiv och bibliotek f&r for sin
verksamhet fotografera ett verk. [ viss utstriickning fdr citat goras och i kritisk
eller vetenskaplig framstiillning konstverk dterges. En tidning eller tidskrift far
tainenartikel uren annan tidning eller tidskrift som ror vissa fragor. om efter-
tryck inte dr forbjudet. Antologicr och liknande samlingsverk far innehdlla
mindre delarav verk. Inom undervisningsverksamhet iir det tillatet att for till-
filligt bruk goraljudinspelning. Verk fir utnyttjas forblinda. Verk far framforas
vid gudstjinst, undervisning cller annat, inte kommersielll sammanhang.
Ocksé undra inskrinkningar i upphovsritten finns (11-26 $§ lagen om upp-
hovsriitt till litterdra och konstniirliga verk).

Utredningen forklarar att den anser att forfattares, konstnirers och andra
upphovsmiins verksamhet har en sddan betydelse for opinionsbildningen
och for den andliga odlingen 6ver huvud i landet att det dr naturligt att
den riitt de har till sina verk skrivs in i grundlagen. Utredningen pdpekar
emellertid att "upphovsritt™, som framgar av den nyss Limnade redogd-
relsen. ir en samlande beteckning pé ett stort antal rittsregler och att den
till sitt innehall iir helt beroende av dessas utformning. Att i grundlag ange
vilka riitisregler som tillsammans bildar upphovsriitten &r enligt utredningen
omdojligt. Det méste i stillet vara en uppgift for den vanliga lagstifiningen
att nirmare bestimma dennas innchall. Utredningen har dérfor funnit att
en grundlagsparagraf om upphovsriitten bor utformas pd det viset att den
anger att forfattare, konstnirer och andra upphovsmiin dger ritt till sina
verk enligt bestimmelser som meddelas i lag (2 kap. 20§ i utredningens
forslag). .

Utredningen forklarar att den foreslagna grundlagstexten knvter an till
begrepp som anviinds i den upphovsrittstiga lagstiftningen. Med upphovs-
min avses forutom forfattare konstniirer som har skapat t. ex. musikaliska
eller sceniska verk. filmverk eller bildkonst. Aven utévande konstniirer som
musiker samt fotografer hor hit. Didrcmot omfattar grundlagsbestimmelsen
inte t. ex. uppfinnare och deras riitt enligt patentlagstiftningen eller dem som
har skapat monster som kan skyddas enligt monsterlagen (1970:485). Denna
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begriinsning sigs vara naturlig med tanke pé att bestimmelsen skall skydda
opinionsbildningen och den andliga odlingen 6ver huvud.

Paragrafens avfatining innebiir enligt utredningen att det skall finnas
en upphovsrittsiig lagstiftning. beslutad av riksdagen. Detta glr utdver det
som giller nu cnligt 8 kap. 2§ RF, niimligen att om civilrdttsliga regler
om upphovsritt meddelas. detta skall ske genom tag. Dirtill far den foreslagna
grundlagsbestimmelsen den effekten att offentligriitisliga inskriinkningar
(enligt 8 kap. 3§ RF) i enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden,
vilka angédr upphovsritt, inte tir meddelas annat dn genom lag. Riksdagen
kan alltsd inte delegera (cnligt 8 kap. 738 RE) till regeringen att meddela
foreskrifter om upphovsriitt.

Den av utredningen foreslagna grundlagsbestiimmelsen om upphovsriitt-
kompletteras. niir det giller ingrepp frén det allmiinnas sida, genom riitten
till ersiittning vid expropriation eller annat saddant forfogande (2 kap. 10§
1 utredningens forslag). som giiller ocksd forfogande Over upphovsriitt.

Utredningen pdpekar att det finns excmpel pd att internationella kon-
ventioner och andra linders grundlagar innchdller rittigheter som
knyter an till familjen. Dessa rittigheter har ibland utformats
mycket vagt som cxempelvis artikel 8 i europakonventionen, som foreskriver
att envar har riitt till skydd for sitt familjeliv, och artikel 6 forsta stycket i den
viisttyska grundlagen. som anger att iiktenskap och familj str underden statli-
gaordningens sirskilda beskydd. Utredningen framhéller att tillimpningen av
sddana bestimmelser helt naturligt véllar svarigheter och uttalar att den anser
detuppenbart att sd oklara stadganden inte bor f6ras in som riittsregler i RF. Det
pépekas att andra rittigheter diiremot har fatt ett mera preciserat innehall.

En rittighet av scnast nimnt slag drriitten at1 ingd dktenskap
och bilda familj enligt artikel 12 i europakonventionen. Denna riit-
tighet siigs emellertid delvis vara oklar till sin innebord och vélla tillimp-
ningssvirigheter. Vidare méste den forses med dtskilliga undantag, t. ex.
{or gillande iktenskapshinder. Utredningen pekar dessutom pd att riitten
att ingd dktienskap bygger pd att det finns riittsregler om iktenskap. Eut
skvdd mot lagstiftning som forbjuder iikienskap mellan ménniskor av olika
ras ges genom utredningens forslag om forbud mot rasdiskriminering. I viss
man tillgodoses dirigenom det behov av skydd som kan formodas ligga bakom
artikel 12. Utredningen anser dirfor att ngon sadan rittighet ¢j borskrivasin i
RF.

Nir det giller rittren fér forildrar att ha vardnaden
om sina barn anmirker utredningen att “vdrdnaden om barn™ till
den del det dr friga om rittsregler ger upphov till samma invindningar
som anforts betriiffande ridtten att ingd dktenskap. En sddan rittighet dr
dartill underkastad atskilliga inskriinkningar. Att foreskrifier om sédana in-
skrinkningar tar ske cndast genom lag innebir ingen reell dndring jimfort
med RF i nuvarande lvdelse.

Utredningen anser det inte heller vara limpligt att i RF ange aut in-
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skrinkningar far goras endast av hiinsyn till barnens biista. cftersom det
kan rada mycket olika meningar om vad som ir biist for barnen. En sadan
foreskrift sigs dessutom inte tiicka alla nu gillande undantag fran en regel
om att bida forildrarna till ctt barn skall ha virdnaden om detta. Utredningen
nidmner som exempel! att barn utom iktenskap for nidrvarande aldrig kan
14 under bada forildrarnas vardnad och att vid skilsmissa endera av for-
dldrarna far vardnaden om ett barn, aldrig bdda. Aven om det i framtiden
blir majligt att i fall som nu nimnts lata forildrar tillsammans ha vérdnaden
om sina barn, méste det enligt utredningen finnas fall da virdnaden maste
tilliiggas den ena av forildrarna. Barnens biista blir d& avgdrande vid valet
mellan {oriildrarna men inte vid bestimmandet av att den gemensamma
virdnaden skall upphéra. Visserligen ligger viill bakom lagstifiningens ut-
formning Gverviiganden av vad som i allmiinhet kan anscs vara bist for
barncn i liknande situationer. Att anse att sadana dverviiganden uppfyller
ett grundlagskrav pd att endast hiinsyn ull barnens bista (r medfora att
vardnad inte utdvas av bada forildrarna leder emellertid, forklarar utred-
ningen — med hiinsyn till det oklara i uttrycket “barnens biista™ — till att
kravet blir innchéllsldst och inte ger mera skydd dn nuvarande grundlags-
reglering.

Ritten for forildrar att ha vardnaden om sina barn bor dirfor enligt ut-
redningens uppfatining inte {oras in i RF.

En tredje rittighet med anknytning till familjen som utredningen har be-
handlat dr rdatten f6r fordldrar att bestdimma Over sina
barnsskolundervisning. Dennarittighet sigs ha frimst tva aspek-
ter: dels foriildrars ritt att sjdlva ordna sina barns undervisning. dels deras riitt
att fibarnenbefriade frinden allminna skolans undervisning i livsaskadnings-
fragor.

Niir det giller den forstnimnda aspekten medger skollagen (1962:319) att
skolplikt fullgérsiprivat skolaelleri hemmet. Forutsiittningen hiirfordratt den
undervisning som dir ges motsvarar den allminna skolans. Négon ritt till fi-
nansiellt understdd fran det allminnas sida finns inte i sddant fall. Utredningen
anscr att det dr givet att en grundlagstist riitt for forildrar att sjidlva ordna sina
barns undervisning méste férses med det villkoret att denna undervisning ir
sddanattdeninte forsdtterdessabarniett simre liige éin andra. Vidare drdeten-
ligt utredningen uppenbart att ndgot krav pd ckonomiskt bidrag {ran det all-
miinnassidainte borstillasuppi RF. Med dessautgdngspunkter sidgsett grund-
lagsstadgande om forildrars ritt att sjilva ordna sina barns undervisning fa
mycket liten betydelse, s& liten att en sidan riittighet inte bor skrivasin i RF.

Vad sedan angdr {orildrars ritt att bestimma dver sina barns undervisning
i livsaskddningsfrigor foreligger enligt skollagen riitt till befrielse fran den
allmiinna skolans undervisning i religionskunskap endast om barnet i fraga
tillhor et trossamfund som har regeringens tillstdnd att i skolans stélle
ombesorja sddan undervisning. Denna bestimmelse i skollagen har foranlett
att Sverige gjort forbehdll vid antagandet av tilliggsprotokoll nr 1 till eu-
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ropakonventionen i {riga om artikel 2, som siger att staten skall respektera
fordldrars riitt att tillforsiikra sina barn en undervisning som stir i dver-
ensstimmelse med [orilldrarnas religiosa och filosofiska dvertygelse.

Utredningen nimner att frdgan om befrielse min den allmiinna skolans
undervisning i religionskunskap behandlades av riksdagen 1973 och 1974
utan att riksdagen fann anledning till iindring i gilande férhallanden pa denna
punkt.

Utredningen {orklarar att inte heller den anser sig kunna foresld att RF
tar upp ndgon ritt (or férildrar att bestimma dver sina barns undervisning
i livsaskddningsfrigor.

Utredningen niimner att skydd fdr vad som kan kallas en-
skilds privatliv cllerpersonliga integritet redan nu finns
i betydande utstriickning genom 2 kap. 3§ RF som skyddar mot sddana
dtgiirder frdn det allmiinnas sida som husrannsakan. intrdng i brev-, post-
och teleforbindelser samt hemlig avlyssning. Hirtill kommer det av ut-
redningen (Greslagna [Brbudet mot asiktsregistrering som visserligen friimst
ar avsett att ingd som ett moment i skvddet [or dsiktsfriheten men ocksa
verkar som ett skydd or enskilds personliga integritet. Utredningen har
ocksd tagit upp fragan, om RF hérutdver bdr innehdlla nagot viterligare,
mera allmin rittsligt skydd mot det allmiinna [Or enskilds privatliv.

Utredningen crinrar om att curopakonventionens artikel 8 foreskriver att
envar har et Gl skydd e sitt privatdiv och att ocksd den viisttyska grund-
lagen har en allmiin bestimmelse som skyddar mot kriinkningar av enskilds
personlighet. Enligt utredningen iir emellertid rittsregler i RF av sé allmiint
och vagt innchall uppenbarligen inte limpliga. Utredningen understryker
att begreppet personlig integritet visserligen forckommer i svensk lagstitining
men att det inte har kunnat ges ndgon Kilar avgriinsning. Ett allmint in-
tegritetsskvdd i grundlagen sigs dirfor framstd som uteslutet. om det ut-
formas som ritisregel.

Utredningen har dirtor fSrsokt att klargdra om det pé integritetsskyvddets
omrade finns ndgon del som kan forankras i grundlag. Dirvid har utred-
ningen kommit till att en sirskild friga stér i forgrunden, nimligen da-
taregistreringen. Utvecklingen pd detta omrade har viickt farhdgor och oro
1 olika hiinseenden. Framf{orallt har uppmirksammats de dkade risker som
skapas for enskildas integritet genom mdojligheterna att centralt registrera
stora miingder av information om enskilda personer.

Utredningen forklarar att den anser det grundviisentligt au de enskilda
miinniskornas integritet skyddas mot de risker som dataregistrering kan
innebitra. Samtidigt méste det emellertid beaktas att den enskildes riitt att
bli limnad 1 fred aldrig kan vara absolut i ett samhiille. Avviigningen mellan
olika intressen ir enligt utredningen i detta sammanhang en syvnnerligen
svdr uppgift. Det nidmns att den centrala lagstifiningen om dataregistrering.,
datalagen (1973:289), som har kommit 1ill just for att skyvdda den enskildes
integritet, skall bli foremsdl for en allmiin dversyn enligt beslut av riksdagen
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(KU 1975:11, rskr 103). Med hiinsyn til] detta beslut har utredningen avstétt
fran att Ligga fram nigot forslag om grundlagsskydd savitt giiller datare-
gistrering.

Aven om den enskildes ritt att bli limnad i fred aldrig kan vara absolut
i ett sumhiille och den enskildes privata sektor maste begriinsas av gemen-
skapens krav, anser utredningen att principen, att den enskilde bor ha tillgdng
till en fredad sektor, iir sd grundlidggande i en demokrati att den bor komma
il uttryck i grundiagen. Nir det inte dr mdjligt att i RF fora in ndgon
riittsregel hdrom, anscr utredningen att principen skall tas upp i det maél-
siittningsstadgande som utredningen foreslar i 1 kap. 2 § och som slar fast
vissa for medborgarna grundbiggande viirden. 1 niimnda paragraf foreskrivs
dairfor att den offentliga makten bdr utdvas sd att den cnskildes privat-
och fumiljeliv skyddas.

Utredningen niamner att bland de “klassiska™ fri- och riittigheterna ingar
ocksd nirings- och yrkesfriheten. Utan att ndgon sadan [rihet
dr nimnd i vare sig 1809 ars RF eller nya RF utgér gillande ritt frén att
det hiir i landet i princip rider full frihet for svenska medborgare aut driva
niring och utéva yrke (betriiffande utlidnningar sc lag 1968:553).

Som utredningen pdpekar begrinsas emellertid denna frihet i betvdande
man med hiinsyn till de manga allmiinna och enskilda intressen som hiir
gor sig gillande, t. ex. fran siikerhets-, hiilsovards-, arbetarskydds- och ord-
ningssynpunkter eller for att tillgodose krav pd siirskilda kvalifikationer som
stillls for manga yrken. Foreskrifter som innebir sddana begriinsningar be-
slutades fore den 1 januari 1975 i stor utstriickning av regeringen ensam.
Enligt 8 kap. 3 § RF giiller nu att sddana féreskrifter i princip skall meddelas
genom lag. Efter riksdagens bemyndigandc enligt 8 kap. 7 § RF forsta stycket
far i sddana dmnen som dir siigs foreskrifter, vilka kan medf6ra begriins-
ningar i nirings- och vrkeslriheten, ocks beslutas av regeringen cller enligt
8 kap. 11§ av forvaltningsmyndighet ¢ller kommun. Utredningen forklarar
att den inte vill foresld ndgon idndring av RE:s regler om normgivnings-
makten pa detta omride och att den dirfor utgar fran att dven andra organ
in riksdagen meddelar foreskrifter som begriinsar nérings- och yrkesfriheten.

Utredningen crinrar om att sivil den tingstenska utredningen som f{or-
fattningsutredningen lade fram forslag till grundlagsstadgande om nirings-
och vrkesfrihet. Forslaget frin forfattningsutredningen inncholl att svensk
medborgare igde i riket driva niring och utdva yrke, savitt annat inte var
sirskilt stadgat. Vid remissbehandlingen av detta forslag framfordes den
kritiken att skyddet var alltfor urholkat eller rentav meningslost.

Utredningen anser att det idag inte gar att 1 RF fora in ett starkare skydd
for niirings- och yrkestriheten dn det som forfattningsutredningen {Greslog.
Som remisskritiken av detta forslag visar blir ett saddant skydd daligt och
nar inte upp till den nivd som RF f. n. foreskriver for fri- och riittigheterna
i 2 kap. Utredningen menar dirfor att nédrings- och yrkesfrihcten inte bor
tas upp bland de fri- och rittigheter som grundlagen sirskilt skvddar.
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11 Grundlagsskydd fér utlanningars fri- och rittigheter
11.1 Gillande ritt

Den fri- och riittighetsreglering som 4terfinns i 2 kap. 1-3 §§ omfattar
endast svenska medborgare. Diiremot giller ingen sddan begrinsning i friga
om ritten till fackliga stridsdtgiirder (2 kap. 5 %), skyddet mot dodsstraff
och retroaktiv strafflagstiftning (8 kap. 1§ forsta och tredje styckena RF),
ritten till ersiitining vid expropriation eller annat sddant forfogande (8 kap.
1§ firde stycket RF), skyddet mot tillfalliga domstolar (11 kap. 1 § andra
stycket RF) samt ritten till domstolsprovning av frihetsberdvande — dock
cndast med anledning av brott eller misstanke om brott — (11 kap. 3 § andra
stycket RF). Skyddet mot landsforvisning och mot berdvande av medbor-
garskapet (8 kap. 1§ andra stycket RF) giiller endast svenska medborgare.

Papckas bor att det principiclla lagkravet i 8 kap. 2 och 3 §§ RF giller
oavsett nationalitet. Enligt 8 kap. 7 § RF kan riksdagen emellertid bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter om bl. a. utlinnings vistelse i riket. Av
vad som nyss har sagts [oljer att det forbud mot delegering av ritt att
meddela foreskrifter inskrinkande fri- och rittigheterna i 2 kap. 1-3 §§ RF
som finns i 8 kap. 7 ¥ tredje stycket RF endast avser svenska medborgare.
Riksdagen kan alltsd inom ramen for Gvriga bestimmelser i 8 kap. RF be-
myndiga regeringen att meddela sddana inskrinkande foreskrifter om de
giiller endast utldnningar.

11.2 Fri- och rittighetsutredningens fiérslag

Utredningen péapekar inledningsvis att frigan om utlinningar, dvs. per-
soner som saknar svenskt medborgarskap. kan beredas ett skydd i grundlag
enligt dircktiven har varit en viktig frdga for utredningen.

Det erinras om att anledningen till att ndgot grundlagsskydd for utldnning-
ar inte togs upp i regeringens fOrslag till RF i korthet var att ett sddant
skvdd tedde sig ofullkomligt med tanke pd att utlinningar inte har en ovill-
korlig ritt att uppehdlla sig i landet. Vidare pekades det i propositionen
pa vissa siirskilda punkter dir skyddet for utlinningars fri- och rittigheter
enligt vanlig lag skilde sig frdn motsvarande skydd for svenska medborgare.
I stillet borde man enligt departementschefen genom vanlig lagstiftning
tilltorsiikra de hiir bosatta utliinningarna samma forméaner som svenska med-

borgure.
De synpunkter som i grundlagspropositionen anlades pa frigan om grund-

lagsskydd for utlinningar har enligt utredningen alltjaimt giltighet. Ngon
oviltkorlig riitt for utlinningar att & vistas i Sverige kan inte gilla. Inte
ens for politiska flyktingar finns ndgon undantags!ds och fullt ut giillande
riitt till asyl hiir i lander. 1 sd métto blir, som det anfordes i propositionen,
ett grundlagsskvdd ofullkomligt. A andra sidan menar utredningen att at-
skilliga skiil talar for att utlinningar bereds ett skydd genom grundlagen.
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Utredningen pekar sdlunda pd att det faktiskt forhller sig s att utliinning-
ar i stor utstriickning Atnjuter samma skydd som det svenska medborgare
tillforsikras i RF. Att grundlagen inte anger att sa dr fallet kan diirfor sigas
ge en vill s& oriktig bild av det verkliga forhdllandet sum en grundlagsregel,
som, i likhet med vad forfattningsutredningen foreslog, i princip jimstiiller
utlinningar med svenska medborgare.

Utredningen hinvisar ocksé till det arbete som pégdr att stiirka utlinning-
ars stillning hiir i landet och péapekar hiirvid att milen for det allmiinnas
invandrar- och minoritetspolitik har formulerats med utgéngspunkt i be-
greppen jimlikhet, valfrihet och samverkan (prop. 1975:26 s. 60). I det forsta
ligger frimst att invandrarna skall f& samma mdjligheter, rittigheter och
skyldigheter som svenska medborgare. Det andra mélet inncbiir frihet for
invandrare att vilja kulturell identitet. Det tredje mélet innefattar bl. a. att
invandrarnas politiska riittigheter skall vidgas. I anslutning till det sist nimn-
da visar utredningen pd inforandet av kommunal rostriitt och valbarhet
for invandrare. Utredningen pekar i sammanhanget vidare pd dversynen
av utlinningslagstiftningen avseende bl.a. politiskt flyktingskap (SOU
1972:84) och frihetsberdvande enligt utlinningslagen (Ds In 1972:20).

Slutligen erinras om att europakonventionen aldgger Sverige att ge ut-
linningar, som befinner sig hir i landet. samma skydd som svenska med-
borgare utom i fridga om politisk verksamhet (artikel 16) och i frdga om
ritten att vistas i vart land (artikel 3 i tilldggsprotokoll nr 4).

Med hiinsyn till det anforda har utredningen funnit att 6verviigande skl
talar foratt i RF tain ett grundlagsskydd {or utliinningar, vilket bor utformas
som en siirskild paragrafi 2 kap. RF.

Niir det giller utformningen av det skydd. som bor foras in i RF. méste
enligt utredningen det kravet stiillas att skyddet dels blir sd starkt och om-
fattande som dr gorligt med hiinsyn till gillande rétt, dels ger en s rattvisande
bild av utlinningars fri- och riittigheter i Sverige som dr maojligt. Dessa
synpunkter siigs leda till att en grundlagsbestimmelse om skydd for ut-
linningar miste ges en utforlig avfattning. En siddan regel som den for-
fattningsutredningen ftreslog anser utredningen inte vara limplig.

Utredningen erinrar om att RF f. n. ger utlinningar samma skydd som
svenska medborgare i friga om ritt till fackliga stridsatgirder, skydd mot
dodsstraff. skydd mot retroaktiv strafflagstifining, rdtt till ersiittning vid
expropriation och annat sddant forfogande, skvdd mot tillfilliga domstolar
samt ritt till domstolsprévning savitt giller straffritisliga och straffproces-
suclla frihetsberdvanden.

Savitt giller de fri- och riittigheter som utredningen fGresldr inforda i
RF siigs utliinningar utan vidare kunna jimstillas med svenska medborgare
i friga om skydd mot tvéng att delta i méte eller demonstration eller annan
opinionsyttring eller att tillhora trossamfund eller ssmmanslutning for annan
askddning (2 kap. 3 § andra stycket i utredningens {Orslag), likasd i friga
om skydd mot tortvr och kroppsstraff samt medicinsk paverkan som syftar
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till att tvinga fram uppgifier eller hindra yttranden (2 kap. 5§). Det av
utredningen foreslagna skyddet mot diskriminering pd grund av ras, hudfiirg
eller etniskt ursprung eller pd grund av kon (2 kap. 17 och 18 §%) bér givetvis
gilla fullt ut i friga om utlinningar.

Nir det sedan giller de “kroppsliga™ fri- och riittigheterna, alltsd rorel-
scfriheten, skyddet mot kroppsligt ingrepp i allmiinhet. mot kroppsvisitation
och mot husrannsakan och liknande intring samt ritten till {ortrolig kom-
munikation, skiljer sig det foreslagna skyddet for utliinningar fran det for
svenska medborgare. Den siirskilda utliinningslagstiftningen innehaller nim-
ligen atskilliga inskriinkningar i dessa fri- och riittigheter. Aven om man
skulle slopa de bestiimmelser om siirskilda tvangsmedel som finns intagna
i lagen (1973:162) om siirskilda &tgiirder till {orebyggande av vissa valdsdad
med internationell bakgrund, maste utredningen indock utgd fran att moj-
lighet till vissa inskriinkningar kommer att behdvas dven framdeles. Dirfor
maste RF tiflata aut full likstéllighet inte rdder mellan utlinningar och svens-
ka medborgare i fraga om de “kroppsliga™ fri- och rittigheterna.

Enligt nuvarande reglering i RE far inskriinkningar i utlinningars “kropps-
liga™ fri- och riittigheter ske genom lag eller genom annan fGreskrift med
stod av riksdagens bemyndigande. Utredningen har undersokt om det #r
majligt att 1ita RFF medge sddana inskridnkningar endast om de {Oreskrivs
genom lag. I de allra flesta fallen giiller en sidan regel redan nu. Undantag
finns i {riga om rorelsefriheten. Utredningen pépekar att det vik\igas&_e angér
andra inskriinkningar i rérelsefriheten dn frihetsberévanden. Betriffande des-
sa inskrinkningar tillater utlinningslagstiftningen att de {oreskrivs i [6r-
ordning. Nagon dndring pa denna punkt sigs inte vara mojlig. Utredningen
hiinvisar som exempel till bestimmelserna om skyddsomriden av betydelse
for forsvaret. Nir det didremot géller frihetsberdvanden, foreligger. sdger
utredningen, endast ett undantag frn principen om lagstdd, nimligen det
att regeringen idven vid andra utomordentliga forhdllanden in sddana som
avses i 13 kap. RF far meddela foreskrifter om internering av utlinningar.
Utredningen férutsitter att denna bestiimmelse genom lagéindring blir till-
limplig endast | sddana fall att det enligt 13 kap. RF dr mojligt for regeringen
att fa befogenhet till fri- och riittighetsinskrinkande normgivning.

Betriiffande den sirskilda ridussikerhetsgaranti, som utgérs av provning
av domstol (eller diirmed jimstilld nimnd) i friga om frihetsberdvande,
erinrar utredningen att gillande utliinningslagstiftning inte alltid foreskriver
s&dan provning av frihcisberdvande, som inte sker med anledning av brott
cller misstanke om brott. Utredningen anser inte att det finns forutsiitiningar
for att i RF fora in en generell riitt till domstolsprévning av frihctsberévanden
for utlinningar utan foreslar i stillet att det i RF slds fast att undantag
fran principen om domstols- eller nimndprovning av nu angivna slags {¥i-
hetsberdvanden far foreskrivas endast i lag.

Nir det giilter de “andliga™ fri- och rittigheterna i “positiv™’ bemirkelse
(utredningen bortser 1 sammanhangetl fran massmedielagstiftningen) sigs
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liiget vara komplicerat. Utldnningslagstifiningen innebir att inskrdnkningar
och villkor fir foreskrivas for utlinnings vistelse hiir i landet. Formellt finns
inget hinder mot att sddana foreskrifter inskriinker ocksa "andliga™ fri- och
rittigheter. I praktiken har emellertid denna befogenhet utnyttjats endast
for sddana inskrinkningar i utlidnningars rorelsefrihet som anmilningsplikt
och fSreskrift om vistelseort och liknande. Utredningen nidmner att forslag
har lagts fram om att enbart dylika inskrinkningar skall 4 beslutas och
forklarar att den wigdr fran att detta forslag genomfors. Den sirskilda be-
fogenhet. som regeringen har att vid utomordentliga forhallanden utfirda
siirskilda foreskrifter for utlinnings uppchall i Sverige, bor genom lagiindring
bli tillimplig endast i ligen, som avses i 13 kap. RF. och utgdr dirfor inte
heller nigot problem. Utredningen niimner vidare bestimmelserna i reli-
gionsfrihetslagen (1951:680) om kloster. dir tillstindskravet ansetts skola
motverka att utlanningar bildar kloster i Sverige, samt om medlemskap
i svenska kyrkan. Som redovisats i avsnitt 5.2.1 utgér utredningen frén
att klosterbestimmelsen kommer att forsvinna. Reglerna om medlemskap
i svenska kyrkan tillhor de kyrka-stat-frdgor som utredningen éver huvud
intc tagit upp till behandling.

Det som nu sagts ger enligt utredningen vid handen att det skulle finnas
goda méjligheter att likstiilla utliinning med svensk medborgare i friga om
de "andliga™ fri- och réttigheterna i “positiv” bemiirkelse. Bilden sigs emel-
lertid kompliceras av den omstidndigheten att regeringen med stod av 34 §
utldnningslagen far besluta om s. k. politisk utvisning av utlinning. Sidan
utvisning kan - dtminstone teoretiskt (utvisningsmdjligheten har enligt ut-
redningen inte tillimpats utan far anses visentligen ha “beredskapskarak-
tir'") — komma i fraga dirfor att utldinning utdvat (. ex. sin vttrandefrihet
pa eut saddant sitt att paragrafen blir tillimplig utan att det idr friga om
ett vitrande for vilket en svensk medborgare skulle kunna bl foremal for
ett ingripande. Och dven om regeringen i ett sddant fall inte beslutar ut-
visning utan endast foreskriver villkor [6r utlinningens vistelse hér i landet.
vilka inskriinker hans rorelsefrihet, far ett dvlikt ingrepp i hans personliga
forhallanden anses innebiira en begriisning av hans vtirandefrihet. Det kan
dirfor enligt utredningen pd goda grunder hivdas att reglerna om politisk
utvisning - dven om de som f{Oreslagits fir ett mera begriinsat tillimp-
ningsomride — utgdr undantag frédn huvudregeln att utlinning dr likstilld
med svensk medborgare i friga om de “andliga™ fri- och riittigheterna.

Utredningen anser dirfor att RF méste tillata au det for utlanning j lag.
men endast i lag, sdrskilt fir foreskrivas inskrinkningar i de “andliga™ fri-
och riittigheterna i “postitiv’ bemirkelse.

Nir det giiller de “"negativa’™ opinionstriheterna siigs den "negativa” ytiran-
defriheten villa en sirskild svérighet. 1 elt drende om politisk asyl
mdste utlinning kunna tillfrdgas om sin politiska uppfattning. Vigrar han
att svara pd en sddan friga riskerar han att han inte blir betraktad som
politisk flykting och méste kanske limna Sverige. Det kan dirfor sigas
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att en utlinning i ett dylikt fall tvingas ge sin politiska askddning till kénna.
Utredningen (6rklarar att denna inskrankning i hans “negativa’™ yttrande-
frihet givetvis maste bestd — att bestimmelserna om asyl finns ir ju i ut-
linningens eget intresse. Betraffande 6vriga “negativa™ opinionsfriheter rd-
der ddremot i vanlig lagstiftning full likstilldhet mellan utlinning och svensk
medborgare. Utredningen foreslar dirfor i friga om de “negativa™ opinions-
friheterna att utldnningar enligt RF skall vara helt likstillda med svenska
medborgare utom sdvitt giiller den “negativa™ yttrandefriheten, for vilken
RF bor tilldta undantag frdn likabehandlingsprincipen, men endast om det
foreskrivs sirskilt i lag.

Utredningen framhaller att utlinningar inte kan likstiillas med svenska
medborgare i friga om skydd mot &siktsregistrering, eftersom utldnningar
enligt bestimmelser i géillande riitt far registreras enbart pd grund av att de till-
horeller sympatiserar mad organisation eller grupp som kan befaras hiiri landet
eller i andra stater bedriva eller ha bedrivit politisk omstértningsverksamhet,
vari ingdr utnvtyande av vald. hot eller tving som medel.

Nir det giiller skydd mot hemliga riittegingar, alltsd principen om dom-
stolsforhandlings offentlighet. giller enligt utlinningslagen och lagen
(1957:668) om utlimning for brott, att forhandling vid domstol kan héllas
inom stingda dérrar i vissa sirskilt angivna fall (31 och 43 §§ resp. 19§)
utover vad som ir foreskrivet pd annat héll. Dessa lagar ir inte tillimpliga
pa svenska medborgare. Utlinningar ir shledes inte helt likstiillda med svens-
ka medborgare i friga om skydd mot icke offentliga domstolsférhandlingar.
Utredningen foreslar dirfor att undantag fran likstillighetsprincipen far ske
men endast om det foreskrivs sirskilt i lag.

[ friga om det sirskilda skydd for siktsfriheten, som ligger i utredningens
forslag om forbud mot inskrinkning i fri- och rittigheterna enbart pd grund
av politisk, religios eller annan &skadning, kan utliinning enligt utredningen
inte helt likstillas med svensk medborgare. eftersom utlinnings politiska
askddning kan foranleda sirbehandling enligt reglerna om politisk utvisning.
RF madste dirfor tilidta att undantag foreskrivs i lag.

Betriffande upphovsmiins ritt till sina verk &r tillimpningsomradet for
de upphovsriitisliga lagarna delvis beroende av upphovsmans anknytning
till Sverige. Det omfattar niimligen verk av den som ir svensk medborgare
cller har sin vanliga hemvist i Sverige. For utlinningar stillls dirmed upp
ett krav pa hemvist hir som inte giller for svenskar. RF maéste alltsé till4ta
att undantag gors i lag frdn likstilldhetsprincipen.

Utredningen forklarar att den har dverviigt frigan om RF bor innehdlla
en bestimmelsc om ratt {Or politiska flyktingar till asy1 hir i landet. Eftersom
det i mycket begriinsade undantagsfall enligt giillande utlinningslagstiftning
dr mdjligt att vigra en flvkting asyl sdger utredningen att den funnit att
ett grundlagsstadgande om asyl kan utformas cfter endera av (v modeller.
Antingen blir bestimmelsen mycket utférlig men innehaller indock ménga
oklara begrepp (jfr 53 och 54 §¥ utlinningslagen). Eller ocksa fir den nirmast
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malsittningskaraktér (jfr 2 § utliinningslagen). Ingetdera dr enligt utredning-
en limpligt - betriiffande det sist nimnda alternativet framhéller utredningen
sarskilt att en sddan bestimmelse skulle ge en missvisande bild av svensk
flyktingpolitik och vélla osiikerhet och oklarhet for de flvktingar som finns
dar.

Utredningen pekar slutligen pa att det programstadgande som utredningen
foreslar (1 kap. 2 §) ocksa avser utldinningar hér i landet. Av betydelsc sirskilt
for dessa dr malsdttningen att etniska, religiosa och sprikliga minoriteters
ritt till eget kultur- och samfundsliv bor frimjas. Hirigenom sigs ocksa
det tidigare angivna andra mélet for svensk invandrar- och minoritetspolitik
ha kommit till uttryck i RF.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen alltsd f6ljande betriiffande ut-
Jinningars fri- och riittigheter. En sirskild “katalog™ &ver utlinningars fri-
och rittigheter skrivs in i 2 kap. RF.

Utliinning hiir i riket blir helt likstdlld med svensk medborgare i friga
om skydd mot tvang att deltaga i mdte, demonstration eller annan opi-
nionsyttring eller att tillhora trossamfund eller sammanslutning for annan
askadning (2 kap. 3 § andra stycket i utredningens forslag), skydd mot dods-
straff, tortyr eller kroppsstraff samt mot medicinsk péverkan som syftar
till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden (2 kap. 4 och 5 §%),
skydd mot retroaktiv strafflagstiftning (2 kap. 9 §), rétt till erséttning vid
expropriation och annat sddant forfogande (2 kap. 10 §). skydd mot tillfilliga
domstolar (2 kap. 11 § forsta stycket), ritt till domstolsprovning av frihets-
berévande med anledning av brott eller misstanke om brott (2 kap. 16 §
forsta stycket), skvdd mot diskriminering pd grund av ras, hudfirg cller
etniskt ursprung eller pd grund av kon (2 kap. 17 och 18 §§) samt riitt till
fackliga stridstgirder (2 kap. 19 §).

Med endast de undantag som siirskilt foreskrivs i lag blir utlinning hir
i riket likstilld med svensk medborgare iven i friga om yttrandefrihet.
riitt till information. motesfrihet, demonstrationsriitt, foreningsfrihet och re-
ligionsfrihet (2 kap. 2 §). skydd mot tving att ge till kdnna politisk, religids
eller annan askadning (2 kap. 3 §). skydd mot frihetsberévande (ingar i 2
kap. 7 §). skvdd mot annat kroppsligt ingrepp in som avses i 2 kap. 4 och
5 §§. mot kroppsvisitation och mot husrannsakan och liknande intridng samt
riitt till fortrolig kommunikation (2 kap. 8 §), skvdd mot hemliga rittegéngar
(2 kap. 11 § andra stycket). skydd mot ingrepp pé grund av politisk. religids
eller annan dskadning (2 kap. 13 § andra stvcket) samt riitt till domstolsprov-
ning av frihetsberévande som sker av annan anledning dn brott eller miss-
tanke om brott (2 kap. 16 § andra stycket) samt upphovsmiins riitt till sina
verk (2 kap. 20 %)

Grundlagsskydd for utlinningar infors inte i friga om forbud mot &sikts-
registrering (2 kap. 3 § tredje stycket), forbud mot landsforvisning cller mot
annat hinder for inresa i landet (2 kap. 6 ¢ forsta stycket) eller skydd mot
mindre langtgdende inskriinkningar i rérelsefriheten én frihetsberévande (in-
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gari 2 kap. 7 §) och naturligtvis inte i friga om skydd mot forlust av svenski
medborgarskap (2 kap. 6 ¥ andra stycket).

12 Méijligheterna att dverlata inskrinkningsbefogenhet till inter-
nationellt organ

12.1 Gallande ritt

Bestimmelserna i 10 kap. 5 § forsta stycket RF innebir att beslutanderitt,
som enligt RF tillkomrner ngot dir angivet organ.. i viss utstrackning och
i sirskild ordning kan dverlétas till mellanfolkliga organisationer av visst
slag. Det foreskrivs dir att beslutanderiitt, som enligt RF tillkommer riks-
dagen, regeringen eller annat i RF angivet organ och ej avser friga om
stiftande, indring eller upphiivande av grundlag, i begrinsad omfaitning
kan dverldtas ill mellanfolklig organisation for fredligt samarbete. till vilken
riket ir cller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol. Om sadan
overldelse beslutar riksdagen i den ordning som &r foreskriven for stiftande
av grundlag eller, om beslut i s&dan ordning inte kan avvaktas, genom
ett beslut varom minst fem sjittedelar av de rostande och minst tre fjiir-

dedelar av ledaméterna forenar sig.
Den inskriinkning som ligger i att kompetens far Gverldtas endast i be-

grinsad omfattning innzbir enligt ett uttalande i forarbetena (prop. 1964:140
s. 134) att sddana befogenheter som att stifta lag, besluta om skatter och
andra palagor eller ingd Overenskommelse med frimmande makt inte kan
overlatas vare sig i sin helhet eller i en utstrickning som p& nagot sitt
kan inverka pd rikets sjdlvstindighet i stort.

12.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen papekar att de nuvarande bestaimmelserna i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF for fri- och rittigheternas del innebir att befogenhet att fatta
sddana normbeslut som har undandragits den vanlige lagstiftarens kom-
petens genom undantagslosa rittighetsregler inte kan dverlatas. Hit hor {or
nirvarande bl. a. kompetens att besluta foreskrifier om dédsstraff och om
landsforvisning av svensk medborgare. Inte heller i dvrigt kan en mellan-
folklig organisation ges en mera vidstrickt normgivningskompetens én den
vanlige svenske lagstiftaren har. Om den senares mdéjligheter att inskrinka
en viss riittighet begriinsas. t. ex. genom krav pd att inskrdnkningarna maste
tillgodose siirskilt angivna dndamdl for att vara till&tna, giller motsvarande
begriinsning i friga om Overlatelse av normgivningskompetens. I dvrigt in-
nebir 10 kap. 5§ {orsta stycket RF . n. inga andra spidrrar mot dverlatelse
av kompetens att besluta riittighetsinskrinkande foreskrifter dn som ligger
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i kraven pa sirskild beslutsordning och pa att dverlatelse skall vara av be-
gransad omfattning.

Utredningen f6rklarar att de hinder mot att dverldta befogenhet att be-
grinsa fri- och rittigheterna som nu har nimnts enligt dess uppfattning
inte dr tillrdckliga. Sddan Gverlitelse bor dver huvud taget inte vara mojlig.
Utredningen finner dirfor angeliget att bestimmeclserna i 10 kap. 5 § forsta
stycket RF kompletteras med en foreskrift av denna innebérd.

13 Skyddet for fri- och rittigheterna vid krig och krigsfara etc.
13.1 Gillande ritt

113 kap. RF finns bestimmelser om normgivningsmaktien vid krig, krigs-
fara och vissa liknande situationer. Dessa innebir att regeringen i vissa
fall antingen dirckt med stéd av RF eller pi grundval av riksdagens be-
myndigande har en mera vidstriickt normgivningsmakt dn i andra, normala
situationer.

I 13 kap. 5§ RF behandlas det fallet att varken riksdagen eller krigs-
delegationen kan fullgbra sina uppgifter till {oljd av att landet ir i krig.
I sa fall far regeringen handha dessa uppgifter i den mén den finner det
behGvligt for att skyvdda riket och slutfora kriget.

Enligt 13 kap. 6 § RF kan riksdagen (krigsdelegationen) genom lag be-
myndiga regeringen att meddela (Greskrifter i visst d@mne som i normala
fall skall meddclas genom lag. S&dant bemyndigande far utnyttjas nir landet
iri krig eller krigsfara cller nir det rdder sddana utomordentliga forhallanden
som iir foranledda av krig eller av krigsfara vari landet har befunnit sig.
Aven i ctt annat fall fr regeringen utnytija i lag givet riksdagsbemyndigande,
nimligen om det med hiinsyn il forsvarsberedskapen erfordras att i lag
meddelad (Oreskrift om rekvisition eller annat sidant forfogande skall borja
eller upphdora att tillimpas. I fag med bemyndigande som nu har sagts skall
noga anges under vilka forutsittningar bemyndigandet f&r utnyttjas.

I bade 13 kap. 5 och 6 §§ RF finns den begriinsningen i regeringens norm-
givningsbefogenhet att den inte fir stifta, dndra cller upphiiva grundiag.

13.2 Fri- och rittighetsutredningens forslag

Utredningen forklarar inledningsvis att den har funnit det naturligt att
undersoka om grundlagsskyddet or fri- och rittigheterna kan forstirkas
ocksd vid krig, krigsfara och liknande situationer.

Utredningen framhélicr att de fri- och ritlighcter som far begriinsas endast
efter dndring av sjilva RF inte kan inskrinkas av regeringen nir denna
pd grund av bestimmelserna i 13 kap. 5 cller 6 § RF utdvar normgivnings-
kompetens som annars tillkommer riksdagen ensam, cftersom regeringen

6 Riksdagen [976. 1 saml. Nr 209
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aldrig fér dndra grundlag. De fri- och riittigheter, som far begriansas i normala
situationer, far diremot inskriinkas ocksd genom foreskrift som regeringen
meddelar i enlighct med bestiimmelserna i de nu namnda grundlagsstad-
gandena. Principen att endast riksdagen far meddela {oreskrift som inskriin-
ker fri- och rittigheterna giller alltsd inte i de situationer som dessa be-
stimmelser i RF avser. Utredningen understryker dock att riksdagen skall
ge ett bemyndigande till regeringen for att denna skall fi meddela {oreskrift
som inskriinker fri- och riittigheterna. utom i det undantagsfalict att riks-
dagen inte kan fullgdra sina uppgifter ll foljd av att landet iir i krig.

Utredningen pépekar att bestimmelserna i 13 kap. 6 § RF ger grundlags-
stod for de redan i fredstid stiftade s. k. fullmaktslagarna. Bland dessa ndamner
utredningen allminna f6rfogandelagen (1954:279), alimiinna ransoncrings-
lagen (1954:280) och allmiinna tjinstepliktslagen (1959:83) samt pdpckar att
de tva forstnimnda innchéller bestimmelser som tillater regeringen aut siitta
i kraft foreskrifter i resp lag om husrannsakan eller liknande intriing, medan
den sistndimnda har regler som begriinsar rorcisefriheten och strejkriitten.

Utredningen framhailer att det dven i andra lagar finns bestimmelser
av motsvarande slag. Silunda bemyndigas regeringen i 2 § lagen (1956:618)
om allménna summankomster att forordna att allmidn sammankomst inte
far hallas inom visst lin eller del av lin, om det ir pdkallat med hinsyn
till krig, krigsfara eller andra sddana utomordentliga torhillanden. Fore-
skrifter om bortflytinings- eller inflyttningstorbud far regeringen meddela
med stdd av 37 § civilférsvarslagen (1960:74). om landet ir i krig eller krigs-
fara. 1 dylikt fall eller under andra utomordentliga forhdllanden far fore-
skrifter som begriansar rorelsefriheten meddelas av regeringen, sdsom i fraga
om avspirrning enligt 30 § smittskyddslagen (1968:231) och betriaffande om-
hiindertagande av utliinningar enligt 70 § utlinningslagen (1954:193). Vidare
erinras om s. k. trafikmedelsovervakning. dvs. post- och telecensur, som
forekom i Sverige under andra viirldskriget och som har {Greslagits bli foremal
for fullmaktslagstiftning (sc bl. a. remissyttrande i JO 1975 5. 498), varigenom
yttrandefriheten, riitten till information och riitten till {ortrolig kommuni-
kation begrinsas.

Utredningen forklarar att den nu atergivna redogorelsen for fullmakts-
lagstiftningen visaratt det inte dr mojligt att 1ata RF medge fri-och riittighetsin-
skrankningar endast under samma forutséttningar vid krig och krigsfarasom i
andra, normala situationer. Vad utredningen har 6verviigt dr ddrfor om de
materiella begrinsningar av normgivningsmakten som utredningen foreslar
for normala situationer skall gilla ocksa vid krig och krigsfara.

Savitt giller de fri- cch riittigheter som Over huvud taget far begriinsas
utan foregdende grundlagsiindring papckar utredningen att det materiella
skyddet for det flertal av fri- och rittigheterna som har storst betydelse
bestdr av att begrinsning dels inte fir gd utéver vad som i ett demokratiskt
samhiille dr nodvindigt for tillgodoseende av det dndamél som foranlett
foreskrifterna, dels aldrig far stricka sig s& 1dngt att den utgér ett hot mot
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den fria asiktsbildningen. dels inte far ske enbart pd grund av dskidning.
Vidare giiller forbuden mot diskriminering pd grund av ras o. d. och kon
ocksd i fraga om rittighewsinskrinkning. For vitrandefriheten, riitten till
information, motesfriheten. demonstrationsriitten och foreningsfriheten {6-
reslds som tidigare har nimnis dessutom att begrinsning far ske i stort
sett endast for vissa angivna dndamal.

Utredningen anser att de allminna materiella begrinsningar i normgiv-
ningsmakten som nu har nimnts bor varatillimpliga iven vid krigoch krigsfa-
ra,eftersomdet drsirskilt i dylikasituationer som ett sddant grundlagsskydd ér
av vikt. Ocksi de sdrskilda materiella inskriinkningsbegrinsningar som fore-
slas betriffande opinionsfriheterna bor enligt utredningens uppfattning giilla
vid krig och krigsfara. Utredningen papckar att sddana indamél som rikets sii-
kerhetoch folkforsoriningen givetvis faren okad betvdelse vid krigoch krigsfa-
ra. Avenom inskriankningsindaméalen harutformats efterdet behov som finns
i normala situationer. menur utredningen att inget hindrar att de far giilla ocksd
vid krig och krigsfara.

Utredningen foreslar alltsi att samma matericlla begrinsningar i norm-
givningsmakten skall gélla vid krig och krigsfara som i normala situationer.
Dessa begriinsningar skall dirvid vara tillimpliga sdvil nir riksdagen enligt 13
kap. 6 § RF bemyndigar regeringen att begrinsa fri- och riittigheterna som niir
denna med stdd dirckt av 13 kap. 5 § RF beslutar sddana inskriinkningar.

Med den utformning av 2 kap. RFF som utredningen foreslar kriivs inte
ndgon indring av 13 kap. 5 och 6 §§ RF. At riksdagen och regeringen,
om annat inte anges sirskilt, blir bundna av bestimmelserna i 2 kap. dr niimli-
gen sjilvklart.

14 Foredraganden
14.1 Allminna synpunkter

En omfattande frihet for den enskilde medborgaren att pé olika siitt ta
del i den sambhiilleliga opinionsbildningen ir en nodviindig férutsittning
for att ctt styrelseskick skall kunna kallas demokratiskt. Sedan lingre ger
ocksé den svenska ritisordningen samhéllsmedlemmarna vidstriickta mdj-
ligheter att, utan risk for ingripanden frdn myndigheternas sida. uttala sina
asikter i olika fragor, delta i demonstrationer och mdéten, bilda {Sreningar
etc. Ett annat oundgiingligt inslag i ett demokratiskt samhiillssystem dr
ett starkt skydd for den enskildes personliga frihet och kroppsliga integritet.
Aven i detta hinseende uppfyiler den svenska lagstifiningen hogt stillda
krav.

Med undantag for tryckfriheten och ritten att ta del av allminna hand-
lingar dr det nuvarande tillstindet resultatet av en utveckling utanfér grund-
lagens ram. De rittigheter som medborgaren i dag dtnjuter har vuxit fram
i den vanliga lagstiftningen och har nidra samband med vart samhiilies om-
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vandling till en parlamentarisk demokrati. Frigan om grundlagsskydd for
fri- och rattigheterna har emellertid diskuterats sedan l&ng tid tillbaka. Det
forsta resultatet av det lagstiftningsarbete p& omradet som paborjades redan
i slutet av 1930-talet &r fri- och rittighetsregleringen i 1974 &rs regeringsform
(RF). Denna reglering innebir att vissa rittigheter bereds ett absotut skydd;
de kan intc begrinsas annat dn efier grundlagsindring. Ovriga rittigheter
skyddas genom att grundlagen fastsldr deras existens samt anger att de
inte fr begrinsas p& annat sitt dn av riksdagen genom lagstiftning.

Det bor i sammanhanget erinras om att de grundliggande fri- och rit-
tigheterna skyddas ocksd genom olika internationella $verenskommelser
till vilka Sverige har anslutit sig. Har kan sérskilt nimnas den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
ldggande friheterna (europakonventionen) jamte tilliggsprotokoll, den cu-
ropeiska sociala stadgan samt de tvd internationella konventionerna om
medborgerliga och politiska resp. ekonomiska, sociala och kulturella rit-
tigheter (FN-konventionerna).

Det torde rada allmin enighct om att det starkaste skyddet for de grund-
liggande fri- och rittigheterna utgors av ett aktivt demokratiskt medvetande
hos medborgarna. Detta forhdllande hindrar emellertid inte att det ligger
ctt betydande viirde i ait rittigheterna kommer till uttryck i grundlagen.
Genom att de ges denna framskjutna placering i rdttsordningen markeras
deras centrala betydelsc 6r det demokratiska styrelseskicket. Medborgarna
och samhiillets organ erinras av grundlagen om vikten av att fri- och riit-
tighcterna vidmakthalls.

Riittighctsregler av de: slag som man moter i 1974 &rs RF 4r emellertid
betydelsefulla ocksé pd annat sitt in genom sina psykologiska och politiska
verkningar. Bestimmelserna i 2 kap. RF innebiir i friga om huvuddelen
av de rittigheter som anges dir — t. ex. yttrandefriheten, ritten till infor-
mation. foreningsfriheten, rérelsefriheten — att dessa for forsta géngen kom-
mer till positivt uttryck i den svenska riittsordningen. Det framgar cfter
nva RF:s tillkomst dirckt av grundlagen vad som skall gilla i den mén
sirskilda lagbestimmelser saknas. Vidare innebir kravet pd lagform for be-
griinsningar av fri- och rattigheterna ett viktigt skydd. Till f6ljd av detta
krav kommer alla ifrigasatta riittighetshegriinsningar att bli féremal for den
grundliga genomlysning och den debatt inom och utanfor riksdagen som
sammanhiinger med lagstiftningsproceduren.

Fri- och riittighetsutredningen foreslar att man nu skall ytterligare forstirka
grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna genom att dels
utvidga det skyddade onirddet, dels stilla upp olika slag av hinder for riks-
dagens mojligheter att besluta rilttighetsbegrinsande lagar.

Den hittillsvarande utvecklingen i vart land pa fri- och riittighetsomradet
visar att det knappast drerforderligt med en fOrstiirkning av riittighetssk vddet
for normala forhallanden. Att riksdagen i tider av inre och yttre lugn skulle
missbruka sina beslutsbefogenheter framstdr som hoggradigt osannolikt.
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Som utredningen framhaller maste man emellertid riikna med mojligheten
att den demokratiska samhillsordningen kan komma att hotas av antide-
mokratiska rorelser inom landet eller, t.ex. i tider av krigsfara, utsittas
for pafrestningar till fljd av tryck utifrin. Det dr friimst i sddana liigen som
ett forstirkt grundlagsskydd for fri- och réttigheterna kan vara en virdeful
tiligdng. En grundlagsreglering som drar upp grinser for mojligheterna
att besluta rittighetsinskrinkande lagar har vidare den rent pedagogiska
foryjinsten att den pd ett tydligare sitt in de nuvarande grundlagsreglerna
klargdr rittighetsregleringens roll i rittsordningen och arten av de avviig-
ningar mellan motstdende intressen som méste goras pd omradect. Den kom-
mer dirigenom att ge en riktigare bild av den enskildes rittsstillning dn
vad RF f.n. gor.

Jag anser av nu angivna skil, i likhct med utredningen och en s& gott
som enhillig remissopinion, att det dr en angeldgen uppgift att utvidga
och forstirka grundlagsskyddet f6r de medborgerliga fri- och rittigheterna.

Utredningen har Overvigt mdjligheterna att utforma rittighetsskyddet
pa sidant sidtt att det direkt anknyter grundlagens regler till de inter-
nationella fri-och ridttighetskonventionerna. Den har
emellertid forkastat denna 16sning. Som skiil {or sin stindpunkt &beropar
utredningen bl. a. att konventionstexterna dr svarSverskadliga och svartili-
gingliga samt bygger pd en terminologi som varken dr enhetlig eller anpassad
till svensk lagstiftningsteknik. Den 6verviigande delen av de remissinstanser
som har yttrat sig i frigan har anslutit sig till utredningens uppfattning.
Ocksa jag finner utredningens stindpunkt vdlmotiverad.

Aven om den foreslagna rittighetsregleringen salunda har utformats utan
direkt anknytning till rittighetskonventionernas texter ansluter den sig i sak-
ligt hiinseendc néra till dessas innehail. Som utredningen framhallerir det fore-
slagna skyddet {6r opinionsfriheterna i sjiilv verket pé flera punkter betydligt
starkare dn konventionsskyddet och i §vrigt &tminstone likviirdigt med detta.

Den riittighetsreglering som har foreslagits av utredningen kan sigas besta
av tvid huvudkomponenter. Dels innehdller {Orslaget matericlla rittighets-
regler, dvs. f6reskrifter som beskriver riittigheterna och pé olika siitt begrinsar
de offentliga organcns mdojligheter att gora ingrepp i dessa. Dels finner man
regler om hur kontrollen skall ske av att riittighetsreglerna efterlevs. Det
ir uppenbart att man méste stilla samman dessa tvd moment i regleringen
for att f4 en uppfattning om vad det foreslagna rittighctsskyddet inncbiir.
Jag finner det emellertid limpligast att diskutera dem vart och ett for sig.

Det materiella skydd som utredningen foreslar avser i allmiinhet
endast den enskildes relation till den offentliga makren, inte forhéllandet en-
skilda emellan. Utredningen dberopar atskifliga omstédndigheter till stod for
denna begrinsning. Den papekar bl. a. att ett ridttighetsskydd som skall giilla
gentemot lagstiftaren. riksdagen, méste ges i en form som binder denna.
nimligen i grundlag, medan det diiremot for att skydda medborgarnas riit-
tigheter miot angrepp fran andra enskilda i de flesta fall ir tillriickligt med
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vanlig lag. Hirtill kommer enligt utredningen att det inte dr praktiskt mojligt
att lata rittighetsskyddet genercllt avse ocksé forhallandet mellan enskilda
inbordes. Man skulle i sa fall vara nddgad att i grundlagen detaljerat ange
vilka réttighetskriinkande beteenden som dr férbjudna for den enskilde och
vilka rittsverkningar sony dr knutna till dvertridelser av {orbuden. Utredning-
en pekarocksd pdde problem som en grundlagsreglering som generellt skyddar
fri- och rdttigheterna ocksa gentemot enskilda skulle medtora for civilriittens
del. Utredningen nidmner hir bl. a. de konflikter som kan uppkomma mellan
grundlagens rittighctsregler och de civilriittsliga reglerna pd avtals- och egen-
domsriittens omraden.

Utredningens stillningstagande att i huvudsak begrinsa grundlagsregle-
ringen till att avse forhallandet mellan den enskilde och det allmidnna har
av de flesta remissinstanser limnats utan kommentar. 1 ctt par yttranden
hiivdas att en generell reglering dr méjlig ocksd i friga om forhallandet
enskilda emellan. Andra instanser anser att grundlagen betriiffande vissa
siirskilda fragor skall innehdlla regler som giiller ocksa for enskildas inbordes
relationer. Utredningens stindpunkt godias diiremot uttryckligen av bl. a.
Svea hovriitt och de juridiska fukulteterna vid universiteten i Uppsala och
Lund.

For egen del finner jag utredningens stiillningstagande viil underbyggt.
Det dr uppenbarligen inte praktiskt mgjligt att i grundiag ge rittigheterna
ett omfattande skvdd gentemot angrepp frn enskilda, och det foreligger
i de allra flesta fall inte heller ndgot behov av ett sddant skydd. De mojligheter
som erbjuds genom den vanliga lagstiftningen tar anses vara helt tillrickliga.
Jag foreslar diirfor i likhet med utredningen att skyddet i huvudsak skall
giilla bara gentemot det allminna. Jag dterkommer till innebOrden av ut-
trycket “'det allmiinna™ i specialmotiveringen under rubriken till 2 kap. Jag
vill hdr bara nimna att jag liksom utredningen anviinder detta uttryck for
att beteckna dels det allménnas verkstillande organ. dels de normgivande
organen, nir dessa beslutar for enskilda betungande. oftentligrittsliga fore-
skrifter, diremot inte niir de beslutar civilriittsliga normer.

Som jag redan har nimnt innebir utredningens forslag till matericllt rit-
tighetsskydd dels att det grundlagsskvddade omradet utvidgas i (Srhédllande
till gillande ritt, dels att vissa grinser dras (or lagstiftarens mojligheter
att besluta rittighetsbegrinsande foreskrifter.

Unvidgningen av det grundlagsreglerade omradet sker bl. 4. genom att de
sociala riittigheterna fors in i RF genom stadganden av programmatisk ka-
raktir. Vidare (Greslds ait det rittsligt verkande skvddet skall omfatta flera
nya rittigheter. Bland dessa finner man skydd mot tvang att delta i mote,
demonstration eller annan opinionsyttring samt skydd mot anteckning utan
samtycke i register enbart pd grund av politisk &skddning. Forslaget in-
nehaller vidare regler om skydd mot tortyr och kroppsstraff samt mot medi-
cinsk paverkan i syfte att tvinga fram eller hindra ytiranden. Andra nya
rittighetsregler avser domstolsoffentlighet samt upphovsritt for forfatiare,
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konstniirer och andra upphovsmiin. Forslaget innehdller slutligen ocksé for
lagstiftaren bindande fSrbud mot dsikts-, ras- och koénsdiskriminering.

I detta sammanhang kan ocksd niimnas att vissa av de riittigheter som
redan nu finns fastslagna i RF har fétt sin omfattning vidgad cller bittre
preciserad. [ huvudsak Gverensstimmer emellertid riittighetsbeskrivningarna
med de nuvarande.

Farstdrkningen av grundlagsskyddet har delvis skett genom att kretsen
av absoluta fri- och riittigheter har utokats. Hir har tillkommit skyddet
mot tvdng att ge till kinna &skadning. skyddet mot tving att delta i mote,
demonstration ectc.. skyddet mot tvang att tillhdra trossamfund, politisk
sammanslutning eller sammanslutning {or annan askddning samt skyddet
mot politisk dsiktsregistrering utan samtycke. Till samma grupp hor torbu-
den mot tortyr, kroppsstraff och medicinsk paverkan i syfte att tvinga fram
eller hindra yttranden samt férbuden mot dsikts- och rasdiskriminering.

Skyddet for de begrinsningsbara riittigheterna — bl. a. opinionsfriheterna
och rdrelsefriheten - har (Brstiirkts pa flera olika sidtt. For det forsta giller
att ingen riittighet fr begriinsas utéver vad som i ett demokratiskt samhiille
ir nodviindigt for tillgodoseende av det indamal som har foranlett begriins-
ningen. For det andra fir en begriinsning aldrig striicka sig s langt att
den utgor ett hot mot den fria dsikisbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Vid sidan av dessa tva allmiinna begrinsningsramar kan stiillas
det tidigare nimnda forbudet mot asiktsdiskriminering, vilket inncbiér att
ingen fri- och réttighet far begriinsas enbart pd grund av politisk, religids
cller annan askddning. | friga om ytirandefriheten, ritten till information,
motesfriheten. demonstrationsriitten och foreningsfriheten kompletteras de
allmiinna skyddsreglerna med bestimmelser som innebir att begrinsning
endast far ske for att tillgodose kvalificerade, till stor del sérskilt angivna
intressen. Dirjimte foreskrivs att lagstiftaren sirskilt skall beakta vikten
av vidaste méjliga yttrandefrihet och riitt till information i politiska, religitsa.
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeliigenheter.

Utredningens forslag innebiir vidare aut den skyddade personkretsen ut-
vidgas tll att omfatta ocksd urlinningar hér i riket. 1 betydande utstriickning
skall dessa dtnjuta samma skydd som svenska medborgare. 1 Gvrigt foreslas
i de flesta fall att utlinning skall vara jamstiilld med svensk medborgare
om annat inte foreskrivs i lag.

Utredningens forslag till matericllt rittighetsskydd har i huvudsak fatt
ctt mycket positivt mottagande av remissinstanserna. Urvalet och beskriv-
ningen av rittigheter godtas sdlunda i allt vésentligt liksom uppdeiningen
i absoluta och begrinsningsbara rittigheter. Ocksd utredningens metod for
forstirkning av skyddet for de begriinsningsbara rittigheterna har allmiint
accepterats.

"1 likhet med remissinstanserna anser jag att utredningens forslag till mate-
riella skyddsregler fyller hogt stillda ansprik bade i sak och formellt. Ut-
redningen har enligt min mening lyckats mycket vil med den synnerligen
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besvirliga uppgiften at! omgirda fri- och riittigheterna med ett verksamt
skydd utan att ldgga hinder i vigen t. cx. for onskvird reformverksamhet
pa de sociala och ekonomiska omridena. Jag forordar att det materiella
rittighcisskyddet i allt visentligt utformas i enlighet med utredningens f6r-
slag. De dndringar som jag kommer att foresld i det foljande ir sd gott
som utestutande av lagteknisk eller redaktionell natur.

Man har inom utrcdningen diskuterat frigan huruvida de materiella
skyddsregler som har nimnts i det foregdende skall kombineras med ctt
krav pa kvalificerad majoritet for lagbeslut som innebiir begriinsning av vissa
av dc i grundlagen angivna fri- och rittighcterna, bl. a. opinionsfriheterna.
Utredningens 6verviiganden i denna fraga far scs mot bakgrund av den ma-
joritetsprincip som ir grundlidggande for den demokratiska beslutsordningen.
Utredningen beskriver denna princip s att majoritcten — cnkelt flertal —
inom folkrepresentationen skall ha majlighet att, med ansvar infor viljarna,
fattadebeslut som vid varje tillfille anses bist gagnasamhiillet. Majoritetsprin-
cipens grundlidggande betydelse for den politiska demokratin har som utred-
ningen framhdller understrukits genom det riksproportionella valsystemet och
avspeglas ocksé pdandrasitt i den nya forfattningen som konsekvent iir byggd
pa folksuverinitetens och parlamentarismens principer. Inga andra avvikelser
frdn denna princip bor tillatas dn just sddana som ir nodvindiga for att skydda
den demokratiska styrelseformen och andra viirden som ir oskiljaktigt for-
enade med demokratinsidéer. En rittighctsreglering maste utformas sdattinte
politisk makt fors dver fran riksdagsmajoriteten till olika riksdagsminoriteter.

Med utgdngspunkt i detta grundliggande stillningstagande konstaterar
utredningen inledningsvis att det fran principiella utgdngspunkter inte ir
mojligt att tinka sig en ordning som med verkan for det reguljira lag-
stiftningsarbetet staller krav pa kvalificerad majortiet for beslut av riksdagen.
Utredningen papekar vidare att de principiella inviindningarna mot ett sy-
stem med kvalificerad majoritet dr giltiga iven om metoden reserveras cndast
for beslut om inskriinkningar i vissa rittighcter. En riittighetsinskriinkning
kan ndmligen ingd som en del i ett storre forslag som i och for sig saknar
varje samband med de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna. Som exem-
pel pd en sadan situation nimns att det i samband med en reform som rér
niiringslivet cller medborgarnas sociala formaner kan visa sig nddvindigt
att besluta vissa foreskrifter om tystnadsplikt for de funktioniirer som skall
administrera reformen. Det kan enligt utredningen inte vara rimligt att i
ett sddant fall kriva kvalificerad majoritet for att reformen skall kunna
genomforas. Utredningzn papekar slutligen att ett krav pa kvalificerad ma-
joritet inte #in ngon adek vat metod att skydda fri- och rittigheterna cftersom
den inte utgdr ndgot hinder mot besiut bakom vilka stdr stora riksdags-
majoriteter.

Utredningens stdndpunkt i denna fraga har limnats utan erinran av det
stora flertalet remissinstanser. Endast frin nagra fi hall framfors krav pa
nagot slag av ordning med kvalificerad majoritet for riittighetsbegriinsande
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lagbeslut.

Den principiella karaktiren hos en skyddsreglering som kriver kvalificerad
majoritet for rittighetsbegransningar &r i viss utstriickning beroende av om
ett saddant krav anvinds som enda skyddsmetod eller om det — som nu
niarmast ir aktuellt — kombineras med andra former av rittighetsskydd.
I det forra fallet innebir ett krav pa kvalificerad majoritet att man avstar
frin att styra riksdagens handlande genom uttryckliga grundlagsdircktiv
om lagstiftningens innehdll och i stillet forlitar sig pd att olika riksdags-
minoriteters goda omdome skall leda till tillfredsstillande beslut i de enskilda
lagstiftningsidrendena. Om grundlagen dircmot innehdller regler som i mate-
riellt hiinseende begriinsar riksdagens mojligheter att stifta lag och samtidigt
foreskrifter om kvalificerad majoritet innebiir detta att minoriteten kan moti-
veraett underkinnande av ett majoritetsforslag med pastendet att forslaget dr
grundlagsstridigt. Minoriteten far saledes hir mojlighet att framtrida som in-
nehavare av en befogenhet att kontrollera det grundiagsenliga i dc beslut som
majoriteten vill fatta.

For cgen del anser jag starka principiclla skiil tala mot ctt system som
innebiir att riksdagsminoriteter av oforulscbar och skiftande sammansiittning
kan framtrida med ansprik att kontrollera det grundlagsenliga i riksdags-
majoritetens handlande. Det bor enligt min uppfattning aldrig fa rdda nigon
tvekan om att den auktoritativa grundlagstolkning som kan bli aktuell nir
riksdagen beslutar lag ankommer pa riksdagens majoritet.

Mot en ordning med kvalificerad majoritet kan vidare goras vissa in-
vindningar som dger giltighet oavsett om en sddan skyddsmetod anviinds
ensam eller i forening med andra former {6r rittighetsskydd. Man kan hir
forst och frimst peka pd den av utredningen nimnda risken for att ett
krav pa kvalificcrad majoritet i vissa fall ger olika minoritcter ett otillborligt
inflytande 6ver beslutsprocessen i frigor som i sjilva verket inie har med
fri- och riittigheterna att gora. En ordning med kvalificerad majoritet medfor
vidare olika praktiska problem i {riga om riksdagsproceduren. Man kan
for att bara ta ctt exempel nimna de svéirigheter som uppkommer om alla
riksdagsledamoter dr cnse om att giillande rittslige i en viss {tdga ir siimre
in varje framfort indringsforslag men det visar sig omdjligt att uppnd mer
in enkel majoritet for ndgot av indringsalternativen. Det kan visserligen
siigas att rena procedursvdrigheter inte i sig sjilva har ndgon stdrre tyngd
som argument mot en eventuell forstarkning av riittighetsskyddet. De medfor
emellertid enrisk for att procedurdebatter triider i stiillet f6r sakdebatter i de po-
litiska frdgorna ochatt det diirmed skeren snedvridning av det politiska arbetet.
Stindigt &terkommande tvister i procedurfrigor kan vidare medfdra att det
parlamentariska systemet rdkar i vanrykte med svara skador {or det de-
mokratiska styrelseskicket som foljd.

Av de skil som jag nu har anfort finner jag det inte mojligt att godta
ett system med krav pd kvalificerad majoritct som en del av skvddet {or
de medborgerliga fri- och rittigheterna. Jag ér didremot inte helt frimmande
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fortanken att forstiirka sk yddet t6r vissa riittigheter genom regler som biittre fin
riksdagsordningens allminna bestimmelser om bordliggning. fljdmotions-
tid.aterremiss tillutskott och uppskov med behandlingen aviirende tillgodoser
det siirskilda behov av utrymme f6r allmiin debatt kring ett riittighetsbegriin-
sande lugforslag som ibland kan foreligga. Sddana regler om tidsutdriikt mellan
forslag och beslut skulle vidare 6rbiittra riksdagens méjligheter att underkasta
framlagdalagtsrslagen noggrann prévning mot bakgrund bl. a. avdesynpunk-
ter som kan ha {orts fram i den alimiinna debatten. Med hiinsyn till frigans
komplicerade beskaffenhet iir jug emellertid inte beredd att mot bakgrund en-
bart av nu tiflgiingligt utredningsmaterial ta stilllning till en reglering av sadan
innebord utan forordaratt mojligheternaatt padettasitt byggaut skyddet f6rde
medborgerliga (Ti- och rittigheterna utreds i siirskild ordning.

Utredningen har ocksd diskuterat och avvisat tanken att forstirka riit-
tighetsskyddet genom att skiirpa villkoren for grundlagsindring pd sd sitt
att viss tid maste forflyta mellan riksdagens 6rsta beslut och riksdagsvalet
respektive mellan valet och riksdagens andra beslut i grundlagsfragan. Enligt
utredningen ligger en tillriicklig garanti mot forhastade grundlagsdndringar
i att folket har haft mdilighet att 1a stilining till vilande grundlagsforsiag.
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov sigs vara stotande frdn de-
mokratisk svnpunkt och kunna leda till att angeligna grundlagsindringar,
om vilka kanske rader allmiin enighet, fordréjs. I frAga om kravet att det
forsta riksdagsbeslutet om grundlagsiindring skall fattas viss tid fore valet
siiger utredningen att detta kan fa till foljd att forarbetet forceras til men
for lagstiftningsprodukten. Av liknande skiil motsiitter sig utredningen ocksé
tanken att avstiinga en riksdag som har utsetts genom cxtra val frdn att
fatta ctt definitivt grundlagsbeslut.

Utredningens stiillningstagande i denna frdga har i allmiinhet timnats
okommenterat under remissbehandlingen. Ett fital instanser uttalar sig
emellertid til! Grmdn f6r en forlingning av tiden mellan de tva grund-
lagsstifiningsbesluten.

Fér egen del finner jag utredningens standpunkt vara vilmotiverad. En
indring av grundlagsstiftningstorfarandet av angivet slag skulle bade vara
principiellt stotande och med{ora allvarliga praktiska oliigenheter. Vad siirskilt
giller {rslaget att en riksdag som har utsetts genom extra val inte skulle fa fatta
ett definitivt grundlagsbestut bar framhallas att en sddan ordning skulle f& till
f6lid att extra val forvandlas till andra klassens val. Till en del torde syftet bak-
om forslaget till dndrade regler om grundlagsstiftningsforfarandet diremot
kunnafdrverkligasinom ramen fSren sddan ordning med sérskilt uppskov som
enligt vad jag nyss har forordat bor bli foremadl for vtterligare dverviiganden.

Utredningen har dignat stor uppmirksamhet at frigatnom kontrollen
av de materiella rittighetsreglernas efterlevnad.
Enligt utredningens upplattning far riittighctsskvddet erforderlig styrka forst
om de materiella rittighetsreglerna forbinds med riittsligt verkande garantier
som iir oberocnde av de politiska organen. Det siigs emellertid att ett skydd
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av detta slag maste utformas pd sadant sitt att der uppfvller kravet att
inte ge upphov till ndgra forskjutningar i det vanliga politiska maktsystemet.
Lika litet som det kan godtas att olika minoriteter far styra de politiska
besluten, lika litet far ctt judiciellt rittighetsskydd inneoiira att politisk makt
fors vertill organ som inte ir politiskt sammansatta. Mot denna bakgrund av-
visar utredningen tanken pé en forfattningsdomstol av viisttysk typ liksom pa
en vidstriickt domstolsprévning av lagstiftningens innchéll av det slag som f6-
rekommeri USA. Detidrenligt utredningen med hiinsyn till det grundliggande
syftet med en fri- och réttighetsreglering i grundlag — niimligen att skydda de
demokratiska viirdena i vissa krisbetonade ligen ~tillriickligt att regelsystemet
innehdiler spidrrar mot klara krinkningar av de grundlagsfista fri- och rittighe-
terna. Utredningen anser dirfor att en lagprovningsrdtt for domstolar och andra
rittstillimpande myndigheter av det slag som f. n. foreligger i rittspraxis dr ctt
limpligt kontrollinstrument. Det svenska lagprovningsinstitutet innebiir att
en domstol eller annan rittstillimpande myndighet skall siitta en lag &t sidan
omdenstariuppenbarstrid med enbestimmelse i grundlag men endastda. En-
ligt utredningen boren lagprévningsriitt av dettainnehall i fortsitiningen kom-
ma till direkt uttryck i grundlagstexten.

Av remissinstanserna har cndast LO klart tagit avstind frdn tanken pd
nédgon form av judiciellt rittighetsskyvdd. Enligt LO bor RF tvirtom innchélla
ett uttryckligt forbud mot lagprovning. Atskilliga instanser uttrycker emel-
lertid farhagor for att den krafliga utvidgningen av rittighetsomridet skall
fa till foljd att lagprévningsriitten trots utredningens uttalade avsikter med
sitt forslag skall f& politisk betydelse. Dessa instanser anser i allminhet
aut lagprovningsriitt i och for sig dr ett ofrdnkomligt inslag i riittsordningen
men att den dels inte bor skrivas in i grundlagen. dels bor ges ett sa litet
tillimpningsomrade som mojligt. 1 dvrigt har de remissinstanser som har
vitrat sig i frigan — bland dem hoégsta domstolen och regeringsritten — stillt
sig positiva till utredningens forslag. En av dc instanser som vill ha en
grundlagsfiist lagprovningsritt av det innehdll som utredningen har foreslagit
vill dock att alla lagprovningsfragor skall hiinskjutas till hogsta domstolen.
En annan instans vill att sadana frigor skall avgéras av en sirskild (or-
fattningsdomstol.

Jag vill till en borjan siiga atl jag inte anser det vara limpligt att infora
ctt system med forfattningsdomstol for kontrollen av grundlagsreglernas
efterlevnad. Ett sddant system iir helt frimmande for svensk forfattnings-
tradition och later sig dessutom svéarligen forena med kravet att en fri-
och riittighetsreglering inte fir innebiira att politisk makt fors 6ver till icke
politiska organ. Den enda form av judiciell kontroll som kan overviigas
ar ddrfor enligt min mening ett system som utnyttjar redan befintliga organ,
m. a. 0. ndgot slag av lagprovningsriitt inom ramen {6r myndigheternas van-
liga riittstillimpningsverksamhet.

Med hiinsyn till att det vid remisshehandlingen har kommit fram cn
méngfald olika synpunkter alltifrdn ctt krav pa forbud mot tagprovningsriitt.
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grundat pd asikten att en sadan rétt strider mot konstitutionens demokratiska
principer, till pdstdenden att lagprovningsritien dren logiskt ofrinkomlig kon-
sckvens av var rittsordnings uppbyggnad med forfattningar pa olika nivaer —
grundlag, lag. forordningetc. —kandet varalimpligt att hir siiga nagot om vilka
mojligheter grundlagsstiftaren har att tillerk@nna eller frinkdnna de rittstill-
limpande organen ritt aut vid konflikter mellan foreskrifter pa olika nivacr un-
derlata att tillimpa den ligre fGreskriften.

Det &r enligt min mening riktigt att en viss form av lagprévningsritt
ir ofrankomlig i en rittsordning av det slag som vi har i vart land. Det
iir sdlunda sjilvklart att myndigheterna méste ha riitt att asidositta en fo-
reskrift p& den grund att denna Gver huvud taget inte hiirror frdn négot
offentligt organ eller att dess tillkomst &dr forbunden med ctt mycket grovt
formfel. Det ir t.ex. uppenbart att myndigheterna inte skall tillimpa en
"lag™ som har utfirdats utan foregdende riksdagsbesiut. Det dr vidare
knappast tinkbart att i den situationen atlt tvd motstridiga regler pa olika
nivéer vinder sig direkt till de rittstillimpande organen aldgga myndig-
heterna att ge foretriide 4t den ldgre regeln. Nidr TF t. ex. i 1 kap. 2 § forbjuder
myndigheterna att hindra en skrifts spridning bland allminhcten pd grund
av dess innehdll, ir sjilvfallet avsikten att myndighcterna skall underldta
att tillimpa en lag som till diventyrs foreskriver sddant hindrande.

Lagprovningsritt av det slag som jag nu har ndmnt dr knappast av négot
storre intresse fran ideologisk-principiell synpunkt. Det éir enligt min mening
knappast ens adckvat att tala om lagprévning i situationer av detta slag.
Det r6r sig hiir ndrmast om cn lagtolkningssituaiion didr myndigheterna har
att handla efter den for vart riitissystem grundliiggande principen att higre
foreskrift gar fore ligre.

Annorlunda forehdller det sig diiremot med ett riittsinstitut som innebic
att en myndighet kan sidositta cn foreskrift pa den grund att foreskriften
har beslutats med dsidosittande av gallande procedurregler. att den har be-
slutats av ctt organ som i och for sig kan besluta normer men som saknar
kompetens att besluta riittsregler av det aktuella slaget eller att en foreskrift
av aktuellt innehéll over huvud taget inte hade fatt beslutas. Alla dessa
fall utmarks av att det bara iir den ligre — prévade - foreskriften som viinder
sig dircklt till ridttstilimparen medan diiremot den hogre norm med vilken
jimforelsengorsenligt sinlydelse drriktad enbart till normgivaren. En lagprov-
ning av detta slag kan dirfor siigas innebiira att myndigheterna kontrollerar att
normgivaren ritt har tillimpat de regler som giiller f6r denne.

En lagprévningsritt av senast nimnt slag dr ingen nddviindig konsekvens
av rittsordningens uppbyggnad med rittsregler som #r systematiscrade
pé olika nivder pa sddant siitt att reglerna pd en niva i princip har {Oretriide
framfor reglerna pa en annan. Det dr i och tor sig tillriickligt att prévningen
gors av de normgivande organen.

Det forhdller sig & andra sidan inte s att grundlagen till foljd av sin
uppbyggnad och sitt allminna innchéll skulle utestuta lagprovningsriitt. Jag
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kan silunda inte instimma i pistiendet att varje form av rittslig kontroll
av riksdagens lagstiftningsverksamhet skulle std i strid med folksuveri-
nitetens princip sddan denna kommer till uttryck i den i 1 kap. 1§ forsta
stycket RF intagna satsen att all offentlig makt utgir fran folket. Av samma
paragrafs tredje stycke, enligt vilket den offentliga makten skall utévas under
lagarna, framgér nimligen den for en riittsstat sjdlvklara grundsatsen att
riksdagen fika vil som alla andra offentliga organ ir bunden av gillande
ritt. Férekomsten av ett frin den politiska makten fristéendc men av riitts-
ordningen styrt kontrollsystem med uppgift att ingripa for det fall ati riks-
dagen till dventyrs skulle forbryta sig mot grundlagen kan dirfor knappast
siigas st i strid med de grundliggande principerna bakom vart statsskick.
En ordning med rittslig kontroll av politiska beslut ir (6r Ovrigt inte nigon
nyhet i vart land. Lagprovningsritt finns som namnts redan i gillande ratt,
14t vara att dess tillimpningsomrade f. n. &r mycket begriinsat. Jag kan vidare
peka pd RF:s regler om juridiskt ansvar for statsrdd och pd den form av
rittslig kontroll av politiska beslut som man mdter i kommunalbesvirsin-
stitutet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att lagprovningsritt endast i mycket be-
gransad utstriickning dr en nédvindig konsckvens av riittsordningens upp-
byggnad men att vart konstitutionella system 4 andra sidan inte utesluter
en sadan ritt. Vill man att normkonflikter skall avgoras av de rittstill-
limpande organen kan man &stadkomma detta med hjilp av siirskilda ritts-
regler, skrivna eller oskrivna.

Att sddana oskrivna riittsregler foreligger i svensk ritt dr helt klart. Jag
kan i detta ssmmanhang hinvisa till mina uttalanden i &mnet i prop. 1973:90
(s. 200-201). Den lagprovningsritt som avspeglas i riittspraxis avser saviil
formerna for en forfattnings tillkomst som dess materiella Gverensstimmelse
med hogre forfattning och fragan om den har beslutats av ett kompetent
organ. En forutsittning for att cn av riksdagen eller regeringen beslutad
foreskrift skall fa sittas at sidan dar emellertid att ett eventuellt formfel vid
dess tilkomst iir grovt eller att féreskriften i ndgot annat hiinseende uppenbart
strider mot hogre forfattning.

Endast uppenbar grundlagsstridighet fir sdlunda medfora att en lag sitts
& sidan i ritstillimpningen. Samma krav pd uppenbar motstridighet giiller
ocksd i friga om regeringens f6rordningar. Foreskriftcr som har beslutats
av ¢n forvaltningsmyndighet eller kommun kan diremot sittas 8t sidan
ocksd i fall av mindre uttalade konflikter med hégre foreskrifter.

Lagprévningsriitten utdvas i princip ex officio. Detta innebiir emellertid
inte att prévning av eventuell motstridighet mellan forfattningar pa olika
nivier ingdr som ett mera normalt led i myndigheternas rittstillimpning.
Lagprovning kan bli aktuell endast om en pastddd normkonflikt uttrvckligen
dberopas som grund for ett yrkande eller om en myndighet i ctt visst fall
har sirskild anicdning att formoda att en normkonflikt foreligger. I lag-
provningsriitten ligger med andra ord inte nagon allmiin skyldighet fér myn-
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digheterna att undersoka om de riittsregler som skall tilliimpas till dventyrs
stér i1 strid med foreskrifter pd hogre nivi.

Jag har stor forstdelse for de synpunkter som brukar framforas av lag-
provningsrittens kritiker att ingen kan vara béttre skickad att tolka grund-
lagen dn folkviljans fraimsta f6retridare, riksdagen, och att en lagprovnings-
rdtt kan leda till 6ppna motsittningar mellan lagstiftande och rittstillim-
pande organ till allvarligt men for bada parter. Att en judicicll 6verprovning
av riksdagens beslut inte far bli ett reguljirt inslag i det politiska livet dr
enligt min mening en sjilvklarhet. Man kan emellertid inte bortse fran
att det ocksd finns starka skal {or att forena grundlagens materiella rét-
tighetsregler med ndgot slag av lagprovningsriitt for de riiutstillimpande or-
ganen. Ett rittighetsskydd av den utformning som foreslas av fri- och riit-
tighetsutredningen tar bl. a. sikte pa att hindra missbruk av lagstiftnings-
makten. Det ter sig da foga konsekvent att lata skvddets styrka helt vara
beroende av lagstiftarens goda vilja att riitta sig cfter skvddsreglerna. Aven
om man som jag dr av den uppfattningen att riksdagen under normala
forhallanden kan forviintas bemdda sig att pd allt siitt respektera grundlagens
regler, miste man crkiinna det befogade i ett resonemang av detta slag.
Skall skyddet ha ndgon verklig effekt i de krissituationer for vilka det i
forsta hand dr avsett. kan man svarligen undvara en {rén riksdagen fristdende
kontrollapparat. Jag vill i detta sammanhang ocks& understryka den viktiga
preventiva effekt som foljer av et lagprovningsinstitut. Som utredningen
med instimmande av flera remissinstanser — bland dem hogsta domstolen
— framhéller torde denna effekt i realiteten betyda lika mycket frin skydds-
svnpunkt som sjilva befogenheten att dsidosiitta en grundlagsstridig lag.

Mot bakgrund av dct anforda kan jag inte finna annat iin att utredningens
forslag att bibchalla lagprovningsritien med det innehdll som denna f. n.
anses ha i svensk ritt innebiir en tdmplig avvigning mellan de olika intressen
som hir str mot varandra. A cna sidan kan man vara siker pd att dom-
stolarna inte kommer att fi nigon stiillning som politiska maktfaktorer.
A den andra har de mdjlighet att utnyttja ett ofdrbrukat frtroendekapital
till rittigheternas skvdd i de undantagsbetonade ligen dér sddana ingri-
panden maste anses befogade.

Jag ir sdlunda ense med utredningen om att den nuvarande lagpriv-
ningsritten bor bibehéllas som ett inslag i skyddet for {ri- och riittigheterna.
Fragan om den skall komma till dirckt uttryck i grundlagstexten iir emellertid
enligt min mening dnnu inte mogen t6r avgorande. Det finns i sjilva verket
vissa skiil som talar f5r att lagprovningsritten liksom hittills limnas oreg-
lerad. En grundlagsrege! skulle otvivelaktigt — dven med cn restriktiv ut-
formning — kunna inge den oriktiga forestiillningen att lagprévningen skall
utgdra ett normalt inslag i rittstilliimpningen. Vidare ér det som flera re-
missinstanser har framhallit svart att finna en for alla forfattningsnivéer
invindningsfri avfattning av en grundlagsregel. Av siirskild betydelse i sam-
manhanget dr att jag, som framgér av det foregdende. forordar att moj-
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ligheterna att infora sdrskilda uppskovsregler i fraga om rittighetsbegriin-
sande lagstiftning skall utredas ytterligare. Det ir uppenbart att tillkomsten
av s&dana regler skulle fi betydelse for lagprévningsritiens innchéll och
att dessa tvé frigor dirfor inte bor behandlas fristdende fran varandra. Jag
forordar av denna anledning att frigorna om lagprovningsriittens framtida
utformning och om inférande av siirskilda uppskovsregler pd fri- och rittig-
hetsomradet utreds i ett ssmmanhang. Den omstiéndigheten att lagprovnings-
riitten nu limnas oreglerad far till foljd att den lagprovningsriitt som har
utvecklats i rittspraxis kommer att bestd dven efter antagandet av de nya
reglerna om fri- och riittighcter (jfr prop. 1973:90 s. 200).

En friga som har nira samband med lagprévningen giiller lagradects
granskning av rittighetsbegrinsande lagfdrslag.
Fram till &r 1971 gillde att lagradet, som bestdr av domare fran de tva
hogsta domstolarna, obligatoriskt skulle hiras over lagforslag som giillde
civil-, straff- eller processriitt. Genom grundlagsiindring 1970-1971 gjordes
lagradsgranskningen fakultativ, dvs. det Gverliits 8t regeringen att fritt be-
doéma nir den ville inhiimta lagradcts yttrande. Denna ordning giiller enligt
8 kap. 18 § nyva RF allijiimt. Som en nyhet infordes emellertid genom RF
en ritt for riksdagsutskott att inhimta lagridets vttrande. Enligt 4 kap.
10 § riksdagsordningen kan redan en tredjedel av ledaméterna i ett utskott
fa till stand lagradsyttrande. Utskottsmajoriteten kan dock motsitta sig mi-
noritetens onskan, om den skulle finna att det dréjsméal med iirendets be-
handling som ir forenat med lagridsgranskningen skulle leda till avseviirt
men.

Utredningen har inte {Greslagit nigon dndring av reglerna om lagrads-
granskning men har forklarat att det vore limpligt att foreta en forutsitt-
ningslds utredning om lagradsinstitutet gjord mot bakgrund av erfarenhe-
terna av den fakultativa lagradsgranskningen. '

Bland de remissinstanser som uttalar sig tll {6rmdn f6r utredningens
stdndpunkt kan nimnas hogsta domstolen, kammarriitten i Goteborg samt
LO. Hégsta domstolen anser emellertid att lagradsgranskning i praktiken
bor ske i stor omfattning. Obligatorisk lagradsgranskning av fri- och rit-
tighetsbegrinsande lagstifining [Grordas av bl. a. regeringsriitten och Svea
hovriitt.

For egen del anser jag att det ofta kan vara limpligt att rittighetsbe-
grinsande lagstiftning granskas av lagradet. En sddan granskning ir bl. a.
dgnad att ytterligare minska farhdgorna (Or att riksdagens lagbeslut skall
komma att underkiinnas i rittstillimpningen. En ordning med obligatorisk
lagradsgranskning av all riittighetsbegriinsande lagstifining iir emellertid for-
bunden med betydande nackdelar. Ett sddant system skulle bl a. t5 till
foljd att alla forfattningar innchallande straffbestimmelser med frihetsstralf
i skalan maste remitteras till lagradet. Det ir hdr i mycket stor utstriickning
friga om forfattningar som i Ovrigt saknar varje samband med {i- och
rittigheterna ~ t.ex. forfattningar om niiringsverksamhet, miljoskydd.,
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hilsovard etc. — och som inte heller i &vrigt d4r av sddan art att
det skulle fylla nigon rimlig funktion att lata dem granskas av lagridet. Re-
sultatet skulle i stillet bli ett avseviart mindre utrymme {or granskning
t. ex. av komplicerad civilrittslig lagstifining. En ordning med obligatorisk
lagrdsgranskning av all rittighetsbegrinsande lagstiftning kan vidare, som
framhalls av hodgsta domstolen, ge upphov till meningsskiljaktigheter hu-
ruvida grundlagen i ett visst fall krdver lagridsremiss eller inte. Man mdter
ocksa probiemet hur man i lagprovningshiinseende skall bedéma lagar som
borde ha remitterats till lagridet men dir remiss, kanske till f6ljd av ett
rent forbiseende, inte har figt rum. En sirskild komplikation, som har pa-
pckals av kammarriitten i Goteborg, dr att lagradet knappast kan begrinsa
sina uttalanden om grundlagsstridighet till att avse uppenbara fall utan att
det maste reagera ocksa nir den vanliga lagen endast framstér som tveksam
i forhéllande till grundlagens bud. [ sjilva verket kommer lagraddet, om
all rittighetsbegrinsande lagstiftning remitteras dit. att f en stillning som
i hog grad liknar en forfattningsdomstols. Detta inncbir i sin tur att lagradet
och dirmed ocksé de organ varifrin det rekryteras — hogsta domstolen och
regeringsritten — oundvikligen kommer att dras in i det politiska krafiféltet
pd ett sitt som dr helt frimmande for svensk rittstradition.

Jag anscr av dessa skal att det nu varken dr lampligt eller mojligt att
foresld att ridttighetsbegriinsande lagar obligatoriskt skall granskas av lagradet.
Jag har diremot inte nigot att invinda mot forslaget att lagradets stillning
blir féremal for en forutsittningslos utredning som inte begrdnsas till att
avse endast frdgan om granskning av rittighetsbegrinsande lagstiftning utan
som giiller lagradets uppgifter inom hela lagstiftningsomradet. Ett s&dant
utredningsuppdrag bor anfortros &t en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté och forenas med uppgifterna att uireda frigorna om sirskilda upp-
skovsregler i friga om ritlighetsbegriinsande lagstiftning och om grund-
lagsreglering av lagprovningsriitten.

Det bor understrykas att mitt stéllningstagande i den nu behandlade frdgan
givetvis inte skall totkas s att jag motsiitter mig att rittighetsbegrinsande
lagstiftning granskas av lagradet. Jag delar i denna frga den uppfattning
som har uttryckts av bl. a. hogsta domstolen att sadan granskning i praktiken
bor ske i betydande utstriackning.

Sammanfattningsvis kan sdgas att jug forordar att grundlagsskyddet for
fri- och rittigheterna byggs ut och fGrstirks p& i huvudsak det sidtt som
fri- och riittighetsutredningen har foreslagit. Hiirigenom kommer riittighets-
skyddet att forbiittras viisentligt i forhallande till géllande riitt. Vid en be-
domning av styrkan av den totala rdttighetsskyddet maste man vidare ta
hiinsyn till den synnerligen betydelsefulla del av vitrandefriheten som skyd-
das av tryckfrihetsforordningen, vilken dessutom innehéller regler till skydd
for delar av informationsfriheten och bestimmelser om riitten att ta del
av allmiinna handlingar. Enligt massmedieutredningens forslag skulle ocksé
vttrandefriheten i film, radio och TV fa det sirskilda skvdd som tryckfriheten
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nu atnjuter. Denna utvidgning av det siirskilt skyddade omridet genom{ors
emellertid inte i forevarande sammanhang. Yttrandefriheten i film, radio
och TV kommer sdledes tills vidare att skyddas av reglerna i RF. Jag vill
emellertid framhalla att jag anser att cn forstirkning av riittighetsskyddet
av det slag som massmedicutredningen har féreslagit bor komma till stand.
Som jag har nimnt i annat sammanhang avser jag att vid en senare tidpunkt
begiira regeringens bemyndigande att tillsitta en utredning som skall ha
i uppdrag att utarbeta forslag till en siirskild yttrandefrihetsgrundlag in-
nchéllande regler om samitliga de medicr som omfattas av massmedieut-
redningens forslag och om de ytterligare medier som limpligen kan bli
foremal for sddan siirskild reglering.

14.2 Diskrimineringsforbud i grundlag

RF suknar f. n. regler som med (6r de normgivande organen bindande
verkan forbjuder sirbehandling av medborgarna. Diremot (6rbjuds dom-
stolarna och {orvaltningsmyndigheterna genom bestimmelsen i 1 kap. 8 §
andra meningen att utan ritsligt stod siirbchandla ngon pé grund av hans
personliga forhallanden, ssom tro, skadning, ras, hudfirg, ursprung, kon.
dlder. nationalitet, sprdk, samhiillsstilllning eller formdgenhet.

Fri- och riittighetsutredningen har undersokt mdjligheterna att utvidga
skyddet mot sirbehandling till att avse ocksd normgivningen. Utredningen
framhaélier i detta sammanhang att den rddande rittsordningen i betydande
utstriickning tilliter siirbehandling av olika grupper av enskilda och att
sddan siirbehandling ofta anses vara inte bara godtagbar utan ocksa dnskviird
cller nddviindig. Som exempel pa detta niimner utredningen att lagstifiningen
gor skillnad mellan personer av olika alder sdvitt giiller sddana sociala for-
méner som barnbidrag och pensioner, att skatte- och sociallagstiftningen
tar hiinsyn bl. a. till den enskildes inkomst och {6rmégenhet, att konstill-
horigheten ér ett avgodrande kriterium for tilliimpligheten av virnpliktslag-
stiftningen samt att riitten att idka renskdétsel har gjorts beroende av till-
horighet till en siirskild etnisk grupp.

Utredningen understryker vidare att det finns ett legitimt behov av siir-
behandling ocksa inom det klassiska {ri- och rittighetsomridet. Som exempel
pd detta ndmns att bestimmelserna om sédana brott som uppror, hogforrideri
och hets mot folkgrupp i vissa fall kan tinkas drabba rena asiktsyttringar.
Utredningen pekar vidare pa straffbestimmelsen om olovlig karverksamhet
vilken medger straff pd grund av organisationstilihtrighet.

Utredningen fastsl&r mot denna bakgrund att det inte dr mojligt att stilla
upp en grundlagsregel som generellt forbjuder lagstiftaren att gora skillnad
mellan olika grupper av cnskilda, om man avser att en sédan regel skall
tolkas enligt sina ordalag. Utredningen avvisar ocksd tanken pa en grund-
lagsrege! som med ansprak pd att ha rittsligt bindande verkan forbjuder
sirbehandlande normgivning annat in pd “sakliga™ eller “objektivt god-

7 Riksdagen 1976. | saml. Nr )9
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tagbara™ grunder. Enligt utredningen idr det i detta sammanhang omajligt
att taststilla innebdrden av sdana uttryck som saklighet och objcktivitet.
Utredningen forordar i stitlet att den (or vart samhiille betydelsefulla grund-
satsen om likabehandling av medborgama kommer till uttryck i ett pro-
gramstadgande som anger att den offentliga makien bor utdvas sd att alta
idr lika infor lagen.

Utredningens undersdokningar har cmellertid lett fram till att det i friga
om vissa av dc omstiindigheter som adsyftas i 1 kap. 8 § andra meningen
RF — niimligen adskadning. ras. hudfirg, etniskt utrsprung och kén — ir
majligt att stidlla upp mer eller mindre lingtgaende siirbehandlingstforbud
med bindande verkan ocksd gentemot lagstiftaren. Enligt utredningen kan
sidana f6rbud innebiira betydelscfulla forstirkningar av det riittighetsskydd
som astadkoms pd annat sidtt. [ friga om vissa {ri- och rittigheter. t. ex.
riitten att fritt rora sig i riket, siigs dc ge den frimsta mojligheten till skydd
med verkan ocksd mot lagstiftaren.

Bl. a. mot bakgrund av de nu niimnda forslagen forordar utredningen
ocksd att | kap. 8§ andra meningen upphiivs.

Utredningens stillningstagande sdvitt giiller mdjligheterna att
uppstilla for Tlagstiftaren bindande diskrimine-
ringsforbud hariallmiinhet inte foranlett ndgon erinran under remiss-
behandlingen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser emellertid
att skyddet bor avse alla de omstindigheter som nu terfinns i 1 kap. 8§
andra meningen RF.

Jag kan for min del inte finna annat dn att utredningens standpunkt
fir viil underbyggd. Med hinsvn till det legitima behov av siirbehandlande
lagstifining som foreligger pé ett stort antal samhiitlsomraden torde det var-
ken vara mojligt eller liampligt med en utvidgning av det skyddade omradet
utéver vad utredningen har foreslagit.

Som jag nyss har nimnt foreslar utredningen att grundlagen skall ge
uttryck for en allmin likhetsgrundsats genom ctt program-
matiskt stadgande som anger att den offentliga makten bor utévas sd att
alla dr lika infor lagen. Detta forslag har inte mou ndgon kritik under re-
missbehandlingen. Enligt min mening kan emellertid viigande inviindningar
riktas mot det. Den {Grestagna bestimmelsen kan tolkas pa tvi siitt. En
mojlighet #r att uppfatta den sa att den riktar sig till de réustillimpande
organen och alidgger dessa att striiva efter att behandla lika fail lika, dvs.
att inte géra nagon skillnad mellan individerna utéver vad som kan folja
av gillande riusregler. Om detta dr avsikten med bestimmelsen kan jag
cmellertid inte finna annat dn att den uppstiiller ett krav som &r oacceptabelt
svagt. Det iir enligt min mening sjialvklart att fikhet inf6r lagen i nu avsedd
bemiirkelse skaf// rdda. En ritisligt bindande reget av sadan innebord finns
redan i 1 kap. 8 § RF. Om den féreslagna bestimmelsen diiremot innebir
att Jagstiftaren skall striva efter att behandla alla lika. ger den uppenbarligen
uttryck for en mélsittning i frdga om den sambhiilleliga verksamheten som



Prop. 1975/76:209 99

varken dr onskvird eller realistisk. Som redan har nimnts ir sirbehandlande
lagstiftning pd olika omriden ett ofrdnkomligt inslag i riittsordningen. Det
torhaller sig i sjillva verket sd att siirbehandlande lagstiftning pd exempelvis
de ekonomiska och sociala omradena iir ett typiskt kiinnetecken for ett
modernt vilfirdssamhille. Vad som behéver siigas i friga om lagstiftarens
verksamhet dr i stéllet att denne skall stritva efter att gora sddana avvigningar
mellan olika gruppers intressen som kan upplevas som rimliga och riittvisa.
Enligt min mening kommer ¢n sddun malsiittning biist till uttryck genom
programmatiska stadganden om alla miinniskors lika viirde, om respekt for
den enskildes virdighet samt om individens personliga, ekonomiska och
kulwurella villfiird som mal 6r den offentliga verksamheten. Jag dterkommer
till hithérande fragor i specialmotiveringen till 1 kap. 2 8.

Utredningens forslag till forbud mot dsiktsdiskrimincring
ger uttrvek for den grundliaggande viirderingen i vért samhiille att ingen
skall behova vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och rittigheter
enbart pd grund av sina asikter. Den f6reslagna forbudsregeln innebir att
ingen av de fri- och riittigheter som avses i 123 i utredningens {orslag
— dvs. samtliga dessforinnan angivna begrinsningsbara riittigheter — far be-
griinsas cnbart pd grund av politisk, religios cller annan askidning.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ifrigasiitier om det inte skulle
vara mojligt att utstricka forbudet mot &siktsdiskriminering till att gilla
for vtterligare nagra betydelsefulla omriden. Ett sddant forbud skulle enligt
fakulteten vara onskviirt exempelvis i friga om det statliga stodet till forsk-
ningen. 1 dvrigt har utredningens forslag i denna del inte mott nigra in-
viandningar under remissbehandlingen.

Jag delar uppfattningen att en bestiimmelsc av fGrevarande slag dr viir-
defull som forstiarkning av skyddet for opinionsfriheterna. Det torde dédremot
fora for [dngt att 1ata den striicka sig utanfor ridttighetsomradet. Konsekven-
serna av en sadan A&tgdrd dr mycket svéra att dverblicka dven om man
som juridiska fakulteten i Lund har forordat liter utvidgningen avsc endast
nigot enstaka dmnesomrade. Jag foreslar dirfor att utredningens forslag
godtas 1 oforindrat skick.

Som nirmare framgér av avsnitt 4.2 innebiir den hir {Srordade regeln
dels att lagstiftaren inte kan besluta foreskrifter som maojliggor ingrepp i
fri- och rittighcterna enbart pd grund av ndgons verkliga cller f6rmodade
askadning i politiska, religitsa eller andra — 1. ¢x. konstniirliga eller veten-
skapliga — frigor. dels att det inte heller blir méjligt for tillimpande myn-
dighet att gdra ingrepp i ndgons fri- och rittigheter enbart p& grund av
dennes dskadning. I sistnimnda hiinseende innebir regeln alltsé att en myn-
dighet inte enbart av nagons askadning far dra den slutsatsen att forut-
sittningarna tor ingripande mot denne dr uppfvllda.

Jag dterkommer till innebdrden av uttrycket dskddning i nirmast féljande
avsnitt av den allméidnna motiveringen.

Som redan har nimnts innchaller utredningens forslag ocksdett férbud



Prop. 1975/76:209 100

mot rasdiskrimincring. Detta har den utformningen att lag eller
annan foreskrift inte fAr innebira att ndgon missgynnas dirfor att han med
hinsyn till ras, hudfirg eller ctniskt ursprung tillhér minoritet. Utredningen
forklarar att det dr angeliiget att den svenska grundlagen genom en bindande
riitttsregel klart ger uttryck for att negativ siirbehandling pé sddana grunder
som ras och ctniskt ursprung inte kan accepteras vare sig i friga om de
medborgerliga fri- och rittigheterna eller inom riittsordningen i Svrigt.

Utredningen framhdtler att det nu nimnda férbudet kompletteras av kra-
vet i | kap. 98 (f. n. 8 %) att myndigheterna i sin verksamhet skall iaktta
saklighet och opartiskhet. [irigenom siikerstiills enligt utredningen att myn-
digheterna vid sin tillimpning av giillande riitt inte tar ovidkommande hiin-
syn till ndgons ras etc.

Utredningens forslag i denna del har inte métt ndgon erinran i sak under
remissbehandlingen. Ocksd jag ir av den uppfattningen att grundlagen bor
sl fast att det inte under nagra omstindigheter far forekomma att samhiillets
organ missgynnar ndgon pa grund av cn omstiindighet av det slag som
avses i den {Oreslagna bestimmelsen.

Vad giller regleringens tekniska utformning har viss kritik {framforts av
en remissinstans som anscr att det tydligare bor framgd att inte heller myn-
digheterna fér fatta rasdiskriminerande beslut. Enligt denna instans bor dom-
stols och forvaltningsmyndighets beslut niimnas vid sidan av lag och annan
foreskrift.

Enligt min mening skulle en éndring av ifragasatt slag emellertid knappast
medf6ra nigon {Orstiirkning av ritiighetsskyddet. Den for vir riittsordning
fundamentala grundsatsen att myndigheterna inte tar fatta andra bestut eller
grunda sina avgdranden pd andra omstiindigheter iin som foljer av giilllande
rittsregler innebiir niimligen att en grundlagsbestimmelse som forbjuder
viss normgivning indirekt kommer att trifta ocksad de riittstilliimpande or-
ganens verksamhet. Mot den foreslagna utvidgningen av bestimmelsen kan
4 andra sidan anforas ait en reglering som jimstiller myndighcternas be-
slutsbefogenheter med de normgivande organens sdvitt giiller mdjligheterna
till missgynnande siirbchandling pa grund av ras etc. kan tiinkas ge upphov
till den missuppfattningen att myndigheterna ocksé iir jimstiillda med lag-
stiftaren i friga om mdjligheten att efter fritt skon ligga sddana omstiin-
digheter till grund f6r beslut i gynnande riktning. Jag forordar av nu angivna
skiil att férbudet mot radiskriminering far den utformning som utredningen
har t6reslagit.

Utredningens {6rslag innchdller slutligen ocksé ett ritsligt bindande
kénsdiskrimineringsforbud. Enligt detta fir lag eller annan
foreskrift inte innebiira att ndgon medborgare siirbchandlas pd grund av
sitt kén, om foreskriften inte syftar till att dstadkomma jimstilidhet mellan
miin och kvinnor. direkt orsukas av biologisk skillnad mellan kénen clier
avser viirnplikt etler motsvarande tiiinsteplikt. Till denna regel ansluter en
overgdngsbestimmelse som slar fast av ildre foreskrift, som innebiir siir-
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behandling pa grund av kon, behdller sin giltighet tills vidare samt att sdan
foreskrift far dndras. dven om iindringen inncbir fortsatt sdrbchandling.

Utredningen foreslar vidare att det i 1 kap. RF skall tas in ett program-
stadgande enligt vilket den offentliga makten bor utdvas s& atl mén och
kvinnor atnjuter lika rittigheter.

Forslaget att grundlagen skall innchélla ctt riittsligt verkande forbud mot
konsdiskriminerande normgivning har i huvudsak fatt ett positivt motta-
gande under remissbehandlingen. Enligt vissa instanser skulle en sddan
bestiimmelse bidra till att stidrka jimstilldheten melan miin och kvinnor.
Andra menar ddrcmot att den foreslagna bestimmelsen har sd litet reellt
innehall att den i sjilva verket kommer programstadgandena niira och att
den ddrfor bor utgd.

Giillande riitt innehéller ett stort antal forfattningar som i olika hiinseenden
sirbehandlar kénen och som inte nu kan dndras eller upphdvas. Denna
omstindighet har foranlett utredningen att begriinsa sitt forslag till forbud
mot konsdiskriminerande normgivning till att gilla det framtida lagstift-
ningsarbetet. Det kan emellertid inte med fog hivdas att den foreslagna
regleringen av denna anledning skulle vara innchallslos. 1 likhet med ut-
redningen anser jag att det ligger ett visentligt viirde i att ny konsdiskri-
minecrande normgivning i huvudsak hindras. En forbudsregel kommer vida-
re att 13 betydelse som ett incitament till utgallring av nu {Greliggande regler
om siirbehandling. Med hiinsyn hiirtili och till det angeldgna i att ge starkaste
mojliga grundlagstorankring t strdvandena att tillforsiikra miin och kvinnor
jimbordiga levnadsvillkor vill jag fororda att ett rittsligt bindande forbud
mot konsdiskriminering tas in i RF.

Utformningen av den av utredningen f6reslagna bestimmelsen har under
remissbehandlingen Kritiserats i vissa hiinseenden. S&lunda har ocksd i fraga
om denna forordats att den uttryckligen skall avse dven myndigheternas
beslut. En instans har pekat pd de svérigheter som iir forbundna med att
avgdra om en viss dtskillnad iir direkt eller indirekt orsakad av biologisk
skillnad. Fran annat héll hivdas att det ir ett utslag av alltfér hogt stillda
ambitioner att stilla upp en regel som tar sikte pd all sirbchandling pa
grund av kon. Det borde vara tillriickligt att i grundiagen forbjuda foreskritter
som inncbir att kvinnlig medborgare missgynnas pd grund av sitt kon.

Jag vill forst och frimst framhélla att de skil som jag nyss har anfort
mot att utvidga rasdiskrimineringsforbudet till att avse ocksa myndighcts-
beslut sjdlvfallet dr giltiga ocksd i forevarandc sammanhang.

Det iir enligt min mening ofrAnkomiligt att en bestimmelse pd det hir
aktuella 4mnesomradet utformas pd sidant sitt att den i lika man kommer
att gilla for bdde miin och kvinnor. Det ir visserligen riktigt atl man just
nu i forsta hand har anledning att striiva efter att forbittra kvinnans stéllning.
Denna stridvan har emellertid ytterst sin grund i uppfattningen att miin
och kvinnor skall ha samma rittigheter och skyldigheter. Ett grundlags-
stadgande som inte klart ger uttryck tor denna grundliggande virdering



Prop. 1975/76:209 102

ir enligt min mening inte godtagbart.

Det kan diiremot ifrigasitias om det dr nddvindigt att som utredningen
har foreslagit 1ata bestimmelsen avse alla slag av siirbehandling pa grund
av kon. Utredningens stéiillningstagande i denna del grundas pa uppfattningen
att det inte iir mgjligt att begriinsa sig till att forbjuda foreskrifter som miss-
gynnar det ena konet, eftersom regler som gynnar minniskor av ett kon
alltid mdste missgynna det andra konet.

Enligt min uppfattning har utrcdningen emellertid inte tillriickligt beaktat
den omstiindigheten att vissa av de foreskrifter som sdrbehandlar kdnen
inte kan sigas vare sig gynna eller missgynna ndgot av dessa. Till denna
kategori kan t. ex. hiinttras den av utredningen nimnda bestimmelsen i
8 kap. 11§ giflermalsbalken att dktenskapsforord i forsta hand skall ges
in till ritten i den ort dir mannen bor svara i tvistemal. Hit hor ocksd
de likaledes av utredningen nimnda reglerna om att min och kvinnor som
har tagits in pd anstalt skall hallas dtskilda. Inte heller de bestimmelser
som utredningen &syftar med sin undantagsregel om foreskrifter direkt or-
sakade av biologisk skilinad mellan kénen kan siigas gynna eller missgynna
négot av dessa. Jag kan pd nu angivna grunder inte finna annat in att
det.om man ser till de verkningar som syftas med grundlagsbestimmelsen,
for alltfor 1angt att 1ata denna avse all sirbehandling p& grund av kén. Det
ar uppenbarligen fullt tillriickligt att forbjuda normgivning som missgynnar
ettdera konet. En sddan bestimmelse kommer sjilvfallet indirekt att forbjuda
ocksd normgivning som gynnar ett kon pa bekostnad av det andra.

Om bestimmelsen i enlighet med vad jag nu har sagt utformas s att
den som huvudregeln foreskriver att lag eller annan foreskrift inte far in-
nebira att ndgon medborgare missgynnas pa grund av sitt kdn, saknas som jag
redan har antytt anledning att i grundlagstexten géra ndgot undantag for fore-
skritter som direkt orsakas av biologisk skillnad mellan kénen. Det blir dir-
emot dven med en saddan utformning av den grundldggande regeln nddvindigt
att uttryckligen mojliggdra dels foreskrifter som visserligen sedda isolerade
missgynnar ndgot av konen men som syftar till att pa sikt &stadkomma jam-
stilldhet mellan dessa, dels bestimmelser om vérnplikt etc.

Mot bakgrund av dessa Overviganden forordar jag alt bestimmelsen ut-
formas sd att den foreskriver att lag eller annan f6reskrift inte f&r innebiira
att ndgon medborgare missgynnas pa grund av sitt kon,om fGreskriften inte ut-
gorledistrivandenatt &stadkommajimstilldhet mellan médnoch kvinnoreller
avser viirnplikt eller moisvarande tjiansteplikt.

Det forbud mot sdrbehandling inom ramen {6r den riittstilliimpande verk-
samheten som f.n. dterfinns i 1 kap. 8% andra mcningen RF
har som utredningen pépekat givit upphov till grava missuppfattningar. Den-
na bestimmelse har endast till uppgift att ndrmare klargdra innebérden i
det krav pd normmiissighet i myndigheternas handlande som uppstiills
genom forsta meningens foreskrift att domstolar och forvaltningsmyndig-
heter skall iaktta saklighet och opartiskhet. 1 den allmiinna debatten har
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man emellertid ihland uppfactat forbudet mot siirbehandling utan rittsligt
stdd sa att lagstiftaren 1 och (or sig skulle vara beredd att skapa sddant
stod t. ex. fOor negativ siirbehandling p& grunder som ras och hudfirg. Jag
delar utredningens uppfattning att de missuppfattningar som bestimmelsen
sdlunda har gett upphov till starkt talar for att den bor upphivas. Som
utredningen har framhallit ir det vidare i hog grad dgnat att skapa fSrvirring
om det till myndigheterna riktade forbudet mot siirbehandling utan rittsligt
stod star kvar ofériindrat vid sidan av regler som utesluter mojligheten
av riittsligt stdd {6r de viktigaste av de i 1 kap. 8 § andra meningen angivna
omstindigheterna. 1 likhet med utredningen [Greslar jag dirfor att den diir
intagna bestimmelsen nu upphivs. Samtidigt hirmed {oreslar jag en viss
utvidgning av paragrafens tillimpningsomrade. Jag dterkommer till denna
fraga i specialmotiveringen.

14.3 Det materiella skyddet for opinionsfriheterna

Reglerna i 2 kap. 1 § RF om de “positiva™ opinionsfriheterna — yttrande-
och tryekfrihet. ritt till information. motesfrihet, demonstrationsriitt. for-
cningsfrihct och religionsfrihet — ger den enskilde medborgaren handlings-
frihet i olika 16r den samhilleliga opinionshildningen betvdelsefulla hiin-
seenden. Medborgaren tillforsiikras vidare en viktig ridtt till passivitet genom
reglerna i 2§ om de “negativa’ opinionsfrihcterna, vilka skyddar honom
mot tvang au tillhora [Grening eller trossamfund eller att ge sina asikter
Gl kiinna. Bade i friga om de positiva och de negativa opinionsfriheterna
giiller aut begriinsningar i princip fAr goras endast genom lag.

I utredningens fGrslag bibehalls samtliga de nuvarande opinionsfriheterna
=1 vissa fall dock med ett tllimpningsomride som ndgol skiljer sig (ran
det nuvarande. Vidare forestds de negativa opinionsfriheterna bfi utokade
med en regel om skydd mot tviang att delta i méte, demonstration eller
annan opinionsyitring. Nira besliktad med de negativa opinionsfriheterna
dr en regel om skydd mot politisk asiktsregistrering utan samtycke.

Det iir uppenbart att det hiir dr fraga om ridtigheter av grundliggande
betvdelse 1or den fria dsikishildningen. och utredningen har diirfor striivat
efter att ge dem ett sirskilt starkt skydd. I frdga om huvuddelen av de
positiva opinionsfriheterna hur detia dstadkommits genom att de allmiinna
begriinsningsramar som enligt forslaget giller f6r alla icke-ubsoluta riittig-
heter — kraven alt begriinsning inte far ga liingre in vad som iir nddviindigt
cller utgdra ett hot mot den fria dsikisbildningen - har 19renats med regler
som innebir att begriinsning far ske endast for at tillgodose viktiga, till
stor del sirskilt angivna intressen. 1 {raga om yutrandefriheten och ritten
till information tillkommer hirutéver att sirskild aicrhdllsamhet skall iakt-
tagas betriiffande begriinsningar inom en pia visst siitt beskriven “kiirna™
av dessa riittigheter. Saviu giller den positiva religionsfriheten éppnar for-
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slaget Over huvud taget inte ndgra begriinsningsmdjligheter. Ocksé samitliga
negativa opinionsfriheter bereds enligt (Orslaget et absolut skydd.

Som framgdr av mina uttalanden i det [dregaende (avsnitt 14.1) anscr
jag att utredningens {orslag till skvdd {or opinionstriheterna dr tillfreds-
stillande i sak. Den féreslagna regleringen dr emellertid inte helt kom-
plikationsfri frin lagtcknisk synpunkt savitt giller de positiva opinionsfri-
heterna. De svirigheter som foreligger i detta hiinscende har sin grund i
den omstindigheten att de olika opinionsfriheterna. si som dessu vanligen
upplattas, i stor utstrickning gir in i varandra. Ritt att uttrveya asikier
cte. och frihet att ta del av andras yttranden framstar salunda inte bara
som tva sjilvstiindiga rittigheter utan ingar ocksid som viktiga moment i
mdtesfriheten, demonstrationsriitien, fGreningsfriheten och religionsirihe-
ten. Eftersom det i gillande riu inte gors ndgon skillnad mellan majlig-
heterna att begriinsa de olika positiva opinionsfrihcterna, med{or detia f6r-
hallande f.n. inte ndgra problem. Om man diremot, som fri- och riittig-
hetsutredningen har foreslagit. har olika begriinsningsregler for skilda opi-
nionslriheter., blir det uppenbarligen av stor betydelse att kunna dra klara
griinser mellan de olika rittighetsreglernas tillimpningsomriden. Utredning-
en har uppmiirksammat detta problem sa till vida att den i ett motivuttalande
har klargjort att de foreslagna grundiagsreglerna om yttrandefriheten skatl
vara tillimpliga vare sig det dir friga om yttranden vid on demonstration.
inom ramen for féreningsverksamhet eller i annat sammanhang.

JK har i sitt remissytirande forklarat att utredningens metod litt kan
ge en skev bild av rittigheternas innebord och skyvdd. JK syltar hirvid
inte bara pa atl de skilda positiva opinionsfribeterna Gll sina yttringar gar
i varandra utan ocksd pd att utdvandet av . ex. motesiriheten. demon-
strationsriitten, yttrandelriheten och informutionsriitten ofta ingir som led
i ett sammanhiingande {Grlopp. Detiir enligt JK inte uteslutet att ett intring
som direkt riktar sig mot en link i denna kedja — mer eller mindre auto-
matiskt — indirckt ocksd kriinker de andra riittigheterna. Enligt JK skulle
en biittre ordning kunna vinnas genom att de siirskilda reglerna om be-
grinsning av yttrande- och informationsfriheterna uttryvckligen anguvs avse
yttrande- och informaticnsfrihctsmomenten i samtliga de positiva opinions-
friheterna. Man skulle sedan ange de vtierligare begriinsningsiindamél som
skall gilla i frdga om siirskilda friheter.

En reglering av dc positiva opinionsiriheterna utformad péa det siitt som
JK har forordat har den uppenbara fortjiinsten att grundlagstexten skulle
komma att pd eut logiskt tillfredsstiillande siitt ange vilka verkningar en
generell rittighetsbegriinsning fir (or innehallet 1 6vriga rittigheter. Saken
kompliceras emellertid av att det inte bara dr vttrande- och informations-
frihcterna som ingdr som delmoment i andra siirskilt angivna riittigheter.
Religions{riheten framstar . ¢x. niirmust som ctt omfattande rittighetskom-
plex med inslag av vutrandefrihet, informationsritt. motesirihet och {or-
enings(rihet. I {féreningsitihcten ingdr. for att ta ett annat exempel, betvdande
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inslag av métesfrihet. och demonstrationsritten slutligen omfattas niistan
helt av maétesiriheten. Ett konsckvent genomfdrande av JK:s {rslag skulle
diirfor komma att ge upphov till en synnerligen invecklad och svariver-
skdlig begrinsningsreglering diir siirskilda moment i de olika rittigheterna
bryvts loss och skiktas pd skilda sda. Hirtill kommer som ctt avgérande
skill mot den av JK forordade l6sningen att denna avser endast generella,
dvs. inom alla rittighetsomriden giillande begriinsningar av 1. ex. yttran-
defriheten men diremot inte ‘beaktar det fallct att en begrinsning av en
rittighet bara avser utdévningen av denna inom ramen {or ¢n viss annan
riittighet. Enligt min mening framgar det tvdligarc av den av utredningen
{Oreslagna regleringen att exempelvis en vitrandefrihetsbegriinsning som har
utformats sd att den enbart giller yuranden vid sammankomster skall
betraktas ocksd som en begrinsning av motesfriheten och att en
sddan begriinsning sdlunda kan goras endast om de i RF angivna [6rut-
sittningarna for begriinsningar i bida de berérda rittigheterna foreligger sam-
tidigt. Jag har pd nu angivna grunder stannat {or att {Grorda att utredningens
16sning bibehills i princip ofdrindrad. Aven om den kanske inte omedelbart
klargor forhéllandet mellan de olika rittigheterna torde den knappast komma
att vélla ndgra svdrigheter i ridutstillimpningen.

Innan jag gar in pa de sirskilda opinionsfrihcterna skall jag till sist kort-
fattat berdra en terminologisk (riga. Utredningen har bibehallit gillande
ritts sprakbruk att i frdga om vissa opinionsfrihcter tala om frihet - ytt-
randefrihet, métesfrihet ctc. — och att i fridga om andra anvinda uttrvcket
ritt — ritt tll information. demonstrationsriitt. Det har under remissbe-
handlingen piapekats att det i samtliga fall ir friga om en handlingsfrihet
for den enskilde och att det diirfor ér riktigast att konsekvent anviinda be-
teckningen frihet. Jag ansluter mig till denna upplattning och férordar att
de positiva opinionsfrihcterna anges som yttrandefrihet. informationsfrihet.
motestrihet. demonstrationsirihet. {oreningsfrihet och religionsfrihet.

De positiva opinionsfrileterna

Enligt 2 kap. 1 § Liir varje medborgare gentemot det allmiinna till{orsiikrad
vitrande- och tryckfrihet. som beskrivs som frihet att i tal,
skrift clicr bild eller pd annat siitt meddela uppgifter och fram{ora asikter.
Utredningen foreslir att denna definition utvidgas sé att den omfattar frihet
att i tal, skrift cller bild eller pd annat siitt uttrycka tankar, asikter och
kiinslor samt meddcla uppgitier och upplysningar. Hirigenom kommer t. ex.
konstniirliga framstiliningar och uttrycksformer uttrvekligen att omiattas.

Jag vill redan hiir siga att det enligt min mening dr ndgot ocgentligt
att nidmna tryekfriheten vid sidan av vttrandelfriheten eftersom den {Orra
friheten dels, sivitl nuiiri fraga. i sin hethet innelattas i den senare, delsexkiu-
sivtreglerasienannan forfattning in RF, niimligen TF. Detiir tillriickligt att hiir
tata om yttrandefrihet. Jag dterkommer till frigan om samordningen mellan
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RF:soch TF:s regelsystem.

Under remissbehandlingen har inte riktats nigra inviindningar mot ut-
redningens 16rslag till definition av yvttrandefriheten. Ocksa jag finner det
limpligt att denna utformas sa att det klart framgdr att iiven rent Konstniirliga
framstiillningar atnjuter grundlagsskydd. Jag foreslar didrfor endast vissa
smiirre redaktionella (Oriindringar i fSrhallunde till utredningens {orslag., for-
anledda av en striivan att samordna delinitionerna av de olika opinions-
friheterna med varandra. Enligt min mening kan yurandefriheten limpligen
beskrivas som frihet att i tal. skritt etler bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar. dsikter och kinslor. Det bor papekas
att denna definition intle omfattar alla slags vitranden. Som kommer ait
nirmare utvecklas 1 specialmotiveringen ligger L ex. sddana vitranden som
uigor led i bedriigeri. utpressning eller olaga hot utanfor det grundlags-
skvddade omradet.

Enligt gillande ritt kan vitandefriheten begriinsas genom Lig. Den kan
vidare. sdvitt giiller tysinadsplikt for offentliga funktioniirer, begriinsas av
regeringen efter riksdagens bemyndigande. Ocksd (Grvaltningsmyndighet
och kommun kan ges kompetens att besluta {oreskrifter om tystnadsplikt.

Utredningen forklarar att den har ansett det som en av sina mest angeliigna
uppgifter att sdka utforma matericlla griinser fér méjligheterna att genom
vanlig lagstifining inskriinka vttrandelriheten. Den har emellertid mout be-
tvdande svirigheter i denna striivan. Utredningen erinrar om att det {2 n.
finns &wskilliga olikurtade inskriinkningar i yttrandefriheten. Som exempel
nimns de s. k. vutrandefrihetsbrotien — (Grtal. uppvigling. hets mot folk-
grupp, forledande av ungdom. vissa brott mot rikets sitkerhet m. 1. — reglerna
om forlattares upphovsriitt. forbud mot visst slags reklam och kontroll av
en pd anstalt intagens brevviixling sumt de manga fallen av tystnadsplike.
Enligt utredningen mdste man rilkna med detta slags inskriinkningar dven
i fortsiittningen. Som en sirskild svirighet 1 sammanhanget pekar utred-
ningen pd att det ibland — t. ex. av beredskapsskill ~ kan finnas behov av
att dppna vissa begriinsningsmajligheter som tills vidare skall {6rbli out-
nvitjade.

Utredningen har kommit fram tll att det inte dr mojligt att genom ¢n
preciserad. utémmands2 reglering ange 1 vilka fall det skall vara majligt
att begriinsa vitrandefriheten. Som en siirskild fara med en sadun reglering
niimns att man Litt kan (9rbigd helt legitima yttrandefrihetsbegriinsningar.
vilka diirigenom blir grundlagsstridiga. Utredningen pekar vidare pd den
risken med alltlir detaljerade och stela grundlagsregler att dessa kan leda
till att man i praktiken frestas “tumma pd™ dem niir ofdrutsedda nya si-
tuationer intriiffar och pikallar snabb handling. Dirvid kan enligt utred-
ningen inledas en utveckling som kan urholka hela grundlagsskyvddet.

Utredningen foreslar mot denna bukgrund alt yttrandefriheten skall fa
begriinsus med hiinsyn till rikets siikerhet. folkldrsdriningen. allmiin ordning
och siikerhet, enskilds unseende. privatlivets helgd eller {6rebyggundet och
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beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig i niringsverksamhet
begriinsas. 1 6vrigl far enligt forsluget begrinsningar av ytirandefriheten ske
endast om siirskilt viktiga skl {6ranleder det. Utredningen anger vidare
en siirskild “kirna™ av vitrandefriheten diir skyddet skall vara siirskilt starkt.
Vid beddmandet av vilka begrinsningar som fiar ske med st6d av de nyss
angivna reglerna skall niimligen siirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga
vitrandefrihet i politiska. religiosa, fuckliga. vetenskapliga och kulturella an-
geligenheter.

Utredningens trslag till regler om begriinsningar i yttrandefriheten har
kommenterats i ndgra remissyttranden. Enligt JK Limnar [Grslagel cn del
ovrigt att onska i friga om klarhet och fullstiindighet betriiffande savil tick-
ning dt redan givina bestimmelser av olika slag som mdajligheten till ytter-
ligare framtida begriinsningar i ytrandefriheten. JK {ramhiller i samman-
hanget bl. a. att det dir tveksamt om de av utredningen angivna begriins-
ningsindamailen ticker in alla regler om tystnudsplikt som har stillts upp
i enskilds intresse. Den foreslagna mojligheten att dberopa siirskilt viktiga
skiil dr enligt JK alitfor obestimd och kan sidrskilt i utsatta ligen ge utrvmme
for begrinsningar i en omfuttning som inte har varit avsedd. I'6rslaget siigs
innebiira att det i inte obetydlig omfattning dverlimnas &t riittskontroll och
lagstiftare att beddéma om kontlikt med den grundlagsstadgade ytirande-
frihcten foreligger resp. kan beriiknus uppstd. Ocksd i andra yttranden riktas
kritik mot utredningens torslag att vttrandefriheten skall kunna begriinsas
om sirskilt viktiga skil {oreligger.

Utredningens (Grslag at friheten att vitra sig i niringsverksumhet ritt
skall kunna begriinsas kritiseras av ndgra remissinstanser. Niringslivets dele-
gation f6r marknadsriitt framhaller att detta stadgande tolkat efter ordulagen
innehiir att niiringsidkare skall vara betagna grundlagsskyddad yttrandefrihet
sd snart de vitrar sig i niringsverksamhet, dvs. oavsett vitrandets innehdll
och syite. | enlighet hiirmed skulle 1. ex. en konsumtionsidrenings propa-
ganda {6r den konsumentkooperativa toretagstormen eller en privat képmans
propaganda {or privat fackhandel riktad till den slutlige konsumenten falla
utanfor det grundlagsskvddade omridet. En sd vittgdende inskrinkning i
vttrandefriheten ir enligt delegationen heht vacceptabel och star dessutom
i pataglig strid med utredningens motiviext enligt vilken uttalanden av opi-
nionsbildningskaraktir som girs av en niiringsidkare inte skall upplattas
som ytitranden i niringsverksamhet. Delegationen papekar vidare ati ut-
redningen inte har tagit upp frdgan om rickvidden av undantaget fran grund-
lagsskvdd vad giller kommersiell reklam. Enligt delegationen har den av
fri- och rittighctsutredningen foreslagna bestimmelsen en vidare rickvidd
i detta hiinseende iin motsvarande undantagsbestimmelse i massmedieutred-
ningens forslag. Bl. a. saknas i [1i- och riittighetsutredningens forslag motsva-
righet till det av massmedieutredningen uppstillda kravet pd att “synnerliga
skiil™ skall foreligga for forbud 16r reklam for viss vara. Delegationen papekar
slutligen att den féreslagna bestiimmelsen privilegierar privatpersoners ckono-
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miskt motiverade reklam i jimforelse med den reklam som hiirrér fran néirings-
idkare.

Yutrandefriheten kan med fog betecknas som den viktigaste av de med-
borgerliga fri- och rittigheterna. Det dr didrfor naturligt att uppstiilla krav
pd att lagstiftaren skall iaktia stdrsta mdjliga restriktivitet nidr det giitler
att begrinsa denna frihet. A andra sidan ticker yitrandefriheten om den
definieras formelit stérre omraden av miinsklig verksamhet och kommer
dirmed i konflikt med fler motstdende intressen dn néigon annan rittighet.
Det toreligger dirfor. som utredningen har funnit, ett legitimt behov av
begrinsningar i yttrandefriheten av méangskiftande slag. Mot bakgrund av
yttrandefrihetens centrala betvdelse i det demokratiska styrclseskicket vore
det naturligivis dnskviirt att lta grundlagen ange den centrala kiirna av
yttrandefriheten. som ir av grundliggande betydelse 6r den fria opinions-
bildningen och som dirfor inte fAr angripas, genom atl uttdmmande ange
de iindamdl {or vilka begriinsningar far ske. Enligt min uppfatining har
utredningen emellertid pa ett dvertygande sitt visat att det inte ir majligt
att utforma begriinsningsregleringen pad detla siitt. Det ir sdlunda praktiskt
taget ogorligt att fa en tillfredsstillande dverblick dver behovet av legitima
vitrandefrihetsbegriinsningar nu och i framtiden. En reglering som innefattar
en uttémmande dndaméilsupprikning kommer med andra ord alltid att med-
1ora risker fOr att ocksd mycket angeligen lagstifining., t. ex. till skvdd for
enskildas integritet. kommer att forhindras. Av det material som har pre-
senterats av utredningen framgdr vidare att varje (6rsok att gora en ut-
tommande dindamélsuppriikning ger upphov till en svnnerligen omfattande
och svaroverskadlig reglering diir detaljbestiimmelser av ett slag som normalt
intc anses ha sin plats i grundlag kommer att utgéra ctt dominerande inslag.
A andra sidan torde det vara en ogenomforbar uppgift att sidtta mer pre-
ciserade upprikningar i stillet for sdidana allmint angivna begrinsnings-
iindamal som rikets siikerhet och allmiin ordning och siikerhet.

Sammanfattningsvis kan alltsd siigas att ett skydd som innelattar en full-
stindig uppriikning av tillitna begriinsningsiindamal kommer att ge upphov
till en svardverskadlig och svartillimpbar reglering som kan hindra ocksi
onskvird lagstiftning utan att dndd medfora nagon forstirkning av skyvddet
for vitrandefriheten pa centrata omraden. Jag delar didr{or utredningens upp-
fattning att man maste soka sig fram pd andra viigar (6ratt ge vitrandefriheten
ett tilifredsstillande viirn. En viktig utgangspunkt iir hiirvid att den mest
betvdelsefulla delen av vtirandefriheten — tryckiriheten — redan bereds ctt
siirskilt starki skvdd genom regleringen i TF. Det skvdd f6r yttrandefriheten
som [6ljer av TF striicker sig i sjilva verket [angt utan{or det omride som
direkt berors av det diir intagna regelsystemet. Det behdver knappast papekas
att det maste framstd som foga meningstulit att fOrbjuda 1. ex. muntliga
viranden av visst innehdll om sddana yitranden straffritt kan aterges i tryckt
eller dirmed jimstilld skrift. Jag kan i sammanhanget vidare erinra om
min avsikt att tillsitta en sirskild utredning med uppgift att ldgga fram
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forslag till utvidgning av TE:s rittighetsskydd till att avse ocksd andra om-
riden iin yuranden i tryckta och dirmed jimstillda skrifter.

Mot bakgrund av de verviiganden som jag nu har redogjornt {or anser
jag att utredningens forslag att stédlla upp ctt gencrellt krav pd siirskilt viktiga
skiil 16r begriinsningar kompletteral med en exemplificrande uppriilkning
av tilldtna begriinsningsiindamal och en beskrivning av de siirskilt centrala
delarna av yttrandefriheten ir en limplig skyddsmetod. Jag forordar sdledes
att RF:s skydd 16r vitrandefriheten utformas 1 enlighet med de principer
som kommer till uttryck i utredningens forslag.

Det dr enligt min mening limpligt att i betydande utstriickning samordna
RF:s exemplifierande uppriikning av tillatna dndamal for begriinsningar av
den medborgerliga yttrandefriheten med TF:s regler om grunderna for hand-
lingssekretess. Det iir uppenbart att man i allt viisentligt finner samma in-
tressen bakom t.ex. fOreskrifter om tystnadsplikt som bakom regler om
hinder mot att limna ut allmiinna handlingar. Jag toreslar av denna an-
ledning vissa dctaljbetonade avvikelser {tdn utredningens forslag i denna
del.

Man bor vid utformningen av exempel pa tillitna begriinsningsindamal
i viss mén beakta ocksi den kritik som under remissbehandlingen har fram-
forts mot forslaget att generellt tillata begriinsningar av friheten att vitra
sig i niringsverksamhet. Det bor silunda inte komma i friga att lawa en
bestimmelse pad omridet omfatta yttranden av opinionsbildningskaraktir.
Av det material som ligger till grund for utredningens forslag i denna del
framgdr att utredningen genom den fGreslagna bestimmelsen har velat dppna
mdjlighet till lagreglering i tre hiinseenden: i friga om kommersiell reklam,
yrkesmiissig kreditupplysning och forbud for redare i svenskt fartyg att till
uttiindsk myndighet limna ut handling som kan avseviirt skada svensk
sjofartsniiring. Det iir cnligt min mening limpligt att utforma regleringen
s§ att den ger klart stéd for de nimnda slagen av begrinsningar men i
ovrigt inte sirskilt nimner vtiranden i niiringsverksamhet i uppriikningen
av begriinsningsiindamal. Savitt giiller utformningen av en regel rérande
kommersietl reklam kan jag inte finna anledning till ndgra siirskilda be-
griinsningar i dennas riickvidd. Eftersom den volymmiissigt helt domine-
rande reklammiingden forekommer i tryckt skrift bor hithorande avviig-
ningar i forsta hand goras i samband med utformningen av det tryckfri-
hetsritisliga regelsystemet. Fragan om grundlagsreglering av den kommer-
siella reklamen hor till dem som fir behandlas av den sirskilda vttran-
defrihetsutredning som jag har niimnt i det foregdende.

Jag {Grordar mot bakgrund av de dverviigunden som jug nu har redovisat
att det i RF (Greskrivs att vttrandefriheten fir begriinsas endast om siirskilt
viktiga skiil foranleder det. sdsom av hiinsyn till 1. rikets siikerhet eller
dess forhdllande il annan stat eller mellanfolklig organisation, 2. myn-
dighets verksamhet for inspektion. kontroll eller annan tillsyn, 3. intresset
att fGrebyuga eller beivra brott, 4. allmiin ordning och sikerhet. 5. det all-
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miinnas ekonomiska intresse, 6. skyddet for enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden, 7. intresset att reglera cller begriinsa kommersiell re-
klam. Liksom i utredningens {orslug bor vidare foreskrivas att man vid
beddmandet av vilka begriinsningar som fir ske med stdd av dessa be-
stimmelser sirskilt skall beakia vikten av vidaste mojliga vtirandefrihet
i politiska, religiosa, fackliga. vetenskapliga och Kulturela angeligenheter.

Det dr tydligt att informations{riheten (ritten dll information)
har ¢tt niira saumband med ytrandefriheten. Den kan pd siitt och vis ses
som cn spegelbild av denna Irihet. Riitten till information beskrivs f.n.
i 2 kap. 1§ 2 RF som en titt att inhiimta och mottaga uppgifier och upp-
lysningar. Enligt fri- och ridttighcisutredningens (orslag skall den innefatta
ritt att ta del av allmiin handling samt riitt att i Svrigt inhiimta och mottaga
uppgifter. .upplysningar och meningsyitringar.

Den av utredningen foreslagna definitionen av informationsfriheten kan
i huvudsak godias. Vissa {oriindringar bor ecmellertid goras.

Som juridiska fakulicten vid Lunds universitet har framhdllit ir ritten
att ta del av allmin handling och den ridtt att i dvrigt motta information
som avses i bestimmelsen inte jimi{orbara frin riuslig synpunkt. Riitten
att ta del av allminna handlingar dr en riitt att kriiva en positiv prestation
av myndigheterna, medan den senare riittigheten diiremot enbart éren hund-
lingsfrihet for den cnskilde. Det dr dirfor enligt min mening naturligast
att [Orbehalla beteckningen informationstrihet 16r en handlingsirihet av se-
nast niimnt slag och att betrakta ridtten au ta del av allmiin handling som
en sirskild ridttighet som iir exklusivt reglerad i TF.

Jag delar vidare den uppfattning som har uttrvekis av hovritien for Viistra
Sverige att utredningens definition av informationsfriheten inte 1 tillriickligt
hog grad har samordnats med definitionen av vtirandelriheten. Detiir uppen-
bart att dessa tva friheter helt bor korrespondera med varandra.

Jag forordar pd nu angivna grunder att informationsfriheien beskrivs som
en frihet att inhiimita och motta upplysningar samt att i Gvrigt ta del av
andras vitranden.

Med hiinsyn till det niira samband som rdder mellan informationsfrihcten
och vitrandefriheten ir det ofrinkomligt att [ata samma begriinsningsregler
gilla i friga om bida dessa friheter. Jag hiinvisar ddrfor i denna del il
vad jag i det foregdende har anfort i frdga om yurandefrihcten.

Motesfriheten beskrivsi 2 kap. 1§ 3 RF som en frihet att anordna
och att delta i moten. Utredningen foreslir en viss utvidgning av det skvd-
dade omradet. 1 forslaget beskrivs métesfriheten som {rihet att anordna
och niirvara vid moten. wcaterforestiiliningar och liknande sammankomster.
Enligt eti motivuttalande omfattar det foreslagna skvddet emellertid inte
teaterforestillningar av ren ndjeskaraktir utan endast teater m. m. som medi-
um {or opinionsytiring.

Enligt min mening bér utgdngspunkien vid avgriinsandet av det omride
som skall skvddas genom bestiimmelserna om motesfriheten vara att denna
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frihet i storsta mojliga utstriickning skall korrespondera med vitrande- och
informationsfriheterna. Principen bér vara att sammankomster som avser
saidant framforande eller delfiende av yvttranden som skyvddas av reglerna
om ytirande- och informationstrihcterna skall omtuttas av RF:s skydd {6r
mdotestriheten. Dett innebiir b a. ait sammankomster [or framforande av
konstniirliga verk bor beredas samma skydd som (. ex. politiska cller religidsa
sammankomster. Jug anser av denna anledning att den av utredningen (6-
reslugna utvidgningen av det skyddade omrddet till att omfatta ocksd opi-
nionsbildande teater m. m. inte gdr tilirickligt lingt. Det dr som [lera re-
missinstanser har framhdllit dessutom knappast majligt att i ritstlldmyp-
ningen dra en griins mellan opinionshildande teater, 4 den ena, och undra
former av scenisk framstillning. & den andra sidan. Grundlagsskyddet bor
dirfor utformas sa att det i princip omfattar alla former av scenisk fram-
stillning. Det finns vidare inte ndgon anledning att frin det skyddade om-
ridet undanta t. ex. sidana konserter och sammankomster for hdglisning
ur fitteriira verk eller 10r fOrevisning av film som inte kan betraktas som
medier fér opinionsyitring.

Det vaga uttryeket “madten™ bor uigd ur grundlagstexien och de sam-
mankomster som skall omfutias av skvddet tor métes{riheten i stitlet be-
skrivas med hjilp av en exemplificrande uppriikning av vissa kvalificerande
svlten, utformad i viss anslutning till beskrivoingarna av vttrunde- och in-
formations{riheterna. Motesfriheten kun 1 enlighet hirmed Eimpligen be-
skrivas som en frihet att anordna och bevista samnunkomst {6r upplysning,
meningsytiring eller annat liknande sylte cller (6r framidrunde av konst-
nirtigt verk. Med sammankomster for "annat liknande sytte™ avses bl. a.
gudstjiinster och andra sammankomster (6r religionsutévning.

Det bor papekas att den hiir fGrordade utvidgningen av det skyddade
omridet nddviindiggor vissa dndringar i lagen (1956:618) om allmiinna sam-
mankomster och i allménna ordningsstadgan (1956:617).

Utredningen (restr att matesfrineten skall £ begriinsas endast med hiin-
sy till rikets siikerhet, till ordning och siikerhet vid sammankomsten cller
Ul trafiken eller {Or att {Hrebygea att farsot sprids. Denna regel har inte
foranlett ndgra crinringar under remissbehandtingen. Ocksa jag anser att
den ger uttryek f6r en Eimplig avviigning mellan de olika intressen som
hiir star mot varandra. Jag (6reslar endast en smiirre spriklig jimkning med
hiinsyn till “farsots™ dubbla betydelse av “smitisam sjukdom™ och “epi-
demi™,

Bestimmelserna om forhandsgranskning av biograftilm i {Srordningen
(1959:348) med siirskilda bestimmelser om biogratforestillningar m. m. utgdr
i forsta hand en begriinsning av ¥ttrandefriheten. Eftersom térordningens reg-
leremellertid endastavserutnytijandetav dennafrihet vid sammankomsterav
ett slag som i princip omfatias av det hiir torordade skyddet {6r motestriheten,
niimligen biograftorestiliningar, skall dessa regler. som framgar av det {oregé-
ende, betraktas ocksi som ingrepp i motestriheten. Frigan om filmeensuren
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kommer att omfattas av uppdraget for den siirskilda yutrandefrihetsutredning
som jag avseratt tillsitta. [ avbidan pa den lagstiftning som kan bli resultatet av
utredningens arbete bor bestimmelser om tilmceensur av det slag som nu ater-
finns i biograffrordningen A st6d i en siirskild dvergingshestimmelse.

Demonstrationstriheten starmotesiriheten nira. Den beskrivs
i gillande ritt (2 kap. 1 § 4 RF)som en riitt att ensam eller i grupp framf{Sra
dsikter pd allmiin plats. 1 {ri- och rittighetsutredningens (orslag definieras
demonstrationsfriheten. utan att nigon indring i sak ir asyftad. som riitt
att anordna och dehaga i demonstration pd allmiin plats. Denna omfor-
mulering innebiir att det i demonstrationsf{riheten ingdende vutrandefrihets-
momentet skjuts i bakgrunden och att intresset i stillet Koncentreras pd
det {or en demonstration utmiirkande att den bestar av en eller flera personer
som befinner sig pd allmiin plats i ett visst opinionsbildningssyfic. Vinsten
med denna perspektivitrskjutning dir att det inte kan uppkomma nagon
tvekan om att de regler som i allminhet giiller (Or begriinsning av yitran-
defrihcten giller ocksd niir denna frihet utnyttjas vid en demonstration.
Jag ansluter mig av denna anledning till utredningens forslag.

Utredningen har téreslagit att samma begriinsningsregler skall gitlla i friga
om demonstrationsfriheten som betriiffande motesirihcten. Detta iir en ndd-
viindig I6ljd av den nitra skikiskapen metlan dessa tva friheter och jag ansluter
mig dirfor titl 1Srslaget.

Foreningsiriheten beskrivs .n. i 2 kap. 1§ 5 RF som frihet
att sammansluta sig mead andra till Brening. Utredningen (orklarar att den
bibehiller den positiva (Greningsfrihetens begrepp i sak of6riindrat men be-
skriver den i stillet som [rihet att summansluta sig med andra (6r allmiinna
cller enskilda svfien.

Jag vill med anledning av ctt par uttalanden under remissbehandlingen
framhalta att den av utredningen (Breslagna bestiimmelsen otvivelaktigt
skyvddar ocksd ritten att bilda fGreningar for ckonomiska syften. Som en
remissinstans har framhillit innebiir detta att den positiva foreningsiriheten
har en betvdligt vidure omfattning in motsvarande negativa frihet s som
denna har utformats i utredningens forslag. Enligt min mening innebir
detta emellertid inte nigon nackdel. Reglerna om den positiva fSrenings-
friheten har on helt annan funkiion i rfinighetsskyddet iin reglerna om den
negativa friheten. Avsikten med den hiir behandlade bestimmelsen dr att
ge medborgarna vidstrickta mojligheter att sluta sig samman for au ge-
mensamt verka i olika svtien. Detiir hiirvid knappast mjligt att gora skillnad
mellan olika legitima syften beroende pd vilken grad av betydelse dessa
kan ha {6r den fria asikisbildningen i sumbhiitlet. En fack{drening har L. ex.
i mycket stor utstrickaing ckonomiska syfien men giiinar uppenbarligen
samtidigt il att stirka sina mediemmars stillning ocksa i opinionsbild-
ningshiinseende. Jag kan diirfér inte finna annat dn att utredningen har
gett foreningsfriheten 2n limplig omfatining.

Det bér i sammanhanget piapekas att de formkrav som (6r skilda typer
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av foreningar stills upp i lagarna om ckonomiska foreningar. akticbolag
osv. inte kan anscs som begrinsningar av fOreningsfriheten. Som grund-
lagberedningen framholl i SOU 1972:15 (s. 157) har dessa regler till funktion
atl ange de rittsliga ramarna {6r dem som vill begagna en siirskild juridisk
konstruktion som innebir siirskilda fordelar i form av ansvarighetshegriins-
ning, minoritetsskydd osv. Till den del denna lagstiftning idr av civilriittslig
natur faller den f. 6. redan pa grund hiirav utantor det omride som berdrs
av det foreslagna rittighetsskyddet. Inte heller den typ av niiringsreg-
lering som innebiir att viss verksumhet — t. ex. bank- eller (Grsiikrings-
rorelse — far drivas endast i foreninglorm av visst slag kommer i konflikt
med skvddet {6r foreningsfriheten. Siilvlallet kan inte heller foreskrifter
som L. ex. stiller upp krav pd tillstdnd (6r bedrivande av viss niiringsverk-
samhet anses som begriinsningar av foreningsfriheten diven om verksamhet
av berort stag ull folid av andra bestimmelser kan bedrivas endast av ak-
tiebolag eller annan forening. An mindre kan den hiir foreslagna bestim-
melsen tolkas sd att verksamhet som ir brottslig om den bedrivs av en
enskild person skulle vara [riad mot ingrepp om den i stillet bedrivs i [Or-
eningsform. Vad som 4r forbjudet dr att stélla upp hinder mot att viss i och for
sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom sammanslutning.

Enligt utredningen foreligger . n. inte nidgon annan begriinsning av den
positiva foreningsfriheten iin straffbestiimmelsen om olovlig karverksamhet
i 18 kap. 4 § broutsbalken. Med hiinsyn Lill vira konventionsatagand.on sigs
det emellertid vara impligt att 6ppna majlighet il lagstifining ocksd mot
eventuella rasistiska [oreningar. P& grundval av dessa Sverviiganden fareslar
utredningen att foreningsfriheten skall kunna begriinsas for att motverka
enskild verksamhet av militir clier liknande natur eller f6r att motverka
forféljelse av fotkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt
ursprung.

Jag delar utredningens uppfattning att bestiimmelsen om strafT f6r olovlig’
karverksamhet innebiiren begriinsning av fGreningsfrihcten i den utformning
denna [Oreslads fa.

JK har ifragasatt om det dr nddvindigt att gora ett siirskilt undantag
for rasistiska foreningar. Enligt JK tvingar lagstiftningen om hets mot folk-
grupp och olaga diskriminering eventuclla foreningar med rasistiskt program
till passivitet. Det krav som i IF'N-konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering stills upp pé lagstiftning som ogiltigforklarar
eller forbjuder organisationer av sadant slag kan didrtdr i praktiken anses
i ullt viisentligt uppfvlit.

For cgen del dr jag nidrmast bendgen atl instiimma med JK vad giller
frigan om torhallandel mellan gillande svensk ritl och rasdiskriminerings-
konventionens krav. Som jag anforde i sumband med att Konventionen
godkiindes av riksdagen (prop. 1970:87 s. 64) uppndr man genom den lag-
stifltning som har nimnts av JK 1 viss man samma effekt som med ett
uttryckligt forbud mot rasistiska organisationer och mot deltagande i sddana

8 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 209
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organisationer. Det forhaller sig emellentid & andra sidan s& att konven-
tionstexten uppenbarligen niirmast tar sikte pd cn typ av lagstifining som
skulle innebiira ¢n begrinsning av den i RF lastslagna téreningsfriheten
av ungefiir samma slag som den begriinsning som ligger i straftstadgandet
om olovlig karverksamhet. Man bor enligt min mening undvika atl utforma
grundlagen s att det kan hiivdas att denna ldgger hinder i viigen (or ett
futlstindigt uppfyllande av Sveriges konventionsdtaganden, och jag vill diirfor
fororda att RF som utredningen har foreslagit uttryckligen gér undantag ocksa
for lagstiftning mot rasistiska foreningar.

Jag foreslar sdledes inte ndgon éindring i sak i utredningens forslag till
bestimmelse om begriinsningar i tb‘rcningsl'}ihelen. Jag vilt diiremot {Grorda
att bestiimmelsen utformas pd ett sddant siéitt att det klarare in i utredningens
forslag framgar att der; inle avser annan lagstiftning in sddan som direkt
giller sammanslutningar. Bestimmelsen bor enligt min mening utsiiga att
foreningsfriheten far begriinsas endast sdvitt giiller sammanslutningar vilkas
verksumhet idr av militiir eller liknande natur cller innehiir forf6ljelse av
tolkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst ctniskt ursprung.

Enligt 2 kap. 1§ 6 RE utgdrs religionsfriheten av en frihet
att summansluta sig med andra Gl tossamiund och att utdva religion.
Utredningens {Orslag sigs innebiira att religionstriheten utvidgas tll att avse
frihet att bilda ocksd andra religitsa sammanslutningar in trossamtund men
att den i dvrigt bibehialls oforindrad. Religionsfrihcten definieras av ut-
redningen som frihet wrt widva religion och att sammansluta sig med andra
for religiés gemenskap. Utredningens forslag Oppnar inte nigra mojligheter
till begriinsning av den pd detta siit beskrivna religionsfriheten.

Uppgitlen at utforma grundlagsregler Gl skyvdd {&r religionsfriheten iir
forbunden med siirskilda svirigheter vilka har sin grund i den omstin-
digheten att denna frihet sisom den vanligtvis upplattas innchiller bety-
dande moment av andra fri- och rittighcter. Religionsfriheten ansces t. ex.
normalt innefatta inte bara en frihet att hysa viss religiés overtygelse och
att enskilt utdva religion utan ocksa frihet att sprida och ta del av religios
{6rkunnelse, att anordna och delia i gudstjinster samt att bilda och medverka
i religivsa sammanslutningar. Samtidigt som det dr angeliiget att bereda
dessa siirskilda inslag 1 religionsfriheten ett tillfredsstillande skydd :ir det
sjdlvklart att reglerna om religionsfriheten inte far hindra att de bestimmelser
som i allminhet géller frbegrinsning av yttrande-, informations-, métes-. de-
monstrations- och foreningsfriheterna ir tillimpliga ocksa nir dessa friheter
utévas i religidsa sammanhang. Det ir 1. ex. angeliget att under en epidemi
kunna hindra sammankomster dir smitta kan spridas vare sig det ir fréga om
gudstjinster, teatertorestiillningar eller politiska méten. Arckrinkande ytt-
randen mdste. fOr att ta ett annat exempel, kunna beivras ocksd nir de
fills i religidsa sammanhang, och rasistisk verksamhet skall givetvis kunna
hindras ocksd niir den till dventyrs bedrivs under religids tickmantel.

Uinder remisshehandlingen har riktats viss kritik mot utredningens forslag






