] SVERIGES hdidd
Riksdagens protokoll RIKSDAG b&d

2017/18:21
Fredagen den 20 oktober

Kl. 09.00-10.05

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 29 september justerades.

§ 2 Meddelande om aterrapportering fran Europeiska radets mote
den 19-20 oktober

Talmannen meddelade att tisdagen den 24 oktober kl. 13.00 skulle
aterrapportering fran Europeiska radets méte den 19—20 oktober dga rum.

§ 3 Meddelande om aterrapportering fran Europeiska radets mote
den 14-15 december

Talmannen meddelade att onsdagen den 20 december Kkl. 9.00 skulle
aterrapportering fran Europeiska radets mote den 14-15 december dga
rum.

8 4 Avséagelse

Talmannen meddelade att Christer Nylander (L) avsagt sig uppdraget
som suppleant i EU-namnden.

Kammaren bifoll denna avsagelse.

8 5 Anmélan om kompletteringsval

Talmannen meddelade

att Liberalernas riksdagsgrupp anmalt Nina Lundstrém som suppleant
i EU-ndmnden samt

att Socialdemokraternas riksdagsgrupp anmalt Teres Lindberg som
suppleant i EU-ndmnden.
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Talmannen férklarade vald till

suppleant i EU-namnden
Nina Lundstrém (L)

Talmannen forklarade vald fran och med den 1 januari 2018 till

suppleant i EU-ndmnden
Teres Lindberg (S)

§ 6 Anmélan om faktapromemoria

Talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och 6verlamnats till utskott:
2017/18:FPM10 Foérordning om det europeiska medborgarinitiativet

KOM(2017) 482 till konstitutionsutskottet

§ 7 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2017/18:28 till skatteutskottet

EU-dokument

KOM(2017) 538 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
13 december.

KOM(2017) 567 och KOM(2017) 5609 till skatteutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
12 december.

§ 8 Svar pa interpellation 2017/18:20 om autonoma vapensystem

Anf. 1 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Stig Henriksson har fragat mig vilka initiativ jag avser att
ta i den komplexa fragan om autonoma vapensystem, om det ar min me-
ning att dessa vapen baér foras in under 1980 ars vapenkonvention och om
de i sa fall bor begransas eller helt forbjudas, samt om Sverige enligt mig
aktivt bor delta i utvecklandet av LAWS.

Fréagan om autonoma vapen — lethal autonomous weapon systems eller
LAWS, som det forkortas — &r komplex. Till att bérja med handlar det om
system som annu inte finns men som skulle kunna komma att utvecklas.
Att definiera LAWS har darmed ocksa hittills visat sig svart.

En viktig utgangspunkt &r att internationell humanitar ratt galler for
anvandning av alla slags vapen i en vépnad konflikt och att stater ar an-
svariga for vapnens anvandning inom ramen for internationell humanitar
ratt.



Enligt artikel 36 i tillaggsprotokoll | till Genévekonventionerna har
varje statspart en skyldighet att vid studium, utveckling, anskaffning eller
val av ett nytt vapen avgdra om dess anvandning under vissa eller alla om-
standigheter skulle vara forbjuden enligt statspartens folkrattsliga atagan-
den. Jag ser detta som ett viktigt led i staternas arbete med att bedéma
utvecklingen i fraga om ny vapenteknik, till exempel LAWS.

Inom ramen for 1980 ars konvention om vissa konventionella vapen —
Convention on Certain Conventional Weapons, CCW — har fragan om
autonoma vapen diskuterats vid flera tillfallen. Vid CCW:s &versynskon-
ferens forra aret beslutades att inratta en sa kallad governmental group of
experts for att fortsatta arbetet med fragan om LAWS. Sverige tillhorde de
stater som valkomnade ett beslut om en sadan expertgrupp.

Expertgruppen kommer att sammantrada i november i &r och kommer
sannolikt att fortsatta arbetet under 2018. | mandatet for gruppen ingar
bland annat att se pa fragan om en arbetsdefinition, liksom fragan om till-
lampningen av internationell rétt, daribland internationell humanitar ratt, i
fraga om LAWS.

For att belysa de olika fragestéllningar som kan gora sig géllande —
rattsliga, militara, tekniska och etiska — har fragan aterkommande diskute-
rats i regeringens folkrétts- och nedrustningsdelegation.

Om det kommer att behdvas en sérskild reglering av LAWS och hur
en eventuell sadan reglering skulle kunna utformas gér inte att saga i dags-
laget. Inte minst det fortsatta arbetet i CCW kommer att ge mer underlag
for att ta stallning.

Anf. 2 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Tack for svaret!

Jag har alltsé stallt frigan om dessa autonoma vapensystem. Datorut-
vecklingen har gjort artificiell intelligens, Al, alltmer intelligent, om man
far sdga sa. | dag &r det mojligt for maskiner att utratta saker som forr bara
var mojliga for ménniskor. Vapenforskarna sitter inte syssloldsa. De ut-
vecklar pa manga hall vad en del, med viss ratt, kallar mérdarrobotar, for
att beskriva det enkelt och klatschigt.

Det finns en oro som sprider sig kring dessa vapen. Over 100 experter
inom robotteknik och Al vill att FN férbjuder utveckling av autonoma ro-
botar vars enda syfte ar att déda. Experterna, med Elon Musk i spetsen,
vill att de hamnar pa listan 6ver moraliskt felaktiga vapen, tillsammans
med blandande laser och kemiska vapen — och, hoppas jag, snart ocksa
kéarnvapen. Men det, herr talman, &r en annan historia.

Men i Sverige &r det ganska tyst om denna fraga trots att vi alltsa ar
med och utvecklar sddana hér vapen. Projektet Neuron ar ett samarbete
mellan sex europeiska lander — bland annat Sverige &r med och finansierar
— och svenska foretag som Saab. Malet ar att utveckla ett helt sjalvstandigt
flygplan som ar kapabelt att attackera markmal.

Det finns en internationell kampanj, Stop Killer Robots, som lansera-
des 2013 som en motreaktion pa utvecklingen av intelligenta robotar i mi-
litar tillampning. Kampanjen syftar till att forbjuda dessa eftersom man
menar att autonoma vapen riskerar att anvandas i strid med folkrétten och
att de kommer att dka de sakerhetspolitiska spanningarna i varlden, med
kapprustning som foljd.
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Det ar val ratt, tror jag. Vi vet nog inte sékert, men jag tror att ministern
har ratt i att de inte finns &nnu. Men vi vet att det arbetas intensivt pa dessa
vapen. USA ar ledande, men andra fortsétter och foljer efter. Vi vet att
man i Ryssland héller pd att utveckla bade en helt autonom pansarvagn,
T-14 Armata, och den autonoma drénaren Mig Skat.

Det finns redan ett i och for sig enklare automatiserat vapensystem vid
gransen mellan Nord- och Sydkorea. En sadan kulspruta, Super Aegis I,
ar programmerad att sjalvstandigt, utan mansklig hjélp, hitta ett mal, sikta
och lasa malet pa upp till tre kilometers avstand, oavsett véader.

Detta &r intressant. Om man tanker sig att den &r programmerad kan
den fortfarande inte skilja pa om det ar fientliga soldater eller flyktingar
som kommer strdmmande Over gransen; det senare kanske ar minst lika
troligt. Detta pagdr — det finns i alla fall embryon till det.

Det finns andra rapporter. Human Rights Watch har en 50-sidig rapport
om detta, och Harvard Law School International Human Rights Clinic har
tagit upp det och just denna problematik: att dessa vapen inte kan skilja
mellan civila och soldater. Vem &r ansvarig for eventuella folkrattsbrott,
programmerarna eller ordergivarna? Fragorna ar ganska manga.

Jag tycker att det &r bra att Sverige vélkomnat den expertgrupp som
bildats i fragan. Men mina fragor handlade om Sverige och gallde om mi-
nistern tar nagra initiativ i frigan. Att bara folja den verkar lite passivt.
Borde dessa vapen begransas eller helt forbjudas? Vad ar var standpunkt?
Och ska Sverige verkligen aktivt, via till exempel projektet Neuron, bidra
till utvecklandet av mérdarrobotar?

For ovrigt anser jag att Sverige borde signera avtalet om ett férbud mot
kérnvapen.

Anf. 3 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Tack s& mycket, Stig Henriksson! Denna fraga vécker,
som vi bada redan har konstaterat, bade fragor och farhagor. Detta ar kom-
plext ocksa darfor att vi diskuterar ett system som dnnu inte finns men som
vi vet skulle kunna komma att utvecklas.

Att definiera LAWS har ocksa visat sig svart. Vi tog upp denna fraga
direkt nér vi pa nytt startade Folkratts- och nedrustningsdelegationen. Da
tillsatte vi en av arbetsgrupperna, som ska syssla just med denna fraga. Det
galler rattsliga, militara, operativa, tekniska och etiska fragor. Just de ratts-
liga fragor som hanger samman med anvandning av autonoma vapensy-
stem har vi sett som sérskilt viktiga.

Den har arbetsgruppen fortsatter att jobba. Den kommer forstas att rap-
portera av till hela delegationen, och det kommer att vara underlag for vara
stallningstaganden framover. De gor ju detta pa ett valdigt seriost och ge-
nomgripande sétt.

Vad dr da Sveriges instéllning till automatiserade vapensystem? Nagra
av de har exemplen ar ju snarare saddana, och den fragan kommer nog att
besvaras av forsvarsministern i den interpellationsdebatt som foljer efter
den har. Det ar viktigt att halla isar dessa bada begrepp. LAWS 4r ju tek-
nologi som &nnu inte ar i bruk. DA finns det en klar distinktion mot till
exempel drénare, obemannade luftfarkoster, sé kallade unmanned area ve-
hicles, som alltsa ar fjarrstyrda av manskliga operatorer.



Maojligen kan begreppet “meningsfull ménsklig kontroll” nér det giller
autonoma vapen vara en vag framat for att narma sig en definition. Det har
ocksa civilsamhallets olika organisationer framfort. Men da behéver det
begreppet ocksa fortydligas och forklaras narmare. Vilka ar de kritiska
funktionerna dar mansklig kontroll behdvs? Ja, det beror ju pa var vapen-
systemet opererar. Jag tror att det ocksa ar sadana fragor som kommer att
diskuteras nar expertgruppen CCW mots i nasta manad.

For mig ar det helt klart att en manniska alltid i sista hand maste ta
ansvar for beslut om liv och ddd.

Anf. 4 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Man kan diskutera om det i dag finns autonoma vapensy-
stem. Men jag kan inte annat forstd an att till exempel det sydkoreanska
exemplet, med en programmerad kulspruta som upp till tre kilometer auto-
matiskt kommer att utldsa beskjutning nar vissa parametrar ar uppfyllda,
ar sa nara ett autonomt vapensystem som man kan komma.

Visst, det ar svart att definiera, och det kommer nog alltid att finnas en
grazon. Men det brukar inte hindra oss vare sig i vardagslivet eller annars.
Det ar svart att exakt definiera gransen mellan natt och dag, men det finns
anda ett antal tydliga exempel pa det ena eller andra som vi alla kan vara
overens om. Sedan kan vi fortsatta diskutera exakt var gransen gar. Detta
ar i sig inte ett argument for att inte gora s& mycket nu utan diskutera fra-
gan, &ven om jag tycker att det &r bra att den diskuteras.

Jag forstar att det inte finns nagon fardig stdndpunkt. Men nagra preli-
mindra synpunkter tycker jag att utrikesministern kan ge. Ar det rimligt att
beslut om liv och dod 6verldmnas till en maskin? Kan vi ens tinka oss att
en maskin kan agera moraliskt korrekt? Kan en maskin folja internationell
humanitér ratt? Kan en maskin avgora proportionaliteten i ett anfall? Kan
en maskin lasa av situationen pé ratt satt? Och, som sagt, vem &r krigsfor-
brytaren om svaret pa dessa fragor ar nej?

Detta ar fragor som jag tycker att man absolut skulle kunna diskutera.

Anf. 5 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Stig Henriksson staller precis de ratta fragorna. Det var
ocksa dessa fragor som var utgangspunkten for vart arbete nar vi tog oss
an den har fragan i Folkratts- och nedrustningsdelegationen. Som jag sa i
mitt forra inlagg menar jag att nar det fattas beslut om liv eller dod méaste
det vara ménniskor inblandade. Dessutom &r det en viktig utgangspunkt
for oss att internationell humanitér rétt géller for anvandning av alla slags
vapen i vapnad konflikt och att parter och stater &r ansvariga for vapnens
anvandning.

Stater har ocksa enligt folkratten skyldighet att utvardera om nya vapen
ar lagliga. Darfor ar det var utgangspunkt i arbetet i CCW att Sverige ska
fortsétta havda att folkratten alltid maste respekteras.

Samtidigt &r det bara ett mindre antal av vérldens stater som har system
och rutiner pa plats for att faktiskt genomfora den har typen av utvardering
enligt artikel 36 i Genévekonventionen, och det &r ett problem. Vi tycker
att det borde finnas en ¢kad transparens, dar stater och parter kan utbyta
information och dokumentation om hur stater applicerar och implemente-
rar artikel 36.
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Sedan finns det forskning som Sipri genomfor, bland annat om utvér-
dering av vapenprojekt inom nya teknologiomraden. Detta 4r ocksa viktigt
att fora in i diskussionen.

Den svenska Delegationen for folkrattslig granskning av vapenprojekt
har till uppgift att utvardera nya vapen och stridsmetoder for svensk del,
men de har bara mandat att utvardera vapen for potentiellt nationellt bruk.

Min inriktning &r att vi tillsammans med andra likasinnade ska verka
for att fler stater utvecklar system och rutiner for legala utvarderingar och
att kunskap och best practices kan bli foremal for internationellt utbyte, till
exempel inom CCW:s ram. Att vi tog upp detta i Folkrétts- och nedrust-
ningsdelegationen berodde pa att vi forst och framst ville samla en sa kom-
plett bild som mojligt av hur laget &r for narvarande och vilka olika aspek-
ter av den har frdgan som kan bli tillampliga och kan komma att beréra
0ss: Hur ska vi engagera 0ss? Nér vi har en béttre bild av detta — det hela
ar ju annu i sin linda — kan vi ocksa besluta hur vi ska fora fragan vidare.
Men &n sa lange ar inriktningen samarbete, information och dokumenta-
tion och att vi ska fa en sa komplett bild som méjligt av vilka beslut som
detta kan behdva leda till.

Vi har detta pa radarn, definitivt, och vi kommer att fortsatta engagera
oss utifran internationell humanitar ratt. Det &r var startpunkt.

Anf. 6 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Ministern sager att det maste vara manniskor inblandade
nér det handlar om att utlésa vapen som ar potentiellt dédsbringande. D&
maste man ju per automatik vara emot detta. Vi talar ju om vad som med
ett klatschigt namn kan beskrivas som mdérdarrobotar. De &r programme-
rade att gora saker utanfér mansklig kontroll ndr man véal har gjort pro-
grammeringen.

Med den rasande snabba tekniska utveckling som sker &r detta inte
langt borta. En del talar om fem eller tio &r och menar att dessa vapen da
kommer att finnas lite dverallt. Detta sanker trosklarna for anvandande av
vald eftersom man inte behdver gora sd manga egna 6vervaganden. Redan
darfor tycker jag att man kunde séga att man & mot detta och att man
kommer att verka mot det pa alla tankbara satt.

Att Sverige ar med och utvecklar ett sddant vapensystem har ministern
inte kommenterat. Men ar det verkligen rimligt med tanke pa vad vi just
har diskuterat?

Finns det nagon tidsplan for nar folkrattsdelegationen kan komma med
nagra synpunkter i den har fragan eller i liknande fragor? Och aterigen:
Hur verkar Sverige som nation for det har pa det internationella planet?
Hur aktiva &r vi, vad skulle vi kunna gdra och ndr borjar vi gora det?

For dvrigt anser jag att vi borde signera kérnvapenavtalet.

Anf. 7 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Herr talman! Tack, Stig Henriksson! Som jag redogjorde for &r vi en-
gagerade i den har fragan. Eftersom det inte har varit ngon bred allméan
debatt om detta menar vi att vi bor samla pa oss sd mycket som mgjligt av
information och etablera samarbete med andra lander for att se till att vi
utbyter dokumentation och information om de har fragorna och skaffar oss
ett bra underlag. Det har inte funnits hittills. Detta &r vi i fard med nu.



Arbetsgruppen ber vi regelbundet avrapportera. Vi har tva eller tre
sammantraden per ar i delegationen. Vi ska ocksé vara medvetna om att
det ar komplexa fragestéllningar, och d& méste man fa tid att géra sitt jobb.

Vi skickar folk till CCW, s att vi dr representerade dar. Vi tar kontak-
ter med andra lander som &r intresserade av fragan. Vi kommer absolut att
vara fullt engagerade i debatten om detta.

Helt autonoma vapensystem, som alltsa inte kraver nagon styrning, och
automatiserade vapensystem som obemannade luftfarkoster &r helt olika
typer av system, och dem maste man skilja pa. Forsvarsministern kommer
att svara pa detta.

Vi ligger langt framme nar det galler att forespraka att folkratten ska
respekteras i vapensammanhang. Det ar var utgangspunkt. Det ar kring det
som vi kommer att driva den héar debatten. Hur ska man kunna tillampa
folkratten? Det ar otdnkbart att vi ska utveckla och ta i bruk vapen som
inte uppfyller folkréattens krav.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2017/18:21 om Sveriges hallning till auto-
matiserade vapensystem

Anf. 8 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Stig Henriksson har fragat mig hur regeringen har agerat
i frigan om automatiserade vapensystem, om vilka initiativ regeringen av-
ser att ta for att prova dessa vapensystem ur ett folkrattsligt perspektiv och
om Sverige bor verka for ett moratorium.

Som Stig Henriksson papekar finns det i dag vapen, till exempel luft-
varnssystem, med automatiserade funktioner. Dessa funktioner syftar till
att stodja operatéren i att bekampa aktuella mal och samtidigt undvika att
bek&mpa andra objekt.

Regeringens malsattning ar att om vara soldater hamnar i strid ska de
ha sadana vapen som gor det mdjligt for dem att bekdmpa motstandaren
med s sma oonskade skador och egna forluster som mdjligt. Automation
kan har ge vérdefulla bidrag men maste sjalvklart noggrant testas och ut-
varderas.

En viktig utgangspunkt ar att internationell humanitar ratt galler for
anvandning av alla slags vapen. Enligt artikel 36 i tillaggsprotokoll I till
Genevekonventionerna har varje statspart en skyldighet att vid studium,
utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapensystem avgora om dess
anvandning under vissa eller alla omstandigheter skulle vara forbjuden en-
ligt statspartens folkrattsliga &taganden. | Sverige gors den folkrattsliga
beddmningen av Delegationen for folkréttslig granskning av vapenprojekt.
Denna granskning utfors i enlighet med gallande regelverk, och i dagslaget
behdvs inga extra initiativ for automatiserade vapensystem.

Olika grader av automatisering har lange anvénts i olika vapensystem,
och nagot moratorium &r inte aktuellt.
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Anf. 9 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Tack for svaret, ministern! Min frdga handlar den har
gangen om just automatiserade vapensystem — den forra debatten handlade
om autonoma vapensystem.

Ett enkelt exempel &ar drénare. Det ar vapen som skapar en allt stérre
etisk debatt. Hur rimligt ar det att man utifran en bekvam stol nagonstans
i till exempel USA med hjalp av satellitdata, dverforda fran det svenska
statliga rymdbolaget SSC, skickar drénare for att mdrda méanniskor i Paki-
stans berg och sedan gar pa lunch, val vetande att offren mycket ofta ar
barn och oskyldiga?

Enligt en rapport fran ansedda Stanford University och New York Uni-
versity ar bara 2 procent av dem som dddas av drénare sa kallade high
level targets — dem man vill komma é&t.

Ministern hanvisar i sitt svar till att man ar skyldig att préva om det ar
folkrattsligt okej, enligt artikel 36 i tilldggsprotokoll I till Genévekonven-
tionerna. Utrikesministern sa nyss att det tyvarr ar ganska fa lander som
tillampar detta. Det kan man alltsa inte forlita sig pa. Men férsvarsmi-
nistern menar att nagon ytterligare analys inte behdvs och hanvisar till
denna artikel. Det &r ett ganska lattviktigt argument i detta sammanhang
eftersom manga inte bryr sig om det hér testet. Det skulle da vara frid och
frojd i och med att vi kan hanvisa till detta. Sveriges regering ska inte agera
vad galler automatiserade vapensystem eller ta nagra initiativ for att préva
om de ur folkrattsligt perspektiv ar mdjliga att anvanda eller om vi till och
med skulle verka for ett moratorium.

Jag uppfattar det som att ministern antyder nastan motsatsen. Vra sol-
dater i strid ska ha sddana vapen som gor det mojligt att bekdmpa motstan-
daren s& effektivt som majligt men med s& sma odnskade skador och egna
forluster som mojligt. Automation kan har ge vérdefulla bidrag.

Jag tycker att det nastan &r lite oroande att ha den instéllningen, for
detta ar ett jattestort problem. Det ar bara att lasa vittnesmalen fran Paki-
stan och fran andra lander som ar utsatta for detta.

Rapporten visar att dessa sa kallade precisionsvapen har en extremt lag
traffprocent i fraga om avsedda mal. 98 procent missar sina high level tar-
gets. Men de traffar andra, forbipasserande. De tréffar barn. De traffar
sjukhus. De traffar skolor.

Menar ministern verkligen att vi, som den humanitéara stormakt vi ut-
ropat oss till, bara ska sitta med armarna i kors och peka pa att procedu-
rerna borde féljas, &ven om vi vet att de inte foljs?

For ovrigt anser jag att Sveriges riksdag snabbt ska signera avtalet som
forbjuder karnvapen.

Anf. 10 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Den sistndmnda fragan rér inte denna debatt, om jag har
forstatt fragestallningen ratt.

Det jag har konstaterat handlar om de avtal och de konventioner som
galler pa det internationella planet och det man i olika sammanhang har
kommit dverens om. Om géllande regelverk inte foljs fran olika hall kan
man ju borja med att peka pa behovet av att félja det.



Det ar anda sa att anvandning av vapen i strid regleras av internationell
humanitar ratt. Ska man utga fran den &r det sa att varje befalhavare ska
vidta alla praktiskt mojliga forsiktighetsatgarder vid valet av stridsmedel
och stridsmetoder i syfte att undvika eller i varje fall minimera oavsiktliga
forluster av civila liv samt skador pa civila och civila objekt. Det géller
ocksa for insatser med vapen med automatiserade funktioner.

Saval utvecklingen som anvandningen av vapen, inklusive vapen med
den hér typen av funktioner, ar reglerade i internationell humanitér rétt.
For svensk del ligger vi valdigt langt framme nar det galler att sakerstalla
att folkratten alltid respekteras i vapensammanhang. For var del &r det
otankbart att utveckla och ta i bruk vapen som inte uppfyller folkréttens
krav.

| vart land har vi sedan 1974 ett system for folkrattslig granskning av
nya vapen som ska anvandas i Forsvarsmakten. Den granskningen utfors
av Delegationen for folkrattslig granskning av vapenprojekt. Delegationen
ar en myndighet under Forsvarsdepartementet som leds av expeditions-
och réttschefen. Ledamdterna har expertkunskaper inom folkrétt, militért
agerande, teknik och medicin. De forsoker gora en allsidig prévning av
vapen eller ammunition utifran de folkrattsliga ataganden som har ingatts.
Granskningen sker efter anmdlan av Fdrsvarsmakten eller annan berérd
myndighet. Och den gors, som sagt, utifran folkrattsliga ataganden — det
handlar bland annat om den internationella humanitéara réatten och de
maénskliga rattigheterna.

Vi har alltsa ett granskningssystem i vért land med anledning av Sve-
riges folkrattsliga ataganden. Jag tycker att det ar ett seriost satt att folja
upp det som vi har kommit dverens om i olika internationella konventioner
och internationella sammanhang. Jag vill bara understryka att Sverige har
ligger langt framme.

Detta hindrar inte att vi utifrdn vara erfarenheter och det som vi har
gjort i vart land samt den kunskap vi har byggt upp ocksa verkar i inter-
nationella sammanhang for att pa olika sétt oka respekten for folkrattsliga
ataganden.

Detta &r alltid ett problem. Vi kan rakna upp hur manga exempel som
helst fran den internationella arenan pa hur olika lander bryter mot folk-
ratten. | vart naromrade har det varit ratt kraftfulla exempel under senare
ar fran rysk sida, om vi nu ska ndmna négonting i sammanhanget. Folkrat-
ten och foljandet av folkrétten &r alltid aktuellt. Det finns alltid en bered-
skap fran svensk sida att agera i de sammanhangen. Men jag vill markera
att det finns en uppféljning. Det finns ett internationellt regelverk.

Anf. 11 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Ministern har uppehallit sig mycket vid att Sverige foljer
procedurerna, som man ska gora. Trots det ar vi med och utvecklar vapen-
system. Det vore bra att ta en debatt om dessa saker.

Jag har framfor allt riktat in mig pa vad Sverige gor pa den internatio-
nella arenan. Darfor var jag lite forvanad over att forsvarsministern tog
den debatten. Men vi vet nu att den reglerade anvandningen inte foljs. Nar
det géller hanvisningen till artikel 36 har ministerns kollega tidigare har
just talat om att det inte ar sarskilt manga lander som tillampar den proce-
duren.
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Mina fragor var om Sverige har agerat, om vi inte borde ta initiativ och
om vi inte borde verka for ett moratorium med tanke pa hur det ser ut i
denna varld. Aven ministern sager ju att det finns en del regelverk, men
nar de nu inte foljs antar jag att det ar rimligt att sdga som ministern gor,
namligen att det inte hindrar att Sverige internationellt skulle verka for det
hér.

Precis, det &r ju det jag efterfragar. Vad gor Sverige som stat i de har
fragorna? Aterigen: Precisionsvapnen traffar sina mél i 2 procent av fallen
nar man har sa kallade high level targets. Det betyder att i 98 procent av
fallen traffar man nagonting annat.

Jag haller helt med om att vi ska vara tydliga nar det géller folkrétts-
brott, till exempel vad galler Rysslands agerande pa Krim och i Ukraina,
och vi ska vara lika tydliga nar USA bryter mot folkratten med urskill-
ningslésa bombningar och krig i Irak under falska férespeglingar etcetera.
Jag dnskar bara att vi var lika tydliga jamt i dessa fragor.

Det ar dock inte amnet for dagen, utan mina fragor handlar som sagt
var om Sveriges regering har agerat vad galler automatiserade vapensy-
stem, for det finns det min sjél fog for att gora.

Skulle ministern kunna ta nagot initiativ for att prova de har vapensy-
stemen ur ett folkréttsligt perspektiv, inte bara sa att séga om vi sjélva ut-
vecklar dem utan just pa den internationella arenan? Borde man inte ocksa
verka for ett moratorium med tanke pa att det finns en stor etisk debatt och
valdigt stora problem med detta pd manga olika satt?

Det &r de fragor som jag tycker kvarstar i stor utstrackning.

Anf. 12 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Om man inte gor ndgonting at sin egen situation och byg-
ger olika typer av system for att félja upp utvecklingen i det egna landet
och vilken typ av vapensystem man ska hantera, d& menar jag att man inte
har ndgon trovardighet heller i internationella sammanhang. Om Henriks-
son menar att det vi gor i Sverige egentligen inte ar sa intressant utan att
eventuella ageranden i olika internationella sammanhang &r mer intres-
santa tror jag att Henriksson gor en strategisk felbedémning.

Vi har byggt ett system for att vi pa nagot vis ska kunna vara seriosa i
detta. Aven om vi utvecklar projekt i Sverige, dér vi deltar tillsammans
med andra lander med automatiserade vapensystem, ska det ju ocksa pro-
vas utifran de regelverk som finns och som jag har har redogjort fér om vi
ska anvanda oss av dessa. Det ar en oerhort viktig verksamhet, som jag ser
det, och ger sedan en plattform, om man s& 6nskar, att agera i olika typer
av internationella sammanhang.

Sverige dr ett land som nér det galler de folkrattsliga principerna na-
turligtvis ar berett att agera 6ver hela linjen av folkrattsliga asidoséattanden
och brott. Sadant far man titta pa fran tid till annan beroende pa hur den
internationella utvecklingen ser ut och vad som hénder.

Jag vill bara bestamt sdga att om vi inte gor vart jobb hemma, da har
vi heller ingenting att s&ga i de internationella sammanhangen. Man ska
ocksa ha klart for sig att de har automatiserade vapensystemen ar nagon-
ting som har utvecklats allteftersom, och jag kan séga att det ju bara inom
ramen for Gripenprojektet finns en hdg grad av automatisering som ett
valutvecklat operatorsstdd.



Jag kan inte se nagot fel i det, utan jag tycker att det &r rimligt att man
bygger en teknik s att piloten har ckade mojligheter att koncentrera sig
pa att 16sa sina uppgifter i stallet for att vara upptagen med annat. Anvand
tekniken for att underlatta for piloten i det har sammanhanget! Anvand
tekniken for att underlatta for vara soldater i olika sammanhang! Sedan
maste detta varderas i forhallande till de olika etiska regler som finns. Jag
menar att Sverige anvander sig av automatisering men att vi samtidigt kla-
rar av att balansera det emot de olika internationella regelverk som géller.

Anf. 13 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Jag hoppas att inte ministern har missuppfattat mig. Inom
matematiken pratar man ju om nédvandiga och tillréckliga villkor, och jag
tror att det som Sverige gor pa egen planhalva ar ett alldeles nddvindigt
villkor, det vill sdga att vi tillampar de procedurer som vi vill att andra ska
tillampa. Men det ar definitivt inte tillrackligt. Vi maste ocksa agera pa
den internationella scenen med detta i ryggen.

Ministern uttrycker sig hela tiden i termer av om man énskar agera pa
den internationella scenen. Det &r ju det min fraga handlar om. Hur har vi
agerat? Kan vi agera? Finns det tankbara forslag pa vad man kan gora? Jag
tycker inte att jag far nagra tydliga kommentarer kring just det, utan vi
pratar om delvis andra saker.

Jag tror att det ar valdigt viktigt att titta pa det har sa fort som mdjligt,
darfor att detta &r ndgonting som inte sker i framtiden, utan det sker varje
dag. Det finns vittnesmal om hur drénarattackerna i Pakistans berg drabbar
oskyldiga offer. Det finns mangder av moraliska, etiska och folkrattsliga
bekymmer med detta, men vi ska liksom bara se till att vi foljer procedu-
rerna hemma. Det &r inte tillrackligt!

Jag tycker fortfarande att om vi nu inte har agerat internationellt nér
det galler automatiserade vapensystem, lat oss da satta igang! Det har ar
en fraga om liv och dod for manga manniskor. Jag tycker att man ska ta
ordentligt initiativ och testa det ur ett folkrattsligt perspektiv och verka for
att det gors pa den internationella scenen, och jag tycker ocksa att det
skulle finnas skal att diskutera ett moratorium med tanke pa att detta fak-
tiskt & mord som sker varje dag.

For 6vrigt anser jag att vi borde signera karnvapenavtalet.

Anf. 14 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Egentligen har jag bara en sak att séga, om jag nu ska
vara valdigt tydlig: Sverige &r alltid berett att agera mot folkréttsbrott.
Folkratten ar den grundldggande principen for internationellt umgéange,
och det ar reglerat ocksd i FN:s stadgar. Det ar plattformen for valdigt
mycket av Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik, och det ar ledstjarnan for
den regering jag foretréder.

Det ar alltsa ett brett perspektiv som omfattar samtliga fragestallningar,
och detta ar utgangspunkten for den svenska regeringens agerande.

Nar man agerar i folkréttshrott maste man ocksa ha valdigt torrt pa fot-
terna sa att man agerar pa ett riktigt och korrekt satt, annars blir det sa att
man slanger sig med mer allméanna ordalag som kanske inte riktigt har
substans nar det kommer till kritan.
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Nér det géller folkrattsbrott méaste man ha en klar och tydlig linje: Det
ar inte acceptabelt, och de etiska regler och skyldigheter som man har sig-
nerat i internationella sammanhang ar det som man maste forhalla sig till,
och det ar det som galler.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2017/18:22 om offensiv cyberformaga

Anf. 15 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Stig Henriksson har fragat mig om det &r min bedémning
att Sverige nu har skaffat den aktiva cyberformaga som ska verka av-
skrackande pa angripare och hur analysen ser ut av de juridiska svarighet-
erna och de folkrattsproblem som jag enligt Stig Henriksson ska ha pekat
pa.

Svenska myndigheter, féretag och andra samhallsaktdrer utsatts for en
stor méangd forsok till cyberattacker, faktiska cyberattacker och andra
it-incidenter. De mest kvalificerade angreppen harror fran stater, stats-
understodda aktorer eller andra aktorer med liknande férmaga.

Regeringen beddmer att ett utvecklat cyberforsvar ar ett kostnadseffek-
tivt sétt att hoja troskeln for en antagonistisk aktdr som dvervager att an-
gripa Sverige eller svenska intressen eller utdva patryckningar med mili-
tara eller andra maktmedel. Forsvarsmakten har darfor av regeringen fatt i
uppdrag att, med stod av Forsvarets radioanstalt och eventuellt dvriga be-
rorda myndigheter, utveckla och forstarka svenskt cyberforsvar, inklusive
en formaga att agera aktivt i cybermiljon. Detta &r ett arbete som pagar
inom berérda myndigheter och som regeringen foljer noga.

Folkratten ar tillamplig dven pé& cyberomréadet. Darom réader ingen tve-
kan. Pa det nationella planet &ligger det berérda myndigheter att tolka och
tillampa géllande ratt i utforandet av samtliga uppdrag, s dven pa cyber-
omradet.

Anf. 16 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Tack for svaret, forsvarsministern! Lat mig bérja med det vi
ar dverens om: Ja, svenska myndigheter, foretag och andra samhallsakto-
rer utsatts for en stor mangd cyberattacker, bade faktiska cyberattacker och
andra it-incidenter, precis som ministern skriver.

Detta var dock inte &mnet for mina fragor, utan mina fragor galler pro-
blematiken med att det i forsvarsinriktningsbeslutet refereras till Forsvars-
maktens syn pa “vikten av att utveckla en offensiv cyberforméga for att
kunna mota angrepp mot egna system samtidigt som det ger mojlighet att
moéta hot och angrepp i andra arenor vilket sammantaget paverkar en mot-
stdndares formaga att angripa Sverige och svenska intressen”.

Det har talats om att skaffa sig aktiv cyberformaga. Det har ministern
sjalv pladerat for i olika sammanhang. Hur ser da analysen ut vid det har
laget av de juridiska svarigheter och folkrattsproblem som kan finnas? For-
svarsministern har sjalv pekat pa dessa fragor pa konferenser, i tidningsut-
talanden, i Salen och pa Forsvarshogskolan etcetera.



Vad 4ar det vi pratar om? Jag ar forvisso ingen it-expert — ratta mig om
jag har fel — men jag har forstatt att aktiva atgarder handlar om att verka
utanfér de egna systemen, det vill séga i andras system.

Min fraga bottnar i foljande problem. For att i praktiken kunna vara
offensiv, ha en aktiv cyberformaga som fungerar i verkligheten, torde man
vara tvungen att redan i forvag placera ut de trojaner, internetmaskar, mal-
ware och allt vad det heter som ska anvandas, det vill sdga redan i fredstid.
Detta skapar de juridiska problemen och folkrattsproblemen.

Har Sverige nu skaffat sig den formaga som vi offentligt har pladerat
for att vi ska ha? Hur ser analysen av de juridiska och folkrattsliga fragorna
ut? Problemet kanske har 16sts pa ett sétt som jag inte har forstatt eller tagit
till mig, men da vill jag ha det klarlagt.

Det enda svar ministern ger ar att folkratten géller och att berérda myn-
digheter ska tolka och tillampa gallande ratt. Med tanke pd sommarens och
hostens diskussioner om it-sékerhet i Transportstyrelsen och en del andra
myndigheter kanske det ar en val naiv fortrostan att det blir nog bra anda
nar myndigheterna ordnar det hela.

Mina fragor kvarstar: Har Sverige skaffat den aktiva cyberformaga
som ar tankt att verka avskrackande pa angripare? Om den ska verka av-
skrackande maste man tala om att den finns — annars &r det ingen idé. Hur
ser analysen ut i fraga om den juridiska svarigheten och de folkrattspro-
blem som ministern sjalv har pekat pa?

Anf. 17 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Det vore val underbart for varenda underréttelsetjanst
som har nagon form av narvaro i Stockholm, och som dessutom tittar pa
debatten p& webben, om jag har skulle redogéra for exakt hur arbetet gér
till och vad svenska myndigheter har gjort pé olika sétt. Dessutom skulle
jag gora mig skyldig till ett oerhort gravt sekretessbrott. Detta ar under-
rattelsematerial som &r mycket intressant i en bredare krets.

Jag avstar fran att ga in i den typen av detaljer med hanvisning till sek-
retess. Det hoppas jag kan respekteras. Om jag ska ge mig in i detta blir
det narmast pa en operativ niva.

Redan nar jag var ledamot i Férsvarsberedningen gjorde jag tydligt att
jag anser att Sverige ska ha en aktiv cyberforméaga. Jag anser att Sverige
ska ha offensiv cyberformaga. Jag anser att det ar troskelhojande, och jag
anser att det &r nodvandigt i forsvaret av Sverige. Jag anser att det &r en
del av den internationella miljo vi nu har att hantera. Vi maste ocksa pa
nagot vis vara forberedda och kunna agera i de sammanhangen om det ar
nddvéndigt. Det leder till att vi hojer troskeln mot antagonistiska aktorer
som eventuellt har intresse av att pa olika sétt angripa Sverige eller forstora
vara system. Det ar bakgrunden.

Detaljerna i arbetet tanker jag definitivt inte ga in pa.

Internationell och nationell gallande ratt galler for vara myndigheter.
Samtidigt ska folkratten respekteras, och svensk lagstiftning star i Gver-
ensstdmmelse med folkratten. Det &r den plattform som finns. Det &r vad
som kan ségas i debatten. Det &r de riktlinjerna som styr myndigheternas
arbete. Cyberomradet ar har inget undantag.
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Jag tycker att det ar naivt om man inte inser att miljon existerar eller
inte dr beredd att hantera och gdra nagot &t situationen for att forbereda
Sverige pa hur den typen av lagen kan hanteras.

Detta &r vad jag har att séga i debatten.

Anf. 18 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Nej, baste minister, jag har inte alls velat att du ska bryta
sekretessen och tala om exakt hur det gar till och vad vi gor. Det ar de
principiella fragorna jag haller mig till. Jag har aldrig foreslagit att vi ska
hamna i de diskussionerna.

Forsvarsministern har upprepade ganger sagt att det ska finnas en of-
fensiv och aktiv cyberférméaga. Jag havdar, savitt jag kan begripa, att om
det ska fungera i praktiken maste vi redan i fredstid placera ut trojaner,
malware och sa vidare i andra system for att kunna anvanda dem i handelse
av ofred. Det &r rimligen definitionen pé en aktiv och offensiv cyberfor-
maga. Det skapar problem folkrattsligt och juridiskt.

Det blir obegripligt om ministern géng pa gang — DN-intervju den
18 mars 2015, Salenkonferensen i januari 2016, Forsvarshogskolan i feb-
ruari 2016 — séger att dessa mojligheter ska inférskaffas, att de &r bra men
att det finns vissa problem. Néar jag fragar hur man har 16st problemen
folkrattsligt och juridiskt, inte om detaljer pa teknisk niva, far jag inget
svar. Jag far inte ens ett svar pa om det forsvarsministern sager ska infor-
skaffas har uppnatts. Ska de verka avskrackande och troskelhdjande? Da
gar det inte att hemlighdlla vapnen och att de juridiska och folkrattsliga
knackfragorna har losts. Jag kan inte i min begransade fantasi se hur vi kan
I6sa dem. Att inte ga in i andra system i forvag ar ungefar detsamma som
att borja bygga vapen nar val kriget har brutit ut. Det skulle aldrig foreslas
i andra sammanhang. Det kanske finns l6sningar som kan antydas utan att
ga in pa tekniska detaljer.

Med tanke pa de folkrattsliga och juridiska problem som ministern
sjalv har pekat pa och som jag tar upp har: Om vi har skaffat oss den aktiva
cyberférmagan ska vi tala om att den finns. Annars kan den inte vara tros-
kelhojande. D& maste vi ocksa kunna redogora for att problemen har I6sts.
Jag vill fortfarande ha svar pa mina fragor eftersom det &r fraga om allvar-
liga ting.

Det ar inte sa att manniskor lyssnar pa dessa debatter och ministerns
uttalanden i vissa fall, utan det sker hela tiden. Viktiga signaler skickas ut
om det &r oklart om vissa juridiska och folkréttsliga problem inte har 16sts
men férmagan har tagits fram anda. Det skapar inte en sékrare varld for
nagon av oss.

Anf. 19 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag har redogjort for gallande lagstiftning och att folkrét-
ten galler, och jag har redogjort for att jag inte tanker ga in pa nagra om-
raden i sammanhanget dar man kan narma sig sekretessbelagda uppgifter.
Darfor tanker jag inte heller ga in i diskussioner om hur detta operativt gar
till.

Dérmed har jag sagt vad jag har att sdga i sammanhanget.



Anf. 20 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Jag ska inte sta har och med en druckens envishet upprepa
samma fragor som jag uppenbarligen inte far nagot svar pa. Jag konstaterar
att om vi har skaffat oss den forméaga som forsvarsministern pladerar for
att vi ska ha kan jag inte tolka svaret pa annat satt an att folkratt och juridik
pa nagot satt har kringgatts. Denna kolartro pa myndigheterna ar efter som-
marens och hdstens handelser pa Transportstyrelsen och andra myndig-
heter mig frimmande.

Jag hoppas att debatten fortsétter, dock mig forutan eftersom detta lar
vara mitt sista framtradande i kammaren. Jag passar pa att tacka forsvars-
ministern fér manga intressanta debatter. Atminstone har jag tyckt det.

Anf. 21 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! D& far jag utan att g in ytterligare i sakfrdgan — den &r
avslutad fér min del — tacka Stig Henriksson for hans tid i riksdagen. Jag
blev négot forvanad nar jag fick information om att Henriksson skulle
sluta. Jag har upplevt Henriksson som en engagerad riksdagsledamot som
har foretratt sitt partis standpunkter pa ett relevant och korrekt sétt. Vi ses
kanske i andra sammanhang!

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2017/18:31 om ett balanserat och samlat
luftforsvar

Anf. 22 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Allan Widman har fragat mig vilka atgérder jag och re-
geringen &r beredda att vidta for att inhdmta erforderligt underlag for an-
skaffningen av medelrickviddigt luftvarn sé att detta balanseras mot Gv-
riga behov inom ett samlat luftforsvar.

Forsvarsmakten ska vara i operativ balans. Krigsforbanden ska vara
bemannade, 6vade och utrustade. Luftforsvaret ar beroende av strids-
flygs- och luftvarnssystem samt ammunition liksom av sensorer, ledning
och samband. De ingaende komponenterna och resurserna ska balanseras
for att optimera luftforsvarsformagan.

Skilda anskaffningar utfors vid olika tidpunkter. Det luftforsvar som
byggs i dag ar saledes produkten av manga ars beslut rérande anskaffning
och vidmakthéllande av stridsledningssystem, radarsystem, radiokommu-
nikationssystem, stridsflygssystem med mera. Materielférsérjningen bor-
jar aldrig pé ett blankt papper utan ar en pagaende verksamhet dir behoven
over tid ska identifieras, prioriteras och i mojligaste man tillgodoses. Det
ska goras inom ramen for investeringsplaneringen, dar Férsvarsmakten fo-
reslar framtida materielinvesteringar. Baserat pa Forsvarsmaktens under-
lag tar regeringen stallning till investeringarna och foreslar att riksdagen
anvisar anslag, bemyndigar regeringen att ingd ekonomiska ataganden
som medfor behov av framtida anslag och godk&nner investeringsplaner
som riktlinjer for Forsvarsmaktens investeringar.

Prot. 2017/18:21
20 oktober

Svar pa
interpellationer

15



Prot. 2017/18:21
20 oktober

Svar pa
interpellationer

16

Regeringen har i budgetpropositionen for 2018 foreslagit att riksdagen
bemyndigar regeringen att besluta om anskaffning av nytt medelréckvid-
digt luftvarnssystem. Med utgangspunkt i riksdagens stéllningstagande till
regeringens forslag samt Forsvarsmaktens hemstéllan om regeringens be-
myndigande att fa bestalla anskaffningen kommer regeringen att siker-
stélla att nédvandigt beredningsunderlag for regeringens stéllningstagande
finns innan ett slutgiltigt beslut fattas.

Anf. 23 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Det hér kan ju fér en och annan framsta som en rétt de-
taljerad fraga som ar stalld till forsvarsministern. Jag vill naturligtvis tacka
honom for svaret, men faktum &r att det &r stora ekonomiska vérden som
star pa spel. Bedomare menar att anskaffningen av ett nytt medelrackvid-
digt luftvarnssystem till Sverige, nar det tillférts insatsorganisationen fullt
ut och med alla de kringkostnader som finns och de moderniseringar och
uppgraderingar som ska goras, innebar en investering pa runt 30 miljarder
kronor. Det kan for en skaning jamféras med en och en halv Oresundsbro.

Mot den bakgrunden har jag fragat férsvarsministern om det bemyndi-
gande som regeringen nu begar av riksdagen att fa ga vidare med en an-
skaffning. Da kommer regeringen till riksdagen och sager att man vill ha
ett bemyndigande att anskaffa, men man anger inte vad det & man ska
képa. Man anger heller inte, herr talman, vad kostnaden for anskaffningen
ar.

Sa sent som i gar formiddag stallde jag i forsvarsutskottet fragan till
forsvarsministern om det ens var Kklart huruvida anskaffningen ryms inom
den bemyndiganderam som regeringen begar pa forsvarsomradet, men inte
heller pa den fragan fick jag nagot svar. Uppenbarligen har man da heller
inte utrett vilka effekter den har anskaffningen far pa 6vrig verksamhet
inom luftforsvaret men naturligtvis ocksa 6vrig verksamhet inom For-
svarsmakten generelit.

Nér jag hor forsvarsministerns svar blir det for mig helt uppenbart att
nagra beredningsunderlag i dagslaget inte finns, utan har uttalas ett l6fte
om att man sa smaningom ska skaffa dessa underlag.

Herr talman! Det sdgs att ndr Columbus l&mnade Spanien i vastlig rikt-
ning visste han inte vart han skulle resa. N&r han kom fram visste han inte
var han var, och nar han kom tillbaka till Spanien visste han inte var han
hade varit. Enligt min mening kénns det som om regeringen nu ger sig ut
pa en minst lika dventyrlig seglats som den som Columbus foretog.

Mot bakgrund av det blanka bemyndigande som regeringen begér vill
jag fraga forsvarsministern: Nar beredningsunderlagen har inkommit, nar
man har valt ett system for anskaffning och n&r man vet vilka effekter den
hér anskaffningen far pa bade det dvriga luftforsvaret och Férsvarsmak-
tens verksamhet i Gvrigt, ar man da beredd att komma tillbaka till riksda-
gen och forankra den hér anskaffningen?

Anf. 24 Foérsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Man kan ju beskriva saker och ting pa olika sétt. Jag kan
bara saga att det pagar ett omfattande arbete med detta. Och att det skulle
saknas underlag for eventuella beslut &r nadgonting som jag definitivt kan
dementera.



Det ar vl ocksa sa att den slutliga kostnaden i det har har man klar for
sig forst efter en forhandling, nar man har den slutliga offerten. Det gar
inte att sdga med exakthet den slutliga kostnaden innan man &r vid den
tidpunkten. Jag tror sakert att Widman har forstéelse for att det i praktiken
forhaller sig pa det sattet.

Jag kommer att tala om och ge information nér det finns fullodig in-
formation att ge och nar det gar att sta for samtliga informationspunkter.
Det &r béttre att tala nér det hela &r genomberett till slutpunkt &n att tala
mitt i eller tala nér det till 75 procent, 85 procent eller 92 procent finns ett
underlag. Det &r battre att gora det nar allt &r klart, och da kommer vi ocksa
att komma till férsvarsutskottet och ge den informationen. Jag tror att Wid-
man ar forvissad om att det &r sé.

Sjalvklart dr det har en fraga som vi r intresserade av att diskutera med
de olika partierna i riksdagen. S& kommer ocksa att ske, och vi kommer att
aterkomma till forsvarsutskottet.

Vi kommer naturligtvis, vilket inte ar nagot sérskilt konstigt, att folja
det regelverk som finns for hur man gor ndr man upphandlar det har. Vi
kommer inte att ha nagra egna varianter pa detta. Bemyndigandebeslutet
&r ju en forutsattning for att vi ska komma vidare i anskaffningsprocessen.

Det jag kan sdga ocksa &r gjort nar det galler luftforsvaret ar att vi for-
utom att nu ha bestallt den nya generationen av Gripen, JAS 39 E, ocksa
har investerat i kortrackviddigt luftvarn. Vi kommer att ha luftvarnskanon-
vagnar pa Gotland fran nistkommande ar. Vi star som sagt infor en upp-
handling av markbundet luftvéarn. Vi har flygburen radar som vidmakthalls
till efter &r 2023. Vi okar skyddet av flygbaser. Vi har infort radarjaktrobo-
ten Meteor, som &ven ar operativ, och vi har forstarkt cyberforsvaret. Det
genomfors alltsé en 1ang rad &tgarder.

Luftforsvar handlar inte om bara en sak, utan det handlar om ménga
saker. De saker jag nu har raknat upp 6kar var kapacitet. Men om vi far till
stand ett markbundet luftvarn sa att vi kan fornya det Hawksystem som vi
har i dag, som det &r nddvandigt att férnya, kommer vi att ha forhéjt kapa-
citeten avsevart.

Forsvarets materielverk och Forsvarsmakten gor sina vérderingar av
eventuella systemval med utgangspunkt fran operativa krav som sjalvfallet
ar anpassade till svenska forhallanden och det som man behéver i det sam-
manhanget.

Vi kommer alltsd att terkomma med béde information och méjlighet
till diskussion i &rendet.

Anf. 25 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Nér det géller den upprékning som forsvarsministern gor
av atgarder och insatser i luftforsvaret ar en hel del av det som han raknar
upp saker som har beslutats langt innan Peter Hultqvist blev forsvarsmi-
nister. Exempel pa detta ar besluten om inférande av Meteor och framta-
gande av nytt kortrackviddigt luftvarn Iris-T.

P& min frdga om regeringen nar den har klarlagt kostnader, vilka effek-
ter och sa vidare som detta far kommer tillbaka till riksdagen for att for-
ankra sitt beslut svarar férsvarsministern: Vi kommer att informera. Inne-
borden, herr talman, &r att Sveriges skattebetalare ska oppna sina plan-
bdcker och lamna ivdg de har pengarna, oként hur stor summa. Sedan &r
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tanken att regeringen blott ska informera riksdagen om detta. Inneb6rden
ar val att vi parlamentariker i praktiken kommer att fatta ett beslut i blindo.

Forsvarsministern pekar pa att Forsvarsmakten och FMV ar involve-
rade i systemval, som han uttrycker det. D& ar min fraga: Har det under
varen inkommit underlag fran till exempel Forsvarets materielverk nar det
galler vilket system som man vill vélja? Om sa ar fallet, varfor har inte
riksdagen informerats om dessa underlag?

Anf. 26 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Det finns regelverk for hur man ska ga till vaga i sadana
har sammanhang, och dem kommer vi att folja. Vi kommer ocksa att ge
information till riksdagen sa att man inte kommer att agera i blindo nér det
galler att fatta beslut om vilken typ av system vi ska ha och hur det ska ga
till. Men jag kommer inte att ge information om dessa delar forran vi ar
klara med beredningsprocessen. Det ar det mest korrekta sattet att hantera
detta pa.

FMV och Forsvarsmakten arbetar sjalvfallet med underlag for dessa
saker. Vi kommer att ge information till utskottet n&r beredningsprocessen
ar avslutad; det ar det normala séttet att bete sig pa.

Plotsligt blir det en politiserad diskussion om vem som har gjort vad,
och visst kan vi ha en tavling om vem som har gjort mest i olika samman-
hang. Min ambition har varit att klara ut hur det ser ut med alla atgarder
som finns. Jag kan rékna upp exakt vilka beslut som har fattats efter 2014
om Widman tycker att det finns en podng med det, men jag anser att det ar
den sammanlagda effekten for Sverige som &r viktig.

Jag har réknat upp sju punkter. Dessa punkter, varav tva hanfor sig till
den forra regeringen, har sammantaget inneburit att vi hojer forméagan. Sa
ar det, och det tycker jag ar alldeles utmarkt.

Om vi nu skulle fa till stdnd ocksa det markburna luftvarnet kommer
detta att hoja formagan avsevart. For att vara lite bred i tanket och inte bara
vara snavt partipolitisk kan jag sdga att jag upplevde att det fanns en bred
dnskan forst i Férsvarsberedningen och sedan i forsvarsbeslutet. Viljan att
skaffa markburet luftvérn &r bred i riksdagen, och det tycker jag &r positivt.

Jag har ingen anledning att partipolitisera eller std har och skryta 6ver
att detta ar ndgot som bara vi gor, bara for att det ar vi som nu har ansvaret
for att se till att detta blir effektuerat. Det finns en bredd har, och det tycker
jag ar positivt. Mojligen kan jag beklaga att Liberalerna stéller sig utanfor
de forsvarspolitiska uppgérelserna, som man har markerat att man kom-
mer att gora.

Nu ar vi inne i denna process. Vi kommer att aterkomma med inform-
ation och diskussioner i dessa drenden, och vi kommer att folja de regel-
verk som finns sa pass grundligt att ingen ska ha anledning att anmala na-
got till KU s& sméaningom.

Anf. 27 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Det finns ett talesatt: Orsa kompani lovar ingenting be-
stdmt. Jag avser inte heller att gora detta gentemot férsvarsministern har i
dag.

Forsvarsministern har helt rétt. Sjalvfallet ar det relativt betydelseldst
for var nationella forsvarsformaga vilken regering som har fattat vilka be-
slut. Jag kompletterade bara for att vi skulle fa en sa tydlig bild som mojligt



av att detta ar en process som har pagatt under lang tid och angatt flera
regeringar.

Forsvarsministern upprepar gang efter annan att han avser att i efter-
hand ge information nér riksdagen redan har gett sitt bemyndigande till
regeringen. Jag avser att agera for att regeringen ska tvingas att komma
tillbaka till riksdagen for att foérankra det beslut som man till slut fattar.
Det &r fullstandigt orimligt visavi Sveriges skattebetalare att vi ska gora
anskaffningar i denna storlek utan att veta nagot om vare sig totalkostnad
eller effekter pa annan verksamhet.

Anf. 28 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Den ram som finns dr den som ska gélla i sammanhanget.
Det ar nivan pa offerten som avgor i slutdndan, och den vet man ingenting
om forran fragorna &r fardigforhandlade med eventuella leverantorer. Det
ar darfor som jag sager som jag gor nar det galler ekonomin. Sedan paver-
kar valutakurser detta i ratt hdg utstrackning. Det kan faktiskt bli en lagre
slutkostnad fér det som vi bestammer oss for att kopa in.

Du star hér och gor en massa tolkningar av vad du tror kommer att bli
skeendet, Allan Widman. Det kan ju bli s att ni far information fére be-
slutet. Du malar upp nagon sorts scenario som du egentligen inte vet om
det kommer att falla ut, men det &r din sak.

Vi far val aterkomma nar det ar dags att aterkomma, och sa far vi ta det
den dagen. Detta ar sa langt som vi kan komma i dag, sa jag tackar for
meningsutbytet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

8 12 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 19 oktober

2017/18:37 Utbildningsplatser i gymnasieskolan

av Maria Stockhaus (M)

till statsradet Anna Ekstrém (S)

2017/18:38 Vinstforbud

av Maria Stockhaus (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2017/18:39 Klimatpolitiken infor klimattoppmétet i Bonn
av Jens Holm (V)

till statsradet Isabella Lovin (MP)

2017/18:40 Anslutning till kommunalt vatten och avlopp
av Lars Beckman (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2017/18:41 Miljomassigt motiverade krav pa avloppsrening
av Runar Filper (SD)

till miljominister Karolina Skog (MP)
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E— Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:

den 19 oktober

2017/18:119 Okade kunskaper kring psykisk ohélsa i skolan
av Anna Wallentheim (S)
till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2017/18:120 Atgarder mot tjuvfiske
av ClasGoran Carlsson (S)
till statsradet Sven-Erik Bucht (S)
2017/18:121 Hot och hat inom idrottsrorelsen
av Saila Quicklund (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:122 BUP-atgarder och vardgarantin
av Saila Quicklund (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:123 Utvardering av statens idrottspolitiska mal
av Saila Quicklund (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:124 Atgarder mot fallolyckor
av Saila Quicklund (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:125 Atgarder mot hot och hat inom idrottsrorelsen
av Saila Quicklund (M)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:126 Ungas ratt till utbildning
av Anna Wallentheim (S)
till statsradet Isabella Lovin (MP)
2017/18:127 Véaxande vardkoer
av Camilla Waltersson Gronvall (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:128 Redskap for att korta vardkoerna
av Camilla Waltersson Gronvall (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:129 Sjalvmordsforsok av unga pa statliga ungdomshem
av Camilla Waltersson Gronvall (M)
till statsradet Asa Regnér (S)
2017/18:130 Vantetider inom barn- och ungdomspsykiatrin
av Camilla Waltersson Gronvall (M)
till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:131 Hot mot poliser
av Beatrice Ask (M)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:132 Hesa Fredrik i norra Halsingland
av Lars Beckman (M)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:133 Omproévning av vardbidrag
av Solveig Zander (C)
20 till socialminister Annika Strandhall (S)
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Sammantradet leddes av talmannen.
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