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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 20 november.

2 § Avsigelser

Forste vice talmannen meddelade att Isa Halvarsson (fp) avsagt sig
uppdragen som ledamot i skatteutskottet och som suppleant i EU-
ndmnden fr.o.m. den 1 december 1997.

Kammaren bifoll dessa avsédgelser.

Forste vice talmannen meddelade att Bo Konberg (fp) avsagt sig upp-
draget som ledamot i EU-ndmnden fr.o.m. den 1 december 1997.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

Forste vice talmannen meddelade att Karin Pilsdter (fp) avsagt sig
uppdraget som suppleant i skatteutskottet fr.o.m. den 1 december 1997.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott

Forste vice talmannen meddelade att pd grund av uppkomna vakanser
hade Folkpartiet liberalernas riksdagsgrupp fr.o.m. den 1 december 1997
anmdlt Isa Halvarsson som ledamot i talmanskonferensen efter Anne
Wibble, som ledamot i EU-ndmnden efter Bo Kénberg och som supple-
ant 1 skatteutskottet efter Karin Pilsdter, Carl B Hamilton som ledamot 1
finansutskottet efter Anne Wibble och som suppleant i EU-ndmnden efter
Anne Wibble, Karin Pilsidter som ledamot i skatteutskottet efter Isa Hal-
varsson, Bo Konberg som suppleant i talmanskonferensen efter Isa Hal-
varsson, Karl-Goran Bidrsmark som suppleant i EU-ndmnden efter Isa
Halvarsson och Margitta Edgren som suppleant i Nordiska radets svenska
delegation efter Anne Wibble.
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Forste vice talmannen forklarade valda till

ledamot i talmanskonferensen
Isa Halvarsson (fp)

ledamot i finansutskottet
Carl B Hamilton (fp)

ledamot i skatteutskottet
Karin Pilsiter (fp)

ledamot i EU-ndmnden
Isa Halvarsson (fp)

suppleant i talmanskonferensen
Bo Konberg (fp)

suppleant i skatteutskottet
Isa Halvarsson (fp)

suppleanter i EU-ndmnden
Karl-Goran Biorsmark (fp)
Carl B Hamilton (fp)

suppleant i Nordiska rddets svenska delegation
Margitta Edgren (fp)

4 § Meddelande om arbetsplenum tisdagen den 2 december

Forste vice talmannen meddelade att arbetsplenum tisdagen den
2 december ki. 11.00 kunde komma att inledas med votering om &renden
som slutdebatterats torsdagen den 27 november. I dvrigt skulle inga vote-
ringar 4ga rum denna dag.

5 § Hénvisning av irenden till utskott
Foredrogs och hinvisades

Motioner
1997/98:1L.4-L11till lagutskottet



6 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades éter

Konstitutionsutskottets betinkanden 1997/98:KU4, KU6, KU9 och
KU11

Finansutskottets betdnkanden 1997/98:FiU6-FiU8

Justitieutskottets betdnkanden 1997/98:JulU4—JuU6

Trafikutskottets betdnkande 1997/98:TU7

Meddelande om samlad votering

Forste vice talmannen meddelade att utrikesutskottets betinkanden
UUS och UU3, lagutskottets betinkande LUS samt socialforsakringsut-
skottets betéinkande SfU4 skulle avgoras i ett ssmmanhang efter avslutad
debatt.

7 § Vissa sikerhetspolitiska fragor samt Sveriges deltagande i EAPR
och det fordjupade PFF-samarbetet

Foredrogs

Utrikesutskottets betéinkande 1997/98:UU8

Vissa sikerhetspolitiska frédgor samt Sveriges deltagande i EAPR och det
fordjupade PFF-samarbetet (skr. 1997/98:29)

Anf. 1 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det finns stdrre mojligheter dn négonsin tidigare att
sikra frihet, fred och vélstand i Europa; detta trots att det finns orosmoln
— Vitryssland, Balkan och Kaukasus, for att nimna de tydligaste.

Orsaken till denna optimism &r att det finns starka sammanhallande
krafter. Aldrig forr har de goda krafterna varit s& vilorganiserade och sa
samspelta for att sdkra de viktiga vérdena pé hela var kontinent.

Europaradet har utvidgats och omfattar nédstan hela Europa. OSSE
bedriver en viktig verksamhet, som ofta stdr Europarddet nira nér det
géller att arbeta for demokrati, manskliga rittigheter och minoritetsréttig-
heter.

Vi kan erinra oss mellankrigstiden och avsaknaden da av ett funge-
rande samarbete mellan ldnderna. Det fanns inget forpliktande samarbete.
Varje land fick sjélvt ta ansvar for frdgor som ror sikerhet och ekonomi.
Nu finns Europeiska unionen, Nato, Europaraddet och OSSE som viktiga
byggstenar i vart gemensamma Europa.

Den europeiska integrationen fortsitter. Om drygt tva veckor skall det
beslutas i Luxemburg att utvidgningsprocessen till de nya demokratier i
Central- och Osteuropa som kandiderar kan paborjas. Den kan paborjas
redan i borjan av nista ar. Har dr en beslutsprocess pa gang. Vi fran mo-
derat hall understryker centralt att denna process inte far forsenas, utan
den maste komma i gdng och da pé ett sddant sitt att linderna kan komma
med som medlemmar snabbast mojligt efter sina forutséttningar och efter
den utveckling som man har i respektive land.
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Jag tror att det ar viktigt att ocksé vi i Sverige virnar och vardar den
europeiska integrationen och det europeiska samarbetet. Vi méste inse att
det, 4&ven om samarbetet medfor problem nér olika kulturer och tradition-
er mots, dr oerhort viktigt att halla i detta samarbete. Isolationism, ex-
tremnationalism och framlingsfientlighet hotar samverkan. Europa skulle
bli mycket morkt och kallt om sédana krafter fick dominera. Man skulle
Onska sig i Sverige en starkare uppslutning just kring samverkan och vara
gemensamma institutioner.

Herr talman! Parallellt med den europeiska integrationen pagér ocksa
integrationen inom Nato. Organisationen har, precis som Europaradet och
EU, beslutat att vara oppen for alla Europas demokratier. Det skall inte
vara nagra nya skiljelinjer i Europa. Det finns ett odelbart Europa dér alla
goda krafter dr vilkomna att samarbeta. Detta d4r mycket viktigt dérfor att
dérmed gor man slutligen upp ridkningen med béde den pakt mellan Stalin
och Hitler som delade Europa mellan de tvd makterna och den Jaltalinje
som kom att dela Europa under hela efterkrigstiden.

Natos process for Oppenhet dr av historisk betydelse och kompletterar
den europeiska integrationen och l8ser uppgifter som den har svért att
klara. Nato vixer successivt fram som ryggraden i den europeiska séker-
hetsordningen. Det forsta steget var att inbjuda alla utanforstdende till
samarbetet genom PFF. Dirmed pébdrjades ett brett sikerhetsskapande
samarbete ocksé pa det militira omrédet i hela Europa. Det var ett oer-
hort viktigt steg. Det andra steget var nir Nato kom att engagera sig i
Bosnien genom genomforandestyrkan och SFOR, den styrka som efter-
tradde IFOR. Det var sérskilt viktigt eftersom OSSE och i viss man ocksa
EU dar hade misslyckats. Nésta steg, det tredje steget, var Natos beslut
att oppna for medlemskap for alla Europas demokratier. Den processen
paborjades i somras i Madrid da Polen, Tjeckien och Ungern inbjdds till
medlemskap véaren 1999. Haromdagen var det folkomrdstning i Ungern
och den bekriftade detta. Mer 4n 85 % av befolkningen rostade for detta.

Vidare har Nato slutit tva véldigt viktiga avtal med Ryssland respek-
tive Ukraina. Dérvid fordjupas samarbetet med tvé sérskilt viktiga ldnder
i Europas sdkerhetsarkitektur. Jag vill verkligen understryka att de hir
avtalen dr mycket centrala nér det giller att bygga sékerheten i Europa.
Nu ar det alltsd dags for nésta steg, att skapa ett euroatlantiskt partner-
skapsrdd som skall std 6ppet for alla som &r med i PFF.

Natos styrka &r att Nato kan garantera sikerheten ockséd for sma lén-

der som inte pa egen hand kan klara av att forsvara sig mot aggression.
Det ar darfor som praktiskt taget alla de nya demokratierna i Central- och
Osteuropa vill bli medlemmar.
Jag skulle vilja sdga att det bara &r Nato, som ocksé bygger pa en stark
nérvaro fran USA i Europa, som kan klara tva av Europas centrala séker-
hetspolitiska uppgifter under de ndrmaste aren. Den ena uppgiften &r
alldeles tydlig, nimligen att forhindra att kriget ater blossar upp i Bosnien
och vi ddrmed kanske far en stor konflikt pa hela Balkan. Dér &r Natos
ndrvaro oundgéngligen nddvindig. Alla arbetar pa att den skall fortsitta
ocksa efter den 1 juli ndsta ar.

Den andra uppgiften, ocksa av enorm betydelse for Europas sékerhet,
ar att samtidigt integrera bade Rysslands grannlédnder och Ryssland sjélvt
med Europa och vist. Det dr en uppgift dir Nato &r oundgéngligen nod-
vandig.



Rysslands grannlidnder var till helt nyligen ockuperade av Sovjetun-
ionen. Det var fortryck och vanstyre. Tiotals miljoner ménniskor arkebu-
serades eller maldes ned i Gulagarkipelagens lager. KGB var alldeles
nyligen nérvarande i dessa ldnder. Det &r naturligt att de nya demokrati-
erna har minnen och djupa drr frdn denna tid. Man funderar p&d om det
finns risk att den nyvunna friheten aterigen skall undergrivas.

Vad grannlédnderna fruktar &r inte sd mycket dagens Ryssland. Man
ser bdde Rysslands svaghet och den ryska regeringens och president
Jeltsins agerande, dvs. att ge Baltikum frihet och uppldsa Sovjetunionen.
Det har inte varit en strédvan efter revanschism. Det som oroar dr de kraf-
ter som finns ddr. Man brukar kalla det for de rodbruna krafterna. Det &r
de som talar maktsprak. Det &r t.o.m. aggression mot det néra utlandet. Vi
kan erinra oss presidentvalet forra véren. Det kunde ha fatt en annan
utgang, och dé hade vi haft en allians mellan de r6da under Ziuganov och
de bruna under Zjirinovskij. De hade fort en politik med udden riktad
mot det nira utlandet — mot de lander som just hade sluppit ur den sovje-
tiska ockupationen.

Detta maste klaras. Det dr en vildigt central del i den europeiska sé-
kerhetsarkitekturen. Man méste klara sdkerheten och tryggheten for dessa
ldnder, som har hanterats oerhort hart 1 historien. Det ar ldnder som dnda
tills helt nyligen har upplevt diktatur oavbrutet under hela sin moderna
historia, och for 6vrigt dven tidigare.

Det &r sé centralt att Rysslands grannldnder kdnner sig trygga. Det ar
ocksa centralt for Ryssland sjdlvt. Om Ryssland skall utvecklas, vilket vi
alla hoppas, &r det av stor betydelse att Rysslands grannlédnder kinner sig
trygga och att man kan ha ett fortroendefullt samarbete. Darfor har Nato
en viktig roll ocksd i det sammanhanget. Grannléndernas Natomedlem-
skap gor det svérare att forespraka aggression i Ryssland sjilvt. Det &r
kanske inte s& ldtt att forespréka aggression efter Tjetjenien, men Nato-
medlemskap kan likvil gora det svarare att ta sig fram och gora sig breda
for sddana politiska krafter.

Ryssland méste & en positiv utveckling. Skall Ryssland borja véxa
utan att oroa sina grannldnder gér man det bést i ett sammanhang dér
grannlédnderna finns i en fast sdkerhetsordning.

Jag tror personligen att det i Ryssland finns ménga krafter som inser
detta. Inte minst tror jag att presidenten Boris Jeltsin, som skall komma
hit om en vecka, menar vad han sade nér han i Warszawa och pa andra
stillen meddelade att han for sin del sdg positivt pd Nato. Framfor allt
ville han girna se Ryssland sjilvt som medlem i Nato. Det finns andra
som inte hyser den asikten i Ryssland. Dér finns manga olika skilda
stindpunkter.

Vi kan dock notera att avtalet mellan Nato och Ryssland hittills verkar
mycket framgangsrikt. Det finns ryssar som har sagt att relationerna &r
bittre 4n nagonsin tidigare nu nidr man har ordnat dem pa det séttet. Det
ger ocksad Ryssland en viss insyn i Nato. Strdvan inom Nato &r att se till
att Ryssland pa det sittet finns med och kan konstatera vad som sker, s&
att man inte bygger upp nigot slags fiendebilder i onddan.

Herr talman! Sverige har deltagit i olika moment i Natos framvéxt. Vi
gick med i PFF genom ett enhilligt beslut i riksdagen. Detsamma géller
de Natoledda insatserna i Bosnien. Nu kommer nista steg, dvs. vart med-
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lemskap i det euroatlantiska partnerskapsradet. Fran moderat hall vil-
komnar vi detta steg.

Vad vi ddremot har haft litet svarare for ar att f6lja regeringens linje
nér det géller synen pd Nato och dess roll nir det géller den europeiska
sékerhetsordningen. Det vore bra om regeringen klart och tydligt uttalar
sitt stod for Nato och dess utvidgningsprocess. Det dr en fordel for saker-
heten i Baltikum, Ostersjon och hela Europa att Polen och si smaningom
Baltikum blir medlemmar och att det finns kraftfulla avtal mellan Nato
och Ryssland. Regeringen, eller kanske snarare statsministern, var ju inne
pa det. Han uttalade sitt stod for Baltikums Natomedlemskap nér han var
i Tallinn och Riga forra varen. Jag tror att regeringen gjorde ett misstag
nir man sedan desavouerade statsministern, for det skapade en konstig
uppfattning om den svenska regeringens linje i dessa fragor. Det kan dnda
inte vara s& att den svenska regeringen inte har en uppfattning i en for
hela Europas sdkerhet alldeles fundamental fraga. Det blir dessutom
konstigt om man i efterhand vilkomnar varje steg. S har skett hittills.
Man har vilkomnat stegen nir de vél har tagits. Man maste uttrycka sin
positiva syn pé denna verkligt viktiga process. Det kénns litet besvarande
att f4 frdgor om den svenska uppfattningen i dessa fradgor, eftersom jag
inte kan redogora for vad regeringen tycker i grunden.

Slutligen, herr talman, vill jag ta upp frdgan om en svensk Natoam-
bassador och Natoambassad. Jag tycker att utskottsmajoriteten trasslar in
sig. Den fragan har egentligen inte s mycket med frdgan om Sveriges
framtida sékerhetspolitiska vigval att gora, utan det handlar om att Sve-
rige bor vara representerat vid den kanske viktigaste sékerhetspolitiska
institutionen i hela Europa. Vi finns representerade vid andra institutioner
som vi inte skall gd med i, t.ex. Vatikanen. Det &r ocksa en betydelsefull
aktor inte bara i Europa utan globalt.

I sin iver att inte misstinkas ha ndgon uppfattning om den svenska
framtida sdkerhetsanknytningen har man i stéllet valt att ldgga uppgifter-
na pa Sveriges Belgienambassad. Det tycker jag ar litet olyckligt och
onddigt. Det vore vil béttre att ha en sérskild Natoambassadoér som fullt
ut kan f6lja och halla kontakterna med Nato. Vi skall ocksa ha goda bila-
terala relationer med Belgien. Det vore naturligare och riktigare att Bel-
gienambassaden fick skdta Belgienforbindelserna.

Jag vill bara erinra om att Ryssland for sin del har bestdmt sig for att
utse en bitrddande utrikesminister till sin Natoambassador. Vi har frén
moderat hall inte kravt att det skall ske i Sveriges fall.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 1 i betén-
kande nr 8.

Anf. 2 LENNART ROHDIN (fp):

Herr talman! Det &r ett stort och kanske i ndgon mening historiskt steg
som Vi tar i Sveriges riksdag i dag, nér vi behandlar regeringens skrivelse
om Sveriges deltagande i Euroatlantiska partnerskapsradet och det for-
djupade Partnerskap-for-fred-samarbetet. Med dagens beslut bekréftar vi
att Sverige fullt ut tagit steget in i det snabbt framvéxande sédkerhetssam-
arbetet i Europa pé alla spelfilt. Det sker i bredast mojliga parlamenta-
riska enighet. Det sker tillsammans med alla det nya Europas 6vriga sta-
ter. Det sker faktiskt tillsammans med alla de stater som Sverige ndgon
gang under historiens lopp varit i vdpnad konflikt med. Det &r ytterst



vialkommet, och det skapar en god grund for Europas sédkerhetsbygge
nésta sekel — jag vagar vil inte siga millennium.

Jag vill understryka den breda parlamentariska uppslutningen genom
att citera négra stéllen ur regeringens skrivelse om viktiga stallningsta-
ganden. Dér framgér att utgdngspunkten for Sveriges deltagande for rege-
ringen, liksom for Folkpartiet, &r den svenska viljan att medverka till en
alleuropeisk sékerhetsordning och att detta sker pa den militéra alliansfri-
hetens grund. Samarbetet medfor inte nagra fosvarsforpliktelser.

Vi instdmmer i princip i regeringens beddmning att Sveriges militira
alliansfrihet utesluter deltagande i samarbete som rdr territorialforsvar
och sdkerhetsgarantier men vill 4nd& papeka att vi genom vart fullstin-
diga FN-medlemskap enligt FN-stadgan dger skyldighet, om sa erfordras
och beslutas av sdkerhetsradet, att ocksa med militdra medel komma en
annan FN-stat till undséttning.

I 6vrigt vill jag peka pa det regeringen skriver: Bevarande av den mi-
litdra alliansfriheten forutsétter dock inte att Sverige i ndgot annat avse-
ende skulle behova alidgga sig restriktioner nér det géller deltagande i det
framvixande méngfasetterade europeiska sikerhetssamarbetet.

Liksom for regeringen ar det for oss centralt att utvidgningen och for-
djupningen av PFF-samarbetet och bildandet av EAPR ar viktiga inslag i
en grundldggande fordndring av den europeiska sékerhetspolitiska kartan.
Natos och EU:s forestdende utvidgning samt Natos vidgade relationer
med Ryssland representerar ytterligare steg i framvéixten av en alleurope-
isk sikerhets- och samarbetsstruktur. Aven pa den punkten #r vi helt
Overens.

Jag vill ocksa understryka det regeringen skriver om att en forstérkt
roll for PFF i Ostersjdomridet med deltagande av samtliga Ostersjostater
och viktiga Natolidnder, daribland Forenta staterna, har positiva effekter
for samarbete och sikerheten i véart ndromrade.

Vi har ju haft en del diskussioner om formerna for det svenska PFF-
samarbetet de géngna aren, och jag vill dirfor peka pa nagot regeringen
ocksa sdger i sin skrivelse: Det &r ett svenskt intresse att ytterligare ut-
veckla interoperabiliteten vid internationella fredsfrémjande och humani-
tira insatser. Man framhaller att forbéttrad samverkansformaga kraver
anpassning till internationell standard, savil inom det materiella omradet
som vad géller metoder och arbetssitt. Och det vet ju alla att internation-
ell standard i det hdr ssmmanhanget innebér Natostandard.

Jag konstaterar ocksé att regeringen nu skriver att mdjligheterna att
till den kommande planeringsperioden utveckla metoder for att anvdnda
enheter ur samtliga forsvarsgrenar i internationella fredsfrimjande och
humanitéra insatser bor tillvaratas. Man séger att samtliga forsvarsgrenar
bor ha en internationell grundférmaga. Vi vilkomnar detta.

Jag noterar ocksa, med hinvisning till de diskussioner som fordes for
nagra ar sedan om FN:s agerande i Bosnien, att regeringen nu konstaterar
att det fordjupade PFF-samarbetet innefattar styrkor och resurser avsedda
for hela det fredsfrimjande omradet, i enlighet med savil kap. 6 som kap.
7 i FN-stadgan. Det hir ar ljusar frdn den neutralitetsnostalgi som prag-
lade inte minst de bada regeringsbiarande partiernas vandor efter den
atminstone for dem uppslitande EU-folkomréstningen for — faktiskt —
mindre 4n tre ar sedan.
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Det finns kanske de som tycker att Socialdemokraternas och Centerns
tillnyktring och anpassning till den nya verkligheten i Europa har gatt i
snigelfart. Det tycker inte jag. Ddremot har utvecklingen i det hir avseen-
det gatt valdigt fort, fortare 4n vad t.o.m. vi i Folkpartiet i vra mest op-
timistiska stunder végat hoppas. Det stora steget togs med den Natoledda
IFOR-insatsen for att trygga fredsprocessen i Bosnien for tvd &r sedan.
Den svenska medverkan i forst IFOR, sedan SFOR togs med fullstédndig
enighet i riksdagen. Tre och ett halvt ars folkmord pé& europeisk mark
gjorde varje invandning politiskt omgjlig.

Det var ljusér frén den debatt som fordes héir i kammaren om svensk
truppmedverkan i FN:s fredsbevarande insats i Bosnien i juni 1993. Vem
kan i dag tro att de inldgg som d& gjordes, utan att moéta ndgon egentlig
invindning, av ledande foretrddare for Socialdemokraterna och andra
partier, t.ex. Maj Britt Theorin och Bjorn von der Esch, gjordes under
samma arhundrade som nér vi fattar dagens beslut?

Det stora och vilkomna steg som Sverige nu tar understryks med all
onskvird tydlighet av den DN-artikel som de bada regeringsbédrande
partiernas sidkerhetspolitiska first ladies i riksdagen i dag publicerar. Jag
vet inte om jag kunde ha formulerat de bdrande argumenten for den hér
utvecklingen bittre. Det intrycket fortas inte det minsta av de smé piruet-
ter dir de badda av — formodar jag — intern partihinsyn mélar upp sma
Don Quijote-aktiga viderkvarnar pa viggen. Den kosmetikan bjuder vi
gérna pé for den goda och nu gemensamma sakens skull.

Jag noterar ocksd med glédje att Urban Ahlin i dag debuterar som si-
kerhetspolitisk talesman for Socialdemokraterna. Det badar gott. Han,
utrikesministern och Helena Nilsson utgdr i dagens debatt, savitt jag kan
bedoma, den bista mojliga laguppstéllningen pa det har omradet for de
tva regeringsbirande partierna.

I dag aterstar det bara Vinsterpartiet som sdger blankt nej till PFF-
samarbetet. I ett historiskt perspektiv dr det nog ganska forstaeligt om den
omstillningsprocessen &dr svarare och tar liangre tid for Viansterpartiet dn
for ndgon annan. Men om Vénsterpartiet menar allvar med att numera
foretrdda odogmatiska vinsterménniskor dr denna omprdvning oundvik-
lig. D4 har svensk Alleingang och isolationism infor védrnet av demokrati,
frihet och fred i det nya Europa ingen plats.

Med vissa reservationer stinger ddremot Miljopartiet inte langre dor-
ren for PFF-samarbete. Jag vill gdrna uppriktigt séiga att jag uppfattar det
som ett politiskt moget och kanske rent av modigt steg. Infér den bistra
verklighet som folkmordet i Bosnien visat och det faktum att denna dnnu
inte har forpassats till den europeiska historiens skripkammare viljer
tydligen Miljopartiet att se till innehdll och inte till symbolmaittad nomen-
klatur, och det vialkomnar jag.

I tva fragor, som inte har med dagens huvudfraga att gora, skiljer sig
dock vér uppfattning fran utskottsmajoritetens. Fragan om séirskild di-
plomatisk representation vid Nato har Géran Lennmarker redan berort,
och jag nojer mig darfér med att instimma i vad han sade. Den andra
fragan giller hur vi bedomer effekterna av den beklagligtvis ytterst be-
gransade forestdende Natoutvidgningen, sirskilt for vart eget sikerhets-
politiska niromradde. Vad jag avser ar att de baltiska staterna i realiteten
for overskadlig tid stills utanfor ett medlemskap i Nato. Det géller fragan
om vad detta betyder for var egen sikerhetspolitiska verklighet framéver



och vad som borde ha legat i vart intresse att hdvda i debatten om Natos
utvidgning.

Den ekonomiska och sociala utveckling som é&r kérnan i EU-
samarbetet dr det viktigaste bidraget till att 1&ngsiktigt bygga fred och
sakerhet i Europa. Dérfor ar det beklagligt och ganska svérforstaeligt att
ledande EU-stater saknar det politiska ledarskapet att inbegripa alla tre
baltiska stater i den forsta EU-utvidgningen. Och det dr 4n mer obegrip-
ligt att den stdndpunkten finner politiskt stod i EU-véanliga kretsar i Sve-
rige.

Var sikerhet, som formodligen ar béttre 4n pa mycket, mycket lange,
ir beroende av utvecklingen i Ostersjdomradet, framfor allt pd andra
sidan Ostersjon i de tre baltiska staterna. Med deras sjilvstindighet och
oberoende forstarktes Sveriges sdkerhetspolitiska miljo avsevért. Ryss-
land &r i dag inget vare sig militdrt eller politiskt hot mot vare sig Vésteu-
ropa eller Sverige. Men inte minst mellankrigstiden visar att ett stort antal
unga, fortfarande i ménga avseenden instabila stater som svdvar fritt i
Ost- och Centraleuropa, osiikra om sin framtid, inte &r till fordel for stabi-
litet och sékerhetspolitisk forutségbarhet.

Det inbjuder ocksa vissa politiska kretsar i ett Ryssland som &nnu inte
pa linge funnit sin roll som en i mdngden av normala demokratier i
Europa till inrikespolitiskt motiverade géranden och uttalanden. Dessa
vicker, fullt forklarligt, oro i stater som till skillnad fran Sverige inte har
fatt uppleva 200 ar av fred, frihet och oberoende, i tskilliga fall inte ens
20 ar sammantaget under motsvarande tidrymd.

Det borde darfor kunna vara tydligt och klart for Sveriges regering,
dven om varje stat beslutar om sin sikerhetspolitiska utveckling, sitt
sdkerhetspolitiska vigval, att det ligger i svenskt intresse att de tre bal-
tiska staterna vivs in i det alltmer omfattande sékerhetspolitiska samar-
betet i Europa, inklusive mojligheten till fullt medlemskap i Nato, som de
sjdlva har utbett sig om. Detta ligger i Sveriges intresse, det ligger i sé-
kerhetens intresse och det skapar en tydlighet och en klar forutsédgbarhet
om de baltiska staterna och deras grannrelationer i framtiden. Det borde
Sverige ha kunnat uttala klart och tydligt i den Natoutvidgningsdebatt
som har pégétt de senaste aren.

Mot den bakgrunden vill jag yrka bifall till reservation 2 till utrikesut-
skottets betéinkande.

Anf. 3 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Nar Vénsterpartiet ar 1994 stillde sig bakom ett svenskt
deltagande i PFF sade vi att det klart borde framgé att Sverige inte avsag
att delta i en verksamhet som generellt syftade till att 6ka den svenska
formagan till samarbete med Natos stridskrafter. Det enda militdra sam-
arbete vi ansag forenligt med den av riksdagen fastlagda utrikespolitiken
var ett samarbete med det klara syftet att utveckla forméagan att genom-
fora gemensamma fredsbevarande och humanitira insatser under FN:s
och ESK:s mandat.

Det 6vningsprogram som hittills genomforts inom PFF:s ram har om-
fattat fredsbevarande atgirder, rdddningstjdnst och humanitira insatser.
Men ingen har kunnat undga att mérka det alltmer omfattande inslaget av
rent militdra samdvningar dir dven svenskt jaktflyg och ubétar ingétt.
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Enligt regeringens skrivelse skall nu alla typer av uppgifter som inte
beror territorialforsvar och sikerhetsgarantier inga i dvningsprogrammen.
PFF:s 6vningsprogram skall kraftigt vidgas och innefatta en rad uppgif-
ter, bl.a. blir det s.k. fredsbevarande uppgifter som skall ges realistiska
forutsittningar, heter det.

Erfarenheterna frdn IFOR och SFOR i Bosnien ses som ett argument
for samdvningar for samtliga tre forsvarsgrenar. Jag vill understryka att vi
i Vénsterpartiet har stott Sveriges medverkan i IFOR och SFOR under det
mandat som FN har gett. Det tycks som om man tror att om Nato och
lander utanfor Nato varit battre samordnade och kunnat uppvisa ett mer
bestimt militdrt agerande redan fran borjan hade kriget i Jugoslavien
kunnat undvikas. Jag menar att det inte alls 4r sékert. Det kunde ocksé ha
blivit ett varre krig fran borjan. Daremot hade kanske konflikten kunnat
mildras om EU-lidnderna fran borjan forstatt konflikten och inte pé ett
forcerat sétt borjat en erkdnnandepolitik som snarare bldste under kon-
flikten 4n ddmpade den. Jag blir ibland litet skrdimd av den hér stormakts-
inspirerade attityden, att problemen i varlden kan 16sas om det finns nog
med militér styrka.

Forutom vidgandet och fordjupandet av PFF-samarbetet tillkommer
nu EAPR som skall ge en politisk dimension &t samarbetet med Nato.
Landerna utanfor Nato skall erhélla information, hélla 6verldggningar och
eventuellt fatta beslut tillsammans med Nato i PFF-frdgor och krishante-
ringsfragor. En lang rad dmnesomréden skall kunna bli foremal for dver-
laggningar. PFF-ldnderna skall delta i Natos civila och militdra kommit-
téer. Sérskilda PFF-enheter skall skapas med deltagande av officerare
fran partnerlédnderna, och dessa kommittéer skall ingé som separata delar
i de reguljdra Natostaberna. Sérskilda mél for samverkansformaga, s.k.
interoperabilitet, skall faststéllas mellan varje PFF-land och Nato.

Det &r sjélvklart att Natoldnderna, med USA 1 spetsen, och Natos or-
ganisation ser denna utveckling som ett stirkande av Natos roll pa
vérldsarenan. Hir Oppnas stora mojligheter for Nato att leda en stor
méngd nationer i militira insatser i ménga situationer. Det &r for Vénster-
partiet helt klart att detta samarbete har en helt ny omfattning och ett
annat djup dn det PFF-samarbete vi gick in i 1994. Darfor har vi ocksé
blivit alltmer skeptiska.

Det ar troligen sant att EAPR-samarbetet och det fordjupade PFF-
samarbetet ger Sverige dkade mojligheter att paverka och fa insyn i och
inflytande pa krishanteringsoperationer som Nato far uppdraget att leda.
Sverige forutsétter att dessa skall genomforas enbart pd mandat av FN
eller OSSE. Men vilken risk finns for att FN eller OSSE efter inledande
beslut om krishanteringsoperationer t.ex. blir lsta av stormaktsmotsétt-
ningar? Det kan man fraga sig. Krishanteringsoperationen kan t.o.m.
overga i ett tillstind som mer har karaktéren av territorialforsvar, och s.k.
sdkerhetsgarantier utloses inom ramen for den stormaktsallians vi har
knutit oss néra till. Sverige kan i ett sddant ldge fa svarigheter att ta sig
ur.

Kan vi verkligen dra slutsatsen att stormaktsmotsittningar har elimi-
nerats for gott? Det ser ganska bra och fredligt ut for ndrvarande. Men det
finns ibland ocksa i Vésteuropa ett eurocentriskt sitt att resonera som kan
forstarka spinningar, inte minst mellan vést och Ryssland dér ocksé nat-
ionalistiska och svarforutségbara stromningar finns. I det oljerika Kauka-



sien pagér en dragkamp mellan amerikanska, ryska, turkiska och iranska
intressen. Flera exempel har redan ndmnts i debatten.

Nar stormakterna Tyskland och Frankrike nu tillsammans med USA
vill utvidga Nato mot Rysslands grins kan vi inte forvéinta oss att den
ryska allménheten och politiker skall sluta att stélla fradgor om vilka hot
som vast vill vérja sig emot. Kina och Indien ar tvd stormakter som
kommer att véixa i ekonomisk och militér styrka. De har ambitioner att
spela en mer framtradande roll. I en ny bi- eller multipolér virld kan det
visa sig valdigt viktigt att det finns alliansfria ldnder som é&r fria att fora
en stabiliserande politik.

Herr talman! I maj 1993 beslot Virldshdlsoorganisationen att hos
Haagdomstolen begéra en radgivande dom rérande legaliteten i anvénd-
ning av kdrnvapen. Haagdomstolen &r som vi vet FN:s hogsta juridiska
organ. I augusti 1996 avkunnade Haagdomstolen sitt utslag med 13 roster
mot 1. Dér ségs:

”Anvéndning eller hot om anvéndning av kdrnvapen ar olagligt enligt
internationell humanitir lag.” Det ar bara under “extrema omstindigheter
av sjilvforsvar, dar det handlar om en stats dverlevnad” som anvindning
skall kunna tillatas.

Natos kérnvapenstrategi, som den &terigen slogs fast i december
1996, alltsé efter Haagdomstolens utslag, innebér att kdrnvapen helt en-
kelt skall kunna anvidndas om ett medlemsland angripits med konvention-
ella styrkor. De nya Natomedlemmarna skall givetvis ansluta sig till Na-
tos kdrnvapenstrategi. Nato ligger enligt min mening langt ifrdin Haag-
domstolens beslut. Nu siigs att de nya medlemslinderna i Osteuropa san-
nolikt inte vill ha nagra kidrnvapen pé sitt territorium och att Nato inte
heller avser att placera ut nigra sddana dér.

Men USA satsar mer dn ndgonsin pad modernisering och underhall av
sina kdrnvapenarsenaler. Frankrike bygger nya kirnforskningslaborato-
rier och England fornyar sina kdrnvapenbestyckade ubatar. Ratificeringen
av START Il-avtalet tycks ganska avligsen i den ryska duman, och Ryss-
land har 6vergett sin doktrin om att ej anvénda kidrnvapen forst.

Jag menar att utvecklingen pa kdrnvapenomradet ocksa visar att stor-
makterna dnnu inte har dvergett sina ambitioner pa det hdr omrédet. Om
nu Ryssland kommer att kdnna sig tringt av en upprustning av konvent-
ionella styrkor med Natoutrustning kan resultatet mycket vil bli att man
okar underhall och anvéndbarhet av de kdrnvapen man trots allt har kvar
och har kontroll 6ver. Det tycks faktiskt ganska avldgset med ett avskaf-
fande av kdrnvapnen. Det ar langt till ett kdrnvapenfritt Norden och en
karnvapenfri korridor i Europa.

I det hir sammanhanget dr det naturligtvis oerhort viktigt att Nato—
Ryssland-radet fungerar och kan utvecklas positivt. I stor utstrackning
kan jag instimma i det Moderaternas talesman berérde i de hér delarna.

Aven om inte frigan om kirnvapenstrategin berdrs av PFF- och
EAPR-samarbetet bor det givetvis finnas med i den politiska bedomning
som gors ndr man gar in i ett mycket nira samarbete med en allians som
har kdrnvapen som en del av sin strategi.

Ett centralt begrepp i PFF-samarbetet dr interoperabilitet och samver-
kan mellan militdra enheter och system. Givetvis &r detta viktigt i kon-
kreta situationer. Ledningsfunktioner och vapensystem blir dirmed ocksa
beroende av varandra. Beroendet kan bli sddant att det minskar mojlig-
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heterna att anvinda vapensystem sjélvstidndigt. Interoperabiliteten i det
hir fallet 4r en anpassning till Natostandard.

Om harmoniseringen av stridskrafter mellan det alliansfria Sverige
och Nato blir djup och langtgéende leder det till att alliansfriheten blir
allt mindre vérd. Vara farhdgor fran 1994 har i stor utstrackning besan-
nats nir det géller harmonisering mellan svenska stridskrafter och Nato.
Oron for utvecklingen forstérks ocksd av det demokratiska underskott
och den militdra profil som alltmer priglar verksamheten. Dérfor har vi
bestamt oss for att Sverige bor avsta frdn PFF-samarbetet.

Bifall till reservation 11!

Anf. 4 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att Bengt Hurtig och jag &r helt 6verens om att
man aldrig bygger fred med vapen. Men folkmordet i Bosnien visar att
militéra resurser ocksa i dagens nya Europa ibland behdvs for att fa stopp
pa vipnat vald och ddrmed skapa utrymme for fredsbyggande.

IFOR var fran borjan ett riskforetag. Hur skulle det hela fungera? Hur
skulle man fungera tillsammans? Det fanns oédndliga fragetecken kring
detta.

Da uppstér naturligtvis frdgan, Bengt Hurtig, om det kan vara fel att
komma battre samordnad, béttre forberedd nésta gdng om det blir nod-
vandigt — vilket vi alla hoppas att det aldrig skall bli. Det &r det som &r
huvudsyftet med det fordjupade PFF-samarbetet, Bengt Hurtig.

Anf. 5 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Det &r sjdlvklart att en samverkan dr nodvéndig och att
man forsoker att forutse den sa gott det gér.

I borjan var det ganska komplicerat och struligt med samarbetet inom
IFOR. Men successivt har man kunnat 16sa problemen. Vad jag forstar
fungerade det, efter ett tag, ganska hyggligt.

Om Sverige skall delta i operationer som leds av FN och OSSE beho-
ver denna hénsyn tas dven i fortsittningen. Jag tror att vi kan klara det
med hjilp av de erfarenheter vi har fétt i bl.a. Bosnien. Vid en samman-
vagning av hela perspektivet av ett deltagande i detta, har Sverige goda
forutsattningar att klara den typen av koordinering. Vi har ju deltagit i en
lang rad FN-operationer och ocksa samarbetat med Natolédnderna.

Anf. 6 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Det dr vdl mojligtvis s&, Bengt Hurtig, att Sverige inte dr
det storsta problemet. Men i IFOR/SFOR-insatsen samverkar dven Nato-
stater, Sverige, Finland, Ryssland och Ukraina. Det &r stater dir skillna-
derna i interoperabilitet, samdvning och liknande av forklarliga, histo-
riska skél dr 4nnu mycket storre. Det innebér patagliga riskmoment. Dér-
for behovs det samordning, samdvning, samtridning mellan de olika par-
terna som har valt olika sikerhetspolitiska arrangemang for sitt fortsatta
samarbete i den framvéxande europeiska sékerhetsstrukturen.

Jag har flera ginger sagt att jag upplever litet grand av en CNN-effekt
hos dem som biter sig fast i motstandet mot bokstavskombinationer som
Nato, EAPR och PFF. Néar CNN:s bilder t.ex. fran Sarajevo och Bosnien
blir alltfor otécka kan ingen siga nej till att ingripa och stoppa véldet.



Men nir det sedan har lugnat ned sig kan man aterga till den gamla reto-
riken om faran for neutraliteten, alliansfrihet, stormansvilde och liknande
for att inte ha mer 4n absolut nddvéndigt att géra med de stater som man
skall samverka med for fred.

Jag hoppas att det inte &r Vénsterpartiets bevekelsegrund.

Anf. 7 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Flera ldnder, Lennart Rohdin, har deltagit i [IFOR/SFOR-
operationerna utan att vare sig ha varit medlemmar i Nato eller avser eller
har blivit inbjudna att delta i PFF-samarbetet. Dessa ldnder har forutsatt
att de skall klara sddana internationella insatser under FN:s eller OSSE:s
mandat. Ett exempel pé ett sddant land &r Irland.

Anf. 8 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Vérdet av den svenska alliansfriheten visar sig inte minst
i internationella sammanhang. Sveriges och Finlands roller har 6kat i t.ex.
internationella konflikt- och fredsfrdgor. Det har blivit allt viktigare att ha
foretrddare som stér for alliansfrihet och inte tillhdr nagot block i dessa
forhandlingar.

I dag star vi i riksdagen ater infor ett beslut som innebér att otydlig-
heten nir det géller svensk alliansfrihet 6kar. Otydlighet dr nidgot som
regeringen framfor allt sysslar med i forsvars- och fredsfragor. P4 omrade
efter omradde upplever jag att regeringen adr pa glid. Man tar ett steg
framat hit och ett steg framat dit for att fa sitta med i s& manga organ som
mdjligt. Vilka de &r tycks inte vara lika betydelsefullt langre.

Sammantaget gor Miljopartiet beddmningen att den svenska medver-
kan i olika forsvarsrelaterade verksamheter skadar trovirdigheten for den
militdra alliansfriheten s& som den ar formulerad i den sékerhetspolitiska
doktrinen. Regeringens agerande sker utan mandat fran svenska folket.
Den genomgripande fordndringen i Sveriges forsvars- och sékerhetspoli-
tik har skett utan mojlighet for méinniskor att séga sin mening i allmédnna
val.

Miljopartiet har tidigare i motioner kravt att regeringen for riksdagen
presenterar en dvergripande redovisning for alla de forsvars- och siker-
hetspolitiska verksamheter diar Sverige finns representerat. Sverige deltar
i VEU, EAPR, PFF, WEAG och EU:s gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitik. Det ger givetvis konsekvenser och péverkar trovirdigheten
for var militdra alliansfrihet.

Det &dr nddvindigt att riksdagen far gora en helhetsbeddmning av allt
det som steg for steg har lagts till den svenska forsvars- och sdkerhetspo-
litiken. Regeringen maste till riksdagen aterkomma med en handlingsplan
for hur trovirdigheten for den svenska militéra alliansfriheten skall upp-
ratthallas. Fram till dess att riksdagen tar stillning till denna handlings-
plan maste all dvningsverksamhet som sker i PFF-regi och som inte har
med strikt fredsbevarande och humanitir verksamhet, miljoskydd eller
rdddningstjanst att géra for svensk del vara utesluten. Vi anser inte att
Sverige skall delta med representanter i Natos staber eller ha en ambassa-
dor som ombud i Nato. Vi avvisar ocksd svenskt deltagande i EAPR.
Riksdagen méste ocksa fa ta stéllning till IPP, dvs. det individuella part-
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nerskapsprogrammet, som reglerar svensk medverkan i PFF. Det ar vik-
tigt for demokratin att ha inflytande fran riksdagshall.

Sveriges militdra alliansfrihet blir alltmer substanslos. Regeringen gér
steg for steg mot Nato samtidigt som man havdar att den militdra allians-
friheten ligger fast. I regeringens skrivelse konstateras att bevarandet av
den militéra alliansfriheten utesluter samarbete som ror territorialforsvar
och sikerhetsgarantier. Den forutsitter dock inte att Sverige i ndgot annat
avseende skulle behdva alagga sig restriktioner néir det géller deltagande i
det framvixande méngfasetterade europeiska sékerhetsarbetet.

Det ar da intressant att konstatera vad medlemskapet i EAPR innebir.
I det betinkande som riksdagen skall fatta beslut om i dag star: "EAPR
befinner sig i ett utvecklingsskede. Det gér darfor inte att i dag exakt ange
vad som kommer att bli det konkreta innehallet i EAPR. En viktig uppgift
blir férdjupningen och vidareutvecklingen av samarbetet med partnerlén-
derna betraffande planering och genomférande av fredsfrdmjande insat-
ser. EAPR kommer att erbjuda partnerlinderna mojligheter till insyn och
inflytande i Natos planerings- och beslutsprocesser for siddana insatser.”
Det finns en stor otydlighet om vilka konsekvenserna blir och vad ett
medlemskap kan innebéra for den svenska alliansfriheten eftersom orga-
nisationen 4r i rorelse. Sévitt jag vet finns inga tydliga regler for vare sig
hur man l&dmnar den eller fo6r vad som kommer att gélla framover.

Detsamma géller ocksd WEAG, som forsvarsministrarna beslot om i
forra veckan, tror jag det var. Jag har efterlyst reglerna for denna organi-
sation. Det dr normalt i alla andra organisationer att man har ndgon form
av stadgar for vad organisationen ar till for, vad som géller for medlem-
skap, vad som géller om man vill ldmna organisationen, osv. Men dom
om min forvaning nér jag efterlyser sddana regler hos Forsvarsdeparte-
mentet och jag efter nigra telefonsamtal till slut far fram att det inte finns
nagra sddana stadgar.

D4 maste man fundera. Vad far det for konsekvenser? Vi har blivit
medlemmar i en ny samarbetsorganisation inom Natos ram — det kan man
vél péstd nir det giller WEAG — som har med forsvarsindustriorganisat-
ioner och forsvarsindustrin att gora dir det inte finns nagra tydliga stad-
gar om vad den skall syssla med eller vad ett medlemskap innebir pé lang
sikt. Det finns formodligen inte heller regler om hur man limnar organi-
sationen eller annat som géller for den. Det bidrar naturligtvis till en
enorm otydlighet om vad som géller framdver for svenskt samarbete och
svensk alliansfrihet.

Miljopartiet anser det oerhort viktigt att riksdagen far en helhetsbild
och inte stindigt far ta stéllning, och ibland inte ens det, till organisation-
er som har en s otydlig profil och som vi inte vet konsekvenserna av.
Detsamma géller alla de andra delar dér man sa tydligt kan se att vi tar ett
steg ndrmare for att f4 vara med.

Det later vildigt vackert med fredssamarbetet. Men det innebér natur-
ligtvis att vi ocksa far ge upp en del av det vi tidigare haft, nimligen var
alliansfrihet. Alliansfriheten bygger pd grunden att ocksd omvérlden
uppfattar oss som alliansfria. Som jag ser det maste det bli véldigt svért
att kunna pasta att sa &r fallet med alla dessa mycket otydliga organisat-
ionsformer som vi deltar fullt ut i och dér vi sitter med som en av parter-
na vid forhandlingsbord och annat.



Det som vi nu skall fatta beslut om, och som é&r en del av detta, séger
Miljopartiet nej till. Vi vill forst se en tydlig plan for konsekvenserna av
hela beslutet. Det dr oerhort viktigt for vér trovérdighet, det &r oerhort
viktigt for var alliansfrihet, och det dr oerhort viktigt for Sverige i det
internationella samarbetet. Vi vill inte vara med om ett smygintride i ett
Natomedlemskap, vilket vi nu upplever att vi dr pa vég in i.

Jag kan hélla med Goran Lennmarker som inledde med att sdga att
han tyckte att regeringen tydligare skulle uttrycka sig positiv till Nato.
Det vore mer rejélt om regeringen gjorde det i detta lage. Jag uppfattar att
sa ar fallet, att det ar dit man vill. Det vore betydligt battre att klargora
det for svenska folket och sedan lata svenska folket i ett val ta stéllning
till hur man ser pé detta &n att i ord sdga nagonting och i handling gora
nigonting annat.

I 6vrigt haller jag inte med Goran Lennmarker om att det skulle vara
positivt eller bra. Jag dr av motsatt uppfattning nér det géller Sveriges
forhallande till Nato. Jag anser att vi inte skall vara med utan att vi skall
véirna var alliansfrihet. Den &r sd oerhort viktig for svensk del, och den
behover vi bevara. D& behdver vi ocksé en tydlighet i den hér fragan.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 4, 7 och 12. Dér har
vi 1 Miljopartiet utvecklat varfor vi inte tycker som majoriteten i detta
betéinkande. Vi redogdr ocksa for det vi har tagit upp i var motion. Vi i
Miljopartiet star givetvis ocksd helt bakom véara Ovriga reservationer,
men for att inte ta alltfor mycket tid i ansprak for voteringar yrkar jag
bara bifall till de tre reservationerna.

Anf. 9 URBAN AHLIN (s):

Herr talman! Sdkerheten i Europa utvecklas pé ett mycket positivt
satt. Efter Berlinmurens fall 1989 har Europa nu kommit in i ett dyna-
miskt skede dér varje manad nya stenar fogas till det europeiska séker-
hetsbygget. Ibland sker det med stora steg, men oftast med vardagliga,
odramatiska och fortroendeskapande steg. Vi kan nu se konturerna av en
alleuropeisk sékerhetsordning. Ytterst handlar det om att skapa en ord-
ning i sddan politisk och social harmoni att krig i hela Europa blir lika
oténkbart som mellan demokratierna i Norden eller i Europeiska unionen.

Den avgorande kraften bakom fordndringen efter det kalla krigets slut
ar de central- och dsteuropeiska lindernas frigorelse, demokratisering och
ekonomiska liberalisering. Fokus i europeisk sékerhetspolitik har forskju-
tits frén frdgor om militér balans och kédrnvapenavskrickning till ekono-
miskt samarbete, dialog och gemensamma normer for problemldsning.

Foréndringar i de europeiska samarbetsstrukturerna har ocksé patag-
ligt bidragit till ett forbattrat sdkerhetspolitiskt klimat. EU har fordjupats
och forbereder sig for att ta emot nya medlemmar. OSSE, Organisationen
for sdkerhet och samarbete i Europa, har utvecklats i konflikthanterande
och forebyggande arbete och bidragit till europeisk rustningskontroll.
Europarédet omfattar i dag storre delen av Europa och symboliserar de-
mokratins frammarsch pé var kontinent. I vért eget ndromrade stirks det
regionala samarbetet runt Ostersjon.

Natos fordndring &r en mycket viktig del i denna for Europa sé posi-
tiva utveckling. Inom Euroatlantiska partnerskapsradet samarbetar Euro-
pas och Nordamerikas lander for att utveckla sitt deltagande i fredsfrim-
jande verksamhet, med erfarenheter frdn Bosnien som utgingspunkt.
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Europa har fatt till stdnd en fortroendeskapande 6verenskommelse mellan
Nato och Ryssland. Efter beslutet i Madrid inledde Nato forhandlingar
om medlemskap med Polen, Tjeckien och Ungern, samtidigt som ddrren
lamnas 6ppen for ytterligare linder.

Helheten i denna fordndring hos Nato, fran en snév inriktning pa for-
svar av demokratier i vist mot det tidigare sovjetiska hotet, till en strivan
att bidra till hela Europas sdkerhet och att i samverkan béttre mdta nya
hot mot sikerheten, &r ndgot som vi vilkomnar. De stora sakerhetspoli-
tiska fordndringar som har skett i Europa under de senare aren é&r i allt
vasentligt resultat av forhandlingar mellan demokratiska lander. Alla far
inte precis det de onskar, men hér finns en vilja till samforstdnd och 6m-
sesidigt hdnsynstagande. Fortroende, tillforsikt och strédvan efter gemen-
sam sédkerhet skall vara drivkrafter for det europeiska sdkerhetssamar-
betet, inte vald, inte rddsla eller snéiva nationella intressen. Utvidgnings-
beslutet innebir att Polen, Tjeckien och Ungern har fatt bekraftelse pé sin
obestridliga rétt att sjdlva gora sitt sdkerhetspolitiska val.

Det ar gladjande att Nato i Madridkommunikén erkdnner de baltiska
staternas bidrag till stabilitet och samarbete i Ostersjdomridet. Sverige
lamnar ocksa viktiga bidrag till de baltiska ldndernas sékerhet inom ra-
men for Ostersjésamarbetet, inom Partnerskap for fred och i vért bilate-
rala samarbete med de baltiska linderna. Déremot kan vi som militért
alliansfritt land inte bistd med militdra sékerhetsgarantier.

Herr talman! Vi samarbetar med Nato inom Euroatlantiska partner-
skapsradet for att utveckla det fredsfrimjande och det fortroendeskap-
ande arbetet och for att stirka sékerheten i hela Europa. Det dr dessa
delar av det europeiska sikerhetssamarbetet som i dag utvecklas. Griansen
for vart samarbetet gir vid Natofordragets militdra garantiforpliktelser.
Det finns inga skél att soka samarbete med Nato nér det géller forsvaret
av vart territorium eller att 1dmna sidkerhetsgarantier till andra. Sveriges
militéra alliansfrihet ligger fast.

Europas lander méste nu med full kraft fortsdtta arbetet pa en alleuro-
peisk sékerhetsordning. Vi behdver dka formagan att hantera nya, oftast
icke-militidra hot mot sékerheten, minska klyftorna i relation till virlden
utanfér Europa, fordjupa demokratin, ytterligare minska rustningsnivaer-
na och eliminera massforstorelsevapen. Vi behover integrera Ryssland i
det europeiska samarbetet och stirka sikerhetsidentiteten hos de ldnder
som Onskat men i Madrid inte erbjudits medlemskap i Nato.

For att komma vidare maste EU, Nato, OSSE, Europarédet, Oster-
sjoradet och ovriga strukturer, &ven FN, samverka i riktning mot samma
mal. Alla dessa samarbetsorgan behdvs, och de kompletterar varandra.

Nato ar primért en struktur for militdrt samarbete. Inte minst erfaren-
heterna frén Bosnien har visat att den militdra dimensionen &r en nddvén-
dig men inte tillricklig ingrediens i byggandet av ett Europa priglat av
gemensam sékerhet, ddr sékerhetshoten i vixande grad &r icke-militéra.
Forutom den planerade Natoutvidgningen pagar en foréndring av Nato
vad géller samarbete med icke-medlemmar, bl.a. en dkad tonvikt pa kris-
hantering, fordjupning av samarbetet inom PFF samt ett utbyggt samar-
bete med Ryssland och Ukraina.

Nato och Ryssland undertecknade i Paris den 27 maj ett omfattande
samarbetsavtal. Detta maste betraktas som en historisk héndelse, en av de
viktigaste efter det kalla krigets slut. Overenskommelsen innebér upprit-



tandet av ett gemensamt rad, regelbundna mdéten pa politisk niva, tatt
politiskt och militért samarbete och samrad, dir s dr mdojligt gemensamt
beslutsfattande och agerande. Denna samverkan omfattar ett mycket brett
omréde, alltifrdn allménna sékerhetspolitiska fragor till krishantering och
nedrustningsfrdgor. Grunden finns saledes for att Ryssland skall engage-
ras i ett langtgdende samarbete med Nato, vilket ocksé underlittar ett
bredare europeiskt samarbete.

Detta viktiga steg pd vigen mot gemensam sékerhet i Europa har vi
frén svensk sida all anledning att vilkomna. Mycket kommer samtidigt att
bero pa hur avtalet genomfors och med vilket konkret innehéll det fylls.
Det ar naturligtvis av avgorande betydelse att samarbetet mellan Nato och
Ryssland inte sker pd bekostnad av andra ldnders sdkerhetsintressen.

Herr talman! Euroatlantiska partnerskapsradet, EAPR, som formellt
bildades i Sintra i Portugal den 30 maj, bor ocksa ses som ett viktigt led i
de sikerhetspolitiska forédndringarna i Europa. Rédet ér i sin tur en del av
det utvecklade partnerskapet for fred, vars syfte ar att vidareutveckla
samarbetet mellan Nato och en bred krets av partnerldnder pa de omrdden
som ej handlar om forsvaret av det egna territoriet.

Sveriges deltagande i PFF har hittills gjort det mojligt for oss att for-
bittra var egen formaga att genomfora fredsfrimjande insatser och kris-
hantering tillsammans med samarbetslédnderna.

Samarbetet inom PFF dr en forutsittning for att militira insatser lik-
nande den i Bosnien skall kunna genomforas och bli effektiva. PFF spelar
dessutom en viktig fortroendeskapande roll, eftersom det bidrar till att
Oka samarbetsytorna pa det militdra omradet mellan de europeiska lén-
derna. Euroatlantiska partnerskapsradet blir paraplyorgan for det hit-
tillsvarande PFF-samarbetet. Det nordatlantiska samarbetsradet, NACC,
som tillkom for att stirka samarbetet mellan Nato och de forna Warsza-
wapaktslédnderna efter Sovjetunionens uppldsning 1991, upphdr och upp-
garnu i EAPR.

Utskottsmajoriteten ser i forsta hand EAPR som ett organ for prak-
tiskt samarbete kring krishantering som utfors av Nato. Vi faster ocksa
stor vikt vid de mojligheter radet ger oss till battre delaktighet i planering
och beslutsfattande i s&ddana krishanteringsinsatser diar vi bidrar med
trupp, sdsom i Bosnien. Liksom tidigare krdavs FN- eller OSSE-mandat
for fredfrimjande aktioner. Samarbetet avgransas till den del av Natos
arbete som inte ror forsvaret av medlemsstaternas territorier eller siker-
hetspolitiska garantier. Det &r avgdrande for Sverige som militért allians-
fritt land att kunna delta i detta samarbete.

En annan utgédngspunkt &r att varje land sjédlvt avgor pa vilka omraden
och i vilken utstrickning man vill delta i samarbetet mellan Nato och
partnerldnder. Sveriges regering och riksdag har full kontroll éver vart
samarbete med Nato och dvriga partnerldnder. Sverige kommer att delta
endast i de delar vi sjilva vill.

Ytterligare en viktig aspekt ror EAPR:s alleuropeiska karaktéir. Samt-
liga 43 — jag upprepar: 43 — PFF-lidnder, inklusive Ryssland, deltog i
bildandet av EAPR. EAPR-kretsen kommer att métas en gang i halvéret
pa utrikes- och forsvarsministerniva i anslutning till Natorddets moten. Pa
ambassadorsnivd kommer radet att motas i Bryssel en gang per manad.
Mojlighet finns ocksa att motas pa stats- och regeringschefsniva. Bildan-
det av Euroatlantiska partnerskapsradet innebér inga fordndringar i ra-
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dande arbetsférdelning mellan berdrda europeiska organisationer. Det
géller savdl OSSE som EU, Visteuropeiska unionen och Europaridet.
Tanken ar att komplettera deras verksamhet, inte att konkurrera med
dem. Dubbelarbete och konkurrens mellan organisationerna méaste undvi-
kas.

Med EAPR och vidareutvecklingen av Partnerskap for fred har vi fatt
ett instrument som kan anvédndas for att 6ka fortroendet bade i Europa
och i vart ndromrdde. Samtidigt kan EAPR stirka vara mojligheter att
mdta nya utmaningar péd krishanteringsomrddet. EAPR har stora mgjlig-
heter, men det ankommer nu pé deltagarna att fylla det med konkret inne-
hall, till nytta for alla berdrda. Tillsammans med ett upptagande av nya
medlemmar i EU och Nato—Ryssland-avtalet kan EAPR, rétt utnyttjat,
utgora nya och viktiga steg i byggandet av en gemensam sikerhet och en
europeisk sdkerhetsordning dér alla lander deltar.

Jag vill avslutningsvis understryka utskottets uppfattning att ett aktivt
svenskt deltagande i Euroatlantiska partnerskapsradet inte pd nigot sétt
fordndrar Sveriges grundliaggande sékerhetspolitiska hallning. Vi forblir
en nation som forenar var position utanfor militdrallianser med ett aktivt
ansvarstagande for Europas sékerhet.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till utskottets hemstillan
och avslag pa alla reservationer.

Anf. 10 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det var intressant att hora Urban Ahlins anférande. Han
sade bl.a. att Sveriges regering och riksdag har full kontroll &ver det
sdkerhetspolitiska laget. Samtidigt begér vi medlemskap i Euroatlantiska
partnerskapsradet, som enligt vad som stér i betdnkandet befinner sig i ett
utvecklingsskede. Det gar inte att i dag exakt ange vad som kommer att
bli det konkreta innehallet i EAPR.

Det &r ocksé intressant att WEAG uppenbarligen inte har nagra stad-
gar, 1 alla fall inga som Forsvarsdepartementet har kunnat redovisa. Det
ar svart att veta vad for slags organisation vi gdr med i om den inte ens
har stadgar som reglerar verksamheten. Dérfor &r det fascinerande att
man anser sig ha full kontroll dver vad man &r med i.

Vi fick ockséd hora att Natos fordndringar dr mycket positiva. Vilka
fordndringar talar Urban Ahlin om? De viktiga, stora delarna i Natos
verksamhet dr fortfarande desamma. Det 4r kirnvapenavskriackning,
vilket alltsa innebér att Nato dr en organisation som har kdrnvapen till sitt
forfogande for att avskricka och kanske t.o.m. anvinda om si skulle
behovas. I Nato har man ocksé en dmsesidig forsvarsgaranti enligt artikel
5, som Urban Ahlin uppenbarligen tror att han kan undvika. Men om man
ar med 1 en organisation dr man sjilvfallet ocksd med pé det som star i
stadgarna.

Jag skulle tycka att det vore vildigt intressant att i dag fa reda pa vad
Socialdemokraterna egentligen vill med det svenska forsvarsarbetet.



Anf. 11 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Marianne Samuelsson! Jag skall borja med att ge det
korrekta citatet: Sveriges regering och riksdag har full kontroll 6ver vart
samarbete med Nato och dvriga partnerldnder.

Marianne Samuelsson undrade vilka positiva forédndringar i Nato jag
talade om. Det vl uppenbart for var och en att det har skett oerhort stora
fordndringar i Nato. Hela denna process for att skapa fler instrument for
och stdrre styrka i just fredsfrimjande arbete &r ju nytt! Det gamla Nato
ar vi inte intresserade av, men det nya i Nato vill vi vara med och samar-
beta om.

Det lustiga med Miljopartiet dr att man séger att vi inte vet vad som
kommer att ske i framtiden och att man dérfor vill sta utanfor. Just den
hallningen ar sa farlig! I dag byggs den alleuropeiska sidkerhetsordningen
upp, och vi vet inte vad som kommer att ske. Men vi kan inte stélla oss
utanfor detta arbete! Ar det inte bittre att vara med och kunna paverka
framvéxten av detta arbete i stéllet for att std vid sidan av och se vad som
kommer att bli av det?

Jag maste ifrdgasétta det Marianne Samuelsson har sagt. Miljopartiet
har nu gatt tillbaka till att tala om strikt fredsbevarande insatser. Vi har
tidigare i denna kammare beslutat att svensk trupp skall vara med i [IFOR
for att skapa fred i Bosnien. D& handlar det om fredsfrimjande insatser.
Skulle Miljopartiet i dag séga nej till en insats liknande IFOR, om en
sddan skulle vara nddvindig? Skulle Sverige da stélla sig utanfor?

Nér debatten fordes om IFOR var man fran Miljopartiets sida vildigt
bekymrad 6ver den daliga insyn Sverige hade i planeringen och forbere-
delserna av de olika [IFOR-insatserna. Nu erbjuds vi denna mojlighet med
representation i staberna och insyn i planeringsprocesserna, men da siger
Miljopartiet nej. Det ar fullkomligt obegripligt!

Anf. 12 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r inte alls obegripligt, utan fullstindigt logiskt, herr
Ahlin! Det &r precis vad vart internationella samarbete gar ut pd, namli-
gen att vi i riksdagen skall fatta ett speciellt beslut om vi vill vara med i
IFOR eller inte. Vi vill inte ge ett mandat som later Sverige ingd i en
organisation utan stadgar, dir det kanske sitter en representant for rege-
ringen och fattar beslut 6ver huvudet pé oss i riksdagen. Det ar inte bra,
och det &r inte det vi vill ha.

Vad iar det egentligen regeringen vill vara med i nér det géller Nato?
Ni sdger att ni vill vara med i det nya Nato. Men det nya Nato bygger ju
pa det gamla Natos stadgar. Det finns inget nytt Nato. Det finns ett Spp-
nare Nato, som uppenbarligen vill ha fler medlemmar. Det kostar ju att ha
en forsvarsorganisation, och det underlittar om fler 4&r med och betalar.
Men stadgarna &r inte fordndrade, utan det gamla Nato finns kvar. Fram-
for allt tror jag att svenska folket 4r mana om att Sverige inte skall vara
med i en forsvarsorganisation som har kidrnvapen till sitt forfogande. Det
ar en oerhort viktigt del i det svenska fredsarbetet.

Anf. 13 URBAN AHLIN (s) replik:
Herr talman! Marianne Samuelsson sdger att det ter sig fullstdndigt
logiskt att en ging i kammaren sdga att man &r oroad dver att Sverige har
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délig insyn i den militdra planeringen av en IFOR-insats, och sedan helt
plotsligt, nér vi fatt mojlighet att vara med, stilla sig utanfor att séga att
man inte vill vara med. For mig ter sig detta fullstandigt ologiskt!

Vi har klart deklarerat att det inte handlar om nagot steg mot medlem-
skap i Nato. Vi samarbetar med Nato for att skapa béttre utrymme for
fredsfrimjande operationer. Det dr vad hela det hér arbetet handlar om.
Men det &r sa typiskt Miljopartiet att hela tiden forsoka skapa nagot slags
skrammande stdmning i landet och ge sken av att politiker, regering och
riksdag sitter och smyger med saker och ting och forsoker lura svenska
folket.

Tror Marianne Samuelsson pa fullt allvar att vi kan smyga in Sverige
som ett land i Nato? Tror Marianne Samuelsson pa fullt allvar att man i
Nato ar intresserad av ett medlemsland som smyger sig in? Sjélvfallet ar
detta fullstindigt nonsens. Vi vill samarbeta med Nato, men vi sdger nej
till militdra garantier och sékerhetsforpliktelser. Det ar solklart. Var sa-
kerhetspolitiska hallning ligger fast!

Anf. 14 TALMANNEN:

Vi har tyvérr problem med hdgtalaranliggningarna i bankarna, si jag
ber kammarens ledaméter att anvidnda talarstolen till dess att vi har réttat
till felet.

Anf. 15 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det var intressant att hora Urban Ahlins debut som ta-
lesman i sdkerhetspolitiska fragor. Jag tyckte att det var bra och uppskat-
tade en hel del av det han sade — det mesta t.o.m.

Anforandet gav en mycket positiv syn pd Natos roll i den europeiska
sdkerhetsarkitekturen. Det tror jag ar riktigt. Men jag vill stilla tva fragor
till f61jd av detta: Vore det inte bra att nu uttala Sveriges stod for de bal-
tiska landernas medlemskap i Nato pa det sétt som statsministern faktiskt
gjorde en ging i Riga? Da skulle vi ha gjort den markeringen tydlig och
klar.

Om nu Nato spelar denna centrala roll for den europeiska sékerhets-
arkitekturen, vore det da inte klokt att ha en egen ambassad och en am-
bassador som skotte relationerna? Det har ju inte med medlemskap att
gOra utan r just en friga om att Nato spelar denna centrala roll. Det blir
néstan dnnu mer obegripligt varfor man inte tar steget fullt ut och vidtar
denna alldeles rimliga och i mitt tycke sjélvklara atgérd att skaffa en egen
representation vid Nato.

Anf. 16 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Goran Lennmarker fortsétter att stilla den fraga han all-
tid har stéllt. Den géller huruvida Sverige stoder de baltiska staternas
onskemal om ett Natomedlemskap. Vi har hela tiden sagt att Sverige
stoder deras rétt att sjdlva vélja sin sdkerhetspolitiska héllning. Jag tycker
att det ar litet knepigt av Moderaterna att i denna sékerhetspolitiska de-
batt kriva av Socialdemokraterna i regeringen att verka for att man inom
Nato gor allt man kan for att fa in de baltiska landerna som medlemmar.

Samtidigt sdger Moderaterna nej till en gemensam forhandlingsstart i
EU, dir Sverige dr medlem och kan paverka organisationen si att de



baltiska landerna skall kunna komma med som medlemmar i den europe-
iska unionen. Detta dr ett mycket viktigt sdkerhetspolitiskt steg. Men for
Moderaterna ar det tydligen viktigare att vara pa regeringen om att den
méste paverka en organisation som Sverige inte &r medlem i &n att rege-
ringen skall arbeta i en organisation déar Sverige dr medlem och kan pé-
verka. For mig ar detta fullstandigt ologiskt.

Den 16sning for en Natoambassaddr som regeringen har valt dr rent
praktisk. Utskottsmajoriteten har ocksa stéllt sig bakom den. Det 4r en
smidig och enkel 16sning, och jag kan inte forstd varfor Moderaterna &r
emot sddana.

Anf. 17 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag fick fortfarande inget besked om hur Socialdemokra-
terna stiller sig i frigan om de baltiska ldndernas énskan om Natomed-
lemskap. Man desavouerade statsministerns uttalande, och den desavoue-
ringen star tydligen kvar.

I en bisats vill jag bara séga att Moderaternas instillning till de bal-
tiska ldndernas EU-medlemskap ar att det ar viktigt att de kommer med
snarast mojligt. Vi vill inte se en fordr6jd forhandlingsstart, vilket man
tyvérr kan misstdnka blir foljden om ingen enighet nas nu i Luxemburg i
december.

Nér det giller frigan om en Natoambassad finns inte 6vertonerna hos
Moderaterna, utan snarare i utskottsmajoritetens skrivningar. Dér relate-
ras pa nagot sétt denna fraga till Sveriges alliansfrihet. Den har inte med
det att gora! Det ér alldeles rimligt att Sverige har en egen ambassad hos
Nato. Det finns manga viktiga saker att hantera dér. Det 4r ocksa en ar-
tighet mot Belgien att ha en egen ambassad dér som sysslar med just det
som den skall gora, ndmligen relationerna till Belgien. Det 4r det mycket
enkla stillningstagandet frdn Moderaternas sida. Vi har fortfarande
mycket svart att forstd varfor Socialdemokraterna i den hér fragan véljer
en sddan konstig linje.

Anf. 18 URBAN AHLIN (s) replik:

Herr talman! Goran Lennmarker séger att 16sningen frdn Moderater-
nas sida &r att de baltiska ldnderna “snarast mojligt” skall komma med i
EU. Men é&r inte sanningen, Goran Lennmarker, att “’snarast mojligt”
maéste betyda en gemensam forhandlingsstart? Och den har ni moderater
sagt nej till! For mig kdnns Moderaternas stillningstagande vildigt kne-
pigt.

Jag har varit borta pad smekmanad, och kom hem i gér. Jag har nimli-
gen gift mig. Nér jag kom hem 1&g ett brev dir fran borgmaéstaren i min
hemkommuns vinort i Litauen, Pakruojis. Han uppmanade mig, som
riksdagsman frén Mariestads kommun, att verka for att Litauen sa fort
som mojligt kan bli medlem i EU. Han ville ha en gemensam forhand-
lingsstart. Det &r inte ofta jag onskar att Moderaterna skall ha riksdagsle-
damdter frdn Mariestad. Men nér jag léste brevet onskade jag faktiskt att
jag hade haft en moderat riksdagsledamot att kunna frdga om han eller
hon stéller upp pa sin vianorts ambitioner om ett medlemskap i EU.
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Anf. 19 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! Respekten for varje lands egna sdkerhetspolitiska val
méste vara grundldggande for en alleuropeisk sdkerhetsordning. Detta ar
helt i enlighet med Parisstadgan. Varje land har rétt att dndra sina séker-
hetsarrangemang och t.ex. intrdda i en militdrallians. Nér ldnder far sina
sékerhetspolitiska mal tillgodosedda, utan att sékerheten inskranks for
andra, okar sikerheten och stabiliteten i Europa som helhet.

For Sverige ar militér alliansfrihet den ram som bast férmaér tillgodose
landets egna sdkerhetspolitiska intressen. Men ritt utnyttjad, i aktiv sam-
verkan med andra alliansfria och alliansbundna ldnder, kan den militdra
alliansfriheten vara en stor tillgdng i byggandet av en gemensam europe-
isk fredsordning.

Centerpartiet anser att ett svenskt medlemskap i Nato inte skulle 6ka
vart lands sédkerhet eller forbéttra var handlingsfrihet att utveckla vart
sambhiélle. Ett svenskt Natomedlemskap skulle inte heller forbattra stabili-
teten 1 var omgivning. Daremot &r samarbetslinjen sjdlvklar eftersom den
gagnar savél var egen sékerhet som sékerheten i vart ndromrade och i
Europa som helhet. Centerpartiet menar att Sverige mot denna bakgrund
bor kunna samarbeta med Nato pé alla omradden utom de som ror forsva-
ret av vart eget territorium eller nér det géller kravet pd 6msesidiga for-
svarsgarantier. Centerpartiet bejakar darfor att dvningsprogrammet inom
ramen for Partnerskap for fred kommer att breddas. Jag vill i det sam-
manhanget framhalla att Sverige aktivt bor driva pa for att fordjupa det
sdkerhetsfrimjande civila samarbetet inom PFF och for att 6ka formagan
att samverka mellan civila och militéra enheter.

Ett svenskt deltagande i det Euroatlantiska partnerskapsriddet, EAPR,
ar huvudfrdgan for dagens debatt. EAPR bildades formellt den 30 maj i
Sintra i Portugal. Det var ett av de manga beslut som fattats pa europeiskt
plan detta ar till gagn for sdkerhet och samarbete i Europa. Jag ténker pa
uppréttandet av det sérskilda partnerskapet och bildandet av Nato—
Rysslandsréddet samt partnerskapet mellan Nato och Ukraina. Jag tinker
pa besluten vid Natos toppmote i Madrid, pad dverenskommelsen om
Amsterdamfordraget men ocksd pa slutsatserna fran Europaradets topp-
mdte i Strasbourg. Férhoppningsvis kan vi vid arets slut ligga till beslutet
vid EU:s toppmote den 12—13 december om att EU inleder en bred och
inkluderande forhandlingsprocess om medlemskap i unionen for de anso-
karldander som klarar de politiska och demokratiska kriterierna for ett EU-
medlemskap. Jag hoppas ocksd pa framgang vid OSSE:s ministerrdd i
Kopenhamn den 18—19 december som har att avhandla en gemensam och
overgripande europeisk sikerhetsmodell infor tjugohundratalet. Ar 1997
har i ménga avseenden forutsittningar att i historiens ljus framsta som ett
mérkesér for byggandet av ett enat, fredligt och samverkande Europa.

Herr talman! Centerpartiet vill att EAPR utvecklas till en viktig mo-
tesplats for planering och samordning av internationella fredsfrimjande
insatser. Sverige bor medverka till att utveckla samarbetet mellan Nato
och militart alliansfria lander inom EAPR. EAPR skall fungera som fo-
rum for konsultationer mellan alliansfria och alliansbundna lédnder och
utgora det politiskt—militdra ramverket for krishanteringsoperationer och
for samarbetet inom Partnerskap for fred. Men det ligger ett sirskilt an-
svar pa lianderna utanfor Natos medlemskrets att etablera EAPR som
detta forum. Hér har Sverige och utrikesministern ett sérskilt ansvar.



Nér grinslinjerna for samarbetet halls tydliga och d& samarbetet inte
omfattar Omsesidiga forsvarsgarantier eller territorialforsvarsuppgifter
finns det inte anledning att hysa ndgra betankligheter infor ett svenskt
deltagande i de Natostaber som har ansvar for PFF-uppgifter och krishan-
teringsfragor. Regeringens 16sning att lata Sveriges ambassador i Belgien
ocksa vara Sveriges ombud i Nato tycker Centerpartiet &r en andamalsen-
lig 16sning.

Dagens debatt hittills, och det betéinkande vi diskuterar, illustrerar
anda att det finns skillnader i synen pa svensk sékerhetspolitik mellan
riksdagens partier. Jag har tidigare i denna talarstol konstaterat att Cen-
terpartiet och Socialdemokraterna formar en stabil mittféra i svensk sé-
kerhetspolitik. Jag vilkomnar att Kristdemokraterna nu anslutit sig till
denna grupp. Men pa 6mse sidor om denna mittfara ser vi att 6vriga par-
tier fjdrmar sig.

Sveriges medverkan i EAPR och PFF innebér inte att Sverige dverger
den militdra alliansfriheten som Miljopartiet och Vinsterpartiet nu be-
skyller den for. Men den betyder lika litet ett svenskt steg pa vigen mot
ett Natomedlemskap, som Folkpartiet och Moderaterna 6nskar. EAPR
och PFF innebir en dkad strukturering till ndgot som Sverige solidariskt
dgnat sig at i decennier: att bevara internationell fred i samverkan med
andra.

Moderater och folkpartister har bestdmt sig for att Nato &r végen till,
och detsamma som, en alleuropeisk sikerhetsordning. De stiller upp
olika utvidgningsscenarier for Nato och kopplar ett svenskt medlemskap
till andra l&nders sdkerhetspolitiska val. Strategin &r: Inte Nato nu, men i
morgon.

I fallet med EAPR och PFF kan man ocksé se det som en symbolpoli-
tik i dagens betdnkande. Oavsett om det behovs eller ej skall Sverige utse
en sdrskild ambassador vid Natohdgkvarteret, siger man. Jag kan inte lata
bli att notera att i den moderata kommittémotionen star det att det skall
vara som en markering. Den stackars ambassadoren skulle alltsd finnas
dér som en markering!

Miljopartiet och Viansterpartiet bor allvarligt betdnka i vems tjanst
man gar nir man stindigt upprepar att den militéra alliansfriheten avskaf-
fas eller urholkas genom de samarbeten Sverige anslutit sig till. Enligt er
urholkade EU-medlemskapet Sveriges alliansfrihet. PFF gor det tydligen
ocksa. Vi har hort er sdga att Amsterdamfordraget innebér att den militira
alliansfriheten blir en chimér, och nu séger ni att ett svenskt medlemskap
i EAPR suddar ut granserna mot Nato.

Man kan ju fraga sig om det gar att avskaffa den militéra alliansfrihet-
en hur manga génger som helst. Om sanningen legat ens i ndrheten av er
verklighetsbeskrivning torde vi ha varit medlemmar av Nato for linge
sedan. Men framf0r allt tycker jag att ni skall stilla er fragan: Vem vinner
pa allt ert ropande pa vargen? Ar det de som virnar Sveriges militira
alliansfrihet eller de som Onskar att vi inte skall mérka nagot den dagen
den svenska militéra alliansfriheten egentligen sétts ifrdga?

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i utrikesutskot-
tets betédnkande.
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Anf. 20 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Helena Nilsson undrade i vems tjénst Miljopartiet gar
genom att sdga att EAPR urholkar alliansfriheten samt att en hel del
andra organisationer gor det. Jag skulle vilja sdga att vi gér i demokratins
tjanst. Det dr oerhdrt viktigt att vi har en demokratisk debatt om vart vi ar
pa vig, sé att vi inte hamnar i samma situation som vi gjorde nér det
géllde EU-medlemskapet. D4 stod vi dér och sade: Vi ér ju 4andd med i s
mycket att vi méste vara med fullt ut nu ocksa.

Det ér precis det man kan se tendenser till har. Man &r pa vig in i s&
mycket att det ganska snart kommer att intréffa att vi inte langre uppfattas
av omvirlden som alliansfria. Dérfor kan vi lika gérna ga med i Nato fullt
ut, precis som Moderaterna och Folkpartiet hdvdar.

Jag ér forvanad over att Centerpartiet kan mena att vi skall klara av att
vara alliansfria och samtidigt ingd i en organisation som har till uppgift
att fatta gemensamma beslut med Nato i fragor som bl.a. berdr politisk
strategi. Vi skulle bli ett partnerland till Nato. Jag tror att det ar véldigt
svért att uppfatta det som ndgonting annat dn att man &r ett partnerland.
Ett partnerland brukar automatiskt ocksad vara en av parterna, dvs. redan
medlem i organisationen. Annars ar det ju ingen partner till ndgon.

Helena Nilsson tyckte tydligen att det var véldigt positivt att det ocksé
innebdr att vi Ovar tillsammans och anvinder svenskt jaktflyg och
svenska ubdtar i gemensamma &vningar med Natolidnder och dvriga lén-
der som ingér. Samtidigt skall vi hévda att vi skall vara alliansfria. I PFF-
overenskommelsen fanns ingenting med om att vi t.ex. skulle anvinda
svenskt jaktflyg for att fi inga.

Anf. 21 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Marianne Samuelsson séger att hon och Miljopartiet gér
i demokratins tjénst ndr de tar avstand frin EAPR. Just nu befinner vi oss
i Sveriges riksdag. De sju demokratiska partierna debatterar om vi skall
samarbeta inom EAPR. Jag tycker att det just nu dr hojden av demokra-
tisk debatt. Folkets representanter debatterar detta. Det finns en majoritet
hér som séger att vi kan samarbeta pé det har sittet med EAPR och sam-
tidigt behélla var militdra alliansfrihet. Samarbetet innebér inte att vi skall
dgna oss at Omsesidiga forsvarsgarantier eller att vi skall gd med i territo-
rialforsvarssamarbetet. Vi ér vildigt tydliga pd den punkten, bade hér i
talarstolen och i vart utskottsbetdnkande. Genom att vi dr sa tydliga kan
vi aldrig bli beskyllda for att smyga in eller for att vara otydliga.

Sedan har vi sagt oss vara positiva till PFF:s 6vningar just av den an-
ledningen att vi skall kunna std rustade den dagen vi praktiskt behover
utdva den krishantering och de fredsfrdmjande insatser som vi kan gora
inom ramen for PFF eller SFOR — dér vi just nu befinner oss — och som
vi tidigare gjorde i IFOR.

Anf. 22 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det var ett intressant tydliggorande fran Helena Nilsson.
Centerpartiet menar alltsa att det skall ingd svenskt jaktflyg och svenska
ubétar i krishanteringen i varlden framover och att det dr darfor vi numera
skall vara med och samdva dem. Det 4r minst sagt en ganska lang for-
flyttning frén det beslut som fattades i samband med PFF-beslutet. For



demokratins skull — som kammaren ju ér till for — var det ett klart tydlig-
gorande fran Centerpartiet. Jag tror att vildigt manga ménniskor kommer
att tycka att det 4r mycket bra att fa det har tydliggorandet.

Men jag kan inte forsté att detta inte innebér en glidning nér det géller
alliansfriheten och ett ndrmande till Nato och det férsvarssamarbete som
finns i Natos regi. Visserligen séger Helena Nilsson att samarbetet inte
innebdr att man stéller sig bakom en gemensam forsvarsgaranti, men
samtidigt samarbetar Sverige enligt Centerpartiet aktivt med vart militdra
flyg och vara ubétar tillsammans med en forsvarsallians som har kidrnva-
pen till sitt forfogande. Den skall uppenbarligen ocksé ha svenskt jaktflyg
och svenska ubétar till sitt forfogande vid en krishantering. For mig &r det
minst sagt forvanande att f& hora detta fran Centerpartiet i dag.

Anf. 23 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skall bara ytterligare en gang ta upp beskyllningen
att Centerpartiet skulle std bakom att smyga in Sverige i ett Natomedlem-
skap. Jag vill 4n en gang séga att samarbetet inom EAPR ér ett samarbete
med en politisk dimension dér vi 6ver huvud taget inte skall berdra fun-
damenten nér det géller territorialforsvar och dmsesidiga forsvarsgaran-
tier. Kan jag noggrannare tala om att detta inte berdrs i det hir betéinkan-
det? Vi kan ha ett samarbete inom ramen for EAPR och &dndé behalla var
militéra alliansfrihet. Det dr det viktiga i den hir debatten.

Anf. 24 INGRID NASLUND (kd):

Herr talman! Helena Nilsson vidlkomnade oss i mittfran av svensk ut-
rikes- och sdkerhetspolitik. Jag tycker nog att vi har befunnit oss dér hela
tiden. Jag har inte ndgonting emot det vilkomnandet, men jag tycker att
den kristdemokratiska uppfattningen nér det giller de hir fragorna myck-
et vél stimmer &verens med det man kan kalla mittfiran i svensk sdker-
hetspolitik.

Nér det géller Sveriges sdkerhetspolitik nimns det i beténkandet att
vart sdkerhetspolitiska mal i alla 14gen och i former som vi sjélva véljer
ar att trygga en handlingsfrihet att som enskild nation och i samverkan
kunna utveckla vart samhalle.

Den sékerhetspolitiken stiller vi upp pa. Jag tycker att just nér vi talar
om en anslutning till EAPR, om huruvida den 4r befogad eller inte, passar
den hir beskrivningen verkligen bra. Den talar om att vi sjdlva véljer. Det
har vi hort hér av flera talare. Det &r inte friga om en ldsning som gor att
vi har valt att i alla 14gen gora som de andra som dr med i EAPR kommer
att gora. Det dr helt klart. Beskrivningen talar ocksa om att vi i de former
vi sjdlva viljer som enskild nation skall kunna fatta beslut, men vi skall
ocksa kunna gora det i samverkan med andra.

Darfor stéller vi upp pa att vi nu tar det hér steget. Vi tycker att det &r
bra. Vi har frén svensk sida redan efterlyst att nér vi deltar i olika freds-
bevarande och fredsfrimjande insatser skall vi ocksd kunna ha ett storre
inflytande redan i planeringsskedet. Vi upplever att det ar just detta som
sker genom ett ndrmare samarbete, inte bara med Nato, utan ocksd med
de linder som dr med i PFF-samarbetet. Som vi horde tidigare ar det ett
mycket stort antal linder 1 Europa. Déarfor menar vi att det hér bidrar till
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att vi béttre skall kunna gora en insats tillsammans med andra nir detta
kréavs i form av fredsbevarande och fredsfrimjande insatser.

Vi anser ocksa att detta inte betyder att vi har 1dmnat var alliansfrihet.
Vart deltagande i fredsbevarande och fredsframjande insatser gér ju langt
tillbaka i tiden. Ett sddant deltagande har vi haft pa olika platser pd var
jord. Att det nu &r Europa som pa ett sirskilt sétt ar aktuellt gor det inte
mindre angeléget att det ar vélplanerat.

Jag vill ocksé séga att jag skulle se det som en stor fordel om vi kom
fram till att vi &ven hade stdrre mojligheter att vara vil forberedda nér det
giéller insatser i andra delar av vér vérld. Jag sag det sjdlv som en stor
nackdel att vi inte hade en beredskap som gjorde att vi utan vidare skulle
ha kunnat vara med om det hade blivit aktuellt med en fredsbevarande
insats i Zaire. Jag efterlyste det vid den tidpunkten.

Jag ser det som ett ganska stort problem att man p&d manga hall i vér
vérld nér en insats krdvs inte har den tillrickliga férberedelsen. Man har
inte heller de samverkansformer som gor att man vet vem som lampligen
skall vara med och stilla upp. Jag tycker att man i stéllet skulle se det
som en stor fordel om denna typ av samverkans- och planeringsformer
kunde utvecklas ocksé i andra delar av var vérld. Jag vill allts&d vidga
begreppet.

Det verkar finnas en 6nskan hos en del partier som kan uttryckas med
namnet pa en gammal musikal: Stoppa virlden, vi vill av! Det ar faktiskt
sé att allting befinner sig i rorelse. Utvecklingen befinner sig i rorelse.
Det kan vi inte géra nagonting at. Darfor vet vi inte exakt ens vad en
organisationsform kommer att innebdra litet lingre fram. Men darfor
forbehaller vi oss ritten att i alla 14gen ta stéllning till de samarbetsformer
vi skall ha. Det betyder ocksé att samarbetsformer kan foréndras framo-
ver.

Vi har inga reservationer. Vi hade en motion dér vi framforde en del
synpunkter och ndgra krav. Men vi tycker att de har blivit ganska vél
tillgodosedda. Vi tog bl.a. upp frdgan om att vi skulle vilja ha en arlig
redogorelse. I stéllet har det lyfts fram att inga storre fordndringar skall
ske utan att det forekommer ndgon typ av samrad.

Jag skulle vilja papeka att vi upplever det som vésentligt att samrad
forekommer hela tiden under resans gang dven om fordndringarna inte dr
dramatiska. Det &r ju viktigt att vi inte heller har glidande fordandringar s&
att vi sedan ser att det har skett en storre fordndring &n vi kanske hade
raknat med. Sa jag vilkomnar det man uttrycker om att vi skall finna
nagon form av samrad for riksdag och regering i de hér viktiga frdgorna.

Vi har ocksa péapekat, vilket jag menar &r véldigt viktigt, att det civila
samarbetet och det humanitira samarbetet skall vara en viktig del av
EAPR-samarbetet. Vi har fran svensk sida visat en stark vilja t.ex. att
stdlla polis till forfogande och att stélla rdddningstjénstens resurser till
forfogande i olika krisldgen. Vi tycker det dr vildigt bra att man haller pa
att utveckla detta, att man studerar hur vi ytterligare skall kunna forstérka
saddana svenska insatser. Jag tror att vi har mycket att bidra med i det hir
fallet. Jag yrkar alltsé bifall till utskottets hemstillan i betédnkandet.



Anf. 25 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag ser tre viktiga skal till att Sverige skall vara en aktiv
deltagare i det euroatlantiska partnerskapsradet, EAPR, och i det fordju-
pade samarbetet inom Partnerskap for fred.

For det forsta: Vi behdver i Europa utveckla den gemensamma for-
mégan till krishantering. Konflikten i det forna Jugoslavien har visat pa
behovet av att snabbt vara pé plats med relevanta militdra fredsframjande
insatser efter beslut av FN eller Organisationen for sakerhet och samar-
bete i Europa, OSSE.

For det andra: Den svenska regeringen har ambitionen att aktivt vara
med i den process som skall bygga det nya Europa. I Partnerskapsradet
samverkar alla Europas stater 6ver gamla skiljelinjer i ett praktiskt sam-
arbete.

For det tredje: Vi skall dela med oss av svenska erfarenheter av mili-
tér krishantering och &ven demokratisk kontroll av totalforsvaret. Samar-
betet sker inom omraden pa vilka vi har lang och god erfarenhet.

Herr talman! I dagens Europa kan och maste vi soka sédkerhet, inte
mot varandra, utan med varandra. Mélet for oss ér en alleuropeisk séker-
hetsordning. Genom att stirka och fordjupa demokratin, genom att mer
och mer flita samman lédnder och folk och genom att stirka gemensamma
normer och institutioner for att hantera intressemotsittningar kan vi
nirma oss malet — en alleuropeisk sékerhetsordning.

EU och dess 6stutvidgning ar for mig en huvudvég. Grundtanken med
EU — att genom samarbete skapa fred och utveckling — maste omfatta
hela Europa.

OSSE ér den centrala alleuropeiska sidkerhetsfrimjande institutionen.
Dess framsta uppgift i dag ar att forhindra vdpnade konflikter, hantera
kriser samt bidra till europeisk rustningskontroll och nedrustning.

Alla samarbetsstrukturer i Europa — EU, Europaradet, Nato och OSSE
— har sin roll att fylla i det dynamiska europeiska samarbetet. Vi kan och
skall 16sa alltfler uppgifter tillsammans och ta ett kollektivt ansvar for
sdkerheten i hela Europa.

Det sker framst genom att i ett forebyggande arbete soka forhindra att
vipnade konflikter uppstar. Men vi behover ocksé stirka var formaga att
genomfora fredsfrimjande insatser pd mandat fran FN eller OSSE. Det
géller inte minst nér konflikter bryter ut inom stater. Det &r dir vi i dag
framst finner de militéra sékerhetshoten.

Konflikten i Bosnien har ytterligare understrukit behovet av att snabbt
finnas pa plats — for att undvika att fientligheterna trappas upp och for att
begrénsa civilbefolkningens lidande. Men detta later sig inte goras om vi
véntar med att planera for en insats till dess att konflikten brutit ut.

Darfor skall vi vara forberedda. Vi skall planera for hur vi bést kan
mdta utmaningarna vad géiller militdr krishantering. Svenskt deltagande
fordrar sjdlvklart ocksd svenskt inflytande. Hirom var for dvrigt Mari-
anne Samuelsson och jag dverens nér vi tidigare diskuterade detta i riks-
dagen. Da var det viktigt med ett svenskt inflytande nér vi skulle delta i
operationer av typen IFOR. Detta tog ocksd Urban Ahlin upp for en stund
sedan. Nu har Miljopartiet tydligen &ndrat uppfattning i den fragan, och
det ar for mig obegripligt.

Det svenska deltagandet i Partnerskapsrddet har ingenting att gora
med territorialforsvar eller dmsesidiga sékerhetsgarantier. Forsvaret av
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Sverige skoter vi sjdlva. Vi kan som militért alliansfritt land aldrig 1dmna
sékerhetsgarantier 4t andra. Men det 4r en helt annat sak nér vi solidariskt
stédller upp for att — pd FN:s uppdrag — bevara internationell fred. Det gor
vi sjélvfallet i ndra samarbete med andra. Darfor tycker jag att reservat-
ionerna frdn Miljopartiet och Véansterpartiet dr ogrundade.

Jag tycker ocksa att det 4r ndgot oroande nédr Miljopartiets och Véns-
terpartiets representanter i utrikesutskottet inte kan skilja mellan & ena
sidan territorialforsvar och sdkerhets- och forsvarsgarantier, & andra sida
samverkan for att genomfora fredsfrdmjande operationer pd FN- och
OSSE-mandat. Om ni inte kan goéra denna tydliga &tskillnad, hoppas jag
verkligen att ni aldrig far nagot storre inflytande, eftersom det skulle leda
till mycket stora komplikationer.

Herr talman! Samarbetet i Euroatlantiska partnerskapsradet ar en del
av ett fordndrat Nato, ett Nato som haller pa att forédndra sig fran att ute-
slutande vara inriktat pd forsvar av sina medlemmar mot det tidigare
sovjetiska hotet till dagens stridvan att ocksa bidra till hela Europas siker-
het och att i samverkan och 6ppenhet mota nya hot mot sékerheten.

Det ar i Partnerskapsradet som det nya Nato kan ta form. Det hér &r
en struktur for att Gverbrygga skiljelinjer och minska betydelsen av olika
sékerhetspolitiska val mellan Natomedlemmar och icke Natomedlemmar
— maé icke-medlemmarna vara kandidater eller ej. Genom att delta i Part-
nerskapsradet kan Sverige bidra till ett sdkrare Europa. D4 stérks sjilv-
klart ocksé vér egen sikerhet.

Men det hir innebdr pé intet sitt att var militdra alliansfrihet trads
forndr. Vér militéra alliansfrihet bestar. Det &r en hallning som har starkt
stod hos en svensk allminhet och hir i riksdagen. Det &r den vig som
bist tjanat vért lands intressen tidigare, och det kommer den alltfort att
gora, samtidigt som den ger oss de bésta forutsittningarna att aktivt bidra
till en fredlig utveckling sévil i var del av vérlden som globalt. Men
sjélvfallet &r alliansfriheten ett medel. Den &r inget mal i sig.

Vi vilkomnar i detta sammanhang de fordndringar som péagér mot ett
nyare Nato och att det gamla Nato pa det viset ndgot sjunker undan, men
vi kan inte med det sdga att Nato nu plotsligt har blivit en helt annan
organisation. Nato ar ju kvar som en organisation for gemensamt férsvar
for de samverkande staterna. Det skall vi respektera, och det &r ndgot som
vi inte skall vara med i. S& enkelt dr det. Men det som vi talar om i dag,
samverkan inom Partnerskap for fred, ar faktiskt ndgot helt annat.

Nu tycks det som om inte bara Vansterpartiet och Miljopartiet skiljer
ut sig i sin negativa syn pa denna samverkan. Ocksd Moderaterna och
Folkpartiet skiljer ut sig, men pé ett annat sétt. De tycks vilja att Sverige
skall bli medlem av forsvarsalliansen Nato; inte nu men i1 den néra fram-
tiden.

Jag tror att det &r olika motiv som driver Folkpartiet och Moderaterna.
Hos Folkpartiet skymtar en, tycker jag, vil optimistisk for att inte séga
bladgd syn pé Natos fordndring. Folkpartiets onskan om att Nato skall
fordndras &r sé stark att man redan i dag ar beredd att inteckna den 6ns-
kade forandringen for Sveriges del. Hos Moderaterna handlar Natoargu-
menteringen mer om att utgéra en hivstdng for den hos Moderaterna
stindigt forekommande onskan om att oka forsvarsutgifterna, oavsett
utvecklingen i var omvérld.



For oss socialdemokrater och for regeringens del handlar vigen mot
ett sikrare Europa om att ge ett konstruktivt bidrag till allt det sdkerhets-
skapande arbete som nu pagér. Vi vill att Sverige skall delta aktivt i det
hir spidnnande arbetet, och vi vill gora det utifran en bevarad svensk
alliansfrihet.

Anf. 26 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Detta &r en intressant debatt om mittfaran i de hér fra-
gorna. Om mittfiran forflyttar sig vet man aldrig nir man hamnar i den.
Nu verkar vi ju vara ganska ménga i den. Utrikesministern pekade vél
litet grand pa skillnaden mellan Folkpartiet och Socialdemokraterna i den
hér fragan. Vi uttalar oss — och har ocksa tidigare gjort det — om vad vi
kan tidnka oss for utveckling dven for Sveriges del om utvecklingen gér at
ratt hall. Mittfirans forflyttning visar att Socialdemokraterna tar stillning
till de frdgorna nér utvecklingen ar dér. Vi vagar uttala oss om den i for-
vig. Det ar kanske en attitydskillnad, men jag tror att dagens godartade
sakerhetspolitiska lage i Europa mojliggor en storre Oppenhet i den debat-
ten.

Om vi &r overens, utrikesministern, om respekten for varje stats ratt
att gora sitt eget sékerhetspolitiska val och konstaterar att de tre baltiska
staterna har ansdkt om Natomedlemskap, tror jag att regeringen ar over-
ens med oss om att detta inte utgdr nadgot hot mot ndgon stats sikerhet.
Om ett Natomedlemskap for de baltiska staterna skulle vara stabilise-
rande for vart ndromrade, &r det ocksd i svenskt intresse. Det tycker
Folkpartiet, och av medierna att doma tycks det finnas regeringskolleger
till utrikesministern som kan dela den uppfattningen. Det dr mdjligen
overtolkat men ligger 4nda rétt néra till hands.

Jag tycker att vi i dagens sikerhetspolitiska ldge i Europa inte behdver
vara s& raiddhdgade. Om vi tycker att det ligger i svenskt intresse med ett
baltiskt Natomedlemskap, skall vi ocksé vaga uttala det. Jag vill till utri-
kesministern stélla frigan: Varfor skall vi vara s& rdddhagade for att ut-
tala oss om det som ligger i svenskt intresse? Det skulle dessutom gagna
de baltiska staterna.

Anf. 27 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Vad giller de baltiska staternas dnskemal om att gd med
i de europeiska strukturerna har vi uttalat oss manga ganger. Vi ir med i
EU. Dér kan vi aktivt verka for att de 1&nder som ansoker ocksé skall bli
med i EU. Vi ér inte med 1 Nato och vi uttalar oss inte specifikt vad géller
sjdlva den processen. Daremot har vi naturligtvis en principiell syn, ndm-
ligen att varje land har rétt att fatta sitt eget beslut om sitt sakerhetspoli-
tiska védgval. Dir respekterar vi de baltiska lindernas beslut, liksom vi
utgar fran att de och alla andra respekterar oss.

P& négot vis var kontentan i Lennart Rohdins anférande en fraga om
vi inte borde vara overens om att det som &r i svenskt intresse skall vi
vara for. Det kan vi halla med om.

Prot. 1997/98:34
26 november

Vissa sikerhets-
politiska fragor samt
Sveriges deltagande i
EAPR och det fordju-
pade PFF-samarbetet

29



Prot. 1997/98:34
26 november

Fel! Okiint
viixelargument.

30

Anf. 28 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Utrikesministerns senaste konstaterande dr formodligen
sé langt jag kan komma i den hir debatten. For ovrigt ser jag fram emot
den fortsatta forandringen av mittfarans placering.

Vi ér ju inte med i Nato och ingen av oss forespréakar att vi skall soka
medlemskap diar. Men om utrikesministern verkligen menar att vi darfor
inte skall uttala oss, kan jag bara konstatera att det i regeringens skrivelse
om EAPR och det férdjupade PFF-samarbetet stir att regeringen anser att
utvidgningen av EU och utvidgningsprocessen inom Nato &r positiva
inslag i skapandet av en alleuropeisk sékerhetsordning. D4 méste det vél
vara positivt &ven med de enskilda stater som vill vara med i detta, fram-
for allt om de utgdr vara grannstater och éar en viktig del for Sveriges
sakerhet.

Anf. 29 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det géller nog att halla ordning pa begreppen. Alleuro-
peisk sékerhetsordning &r inte samma sak som Natoutvidgning.

I Natoutvidgningen ligger bade risker och mojligheter, men det finns
inget automatiskt positivt i Natoutvidgningen. Man maéste naturligtvis
bedoma hur den hér processen forloper. Det viktigaste vi har att se till ar
att processen med Natos utvidgning till fler medlemmar inte skadar den
positiva dynamik som i dag finns i Europa nér det giller sdkerhetssamar-
bete.

Anf. 30 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Utrikesministern gjorde ett litet méarkligt utfall alldeles
pa slutet nir hon forsokte tolka motiven for véra forslag och vara syn-
punkter vad giller Nato och Natos roll. Sjadlvklart &r det alldeles centrala i
var positiva syn pa Natoprocessen att Nato ar helt avgorande for mojlig-
heterna att klara tva av de europeiska centrala sikerhetsproblemen — dels
Bosnien, dels integrationen av bade Rysslands grannldnder och Ryssland
sjilvt 1 det gemensamma europeiska och véstliga samarbetet. Dér har
Nato en mycket central roll. Det ar svart att se hur en sddan integration
ocksa av Ryssland skulle kunna ske under trygga former utan ett Nato
och utan ett starkt amerikanskt deltagande i den europeiska kontinentens
sdkerhet. Det &r det alldeles centrala motivet.

Debatten om mittfaran &r litet lustig. Det hér betdnkandet var ju ur-
sprungligen ganska enhélligt. Men sedan kom det vil en order uppifran
som gjorde att Socialdemokraterna i slutdndan ville avstyrka de moderata
kraven — och dven Folkpartiets, tror jag — i stillet for att besvara dem,
som vi under de gangna aren brukat gora ndr vi har diskuterat sékerhets-
politiken i Sverige. Kanske ar det valaret som spokar.

Slutligen har jag en fraga till utrikesministern som hon sikert forvin-
tar sig. Jag har stillt frigan manga génger och @ven Lennart Rohdin har
stillt den: Ar det énd4 inte riktigt och viktigt att Sverige nu, inte minst
infor president Jeltsins besok, uttalar sin positiva syn pd Natoprocessen
och de baltiska ldndernas Natomedlemskap for att darmed tydligt och
klart till Ryssland skicka den véldigt viktiga signalen att Sverige har en
asikt i frdgan och att vi ser positivt pa detta?



Anf. 31 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Vi kommer naturligtvis att anvinda president Jeltsins
statsbesok till att tala om vara grannlénders situation och om samarbetet
mellan Ryssland och de baltiska staterna. Det dr alla samhillsomraden
som vi d4 kommer att ta upp, naturligtvis dven det som har med séker-
hetspolitiskt samarbete att gora. Vi kommer dir, liksom tidigare, att klar-
gora att vi respekterar de baltiska staternas ratt till ett eget sdkerhetspoli-
tiska véigval och att vi utgér fran att ocksa Ryssland skall gora det.

Moderaterna tycks driva linjen att man automatiskt skall vara positiv
till ett storre Nato, ett Nato med fler medlemmar. Jag tycker verkligen att
det dr att se saken alldeles for enkelt. Fran svensk synpunkt finns det
faktiskt ocksé negativa ting i den har utvecklingen. Det r alltsé inte bara
frdga om positiva ting. Man kan inte ensidigt se detta fran sdkarldndernas
synpunkt. Darfor har vi betonat att det ar sur Natoprocessen gér till, hur
den hanteras av Nato, som vi méaste folja, beddoma och reagera pa. Det
viktigaste dr da att den positiva sékerhetspolitiska dynamiken i Europa
inte gér forlorad under den hér processen.

Det &r inte sd, som Moderaterna séger, att man automatiskt skall sdga
ja till Natoutvidgningen utan att egentligen goéra en analys utifran svenska
intressen och utifran ett helhetsperspektiv vad géller Europa.

Anf. 32 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det alldeles centrala i var analys &r att Natos utvidg-
ningsprocess iar bra for Rysslands grannlédnder och for Ryssland sjélvt
darfor att det 4r mycket viktigt att skapa en fortroendefull samverkan 6ver
de granserna. En fortroendeklyfta, en klyfta av rddsla, kan inte leva kvar i
Europa mellan Rysslands grannlédnder och Ryssland sjélvt. Det dr den
alldeles centrala delen. Har har Nato sin alldeles viktiga uppgift, inte
minst i norra Europa. Dérfor bidrar det till att stérka sékerheten for oss
alla kring Ostersjon.

Det dr ocksa viktigt att i resonemangen med president Jeltsin ta upp
det hér och siga att Sverige ser positivt pa detta och att vi goér denna
virdering av det utvidgade Natosamarbetet. Om vi inte gor det, framstar
det som att vi inte har en uppfattning i frdgor som for norra Europas si-
kerhet ar alldeles avgdrande.

Sverige kan inte bara passa och séga att det hir inte angar oss, att vi
inte har ndgon djupare synpunkt; detta utdver det sjédlvklara att varje land
har rétt att ta stéllning. Det &r alldeles sjdlvklart. Men att darutdver inte
ha en uppfattning om virdet av detta tror jag vore ett misstag. Det géller
att anvidnda inte minst president Jeltsins besok. Det finns ocksé starka
krafter 1 Ryssland som ser positivt pd Natoutvidgningen just dérfor att
man ser den som en mdjlighet for Ryssland att komma in i samarbetet.
Det kan man komma in i bara under forutsittning att man gor det till-
sammans med sina grannldnder, utan spinningar i detta.

En parallell dr ju Visttysklands integration efter kriget, dd samma
fruktan och spanningar 1&g kvar, men det hanterades pa ett skickligt sétt.

Anf. 33 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):
Herr talman! Processen vad giller Natoutvidgningen dr en mycket
omtalig fraga. Det har inte minst Nato sjilvt visat, genom hur man har
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satt upp kriterier for processen och hur man inom ramen for den proces-
sen har tillskapat inte bara det organ som riksdagsdebatten i dag handlar
om, dvs. det euroatlantiska partnerskapsradet, utan ocksa ett speciellt
organ for samrad just med Ryssland. Det gér alltsa inte bara att med
automatik séga att Natoutvidgningen &r bra och att Ryssland skall forsta
det. Inte ens Nato sjdlvt argumenterar sd enkelt. Det 4r ménga hénsyn
som man behover ta.

Jag maste konstatera att det i den delen &r en stor klyfta mellan mode-
raterna och oss. Vi kan inte automatiskt appladera ett storre Nato. Vi
méste bedoma steg for steg vad det hér stér for, om vi skall gora en vettig
bedomning fran svensk utgdngspunkt.

Anf. 34 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Nér Sovjetunionen uppldstes och det kalla kriget var
over fick man ibland i denna kammare ett intryck av att neutralitet och
alliansfrihet var overspelade, att det inte fanns ndgon orsak att upprétt-
hélla den politiken i Sverige. Jag tycker att det har skett en viss tillnykt-
ring pd den punkten. Vi ser att stormaktsmotsittningar dyker upp da och
dé, som pa Balkan, i Irak, Mellanostern och Kaukasien.

EAPR- och PFF-samarbetet ses ju som viktiga delar i skapandet av en
alleuropeisk sdkerhetsordning. Jag kan inte for min del utesluta kdrnva-
penpolitiken frén den alleuropeiska sdkerhetsordningen. En kraftig redu-
cering av kdrnvapnen och ett kirnvapenforbud skulle vara ett medel for
att forbattra sikerhetssituationen i Europa pa lang sikt. I somras stéllde
sig OSSE:s parlamentariska forsamling bakom forslaget om en kirnva-
penfri korridor i Europa. I en sddan korridor skulle naturligtvis en kérn-
vapenfri zon i Norden inga.

Ar regeringen beredd att verka for att Nato och Ryssland i sina ver-
laggningar inom ramen for det rdd man nu har skapat tar upp diskussioner
om en reducering av och ett forbud mot kdrnvapen i Europa, t.ex. genom
att skapa en kédrnvapenfti korridor?

Anf. 35 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Pa kdrnvapenomradet har Sverige en god tradition av att
vara mycket aktivt. Vi &r ocksa respekterade for detta vérlden 6ver. Vad
det handlar om é&r att stindigt finna nya végar for att reducera antalet
kdrnvapen i virlden, for att komma till en kidrnvapenfri virld. Det arbetet
fortsatter vi aktivt med.

Det har i och for sig ingenting med Nato och Natoutvidgningen att
gora just nu. Fragan dr mer global, och det &r pa det globala omradet man
skall hantera den. Zoner kan ocksé vara inbegripna i detta arbete. Det har
varit bra i manga andra delar av virlden och borde inte vara helt omgjligt
i Europa, dven om det dr mycket mer komplicerat i Europa. Man far ar-
beta med det fran den utgdngspunkten.

Jag vill dé sidga till Bengt Hurtig att dagens diskussion handlar om
fredsfrimjande insatser. Det ar vart deltagande i Euroatlantiska partner-
skapsrddet som dagens diskussion handlar om. Det har inte niagonting
som helst med kdrnvapen att gora. Fredsfrimjande insatser pad mandat av
FN och OSSE kommer inte i ndrheten av det yttersta avskrdckningsmedel
som forsvarsalliansen Nato har, nimligen kidrnvapen.



Anf. 36 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Kérnvapnen har ingenting med Natoutvidgningen att
gora, sdger utrikesministern. Men det dr naturligtvis sd, som Nato har
slagit fast flera ganger, att de nya medlemsstaterna skall godkdnna Natos
kirnvapenstrategi. Det &r vl ingen som behover hyckla om det. Dérfor ar
det nodvéndigt att med kraft driva det som den internationella domstolen
i Haag har lagt fast, ndmligen att anvidndningen av kdrnvapen ér forbju-
den enligt internationell humanitér lag. Dit har Nato naturligtvis inte
kommit &n.

Vad ér Sveriges syn pé utlatandet frdn den internationella domstolen i
Haag?

Anf. 37 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Som jag sade &r Sverige mycket aktivt vad géller karn-
vapennedrustning. Vi har ocksd anvint oss av Haagdomstolens utslag i
FN-sammanhang, dér det hor hemma. Jag kan forsikra Bengt Hurtig att
vi kommer att fortsétta att vara mycket aktiva vad géller kdrnvapenned-
rustning, s& att vi kommer till en situation med en kédrnvapenfri vérld.
Men i dag handlar det om fredsbevarande och fredsfrimjande insatser,
och det har ingenting med kidrnvapen att gora.

Anf. 38 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag podngtera for utrikesministern, eftersom
hon tog upp frégan, att Miljopartiet anser att det ar viktigt att vara med
och ta ansvar for fred och fredsbevarande insatser. Vi har ocksa varit
positiva till och stéllt oss bakom insatserna i Ifor och Sfor, just dérfor att
vi anser att de var nddvindiga i det skedet. Men vi anser ocksé att det for
varje insats behovs ett nytt beslut i riksdagen. Vi anser inte att man beho-
ver vara med i en permanent organisation for att ha insyn och paverkans-
mdjligheter. Det ar vil dar som skiljelinjen gér i dag nir det géiller beslu-
tet om EAPR och medlemskapet i detta.

Jag har nagra fragor till utrikesministern nir det géller var EAPR be-
finner sig och vart det ar pé vag.

Det stér i betinkandet att EAPR befinner sig i ett utvecklingsskede,
och utskottet utvecklar vidare vad det kan innebdra. Man siger att det
skall vara en politisk samverkan och att det finns andra &mnesomraden
som det hér radet kan samverka kring, bl.a. kdrnsékerhet och férsvarsma-
terielsamarbete. Det dr en méngd nya fradgor som kan dyka upp pé bordet,
och da skall man ha mojligheter att fatta politiska beslut pd motena.

Det innebir naturligtvis att det for riksdagen inte finns sirskilt mycket
av insyn och mojligheter att paverka, eftersom vi inte har den direktkon-
takten, sdvitt jag kan uppfatta detta betinkande ritt. Jag vill att utrikesmi-
nistern utvecklar detta.

Anf. 39 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Om det &r s& att Marianne Samuelsson har missforstatt
besluten vad giller fredsbevarande operationer vill jag klargora dessa.

Sa snart det handlar om att Sverige skall sdnda ut svenska soldater i
en fredsfrimjande operation kommer vi naturligtvis att foreldgga riksda-
gen det beslutet. Det dr alldeles sjédlvklart. Var samverkan inom Euroat-
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lantiska partnerskapsréddet har 6ver huvud taget ingenting med det att
gora. De 6vningar som genomfors tillsammans med Partnerskap for fred
ar vi ocksd mycket intresserade av att kontinuerligt informera riksdagen
om. Vi kan gora det i utrikesutskottet och i forsvarsutskottet. Sa sker for
ovrigt redan.

Det som Marianne Samuelsson har missat, vilket ar sjédlva poéngen, &r
att forutsittningen for att de operationer som vi maste gora tillsammans
skall bli bra dr att vi maste forbereda oss, samordna oss och ha insyn i
planeringen. Detta framholl Marianne Samuelsson med emfas nér vi
diskuterade fragan den 15 december 1995. Om Marianne Samuelsson vill
lasa det stér det i protokollet pad s. 10 att det var sé viktigt att s& skedde.
Nu har vi ett organ for detta, och da vill Marianne Samuelsson inte att vi
skall vara med.

Att vara partnerland till Nato tycks vara enormt oroande for Marianne
Samuelsson. Men kom dé ihdg att vi i det hir samarbetet &r partnerland
till Ryssland, de baltiska ldnderna, Finland och Schweiz. Ar det lika far-
ligt, Marianne Samuelsson?

Anf. 40 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar oerhort viktigt att fa klarhet i var regeringen stér
och vart regeringen ir pé vig nir det géller Nato.

Utrikesministern sade i sitt anforande att det var sé viktigt att podng-
tera det nya Nato, men i det nya Nato finns ju de gamla stadgarna kvar i
5 §. Det innebér ocksa att man har kidrnvapen till sitt forfogande. Jag ar
mycket forvdnad over den snabba utveckling som detta samarbete har
haft nir det for regeringen géller att vara med i alla mojliga forum utan
att ordentligt kunna redogora for konsekvenserna och trovirdigheten i
fraga om alliansfriheten. Vi har ju faktiskt fattat beslut i Sveriges riksdag
om att vi skall bevara vér alliansfrihet. Som jag ser det star det i motsats-
forhallande till medlemskap i alla dessa organisationer, som innebir ett
tatt militdrpolitiskt samarbete. Det inkluderar ocksd WEAG, vars konse-
kvenser jag ocksé gérna vill ha forklarade.

Jag tycker inte att jag har fatt svar pd mina frdgor, utan jag har fatt
undanflykter i form av det positiva i att vi maste vara med och samverka.
Vi kan vara med och samverka dverallt. Men &r det vart politiska mal nér
vi har beslutat om alliansfrihet? Hur blir trovirdigheten internationellt
for den svenska alliansfriheten nér vi hela tiden gradvis forflyttar fotterna
mot ett mer organiserat samarbete 1 alla dessa forum under olika forkort-
ningsbeteckningar, vilka jag tror av svenska folket i dag uppfattas som
ganska sa forvirrande?

Anf. 41 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Trots en utveckling i Europa som &r mycket positiv vad
géller samarbete, vill Miljopartiet att vi i Sverige skall vdva en kokong
omkring vart land, att vi skall férpuppa oss och utestéinga oss fran samar-
bete vad giller samverkan for kollektivt ansvar for sidkerheten i Europa
och att vi inte skall utnyttja EU:s mdjligheter. Miljopartiet dr verkligen
isolationismens forespréakare.

Miljopartiets foretrddare séger att om vi deltar tillsammans med andra
for att stirka sikerheten i Europa i fredsfrimjande forberedelser sé skadar



vi alliansfriheten — omviérlden uppfattar oss som icke-alliansfria. Jag vet
att Marianne Samuelsson inte har rétt till ytterligare replik, men det gar
bra att begira ordet en ging till. Ndmn da ett enda land, Marianne Samu-
elsson, som har hidvdat att alliansfriheten skadas av att vi deltar tillsam-
mans med Ryssland, tillsammans med alliansfria ldnder och tillsammans
med Natoldnder inom det europeiska partnerskapsrddet! Jag tror
dessvirre att det bara dr inom Miljopartiet som den dér skadan har upp-
tackts, och den finns inte.

Anf. 42 INGRID NASLUND (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga att precis som vi inte vill dra upp
nagra onddiga skiljelinjer i vart samarbete med hela Europa, tror jag att
vi inte heller skall forsoka att dra upp onddiga skiljelinjer mellan de olika
partierna i riksdagen. Det dr ju helt tydligt att det finns olika asikter, men
jag tycker inte att vi skall forstora dem utan i stillet strdva efter dkad
forstaelse nér det géller s& har viktiga sdkerhetspolitiska frégor.

Jag har en fraga till utrikesministern med anledning av en diskussion
som vi hade i Nordiska radet for ett par ar sedan. Diskussionen handlade
om ett eventuellt engagemang och om FN skulle begira det nér det géllde
Ostra Zaire. Den norske utrikesministern talade da om en eventuell bered-
skapsstyrka av nordisk karaktér, som snabbt skulle kunna rycka ut nér det
begirdes fran FN:s eller OSSE:s sida. Jag undrar vad som har hént med
dessa planer. Detta &r ju ndgonting som skulle kunna ldmpa sig vil for
samarbetet inom EAPR, da det visar pa att vi inte har nigra 1sningar
utan kan samarbeta med ett Natoland liksom med ldnder som inte dr Na-
toanslutna.

Anf. 43 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Ingrid Néslund har alldeles rétt nir hon papekar att det
inte bara dr inom Partnerskap for fred och Euroatlantiska partnerskapsra-
det som vi forbereder oss for gemensamma insatser vad géller fredsfrim-
jande verksamhet. Dar dr ju FN-paraplyet véldigt viktigt. Vi arbetar ak-
tivt for att ocksé FN skall ha snabbinsatsstyrka och att det skall finnas ett
hogkvarter i FN som skall skdta hanteringen pa ett bra sétt. Vi har ocksa
ett nordiskt samarbete kring fredsfrimjande verksambhet, speciellt mellan
de nordiska forsvarsministrarna. Eftersom fOrsvarsministern har begirt
ordet, tror jag att han gérna vill lagga ut texten ndgot mer i fragan.

Jag vill bara peka pa att vi pA méinga olika omradden kan gora freds-
frimjande operationer: genom FN, OSSE, Partnerskap for fred och ge-
nom EU i samverkan med Visteuropeiska unionen. Detta ar ett uttryck
for att vi nu ir beredda att gbra mer for den kollektiva sikerheten, inte
bara i Europa utan i varlden.

Anf. 44 INGRID NASLUND (kd) replik:

Herr talman! Vi har ju talat vildigt mycket om att det ar viktigt att
agera pa ett tidigt stadium for att undvika att konflikter utvecklas pa ett
olyckligt sitt till att bli vipnade konflikter. Det &r sikert manga av oss
som undrar om det inte hade varit bra om man fran europeisk sida hade
haft mojlighet att gd in tidigare nér det gillde Bosnien. Vi kénner till
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svérigheterna, och vi vet att vi inte hade ett utvecklat samarbete nér det
géllde hur detta skulle genomforas. Detta kanske nu far en fastare form.

Nar det géller vérlden i &vrigt undrar jag om utrikesministern upple-
ver det som en brist att vi inom FN inte har en organisation som arbetar
tillrackligt med forberedelser, dvs. hur den hér typen av insatser skall
kunna goras pé ett tidigare stadium for att de skall bli av mer fredsbeva-
rande &n fredsfrimjande karaktdr. Eller finns detta vil utvecklat inom
FN-systemet?

Anf. 45 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! I denna fraga dr det enkelt att bara halla med Ingrid Nés-
lund. Det finns mycket att gora i FN for att det skall bli battre. Det giller
att planera for bade de fredsbevarande och de fredsfrimjande insatserna
och att genomfora dem. Det géller ocksé att kombinera det civila och det
militdra. Vi har t.ex. framhallit polisernas viktiga roll i det har samman-
hanget. Vi haller, inte minst med var nuvarande utgangspunkt i sdakerhets-
radet, pa att arbeta med det hér tillsammans med ménga andra linder som
aktivt vill stdrka FN:s roll i det hir sammanhanget.

Anf. 46 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jag tinkte ta kammarens uppmérksamhet i ansprék ef-
tersom jag kommer frdn en 6verldggning i Norge med de nordiska for-
svarsministrarna. P& var nordiska dagordning fanns just det som Ingrid
Néslund fragar om. Vi ér pa det sittet beredda fr.o.m. den 1 juli 1998
med vdr del av en snabbinsatsstyrka. Det finns nu fem nationer bakom
denna. FN arbetar for att fa ytterligare ett antal ldnder att ldmna bidrag
for att gora styrkan mer effektiv.

Vi har ocksé en nordisk samverkan som heter Nordcaps. Den innebar
att vi bygger upp ett system och kan rapportera till varandra for att kunna
sdtta samman trupper pé ett sitt som ar forberett infér en kommande
internationell mission. Aven dér riknar vi med att vara framme 1998.

Steget dr ju verkligen mycket litet till s.k. PFF-Gvningar. Vi har ge-
nomfort en sddan i Norge forra maj, och i Sverige genomfor vi kom-
mande oktober en PFF-6vning som heter Nordic peace. Den har precis
det scenario som utrikesministern pekade pé. Det &r en samverkan mellan
de militdra och de civila organisationerna med syfte att i verkligheten
kunna genomfora sddant som det borde ha skett mer av i t.ex. Bosnien.

Jag har ocksa begirt ordet for att jag vill nimna ndgot om vad vi dis-
kuterade som ocksa har den hir bérigheten. Det géller frdgan om hur vi
skall hantera var nordiska samverkan i Bosnien efter det att mandatet gar
ut i mitten pa juni. Aven dir for vi nordiska diskussioner. Jag kan nimna
att jag pa ytterligare en punkt riknar med att vi skall kunna goéra mer
praktiska insatser. Det géller minr6jning genom nordisk samverkan. For-
hoppningsvis kan det 4ga rum i Bosnien.

Jag vill ta upp en sak till, och det var egentligen det som gjorde att jag
ville begéra ordet i dag. Vi i den nordiska ministerkretsen hade besok av
var ryske kollega Igor Sergejev. Vi hade en mycket intressant dag i gar
med en sdkerhetspolitisk diskussion oss emellan. Jag maste sidga att det
var en vildigt 6ppen och bra diskussion dir det definitivt var mojligt att
forsta varandras synpunkter.



Jag gjorde naturligtvis ett inldgg med den utgéngspunkten att det si-
kerhetspolitiska ldget har forbattrats kolossalt i och med kalla krigets slut
och i och med de demokratiska statsskick som finns runt Ostersjon och i
Nordeuropa. Aven ménga andra forbittringar har skett genom de stora
nedrustningsavtalen osv. Vi frdgade var ryske kollega — for det géller en
punkt som har framhallits fran véar sida — om Ryssland ténker vara med
aktivt i det euroatlantiska partnerskapsradet. Vi har ju pldderat for det.
Jag var i Moskva i slutet av september. Da tog jag upp detta och betonade
att det som sker inom radet for samverkan mellan Ryssland och Nato &r
kolossalt viktigt. Men Ryssland &r ocksa med i det euroatlantiska partner-
skapsrédet, och vi dnskar att Ryssland ar aktivt dér.

P& samma sitt tog jag da, i september, upp hur viktigt det ar att Ryss-
land 4r med i PFF-6vningar. Jag vagar nog péstd att jag forstod att det
forekommer en diskussion i den ryska administrationen om hur man reellt
skall forhélla sig. Vi har tagit upp detta med andra ldnder ocksé under de
ménader som har gatt sedan slutet av maj nér dessa tvd markliga, det far
man séga, internationella dverenskommelser triaffades. Jag talar om denna
founding act mellan Nato och Ryssland och det euroatlantiska partner-
skapsrédet dér ju praktiskt taget alla delar av Europa och alla de nordat-
lantiska l&nderna ar med.

Manga har sagt att hér ar det verkligen betydelsefullt att Sverige 1ag-
ger fram forslag om hur vi skall gora och vad vi skall arbeta med. Vi har
vildigt mycket att gora med alla andra samarbetsfalt. Kom med goda
forslag! Det har varit budskapet nir vi har varit ute och talat om det hir
de gdngna manaderna.

Nu fick vi besked av Igor Sergejev. Ryssland ténker vara aktivt i det
euroatlantiska partnerskapsradet. Ryssland arbetar ocksd med att, nir man
traffas i forsvarsministerdelen nésta vecka och utrikesministerdelen strax
dérefter, lagga fram forslag som syftar till att se till att det hir blir en
levande institution.

Vi fragade ocksd om PFF. Jo, Ryssland ténker vara med i minst fem
ovningar under nésta ar. Man tinker vara med pd de punkter dir man
finner att man har ett intresse. Man ténker vara med i seminarier osv.
Sergejev sédger att det finns restriktioner — de &r kanske framfor allt av
finansiell karaktir — for det ryska deltagandet.

Man kan konstatera att detta &r vildigt positiva besked. Jag hoppas att
det hér verkligen skall ga vidare. Vi tdnker for véar del gora egna inligg
och inspel. Vi arbetar med att, fran ett lige dir egentligen ingenting fanns
forberett vid sommarens ingang, kunna hitta punkter som &r lampliga for
diskussioner inom det euroatlantiska partnerskapsrédet. Vi lutar at att det
kan handla om miljosikerhetssamarbete. Vi dr ocksé beredda att disku-
tera om det finns ndgot sétt som vi maste forbereda oss pa nér det géller
fredsfrimjande operationer som skall vara baserade i norra Europa.

Vi skulle naturligtvis vilja ha mer samarbete mellan vart internation-
ella PFF-centrum i Almnids i Sodertilje och motsvarigheter till detta.
Aven det har jag tagit upp med min ryske kollega. Utrikesministern
kommer att ta upp en stor sak som giller ett militdrpolitiskt ramverk for
fredsfrimjande operationer.

Man kan avrunda med att sdga att allt det hér ar baserat pé riksdagens
stillningstagande i den forsvarspolitiska propositionen med den internat-
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ionaliserade samverkansformaga som vi vill och bor ha for att kunna
delta.

Jag kan avsluta mitt inldgg hir med en undran: Hur séreget skulle det
inte vara om Ryssland dr med i EAPR pé detta aktiva sitt, om Ryssland
ar med i PFF nér pengarna finns tillgdngliga, men att Sverige inte ar
med? Léanderna, vira grannar, vara partnerlander, vill att vi skall kunna
gora inldgg och inspel. De menar att vi har den positionen och den erfa-
renheten, och att vara erfarenheter dr av storsta vérde.

Anf. 47 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Nér jag i morse uttalade mig om de bada regeringsba-
rande partiernas bédsta laguppstéllning i den sikerhetspolitiska debatten,
forbigick jag beklagligtvis forsvarsministern. Det ber jag om ursdkt for.
Forsvarsministerns deltagande i debatten ger vil snarare laguppstéllning-
en litet guldkant.

Utrikesministern har gng pa géng i den hér debatten besvarat fragan
om svensk syn pa de baltiska staternas Natomedlemskap med att vi méste
gora en egen svensk analys. Eftersom mittfaran forflyttas snabbt, och man
kanske riskerar att hamna pa efterkélken, vill jag nu friga forsvarsmi-
nistern, som jag tror tillhdr samma regering: Vilken &r den svenska rege-
ringens analys av betydelsen av ett baltiskt Natomedlemskap for séker-
heten i Sveriges ndromrdde? Tal den analysen att offentliggdras? Jag
tycker att regeringen skall ldmna den hér kalla-krigsnojan. Det finns ing-
en hotbild mot Sverige som gor att det skulle vara negativt om vi talade
klartext om vara beddmningar.

Sakerheten i Europa ér till skillnad frdn vad utrikesministern sade ti-
digare ingen omtalig fréga lingre. Men den demokratiska debatten mar
inte bra av att man smusslar. Har utrikesministern beréttat for forsvarsmi-
nistern om den gjorda analysen? Skulle forsvarsministern i s fall kunna
berétta om det for riksdagen?

Anf. 48 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Tack for de vénliga orden fran Lennart Rohdin. Laget
héller ihop. Utrikesministern har klargjort lagets inriktning, och det &r
utgangspunkten for var traning.

Anf. 49 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har en fréga till forsvarsministern, och den géller det
som han sade om att det skulle vara mérkligt om Ryssland var med i
dessa militira forsvarsdvningar men inte Sverige. Ar det verkligen s att
det skulle vara underligt om Nato och Ryssland hade militdra 6vningar
tillsammans och Sverige stillde sig vid sidan av just med tanke pa var
alliansfrihet och forhoppningsvis ocksad med tanke pa vér syn pa fred och
nedrustning? Jag tycker att det ar litet underligt att Sverige skickar jakt-
flyg for att vara med i dessa ovningar.

Jag har ytterligare en fraga till forsvarsministern som giller det nya
samarbetet inom WEAG. Det ror krigsmaterielsamarbetet, men hur har
man dér tagit stillning nér det géller nedrustning? Innebér detta att denna
organisation bidrar till en upprustning?



Anf. 50 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Nér det géiller den forsta frdgan &r det pd det sittet att
landerna sjdlva véljer om de vill vara med i PFF-6vningar. Det finns dven
en variant som heter In the spirit of, dar man utan ekonomiskt bidrag fran
Nato kan genomf6ra dvningar som har samma inriktning. Det finns alltsa
ett utrymme for linder att vara med. Det dr friga om méanga Ovningar,
och alla lander &r inte med pa allt, inte heller Sverige. S& nog kan det
finnas 0vningar dir vi kan se rysk samverkan med Forenta staterna och
Nato utan att Sverige dr med. Men vissa foretriddare for reservanterna har
hér i kammaren drivit stindpunkten att Sverige inte skall vara med i PFF
eller EAPR. Det lamnar ju Sverige i en mycket oformanlig situation. Det
sdregna dr dessutom att det sker i en vérld dér alla lander begér, foreslar
och vénder sig till oss for att f4 hora vara synpunkter och vill ha oss med
pa fredsfrimjande och humanitéra aktiviteter.

Jag vet inte om talmannen anser det lampligt att jag kommenterar
WEAG- och VEU-fragorna i samband med denna debatt. Jag kan kortfat-
tat sdga att det finns uttalanden fran VEU och WEAG, och ocksé de in-
bjuder till samverkan och kontakter med Ryssland for framtiden.

Anf. 51 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag frdgade inte om Ryssland ocksd skulle ingd i
WEAG, utan jag frdgade vad det innebar for freds- och nedrustningsar-
betet. Svensk forsvarsindustri har varit mycket positiv till WEAG-
samarbetet darfor att den anser att den kommer att i sdlja mer krigsmate-
riel. Mer krigsmateriel innebér sévitt jag kan uppfatta det hela en upp-
rustning i stéllet for en nedrustning i vérlden.

Pé teknikomréadet skall man ocksé samarbeta, vilket i sin tur naturligt-
vis innebir att man Okar tekniken och kunskapen om hur man snabbare
skjuter ihjél varandra osv. Detta &r ingen fredsorganisation, som det
ibland later nir man hor regeringen framfora sina argument for medlem-
skapet.

Som forsvarsministern vet dr jag mycket kritisk till dessa forsvars-
ovningar. Jag tycker ndmligen inte att det finns ndgon som helst anled-
ning for Sverige att bidra med vart jaktflyg och véra ubétar i dessa Ov-
ningar. Jag anser inte att det dr Gvningar som syftar till fredsbevarande
arbete 1 hdndelse av ndgon kris i virlden. Jag menar att dessa 6vningar
kommer att bidra till en upprustning i stillet for till en nedrustning, vilket
inte ar sérskilt positivt.

Anf. 52 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Vi har att géra med en kraftfull nedrustningsutveckling i
Europa och det f.d. Sovjetunionen. I andra delar av vérlden finns det
déremot tendenser till en 6kning av krigsmaterielen. Det giller framfor
allt Asien. Jag kan inte se att det finns ndgot samband med att bryta den
positiva bade reglerade och unilaterala nedrustning som karakteriserar
utvecklingen i var del av véirlden. Man kan didremot séga att det finns ett
betydelsefullt element nir det géller om Forenta staternas tva jétteforetag
och Forenta staternas kongress skall bli de helt dominerande organen i
frdga om att bestimma vilka linder som skall fa vilka forsvarsmateriel.
Med den svenska alliansfriheten som utgdngspunkt dr det i denna situat-
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ion riktigt med en europeisk industriell samverkan i syfte att ldgga en
starkare grund for var alliansfria politik och darigenom kunna vélja vara
forsvarsanordningar efter vara dnskemal for framtiden.

Anf. 53 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Eftersom utrikesministern uppmanade mig att framfora
var Miljopartiet stir i de internationella frdgorna och dessutom pastod att
vi var isolationistiska vill jag framfora litet grand om Miljopartiets syn pa
internationella fragor. Jag tror att utrikesministern har uppfattat Miljopar-
tiet som ett parti som véarnar den internationella solidariteten. Vi har med
emfas drivit frigorna om att man skall stirka FN-samarbetet och att d&ven
stirka OSSE-samarbetet inom Europa just diarfor att det dr dessa tvd
organ som pa bista sétt skulle kunna ta hand om dessa fragor som beror
den internationella solidariteten och som berdr fred och nedrustning.

I dag skall vi ta stéllning till om vi skall gd med eller inte i en ny or-
ganisation. Nér jag papekar att jag anser att regeringen &r pa glid i Nato-
frdgorna, blir utrikesministern upprord och péstér att jag vill isolera Sve-
rige. Sa ar det inte. Men jag anser dnda att vi dr pa glid nir det géller
frdgorna i och kring Nato, just dérfor att det blir alltfler organisationer
som vi aktivt skall delta i, och FN:s och OSSE:s roller i virlden forsvagas
faktiskt pd grund av detta. Utrikesministern &r mycket medveten om var-
for vi gick in med insatser i det forna Jugoslavien, vilket d& var en myck-
et omdebatterad fréga.

Det var sa att FN av olika orsaker inte klarade sin roll ddr. Man fick
inte det internationella stdd som man behdvde. Fran bl.a. svenskt hall
ansdg man inte att Nato ensamt skulle ta 6ver, och darfor gjorde man ett
specialarrangemang.

Anf. 54 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag har stor respekt for vad Miljopartiet star for vad gil-
ler solidaritet, fredlig utveckling osv., men det var inte for att f4 hora det
som jag stillde en rak fréga till Marianne Samuelsson. Min frdga var om
hon kan beldgga det hon fran riksdagens talarstol har sagt, ndmligen att
detta att vi samverkar for att béttre forbereda oss for fredsfrimjande ar-
bete i olika organisationer “skadar den militdra alliansfriheten”. Hon
sdger att man i omvérlden ifrdgasétter var militdra alliansfrihet. Detta dr
allvarligt.

Jag vill ha ett enda exempel pa ett land eller en regering som har
framfort att man ifrdgasitter var militdra alliansfrihet darfor att vi nu gar
in i Euroatlantiska partnerskapsradet. Ett enda land, det ricker med ett
ord, Marianne Samuelsson.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)



8 § Krigsmaterielexport

Foredrogs
Utrikesutskottets beténkande 1997/98:UU3
Krigsmaterielexport (skr. 1996/97:138)

Anf. 55 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! I utrikesutskottets betédnkande 3 behandlas den svenska
krigsmaterielexporten for 1996. Den svenska krigsmaterielexporten for
1996 har tidigare debatterats i riksdagen framfor allt genom konstitut-
ionsutskottets granskningsbetinkande véren 1997. I samband med detta
bestillde riksdagen en utredning om foljdleveranserna. I gar har rege-
ringen, kunde jag lédsa i ett besked fran TT, beslutat att tillsétta en utred-
ning. Man har ocksa talat om vem som har fétt uppgiften. Det ar bra. Det
var i sista minuten. Vi har i utskottet p4 muntliga informationer vilkom-
nat detta initiativ.

I Centerpartiets motion 406 tar vi upp att begreppet foljdleverans och
dess rackvidd behover tydliggoras och respekten for ménskliga réttigheter
i mottagarlandet dirvid beaktas. I riktlinjerna for vapenexporten under-
stryker man att vikt skall fastas vid respekten for ménskliga réttigheter i
mottagarlandet. Men det &r inte tvingande just vid foljdleveranser enligt
konstitutionsutskottets granskningsbetéinkande. Darfor ar det enligt Cen-
terpartiets uppfattning mycket viktigt att den nu tillsatta utredningen
tydliggor aspekten ménskliga réttigheter vid foljdleveranser.

Nu gillande lagstiftning for krigsmaterielexport har varit i bruk i snart
fem ar. Under den tiden har krigsmaterielexporten minskat, men det ar
svart att avgdra om det beror pa lagstiftningen eller p4 en krympande
krigsmaterielmarknad. Det gér inte att avgora utan att man gor en dver-
syn. Det talas ofta i vira betdnkanden om en 6versyn och att en dversyn
skulle bringa klarhet pa en rad andra omraden.

Eftersom Inspektionen for strategiska produkter, ISP, borjade arbeta
den 1 februari 1996 &r det enligt min uppfattning alldeles for tidigt att
stdlla krav pa en heltdckande 6versyn av hela lagstiftningen. P4 grund av
den krympande marknaden for krigsmateriel och en hirdnande konkur-
rens tycker vi i Centerpartiet att det dr bra med ett samarbete bade pé det
nordiska och pa det europeiska planet, som ocksa framfors i betdnkandet.

I borjan av betédnkandet star det att redogorelsen for svensk krigsma-
terielexport foreslas bli lagd till handlingarna. Nar man tinker igenom
den formuleringen kan den betraktas som ett instimmande i vad regering-
en har redogjort for och att man diarmed indirekt godkdnner detta. Vidare
skriver utskottet att riksdagen inte bor gora ndgot sérskilt tillkdnnagi-
vande betriffande vapenembargo gentemot enskilda lander.

Da fragar jag mig: Hur skall jag som ledamot i utrikesutskottet kunna
uttrycka att jag inte delar regeringens uppfattning om situationen for
minskliga rittigheter i Ostra Timor och dirmed inte heller tycker att det
skall ske en vapenexport dit, att det helt enkelt strider mot de riktlinjer
som finns for svensk krigsmaterielexport och vapenexport. Enligt redogo-
relsen for 1996 har alltsd krigsmateriel for strid exporterats for 59,9 mil-
joner och 6vrig krigsmateriel for 4,6 miljoner.

Efter att ha brottats med fragan tillsammans med representanter for
fyra andra partier vill vi 4nda ge uttryck for var uppfattning. Vi kunde
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inte gora det pd annat sitt dn i en reservation. Vi vill alltsa inte 14ta detta
arende liggas till handlingarna.
Darfor, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 11.

Anf. 56 LENNART ROHDIN (fp):

Herr talman! Vi behandlar nu det &rliga betinkandet om krigsmateri-
elexport. Det &r forklaringen till att vi kan kinna igen de flesta frdgor som
kommer upp i debatten och &ven de som det finns reservationer pa.

Jag vill inte forneka att det finns positiva inslag i regeringens skri-
velse. Det sker forbéattringar. Jag vill ocksd passa péd att vdlkomna att
regeringen i gér tillsatte en utredare som riksdagen efter KU:s betéinkande
begérde i véras och vill instimma i det Helena Nilsson sade, att det &r
viktigt att MR-frdgornas betydelse for foljdleveranserna belyses i det
sammanhanget.

Nér det géller utredningen och fragorna om vapenexport i det séker-
hetspolitiska ldge vi befinner oss i i dag i Europa &r det inte sékerhetspo-
litisk sekretess som dr problemet, utan det &r mdjligen fragor som kan
handla om industri- och foretagssekretess och liknande. Sévitt jag kan
forstd kommer den hér utredningen inte heller att behandla eller ta still-
ning till konkreta drenden. Da tycker jag faktiskt att det hade varit bra for
Oppenheten, bra for att undvika tveksamhet, oklarhet och missténksamhet
kring dessa fragor om utredningen hade fatt full parlamentarisk insyn.
Det ar politiska fragor som utredningen skall ta stillning till.

Jag gér inte in pa de Gvriga punkter som finns behandlade i reservat-
ioner, eftersom vi haft debatter om dem tidigare, men en fraga vill jag ta
upp. Det dr den som Helena Nilsson berérde i slutindan och som handlar
om vapenexporten till Indonesien. Vi vet alla att fortrycket av opposit-
ionella och minoriteter 1 Indonesien fortsdtter, och det dr omfattande.
Négon vilja frdn regeringens sida att genomfora verklig demokrati och
tillaita demokratiska spelregler har inte forevarit. Man bedriver sedan
tjugotalet &r en brutal ockupationspolitik gentemot Ostra Timor.

Suhartoregimen i Jakarta har nu 6ver 30 ar pa nacken. Den hér politi-
ken har bedrivits hela tiden. Det gér inte att hdvda att &sidoséttandet av
demokrati och minskliga réttigheter i Indonesien inte skulle vara syste-
matiskt. Det gar inte heller att hivda att utvecklingen de senaste aren inte
har gatt at fel hall ndr det giller ménskliga réttigheter, demokrati och
ockupationen av Ostra Timor.

Det har i debatten ibland dven hir i kammaren forsokts gora gillande
att det skulle rdda oklarhet om Folkpartiets instéllning till dessa fragor.
Jag vill da passa pa att 14sa upp det uttalande som Folkpartiets landsmote
— vart partis hdgsta beslutande organ — gjorde i allmén enighet i augusti i
ar. Man sade foljande:

”Det dr uppenbart att Indonesien idag inte dr kvalificerat for tillstdnd
till nya leveranser av krigsmateriel frdn Sverige. P4 senare tid har emel-
lertid i flera fall tillstdnd givits till s k foljdleveranser, efter det att detta
begrepp givits en allt vidare tolkning, vilket varit djupt olyckligt. Be-
greppet foljdleverans maéste ges en mer strikt och inskrdnkt tolkning.
Export av kompletterings- eller ersittningsleveranser bor inte kunna be-
traktas som foljdleveranser och inte kunna ske till stater som inte uppfyll-
ler riktlinjerna for svensk vapenexport. Det méste vidare klargoras under
vilka villkor foljdleveranser bor forvégras i enskilda fall. Respekten for



ménskliga rittigheter maste i framtiden beaktas dven vad géller tillstdnd
for foljdleveranser. Dérav foljer att ingen form av krigsmaterielexport
som omfattas av svensk exportkontrollagstiftning bor ske till Indonesien.”

Det har forvisso hint en del i Indonesien och dess grannomrade under
den géngna hdsten. Det rader stor ekonomisk och annan turbulens. Det
kan mycket vl visa sig — kanske efter de krav som Internationella valuta-
fonden och andra stéller nér det giller den ekonomiska saneringen i In-
donesien — att Indonesien inte kommer att ha rdd med négra kostsamma
vapeninkdp under dverskadlig tid.

Kanske tvingar dessa krav och reaktionerna fran den indonesiska be-
folkningen fram en vdg successivt mot dkad demokrati i Indonesien.
Kanske tvingar utvecklingen ocksé fram en omprovning av ockupationen
av Ostra Timor. Hér kanske inte minst Indonesiens nya vin i Pretoria kan
gora en historisk insats.

Om dessa saker vet vi i dag ingenting. Dérfor vill jag — liksom Helena
Nilsson tidigare gjorde — yrka bifall till reservation nr 11 om krigsmateri-
elexport i varje form till Indonesien.

Anf. 57 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Nér vi i dag behandlar detta betéinkande frén utrikesut-
skottet kan det vara létt for ménga att sdga: Ja, nu har ni drets debatt, och
den upprepar sig fran Ar till ar och resulterar i ungefar samma stéllnings-
tagande.

Da ar det vésentligt att se debatten i perspektiv till den allmdnna upp-
rustningen i vérlden. Som vi tidigare hér har varit inne pa i dag har den
trend mot nedrustning som har dgt rum under flera &r brutits. Sedan mer
an ett ar tillbaka okar vérldens resurser nér det géller rustningar, framfor
allt i de asiatiska ldnderna.

Det dr ocksa viktigt att hélla i minnet att det efter andra virldskriget
ar mer 4n 45 miljoner ménniskor, varav 90 % civila, som har dédats i 170
krig. Det &r néstan lika manga som dog under andra vérldskriget.

Omfattningen av vérldens rustningar ligger fortfarande pd ca 3 % av
BNP. Det dr vad som gar till vapen och militira satsningar runt om i
virlden. Genomsnittet géller dven for u-linder dér satsningarna borde
vara helt annorlunda. I 84 lander ir satsningen pad militdr rustning och
vapeninkdp storre dn satsningen pé hélsosektorn.

Jag kan fortsdtta att redogdra for den typen av statistik som aterfinns i
UNDP:s rapport fran 1997 och dven i tidigare rapporter. Men man skall
veta att det dr den typen av uppgifter och verklighet som vi har nir vi
skall diskutera svensk vapenexport. Det har naturligtvis gjorts en hel del
framsteg internationellt. Jag vill d4 gérna framhalla minkonferensen i
Oslo dér man nu i host fick till stand ett internationellt forbud och dér
Sverige var véldigt aktivt. Det &r vdlkommet. Det &r forhoppningsvis
annu fler ldinder som kommer att skriva pé i Ottawa.

Det ar angeldget att héalla i minnet hur nedrustningen ser ut. Forutsatt-
ningarna i dag adr mindre &n vad de tidigare har varit, trots att det kalla
kriget har upphort. Det adr ocksa utifrdan det perspektivet som jag vill
hinvisa till Viansterpartiets stéllningstagande. Vi vill se en avveckling av
svensk krigsmaterielexport 6ver huvud taget.

Vi vill ocksa peka pé att det sdkerhetspolitiska ldget 4r annorlunda i
dag i Sverige. Vi star alla bakom det sékerhetspolitiska begreppet att man
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skall ldgga okad vikt vid miljohot och hot mot ménniskor i form av soci-
ala konflikter. Det dr dessa som &r de dvergripande hoten, inte de militdra
hoten.

Vi anser att det pé sikt dr fullt mojligt att genomfora en avveckling av
svensk krigsmaterielexport. Men det ér inte det som framfor allt star pa
dagordningen i dag, utan for vér del ar det dels hur man kan fordndra
lagstiftningen, dels hur man skall se till att de nuvarande riktlinjerna f6ljs.

Nar det géller fordndring av lagstiftningen vill jag sérskilt peka pé
foljdleveranser. Jag skall inte gd in pd nigon ldng diskussion om detta.
Det dr bra att det nu skall goras en ordentlig utredning pa den punkten.
Daremot beklagar jag — liksom Lennart Rohdin gjorde — att det inte &r
frdga om nagon parlamentarisk utredning. Det hade varit vildigt bra med
en sddan. D4 hade man kunnat f& med de politiska avvigningar som man
senare dndd kommer att bli tvungen att géra. Férhoppningsvis hade man
ocksa kunnat n& en bred uppslutning kring en saddan utredning. Det ar
beklagligt att regeringen inte har valt den modellen, men det ar &nda
angelédget att utredningen kommer i géng.

Herr talman! Jag vill ocksa ta upp detta med att lagreglera riktlinjer
och betydelsen av att jamstélla Ovrig krigsmateriel med krigsmateriel,
eftersom man nu for 6vrig krigsmateriel stiller ldgre krav for att medge
tillstdnd till export. Det dr angeldget att det rdder samma villkor.

Det finns dven mycket att gora for att se till att de nuvarande riktlin-
jerna, som vi internationellt girna framhaller som restriktiva, skall tillim-
pas pé ett bittre sitt.

Jag tycker att det dr vilkommet att se Leif Pagrotsky hér. Jag har vid
ménga tidigare debatter av den hér typen efterlyst ndrvaro av regeringen.
Jag har sett frinvaron som ett tecken pa svagt intresse hos regeringen for
dessa fragor. Darfor ar det vilkommet att se Leif Pagrotsky hir. For-
hoppningsvis kommer han ocksa att delta i debatten i dag.

Vad man kan gora &t situationen i dag ar att forbattra detaljredovis-
ningen. Man har gatt mot en 6kad redovisning i detalj i den skrivelse som
vi nu behandlar. Men det finns mycket mer att goéra for att man skall se
exakt vilka produkter som har exporterats och vilket land som har impor-
terat krigsmateriel med tillstind fran Sverige. Det finns exempel frén
Norge. Jag vet att regeringen har tittat pa dessa, men man kommer ingen
vart. Jag efterlyser en snar fordndring pa den punkten. Det vore vilkom-
met.

Man maste ocksd diskutera Exportkontrollraddets uppgifter, dér jag
sjélv, Nils T Svensson och andra hér fran riksdagen ingér. Det borde vara
mdjligt med en betydligt storre Sppenhet kring de fragor som dér behand-
las &n vad det &r i dag. Den ambition som dnd4 finns hos regeringen om
en bred och offentlig belysning av dessa fragor borde kunna omséttas i
storre praktik.

En annan svar fraga ar detta med dual use-produkter, dvs. produkter
som kan anvédndas bade civilt och militirt. Det dr vésentligt att se att de
produkter som kan tyckas vara for civil anvindning dndé kan anvindas i
rustningsavseende.

I betdnkandet tar vi upp fragan om Europasamarbetet. Det dgde nylig-
en rum en viktig konferens hir i Stockholm som var initierad av den
kristna fredsrorelsen. Vi dr verens pa Europaniva om att det dr viktigt att
utveckla den etiska koden for krigsmaterielexporten. De atta kriterier som



ar fastlagda i Europasamarbetet &r bra, men de behdver vidareutvecklas
sa att de blir forpliktande och mer specifika. Jag tycker att det var vél-
kommet. Jag har forstatt att Leif Pagrotsky tog upp fragan. Vi kan for-
vinta oss signaler frdn Frankrike och England, som hittills har hort till de
storsta exportdrerna av krigsmateriel. Vi kan pé det omradet forvinta oss
att den etiska koden omsitts i praktiken. Det krévs med tanke péd dessa
landers betydelse.

En annan viktig sak &r registret dver tyngre vapen. Man har i FN-
sammanhang framfort att det ocksé behovs ett register over léttare vapen.
Det ar konventionella vapen som i lika hog grad kan déda ménniskor. Vi
skall folja upp det pa europeisk niva. Det dr ocksa en angelégen fraga.

Vad giller Europasamarbetet tror jag ddremot att det &r oerhort va-
sentligt att sl& fast att koden inte bor gélla konkret samarbete i WEAG,
och att det inte far innebéra att man forsvagar svenska regler och pa be-
kostnad av dem genomf6r de etiska reglerna eller koden frén Europasam-
arbetet.

Vi gér sedan igenom de enskilda l&nderna. Om vi tittar pa den statistik
som kommit fran regeringen kan vi konstatera att gamla problem finns
kvar vad det géller Indien och Pakistan, dér ingenting har forandrats. Det
ar mycket beklagligt att det fortfarande sker svensk vapenexport dit.

Det dr kanske lika intressant att se pad de nya lander som tillkommer
och de nya problem som uppstar. Jag vill peka pa en svar fraga, nimligen
frdgan om Baltikum. Hur stiller vi oss till den? Skall vi ge exporttillstind
till en rad nya ldnder? Jag ser det som problematiskt.

Jag vill ocksa peka pa Latinamerika. Vi har inte haft en s& omfattande
export dit tidigare, men exporten till Brasilien var omfattande forra aret.
Vi vet att det finns fler lander i Latinamerika som é&r intresserade. Dis-
kussioner pagar.

Jag tycker att det ar helt fel signal. Det dr andra insatser som behovs i
Latinamerika. Vi méste bidra till den sociala utvecklingen. Det ar beklag-
ligt om den svenska insatsen i s& stor utstrickning bestir av export av
krigsmateriel.

Ytterligare ett geografiskt omrdde ar Afrika. Diskussioner pagar.
Manga ldnder dr drabbade av enorma konflikter, och problemen har varit
stora. Jag menar att det ir uteslutet med 6kad export till Afrika.

Till slut vill jag ta upp Indonesien, som Lennart Rohdin och Helena
Nilsson var inne pé. Det &r upprorande att regeringen trots véldigt tydliga
signaler fran fem partier hér i riksdagen forra aret &nda har fortsatt med
vapenexport till Indonesien. Jag vill fraga bade Nils T Svensson och Leif
Pagrotsky, som jag hoppas kommer att delta i debatten, hur de kan for-
svara det. Det dr oerhort tydligt att fem partier i riksdagen séger nej till
fortsatt export till Indonesien. Det finns vildigt tydliga skél till det. Det
giller ockupationen av Osttimor och oroligheter i Indonesien. Dirfor har
vi 1 &r betonat att vi siger nej till alla typer av krigsmaterielexport inklu-
sive foljdleveranser.

Herr talman! Jag vill till slut konstatera att det &r viktigt att riksdagen
tar stéllning i enskilda fall och pekar ut ldnder. Majoriteten vill dver hu-
vud taget inte att vi skall befatta oss med det. For Vinsterpartiets del vill
jag darfor konstatera att vi stdr bakom alla reservationer och sérskilda
yttranden och understryka att vi yrkar bifall till reservation 6 om foljdle-
veranser och till reservation 11, som géller enskilda linder. Vi pekar
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sérskilt pd Indonesien. Véansterpartiet star for ovrigt ocksa bakom reser-
vation 9 fran Miljopartiet, som giller komponentleveranser.

Anf. 58 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Nyligen tréffade jag en hjélparbetare som beréttade for
mig hur han har arbetat internationellt. Han beréttade att han tagit emot
en kvinna som flytt fran krigszonen. Hon berdttade sin hemska historia
om hur hon blivit tillfingatagen av soldater, valdtagits av soldaterna p&
nétterna och tvingats bdra deras vapen pa dagarna. Hon tittade pad den
ljushyade hjilparbetaren och fragade varifrdn han kom. Han svarade att
han kom frén Sverige. Hennes blick blev mork och hennes rost fylld av
fortvivlan nér hon berdttade: “Det ar era vapen jag har tvingats béra, och
det ar era vapen som har anvénts for att doda. Jag kunde ha varit en av
dem som blivit ihjilskjuten av era vapen. Nu sitter jag i stéllet hdr och
skall lita p& dig och pa att jag kan f& din hjdlp for att bli riddad undan
kriget.”

Berittelsen &r pa inga sétt unik. Svenska vapen anvénds i krig for att
doda ménniskor. Det blev tydligt och uppenbart for oss alla under stri-
derna i forna Jugoslavien. Svenska vapentillverkare och regeringens
beslut bidrar dessutom till 6kad upprustning i vérlden. Nya alltmer so-
fistikerade vapensystem siljs till ldinder som har manga problem som
borde vara angelidgnare &n en vapenupprustning.

Efter det kalla krigets tid och nedmonterandet av muren mellan Gst
och vist var vi manga som trodde att det skulle bli en ny tid for avrust-
ning. Nu skulle det bli en tid d& vi satsade pa fred och nedrustning. Det
skulle bli pengar dver, och det skulle bli en tid da vi satsade pé utveckling
av inte minst tredje vérlden. Vi hoppades alla att vi skulle komma in i en
fredens tidsepok, da alla satsningar skulle gilla att skapa en réttvisare
vérld. S blev det inte.

Det de flesta méinniskor sdg som en mojlighet i en ny tidsepok sag
krigsmaterielindustrin som ett stort hot. Den upplevde risken att produk-
terna inte skulle efterfrdgas som ett akut hot. Ménga borjade trycka pé for
att f4 nya marknader och nya ldnder att silja vapen till. Regeringen var
inte sen att lyssna pé deras beskrivningar av behoven av nya marknader.
Den borgerliga regeringen dndrade regelsystemet sa att det skulle gé att
sdlja Ovrigt krigsmateriel till linder som tidigare inte varit oppna for
leveranser, t.ex. gulfstaterna.

De senaste aren har vi fatt erfara en dkad forsiljning av vapen fran
Sverige. Fler lander har kopt vapen, och fler forsdker. Vapenindustrin
séljer vapen tillsammans med regeringen.

Det kanske mest anmérkningsvirda &r forsiljningen till Indonesien —
ett land som inte kan klassas som ett land fritt frin konflikter. Amnesty
International har i rapporter fran Indonesien visat pa de brott mot ménsk-
liga réttigheter som sker i landet. Det &r brott som borde innebéra att
regeringen, om den vill folja de av riksdagen uppsatta kriterierna for
vapenexport, direkt sdger nej. Skall Indonesien bli nista land dir ménni-
skor tvingas fly for att slippa bli dédade av svenska vapen?

Vi i Miljopartiet de grona har i var motion pekat pa det som vi tycker
det dr angelédget att Sverige bidrar med, ndmligen ett aktivt nedrustnings-
arbete. Det kan inte vara logiskt och konsekvent att regeringen i FN anser
sig vara padrivande for att minska antalet konflikter och krigshot i vérl-



den samtidigt som man i nésta beslut aktivt bidrar med att tillhandahélla
vapen for ldnder som t.o.m. fortrycker ménniskor inom sina egna granser.

Sverige hor till de sju mest aktiva linderna i vérlden nir det géller
teknikutveckling pa vapensidan. En av regeringens mest angeldgna upp-
gifter for att bevara freden i vérlden borde vara att aktivt arbeta for att
dessa sju lidnder sinsemellan kom 6verens om att det nu inte behdvs na-
gon ytterligare vapenutveckling i vérlden. Det finns tillrickligt med va-
pen for att forgdra vérldens befolkning flera gdnger om. Resurserna och
utvecklingspengarna skulle i stillet kunna satsas pa avancerad renings-
teknik pa miljosidan, ndgot som skulle kunna ge en méangd nya jobb sam-
tidigt som det skulle kunna forhindra miljokatastrofer. Att till exempelvis
Indien kunna sélja reningsanldggningar sd att man dir slipper skicka
orenat avfall ut i naturen borde vara en betydligt mer angeldgen uppgift
an att tillverka vapen till Indien. Detsamma géller land efter land. Det
finns mojlighet att anvéinda den hogteknologiska kunskap som vapenin-
dustrin har till att bevara i stéllet for att forgdra ménniskor och miljo.

Nér utskottet behandlat regeringens rapport om vapenexporten har vi
kunnat konstatera att de regler som tillimpas ger ett stort svingrum i
forhallande till de beslutade reglerna. Det ar forvadnande att bade Indien
och Pakistan kan kdpa svenska vapen trots att dessa lander under manga
ar har levt i konflikt med varandra. Det &r, som jag har uppfattat det, inte
hela tiden forenligt med de av riksdagen uppsatta reglerna. Detsamma
géller flera andra lander. I dessa fall tycks det vara intressantare att gynna
vapenexportindustrin in att hdvda vikten av att de internationella kraven
pa ménskliga rittigheter f6ljs.

Vid ett flertal tillfallen under &ret har vapenexportfragorna och brott
mot regelsystemet varit uppe. Det dr forvanande att drendena i dag inte i
storre utstrickning fors upp pa regeringsniva. Det borde vara en sjalv-
klarhet att Utrikesndmnden tar stéllning till exportfrigor som uppenbart
ror sig i granszonen for de uppsatta reglerna for export. Vi har ocksé i en
reservation papekat vikten av att de grdnszonsidrenden som har varit uppe
skall upp pé regeringsniva och tas stéllning till dar.

P& samma sitt som vi kan se att svenska vapen ar inblandade i krig
innebér detta ocksa att vér trovirdighet i FN och internationella forhand-
lingar, dir vi har en stark stéllning tack vare var alliansfria roll, kan ris-
kera att forsvagas. Vi kan se pa, vilket jag papekade i forra debatten,
vikten av att ha alliansfria l&nder som kan gé in i ett internationellt med-
laruppdrag utifrén att de — i detta fall vi — uppfattas som just alliansfria
och starka i rollen som forhandlare.

Med utgangspunkt i den hér rollen vill jag ta upp ett par frdgor som
beror vart vi dr pa vdg. Ocksd den forra debatten handlade om detta,
nidmligen Natomedlemskapet och de steg som jag anser att regeringen tar
i riktning mot en mer aktiv samverkan med Nato, pd sikt sidkert ocksa
nagon form av medlemskapsansdkan. Darfor ar det oerhort viktigt att vi
har de hir fragorna uppe, att vi debatterar dem och att vi konsekvensana-
lyserar vad de innebér for vér roll i internationella fora.

Jag tog upp en fraga i mitt forra debattinldgg som jag inte fick ndgot
svar pa, men som det skulle vara intressant att f4 hora ndrvarande mi-
nister utveckla. Det giller fraigan om WEAG och hur detta paverkar det
svenska regelsystemet. Uppenbarligen finns det inget traktat som reglerar
vad WEAG skall gora och kan gora. D4 &r det naturligtvis oerhdrt viktigt
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att fa reda pa vad regeringen har tagit for stdllning i den har fragan. Hur
tdnker man agera, och vad kommer det hér att f& for konsekvenser? Inne-
bér det att vi far en mer aktiv roll nér det géller att sélja vapen i framti-
den? Eftersom fragan ar sa aktuell tycker jag att det skulle vara extra
intressant att fa hora ansvarig minister berétta om det hér, ge en ordentlig
redogorelse for regelsystemet och for vad vi kan forvénta oss att finna i
nésta ars dversyn och rapport fran regeringen nér det géller vapenexport.

Avslutningsvis vill jag sdga att svensk vapenexport alltid har véllat
debatt. Darfor bor vi fa ett tydligare regelsystem sé att vi slipper den
debatt som uppstar kring just de ldnder som vi egentligen inte borde ex-
portera till.

Jag vill i det hdr sammanhanget yrka bifall till nagra av véra reservat-
ioner. Det géller reservation 2, som ror éverlamnande av drende till rege-
ringen. Vi papekar dér att det behdvs ett tydligare klargbrande av nér
drenden skall dverlamnas till regeringen, och regeringen maste i storre
utstrackning 4n i dag ta ansvar for vapenexportfrdgorna. Jag vill ocksa
yrka bifall till reservation 3. Den handlar om en avveckling av svensk
krigsmaterielexport, vilket Miljopartiet tycker ar en angeldgen frdga som
vi vill ha ett stillningstagande kring. Jag yrkar ocksé bifall till reservation
10, som rdr riktlinjerna.

I 6vrigt stoder vi naturligtvis véra reservationer till betdnkandet, men
for tids vinning kommer vi inte att yrka bifall till alla.

Anf. 59 INGRID NASLUND (kd):

Herr talman! Jag skall be att f4 yrka bifall till reservationerna 1 och 5.
Reservation 11 har det redan yrkats bifall till, och vi star naturligtvis
bakom den ocksa.

Vi kristdemokrater anser att de kriterier som vi har for krigsmateriel-
export dr vél avvdgda, men naturligtvis dr tolkningsproblemen ibland
ganska besvirliga. Det &r detta som gor att vi krdver en kontinuerlig ut-
véardering av laget i de lander som export sker till, ocksd med avseende pa
huruvida de olika kriterierna kan anses ha uppfyllts i friga om dessa
lander nér exporten har skett.

Det har ju diskuterats om vi i utrikesutskottet dver huvud taget skall
ha nagra synpunkter pa att export har skett till vissa enskilda lander, t.ex.
att vi tycker att kriterierna nir det géller méinskliga réttigheter inte ar
uppfyllda i landet i fraga eller att vi menar att stor konfliktrisk foreligger.
Dir beslut redan har fattats av den myndighet som skall skéta om det hér,
Inspektionen for strategiska produkter, skall vi tydligen tycka att man har
fattat ett ansvarsfullt beslut. D4 har vi inte ndgot mer att siga. Men det ar
faktiskt sd att utrikesutskottet dr det utskott i riksdagen som har det
storsta ansvaret for att bereda drenden som géller ménskliga réttigheter.
Det ansvaret ligger inte lika tungt pd den myndighet som fattar beslut i de
hér fragorna.

Nu skall vi inte dverprova beslut som myndigheter har fattat, och det
ar darfor som det anses att vi inte skall uttala oss i sddana hér fragor. Men
precis som Helena Nilsson papekade stdr man infor en svérighet, bade
som parti och som enskild riksdagsman, om man i vissa fall tycker att det
hela inte riktigt stimmer. Var skall man da uttala sig? Hur skall man
uttrycka sin uppfattning? Hur skall man forsoka att paverka den fortsatta
inriktningen av de beslut som fattas?



Vi menar att det anda &r angeldget att vi har nagon form av kontinuer-
liga utvarderingar for att utréna om de olika kriterierna &r uppfyllda med
avseende pa samtliga de lander till vilka export sker. Vi har inte gétt in
nirmare i detalj pd hur det hér skall ske. Men ség mig den verksamhet
som vi bedriver utan att utvirderingar sker. Det anses i andra samman-
hang mycket ansvarslost att bedriva verksamhet dir man har satt upp
vissa mél och riktlinjer utan att man sedan utvirderar om maluppfyllelse
sker for denna verksamhet. Detta méste ocksé kunna ske nér det giller
den hér verksamheten.

Vi kan sdga att det som har skett i konstitutionsutskottet &r en typ av
sddan utvirdering. Den géller speciellt foljdleveranser. Men vi menar att
det inte bara &r i friga om foljdleveranser som detta dr intressant. Det ar
naturligtvis speciellt intressant dé, darfor att nér det géller foljdleveranser
menar man sig vara mer bunden att fatta ett positivt beslut i ndgon be-
mérkelse &n man annars dr. Men vi tror att kontinuerliga utvérderingar
skulle ge ett storre fortroende for de beslut som fattas. Vi tycker att de hér
kriterierna har géllt en sa pass lang tid, och myndigheten har ocksa varit i
verksamhet under nagra ér, att det skulle vara skil till att ndgon typ av
utvirdering som inte bara géller foljdleveranser nu kom till stand. Jag vill
alltsa yrka bifall till var reservation i det hir avseendet.

Vi dr ocksé med pa reservation nr 1. Vi har dir framhallit att man i
den norska redogdrelsen for export &r mer detaljerad. Man talar om vilka
vapenslag det géller och man talar ocksd om vilka foretag som har varit
inblandade. Det tycker vi gott att man kan gora i Sverige ocksd. Man har
fran utskottets sida talat om att det finns problem nér det géller sekretess
0.d. Men kan Norge klara av detta och 4ndé exportera borde ocksé Sve-
rige kunna klara av den balansgéngen utan storre svarigheter.

Jag vill till sist uttrycka min stora hipnad 6ver att man under 1996 har
sint nya leveranser till Indonesien. Aven om det har varit foljdleveranser
har det varit nya sddana som har skett. Jag tror att alla partier dr dverens
om att Indonesien har krinkt de ménskliga rittigheterna pa Osttimor. Jag
skulle ocksa vilja ha ett svar pd hur man har ansett sig kunna gora detta
nir man har varit helt pa det klara med att atminstone fem av riksdagens
sju partier har uttalat sig mycket klart emot att sddana leveranser skall
goras. Det tycker jag dr upprorande.

Detta visar att riksdagen pa nagot sétt maste séga ifrdn nir man tycker
att det gér snett. Indonesien ir inte det enda landet. Men det har varit
mest graverande. Vi har varit restriktiva nir det géllt att peka ut ldnder.
Darfor tycker vi att det skulle vara bra med kontinuerliga utvarderingar,
sd att utrikesutskottet slipper att peka ut speciella ldnder ndr denna redo-
gorelse blir aktuell varje &r. Vi skulle vilja ha en mer 6vergripande dver-
syn.

Anf. 60 NILS T SVENSSON (s):

Herr talman! Innan jag redovisar utskottets dverviganden i detta be-
tinkande om krigsmaterielexporten under 1996 &r det pa sin plats att
ndmna ndgot om anledningen till att Sverige dver huvud taget har en
export av krigsmateriel.

Var sikerhetspolitik har under mycket ldng tid varit uppbyggd kring
den militéra alliansfriheten och kring ett starkt och allsidigt férsvar med
vars hjilp vi har kunnat trygga var sjédlvstdndighet. En viktig forutsittning
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for denna inriktning av sdkerhetspolitiken har varit en kvalificerad in-
hemsk forsvarsindustri. Med dess hjdlp har vi kunnat utveckla, tillverka
och underhélla vapensystem som har varit anpassade till vara speciella
forhallanden. Det har gett oss en trygghet och minskat risken for att vi
skall utsattas for utlandska patryckningsforsok. Detta har verksamt bidra-
git till trovéardigheten i var sékerhetspolitiska linje.

Vi har internationellt sett haft en hog sjdlvforsorjningsgrad nér det
géller militdr utrustning. Men det svenska forsvarets bestillningar har inte
rackt till for att vidmakthalla den kvalificerade industriella kapacitet som
vi ansett oss behova. Darfor har export av krigsmateriel varit ett element i
var sékerhetspolitik. Vi har varit beredda att acceptera en viss export for
att kunna upprétthalla en kvalificerad forsvarsindustri. Jag vill poéngtera
viss, for var exportpolitik uppfattar jag och de flesta andra beddmare
bade hir hemma och utomlands som bade ansvarsfull och framfor allt
restriktiv.

Den overvigande delen av vér export har gatt till andra OECD-lénder.
Vi har undvikit all ny export till lander som befunnit sig i vipnad konflikt
eller haft inre vipnade oroligheter. Riktlinjerna for krigsmaterielexport
har &ver tiden utvecklats pé ett sétt som bl.a. tagit hinsyn till den dkade
betoningen av respekten for méanskliga réttigheter. Grova och omfattande
krankningar av méanskliga réttigheter vittnar om en typ av instabilitet som
latt 6vergér i inre eller yttre konflikter.

Ibland pekar man i debatten pé att svenska vapen skulle ha anvénts i
krig 1 andra delar av vérlden. Delvis &r dessa uppgifter 6verdrivna eller
felaktiga, men det dr ocksé riktigt att s& har skett i vissa fall. Orsaken ar
dé inte en slapphet i tillimpningen av riktlinjerna eller en dverdriven
omsorg om forsvarsindustrin. Oftast &r det allvarliga och oférutsedda
fordndringar som intraffat i mottagarlandet 1dngt efter det att exporten dgt
rum. Sddant kan man naturligtvis inte gardera sig mot med mindre &n att
man helt avstér fran att exportera.

Min bedémning forblir den att Sverige bedriver en ansvarsfull och re-
striktiv krigsmaterielexportpolitik som vi inte har anledning att skimmas
for i ett internationellt perspektiv.

Betydande fordndringar har dgt rum i vart ndromrade under 90-talet,
fordndringar som dven paverkat den hotbild vart forsvar skall vara inrik-
tat pd. I det senaste forsvarsbeslutet har konsekvenserna av denna ut-
veckling for Forsvarsmaktens storlek och inriktning behandlats. Aven
forsvarsindustrins fortsatta roll berérdes i det sammanhanget. Det konsta-
terades att en inhemsk forsvarsindustri alltjimt maste anses utgdra en
sdkerhetspolitisk tillgdng. En produktionskapacitet maste finnas for att
underbygga den atertagningsféorméga som Forsvarsmakten skall ha, lik-
som en utvecklingskompetens pa nyckelomraden for att underlitta For-
svarsmaktens anpassning till framtida fordndringar av hotbilden. Man
lade i forsvarsbeslutet en sirskild tonvikt vid betydelsen av ett utokat och
fordjupat internationellt samarbete for att bevara svensk forsvarsindustri-
ell kompetens. Samtidigt slog man fast att den traditionella exportforsilj-
ningen dven fortsatt har en viktig roll att spela.

En sirskilt intressant friga som berdrs i utskottets betdnkande &r den
internationella utvecklingen. Jag anser att det i dag finns anledning att se
mer optimistiskt 4n nigonsin tidigare pa forutsittningarna for ett nér-
mande mellan olika ldnders synsitt pa krigsmaterielexportomradet. Was-



senaararrangemanget ér ett prov pa olika lédnders vilja att ga ldngre i sam-
arbete pé exportkontrollomradet &n vad som tidigare varit brukligt. Inom
EU finns det ocksé tydliga tecken pa en okad vilja att g& framat i denna
riktning, vilket vi alla naturligtvis tycker dr bra. I ett anforande i forra
veckan uttalade handelsminister Pagrotsky en mycket bestimd svensk
vilja att delta aktivt och konstruktivt i en sddan process.

I gar beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare med uppgift
att analysera de principer som har utvecklats i praxis nir det géller s.k.
foljdleveranser vid krigsmaterielexport och foresld de preciseringar som
kan behovas pd omrddet. Bakgrunden &r, som har sagts tidigare, KU:s
granskning, dd man fann att utvecklingen av praxis vad géller foljdleve-
ranser behévde undersdkas litet ndrmare. Det finns direktiv, beslutade av
regeringen, till denna utredare. De innebér att utredaren skall analysera,
overviga och komma med forslag p&d omrédet. I direktiven framgér ocksé
att utredaren bor inhdmta erfarenheter och synpunkter fran det parlamen-
tariskt sammansatta Exportkontrollrddet som finns inom Inspektionen for
strategiska produkter. Saledes blir det ett indirekt parlamentariskt infly-
tande i utredningen.

Till beténkandet har ett antal reservationer anmélts. Dessa ror i stor
utstrdckning fragestillningar som har behandlats tidigare ar.

I den forsta reservationen tar man upp kravet pa en mer detaljerad of-
fentlig redovisning av krigsmaterielexporten. Utskottet vidhéller uppfatt-
ningen att regeringens arliga redogorelse, med hénsyn till de grianser for
Oppenheten som var sekretesslagstiftning uppstéller, ger en god samlad
bild av den svenska krigsmaterielexporten. Men vi vélkomnar givetvis
ocksa regeringens ambition att forsoka 6ka den 6ppenheten ytterligare.

I den andra reservationen vill man se en redovisning i den arliga skri-
velsen av antalet drenden som Overldmnats frén ISP till regeringen. Ut-
skottet menar att det &r regeringen som har det overgripande politiska
ansvaret for hanteringen av frdgorna om krigsmaterielexport. Regeringen
har ocksa, genom foreskriftsratten, mojlighet att styra den praxis som
utvecklas nir det géller 6verlimnandet av drenden. Utskottet menar dér-
for att det i forsta hand &vilar regeringen att utéva den kontroll som re-
servanterna efterlyser.

I den tredje reservationen yrkar man, mot bakgrund av Sveriges for-
andrade sdkerhetspolitiska situation, pd en avveckling av krigsmateriel-
export fran Sverige. Konsekvenserna av denna fordndring har infor det
senaste forsvarsbeslutet grundligt penetrerats. Utskottet ser ingen anled-
ning till att ifrdgasitta slutsatsen som dir kommer fram, nidmligen att
forsvarsindustrin fortsitter att vara en sékerhetspolitisk tillgang for Sve-
rige.

I den fjarde reservationen menar man, med hénvisning till internation-
ella nedrustningsstrivanden, att all utveckling av offensiva vapensystem
borde avbrytas. Men ett sddant utvecklingsarbete kan vara av stor siker-
hetspolitisk betydelse for Sverige. Anledningen till detta har jag redan
berort. Utskottet menar mot den bakgrunden att ett sddant initiativ inte &r
aktuellt. Dessutom skall papekas att i exportavseende dr sddana system
underkastade samma restriktiva kontroll som andra typer av krigsmate-
riel.

I den femte reservationen menar man att en kontinuerlig utvardering
bor ske av uttolkningen av riktlinjerna for krigsmaterielexport. Det &r
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precis detta som sker i Exportkontrollrddet. Samtliga riksdagspartier dr ju
representerade i rddet och darmed delaktiga i det arbetet.

I den sjdtte reservationen berér man begreppet foljdleverans. Jag har
redovisat att regeringen har tillsatt en utredning pa omradet.

I den sjunde reservationen menar man att en uppdelning av krigsmate-
riel 1 tva kategorier med delvis olika riktlinjekrav inte dr befogad, ef-
tersom materielen i kategorin 6vrig krigsmateriel inte 4r mindre farlig &n
materielen i kategorin krigsmateriel for strid. Jag har personligen litet
svért att se hur en spaningsradar eller ett transportfordon kan jamstéllas
med en kanon i destruktiv kraft. Utskottsmajoriteten vidhéller uppfatt-
ningen att uppdelningen i tvé kategorier &r sakligt grundad.

I den attonde reservationen anser man att all export av krigsmateriel
skall stoppas om en stat inte uppfyller villkoren i riktlinjerna. Detta skulle
dven gélla i de fall d& en regeringséverenskommelse om leveransgarantier
slutits med den mottagande staten. Utskottsmajoriteten menar att en regel
av det slag som reservanterna foresprékar skulle fa orimliga konsekven-
ser.

I den nionde reservationen tar man upp ett férslag om att slutanvén-
darintyg skall krédvas dven vid komponentleveranser fran Sverige. Ut-
skottsmajoriteten har inte funnit ndgon anledning att forespréka en and-
ring av nuvarande ordning, som innebir att genom att kriva s.k. OPD-
intyg forhindra vidareexport av komponenten i sig. Aven komponentex-
port dr underkastad sedvanlig provning enligt riktlinjerna. Inom ramen
for en helhetsbedomning avgdrs vilken sorts exportpolitik som mottagar-
landet stér for.

I den tionde reservationen yrkar man pa en lagféstning av riktlinjerna
med hénvisning till att beslut nu fattas av en myndighet och inte av rege-
ringen. Man aktualiserar 4nnu en géng kravet pa en lagreglering av rikt-
linjerna for krigsmaterielexport. Hir menar utskottsmajoriteten att det ter
sig mycket svart att pd ett dndamélsenligt sétt forfattningsreglera hand-
lingslinjer pé detta omrade. De utrikes- och sdkerhetspolitiska intressen
som maste beaktas vid provningen av enskilda drenden &r s& mangskif-
tande och sa beroende av fordndringarna i var omvirld att den nuvarande
ordningen é&r att foredra. I sammanhanget maste jag erinra om ISP:s ex-
portkontrollrdd dér alla partierna har en I6pande insyn i hur riktlinjerna
tillimpas.

I den elfte och sista reservationen berér man exporten till ett enskilt
land — Indonesien. Utskottsmajoriteten har beaktat vad 1993 ars riks-
dagsutredning konstaterade betrdffande den avgrinsning som regerings-
formen gor mellan riksdagens ansvarsomrade och regeringens. Vi menar
att bedomningen av enskilda ldnders uppfyllande av riktlinjernas krav ar
ett ansvar for den myndighet som har fattat beslut pd omradet och ytterst
for regeringen. Samtidigt menar vi att utskottet, bl.a. i de arligen &ter-
kommande beténkandena, gor landspecifika bedomningar som kan vara
av relevans vid uttolkningen av riktlinjerna. Vi utgér frdn att hénsyn tas
till sddana beddomningar nir enskilda drenden pé krigsmaterielexportom-
radet behandlas. Utskottsmajoriteten ser mot den bakgrunden inte att det
finns anledning att i betdnkandet behandla enskilda linder pd det sétt
reservanterna onskar.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa reservationer-
na.



Anf. 61 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Vi ér flera talare i debatten som har berdrt formen for
hur riksdagen skall markera i fragor om krigsmaterielexport till enskilda
lander. Det land vi mest har diskuterat dr Indonesien.

Lat mig erinra om att 1994 skrev ett enigt utskott i betéinkandet att ut-
skottet sdg med stor oro pa situationen i Indonesien. Utskottet forutsatte
att regeringen skulle beakta detta i fortsatta tillstindsirenden.

Men genom att vélja en annan vdg — som vi just har hort Nils T
Svensson sdga — namligen att inte berdra Indonesien i betéinkandet, har
Socialdemokraterna indirekt godként exporten dit under 1996.

Dé maéste jag fraga Nils T Svensson: Anser dirmed Socialdemokra-
terna att situationen med de ménskliga réttigheterna &r saddan att det gar
att fortsédtta med vapenexport till Indonesien?

Anf. 62 NILS T SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har i utskottet i fjol, men mindre i &r, gatt igenom hur
ansvaret i det hiar sammanhanget ar fordelat mellan riksdagen och myn-
digheter, domstolar och liknande. Jag redovisade tidigare vilken ordning
som giller, och den kénner vi ju alla till. Savitt jag forstdr miste man
andra i regelverket om en annan ordning skall kunna komma till stand.
Det ér den formella sidan av saken.

Vad giller foljdleveranser finns ett atagande for Indonesiens del.
Detta atagande har en ldng historia bakom sig, men den kanske vi inte
behodver upprepa héir. Manga partier har varit inblandade i besluten om de
hir forhdllandena. Att avbryta dessa leveranser ar naturligtvis en svar
process, men det blir forstés foljden om det finns beslut om embargo frén
FN, OSSE eller EU. Hér finns alltsa ett langsiktigt atagande. Forhéllandet
ar helt enkelt sddant att inget land 4r intresserat av att kdpa system om
man samtidigt vet att det inte finns garantier for foljdleveranser. Om stora
och allvarliga fordndringar intriaffar avbryter vi naturligtvis leveranserna,
som vi har gjort i fallet forna Jugoslavien.

Anf. 63 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Nils T Svensson pépekar att dtaganden dr gjorda nér det
giller foljdleveranserna och att man dérmed skall fullfolja dessa. Han tar
dérmed inte in situationen nér det géller ménskliga réttigheter.

Det intressanta &r att KU i sitt granskningsbetdnkande skrev att dven
med nuvarande riktlinjer nir det géller foljdleveranser, som i och for sig
inte dr tvingande ndr det giller ménskliga réttigheter, hade regeringen
kunnat séga nej till den foljdleverans for 1996 som vi nu diskuterar om
man hade beaktat situationen for ménskliga réttigheter. Det dr darfor det
hade varit sd angeldget att ta med en beddmning av situationen for
ménskliga rittigheter i betdnkandet, for att signalera till regeringen vilken
uppfattning utskottet och riksdagen har i den hir frdgan. Darmed skulle
inte heller fler foljdleveranser till Indonesien beviljas.

Anf. 64 NILS T SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Som Helena Nilsson vél kénner till skriver utrikesutskot-
tet ett mycket utforligt betdnkande om just de ménskliga réttigheterna. I
det betinkandet behandlade vi senast i varas Indonesien vildigt omfat-

Prot. 1997/98:34

26 november

Krigsmaterielexport

53



Prot. 1997/98:34
26 november

Fel! Okiint
viixelargument.

54

tande. Det &r naturligtvis inte obekant for nagon, inte heller for regering-
en, vilken asikt utskottet har om forhallandena i Indonesien.

Alla dessa drenden redovisas ju nu i Exportkontrollradet. Dér har par-
tiernas foretradare mdjligheter att framfora sina synpunkter, och s& gor de
naturligtvis ocksa.

Detta ar emellertid ett problem. Det var det som foranledde KU att
gora sitt uttalande, och det dr ocksa det som ar bakgrunden till att denna
utredning nu &r tillsatt. Vi far vél avvakta vad utredningen kommer fram
till. Jag vill aterigen pépeka det som framgar av bade direktiv och press-
meddelande, ndmligen att Exportkontrollradet skall ha kontakt med utre-
daren i dessa frdgor. Det tror jag kan vara av intresse for utredningens
arbete.

Anf. 65 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Nils T Svensson talar om det atagande som Sverige har
som land gentemot ett land som Indonesien nir man en gang har borjat
bevilja exporttillstdnd. Men géller di andra dtaganden gentemot ménni-
skor pa Osttimor, som sedan mer #n 20 ar ir ockuperat av Indonesien?
Dar har det ju inte skett ndgra snabba och pldtsliga fordndringar, vilket
Nils T Svensson efterlyste som skil for att exporter skall avbrytas. Men
ar det inte skél nog att detta fortryck har pagatt i mer &n 20 &r? Vilka
itaganden har man inte i det sammanhanget mot folket i Osttimor och
naturligtvis ocksd gentemot folket i Indonesien? Jag menar att utskotts-
majoriteten 6ver huvud taget inte beaktar den fragan.

Det sdgs att vi inte skall plocka ut ndgot enskilt land, men det 4r en
haltande argumentation. I MR-betéinkandet tittar vi ju i hogsta grad pa
olika lander och kommenterar dem. Varfor &r det mojligt, nér det inte ar
mdjligt att gora detsamma pé detta omrade?

Nils T Svensson sdger att vi har givit betdnkandena om MR-frégor till
kénna for att regeringen skall kunna studera dem, men det har ju inte lett
till ndgot. Regeringen har ju, trots att vi har givit vildigt tydliga signaler,
gjort precis tviartom. Det dr uppseendevickande och vildigt mérkligt att
regeringen har valt den végen.

Jag menar darfor att vi i den extrema situation som nu rdder maste av-
bryta leveranserna, trots att det innebér internationella problem for Sve-
rige. Jag betraktar inte de leveranser som dgde rum som foljdleveranser.
Jag hoppas ocksa att den utredning som skall arbeta med detta kommer
att visa att det inte var foljdleveranser, att den typ av leverans som skedde
till Indonesien inte borde ha skett ens under den bendmningen.

Jag efterlyser svar fran Nils T Svensson pa mina andra fragor om bl.a.
redovisningen. Jag fick inga svar pa de fragorna tidigare.

Anf. 66 NILS T SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Eva Zetterberg ar flitig nir det géller att stédlla fragor.
Hon har stéllt fragor till statsrddet Pagrotsky dven vad géller exporten till
Indonesien och diarmed fétt svar s& sent som den 2 september. Jag beho-
ver kanske inte aterge det svaret. Dér anger statsradet skélet till att forhal-
landena &r som de ér.

Som svar pad Eva Zetterbergs dvriga fragor, om bl.a. redovisningen,
kan jag siga att vi i jimforelse med andra ldnder har en vildig 6ppenhet.



Norge har hir framhallits som exempel, och vi kan naturligtvis studera
forhéllandena dir for att se om deras typ av redovisning ar béttre dn den
vi har och om det ar ndgot som vi kan ta till oss. Det ségs ocksé i skrivel-
sen att man till ndsta ar forbereder en mer dppen redovisning. P4 den
punkten behdver vi alltsa inte ha delade meningar.

Anf. 67 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Om utskottsmajoriteten i likhet med det norska exemplet
hade velat ha en storre Oppenhet i frdga om redovisningsdetaljerna, nagot
som vi har efterlyst, hade vi inte behovt reservera oss, Nils T Svensson.
Jag forstar inte resonemanget. Det &r vél jattebra om vi dr 6verens och
om man fran utskottet driver pd frdgan, men sa har ju inte varit fallet,
utan man har bara accepterat att regeringen héller pa att undersoka saken.

Det ar ritt att jag har ménga frdgor, men det behovs, sérskilt pa det
hér omridet. En fraga gillde de nya marknaderna. Ar inte Nils T Svens-
son och socialdemokraterna oroade 6ver att regeringen utdkar omradet
for export? Jag nimnde tidigare Brasilien. Till Venezuela, som man inte
har exporterat till pd flera rs tid, har man under 1996 bérjat med en ny
export pd ndrmare 100 miljoner. Varken Brasilien eller Venezuela kan
vil betraktas som helt sdkra ldnder, dir det inte begds Overgrepp mot
ménskliga rittigheter och dér det finns brister i demokratin.

Hur ser egentligen Socialdemokraterna pa de hir frigorna? Ar inte
det hér forenat med stora risker? Innebér inte det hér ett avsteg fran for-
siktighetsprincipen, dvs. att man exporterar endast till sékra ldnder och
allra helst avstar?

Anf. 68 NILS T SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Vad géller redovisningsfragan tror jag att vi inte behdver
dgna mer tid at den. Vi skall sjélvklart redovisa si langt det ar mdjligt
med héinsyn till den sekretess vi maste ha. Dér ar utskottet helt Overens.

Eva Zetterberg tar upp en viktig frdga om nya lédnder. Hér ar det oer-
hort viktigt att man gér en mycket noggrann provning. Dér har Export-
kontrollrddet en viktig funktion. Det skall dgnas tid till detta, och att
starta en export till nya mottagarlander skall goras med omtanke. Man
kan utan att siga for mycket sdga att en sddan process pagar. Det dgnas
mycken tid i Exportkontrollradet just till att géra dessa analyser och be-
domningar.

Samtidigt hélsar vi med storsta tillfredsstillelse att virlden genomgér
en demokratisering. Hela Central- och Osteuropa ir nu fria demokratiska
lander. De har naturligtvis ocksé ritt att bygga sin forsvarsmakt i mening
att kunna forsvara sina nationella grinser. S ar det sjélvfallet ocksa i
andra delar av virlden, inte minst i Afrika, som Eva Zetterberg tog upp.

Haér finns en problematik som man skall ta pa storsta allvar. Samtidigt
som man Oppnar nya ldnder for export skall man vara medveten om att
det kan vara fraga om ett 1angsiktigt tagande. Dérfor dr dessa provningar
oerhort viktiga att gora. P4 den punkten &r jag helt Gverens med Eva
Zetterberg.
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Anf. 69 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Nils T Svensson vet att Folkpartiet delar synen pa de
principiella grunderna for varfoér vi skall ha krigsmaterielproduktion i
Sverige och varfor vi ocksa skall ha krigsmaterielexport. Daremot delar
jag inte Nils T Svenssons syn pa dppenheten.

Det ér forvisso sé att Sverige har en langtgdende yttrande- och tryck-
frihetslagstiftning i formell mening. Men samtidigt vet vi, inte minst i ett
vasterlandskt perspektiv, att respekten for myndigheter och Gverhet i
Sverige gor att den faktiska dppenheten i fragor som géller sékerhetspoli-
tik och sédana saker manga ganger dr mycket storre i andra jamforbara
lander oavsett den formella lagstiftningen.

Nils T Svensson for fram en mycket krystad motivering till varfor re-
geringen har valt den hir formen for utredningen. Jag vet att regeringen
har full frihet att vdlja vilken form for utredningen som helst. Det &r inte
vad frdgan handlar om. Att vilja den hér formen é&r att skaffa sig ett for-
mellt alibi. Men det &r definitivt inte ndgon fortroendeskapande atgird i
den ganska infekterade debatt som &dndé fors i Sverige kring dessa frigor.
Det hade varit intressant om regeringen hade tagit hénsyn till det nér den
utsag utredningen.

Slutligen till frigan om Indonesien. Riksdagen skall inte uttala sig i
enskilda drenden som behandlas av fristdende myndigheter. Men det som
star i utskottets betidnkande &r ju att riksdagen skall uttala sig mer 6ver-
gripande. Det star ocksa att utskottet arligen har gett till kinna bl.a. vad
man tycker om liaget i Indonesien. Det konstateras ocksé: “Utskottet utgar
fran att regeringen vid sina stéllningstaganden” i dessa fragor "noga be-
aktar vad utskottet ddrvid anfor”.

Det &r alldeles solklart att regeringen inte har gjort det. Det ar darfor
ratt rimligt, vilket fem partier 4ven i ar konstaterar, att det d4r nodvéandigt
att riksdagen gor en 6vergripande beddmning av krigsmaterielexporten
till Indonesien.

Anf. 70 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kénner naturligtvis till att vi dr 6verens i de princi-
piella fragorna i de har sammanhangen, Lennart Rohdin. Nér det ddremot
giéller det Lennart Rohdin siger om 0ppenheten, att vi skulle ha en storre
begrinsning i var informationsgivning &n vad man har i andra europeiska
lander, som vi hér talar om, tvivlar jag litet grand pa det Lennart Rohdin
sdger. Han kan kanske aterkomma och ge nagot exempel pa den punkten.
Vi har alla ett intresse av att ha Sppenhet i dessa fragor, sa langt det gar
med hénsyn till utrikessekretess, affarssekretess och 6ver huvud taget den
sekretess som man maste alagga sig.

Det viktiga i all slags utredningsverksamhet &r att man kan f& fram ett
forslag och ett betdnkande sd snabbt som mdjligt. Savitt jag forstar skall
utredaren arbeta snabbt och vara fardig under nista host med sitt betdn-
kande. Jag tycker nog att just det férhallandet att utredaren skall ha kon-
takt med Exportkontrollrddet gor att alla partierna ddrmed fér ett infly-
tande pa utredningsforfarandet. Jag &r faktiskt inte sdrskilt orolig pa den
punkten.

Sedan aterkommer vi igen till Indonesienfragan. Det &r precis som
Lennart Rohdin séger. Det &r sa det forhéller sig med det delade ansvaret
mellan riksdagen och myndigheter. Debatten hér i kammaren och vad



som ségs i utrikesutskottets betainkande om denna fraga ér uttryck for en
opinionsyttring. Aven frigor av denna karaktir kan behandlas i Utrikes-
ndmnden, vilket ocksd sker emellanat nér det géller stallningstaganden i
dessa sammanhang.

Anf. 71 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Skillnaden mellan oss, Nils T Svensson, ligger kanske i
den bokstavsnoja vi har dgnat oss at de senaste aren i sdkerhetspolitiken.
Nér det giéller bokstavskombinationer och internationellt samarbete som
kan ge arbetstillfillen &r dngslan och rdddhigsenheten betydligt mindre
hos Socialdemokraterna.

Regeringen kan tillsdtta en utredning precis som den vill. Det &r inte
det jag ifrdgasitter. Det sades att utredaren skall ha kontakt med Export-
kontrollndimnden. Det &r ménga som kan ha kontakt med utredaren. Men
det &r en helt annan sak att de politiska partierna sitter med i utredningen,
foljer hela arbetet och har mdjlighet att avge sina synpunkter i utredning-
ens slutbetdnkande.

De kan naturligtvis framforas i motionsform och liknande. Men i den
infekterade debatt som fors kring dessa fragor hade det varit en fortroen-
deskapande atgird att ha representanter for partierna med. Det finns inga
som helst sekretesskrav att ta hdnsyn till i utredningens arbete. Det giller
principiella riktlinjer for hur dessa fragor skall hanteras i fortsdttningen.

Sedan till frdgan om den formella hanteringen nir det géller ett enskilt
land, Nils T Svensson. Om det vore sd som Nils T Svensson forsoker
paskina, att riksdagen skulle vara forhindrad att fatta beslut i enskilda
fall, forestéller jag mig att talmannen skulle végra att stélla proposition pa
reservationerna.

Med foréndringar av mittfdran som vi har diskuterat tidigare i dag:
Lat oss ténka oss att vi far ett regeringsskifte nista host, och Socialdemo-
kraterna pa sedvanligt sétt kénner efter vart det blaser, och det plotsligt
blir en majoritet i utrikesutskottet att ta stillning for ett uttalande om
Indonesien. Det ar dé risk att riksdagen verkligen skulle uttala sig om
detta. Skulle i sa fall talmannen végra att stélla proposition? Nej.

Vad det handlar om hér dr en ldmplighetsbeddmning, inte nagra for-
mella hinder. Fem partier anser att det nu dr lampligt att tala om for rege-
ringen att den inte har tagit hénsyn till vad riksdagen har uttalat om MR-
situationen i Indonesien.

Anf. 72 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Vad riksdagen uttalat om MR-ldget i Indonesien &r vél
inte obekant for ndgon. Det gjorde vi s sent som vi varas nér riksdagen
beslutade om det betinkande som utrikesutskottet d& hade skrivit. Jag
tycker inte att det &r ndgot problem pa den punkten.

Jag ér inte forfattningskunnig och kan darfor inte uttala mig om sad-
ana fragor som Lennart Rohdin tar upp. Man kan & andra sidan siga att
riksdagen kan uttala sig om allting och besluta om allting. Det forestéller
jag mig dr mojligt. Men det skall da foregds av en beredning och kraver i
sa fall dndring av de regler vi har. P4 vilket sétt det skall ske vet jag inte.

Utskottet har dgnat mycket tid &t att gd igenom den principiella fragan
om riksdagens behandling av drenden som enligt forfattningen ankommer
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pa regeringen, domstolar eller andra myndigheter. Vi har dar kommit
fram till att det inte dr riksdagen som har att besluta i den hir typen av
forvaltningsarenden. Det dr detta som dr bakgrunden till det resonemang
vi nu for.

Nar det géller utredningen tycker jag att det ar upp till ledamoéterna i
Exportkontrollradet att visa aktivitet och engagemang. Jag tror att utreda-
ren kommer att vara mycket intresserad av att ha kontakt och ocksa vara
lyhord for de synpunkter som ledaméterna for fram. Aven om ledaméter-
na sitter i rddet i kraft av sin personliga kapacitet representerar de ju dnda
indirekt sitt parti i sammanhanget.

Anf. 73 INGRID NASLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag maste precis som tidigare debattorer konstatera att vi
ar upprorda Over att man fran myndighetens och regeringens sida inte har
beaktat det som vi i utrikesutskottet, och i forléngningen &ven riksdagen,
har sagt om de ménskliga rattigheterna i Indonesien. Det har inte beak-
tats, och det ar vi mycket upprorda Gver.

Jag kan inte halla med om att det arbete man utfor i Exportkontrollra-
det skulle kunna definieras som en kontinuerlig utvirdering av om krite-
rierna for export till olika ldnder beaktas. Det blir i sddana fall en sddan
typ av intern utvirdering som ménga av oss inte anser ar tillracklig. I ett
fall som detta, dir det blir s& pass mycket diskussion om frdgorna, racker
det inte med den typen av intern utvdrdering. Vi efterlyser nigonting
annat, ddr man Oppet kan diskutera om de linder man exporterat till har
uppfyllt kriterierna i allménhet.

Om inte en saddan diskussion fors nir fragorna ar levande, riskerar vi
att 1 ett senare skede hamna i samma situation som vi nu befinner oss i,
t.ex. nir det géller sépo och tvangssteriliseringarna. Dér efterlyses utred-
ningar flera ar i efterskott. Det dr vil inte s vi vill ha det? Det &r den nu
sittande regeringen som skall ta ansvar for dessa fragor.

Anf. 74 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Ingrid Néslund séger att hon ar upprord dver detta forhal-
lande. Jag har tidigare papekat att det inte sker nigra nya ataganden. Det
forekommer alltsé ingen ny export till Indonesien, vilket naturligtvis ar
bekant. Det ir i stéllet friga om att fullflja tidigare ataganden. Vi kan
lange diskutera historien, vilka partier som varit inblandade och vilka
regeringar som beslutat, men faktum &r att detta ar vad det &r fraga om.

Det finns inget embargo i FN eller i ndgot annat organ, utan vi far
hantera fragan pa lampligt sitt. Det gor vi nu genom att inte gora nagra
nya ataganden. Det betyder i sin tur att den hér frdgan tynar bort med
aren. Efter ett antal &r kommer ingenting &ver huvud taget att finnas kvar,
om nu inte situationen i Indonesien fordndras pa ett sitt som gor att vi
kan fortsétta exporten om de ir intresserade av att kopa.

Ingrid Néslund tog upp utvirderingsfragan. Det &r vil inte daligt att
ha ett exportkontrollrad bestdende av representanter for samtliga partier,
som kan folja dessa fragor kontinuerligt? Déar sker givetvis ocksa en ut-
véardering. Nu kommer den nya utredningen, vilket ocksa ér en form av
utvirdering. Man gér igenom och analyserar forhallandena. Utredaren



skall komma med fOrslag till atgarder som han anser vara lampliga att
vidta. Jag tycker alltsd inte att detta dr nagot problem i nuldget.

Anf. 75 INGRID NASLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksa att det dr bra att vi har Exportkontrollra-
det. Det &r mer &n man har i andra lédnder vad géller dessa fradgor. Men
det kan inte ersitta en kontinuerlig utvirdering av hela verksamheten och
av hur myndigheten fungerar, tillsammans med Exportkontrollradets
inflytande, vad nu det kan vara. Det &r frdga om ett 6vergripande ansvar,
som jag anser att ocksa riksdagen maste ta.

Sedan kan man diskutera om det verkligen har varit fraga om f6ljdle-
veranser till Indonesien. Den frdgan &r dnnu inte klargjord, varfor vi far
invinta vad man kommer fram till s& smaningom. For min del verkar
fartygskanoner inte precis vara nagon foljdleverans. Hur lange skall man i
sa fall halla pd med det — sd linge fartygen finns och skall ha precis
samma sorts kanoner? Detta kan ifrdgaséttas. De flesta av oss har vil
uppfattat f6ljdleveranser som delar av system som tidigare exporterats.

Jag vill ocksé séga ndgot om den export som skett till Indonesien. Nils
T Svensson borde vara lika upprord som jag. Han har ju suttit i samma
utskott och ocksa haft synpunkter pé att de ménskliga rittigheterna i In-
donesien inte fungerar. Han har forutsatt att detta skulle beaktas i de
beslut som sedan skulle fattas.

Anf. 76 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har i utskottet uttryckt den upprordhet vi kidnner infor
laget for de méanskliga rittigheterna i Indonesien. P4 den punkten &r vi
naturligtvis helt 6verens. Det &r inte dir problemet ligger.

Problemet ar helt enkelt att man en gang Oppnat for leveranser, och
enligt den lagstiftning vi har finns det rétt till foljdleveranser. Har man
inte en sddan ritt fir man inte heller exportera nigot. Det 4r den enkla
sanningen. Det finns ingen som kdper om man inte fir en garanti for att
man kan komplettera sina system med reservdelar och ammunition. Dessa
system &r ldngvariga. De har en livsldngd pé atskilliga ar. Dari ligger
problemet som vi har att hantera. Vi hoppas naturligtvis att utredaren
utifran sin kommande analys kan finna forslag som kan forbéttra regel-
verket och gora det tydligare.

Sedan kommer vi éter till frigan om utvéirdering. Myndigheten ar vél-
digt ny. Den har varit i funktion i drygt ett ar. Det &dr vél litet tidigt att
kréva utvirdering, &ven om man naturligtvis inte skall avvisa sddana krav
principiellt. Allting skall utvéirderas, och s smaningom kommer det att
vara dags att starta en utvirdering av det slag som Ingrid Néaslund talar
om. Men det skall man vil inte gora redan efter ett ar eller tva? Myndig-
heten skall vl fé lov att arbeta en tid?

Anf. 77 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Nils T Svensson sade i sitt anforande att vi var restriktiva
med export till ldnder i konflikt och att de fall dar vapen fran Sverige
anvénts i krig har intréffat langt efter exporten. Detta forvanar mig nagot.
Det var inte sd hemskt ldnge sedan jag sag att en journalist gjort ett repor-
tage fran konflikten i omradet kring Indien och Pakistan. Reportaget
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skildrade just att det fanns svenska vapen i denna konflikthdrd. Darfor
tankte jag koncentrera mig pa dessa tva linder.

Nér vi ser pa de skrivningar som gors i bistindssammanhang, finner
vi att man ofta tar upp att det finns en konflikt mellan Indien och Paki-
stan. Jag minns den debatt vi forde héir i kammaren for ganska manga ar
sedan nu om URI-projektet. En av anledningarna till debatten var just att
det rorde sig om ett konfliktomrdde. Man pépekade ocksé det i det sam-
manhanget, och inte har det blivit s& hemskt mycket béttre under arens
lopp. Dérfor vill jag stélla en frdga om exporten till Pakistan och Indien,
som man ser dr mycket omfattande om man tittar pd summan for 1996:
Stimmer exporten dverens med det regelsystem som finns uppsatt och
som Nils T Svensson poédngterade i sitt anforande?

Anf. 78 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! P4 frdgan om ifall det stimmer 4r svaret att det gor det.
Alla exportidrenden granskas av inspektionen for strategiska produkter
och i sammanhanget radfrdgas Exportkontrollradet. Har det forekommit
utforsel dr denna sjdlvfallet granskad enligt de regler som finns och dér-
med godkind. Naturligtvis kan ingen utforsel forekomma som inte &r
godkénd.

Apropd URI-projektet minns ockséd jag den diskussion som fordes.
Det handlade om ett stort bistdndsprojekt uppe i Kashmir, nira griansen
till Pakistan. Griansdragningen dir uppe ar ju inte erkiind, men projektet
var lokaliserat dit. Det har visat sig vara ett mycket lyckosamt projekt.
Man producerar energi via vattenkraft. Vattnet leds fran en flod in i ber-
get och tas ut igen. Det hela har blivit ett Iyckat projekt som har kunnat
genomforas under relativt hyggliga omstidndigheter. Detta var kanske en
parentes i sammanhanget.

Marianne Samuelsson sédger nej till all vapenexport, och det kan man
sa klart gora. Man skall respektera den asikten. Har man den ar det natur-
ligtvis latt. DA séger man nej till allting — punkt slut. Men den friga som
uppkommer #r: Ar Marianne Samuelsson pé det klara med konsekvenser-
na av detta? Vi har tidigare varit inne pa den roll forsvarsindustrin spelar
i svensk sékerhetspolitik och i Sveriges alliansfria linje. Séger man nej,
som Miljopartiet nu gor, kan jag inte komma fram till ndgon annan slut-
sats dn att man ddrmed vill omorientera hela den svenska sidkerhetspoli-
tiska linjen. Det skulle vara intressant att fA en kommentar till detta.

Anf. 79 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Ja, det ar faktiskt en hel del som vi i Miljopartiet skulle
vilja omorientera i den svenska politiken. Vi vill ha en 6kad internationell
solidaritet dar man géar fran ord till handling och dér man inte skall be-
hova ha den sits man har nu. Nu kan man hitta svenska vapen i Indone-
sien, i Indien, i Pakistan och i en méngd ldnder dér det finns konflikthar-
dar och dir man inte kan sidga att det inte bryts mot nigra ménskliga
rittigheter osv. Det borde vara en sjidlvklarhet att det inte finns nagra
svenska vapen. Annars menar vi ju ingenting med alla de vackra ord vi
sdger 1 andra sammanhang nér det géller internationell solidaritet. Det far
inte vara sa att vi i Sverige av egoistiska och ekonomiska skél — for att vi
vill sdlja vapen och for att det skall gé bra for svensk industri — struntar i



minskliga réttigheter och struntar i konflikter i andra delar av vérlden.
Sverige far faktiskt ta de konsekvenser det innebér att séga nej.

Jag skulle onska att regeringen i storre utstrickning vagade ta de kon-
sekvenserna och vagade séga nej. Det skulle namligen visa pa en styrka
internationellt. Vi skulle slippa se svenska vapen som dodar manniskor i
konflikthirdar dér vi redan i forvdg hade kunnat séga att vapnen varken
bidrar till fred och nedrustning eller 16ser konflikter, utan innebér en 6kad
anledning till konflikt. Det &r déarfor jag ifrdgasétter just exporten av
vapen till Indien och Pakistan. A ena sidan séiger man att av ekonomiska
skél dr det helt okej att exportera dit, & andra sidan sdger man i alla
svenska bistdndsprogram att detta &r linder som har en konflikt som
Sverige borde hjilpa till att 16sa. Den socialdemokratiska politiken &r
inkonsekvent i det hér fallet.

Anf. 80 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Marianne Samuelsson inte ger nigot
svar. Jag forstir ocksa att hon ha svart att klara ut ett svar nér hon inte ser
sambanden mellan forsvarsindustrin hdr hemma, svensk sidkerhetspolitik
och behovet av en export och en utlandssamverkan. P4 den punkten blev
det inget svar. Jag fOrstar att det inte &r l4tt att fa ihop ndgot svar ndr man
sdger blankt nej, som man gor fran Miljopartiets sida.

Marianne Samuelsson talade i stéllet om att Socialdemokraterna
struntar i frdgorna om de ménskliga rittigheterna. Inte alls! Detta ar verk-
ligen en profilfraga for Sverige i utrikespolitiken och i olika sammanhang
dér Sverige driver pa sa gott det gar. Det finns ingen inkonsekvens i reso-
nemanget och i det regelverk och den politik som finns pa exportomréadet.
Jag tycker att det finns en mycket klar konsekvens i vara stillningstagan-
den. Vi har sagt ja till en viss export som dr omgiven av vildigt starka
restriktioner. Detta gér vi mot bakgrund av den sdkerhetspolitiska linje
Sverige har valt.

Jag patalar aterigen — och det kan vél vara lampligt att avsluta debat-
ten med detta — att det sker en rorelse runt omkring som ar vildigt posi-
tiv. I Wassenaararrangemanget finns fran lander ett intresse av samord-
ning. Vi ser inom EU ett intresse som manifesterades pa den konferens
som arrangerades hér i Stockholm for ndgra veckor sedan av Kristna
Fredsrorelsen. Fran Storbritanniens sida deklarerades att man ténker ta
upp fragan under sitt ordférandeskap. I rapporten fran Allméinna rédet i
november kunde vi ldsa att fridgan varit uppe i ministerradet. Vi kan alltsa
se fram emot initiativ efter arsskiftet nir ordforandeskapet blir brittiskt.
Jag tycker att detta badar gott. Vart eget statsrdd Pagrotsky har ju ocksa
redan uttalat sitt starka stod for ett sadant arbete.

Anf. 81 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Moderata samlingspartiet stir bakom detta utskottsbetin-
kande. Nils T Svensson har redogjort for motiven bakom stillningstagan-
det i de frdgor som varit foremal for reservationer. Jag tinker inte upp-
repa detta vid denna sena tidpunkt, utan mer fokusera pa en annan del av
beténkandet.

Det giller framtiden och framtidsinriktningen. Delar av detta har litet
grand berorts av Nils T Svensson och nagra andra. Men det ar vl ingen
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tvekan om att forsvarsindustrin ér en av de branscher i Sverige och inter-
nationellt som kommer att genomgé storst fordndringar i framtiden. Det
finns enormt stora utmaningar pa detta omrade, eftersom marknaderna ar
krympande. Det finns en 6kad konkurrens och en stark teknologisk ut-
veckling. Det finns ocksa en minskad andel producenter. Fortfarande
finns manga producenter kvar trots att de har svért att driva en 16nsam
verksambhet till f61jd av att det tar tid innan fordndringarna slar igenom.
En frdga som stélls pa sin spets dr: Kommer det att bli mojligt for sma
lander med en begrinsad egen marknad att ha en egen forsvarsindustri?
Det giller d& framfor allt pd omradden dar man har en avancerad produkt-
ion.

Det dr t.o.m. s att man kan undra om det ens gér fér Europa att ha en
sédan forsvarsindustri — och hir kan ni erinra er forsvarsministerns inlagg
tidigare — i ett ldge nér det finns en mycket stark teknologisk dominans
frdn USA, och den dominansen forstirks ocksé. I Europa har vi svért att
samverka Over grianserna av legala skél. Vi har skilda regelverk for detta.
Som bekant dr vapen undantaget frdn en gemensam marknad. Hér handlar
det om nationell kompetens. Dessutom sker ju efterfrdgan hos staterna.
Det ér stater som &r kunder. Och stater har av naturliga skél sékerhetsin-
tressen att ha en nationell produktion, men det finns naturligtvis ocksa
nationell prestige i detta.

Darfor ar det s& viktigt att det nu verkligen vidtas dtgirder for att
kunna fa till stdnd en rationell ordning vad géller forsvarsindustrin. Har
boér man dock observera en sak som kan l4ta litet paradoxal. Nar man far
en krympande marknad kan man likvdl f& en 6kad andel export. Det
hinger samman med att det kommer att bli farre producenter kvar. Fler
och fler ldnder maste kopa sina vapen utifrdn och kan inte producera dem
sjdlva med en rimlig ekonomi. Dérfér kommer sannolikt vapenhandeln att
vara en storre andel av den totala vapenvolymen. Det stiller i sin tur krav
pa hur man skall hantera samgéendet 6ver grinser. Det dr svart for sma
lander att ha en oberoende vapentillverkning, sirskilt om det 4r en avan-
cerad produktion, som vi i Sverige ju har pa en hel del omréden.

Dirfor ar det nu sa viktigt att man goéra nagra saker. Vi moderater
konstaterar att det dr besvarat i detta betdnkande. Det viktigaste av allt dr
att det bradskar. Om ingenting gors eller gors for sent finns det risk for att
man inte har s& mycket kvar att diskutera efter ett antal &r. Situationen &r
ju den att det nu &r kritiskt, speciellt ndr 1992 ars beslutade modernise-
ringar dr genomforda. DA har man inte nédgra ytterligare teknologiska
utvecklingsprojekt att genomfora.

Dirfor ar det nu sa viktigt att man verkligen far en genomgripande
oversyn av framtiden for den svenska forsvarsindustrin och det internat-
ionella samarbetet. Det kan ske pd méanga olika hall. Vi har EU-initiativen
och Nils T Svensson redogjorde for de brittiska idéerna att man via den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken skulle forsoka harmonisera
exportbestimmelserna.

Sedan giller det ju att ocksa fa till stind samverkan under det legala.
Det bor vara en samverkan som gor det mojligt att fortsitta med viktig
produktion inom landet si att Sverige inte blir hinvisat till en domine-
rande andel import av vapen i stéllet for egen produktion. Det &r ju alter-
nativet annars, att vi fir importera vapen i stéllet for att sjdlva producera
dem. Déarfor ar det s viktigt att man nu kommer i gdng med de olika



atgirder som finns beskrivna i betdnkandet. Om dessa atgérder vidtas
snart kan det innebéra att man verkligen tar sig an den svara utmaning
som det innebdr att behalla en kvalificerad vapenindustri i ett litet land.

Anf. 82 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! I flera motioner, varav nagra tvarpolitiska, belyses situat-
ionen i flera lander vad géller det sdkerhetspolitiska ldget och brott mot
ménskliga réttigheter, ibland ocksad grova sddana, mot bakgrund av att
svensk vapenexport forekommer till dessa ldnder. Darmed framstar det
for mig klart att manga lander inte uppfyller de krav som géller for var
krigsmaterielexport. Motionerna anses emellertid besvarade med att ut-
skottet i tidigare betdnkanden kommit till slutsatsen att riksdagen inte bor
gora nagra sirskilda tillkdnnagivanden betrdffande vapenembargo gente-
mot enskilda lénder. I stéllet hénvisas, liksom tidigare, till de arligen
aterkommande betinkandena med landspecifika beddmningar for de
ménskliga rittigheterna.

Personligen borjar jag tycka att denna hantering av motionsyrkandena
ar ologisk och blir alltmer underlig. Andra talare har ocksé patalat pro-
blemen pé& omradet.

Som riksdagsledaméter kan vi ju belysa fragan om ldmplighet vad
giller svensk vapenexport till enskilda linder pa flera olika sitt. Vi kan
stdlla skriftliga fragor, vi kan motionera, vi kan ha interpellationsdebatter
och vi kan stilla muntliga frdgor. Vi kan diskutera brott mot méinskliga
rattigheter 1 enskilda ldnder i det s.k. ménskliga rittighetsbetdnkandet.
Men riksdagens ledamoter skall inte i ett betinkande om svensk krigsma-
terielexport behandla det ldmpliga eller oldmpliga med denna vapenex-
port till olika ldnder. Vi skall inte i betdnkandetexten uttala oss om hel-
hetssituationen vad giller situationen for de méinskliga réttigheterna och
sdkerheten i forhéllande till vapenexporten till olika enskilda lénder.

Déaremot kan vi, som har skett hér i dag, ta tillfdllet i akt i samband
med behandlingen av betdnkandet att t.ex. forklara varfor vi motionérer
kravt vapenembargo for vissa enskilda lander. Ddrmed kan jag som en-
skild riksdagsledamot yttra mig om lampligheten av export till vissa lan-
der i samband med behandlingen av detta betinkande. Men riksdagen
som helhet skall inte ta stillning vad géller enskilda l&nder. Dock uttalar
sig utskottet om ett enda enskilt land i betidnkandet, ndmligen Indonesien.
Visst later allt detta forvirrande och inkonsekvent.

Nu utnyttjar jag min mdjlighet att féra fram mina synpunkter pa om-
radet i samband med dagens betdnkande med anledning av behandlingen
av regeringens skrivelse om den svenska krigsmaterielexporten ar 1996. 1
den framgar bl.a. att vapen exporterats till bade Pakistan och Indien, tvé
lander som under 1996 befann sig i 6ppen konflikt med varandra, tva
lander som ocksé allvarligt krinker ménskliga rittigheter, tva lander som
befunnit sig mer eller mindre i konflikt med varandra i ndrmare 50 &r, tva
lander som befunnit sig i en upptrappad konflikt de senaste atta aren.
Sjalvklart maste vi seridst fraga oss varfor vapenexport ocksa i form av
foljdleveranser da far lov att ske och har kunnat ske.

Jag besokte tillsammans med ytterligare tva riksdagsledamoter fran
Centerpartiet, bl.a fru talman som for dvrigt ocksé dr medmotionér, bade
Indien och Pakistan i augusti och september i ar.
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Vi besokte ockséd Kashmiromrédet, bl.a. Shrinagar. Vi tittade pa URI-
projektet och pé line of control pé pakistanska sidan. Dir horde vi, me-
dan vi var dér, hur beskjutning pagick.

Vi besokte ocksa sjukhuset i Muzafarabad pa den pakistanska sidan
och triffade sarade och skadade fran omrddet. Vi fick ocksa tillfille att
intervjua boende néra den s.k. grénslinjen, personer som mist anhoriga,
som berittade om forstorelsen i omrddet och den stindiga beskjutningen
av de boende, av vuxna och barn. De hade drabbats av granatsplitter
inomhus, pa gardsplanen, pé vég till skolan och pa arbetet pa filten.

Beskjutning hade pagétt s& gott som dagligen under lang tid. Vilken
sida som borjat radde det delade meningar om, men svarsbeskjutningar
skedde frén bada lidndernas sida. Ganska Oppet kunde vi beskédda de nu
vilkdnda Boforskanonerna nira grinsen. Vart land har alltsd under pa-
géende konflikt forsett parterna med verktyg att doda och skada varandra.
Det kéndes faktiskt skamligt och upprorande att pé plats kunna konstatera
fortsatt anvindning av svenska vapen i konflikten.

Men det dr inte bara dodande och skadande vid den s.k. gréanslinjen.
Forutom det mycket osékra sdkerhetspolitiska laget sker brott mot ménsk-
liga rittigheter i ganska stor omfattning béde i Pakistan och i Indien. Vad
giller kashmirierna var situationen véldigt allvarlig i det Indien-
administrerade omrédet. Fran flera kéllor framfordes att i genomsnitt
dodades 10 till 20 personer per dag i omradet. Tiotusentals har dodats
sedan konflikten startade for ca 50 ar sedan. S& gott som varje familj i
omradet har drabbats av dodade eller sarade.

De indiska sikerhetsstyrkorna begar dessutom rader mot hus och fa-
miljer som misstinks ha ndgon sympatisor for befrielserdrelsen. Vanligt
var att unga ménniskor, ofta studenter, anhdlls om de inte dodades ome-
delbart i vad som bendmndes rymningsforsok. De anhéllna blev utsatta
for tortyr.

Forsvinnanden var vanligt forekommande bland misstinkta befrielse-
sympatisorer. Manga torterade kroppar hade ocksa hittats i floden. Famil-
jer trakasserades, hus raserades, filt och odlingar forstdrdes. Ren terror
forekom, och det var vanligt forekommande. Brotten skulle undersokas
av en nybildad kommission for ménskliga réttigheter, dock inte de brott
som begétts av sdkerhetspolisen, trots att de flesta brott begétts av denna.
Jag vill med denna beskrivning av vad jag sett, hort och samlat informat-
ion om framhaélla att enligt min mening kan vi inte tilldta nigon vapenex-
port, inte heller foljdleveranser, till Indien eller Pakistan. Det strider
enligt min mening mot vara regler.

For 6vrigt kan inte heller Indonesien tillatas vapenexport fran svensk
sida som ménga talare tidigare framhallit. Jag har sjilv for ndgra &r sedan
pa plats i Osttimor triffat dsttimoreser och blivit informerad om det oer-
horda fortryck som befolkningen pé 6n utsatts och utsdtts for. Nu senast
har bilder pa torterade och misshandlade kvinnor kunnat smugglas ut fran
Osttimor, bevis som forstirker bilden av Indonesien som en fortryckar-
nation mot Osttimoreserna, men ocksd ett land som grovt bryter mot
ménskliga rittigheter d&ven nér det géller den egna befolkningen.

Jag blev ndgot forvanad over Nils T Svenssons yttrande, att 1ander har
ratt till foljdleveranser. Vad jag forstar har inget mottagarland rétt till en
foljdleverans. Regeringen skall i varje enskilt fall prova och gora en be-



domning av frigan, dven nér det géller foljdleveranser. Jag skulle vilja ha
ett fortydligande pa den punkten.

Med det anforda vill jag yrka bifall till reservation nr 11, men ocksa
stdlla mig bakom det sirskilda yttrandet nr 3, om krigsmaterielexport till
enskilda stater och omréden. Riksdagen méste yttra sig om ldmpligheten
av export till vissa ldnder.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

9 § Granskning av forsvarsuppfinningar, m.m.

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LUS
Granskning av forsvarsuppfinningar, m.m. (prop. 1997/98:1 delvis)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 10 §.)

10 § Tilléiggsoverenskommelse till konvention om social trygghet
mellan Sverige och Turkiet

Foredrogs
Socialforsikringsutskottets betdnkande 1997/98:SfU4
Tillaggsoverenskommelse till konvention om social trygghet mellan Sve-
rige och Turkiet (prop. 1997/98:3)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.

Beslut

UUS8 Vissa siikerhetspolitiska fragor samt Sveriges deltagande i
EAPR och det fordjupade PFF-samarbetet

Mom. 2 (Sveriges sikerhetspolitik)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (fp)

Forberedande votering:

68 for res. 1

22 for res. 2

212 avstod

47 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Christer Erlandsson (s) anmilde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.
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Huvudvotering:

209 for utskottet

68 for res. 1

25 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146,22 ¢, 12 v, 15 mp, 14 kd
Forres.1: 68 m

Avstod: 22 fp,2 v, l mp

Franvarande: 15s,12m,5c,4 fp, 8 v,2 mp, 1 kd

Mom. 5 (Sveriges deltagande i internationellt fredsfrimjande arbete)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 9 (PFF:s breddade 6vningsinnehall)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

268 for utskottet

33 for res. 7

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 66 m, 22 ¢, 21 fp, 14 kd
For res. 7: 16 v, 17 mp

Avstod: ls

Franvarande: 15s,14m,5¢,5fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Mom. 14 (PFF-samarbetets karaktir)

1. utskottet

2.res. 11 (v)

Votering:

290 for utskottet

16 for res. 11

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 70 m, 22 ¢, 22 fp, 17 mp, 14 kd
Forres. 11: 1s,15v

Avstod: 1v

Franvarande: 15s,10m, 5c,4 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd
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1. utskottet 26 november
2. res.12 (v, mp)

Votering: Fel! Okiint
272 for utskottet vixelargument.
32 for res. 12

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146 s, 69 m, 22 c, 21 fp, 14 kd
Forres. 12:  15v, 17 mp

Avstod: 1v

Franvarande: 15s,11m,5¢,5fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UU3 Krigsmaterielexport

Mom. 2 (redovisningsfragor)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, v, mp, kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstédllan med acklamation.

Mom. 3 (6verlamnande av drenden till regeringen)
1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

274 for utskottet

33 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 70 m, 22 c, 22 fp, 14 kd

For res. 2: 16 v, 17 mp

Franvarande: 15s,10m, 5c¢,4 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Mom. 4 (en avveckling av all svensk krigsmaterielexport)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

273 for utskottet

32 for res. 3

1 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 70 m, 22 c, 22 fp, 14 kd

For res. 3: 15 v, 17 mp

Avstod: 1s

Franvarande: 15s,10m, 5c¢,4 fp, 7v, 1 mp, 1 kd 67
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Mom. 6 (en kontinuerlig utvirdering av mottagarlénder)
1. utskottet

2. res. 5 (kd)

Votering:

293 for utskottet

14 for res. 5

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 70 m, 22 ¢, 22 fp, 16 v, 17 mp
For res. 5: 14 kd

Franvarande: 15s,10m,5c,4 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Mom. 7 (en 6versyn av lagstiftning och riktlinjer)
1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

272 for utskottet

34 for res. 6

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 70 m, 21 ¢, 22 fp, 14 kd

For res. 6: 1s,16v, 17 mp

Franvarande: 15s,10m, 6 ¢,4 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Mom. 12 (lagfastande av riktlinjerna)

1. utskottet

2. res. 10 (fp, v, mp)

Votering:

251 for utskottet

54 for res. 10

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 70 m, 21 ¢, 1 fp, 14 kd
Forres. 10: 21 fp, 16 v, 17 mp
Franvarande: 16s, 10m, 6 ¢c,4 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Mom. 19 (krigsmaterielexport till enskilda stater och omraden)
1. utskottet

2.res.11 (c, fp, v, mp, kd)

Votering:

214 for utskottet

88 forres. 11

2 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 144 s, 70 m

Forres. 11: 1s,20c¢,20 fp, 16 v, 17 mp, 14 kd
Avstod: le, 11p

Frénvarande: 16s,10m, 6 ¢, 5 fp, 6 v, 1 mp, 1 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LUS Granskning av forsvarsuppfinningar, m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

SfU4 Tilliggsoverenskommelse till konvention om social trygghet
mellan Sverige och Turkiet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P& forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att socialfor-
sakringsutskottets betdnkande SfUS5, socialutskottets betédnkanden SoUS8
och SoU9 samt jordbruksutskottets betinkanden JoU7 och JoUS fick
avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

11 § Enhetlig registerlagstiftning pa socialforsikringsomradet

Foredrogs

Socialforsikringsutskottets betdnkande 1997/98:SfU5

Enhetlig  registerlagstiftning pa  socialforsdkringsomradet  (prop.
1996/97:155 delvis)

Anf. 83 SIGGE GODIN (fp):

Fru talman! Detta 4r ett drende som av och till har férekommit i Sve-
riges riksdag tidigare.

Fran Folkpartiets sida tycker vi att det &r bra att regeringen har pre-
senterat en proposition om registerlagstiftningen for socialforsékringarna.
Vi tycker ocksa att det dr bra att man vill skapa kongruens mellan de
olika register som Riksforsakringsverket och forsikringskassorna har att
hantera tillsammans. Det 6kar sikerheten for dem som é&r registrerade.

Det finns emellertid starka skél att Gvervdga behovet av ett forstarkt
sekretesskydd for uppgifter som registreras i just socialforsikringsverk-
samheten. Folkpartiet anser att forslaget ur integritetssynpunkt ar otill-
rackligt pa en rad punkter. Darfor yrkar vi avslag pa propositionen.

Fru talman! Jag skulle vilja stélla fragan till utskottets talesman Sven-
Ake Nygards: Varfor krivs ett starkare sekretesskydd inom hilso- och
sjukvarden dn nir det giller socialforsdkringarna? Uppgifterna ar ju i
méngt och mycket desamma. Och varfor anser majoriteten att en bristfal-
lig registerlagstiftning skall séttas i sjon nir sekretesskyddet for de en-
skilda ménniskorna pa flera punkter ar ytterst bristfalligt?
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Det behovs ett tydligare ansvar for socialforsdkringsregistren. Vi an-
ser ocksd att det dr fel att Gverlamna at Riksforsékringsverket och forsék-
ringskassorna att sjdlva avgora vilka register som behovs for verksamhet-
en. Vi forstar mycket vél att myndigheterna &r i behov av &ndamalsenliga
instrument for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett flexibelt och
effektivt sitt. Men vi tror inte att ett tillrickligt integritetsskydd kan upp-
ratthallas med den foreslagna modellen. Dessutom pagar det ju ett arbete
med att ta fram en ny datalagstiftning. Det vore bést att avvakta till dess
att man vet hur den nya datalagstiftningen kommer att se ut.

Fru talman! Socialdemokratin har alltfor 1étt att acceptera stora, tunga
register dir allt skall registreras om den lilla ménniskan. Byrékratin och
kravet fran administrationen pa heltickande register gar alltid fore den
enskilda ménniskan. I detta forslag bryr man sig inte om den personliga
integriteten, utan man hénvisar mer till att register och samkdrningar
behovs for att motverka fusket i forsékringarna. Inte minst den senaste
tidens debatt om dolda register borde inge betdnkligheter.

Folkpartiet delar uppfattningen att fusk skall beivras — inte minst for
att bibehdlla legitimiteten for forsdkringarna. Men tron pa omfattande
register och samkorningar 16ser inte detta med fusket. Det ar ocksé mérk-
ligt att man inte anvénder sig av redan befintliga redskap for att beivra
fusket, och att man inte heller har utvirderat de &tgérder som man har satt
i sjon. L&t mig ocksa séga att Folkpartiet i arets budgetforslag har anvisat
Okade medel for kampen mot fusk och felaktigt utnyttjande av forsik-
ringarna. Vi har inga delade meningar nir det géller att fusk och felaktig
anvandning skall beivras.

Fru talman! Med stor forvaning noterar jag att Moderaterna stéller sig
bakom det hér forslaget. M-ledaméterna har ju 1 KU skarpt kritiserat det
undermaliga sekretesskyddet. Det gar inte att gdmma sig bakom kampen
mot fusket och dédrmed legitimera ett undermaligt sekretesskydd.

Registerinnehallet i foreslagna socialforsiarkringsregister ar av avgo-
rande betydelse. Vad far registreras? Vem har beslutanderitten om vad
som skall registreras? Till vad skall uppgifterna anvindas? Det &r bra att
sjukdomsdiagnos inte skall fa finnas med i de register som fors gemen-
samt for kassorna och Riksforsikringsverket.

Nér det géller att sjukdomsdiagnos fir anvéndas for forskningsénda-
mal, anser vi att det r rimligt. Men vi vill understryka vikten av att in-
formation kommer till den berdrda patientgruppen. Vi vill ocksé under-
stryka behovet av information om registren och deras innehdll i storsta
allmidnhet. Man maste ha rétt att kunna kontrollera vilka uppgifter som
finns i registren om en sjilv. Registeranvindningen inom forskningen
skall ses dver av utredningen om forskningsetik. Vi anser dérfor att det
vore lampligt att avvakta utredningens slutsatser.

Fru talman! Majoriteten anser att Riksforsédkringsverket och forsik-
ringskassorna skall f& mdjlighet att anvinda sig av elektroniska akter vid
drendehandlaggning. Enligt Folkpartiets mening &r sekretesskyddet inte
tillrackligt i utskottets forslag. Ett flertal remissinstanser har samma in-
viandningar. Om riksdagen dndock avser att genomfora detta forslag,
kravs en oversyn och ett starkare och mer sammanhéllet sekretesskydd.

Nér det giller sambearbetning ar det en mycket tveksam princip att
myndigheterna sjdlva skall i avgora i vilken utstrickning detta skall fa
ske. Det rimliga dr ju att det regleras i lagtexten.



Utskottets majoritet vill undanta de elektroniska akterna fran ritten
for den enskilde att erhélla registerutdrag p& de uppgifter som finns i
socialforsakringsregistren. Enligt Folkpartiets uppfattning strider detta
mot grundlagen. Vi har ocksd stod av kammarrétten i Sundsvall som:
“anser det oforenligt med det grundlagsfasta kravet pd skydd for den
enskildes personliga integritet vid dataregistrering av uppgifter om ho-
nom (2 kap 3 § andra stycket regeringsformen) att pa sétt som foreslas i
promemorian undanta uppgifter i de s.k. elektroniska akterna frén skyl-
dighet att redovisa uppgifterna i registerutdrag enligt 10 § datalagen.”

Om majoriteten véljer att genomfora mojligheten att anvénda elektro-
niska akter, maste dven dessa sjélvklart omfattas av ritten for den en-
skilde att fi registerutdrag. Négot annat ar fullstandigt oacceptabelt i ett
demokratiskt samhélle. Det &r inte till fyllest att som propositionen ange
att det av utdraget skall framgé vilka handlingar som finns i en elektro-
nisk akt som avser den registrerade.

Fru talman! Jag vill friga Sven-Ake Nygérds: Vad kommer att gélla?
Skall den registrerade fé ett fullstindigt utdrag eller skall det begrénsas
till att framga enbart vilka handlingar som finns i akten? Det hér 4r enligt
mitt sétt att se en avgorande fraga for om elektroniska akter skall finnas.

Fru talman! Det finns mycket dvrigt att 6nska nér det giller att stérka
den enskildes integritet. Jag kan inte forstd varfor det skall vara skillnad
pa hilso- och sjukvardens sekretess i forhallande till det samlade material
som finns pé enskilda personer i kassornas register. Den som sett nigra
enskilda akter hos forsékringskassorna, kan enbart pa volymen konstatera
att det sammantaget kan finnas mycket material dir som med denna lag-
stiftning kommer att ha ett otillrackligt skydd.

Jag konstaterar att Socialdemokraterna bygger vidare pa storebrors-
samhéllet. Den lilla méinniskan skall héllas under uppsikt. Jag beklagar
djupt att s& ménga stddpartier sluter upp bakom denna orimliga utveckl-
ing.
Fru talman! Folkpartiet yrkar avslag pa hemstéllan i utskottets betéin-
kande och bifall till reservation 1. Eftersom det finns en majoritet for att
genomfora forslaget, yrkar vi ocksa bifall till reservationerna 3 och 6.
Sjalvklart star vi ocksd bakom de Ovriga reservationer som Folkpartiet
har undertecknat.

Anf. 84 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag instimmer i néstan allting som Sigge Godin siger,
och vi har ocksd gemensamma reservationer. Men jag kommer &nda att
framfora mina asikter hir. Miljopartiet gor, liksom regeringen, bedom-
ningen att den nuvarande uppdelningen av registerlagstiftning inom soci-
alforsikringen bor slds samman till en ny enhetlig registerlagstiftning.

Det dr nddvéndigt att géra sd, men dd méaste man ocksé ha ett funge-
rande ADB-stdd och bedriva verksamheten pa ett bra sétt. Det hiar med
fusk ar ndgot som vi har fast oss speciellt vid. Svenska folket framstar
som ett fuskande folk nér man tittar i den hér utredningen om fusk. Det dr
ju inte s. Nar man slutligen tittar p& det hér, kan det mdjligen vara 1 %
som #r fusk. Det andra beror pa systembrister. Dessa tycker jag att vi
skall atgdrda, och naturligtvis skall vi hélla efter fusket. 1 % blir ganska
mycket pengar nir det giller socialfoérsdkringar. Sa det dr mycket i alla
fall.
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Man vill i lag precisera en myndighets ratt att fa tillgang till de upp-
gifter som behdvs for att avgéra om en individ har rétt till ett visst bidrag.
Miljopartiet anser att regeringens ambition att minimera felaktigt utbe-
talda ersdttningar overbetonar fuskets forekomst och att vi skall atgirda
systembristerna. Vi anser inte att fuskets omfattning &r tillrackligt sdker-
stilld for att kunna tas som intdkt for att infora de hir kontrollsystemen
och samkorningarna. Konsekvenserna for medborgarnas rétt till sekretess
och integritetsskydd kan bli forddande. Hér delar jag Sigge Godins for-
vaning over att Moderaterna har stéllt upp. De vill ju skydda ménniskors
integritet.

Utredningen om fusk ger uttryck for svarigheterna att gora en samlad
bedomning av fuskets utbredning. Det felaktigt utbetalda summorna vari-
erar beroende pa vilka bidragsformer som jamfors. Forhéllandena mellan
vad som hanfor sig till systembrister och rent fusk ar ocksa olika. Fuskets
utbredning kan emellertid ségas vara mindre &n véntat. Vissa jimforelser
visar att fusket dr mindre &n 1 % av den totala summan.

Att ta detta osékra underlag till intékt for ett forslag som i s& hog grad
riskerar att krinka bidragstagarnas rétt till integritet bl.a. i deras egna hem
anser vi vara orimligt. I den forra propositionen handlade det om oférbe-
redda och oanmailda besok.

Vi vill ocksa ifragasétta elektroniska akter som har ett tvivelaktigt in-
tegritetsskydd. Vissa handlingar kan bara den ena parten ta del av. Om
det ar fraga om t.ex. ett bidragsforskottsidrende och en handling har upp-
rittats om fadern till ett barn och man placerar denna handling i moderns
akt kommer han inte &t den. Dér finns det alltsd undantag som gor att han
inte far reda pa vad som géller honom sjélv. Fragan 4r om inte detta stri-
der mot det grundlagsfista kravet pa skydd av den enskildes personliga
integritet ndr det géller dataregistrering och personuppgifter.

Ett arbete pagir ocksd med en ny datalagstiftning. Vi anser att man
bor vénta pa utredningarna innan man stiftar nya lagar. Vi anser ocksa att
det sker en orimlig EU-anpassning och att man péaskyndar detta eftersom
de tre aren redan har gétt nér direktivet frdn EU skall trdda i kraft. Det
giller EG-direktivet 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende p& behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter. Det innebér alltsd en anpassning i
detta fall. Vi menar att man inte behdver paskynda detta om det finns skal
att i Sverige skjuta upp detta tills vissa utredningar och undersdkningar ar
gjorda.

Miljopartiets representant i Datalagskommittén anforde den osédkerhet
som foreligger angdende offentlighetsprincipens forenlighet med EG:s
datadirektiv. Da vi inte med sdkerhet kan bedoma EG-direktivets inver-
kan pa den svenska offentlighetsprincipen dr det av stor vikt att kom-
mande justeringar i persondatalagen sker genom en vanlig lagstiftnings-
process. Darfor bor riksdagen inte ge regeringen ytterligare kompetens att
detaljreglera bestimmelser som kan komma att paverka offentlighetsprin-
cipen. Miljopartiet anser att dessa aspekter pad hur EG-direktivet relaterat
till regeringsform och offentlighetsprincip inte belysts tillrackligt i forsla-
get till ny EU-anpassad socialforsakringsregisterlag.

Forskning om kvaliteten pa utredningar som gors inom socialtjénsten
har visat att de ofta 4r av undermadlig kvalitet. Det dr ofta subjektiva vér-
deomddmen utan analys eller kéllkritik som ldggs till grund for myndig-



hetsutovning. Det finns ingen utbildning for socionomer nér det géller att
gora utredningar, och det dr ndgot som Miljopartiet efterlyser. Det behdvs
nidmligen en ingéende kunskap for att klara av dessa svara problem.
Denna problematik &r kidnd. Forslag att atgdrda den bor diskuteras pa
politisk nivd nér det géller metodutveckling, forbattrad utbildning och
yrkeslegitimering.

Nér regeringen nu foreslér dndringar i registerlagstiftningen for soci-
alforsikringen, som i hog grad vidror sa vésentliga medborgarintressen
som sekretess- och integritetsskydd, &r det ytterst angeldget att analysera
behovet av forskning, utbildning och kvalitetssdkring inom socialforsak-
ringens administration. Bristande kunskaper och kvalitet i frdga om per-
sonuppgifter kan leda till integritetskrankningar och ge fel beslut och
forvarra konflikter till onddiga processkostnader och leda till fel vid
anvindning av uppgifter nir det géller statistik och behandling i efterhand
for vetenskapliga d&ndamal.

Miljopartiet anser att kvalitetsproblemet vid en bedomning av person-
uppgifter maste uppméarksammas vid konstruktionen av registerlagstift-
ningen pa ett battre sitt 4n vad som hdr har gjorts. Jag yrkar bifall till
reservationerna 1, om avslag pé propositionen, 2, om tydligare ansvar for
forsakringsregistren, och 4 om kvalitetssékring.

Anf. 85 SVEN-AKE NYGARDS (s):

Fru talman! Regeringen har i proposition 155 foreslagit en ny och en-
hetlig socialforsakringsregisterlag som skall ersitta de tvd nuvarande
lagarna om personregister for socialforsdkringsadministrationen. Den
foreslagna lagen skall ocksd omfatta det register som behdvs for admi-
nistration av drenden inom tandvérdsersattningen.

Forsdkringskassorna och Riksforsékringsverket skall sjdlva f& avgora
vilka register som behovs for verksamheten. Det innebér att regeringens
befattning med registerregleringen minskar.

I forslaget anges de grundldggande allmdnna bestimmelser for per-
sonregistren som krévs utifrdn integritetssynpunkt. Det anges noggrant
hur och for vilka &ndamal registren far anvindas. Integritetskénsliga
uppgifter far i princip inte registreras, men vissa undantag kan medges.

Till skydd for den enskildes personliga integritet innehaller lagen
ocksa bestimmelser om s.k. sokbegrepp och utlimnande av uppgifter pa
medium for automatisk databehandling samt gallring och informations-
skyldighet. Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 1998.

Regeringens forslag har foranlett Folkpartiet och Miljopartiet att i var
sin motion bl.a. foresla att riksdagen skall avsla propositionen. I sex olika
reservationer argumenterar de for sina yrkanden.

Reservanterna ger uttryck for sin tveksamhet framfor allt nér det gil-
ler integritets- och sekretesskyddet for enskilda ménniskor. I utskottets
behandling av lagforslaget har just dessa fragor varit foremal for nog-
grann bearbetning. For att fa fragan ytterligare belyst har konstitutionsut-
skottet haft drendet pa remiss. Konstitutionsutskottet har efter sin gransk-
ning inte funnit anledning att anmérka pé det framlagda forslaget.

Utskottsmajoriteten har bl.a. darfor inte sett ndgot skél att bitrdda de
forslag som framfors i motionerna och reservationerna. Tvértom ser ut-
skottet med tillforsikt fram mot att forsdkringsadministrationen nu &éntli-
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gen far ett modernt arbetsredskap som ocksé blir till nytta for allménhet-
en.

Fru talman! Jag hemstéller att kammaren beslutar i enlighet med ut-
skottsmajoritetens hemstéllan och dirmed avslar de sex reservationerna.

Anf. 86 SIGGE GODIN (fp) replik:

Fru talman! Sven-Ake Nygérds, det var vil inte ett enigt konstitut-
ionsutskott som tillstyrkte detta, utan det & samma majoritet som har
tillstyrkt socialforsékringsutskottets forslag, med undantag for att Mode-
raterna dér har varit mycket kritiska nér det giller integritetsfrdgorna.

Jag skall n6ja mig med att dterigen ta upp de tva tdmligen enkla fra-
gorna som jag stéllde i mitt inledningsanforande.

Vore det inte rimligt, Sven-Ake Nygards, att socialforsikringsregist-
ren har samma sekretessniva som hélso- och sjukvéarden anvéinder sig av?
Ar detta inte rimligt? Borde vi inte ha kunnat enas om det? Det #r vil en
ganska enkel fraga att 16sa?

Betraffande de elektroniska akterna undrar jag hur det skall bli. Skall
det vara ett undantag i Sveriges historia att man i detta fall inte far nagra
fullstaindiga utdrag? Har handlar det om, om jag har forstitt det ratt, att
det skall tecknas ned vilka handlingar som finns i dessa akter men vad de
sedan innehaller, vilket kan vara ganska mycket, skall man inte kunna ta
del av pé ett rimligt sétt, vilket man har rétt att kréva.

Jag ar ju engagerad i en forsdkringskassa och vet vilket behov man
dér har av att fi ett bra datastod. Varje gang som internrevisorerna tar
upp fradgorna och granskar de system som man i dag har konstaterar de att
datasédkerheten inte &r till fyllest. Man har inte den behorigheten, man kan
inte skota det som det skall skotas. I fraga efter fraga, i granskning efter
granskning upptéicker vi detta. Jag tror inte att det dr nidgonting som &r
typiskt for Vésternorrlands forsékringskassa, utan jag tror att samma
problem finns &ver hela landet, i alla kassorna. Dérfor ér jag valdigt tvek-
sam och undrar om man inte skall reglera detta mycket kraftfullare.

Anf. 87 SVEN-AKE NYGARDS (s) replik:

Fru talman! Jag sade inte att KU var enigt, det kan Sigge Godin lésa i
protokollet sedan.

Att det behovs datastdd pé forsédkringskassorna ar vi alla Overens om.
Jag skall erinra kammaren om att socialforsakringsutskottet hade i gar en
utfragning med RFV i en annan fraga, diar de som tittar pa det hér verkli-
gen talade om vilka instrument vér kassapersonal har att arbeta med. Det
framgér alldeles tydligt att det 4r mycket brattom att se till att vi far ett
battre datorstdd for var personal ute pa forsdkringskassorna.

Nér det géller de tveksamheter som Sigge Godin framfor utgar jag
fran — det hoppas jag att ocksa Sigge Godin gor som sjilv &r aktiv inom
en forsdkringskassa — att personalen pa kassorna kommer att hantera de
hér fragorna pa ett mycket bra sitt. Jag tror inte att vi har ndgon anled-
ning att vara oroliga for att man kommer att anvinda den nya tekniken pa
ett felaktigt sétt. Det dr jag alldeles 6vertygad om.



Anf. 88 SIGGE GODIN (fp) replik:

Fru talman! KU:s stillning i frigan ir s som Sven-Ake Nygérds har
redovisat.

Han sdger att det 4r mycket brattom. Vi far inte skapa ett &nnu storre
storebrorssamhélle bara darfor att det &r brattom. Man borde kunna se
vad det finns for sekretessbestimmelser i vart samhélle, hur det ser ut
inom sjuk- och hélsovirden. Varfor skall inte detsamma gélla hér, da det
egentligen handlar om samma slags handlingar — ldkarintyg, socialutred-
ningar eller vad det nu kan vara — som man har att hantera? Sedan skall vi
naturligtvis inte stilla ut forsékringskassorna och deras personal. Det ér
inte det jag menar. Men vi moter i vért utskott gang efter gng forsik-
ringskassornas problem. De hinner inte med sitt jobb, de har inte perso-
nal, det avvecklas personal néstan varje ménad, den blir allt mindre,
stressen griper in. Dessutom dr ménniskan s& konstruerad att det latt blir
slentrian, att man lagger behorighetskort, nycklar och annat i en lada som
inte lases, och sa ligger de dar.

Jag vill inte skapa ett nytt system som gentemot den enskilda lilla
ménniskan dr daligt nir det finns andra vérderingar att géra. Det borde
rimligen vara i hela utskottets och hela kammarens intresse att skaffa
fram ett sekretessystem och ta frigorna om integritet pa verkligt allvar.
Jag tycker inte att vi har gjort det i det hér fallet. Darfor har Folkpartiet
reserverat sig pa s& manga punkter.

Anf. 89 SVEN-AKE NYGARDS (s) replik:

Fru talman! Jag blir litet illa beroérd nir Sigge Godin siger att det &r
storebrorssamhaillsaktigt nir vi forsoker att fa det battre pa forsikrings-
kassorna. Det hér syftar precis tvirtom till att underlétta for personalen pa
forsakringskassorna.

Jag vet inte om jag uppfattade det sista Sigge Godin sade fel, men det
lat som att det nya systemet kommer ytterligare att forvérra for persona-
len pé kassorna. Om det var Sigge Godins mening, vilket jag hoppas att
det inte var, ir jag mycket forvanad. Det hir ar ténkt att hjélpa personalen
och framfor allt vara en hjilp for att personalen skall kunna hjélpa den
svenska befolkningen pé ett bittre sétt.

Anf. 90 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Med alla de registreringsmoéjligheter som vi har i det
svenska samhéllet i dag dr det oerhort viktigt att det &r en ordentlig sekre-
tess. Vi ifrdgasitter den fran Miljopartiets sida. Sedan tycker jag att alla
de smé steg som sker med olika registreringar mot ett samhille som har
en kontroll 6ver alla sina medborgare &r ndgonting valdigt allvarligt. Det
sker inte pa en géng i ett stort kliv s att vi sdger: Nu gér vi in i kontroll-
samhéllet. Det sker s& smaningom. Dessutom forstér jag inte heller varfor
det skulle vara si brattom. Varfor sker detta i ett skede nér vi far rappor-
ter fran forsikringskassorna att de inte klarar sina uppgifter? Vad som
behdvs ér flera hinder och flera huvuden som sitter och arbetar. Nar man
har kommit i gding med det, klarar sina uppgifter och det finns tillrackligt
med personal, kan man ocksa infora ett datasystem.

Samkorning dr alltid allvarlig. Sker det pa ett icke-sékerstéllt sétt —
hir ar vi tveksamma — ar det dnnu vérre. Vi dr ju s registrerade.
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Jag vet att minst 40 % av de handlingar som fanns i datorn inom soci-
altjansten i kommunerna for nagot &r sedan inte var skyddade. Andra
ménniskor kunde komma in. Det dr mycket svérare att f4 reda pa manga
uppgifter 4n om de ligger Oppet i en lada ndgonstans. Ja, det ar visserli-
gen sant, men da kan man inte f tag i dem ndgon annanstans 4n i den
ladan. Hir kan man alltsd komma in i systemen.

Min oro #r stor, Sven-Ake Nygérds. Varfor ér det sa brattom? Varfor
kan man inte vénta pa att fi de nya systemen innan man for in samkor-
ningsregister?

Anf. 91 SVEN-AKE NYGARDS (s) replik:

Fru talman! Jag kan ha respekt for att Ragnhild Pohanka &r orolig. Jag
delar inte uppfattningen att man skall vara orolig for just det hir inféran-
det nér det géller registren. Det &r bara att konstatera att vi har olika upp-
fattningar.

Utskottsmajoriteten dr ganska klar i sin uppfattning. Ni tva partier har
reserverat er. Det dr bara att konstatera att det ar pa det viset.

Anf. 92 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Moderaterna blev apostroferade av Sigge Godin. Han
forstod inte riktigt hur vi kunde ha fattat beslutet att g& med majoriteten.
Det var, Sigge Godin, ett mycket svart beslut. Hir stdr man infor en verk-
lig reell konflikt. A ena sidan #r det viktigt i friga om stora offentliga
system att man kan kontrollera fel, fusk och bedriigeri. A andra sidan
maste man vara véldigt ridd om ménniskors integritet. Om man inte kan
kontrollera systemen tappar de sin legitimitet. Méanniskor maste kunna
lita pa att myndigheterna anvinder uppgifterna pa ritt sétt.

Ett enhélligt utskott vill har en 16sning som innebdr bekdmpning av
fusk. Enligt RRV ir felaktigheterna i storleksordningen 8—10 miljarder
arligen. Darfor sade vi ja. Men jag vill ocksa uppmérksamma vad som
star i den avvikande meningen pé s. 45—46 i utskottets handlingar, dér vi
konstaterar att man maste t.ex. se over sekretessbestimmelserna. I det hér
fallet ar det vél det som gjorde att vi stillde oss pd majoritetens sida.

Men det dr faktiskt véldigt viktigt att kassorna far ett system sa att de
kan skdta sina arbeten pé ett korrekt sétt, och det &r relativt brattom. Det
var dérfor som vi kunde acceptera detta, men vi kommer naturligtvis att
folja drendet mycket noggrant.

Anf. 93 SIGGE GODIN (fp):

Fru talman! Mycket kort: Nér det giller det som Margit Gennser var
inne pa i slutet av sitt inligg — den avvikande meningen fran moderaterna
— sades det 1 KU att om man skall infora elektroniska akter méste skyddet
for den enskilde forstirkas. Detta har ni inte f6ljt upp i socialforsékrings-
utskottet, och det gor mig ytterst férvanad.

Fru talman! Som jag sade i min inledning &r detta ingen ny friga. Vi
har hanterat den ett antal génger i denna kammare. Detta ar svéra fragor
som beror den enskilda ménniskans integritet. Vi reservanter forsoker att
std pa de enskilda ménniskornas sida. Dir stod ocksd moderaterna tidi-
gare, men i det hér fallet gor ni inte det. Det &r klart att jag da blir, inte



upprord men litet forvanad Over att ni gar socialdemokraternas drenden
nér det giller att bygga upp ett storebrorssamhélle.

Anf. 94 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Jag vill bara fasta kammarens uppmaérksamhet pé att un-
der vér hearing konstaterade bl.a. JO att handldggningen av drenden ty-
vérr inte alltid var helt korrekt. Det beror pa déliga tekniska rutiner och
pa vildigt stora lagéndringar. Darfor valde vi — efter ingdende provning
av vad som sagts i konstitutionsutskottet — att sdga ja till detta, men att
noga folja upp det hela. Pa s. 12 mellersta stycket i utskottsbetéinkandet
star det att &ven RFV dr intresserat av att folja upp socialforsékringssek-
retessen.

Ibland méste man arbeta praktiskt och se till att rutinerna fungerar.
Men man far naturligtvis inte — Sigge Godin skakar pa huvudet — sldppa
pa sekretessen.

Till sist vill jag sdga en sak: Vi moderater vill inte ha sa hér stora sy-
stem. Hade man tillimpat var politik och sett till att ménniskor hade kun-
nat betala sina hyror sjélva, hade vi inte behdvt bostadsbidragssystemet.
Man kunde ocksé ha haft andra typer av sjukforsikringssystem. Da hade
dessa problem blivit mycket mindre. Men det ar en alltfor stor fraga att
diskutera nu.

Alltsa: Man far acceptera dessa rutiner, f6lja dem noga och sker det
overtramp skall vi naturligtvis reagera.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

12 § Likarnas vidareutbildning

Foredrogs
Socialutskottets betinkande 1997/98:SoUS8
Liakarnas vidareutbildning (prop. 1997/98:5)

Anf. 95 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Det ar naturligtvis viktigt att likare genomgar den utbild-
ning som motsvarar de krav som allminheten, patienterna, har rétt att
stdlla pa den som har ansvar for liv och hélsa.

Kunskapsstoffet 6kar dramatiskt. Det dr svart att i utbildningen fa in
allt som man skulle vilja formedla till ldkarna. Det innebir att lakarut-
bildningen egentligen aldrig tar slut. Det finns en formaliserad del —
grundutbildning och specialistutbildning — och sedan fortsétter utbild-
ningen under hela det yrkesverksamma livet.

Tidigare utgjorde en 21 manader lang allméntjinstgdring en del av
utbildningen. Den inneholl tre obligatoriska moment: kirurgi, medicin
och psykiatri. Sedan kunde man ldgga till ndgot annat omrade som man
speciellt ville inrikta sig pa.

Under 90-talet har det visat sig att efterfrigan pd AT-platser vida har
overstigit den tillgdng pa platser som landstingen har stéllt upp med. Det
ar bekymmersamt att landstingen sjilva inte kunde l6sa den hér fragan
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utan att vi méste behandla den i riksdagen. Men nu dr det pa det sittet.
Darfor tycker jag att det &r bra att regeringen tar itu med dessa problem,
att man lade fram en proposition och att man ocksd har sett att privata
sektorn utgor en resurs nir det géller utbildningen.

Det ér bra att vi i betdnkandet har fatt med ett avsnitt om vikten av att
se pa behov och tillgéng i frdga om olika specialiteter sdsom reumatologi
och barnldkeri dir genomsnittséldern pa lakarna &r hég. Om man inte dr
framsynt kommer detta att stélla till problem i framtiden.

Det finns dock ett par problem som jag vill ta upp. Det ena ér att all-
méntjanstgdringen inte har blivit foremal for den ordentliga analys och
genomgang som vi i Folkpartiet tycker hade behovts. Vi stéller upp pa
den forkortade tiden, men vi tycker att t.ex. psykiatri bor ingd som en
obligatorisk del. Det &r viktigt att alla lédkare far en gedigen utbildning
inom det omradet.

Detta hdanger samman med en sak som vi inte har fitt med i var reser-
vation. Vi hade skrivit var motion pé ett stt som gjorde att avsnittet om
tolfte terminen i grundutbildningen av formella skil inte kunde komma
med. Vi anser att det behovs en tolfte termin dér halva tiden skulle kom-
pensera for forkortningen av allméntjdnstgéringen — den kliniska delen.
Den andra delen skulle f4 en samhédllsmedicinsk inriktning, vilket ar litet
grand samma tankegéngar som kristdemokraterna har. Den skulle ticka in
omraden som i dag dr styvmoderligt behandlade i utbildningen: hélso-
och sjukvéardsekonomi, kvalitetssdkring, prioriteringar inom sjukvérden,
lagar och regler om patienters réttigheter, kulturméten i varden, kdnsper-
spektiv pa hilso- och sjukvard samt administration och ledarskap.

Det ar dérfor som jag for fram frdgan hir i debatten. Vi kommer att
driva den ockséa i andra sammanhang.

Jag vill ocksé ta upp en annan sak som &r bra i det hir betdnkandet.
Det giller den utredning som regeringen tinker tillsdtta. Det finns utbild-
ningsavsnitt for ldkare i den teoretiska delen som Socialstyrelsen har
tillhandahéllit, men man har inte kunnat leva upp till forvéntningar och
behov. Dérfor vill nu regeringen utreda fragan ndrmare och ocksé se pa
finansiering och organisation. Det &r inte sjélvklart att Socialstyrelsen
skall sti for denna utbildning. Jag undrar om Conny Ohman hir i dag kan
sédga litet mer om nér utredningen kan komma till stind.

Slutligen yrkar jag bifall till var reservation 1 under mom. 1, som ar
fogad till detta betdnkande.

Anf. 96 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Den hir propositionen har ett vildigt viktigt innehall,
nidmligen lédkarnas vidareutbildning. Efter diverse undersékningar om hur
patienter upplever bemédtandet av ldkare kan vi konstatera att det finns
brister av och till. Det brister inte bara hos ldkargruppen, utan det brister
dven hos manga andra av olika skél. D4 &r det framfor allt sdttet man blir
bemott pa och bristen pa respekt. Det géller ocksa patientens mdojlighet
att paverka sin egen situation.

HSU 2000 har nu lagt fram ett forslag om att stirka patientens still-
ning som jag tycker dr mycket vardefullt och hoppas mycket pa.

I denna proposition tas ocksd fragan om AT-tjénstgéringens langd
upp. Man vill korta den med tre ménader. Det dr vi kristdemokrater
mycket tveksamma till. S& langt vi har kunnat utrdna ar det en praktiskt



erfarenhet som vildigt ofta grundlagger doktorns sékerhet infor patienten.
Det hjélper ibland inte att man har véldigt bra teoretiska kunskaper, vilket
de svenska ldkarna har, om man dnda inte har en sdkerhet och ett gott
handlag gentemot patienten. Forst d& blir man trovérdig. Darfor har vi
utvecklat vara synpunkter i en reservation, som jag direkt vill yrka bifall
till. Det &r reservation 2.

Fru talman! Vi har ocksa tagit upp frdgan om en fordjupad etisk ut-
bildning dven i vidareutbildningen. Vi vet att det i Hogskoleverkets nyli-
gen avslutade utvérdering av lidkarutbildningen i Sverige — grundutbild-
ningen — framhélls att handledningen av AT-lékare maste forbéttras.
Manga av de blivande lékarna brister enligt utvirderingen i formaga till
inlevelse och etiskt forhallningssitt i relation till patienter och anhoriga.
Aven om det nu handlar om grundutbildningen tycker vi att det ir ett skil
till att det genom hela utbildningen skall finnas en fordjupad utbildning
inom dessa omradden. Man maste verkligen trycka pa det.

Jag vill ta upp en annan sak. Det giller ldkarnas olika specialiteter. Vi
har tagit upp frdgan i en motion om barnldkarna. Det kommer att bli en
stor brist pa barnldkare &r 2010. Det kommer ocksé att bli en stor brist pa
reumatologer lidngre fram, och det kommer ocksé att bli brist i friga om
flera andra yrkesgrupper.

Jag dr glad att utskottet har gatt vir motion till motes pa angeligna
punkter. Man vill se 6ver de olika specialiteterna centralt. Problemet ar
att det sker for sent. Utredningen skall borja pd nationell nivd den
1 januari 1999. Enligt prognoser kommer det att finnas ett behov redan
2000.

Jag vill stilla en friga till majoriteten. Conny Ohman far méjlighet att
svara pd fragan i sitt inldgg. Finns det mojlighet att tidigareldgga detta
arbete, sé att dndringarna kan tridda i kraft i god tid?

Jag tycker annars att intentionerna &r bra. Det dr viktigt att man lyfter
fram alla de specialiteter som olika patientgrupper behover samtidigt.

Med det vill jag dn en géng yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 97 CONNY OHMAN (s):

Fru talman! For att sjukvérden skall fungera pé ett bra sitt krévs in-
satser inom en méangd omraden. Likarnas vidareutbildning 4r en viktig
pusselbit i detta arbete. Under ett antal ar har frdgan inte statt hdgst upp
pa den sjukvardspolitiska dagordningen. Forklaringen &r sékert dels det
forhallande att vi i Sverige i en internationell jimforelse har en kompe-
tent ldkarkar, dels att vi efter manga ars debatt om lakarbrist upplevt att
lakartillgdngen med négra undantag varit tillfredsstdllande under de se-
nare aren.

I dag kan vi konstatera att antalet AT-block och ST-tjdnster minskat
under nagra ar. I &r lar ungefir 800 AT-block och 500 ST-tjénster utan-
nonseras i Sverige. Méanga blivande specialister tvingas saledes gé via
vikariat for att erhalla legitimation och specialistkompetens. Alla &r dver-
ens om att detta ur kvalitetssynpunkt och sjélvfallet ur den enskilde lika-
rens synpunkt ar ett klart sémre alternativ.

Samtidigt vet vi att vi nirmar oss den tidpunkt d& pensionsavgéngarna
inom ldkarkéren okar. Fran ett antal patientorganisationer och specialist-
foreningar inom ldkarkaren har det uttryckts oro vad géller nyrekrytering
och vidareutbildning till vissa specialiteter. I debatten har reumatologer
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och barnlékare redan ndmnts. Lat mig lagga till patologer och rontgenlé-
kare. Aven ytterligare ett antal specialiteter har ndmnts.

I korthet innehéller propositionen forslag om allméntjénstgdéringen
och specialisttjdnstgoringen pa det sittet att sjukvardshuvudménnen via
lagstiftningen fér ett utdkat ansvar nér det galler att se till att alla blivande
lakare ges mdjlighet till en reglerad vidareutbildning.

Allméntjénstgéringen kortas till ett minimum av 18 méanader. Det
finns sdledes mojligt att ha allméntjénstgoring upp till 24 manader dven i
fortsdttningen. Minimum skall vara 18 manader.

Barbro Westerholm tog upp frdgan om psykiatri. Sévitt jag kan se i
propositionen star det helt klart att tre av dessa manader skall forlaggas
till psykiatrin. Jag fick av inldgget uppfattningen att man har plockat bort
psykiatrin, men savitt jag forstar forhaller det sig inte pa det sittet, Bar-
bro Westerholm.

Vidare innehaller propositionen forslag om en dversyn av de s.k. SK-
kurserna, som &r en del i specialisttjanstgoringen. Chatrine Palsson fra-
gade mig nidr man kan komma i gdng med en saddan &versyn. Jag kan inte
ge det exakta svaret pa den fragan, men lat mig uttrycka forhoppningen
att det sker sa snart som mojligt. Det ar sjdlvfallet angeldget. Alla parter
tjénar pa att man kan borja den 6versynen sé snabbt som mojligt.

Den sista fraga som &r viktig i propositionen handlar om att skapa
battre overblick och en mer langsiktig planering av lakarforsorjningen i
landet. Ett nationellt planeringsstdd for ett sddant arbete skall utredas och
tillskapas.

Jag kan med glédje sdga att en bred majoritet i utskottet har stéllt sig
bakom regerings forslag pd samtliga punkter i propositionen. I realiteten
ar det bara ett parti, Kristdemokraterna, som har en avvikande mening pé
en punkt. Det géller AT-tjanstgdringen.

Jag skulle vilja citera ur Lékarforbundets ledare i Lékartidningen for
nigra nummer sedan: “Regeringens forslag innehéller ett moment som
Lakarforbundet tidigare motsatt sig, dvs. en forkortning av allméntjénst-
goringen. I propositionen betonas emellertid bl.a. vikten av handledning-
en under AT och regeringen pépekar att bestimmelsen om handledning ar
tvingande. Enligt forslaget skall vidare mélbeskrivningen for AT skrivas
om och moderniseras, i samarbete med ldkarnas organisationer. Om
handledning och maélbeskrivning forbéttras i enlighet med dessa intent-
ioner bor detta kunna kompensera forkortningen av AT med tre mana-
der.” Aven Likarforbundet ir alltsd inne pa samma linje som utskottsma-
joriteten i detta avseende.

Jag vill saledes yrka bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag pa
reservationen.

Anf. 98 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Det &r bra att vi dr entydiga om psykiatrin. Vi skiljer oss
at nir det géller den kliniska tjanstgdringen. Man kopplar ihop grundut-
bildningstiden med AT-tjénstgéringen. Vi i Folkpartiet vill se att den
kliniska tjanstgdringens lingd behalls. Eftersom det av formella skél inte
gick att diskutera den tolfte terminen, dér vi lade in de tre ménaderna
psykiatri, far vi ta den diskussionen i annat sammanhang.

Det dr mycket riktigt som Conny Ohman séger. Ingenting hindrar att
man forlanger AT-tjdnstgdringen utdver de 18 méanaderna.



Det ar da bara att hoppas att landstingen stéller sig positiva till det.
Jag kénner dock ett visst tvivel pa att s blir fallet, med tanke pa hur svart
det har varit att f4 fram AT-platser utan det har riksdagsbeslutet.

Anf. 99 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill &nnu en ging friga Conny Ohman om det nat-
ionella planeringsstddet, som ocksé skall kunna vara en bra beréknings-
grund for behovet. Finns det ambitioner att tidigareldgga det har for att
komma mer i fas med behovet for &r 2000 och tiden dérefter? Jag tycker
att detta &r utomordentligt viktigt.

Sedan vill jag ta upp fragan om AT-tjanstgdringens langd. Jag vet att
Lakarforbundet hirvidlag har svingt, men vi kristdemokrater tycker dnda,
utifran den erfarenhet vi har och de utredningar som finns, att det &r vér-
defullt att man far ordentligt med tid. Aven om man har ordentlig hand-
ledning behdver man tid. Det ar besynnerligt att tro att det skall bli battre
om man forkortar det hér. Tror inte Conny Ohman att det ér fler som
kommer att anviinda den léngre tiden &n vad det verkar?

Anf. 100 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Nér det géller den forsta frdgan om planeringsstodet far
Chatrine Pélsson det att 1ata som om vi i dagens Sjukvardssverige inte har
nagot grepp om nédr framtida pensionsavgangar kommer att ske och vilket
utbildningsbehov som finns. Jag vill d4 paminna om att man i ménga
sjukvardsregioner sedan ganska ménga ar tillbaka har hallit pd med sa-
dant hir arbete. Man har alltsa ett ganska bra grepp om det hela. Vad som
déremot har saknats under senare ar ar en nationell samordning av det hir
arbetet. Som jag ser det dr det snarast den biten som saknas och som det
finns anledning att komma i gdng med s& snabbt som mojligt.

Sedan &r det inte s& att de framtida pensionsavgangarna borjar ar
2000. Man far védnta nagra ar in pa 2000-talet innan det pa allvar sétter i
gang. Det finns faktiskt tid att jobba med de hir frdgorna, som jag ser det.
Sjalvfallet skall man forsoka jobba sé tidigt som mdjligt trots det.

Nér det sedan giller allméntjanstgdringen och de honndrsord som
Chatrine Pélsson tar upp ar ju detta inte en frdga som ror enbart AT. Som
jag ser det dr det en fraga som maste borja mycket tidigt under grundut-
bildningen. Jag kommer sjilv frdn en ort ddr man har omstrukturerat
lakarutbildningen pé sé sétt att man mycket tidigt, redan fran forsta ter-
minen, har tagit in inslag av de hir bitarna i ldkarutbildningen. Som jag
ser det dr det i forsta hand den vigen man méaste ga for att sa tidigt som
mdjligt ge blivande ldkare kunskap, forstaelse och insikt om de hir 4m-
nesomradena. Att de dr viktiga &r en punkt dér jag delar Chatrine Pals-
sons uppfattning.

Anf. 101 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Om det hade rickt med landstingens planering och de
lokala planeringarna hade vi ju inte fitt ens ett prognostiserat problem i
form av antalet specialister pa olika omraden. Enligt den information jag
har kommer det att uppsté en viss brist redan &r 2000 inom vissa omra-
den. Dirfor, Conny Ohman, méste det vil vara angeldget for oss hir i
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parlamentet att ge signaler om att ju tidigare man kommer i gdng med den
nationella planeringen, desto béttre.

Anf. 102 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Det dr ju sé att en specialistutbildning tar fem ar. Ef-
tersom det dr mindre &n fem &r kvar till &r 2000 skulle i sé fall problemet
ha atgérdats tidigare, Chatrine Palsson. Nagon dignitet p& det hir pro-
blemet fér vi inte forrén ett antal ar in p4 2000-talet. Som jag ser det finns
det alltsd tid att agera. Men sjdlvfallet skall man agera sa tidigt som moj-
ligt. P4 den punkten instimmer jag.

Anf. 103 LEIF CARLSON (m):

Herr talman! Lat mig forst sdga att beténkandet om lékares vidareut-
bildning &r ett framsteg. Jag har hir liksom i motioner flera ganger tidi-
gare pekat pé att landstingen asidosatt sin skyldighet att sorja for vidare-
utbildningen. Risken har darigenom blivit véldigt stor att vi efter, sdg, &r
2003 kommer i allvarliga svarigheter. Vi skulle sedan flera ar ha kunnat
minska grundutbildningen men sett till att alla fatt AT- och ST-
tjinstgoring och sedan, om ett par ar, 6kat grundutbildningen igen for de
langt framat kommande behoven. Det hade varit en flexibel resursan-
vandning dér utbildningen utformas och dimensioneras efter verkligheten.
Det borde vara oerhdrt viktigt nér det giller en utbildning som &r sa lang
och dyr som det hér ir frdga om. Att som hittills bedriva of6rédndrad
grundutbildning och sedan inte fullfélja med specialistutbildning betyder
att mycket utbildning gér till spillo. Utbildningen &r en farskvara.

Ett ar efter lidkarexamen har 80 % fatt AT-block, men nir man sedan
skall fullfolja utbildningen med specialisering blir det &nnu sdmre. Nu far
endast 30 % ST-anstdllning ett ar efter legitimation, 50 % efter tvd ar och
60 % efter tre ar. Man tillsdtter bara ungefar 500 platser per ar. Detta ar
helt otillfredsstillande, och om inget gérs kommer vi om knappt tio ar att
gd in i en verklig kompetenskris. Landstingen har faktiskt inte haft grepp
om detta. Hiar behdvs mycket snabba atgérder.

Naér vi har tagit upp landstingens oférméga att ge tillrackligt antal ST-
tjénster har det viftats bort med tal om kommunal sjdlvbestimmanderitt.
Det har alltsé varit viktigare dn att patienten far traffa kompetenta, vilut-
bildade ldkare. Man har ocksé talat om sin stora tilltro till landstingshu-
vudménnen och virjt sig mot allt ifrdgaséttande av deras vilja och kompe-
tens.

Men nu har uppenbarligen ett ljus dnda ténts. Man har i regeringen in-
sett att fromma forhoppningar kombinerade med en ostérd barnatro pa
landstingen inte racker for att garantera att svenska folket far vilutbildade
lakare. Man foreslar nu sddana dndringar i hélso- och sjukvardslagen att
det tydligt sdgs att det i landstingen skall finnas mojligheter till de an-
stdllningar som behovs for att tillgodose det framtida behovet av specia-
lister. Det giller di inte bara nagra fa specialister, utan det &r en fraga
som maste 10sas generellt genom nationella riktlinjer och atgérder.

Herr talman! Jag beklagar det sena uppvaknandet men vilkomnar att
det dntligen har skett. Man kan i och for sig kénna sig litet oroad over att
AT-tjénstgoringens minimitid minskar till 18 manader, men mdjlighet
finns att fortsétta till 24 méanader for dem som inte klarar de stipulerade



proven. Om handledning och provkrav haller hog kvalitet bor det ga bra,
och frigjorda resurser kan omdisponeras pa ett ur helhetssynpunkt bittre
satt.

Vi moderater har dirfor efter noggrant 6vervagande och efter kontak-
ter med professionen kommit fram till att denna svaghet i forslaget kan
accepteras. Det viktiga, det som vi hilsar med gléddje, &r att man antligen,
genom att tala om for landstingen vad som verkligen géller, gor det moj-
ligt att mota framtida krav pa virden med tillrickligt stort antal ldkare
och ocksa att man Oppnar mot det privata. Jag har dérfor inget sérskilt
yrkande utan dr ndjd med propositionen, forutsatt att dess intentioner
verkligen f6ljs upp.

Men, herr talman, jag vill ocksa tilldgga att vidareutbildning for att fa
kompetent medicinsk personal bara &r ett av de omraden dér landstings-
systemet har varit och dr en bromskloss. Systemet bromsar effektivitet i
varden och bidrar pa sa sitt till att de resurser vi har och avsitter till vard
anvinds déligt. Vi har anvisat en annan 16sning pé sjukvardens finansie-
ring och produktion: en obligatorisk hilsoforsdkring. Men jag har ocksa
sagt hir 1 kammaren att ingen sitter inne med nagon sjélvklar 16sning for
hur ett bra system skall vara utformat. Vi moderater &r darfoér 6ppna for
diskussioner med alla som vill diskutera ett system for en langsiktig,
effektiv sjukvard med stabil finansiering och hog kompetens. Vi vilkom-
nar darfor den diskussion som ménga organisationsledare inom varden nu
vill ta upp. Vi moderater &r liksom de overtygade om att det gér att astad-
komma négot bittre.

Herr talman! Jag hoppas att regeringssidan, precis som nér det nu gél-
ler vidareutbildningen, dven i dvriga vardfragor later ett ljus gd upp for
sig och ldmnar den ensidiga landstingsfixering som man har.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)
13 § Anmilan av vissa allvarliga sjukdomar
Foredrogs
Socialutskottets betinkande 1997/98:SoU9
Anmélan av vissa allvarliga sjukdomar (prop. 1997/98:21)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 15 §.)
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14 § Vissa avfallsfragor

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU7
Vissa avfallsfragor (prop. 1996/97:172)

Anf. 104 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Det betéinkande vi skall diskutera och den proposition
som &r utgdngspunkt for betinkandet kan man séga pd ndgot sétt dr en
fortsdttning pd den forra regeringens inledande kretsloppsarbete med
begreppet producentansvar som ett nav i arbetet.

Regeringen har forsokt att forvalta det har materialet i olika samman-
hang, s ocksd nu. Tyvérr misslyckas man pd ndgra centrala och viktiga
punkter med att forstd och arbeta med de ursprungliga intentionerna i den
forra regeringens kretsloppsproposition och i det kretsloppsarbete som
hittills har bedrivits. Man gor det pa atminstone fyra viktiga punkter i
betéinkandet och i proposition. Det leder till, herr talman, att jag nu yrkar
bifall till reservation 7 och reservation 14 till det aktuella betdnkandet.

Jag skall diskutera de hér fyra punkterna.

Den forsta, som vi redovisar i var reservation 4, géller séttet som re-
geringen hanterar avfallsbegreppet pa. Regeringen och utskottsmajorite-
ten foreslar att man inte far hantera avfall fran elektroniska produkter pa
ett visst sitt innan de gar till forbrénning eller fragmentering. Men vad
regeringen och utskottsmajoriteten missar, herr talman, &r att avfallsbe-
greppet &r ett litet komplicerat begrepp som bl.a. hinger samman med
innehavarens intention, ambitioner, vilja med det aktuella materialet.

Begrinsar man saledes resonemanget om det forbud som bor gilla
mot forbréanning eller fragmentering till hantering av avfall missar man de
produkter som av en eller annan anledning av innehavaren ldmnas till
fragmentering eller forbranning trots att de i ndgon allmén mening inte ar
avfall. Det hér patalar naturligtvis Kretsloppsdelegationen som limnade
det ursprungliga forslaget till regeringen. Man séger att forbudet i stillet
bor gilla de aktuella produkterna och deras hantering, inte avfall frén
produkterna.

Man kan se pa ordvalet i propositionen att regeringen vimsar litet
fram och tillbaka mellan vad det egentligen 4r man menar. Men man
stannar alltsa for avfallsbegreppet. Dar gér man en allvarlig inskrénkning.

Den andra punkten, herr talman, géller vad som skall omfattas av pro-
ducenternas ansvar. Hir gor regeringen och utskottsmajoriteten en mycket
allvarlig inskrdnkning. Man menar att det bara &r de enskilda exemplar
som nagon har tillverkat eller satt ut pd marknaden som skall omfattas av
producentansvaret.

Kretsloppsdelegationen, som alltsé lade fram det ursprungliga forsla-
get, menade att detta inte ricker. Det bor vara de som é&r aktiva, de som i
dag finns pd marknaden och agerar pad marknaden som skall ta detta an-
svar. Man hamnar annars i en fullstdndigt orimlig situation, herr talman.

En liten cd-spelare av ett i och for sig vilkdnt mérke kops t.ex. in i
Skanor och transporteras av innehavaren upp till Orebro. Den dverlimnas
i gva till en annan person som i sin tur flyttar till Kiruna och dér siljer
produkten till en kompis. Sedan gér cd-spelaren sonder. Den siste inne-
havaren star hér alltsd med en cd-spelare som nu &r skrot. Han eller hon



skall gora sig av med denna cd-spelare pa ndgot sitt. Han eller hon finner
inget stod i lagstiftningen for vart han eller hon skall g& med cd-spelaren.
Teoretiskt kan man leta upp den som satte ut denna produkt pa mark-
naden. Det dr den hér radiohandlaren nere i Skanor. Det dr omdjligt for
killen i Kiruna att hitta honom.

Alternativt har den som satt ut den hér produkten p&d marknaden for-
svunnit, gatt i konkurs, dr borta. Samma problem uppstér for den senare
innehavaren. Vad gor jag med skrotet?

Nu har alltsd regeringen och utskottsmajoriteten en 10sning pé det
problemet. Det dr den gamla kéra 16sningen — kommunerna. Kommuner-
na fér ta hand om det elektroniska skrotet.

Detta kommer att bli ett mycket stort problem. Mgjligheten for pro-
ducenter att undandra sig ansvaret dr enorm. De riktigt tricksiga byter
naturligtvis bara namn pa den juridiska person som sétter ut produkten
pa marknaden. Da frigar jag mig, herr talman, vilka det &r som kommer
att drabbas. Sjélvklart drabbas miljon, som alltid nir man misskoter lag-
stiftningen.

Men vem ér det mer som drabbas? Jo, det ar de som stadigt finns pé
den svenska marknaden, som inte forsvinner, som &r latta att identifiera.
Det ar de stora svenska tillverkarna av de hér produkterna. De finns kvar
i landet, de ldmnar inte landet. Det giller de hér produkterna, men det
géller i &n hogre grad det som vi tidigare diskuterade, dir regeringen
betedde sig precis likadant, dvs. biltillverkningen. De stora svenska bil-
tillverkarna slutar inte att existera fysiskt i landet. Importorer av bilar,
smaskuttarna, kan forsvinna och undandra sig ansvaret. Det hir klarar
regeringen alltsd inte av att hantera.

Det ar darfor det ar viktigt, herr talman, att var reservation 7 vinner
kammarens bifall. Annars innebdr det ett mycket allvarligt grundskott
mot sjdlva tanken pa producentansvar.

Herr talman! Den tredje punkten géller det historiska skrotet, som re-
geringen och utskottsmajoriteten forbigar med tystnad. Det dr som om det
inte var ett problem i dag. Ar det ett problem i dag, d4 #r vi dir igen, herr
talman, da dr det samma gamla 16sning. Kommunerna skall ta hand om
det.

Héar borjar man se den roda trdden: Luckra upp producentansvaret,
var inte string mot producenterna s att de beter sig ritt, limna de stora
luckorna och 1at de luckorna fyllas av ett kommunalt ansvar!

Den fjarde punkten, herr talman, dr mer av den klafingriga karaktiren.
Det &r nér regeringen nddvandigtvis maste ha tillstandsplikt for transpor-
torer av byggavfall. Diar gor man det svéarare for sig. Man skapar en
rattsosdkerhet som naturligtvis inte bor finnas med i en modern lagstift-
ning.

Man skapar en situation dir vi har &karen Kalle som é&r ute och éker
med sin lastbil. P& flaket har han ett lass springsten. Vad &r det, i den
bemirkelse regeringen talar om det i sin proposition? Vad ar det han har
pa lastbilsflaket? Det beror pé, eftersom avfall &r fraga om en viljeyttring.
Om han &r pé vig till en byggtipp ar sprangstenen avfall. D& &r Kalle,
som har den hir lastbilen, skyldig att ha tillstdnd for denna transport. Men
om spriangstenen i stillet skall i védg till Vénersborg for att man skall
bygga en ny kaj och fylla ut den med springsten, dé &r detta ett bygg-
nadsmaterial. D4 behovs det inget tillstand.
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Sedan kan man tinka sig alla varianter som ar vanliga i byggbran-
schen, att man fran borjan faktiskt inte riktigt vet vart det hér skall. Det
far Kalle reda p4 samma dag vid hanteringen av materialet. Var och en
forstar att den hér rattsosikerheten ar orimlig. Det maste vara klart vilken
typ av material det 4r som Kalle transporterar.

Herr talman! Som framgétt av detta dr det pd ménga viktiga punkter
oklart vilka som i dag skall ta ansvar for materialet. Ar det de aktiva,
ekonomiskt starka pd marknaden eller dr det som vanligt kommunerna
som skall sopa upp bristerna i systemet?

Sedan géller det om inte regeringen, och dédrmed s& smaningom riks-
dagen, borde ge den frihet i agerandet som inte minst byggbranschen
fortjdnar efter att ha atagit sig ett ramansvar. P4 sé sitt slipper man kla-
fingrigheten i hur man beter sig mot de olika aktérerna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 7 och 14.

Anf. 105 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Jordbruksutskottets betinkande nr 7 behandlar vissa av-
fallsfragor. Till grund for betdnkandet ligger en proposition med den
ambitidsa titeln Hantering av uttjdnta varor i ett ekologiskt hdallbart
sambhdlle — ett ansvar for alla.

Fullt lika fardigtinkt som ambitiost var kanske inte forslaget fran re-
geringen.

Vi har lagt fram fem moderata reservationer — tre av dessa tillsam-
mans med Centerpartiet och Folkpartiet. Aven om jag sjilvfallet stoder
alla dessa, yrkar jag av tidsskal bifall endast till reservation nr 2, under
mom. 2.

Herr talman! Denna proposition viackte mycket stor oro pd manga hall
i landet nir den kom i somras. Det var dels bland producenter och leve-
rantdrer av elektriska och elektroniska produkter, dels bland ett antal
kommuner som tinkte pa sin avfallshantering med ldngtgéende kéllsorte-
ring, atervinning och biogasutvinning — spannande projekt som kan leda
langt pa viagen mot hallbar cirkulation av material. Forslaget innebar ett
generellt forbud mot deponering av utsorterat brannbart avfall fran ar
2002, fran vilket ar saddant ocksa skall hallas atskilt fran 6vrigt avfall.
Forbudet skall direfter fran ar 2005 utvidgas till att generellt géilla allt
organiskt avfall.

Skall nu det forbjudas som vi har kommit sa langt med? Skall vi nu i
stillet tvingas bygga stora anldggningar for sopforbranning — sopforbrin-
ning som har varit tabu for ménga? Ar det detta som skall ersitta Barse-
back? Sa lat det pd manga hall — i alla fall utifrdn min sydsvenska hori-
sont.

Nu har utskottet, som vél é&r, lyssnat pé en del av kritiken mot forsla-
gen och bl.a. tillmotesgatt vara protester nir det giller kategoriska forbud
mot deponering. Men jag dterkommer till detta.

Parentesen runt kop-slit-sldng-samhéllet haller pa att avvecklas. Vi
borjar vinda pa prylarna och ser pd hur de kan anvéindas igen. Detta &r
bra. Det passar den moderata ideologin alldeles utmérkt. Sparsamhet,
ateranvindning, att ta ansvar!

Avfallsbegreppet och dess tillimpning 4r av grundldggande betydelse
for miljopolitiken. Anvénder man begreppet i en alltfor vid mening leder
det till att restprodukter, sérskilt inom industrin, kommer att omfattas av



de langtgdende regleringar som géller for just avfallshantering, medan det
med en annan tolkning i stéllet &r frdga om ravaror for ett foretag i en
annan produktionsprocess.

Nér alltfler foretag dgnar sig at att ta till vara andra foretags rest-
material kommer detta att representera ett virde, vilket ur miljosynpunkt
ar av avgorande betydelse, eftersom nagon di ocksd kommer att ta ett
ansvar for det. Denna hantering far inte storas eller hindras av regler som
skall gilla for avfall som inte betingar nagot virde. Denna distinktion &r
mycket viktig inte minst ndr det giller forslaget om tillstandsplikt for
transportorer av avfall — ett av forslagen i betdnkandet.

En klar och tydlig tillimpning av avfallsbegreppet blir séledes allt
viktigare i takt med att foretagen stravar efter att finna alternativ anvénd-
ning for sina restprodukter.

Visserligen har Hogsta domstolen slagit fast att restprodukter som ar
foremal for handel och transporter mellan foretag inte skall raknas som
avfall. Men hér hade varit ett utmarkt tillfalle for riksdagen att fortydliga
avfallsbegreppet eftersom forslaget innehdller otydliga skrivningar pa
denna punkt.

Medan utskottsmajoriteten véljer att passivt avvakta miljobalkens
skrivning, som sannolikt inte kommer att vara sérskilt mycket klarare,
hade vi moderater velat ge regeringen detta till kinna — som framgér i
reservation 2.

Det vore naturligtvis bra att infora ett producentansvar dven nér det
géller elektriska och elektroniska produkter. Men vi kan konstatera att det
aterstar ett antal olosta frdgor som maste klarldggas innan producent-
ansvaret infors. Detta har Lennart Daléus belyst pa ett mycket klart sitt.

Det handlar hir om produkter med, relativt deras inkopsvérde, lang
livsldngd och dessutom hoga kostnader for att ta hand om, transportera
och demontera. For att klara dessa kostnader maste en skrotningspremie
laggas pa inkopspriset som kanske motsvarar 10 % av produktens vérde.
Detta kommer dérfor att innebdra fondering av stora belopp. Enligt da-
gens skattelagstiftning kommer dessa fonder dessutom att bli skatteplik-
tiga. Det dr inte rimligt att ett producentansvar pa detta omrade skall
fordyra produkterna genom att bygga upp stora beskattade fonder — sér-
skilt inte som handeln med dessa produkter blir alltmer lattrorlig Sver
granserna. Det skulle endast gynna import i olika former dir denna avgift
kan bli svar att lagga pa, samtidigt som det skulle sld ut delar av bran-
schen pad hemmaplan. Dessutom skulle detta i lingden inte gynna de
svenska konsumenternas krav pa koptrygghet.

Ett annat problem ar det s.k. historiska skrotet. Hur skall kostnaderna
for demontering av allt det skrot som redan finns i omlopp fordelas?
Detta har Lennart Daléus ocksa beskrivit.

Nér det giller hela detta problemkomplex med producentansvar for
elektriska och elektroniska produkter, maste regeringen i sin utformning
av reglerna vara ytterst lyhord for vad branschen har att séga liksom for
de regelverk som utarbetas utanfor vara grinser. En harmonisering med
EU:s och andra regelverk &r helt nddvéndig. Annars riskerar detta att bli
en flopp med stora aterverkningar for var produktion och handel med
dessa produkter. Det skulle inte leda oss ett enda steg framit mot en
battre miljo.
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Vi menar att regeringen har hamnat helt snett nar det slutligen géller
forslaget om forbud mot deponering av utsorterat brannbart avfall och
senare ett generellt forbud mot deponering av organiskt avfall.

Ute i landet har kommunerna de senaste aren utarbetat ambitidsa ren-
héllningsplaner utifran de forutsattningar som har ratt i kommunerna.
Alla har de ett gemensamt mal, ndmligen att striva mot minimering av
avfallet savdl fran industrier som fran hushall. Man bade kriver och
uppmuntrar kéllsortering, atervinning och aterbruk. En del kommuner har
satsat pa sopforbrinning, andra pa att utveckla deponitekniken med gas-
utvinning, omhéndertagande och rening av lakvattnet for bioproduktion,
rotning 1 bioceller osv. Mycket spannande utvecklingsarbete dr pa géng, i
en del fall med stod av NUTEK. Men naturligtvis &terstar mycket att
gora.

Dér man satsat pd forbréanning kan det ligga en paradox i en minime-
ring av avfallsmdngderna. Ju mer input i ugnen, desto mer energi ut i
andra dndan. Anldggningar for energiutvinning genom avfallsforbranning
kraver for att bli I[onsamma mycket stora avfallsméngder. Inom branschen
raknar man med att det krivs ett mycket stort befolkningsunderlag for att
rdvaran, dvs. sopméngden, skall bli tillrdckligt stor. En indikation pa
detta dr att ett stdrre renhallningsbolag i sodra Sverige redan ansokt om
koncession for att utdoka sin avfallsforbranning med 140 000 ton per ar
fran nuvarande 210 000 ton som man har koncession pd. Det motsvarar
ett befolkningsunderlag omfattande hela Sydsverige eller delar av Dan-
mark. Transportarbetet riskerar séledes att bli mycket stort.

Regeringen hinvisar i propositionen till att man infort krav pa for-
brinning i bl.a. Danmark och Holland. Enligt uppgift har emellertid for-
budet inte fatt onskvirda effekter, utan man maste nu tinka om. Skall vi
dé slé in pé denna vig?

En del kommuner har i stillet satsat pd utveckling av s.k. biocellsrot-
ning med stdd av ekologisk forskning. Sa har t.ex. ett antal nordvist-
skdnska kommuner gjort, ndmligen i Nordvéstra Skdnes Renhallningsbo-
lags anldggning i Helsingborg. Fordelarna med denna teknik dr uppenbar.
Efter ett langtgdende sorteringsarbete hos bdde kommuninvénarna och
sedan pa NSR ldggs avfallet i s.k. bioceller. Biocellen ér en vil avgrénsad
enhet for kontrollerad anaerob rétning av avfall, ddr men genom tekniska,
kemiska och biologiska styrmedel kan uppné en optimerad utvinning av
biogas. Mojligheter kan skapas for att utvinna niringsdmnen via lakvatt-
net.

Sa gott som all gas samlas upp, forddlas och séljs till omgivande fore-
tag for uppvarmning men dven till motorbrénsle. Restprodukterna aterfors
som ndringsdmnen i ett ekologiskt kretslopp medan de odnskade dmnena,
sasom tungmetaller men dven koldioxid, binds och aterfors till ett stabilt
langtidsforvar. Ett 1angsiktigt fastliggande av organiskt kol medverkar till
en utjimning av forh6jd koldioxidhalt i atmosfiren. Deponierna har i
detta hdnseende en liknande funktion som myrar och sjosediment.

Med de foreslagna forbuden mot deponering i mer én ett ar skulle bio-
cellrotning omdjliggdras eftersom restfraktionen blir liggande i mer &n ett
ar. Forst efter kanske fem ar kan den grivas ut och komposteras. All
forskning och vidareutveckling av denna teknik skulle séledes omojliggo-
ras.



Med tiden har insikt om de negativa effekterna av en sddan lagstift-
ning vunnit gehor i utskottet. Darfor har utskottet i betéinkandet beslutat
sig for att ansluta sig till de moderata kraven att ett generellt deponerings-
forbud inte fir leda till en avfallsforbranning som motverkar denna ut-
veckling. Utskottet menar att det ar viktigt att regler om undantag frén det
generella deponeringsforbudet utformas s, att kommunerna ges mojlig-
het att utarbeta lokalt och miljomaéssigt lampliga 16sningar, att forskning
om och utveckling av biologiska atervinningsmetoder inte forsvaras samt
att miljomassigt godtagbara behandlingsmetoder for nyttiggérande av det
organiska avfallet underléttas.

Detta ser vi naturligtvis som mycket glddjande, d&ven om vi beklagar
att man inte ville stricka sig sd l&ngt som att ge denna uppfattning rege-
ringen till kdnna. Men det finns naturligtvis mdjligheter att &ndra sig hér i
dag.

Det generella forbudet kommer vi dessvérre heller inte ifrdn, utan
denna biologiska och ekologiska behandling av avfall kommer att f4 leva
pa néder i ett dispensforfarande med allt vad risker for snabba kast i be-
domningen kan medfora.

Mina fragor till regeringsmakten, hér representerad av Alf Eriksson,
blir darfor:

Kan Alf Eriksson nu garantera att kommuner som arbetar med sadana
hir behandlingsmetoder kommer att fa fortsétta pa den inslagna vigen?

Och kan Alf Eriksson ocksa ge besked till de kommuner som skulle
foredra att satsa pa denna teknik att de ocksé far lov att gora sa i stillet
for att anvénda forbrénning?

Kan Alf Eriksson till sist ocksa garantera att en avfallsskatt — ndr och
om den nu kommer — inte utformas sa att den, oavsett utskottets intent-
ioner hér i dag, omojliggdr denna biocellsteknik?

Anf. 106 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Den proposition fran regeringen som vi nu behandlar &r
otydlig och ofullstindig.

For att man skall forstd vad riksdagens beslut faktiskt kommer att be-
tyda for medborgarna maste man veta vad som kommer att st i regering-
ens forordningar och myndigheternas foreskrifter. Men det vet vi ingen-
ting om nu nér vi skall besluta om regeringens lagforslag.

Vi fick heller inte négra konkreta besked vid den utfragning som
jordbruksutskottet hade med representanter fran Miljodepartementet. Jag
méste darfor be regeringspartiets representant hir i debatten att konkret
beritta vad de nya reglerna kommer att innebéra for oss svenskar i vart
dagliga liv. Annars tvingas riksdagen fatta ett beslut utan att veta tillrack-
ligt om hur det hela kommer att fungera i praktiken.

En grundldggande tanke bakom systemet med producentansvar — som
borjade inforas under den borgerliga regeringen — r att stimulera tillver-
karna att tinka igenom hur en produkt skall kunna skrotas pa ett enkelt
sitt redan nir man konstruerar produkten. Men regeringens proposition
genomsyras av socialdemokraternas kollektivistiska tdnkande, och da
skall reglerna gélla kollektivt och schablonmaéssigt for alla tillverkare.

Med den bristfélliga avgriansningen av varje producents ansvar finns
det i praktiken ingen mdjlighet for en enskild producent, som vill profi-
lera sig genom att tillhandahdlla kretsloppsanpassade produkter, att
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minska sina kostnader genom att ta sitt miljdansvar. Vi liberaler beklagar
detta, eftersom vi tror pa ekonomiska incitament for att belona ett miljo-
riktigt beteende.

Regeringens forslag har tyvérr flera brister. Det ar inte konkurrensne-
utralt, och ddrmed finns risken att det inte kommer att fungera effektivt i
praktiken. Det finns ocksa stora mojligheter for producenter att undandra
sig sitt producentansvar. Det har Lennart Daléus redan beskrivit, och det
finns beskrivet i reservation 7 till betdnkandet.

Herr talman! Regeringen foreslar vidare att den som yrkesméissigt
transporterar avfall skall ha ett sirskilt tillstdnd for detta. Forslaget riske-
rar att skapa en onddig byrékrati och réttsosékerhet. I propositionen pekar
man pa behovet av statistiska uppgifter enligt EG:s avfallsdirektiv. Men
vi finner det inte rimligt att infora en s& omfattande byrékrati hér i landet
och motivera det med Europasamarbetet. Det &r vi sjdlva som hér i Sve-
rige infor krangliga regler och sedan skyller pa EU. Det riskerar att allde-
les oréttvist ge EU ett daligt rykte i allmdnhetens 6gon. For att ta vara pa
de stora fordelar som EU ger &t oss i Sverige och i hela Europa &r det
viktigt att vi tillampar EU:s regler med sunt férnuft.

Tillstdndsplikten kan skapa rittsosdkerhet, sirskilt inom byggsektorn.
Som Lennart Daléus tidigare har beskrivit &r det inte l4tt att avgora om ett
lass spriangsten utgor avfall eller skall anvindas som grundutfyllnad vid
ett bygge. Tveksamhet kan ocksd gilla for en transport av brinnbara
sopor. Det kan vara avfall, men kan ocksé anvéndas som brénsle. Det &r
alltsa inte latt att pa objektiva grunder avgdra om en enskild transport ar
tillstdndspliktig eller inte.

Herr talman! Jag star sjdlvfallet for asikterna i de fyra reservationer
som jag skrivit under, men for att spara kammarens tid yrkar jag inte
bifall till dem.

Anf. 107 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Vi har hir ett betédnkande framfor oss som jag till stor
del tycker &r bra. Det r ett betdnkande som innebér att vi gar vidare med
Kretsloppsdelegationens arbete och arbetet med dtervinning och produ-
centansvar till att omfatta dven uttjénta elektriska och elektroniska pro-
dukter. Det tycker jag ar bra.

Men det finns dndé négra saker att anmidrka pa. Den som har list be-
tankandet har sett att Viansterpartiet har bifogat reservationer. Jag ténker
yrka bifall till tvd av dem. Det ar reservation nr 1 och reservation nr 13.
Anledning till att jag just yrkar bifall till dem &r att de pa ett ganska tyd-
ligt sétt visar att det 4ndé finns ndgon sort ideologisk skillnad i den hir
debatten.

Peter Weibull Bernstrom talade om att den moderata ideologin skulle
karakteriseras av sparsamhet, dteranvdndning och ansvar. Jag vet inte om
det ir riktigt s enkelt, Peter Weibull Bernstrdm. Aven om det nu var den
borgerliga regeringen som drog i gang kretsloppssamarbetet och arbetet
kring det tycker jag att den moderata ideologin till stor del bygger pa den
ekonomiska vinsten. Den stér alldeles for ofta i direkt motsatsstillning till
miljohénsyn. Vi har talat om det vid flera tillfallen, och vi kommer sikert
att aterkomma till det.

I reservation 1 fran Vinsterpartiet pekar vi pa den méngd avfall som
produceras och avfallets farlighet. Vi menar att den bor minska. Utskottet



sdger att det hdller med, men det &r dnda inte riktigt berett att avge ett
sarskilt yttrande och gora en ordentlig markering i den hér fragan. Det
tycker jag ar trakigt.

Det ar kanske det som &r det mest intressanta i den hér diskussionen.
Vi vill inte ha ett samhille dir vi producerar cd-spelare, som var ett tidi-
gare exempel hir, som man medvetet later ga sonder véldigt fort bara for
att kunna producera ménga cd-spelare och silja dem. Vi vill ha bra pro-
dukter med kvalitet som egentligen aldrig blir avfall. Det trodde jag var
poédngen med hela den hér debatten. Jag tror att vi far dterkomma till den
diskussionen senare.

I reservation nr 1 tar vi ocksa upp insamlingssystemen. Vi vill att in-
samlingssystemen skall vara enkla och s att sdga inte sitta krokben for
den enskilda konsumenten. Jag tror egentligen att vi dr Gverens om det.
Fragan &r hur man astadkommer detta. Vi har pekat pa att det ar jattevik-
tigt att ha samma system dven for olika typer av produkter, sa att konsu-
menten inte behdver bli forvirrad.

Typexemplet p&d nigot som har blivit ganska déligt och som tidigare
fungerade bra dr Systembolaget. Systembolaget hade tidigare en ateran-
véndning av sina flaskor som periodvis lag pa 80-90 %, om inte mer. Nu
ar man nere i ganska l4ga procentsiffror, och Systembolaget pratar om att
ta bort hela ateranvdndningssystemet. Orsaken &dr att man har s& ménga
olika typer av flaskor att alla inte passar i systemet. Det &r da jéttesvart
for den enskilda konsumenten att veta om man fir ndgon pant for den
flaska man kopt, om den gar att tervinna eller om man skall ldgga den i
glasigloon. Den typen av system skall vi inte bygga upp nu, nér vi gor det
frén borjan. Vi skall i stéllet lira oss av véra misstag. Nu dr det hér inte
bara ett svenskt dilemma, utan det handlar ocksd om den europeiska
unionen och regler som vi fick nér vi gick med dar.

Négot vi ocksd har tagit upp ar de oOkade transporterna. Négon
ndmnde det tidigare i debatten. Produkterna i sig blir ofta mer och mer
miljovénliga, men vi transporterar dem med bil eller lastbil och allt ldngre
viig. Ar det da sa att helheten egentligen blir miljovinlig, eller ir det inte
sa? Jag hidvdar att det ménga ganger inte dr sd. Déarfor maste vi ha miljo-
konsekvensbeskrivningar som ser till helheten, inte bara till den enskilda
produkten. Vi skall ha miljokonsekvensbeskrivningar av den samlade
miljoeffekten av varor i dagens system.

I det sammanhanget finns det ndgot som jag skulle vilja att Krets-
loppsdelegationen, regeringen och socialdemokraterna tittade litet extra
pa, ndgot jag har ndmnt tidigare hédr i kammaren. Nar vi nu skall vara
jatteduktiga och samla, tvétta vara mjolkforpackningar och dka med dem
till atervinningsstationen &r frdgan om miljobelastningen inte ménga
ganger blir storre. Tank péd det varmvatten som gér &t ndr man skoljer ur
mjolkforpackningarna — i alla fall om man inte skéljer ur dem samtidigt
som man diskar. Den hér diskussionen ér inte helt ointressant, eftersom vi
ocksa maste g vidare i det hir arbetet.

Reservation nr 13 handlar om hanteringen av bygg- och rivningsav-
fall. I dag har byggbranschen ett ensidigt atagande, ddr man inom bran-
schen har tagit pd sig véldigt mycket ansvar for att minska méingden
bygg- och rivningsavfall. Man har sagt att man har som mal att till ar
2000 ha halverat mingden bygg- och rivningsavfall som gér till deponi,
och det tycker jag ar jéttebra.
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Har kommer aterigen det lilla dilemma som heter ideologi fram. Jag
tror ndmligen att det &r bra att vi frn politiskt hdll markerar att det &r
jéttebra att man inom branschen tar egna initiativ men att vi samtidigt
papekar att vill pressa dem litet langre, att vi vill att det skall finnas lag-
stiftning for den héndelse att det frivilliga atagandet inte stricker sig s&
langt som vi vill att det skall gora. Oavsett om det handlar om byggfore-
tag eller andra foretag dr ju dilemmat hér att foretag vill tjina pengar, det
ar sa att sidga déarfor de finns. De stricker sig ménga ganger sé langt som
de méste. Ménga ganger ar skilet till att vi har lagstiftning just det faktum
att foretag inte sjdlvmant gor det som vi skulle vilja att de gjorde. Jag tror
att ni kan f6lja min logik hér. Det dr anledningen till att vi vill att det
ensidiga, frivilliga dtagandet skall vara tidsbegransat. Fr.o.m. 1999 vill vi
att ocksé byggbranschen skall regleras av producentansvaret.

Det finns fler reservationer i betinkandet, och jag kénner ganska stor
sympati for flera av dem. Det fors t.ex. en diskussion om att det ar véldigt
svért att veta vad som &r avfall. Det som tidigare har varit avfall ir inte
det lingre. Manga génger &r det precis s& vi vill ha det. Vi vill inte att
sprangsten, som jag har pratat om tidigare, alltid skall vara avfall.

I Centerns reservation nr 14 f6r man en diskussion kring just avfalls-
begreppet. Pé ett sitt skulle jag vilja stodja den reservationen, men pa ett
sétt kinner jag att det ar viktigt att ocksa se vad som hinder i verklighet-
en, om det hér verkligen blir ett problem nér lagstiftningen trader i kraft.
Jag utgér fran att vi hér i riksdagen &terkommer till frdgan om det visar
sig bli ett problem. Det tror jag t.o.m. att vi maste gora. Det kanske inte
blir exakt sd som Centerpartiet har forutsett, men jag tror dnda att vi
maste aterkomma till saken, eftersom den hér begreppsforvirringen &r
valdigt svar.

Jag wvill till sist ndmna att jag tycker att det dr bra med ett fortydli-
gande fran utskottet om att det biologiskt nedbrytbara avfallet inte skall
g4 till deponi utan att man skall kunna jobba mer med det. Egentligen tror
jag inte att det dr ndgot problem. Avfall och deponi dr for mig nagot
slutgiltigt, men att 1dgga det biologiskt nedbrytbara avfallet for rétning ar
inte detsamma som att ligga det pa deponi.

Anf. 108 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Hanna Zetterberg sdger att hon kan kénna sympati for
reservationer och ndmner dd en reservation — kanske kan hon da kdnna
sympati for flera?

Jag skall ta upp en frdga som Hanna Zetterberg inte har varit inne pa,
men eftersom hon och Vinsterpartiet ingdr i den majoritet som star
bakom utskottets hemstillan pa nagra viktiga punkter skulle jag av henne
vilja ha en forklaring till hur hon ser pa att forslaget och den kommande
lagstiftningen innebir att man tar ansvar bara for den individuella produkt
som sitts ut pad marknaden.

Jag beskrev rapsodiskt hur det kan g till om man koper en cd-spelare
i Skéne, transporterar den och byter den och slutligen landar i Kiruna. For
den som &r den slutliga innehavaren dr det svart att hitta producenten
eller den som satte ut produkten pad marknaden, dvs. affaren; man vet helt
enkelt inte var den &r kopt. Det kan ocksa vara sa att handeln har upphort,
att affaren helt enkelt 4r borta.



Jag undrar om Hanna Zetterberg har nagon fundering kring vilka detta
kan komma att drabba med avseende pd sma importorer av utlindska
produkter, som ganska snabbt forsvinner ur produktion, jamfort med
stabila svenska foretag som finns i Sverige som producenter och é&r létta
att identifiera. Har Hanna Zetterberg nagon fundering kring vilka som
kan komma att drabbas av det system som regeringen och den utskotts-
majoritet dir hon ingér foresléar?

Jag undrar ocks& hur hon ser pa kommunerna och kommunernas an-
svar ndr man inte kan hitta producenten. I betidnkandet skriver utskottet:
Skulle det anda uppstd situationer dér ansvarig producent eller annan
mottagare inte finns kommer enligt utskottets mening kommunen att vara
skyldig att inom ramen for det 6vergripande ansvaret ta emot den uttjanta
varan. Vad menar hon och utskottsmajoriteten med detta? Har hon ndgon
fundering kring hur styrande det hér ar for producentansvaret?

Anf. 109 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Ja, Lennart Daléus, jag har manga funderingar, och det
tror jag dr bra att man har. Skélet till att jag nu inte vill ta upp den dis-
kussionen och stddja er reservation &r att vi inte vet om detta blir ett
problem. Teoretiskt sett blir det ett problem. Jag haller med Lennart Da-
léus i den teoretiska diskussionen. Det &r helt rétt. Frdgan &r om inte
foretagen och producenterna sjélva kommer att hitta béttre 16sningar. Det
hir kan ju inte heller ligga i deras intresse. De vill ju ha en schyst profil
gentemot sina kunder. Om det dr véldigt krangligt att kopa en ny cd-
spelare och ldmna tillbaka den gamla, om man da maste &ka till Skdvde
fast man bor i Skellefted, paverkar det forstas ocksé konsumentintrycket.
Vi vet nu inte hur det blir i praktiken med saddana saker. Jag hoppas inner-
ligt att vi inte behover komma tillbaka till den hir diskussionen. Den
teoretiska diskussionen har Lennart Daléus &nda helt ritt i. Det haller jag
fast vid. Det viktiga dr att vi kan hitta l4tta system for konsumenterna.
Det &r vad det hir handlar om.

Lennart Daléus frdgar ocksd vad som hinder med producentansvaret
om foretag gar i konkurs eller kops upp. Man kanske kan tinka sig att det
foretag som kdper upp ett annat foretag ocksd “kdper upp” producent-
ansvaret. Det dr inte helt omdjligt att det &r s& det konkret kommer att bli
ute pd marknaden.

Lennart Daléus ndmner ocksd kommunernas ansvar. Det ar litet tra-
kigt att kommunerna som s& méanga géanger tidigare blir litet av en
slasktratt, att man far ta hand om det som inte funkar. Men det kanske &r
s vi maste gora i borjan, innan vi ser hur verkligheten ser ut.

Anf. 110 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Inget av det hir fungerar i dag, utan allt det vi sdger ar
en teoretisk diskussion om hur det skall bli. Ar det da inte rimligt att man
viljer den teoretiska konstruktion som man tycker ar bast? Vi har ju inget
facit. Det dr det som dr problemet.

Det skall vara latt for konsumenten, sdger Hanna Zetterberg. Ja, det ar
riktigt. Men det méste ju vara lattare for konsumenten i Kiruna att kunna
gé in i vilken radiohandel som helst och ldmna tillbaka cd-spelaren 4n att
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behova sld i Gula sidorna 6ver Skovde. Det méste dndé vara lattast for
konsumenten.

En schyst profil talar Hanna Zetterberg om. Fragan ar vilka som é&r
mest intresserade av en schyst profil. Ar elektronikproducenten i nigot
land langt borta fran Sverige lika benégen att anstringa sig for en schyst
profil som den svenske producenten av en sddan produkt? Jag tror man
har litet olika forvantningar nir det géller att existera pd den svenska
marknaden.

Nér man bygger upp ansvaret gér man det kring juridiska personer i
det hir fallet. Enkelt uttryckt kan man sdga att ansvaret for en produkt
som satts ut pad marknaden ar knutet just till en juridisk person. Hanna
Zetterberg talade om att “kdpa pa sig” producentansvar, vilket ju ir en
attraktiv tanke. Men det &r nog snarare sd att man genom att vara en ny
juridisk person undgar producentansvaret. S& fungerar den svenska lag-
stiftningen, och det ar problemet med regeringens och utskottsmajorite-
tens forslag till beslut. Det ér ett grundskott mot ett vil fungerande pro-
ducentansvar pa elektronikomradet.

Anf. 111 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Nej, vi har inget facit, och det &r ibland trakigt att inte ha
det. Det skulle bli véldigt mycket enklare da. Jag tdnker pa det producen-
tansvar vi har pa andra omrdden i dag, t.ex. for forpackningar. Vi har
insamlingssystem for batterier, glas och allt mdjligt. Dér har de i bran-
schen sjélva kommit Gverens om att man skall kunna lagga Arlas mjolk-
forpackningar pé alla stillen for kartongforpackningar. Det dr sd den
overenskommelsen 4r ténkt.

Man skulle ju kunna tinka sig ett system dér de kommit 6verens om
att Arla skulle dka runt och plocka upp mjolkforpackningarna hemma hos
folk eller att det skulle finnas speciella behéllare just for Arlas produkter.
Man hade kunnat hamna i en sédan situation, och det hade varit ganska
olyckligt.

Jag héller fortfarande fast vid min stdndpunkt. Jag &r medveten om
diskussionen. Jag forstar vad Lennart Daléus siger och héller till viss del
med. Men jag &r inte séker pé att konsekvenserna kommer att bli sédana i
verkligheten. Darfor far vi avvakta och se vad producenterna sjilva sager
och vilka typer av system de sjdlva kommer att utveckla.

Anf. 112 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Hanna Zetterberg vet nog egentligen mycket val att var
politik bygger pé ett personligt ansvar, inte minst inom miljopolitiken.
Dir ser vi mycket hellre att detta ansvar uppmuntras och utvecklas &n att
det blir en massa forbud och detaljregler.

Om man sitter pris pd miljon och pa miljoforstdring kommer ocksa
sndlheten i1 dagen, eller sparsamheten om Hanna Zetterberg vill. Detta
minskar d& miljoproblemen och den resursanvindning som vi inte vill ha.
I Osteuropa diremot, diir Hanna Zetterbergs ideologi har sin grund, har vi
sett exempel pad motsatsen: manga regleringar och forbud men inget rik-
tigt pris pé resurserna. Vi ser en forddande resursforstoring och en for-
6dande miljoforstoring. Det dr vl i alla fall ingenting som Hanna Zetter-
berg vill férorda hir?



Jag skulle vilja fraga Hanna Zetterberg: Varfor vill inte Vénsterpartiet
ge regeringen till kdnna att ni inte vill ha en storskalig sopforbranning
utan i stallet vill satsa mer pé smaskalighet, t.ex. s.k. biocellrdtning eller
annan teknik av det slaget, och utveckla dessa metoder ytterligare? Det
skulle jag gérna vilja veta.

Anf. 113 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag kan borja med att séga att min ideologi inte kommer
fran Osteuropa. Mojligen kommer den frdn Tyskland, om det ir sa att
man kan hidnfora den till ett enskilt land.

Jag tycker att man skall sétta pris p&d miljon. Vid andra tillféllen har vi
exempelvis diskuterat skattevidxling, som jag tycker &r en bra princip. Det
finns ocksé andra sitt att sétta pris pd miljon. Problemet &r ibland att nir
man later marknadskrafterna styra helt och héllet gor de precis s& mycket
som de maste gdra men ingenting mer.

P& ménga sitt dr inte miljoproblemen sa enkla som de varit tidigare.
Man ser inte smutsig rok spridas ur en skorsten, utan det handlar mycket
om kemikalier och om att man maste ha mycket stor kunskap om mil-
jofragor. Jag tror att de allra flesta konsumenter av muffins eller bilar
faktiskt inte har den kunskapen. D4 ar det vart ansvar som politiker att se
till att std pa konsumenternas sida och driva de fridgorna. En ensamsta-
ende smébarnsmamma skall kunna sluta fundera over vad ett muffin
innehaller, om det har fraktats langt osv. Det skall vara ganska litt att se
det pa forpackningen. Det tror jag dr en jatteviktig princip, och jag tror
att vi kanske skiljer oss &t pa den punkten. Ja, det gor vi.

Kanske skulle man kunna ge regeringen till kénna vad Peter Weibull
Bernstrom sade, men jag tycker dndé att skrivningarna i utskottets betin-
kande 4r tillrackliga som de ser ut nu. Jag tycker att de &r bra.

Anf. 114 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Nér vi talar om pris p& miljon och séddana saker, Hanna
Zetterberg, dr det just marknadsekonomi vi pratar om. Nér ndgon dger
nagonting tar han ansvar for det. Nir han dger nigonting ser han ocksa
till att ingen annan skitar ned eller forstor det. De allménna tillgdngar som
vi har problem med i dag ar vatten, som ingen kan kalla sitt och dér det
inte finns ndgon dganderitt, och det &r luften. Dér har vi de stora proble-
men i dag som vi méste 16sa med mer av politisk styrning.

Jag tackar for svaret pa fragan om tillkdnnagivandet. Jag tycker dnda
att det dr synd att inte Vénsterpartiet ville stodja detta. Det hade kunnat
innebéra att regeringen fatt mycket klart for sig att det &r riksdagens in-
tention att inte utarbeta storskaliga forbrinningsanldggningar i Sverige. |
stallet vill vi satsa pa smaskalig, lokal avfallshantering, sa att vi slipper
den typ av hantering som vi riskerar att f4 i Sydsverige. Dér kan ett stort
avfallsbolag lagga under sig hela Sydsveriges hushélls- och industriavfall.
Detta skulle innebéra gigantiska transporter och att man inte sparade pa
resurserna och strivade efter en resurssnél avfallshantering. Det skulle bli
tvartom — ju mer man eldar, desto battre ar det.
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Anf. 115 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag héller med om detta med smaskalig avfallsforbréin-
ning. De exempel jag har sett fungerar just dirfor att de dr smaskaliga och
dérfor att det inte finns s manga alternativ. I norra delarna av Sverige,
t.ex., ar det varken lonsamt eller miljoeffektivt att transportera avfall
speciellt 1&nga strackor. Da kanske det &r béttre att ha energiutvinning av
avfallet. Detta ar en jéttesvar diskussion.

Om vi ser till den stora energifrdgan ar det vildigt ofta sa att de sma-
skaliga 10sningarna, t.ex. vad géller bioenergi, 4r mycket béttre &n stor-
skaliga 16sningar. Det &r bl.a. dérfor jag &r motstdndare till kidrnkraften
ocksa. Det hénger ju ihop. Kanske landar vi &tminstone delvis i samma
uppfattning.

Men Peter Weibull Bernstrom sade sedan att dgandet &r grunden for
ansvar. Jag kénner ansvar for vildigt mycket av det jag inte dger. Nej, jag
dger inte luften. Ingen &dger luften. Jag kidnner ansvar for Sveriges utslépp
i luften i alla fall. Jag vet inte om inte Peter gor det, men det fér std for
honom. Det é&r litet trékigt att siga en sddan sak nir han inte fir svara.
Men principen att man maste dga ndgonting for att kunna ta ansvar eller
lagga sig i debatten &r helt absurd. Jag hoppas att Peter Weibull Bern-
strom inte menar att det &r riktigt s enkelt.

Anf. 116 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag skall borja med att tala litet grand om det som vi har
skrivit 1 ett sérskilt yttrande till betdnkandet. Mycket av det som har 14dm-
nats som forslag fran regeringen &r bra. Det kénns angelédget att ga vidare
med producentansvaret, och att se till att vi minskar médngden sopor.
Samtidigt fér inte det forslag som ldmnas nu innebdra en 6kad sopfor-
brianning av framfor allt hushéllsavfall. Detta har inte Miljopartiet heller
velat tolka in i propositionen. Jag trodde att ambitionen fran regeringen
var att se till att vi fir i gng tekniker som kompostering och energiéter-
vinning t.ex. genom bioceller. Miljopartiet menar ndmligen att det &r det
som &r framtiden nér det géller att ta hand om hushallsavfallet.

Det har visat sig att det finns en del kommuner som har tolkat propo-
sitionen som en uppmaning fran regeringen att 6ka sopforbranningen. Vi
i Miljopartiet anser att det vore ytterst olyckligt. I ett kretsloppssambhélle
ar inte forbranning av hushallsavfall ndgot bra sitt. Det hor inte hemma
dér. Att branna avfall som bestar av bldta sopor och organiskt material
kombinerat med mycket annat innebér att man far en rejil kemisk soppa
med reaktioner och kemiska dmnen, inte bara dioxiner, som definitivt inte
skall ut i luften. Vi kan diskutera mycket om rening hir, men vi vet &nnu
inte ens om att manga av de hér dmnena existerar. Vi kan inte rena dem —
framfor allt kan vi aldrig rena smad méngder. Inte ens smd méngder av
detta skall ut. Dioxiner skall inte ut alls.

Om detta kommer att bli konsekvensen, dvs. om man kan se att kom-
munerna anser att de skall 6ka sopforbranningen sa kommer vi fran Mil-
jOpartiet att agera sd mycket vi kan pé alla sétt. Vi har inte tolkat en sak
som t.ex. en biocell som en deponi. Vi menar att om man samlar ihop
biologiskt avfall och utnyttjar det for energi, och sedan tar hand om det
genom kompostering och aterforande till jorden, kan man inte sdga att det
ar deponering. Jag hoppas att vi far hora fran regeringens foretradare att
vi dr overens pa den punkten. Det ar inte deponering. Deponering ar nir



man ldgger ndgot pa en deponi och sedan inte vet vad man skall géra med
det och léter det ligga dér i tid och evighet. Men en biocell kan absolut
inte ses som en deponi. Jag vet inte riktigt hur man skall tidnka sig att
hantera det hdr. Man kan t.ex. l4gga det pa energiverkets tomt och an-
vinda gasen i energiverket. Det verkar ju inte mojligt att i s& fall kalla
hela energiverket for deponi.

Vi miljopartister &r glada att detta har kommit upp till diskussion. Vi
tror ndmligen att det behover diskuteras eftersom det hiander mycket pa
omrédet, vilket dr bra. Lagstiftningen far inte ligga efter. Den maste ligga
fore, och den maste 6ppna mojligheter for teknisk utveckling. Vi i Miljo-
partiet forutsétter alltsa att regeringen inte kommer att ha den rigida tolk-
ning man skulle kunna misstédnka och som somliga hér missténker, ndmli-
gen att bioceller och den typen av hantering skulle ses som deponi. Men
som sagt: Om detta innebér att vi kommer att se ett okat byggande av
hushéllsforbranningsanldaggningar s kommer vi i Miljopartiet att agera
pa alla sitt vi kan.

Miljopartiet har ett antal reservationer till betdnkandet som till en del
handlar om annat &n det som ni andra har tagit upp. Jag skall forsoka
belysa dessa saker.

Miljopartiet menar att det i och for sig har varit bra att producentan-
svaret inforts, men att det naturligtvis ocksd medfort problem. Jag som
har varit mycket aktiv i en kommun vet att nir det infordes fanns det
problem, och det finns problem for en del fortfarande eftersom producen-
tansvaret dr utformat s att det dr sjélva insamlandet som é&r intressant. Nu
har det kommit materialbolag som borjar fungera. Vi borjar fa litet ord-
ning pa det hela. Men det finns fortfarande problem ute i kommunerna.
Det finns ménga som klagar pa att de inte fir den méngd behdllare de
behover for att kunna fa i gdng en bra insamling. Det finns ménga kom-
muner som hédvdar att de hade det béttre nér de fick bestimma sjdlva och
gora som de ville dn nir materialbolagen skulle borja hérja.

P& négot sétt har de hir frdgorna lyfts upp och blivit riksfragor fast de
kanske skulle ha fungerat mycket béttre kommunalt. Darfér menar Miljo-
partiet att det finns anledning att gora en rejil utvirdering av producent-
ansvaret nu. Man maste ta till vara det goda och se om man kan forbattra
det som varit mindre gott. Vi redogor for hur vi vill ha denna utvirdering
i reservation nr 3, som jag yrkar bifall till.

Jag menar ocksa att det inte far bli sd att vi bara pratar om att varor
skall cirkla runt. Det viktigaste dr egentligen att det blir en resurshushall-
ning. Det skall inte vara s mycket varor som cirklar runt — det 4r det
absolut viktigaste. Déarfor vill vi ocksa att det skall finnas en rejél skatt pa
resurser. Det skall vara dyrt att anvidnda nya resurser, och det skall 16na
sig att anvdnda det som skall cirkulera. Men vi skall striva efter att sa
litet som mdjligt cirkulerar i de hér cirklarna. Det stora kretsloppet i natu-
ren inbegriper ndmligen inte alla de kemikalier som nu cirklar runt. De
har egentligen inte i nigra kretslopp alls att gora. De skall fasas ut. I det
hir sammanhanget &r det viktigt att diskussionen inte slutar att handla om
det som skall bort, utan mer handlar om det som cirklar runt.

Miljopartiet tar ocksé upp andringar i plan- och bygglagen. Det ar bra
att det finns ett producentansvar for byggavfall. Men vi menar att detta
kréver en dndring i plan- och bygglagen som gor att d&ven nir man t.ex.
river en del av en byggnad maste det finnas stod i lagen for detta. Det
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méste finnas krav pd anmélningspliktiga atgarder &ven i det fallet. Annars
finns en risk att mycket av det miljofarliga byggavfallet halkar vid sidan
om. Detta utvecklas i reservation 5, som jag yrkar bifall till.

Lennart Daléus farhigor att detta skulle innebéra att killen som koper
sin cd-spelare i Skanor och flyttar till Kiruna skall dka tillbaka igen tyck-
er jag 4r litet tramsiga, om man fir anvénda det uttrycket. Naturligtvis far
vi forutsitta att det inte finns ndgon regering, vare sig borgerlig, social-
demokratisk eller med ndgon annan majoritet, som kommer att inrétta
forordningar och foreskrifter sé att vi fir den befangda situationen. Natur-
ligtvis forutsétter vi att man kommer att se till att materialbolag bildas
eller att ndgot annat samarbete kommer till stind mellan aktdrerna pé
marknaden péd ungefir samma sétt som finns for glas och papper. Nagot
annat tycker jag kidnns ganska befangt att forutsétta. Naturligtvis finns det
ingen hér i kammaren som vill ha ndgot konstigt i stil med att killen fran
Kiruna maste dka ned till Skanér med sin cd-spelare. Det &r att gora litet
billiga politiska podng av nagot som ingen vill ha. Alla vill att detta skall
fungera, och forutsdttningen for det dr naturligtvis att man far aktdrerna
pa marknaden att samarbeta. Det kan vél inte vara sd att vi inte tror att
aktorerna som finns pd marknaden inte skulle vilja samarbeta? I sa fall
tror vi inte pa det som vi egentligen séger, ndmligen att vi skall fa i gng
en atervinning av de hér varorna. Det forutsitter faktiskt att det ocksé
finns ett intresse fran de aktorer som finns pa marknaden forutom frén oss
politiker. I Miljopartiet forutsatter vi att det &r s&. Vi forutsitter ocksa att
regeringen kommer att se till att folja upp att det fungerar i praktiken.

Miljopartiet har ocksa ett antal ytterligare reservationer till betinkan-
det, men for tids vinnande nojer jag mig med detta. Jag yrkar alltsa bifall
till de tva reservationer jag har ndmnt men jag stoder naturligtvis dven de
andra reservationerna frén Miljopartiet.

Anf. 117 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Gudrun Lindvall kan gilla eller inte gilla det — att riks-
dagen medvetet skulle skicka ut en lagstiftning som innebar denna oklar-
het nér det géller vad en producent eller en handlare &r skyldig att aterta
ar inte ansvarigt. Att hoppas pé regeringen och pa marknaden ir ingen
ansvarig miljopolitik.

En juridisk frdga uppstér ocksé: Om regeringen nu efter vara resone-
mang vill utfarda férordningar i den riktning som jag och uppenbarligen
Gudrun Lindvall vill — har den da stdd for detta i den lagtext som Gudrun
Lindvall &r beredd att ta?

Herr talman! Det méste finnas ett samband mellan forordningen och
lagtexten. Regeringen kan i sin forordning inte g& utanfér den ram som
lagtexten uppstiller. Dér kan uppsta ett problem som medvetet dstadkoms
hér i dag.

Jag tankte stilla samma fraga till Gudrun Lindvall som jag gjorde till
Hanna Zetterberg tidigare, men jag har redan delvis fatt svaret. D4 stéller
jag den andra fragan till Gudrun Lindvall: Nar Kalle kor omkring med sin
lastbil med ett lass springsten pa flaket, ar det da avfall eller byggmateri-
al han kor omkring med? Har Gudrun Lindvall funderat 6ver den fragan?

Herr talman! Slutligen skall jag ta upp Miljopartiets reservation 8 om
lag om producentansvar. Jag skall pa en gang sdga att jag hyllar lagar om
producentansvar. Gudrun Lindvall sade mycket tidigt hér i kammaren att



hon och regeringen holl pa att skriva pd en miljobalk. Detta var hosten
1994, och det gillde en miljobalk med ny miljolagstiftning. Min fréga till
Gudrun Lindvall dr: Har hon i den miljobalken sett till att det kommit in
en lag om producentansvar?

Anf. 118 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag satt som ordforande for miljo och hélsa i Sodertélje
nér det producentansvar som Lennart Daléus var ansvarig for infordes. Vi
hade en méngd farhdgor, men vi fick oerhort litet svar. Ofta fick vi svaret
att det hela skulle regleras i forordningar och foreskrifter. Det kanske ar
sd, Lennart Daléus, att det inte gér att reglera allt i lag. Det anforde ju
Lennart Daléus som forklaring till varfor allt inte fanns reglerat redan i
lagen. Verkligheten ser kanske ut s& att man reglerar mycket i foérord-
ningar och foreskrifter.

Jag har inte funnit ndgonting i lagtexten som gor det omdjligt att ha
forordningar eller foreskrifter som innebér att det skulle finnas ett materi-
albolag dér de aktorer som finns pd marknaden kunde samarbeta for att
16sa problemen om Skanor och Kiruna, som Lennart Daléus tar upp.

Jag kan inte heller finna nigonting i lagtexten som gor att det skulle
vara omdjligt att 16sa de problem som Lennart Daléus tar upp om spriang-
stenen. Jag tycker att detta &r litet grand att mala fan p& vdggen. Det kan
ju ocksé vara ett sitt att forsoka skapa problem i den politiska debatten
som ingen vill skall finnas. Déarfor kommer de att 16sas nér det géller
forordningar och foreskrifter.

Jag formodar att ingen har nigon anledning att tro att regeringen gor
nagot annat, eftersom de representanter fran socialdemokraterna som
finns i utskottet s klart &ven dir har sagt att regeringens fulla avsikt &r att
fa detta att fungera pd marknaden. Det skall fungera. Man har ocksa sagt
att det skall regleras i forordningar och foreskrifter. Vad finns det d& for
anledning att fortsitta att diskutera det héar? Vi vet att det skall regleras i
forordningar och foreskrifter. Jag finner ingen tdckning i det Lennart
Daléus sédger for att det hir skulle motverkas i lagtexten.

Anf. 119 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det ar ett litet desperat resonemang som Gudrun Lind-
vall for. Det ér en from forhoppning att marknaden skall bete sig rétt, att
regeringen skall tinja den lagstifining som 4r pa vig att antas sé till det
yttersta att man i forordningsform formar astadkomma det som borde ha
statt i lag. Det ar litet bakvént. Jag hor ju pd Gudrun Lindvall att hon
inser att detta dr bakvédnt. Hon hoppas nu att det skall fungera pa nagot
sitt, men vi har glomt att tala om det hir i kammaren. Nagon dérute
kommer pa nagot sitt att ritta till detta. Det ar olyckligt. Kammaren och
det politiska arbetet hér skall naturligtvis s& langt mojligt aterspegla den
insikt och de intentioner vi har. Vi skall inte hoppas att ndgon annan skall
forverkliga det.

Herr talman! Jag tog upp en annan fraga om lag om producentansvar.
Den svarade inte Gudrun Lindvall pa. Miljopartiet reserverar sig ju till
forman for en saddan lag. Vi har inte tagit upp den fragan eftersom lag-
stiftningen kommer i den mycket omtalade miljobalken. Den miljobalken
sade Gudrun Lindvall for flera &r sedan att hon holl pa och pysslade med
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tillsammans med regeringen. Vad man kan forsta pagér detta pysslande
och har méjligen nétt sitt mal i ett forslag till kammaren fran regeringen.

Min fraga kvarstir: Finns i denna miljobalk den lag om producent-
ansvar som Gudrun Lindvall i dag reserverar sig for bor finnas i lagstift-
ningen? Savitt jag forstér sitter hon sjilv pa instrumentet. Om sa inte
skulle vara fallet och om nigon, nir miljobalken kommer, ldgger fram ett
forslag om en lag om producentansvar pa det sétt Gudrun Lindvall be-
skriver hir, kommer da Miljopartiet och Gudrun Lindvall att stddja ett
sédant forslag om en lag om producentansvar?

Anf. 120 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Det &r inte alls ndgon from forhoppning, Lennart Daléus.
Jag borjar lara mig nu, bl.a. genom ett mycket troget arbete av Lennart
Daléus, att man inte kan reglera allt i lag. Om det 4r ndgon som brukar sta
och tala om det hér ar det Lennart Daléus. Vi kan inte reglera detaljerna i
lag. Det dr pa precis samma sitt hir.

Jag har inte heller sett ndgot i en reservation fran Centerpartiet som
exakt sdger vilken lagtext man vill ha i fallet om Skandr och Kiruna.
Déaremot finns det en del dndringar av lagtexter i andra fall, men nér det
géller hur man exakt skall reglera hur materialbolagen skall se ut finns det
inget forslag till lagtext frdn Centerpartiet. Jag formodar att ni darfor
ocksa anser att det skall regleras i forordningar och foreskrifter.

Miljobalken kommer inom kort. Jag &r mycket glad 6ver att vara med
i ett parti som aterremitterade det borgerliga forslaget. Det hade varit en
klar forsdmring jamfort med framfor allt det utredningsforslag som Mil-
jobalksutredningen hade tagit fram. Hittills har vi sett den lagradsremiss
som har funnits. S& sméningom skall en proposition ldggas fram och da
tar vi den debatten, Lennart Daléus!

Anf. 121 TUVE SKANBERG (kd):

Herr talman! Jordbruksutskottets betinkande behandlar regeringens
proposition angdende hanteringen av uttjanta varor i ett ekologiskt per-
spektiv. Vi kristdemokrater har tyckt att huvuddragen i forslaget har varit
bra. Vi kdnner igen en hel del frdn den motion vi sjdlva lade fram om
elektronikatervinning under riksdagséret 1994/95, t.ex. deponifoérbudet
och certifieringen av atervinningsforetag.

Enligt var mening ar det dock av stdrsta vikt att man formulerar lagar
och foreskrifter pa ett sddant sétt att man uppnar malen utan att i onédan
lasa medlen. I regeringens proposition beskrivs demontering som den
enda metoden for omhédndertagande av elektronikavfall. 1 verkligheten
vet vi att detta &r en av flera mdojliga atervinningsmetoder. Det dr dérfor
med stor tillfredsstéllelse som jag nu kan konstatera att utskottet pa denna
punkt tillstyrker vart motionsforslag om begreppet forbehandling.

Detta leder nu till att lagen inte utgér ett hinder som forsvérar indust-
riellt rationella och ekonomiskt effektiva behandlingsmetoder som kan
vara langsiktigt hallbara metoder bade ur arbetsmiljosynvinkel och yttre
miljésynvinkel. Det finns ingen anledning for riksdagen att peka ut en
sdrskild metod som Overligsen andra. Riksdagen skall enbart sla fast
maélet klart och tydligt.



Vi har ocksa sett nigra strukturella problem med regeringens forslag
om elektronikskrotet som sammantaget kommer att innebéra praktiska
problem for branschen. Regeringen sager att en producent skall ta eko-
nomiskt ansvar for s.k. historiskt skrot, dvs. produkter som &r sidlda innan
den foreslagna lagstiftningen borjar gilla. Forutom att retroaktiv lagstift-
ning alltid &r tveksam ur rent principiell synvinkel finns det allvarliga
konkurrenssnedvridande konsekvenser med ett sddant forslag.

Ett annat strukturellt problem ar att skrotningskostnaden maste tas ut
redan vid forsdljningen. Négot annat alternativ dr inte realistiskt. Men hur
kan vi veta att pengar finns kvar efter 10—15 &r? Ménga producenter
overlever inte. Som ett illustrativt exempel kan nimnas att 43 av 52 dis-
tributdrer av stereoanldggningar fran 1974 inte existerar langre. Har finns
det alltsé en fortsatt otydlighet. Vi menar ocksaé att det ekonomiska ansva-
ret for det historiska skrotet inte kan alaggas producenterna utan far vara
ett samhaélleligt ansvar.

Vi kristdemokrater har inte nidgon ordinarie ledamot i jordbruksut-
skottet. Dérfor har vi inte haft ndgon mojlighet att ldgga vara reservation-
er dir. Men denna géng har dock de flesta av véra yrkanden fangats upp i
andra reservationer. Darfor kan jag som rostforklaring ange att vi i hén-
delse av votering kommer att stddja reservationerna 9, 11, 12 och reser-
vation 14. Det ir troligen reservation 14 som kommer att ga till votering.

Anf. 122 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Nir riksdagen antagit detta betinkande kommer vi att ha
tagit ett stort steg mot det hallbara Sverige. Om négra &r, nér alla delar i
det hir betinkandet har fallit pd plats, kommer det att vara slut med
paspéadningen av alla lickande soptippar och slut pé ldnga smirtsamma
processer for att leta upp nya platser att etablera soptippar pa for att de-
ponera det som vi under ldng tid tyckt vara vérdeldst. Vi kommer inte
langre att betrakta det som en gang ir anvént som uttjint. Det 4r i stillet
en ny ravara for nya produkter, bréinsle eller nidringsimnen for nya véxter.

Nu kommer inte allt detta positiva att hinda med en gang. Det kom-
mer att ta ett antal &r. Men vi fattar nu beslut om en rad instrument som
gor det mojligt att komma nérmare malet, ett hallbart Sverige. Och visst
kan jag dela uppfattningen att det vi nu diskuterar ar ett teoretiskt reso-
nemang. Det kan inte vara pa nagot annat sitt. Mahédnda &r det darfor som
vi har den debatt vi har. Vi har inte ndgon ldngre erfarenhet att luta oss
tillbaka mot.

Beténkandet handlar om flera lagindringar med bemyndigande till re-
geringen att fatta beslut genom att utfarda forordningar. Det &dr naturligt
nér vi har ett sddant hédr problem framfor oss, nér vi skall forma denna
framtid, att det méste vara pa det séttet for att vi skall nd basta mgjliga
resultat. Just det hir har orsakat en del reservationer till utskottets betdn-
kande. Flera vill att riksdagen skall lagstifta direkt och andra vill att rege-
ringen skall aterkomma med andra 16sningar. Sammanlagt finns det 14
reservationer, men ingen vill direkt motverka inriktningen pé regeringens
proposition.

P& ett omrade foreslas ett nytt producentansvar. Det handlar om ut-
tjédnta elektroniska produkter. I dessa finns en méngd material som kan
atervinnas och ateranvéndas. Detta skall ske under ordnade former och
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genom certifierade foretag. Hur detaljerna i foreskrifterna skall se ut far
regeringen meddela genom forordningar.

Med detta forslag far ocksé regeringen mdjlighet att meddela forbud
mot deponering och forbranning av elektronikavfall som inte demonterats
av en godkénd demonterare eller, Tuve Skdnberg — han gick — forbehand-
lats med andra miljomaéssigt godtagbara metoder.

Det kommer att innebéra att vi hér i riksdagen ldgger ramarna for ett
fortsatt arbete for att ta hand om de okande méngderna av uttjénta
elektroniska produkter. Vi kan inte fran riksdagens talarstol se alla 16s-
ningar och problem som kan dyka upp i utformningen av detta producen-
tansvar. Sjdlvfallet skall producenter och importérer av elektroniska
produkter vara med nér detaljerna skall utformas. Det géller ocksd dem
som skall behandla det uppkomna skrotet. Vi far da ett system som alla
aktorer kdnner ansvar for, och av erfarenhet vet vi att det kommer att
fungera mycket battre &n enbart en detaljerad lagstyrning.

Majoriteten foreslar att producentansvaret skall vara kollektivt. Da
blir det ocksa konkurrensneutralt och ingen frestas att hitta kryphal for att
f& egna fordelar genom att inte ta sitt ansvar.

Det ir inte annorlunda pa det hdr omradet 4n nér det giller producent-
ansvaret for papper. Nér vi sorterar papper i dag tror jag inte det dr ndgon
som undersdker vem som har tillverkat just det papperet, den tidskriften
eller tidningen.

Herr talman! Vid rivning av byggnader uppkommer mycket avfall. En
del av detta dr farliga 4mnen som behover hanteras pa ett miljomassigt
sdkert sétt. Darfor foreslas en dndring i plan- och bygglagen, sé att dven
rivning av en del byggnader kommer att omfattas av kravet pa rivnings-
plan. Nar det géller att ta hand om byggnads- och rivningsavfall har
byggbranschen tagit initiativ till att ta hand om den stora avfallsmingd
som uppstar. Det r ett lovvirt initiativ, och bade regeringen och utskottet
g0r den beddmningen att byggbranschen far fortsétta med sitt initiativ att
arbeta vidare med kretsloppsfragorna. Vi kan se att byggbranschen har
bildat ett kretsloppsradd som skall samordna alla aktdrernas kontakter med
olika myndigheter. Man har ocksa formulerat ett d&tagande for branschen.

En annan del som kommer att fa stor betydelse for att minska voly-
merna pé vara soptippar ir att regeringen ges mdjlighet att utfirda forbud
mot deponering av brannbart avfall fran ar 2002.

Vi har i dag en stor miljobelastning fran vara deponeringsanldggning-
ar. Lakvatten kommer under lang tid att innehdlla rester av giftiga metal-
ler, ndringsdmnen m.m. Tipparna &r ocksa den tredje stdrsta utsldppskal-
lan av metangas, en av de s.k. vixthusgaserna.

I miljobalken kommer vi att f4 forslag till riksdagen om mdjligheter
for regeringen att utfarda foreskrifter for deponeringsanlaggningar.

For att minska miljobelastningen fran deponeringsanldggningarna och
oka atervinningen anser nu utskottsmajoriteten att man kan ge regeringen
mdjlighet att fran 2005 infora ett generellt forbud mot deponering av
organiskt avfall. Under tiden har nu aktérerna mojlighet att utveckla nya
atervinningsmetoder eller att forfina dem som redan finns. Vi far lov att
aterkomma till denna fraga i miljobalken om vilka krav som skall stéllas
pa dessa metoder.

En viktig lank i systemet for att kvalitetssdkra hanteringen av avfall ar
transportdrerna. De har uppgiften att se till att avfallet, oavsett hur det ser



ut, kommer till ritt plats och att det inte &r blandat med annat avfall. Da
behovs det kunskap om det gods som transporteras for att inga olyckor
skall ske. For att klara denna kvalitetssakring anser majoriteten i utskottet
att regeringen skall kunna utfirda foreskrifter om att det fordras tillstand
for att transportera just detta avfall. Sddana tillstdnd kan utfirdas av léns-
styrelserna. Det dr ocksa viktigt att transportorerna vet vad det &r for
avfall som skall transporteras, och dérfor skall den som ldmnar avfall till
transport ocksé lamna uppgifter om det avfall som skall transporteras.

Detta blir &n viktigare efter ar 2000, dd andra 4n kommunerna far
mdjlighet att hantera och omhénderta avfall som inte &r hushallsavfall och
som inte &r betraktat som farligt avfall.

Som jag tidigare nimnde finns det 14 reservationer fogade till betin-
kandet. Flera av dem handlar om att vi nu skall besluta om atgérder som
ar under utredning eller som bereds. Vi kommer s& sméningom att fa
dessa pa riksdagens bord.

Lennart Daléus och Centerpartiet yrkar i en eller tva av reservationer-
na pa avslag pa regeringens forslag. Jag har viss forstaelse for att Lennart
Daléus tycker att det hjul som ni i kretsloppsdelegationen har uppfunnit
skulle snurra béttre &n regeringens hjul.

Men jag tycker att vart hjul ar béttre. Vi har satt ett nav, ett kullager,
pa det, och det kullagret utgdrs av att vi skall utforma de hér reglerna
tillsammans med aktorerna pd marknaden. Som jag tidigare nimnde finns
det betydligt storre forutsittningar for att det skall kunna fungera bra. Jag
delar den uppfattning som har ndmnts tidigare om att det definitivt inte
finns négra andra ambitioner vare sig fran regeringen eller fran den soci-
aldemokratiska delen av utskottsgruppen én att det hér skall fungera.

Det vi har delade meningar om hér i kammaren &r instrumentet for att
na dit. Jag tror att det instrument som majoriteten foreslar har battre for-
utsittningar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 123 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Forst har jag tvd struktursynpunkter. Det kénns litet
mérkligt att man skall behova sté i denna kammare och forsvara att man
diskuterar lagstiftning, pa det sétt som jag har gjort tidigare. Situationen
ar faktiskt den att regeringen kommer till riksdagen med ett forslag till en
lagstiftning, och vi har rimligen rétt att ha synpunkter pé det; det &r denna
kammares uppgift.

Den andra struktursynpunkten géller att Alf Eriksson forfasar sig dver
Kretsloppsdelegationens hjul och snabbheten i det som utskottsmajorite-
ten har i sitt hjul. Jag dr inte ensam om att tycka att Kretsloppsdelegation-
ens forslag var bra. Mycket av det material som jag har redovisat stoder
sig pa det forslaget. Det 4r ménga i Kretsloppsdelegationen som har varit
med om delegationens forslag, inte bara jag som centerpartist utan natur-
ligtvis ocksé partikolleger till Alf Eriksson. Det kan vara vért att notera
att man dér har varit med om att konstruera det hjul som jag har redovi-
sat.

Sedan vill jag dndé ta upp fragan hur Alf Eriksson ser pé en del for-
hallanden. L&t mig bara stilla en fréga, for att undvika missforstand om
att alla aktorer skall bete sig ritt. Om jag stdr med cd-spelaren i Kiruna,
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med stdd av vilken lagstiftning, antingen regelritt lag eller férordning,
kan jag gora mig av med denna cd-spelare? Och var skall jag géra mig av
med den?

Jag skulle ocksd vara mycket intresserad av att hora Alf Erikssons
funderingar kring stenkrossen pé lastbilsflaket. Méste Kalle som kor
lastbilen ha tillstdnd for att kora stenen pé lastbilsflaket?

Anf. 124 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Aterigen gér Lennart Daléus en tolkning av vad som
sdgs 1 majoritetstexten. Han snévar in tolkningen och hénvisar till att det
inte finns ndgot stod for att skriva en forordning som skulle inrymma
hans cd-spelare, som han har kopt nigonstans i sydvéstra Skdne. Om
Lennart Daléus studerar beténkandet litet ndrmare ser han att det star sa
hér: ”Producentansvaret bor omfatta alla som yrkesmissigt tillverkar, till
Sverige for in eller séljer elektriska och elektroniska produkter.” Utifran
det finns det alla mojligheter att utforma en forordning som innefattar det
som Lennart Daléus efterfrigar.

Jag ar néstan beredd att hdlla med Gudrun Lindvall. Jag kénner inte
igen Lennart Daléus agerande i kammaren. Han brukar ofta hinvisa till
att vi inte skall ldgga oss i forordningstexter och binda upp alltfor myck-
et. Men i det hir fallet gor han det. Ar det inte s att Lennart Daléus tidi-
gare agerande héir i kammaren har visat sig fungera ganska bra? Ar vi inte
Overens om att det brukar bli bittre nér alla aktorer fir vara med och
utforma reglerna och man kénner ett ansvar for dem?

Anf. 125 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Jag forstér inte detta. Jag har inte bett att fi den hér pro-
positionen pé& mitt bord. Regeringen kommer ju hit och talar om hur man
tanker utfarda tillstindsplikt for transportorer. Regeringen kommer vil
inte hit for att vi skall lata bli att ta stdllning till det och inte ha ndgon
asikt om det. Det ar sjalvklart att vi skall gora det, och det 4r det jag gor.
Jag talar om att sdttet att utforma tillstdndsplikten icke dr bra. Man formar
inte skilja pa avfall och byggmateriel. Det komplicerar livet for bygg-
branschen. Som Alf Eriksson vet har de uppvaktat oss om detta, darfor att
de ar bekymrade.

Herr talman! Alf Eriksson citerar vad som star och vad som kommer
att gilla, men han gér inte hela vigen. I propositionen star det foljande:

”Producenten bor ha en skyldighet att ta emot alla uttjénta elektriska
och elektroniska produkter av egen tillverkning, egen inforsel till Sverige
eller forsiljning — ——.”

Det ar mycket markant understruket att det dr ”av egen tillverkning,
egen inforsel” och att det giller produkterna. Det ir inte ett koppel av
produkter, inte en mérkesgrupp eller nigonting sadant. Det géller produk-
ter av egen tillverkning och egen inforsel. Det dr det regeringen talar om
for oss, och det ar det vi maste korrigera i regeringens resonemang. Det
ar den korrigeringen som utskottsmajoriteten underlater att gora. Darmed
lamnar man ifrdn sig ett material som just i vida filtet ldmnar 6ppet for
tolkningar. Det dr var skyldighet att 1dmna ifran oss ett material som &r sa
tydligt och precist som mojligt, som vigledning dels for regeringen nér
den utfirdar sina forordningar, dels for en allmdnhet som har att ta del i



kretsloppsarbetet och producentansvaret. Det gér man inte i detta betin-
kande.

Anf. 126 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Regeringen kommer hit med en proposition for att av
riksdagen f4 mojlighet att utfirda forordningar. Regeringen talar ocksa
om vilken inriktning som man vill ha. Enligt vad jag har forstitt ar
Lennart Daléus och jag inte speciellt oense om inriktningen. Det ar bara
det att Lennart Daléus inte tror att det kommer att fungera med de forord-
ningar som skall skrivas.

Nér det géller att ta ansvar for egen produktion skall vél systemet
byggas upp sa att var och en ansvarar for sin produktion. Men 16sningen
av det hér bor ske kollektivt. Det &r den diskussionen som skall foras med
samtliga producenter, importorer, forsiljare osv.

Jag kan se med stor tillforsikt fram mot att det hér skall 16sas. Om det
inte blir fullfjidrat frén forsta borjan har regeringen mdjligheter att rea-
gera ganska snabbt nér det giller forordningstexten. Man behdver inte gé
hela végen till riksdagen for att f4 de detaljandringarna till stand.

Anf. 127 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! I mitt anfoérande bad jag regeringspartiets representant
hir i debatten att konkret beritta vad de nya reglerna kommer att inne-
bira for oss i vart dagliga liv. Jag fick inget svar pé den fragan. Alf Eriks-
son talar i sitt anforande om att det handlar om ett teoretiskt resonemang,
men teorin hénger inte ihop. Det hir kommer inte att fungera om myn-
digheterna inte hittar bra principer. Vi skall hir besluta om négot slags
princip, som vi bara kan hoppas kommer att fungera. Jag tycker inte att
riksdagen tar sitt ansvar om man slédpper igenom forslag som inte r sa
logiskt sammanhidngande som de borde vara.

Jag menar alltsd att regeringen inte tillrackligt har gétt igenom helhet-
en utan ldmnar 6ver till foreskrivande myndigheter att 16sa principiella
problem som borde avgoras pé politisk niva. Det &r alltsé inte detaljfra-
gor som aterstér, utan det dr principiella fragor. Det riacker alltsa inte bara
med att hdnvisa till att myndigheterna skall gora det.

Sedan blir jag ocksa litet orolig nir Alf Eriksson séger att regeringen
snabbt kan dndra forordningarna nér man har det principiella godkidnnan-
det fran riksdagen. Det ma vara sant fran en teoretisk utgadngspunkt, men
vi vet att ett av problemen med socialdemokraternas naringspolitik ar att
foretag inte far tillréckligt stabila regler och tillrackligt stabila villkor. D&
skall vi inte infora nya regler som skall &ndras med kort varsel, sa att
foretagen lever i en osdker virld. Det kan skapa bristande sysselséttning
och bristande tilltro till Sverige som investeringsland.

Anf. 128 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Jag tycker nog att vi &r ganska dverens om principer och
inriktning. Jag har inte hort Lennart Fremling séga att vi inte skall ta hand
om elektronikskrotet, att vi inte skall ta in det i kretsloppstinkandet. Jag
finner dérfor att det inte finns ndgra motsittningar nir det géller princi-
perna, utan det &r just nédr det géller detaljutformningen som vi har ett
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aterstdende arbete — ett arbete som bor utforas i ndra samarbete med dem
som det beror.

Sedan frdgan om att dndra i forordningar. Ja, om vi nu &r 6verens om
principer och inriktning och det sedan visar sig att verkligheten gér at ett
annat hall, ar det vél inte helt fel att man kan reagera snabbt och fora
tillbaka verkligheten mot den inriktning som riksdagen har uttalat.

Anf. 129 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Visst dr det bra att regeringen nu tar ett steg till for att
infora producentansvar. Folkpartiets kritik mot regeringens miljopolitik
gér definitivt inte ut pa att man kommer med for ménga och for snabba
forslag, snarare tvdrtom. Vi har véntat alldeles for linge pa forslag till
miljobalk och en del andra forslag.

Vi vill att producentansvar infors pa grupp efter grupp av &mnen. Men
eftersom forslagen ser ut som de gor i den hér propositionen, kunde vi
lika géirna ha Gverlatit at regeringen att successivt infora producentansva-
ret utan att aterkomma till riksdagen rent generellt, eftersom det ger sa
litet végledning och inte ett tillrdckligt teoretiskt resonemang for att vara
heltickande.

Jag tycker fortfarande att vi i riksdagen inte tar vart fulla ansvar nér
forslagen slapps igenom sdsom de ar skrivna hir. Darfor vill jag avsluta
med att frdga Alf Eriksson om regeringen kommer att utvirdera hur detta
fungerar i praktiken. Kan vi rdkna med att fi en utvirdering som visar
resultaten efter att myndighetsforeskrifterna har givits ut och trétt i kraft?

Anf. 130 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Helt kort: Utan att g& in pa vad vi nu diskuterar om ut-
véardering ser jag det ndstan som en sjilvklarhet, for det pagér just nu en
utvirdering av det producentansvar som vi redan har infort.

Anf. 131 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Jag tycker att den debatt som har foljt efter Alf Eriks-
sons inldgg inte ger ndgon som helst klarhet pa alla de punkter pa vilka vi
har fragat oss hur problemen skall 16sas och som vi har kritiserat. Jag
stillde t.ex. sjilv tre frdgor nir det géller detta med avfallsforbranning
och forbud av deponi i framtiden. Dessa fragor stiller jag naturligtvis
utifran ett stort intresse hos ett stort antal kommuner som satsar pé just
den teknik som utmynnar i en langvarig deponi, ndmligen biocell, dar
man definitivt inte vill se ndgon etablering av storskaliga forbréanningsan-
laggningar eller langviga transporter till andra storskaliga forbrannings-
anldggningar.

Fragorna gillde om AIf Eriksson nu kan garantera att de kommuner
som arbetar med sddana handlingsmetoder kommer att fa fortsétta pa den
inslagna végen. Hér géller det naturligtvis att definiera begreppet deponi.
Vi horde att Gudrun Lindvall, Miljopartiet, stillde samma fraga: Vad ar
deponi? Detta maste ju redas ut, Alf Eriksson.

Kan Alf Eriksson ocksé ge besked till de kommuner som skulle fore-
dra att satsa pa denna teknik, nimligen biocellteknik, i stéllet for forbrén-
ning?



Sist men inte minst: Nar avfallsskatten infors, kommer den da att ut-
formas sé att den dnda omojliggor biocelltekniken och en ldngre depone-
ring?

Jag &r lika nyfiken som Lennart Daléus pé att fa veta hur detta med
stenkrossen egentligen skall betraktas, eftersom vi sjélva ocksd for den
typen av resonemang. Vi vill ha en definition av begreppet avfall.

Anf. 132 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Peter Weibull Bernstrom ar en ivrig foresprakare av bi-
oceller. Man skulle néstan kunna tro att det 4r en universalmetod som
l6ser alla problem.

Det dr mojligt att det &r en bra metod. Med de skrivningar som nu
finns i utskottsmajoritetens text finns det inget som hindrar en fortsatt
utveckling av biocellmetoden. Det ar ju sjdlvklart att om det skulle visa
sig att det dr en sd bra metod — och jag vill sérskilt poéngtera att den inte
har ndgon graddfil — kommer den naturligtvis att prévas enligt alla andra
bestimmelser som vi aterkommer till nér det géller miljobalken och vilka
krav som vi skall stdlla pd avfallsanldggningar och @ven andra anlidgg-
ningar for den delen. Visar det sig d& att metoden héller mattet kan det
sjdlvklart vara en bra metod att anvénda.

Jag vill sérskilt markera for Peter Weibull Bernstrom att vi naturligt-
vis inte dr emot en positiv teknisk och biologisk utveckling. Tvértom &r
det mycket positivt om den kommer till stdnd. Men givetvis skall allting
klara de miljokrav som vi ocksa stiller pa all annan verksamhet.

Vi aterkommer till avfallsbegreppet nir det géller miljobalken.

Anf. 133 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Det dr tydligen miljobalken som skall forldsa alla de
fragestéllningar som vi har i dag. D& undrar man ju naturligtvis varfor i
hela friden regeringen ldgger fram en proposition som &r sa tunn, s kon-
troversiell och som ldmnar filtet fritt for s& méanga frigor. Dessutom
oroar den naturligtvis alla dem som &r engagerade i de olika néringar som
propositionen berdr.

Jag tycker att jag fortfarande inte har fatt ndgot svar pd vare sig hur
avfallsbegreppet skall definieras eller t.ex. hur detta med stenkrossen pa
lastbilen egentligen skall betraktas, ej heller pé frdgan om elektroniken.

Alf Eriksson sdger att biocellen inte &r ndgon universalmetod. Nej, det
ar mycket mojligt. Men regeringen har ju inte ens fort ett resonemang om
denna i sin proposition utan har endast skrivit nigonting som av de flesta
kommuner tolkas som ett forbud mot denna avfallshanteringsmetod
framover. Jag tycker fortfarande inte att vi har fatt ett tillfredsstillande
svar pa hur biocelltekniken kommer att betraktas i framtiden.

Det ar bekymmersamt att vi 6ver huvud taget skall behdva behandla
en sa tunn och kontroversiell proposition, vars konsekvenser i framtiden
vi egentligen vet sa litet om.

Anf. 134 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Jag har en kinsla av att Peter Weibull Bernstrom néstan
vill konstruera problem. Jag har inte svarat tidigare pa frigan om sten-
krossen, dérfor att jag upplever inte att det kommer att bli nigot problem.
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Problemet kommer att 16sa sig. Det &r en skapad frigestéllning, och det
gér sdkert att skapa manga andra sddana fragestillningar nar fragan ar
under beredning.

Sedan uppfattar jag inte att det &r en sa oerhdrt kontroversiell propo-
sition som vi nu har behandlat. Som jag har sagt flera ganger tidigare
upplever jag att vi dr ganska Overens om inriktningen och vad vi vill
uppnd med de metoder som vi diskuterar.

Jag kénner stor tillforsikt nir det géller att vi kommer att hitta de me-
toder som behovs for att uppnd var inriktning. Att det inte finns nagot
resonemang om biocellen i propositionen ar vil inte sa konstigt. Vi har
inte tagit upp och beskrivit en massa andra metoder som ocksa finns. Men
det som dr gemensamt for alla metoder ar att de skall vara bra for miljon
och for det hallbara Sverige.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

15 § Miljoredovisning och miljoinformation i néiiringslivet

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU8
Miljéredovisning och miljdinformation i niringslivet (prop. 1996/97:167)

Anf. 135 EVA BJORNE (m):

Herr talman! I det betdnkande som vi nu skall behandla foreslés att
foretag som har verksamhet som ér tillstdinds- och anmélningspliktig
enligt miljoskyddslagen och omfattas av arsredovisningslagen skall ldmna
upplysningar om verksamhetens paverkan pd den yttre miljon.

Att foretagen ldmnar redogdrelser for den miljopéverkan som deras
verksamhet astadkommer 4r bra. Annu béttre 4r det nér de kan redovisa
hur de atgirdar den paverkan som deras verksamhet ger upphov till. S&
sker ocksé i Sverige i vildigt stor omfattning i dag. Man arbetar mycket
seriost med att komma bort frédn miljostdorande produktionsmetoder, och
foretagen forsoker att f4 en sd miljovénlig produktion som mojligt. Man
ar dessutom stolt dver att visa upp arbetet i ett miljobokslut. Man anvén-
der i allra hogsta grad miljovénlig produktion som ett konkurrensmedel.

Manga foretag deltar i EMAS-systemet om frivillig miljéstyrning, och
fler foretag Overviger att ansluta sig. Inom EMAS-systemet skall de del-
tagande foretagen vart tredje ar 1dmna en miljéredovisning enligt EMAS,
som kontrolleras av en extern, ackrediterad miljokontrollant. Regeringens
forslag till reglering av foretags skyldigheter att uppritta miljéredovis-
ningar tycker vi moderater dr en senkommen reaktion av symbolkaraktér.
Forslaget géller enbart foretag som bedriver tillstinds- eller anmélnings-
pliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen. Det finns ménga andra fore-
tag vilkas verksamheter pa olika sétt har stor indirekt betydelse for den
yttre miljon. De ldmnas utanfor den hér regleringen.

Den foreslagna lagen kan dessutom paverka den nu sé positiva ut-
vecklingen i negativ riktning genom att lagens krav kan komma att upp-
fattas som en norm.



En lagreglering dr ocksé i sig negativ. Den o0kar den redan tunga bor-
dan av formella regleringar som ligger pa foretagen. I dag far man in-
trycket att arbetet med att forbéttra miljon i produktionen upplevs som
trevligt ute i foretagen. Det dr roligt, och man é&r stolt 6ver de framgéngar
man nér. Man vill gérna presentera dem s snyggt och professionellt som
mdjligt. En tvingande lagreglering kan komma att ddmpa den arbetsglad-
jen.

Lagforslaget undanrdjer inte heller de brister som i dag finns nér det
géller mojligheten att jidmfora olika foretags miljoredovisningar med
varandra. De kommer att kvarsté, och foretagen kommer att pa egen hand
arbeta sig fram till redovisningar som antagligen kommer att bli mer
jamforbara. Det &r betydligt béttre om foretagen sjdlva far fortsitta att
utveckla sina miljoredovisningar, sina miljéinformationer, med hinsyn
till de krav som finns frén kunder, finansiérer, den egna affarsverksam-
heten och inom ramen for den frivillighet som rader i dag.

Déarmed vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 136 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2. Jag vill ocksa siga
att Véansterpartiet naturligtvis stdr bakom béda sina reservationer och
ocksa de sérskilda yttranden som vi har fogat till det hér betdnkandet.

I reservation 2 har Vinsterpartiet pekat pé att vi tror att det faktiskt &r
fler foretag dn de som omfattas av 1995 érs redovisningslag som bor avge
miljoredovisningar av nigot slag. Det konkreta yrkandet gar ut pé att vi
vill att regeringen skall definiera vilken typ av foretag det skulle kunna
vara och snarast dterkomma med négon sorts utvidgad miljéredovisnings-
skyldighet. Utskottet pekar pa att de som i dag inte omfattas av den hér
skyldigheten &r ganska ménga.

Man har ockséd gjort sig litet smarolig och sagt: Skall vilken korv-
gubbe som helst ha miljéredovisning pé sin verksamhet? Det ar naturligt-
vis inte det vi &r ute efter. Men en biluthyrningsfirma t.ex. &r vl ett yp-
perligt exempel pa ett foretag som borde avge miljéredovisning men som
inte gor det i dag. Det skulle kunna vara sé i alla fall. Det dr mojligt att vi
har missuppfattat alltihop. Men da tycker jag att den socialdemokratiska
majoriteten, utskottsmajoriteten, bor forklara detta péd ett tydligare sitt
och beskriva vad man egentligen menar. Jag tror att det hér &r en viktig
del nér det giller att komma vidare i arbetet.

Reservation nr 4, som vi ocksa har skrivit, men som jag inte yrkar bi-
fall till for att spara litet tid, handlar ocksa om utvidgad miljéredovisning.
Vi har tidigare pekat pa brister i dagens miljéredovisningssystem déarfor
att helheten inte syns. Vi vill att det tydligt och klart skall framgé varifran
t.ex. de ravaror kommer som behandlas inom ett foretags verksamhet
eller produktion. Det giller ocksé hur ravaror har transporterats, i det hir
fallet till Sverige. Det géller hur varorna har transporterats vidare till
butiken osv. Det géller framfor allt ocksd hur man tar hand om den hér
produkten, varan, efterat.

Nér det géller de sdrskilda yttrandena vill jag peka pa ett litet sirskilt.
Det handlar om miljoutbildning for revisorer. Det dr ofta sa att vi anvin-
der fina ord i den hir kammaren. Men vi skall ocksa se till att det &r verk-
ligheten som fordndras. Det skall inte bara vara fina ord som svdvar om-
kring i luften eller pa papper. Dér tror vi att revisorerna fyller en ganska
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viktig funktion. I dag har valdigt f& revisorer utbildning i miljokunskap.
De vet inte vad de skall titta efter. De vet inte vad de skall pressa pa.
Darfor skulle vi vilja ha en sérskild miljoutbildning som riktar sig till
revisorer. Vi har ju stillt 6kade krav pd miljoinformation och miljéredo-
visning. Med det vill vi visa att vi faktiskt menar allvar, sa att vi kan
fortsétta att forebygga miljoproblem i framtiden.

Anf. 137 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservationerna 3 och
4. Enligt den hér propositionen om miljéredovisning och miljéinformat-
ion skall de foretag som i dag omfattas av 1995 ars redovisningslag ocksé
lamna upplysningar om verksamhetens miljopaverkan om verksamheten
ar tillstdnds- eller anmélningspliktig. Det hér dr en forbéttring, men det
kan knappast betecknas som ett steg mot en hallbar utveckling. Egentlig-
en innebdr det att foretagen nu skall redovisa det de redan i dag redovisar
till Naturvardsverket pa ett nytt stille, ett nytt papper, nimligen i arsre-
dovisningarna. Det 4r vi i och for sig positiva till. Men det 4r inget steg
mot en hallbar utveckling. Det 4r en kosmetisk atgérd.

I dag géller det kontroll 6ver de stora punktutsléppen. Dem Aar vi koll
pa. Men det vi inte har koll p& ar de manga sma utslappen. Alla verksam-
heter som har en viss miljopaverkan — den lilla kemtvitten, &keriet eller
jordbruket t.ex. — borde redovisa sin miljopéverkan. P4 samma sétt vill vi
utvidga miljoredovisningen. Den som tillverkar en produkt borde ocksa
ha en informationsplikt till konsumenter och till allménheten om att ha en
livscykelanalys.

I denna livscykelanalys vill vi att en produkts paverkan genom hela
anvandningskedjan skall framkomma, t.ex. i transporten, vid konsumen-
ternas anvindning och vid de olika effekterna av naturen i produktionen.

Den tid &r forbi d& vi kunde fokusera det som kommer ur skorstenar
och avloppsror. Regeringen siger sjélv att ett miljoanpassat néringsliv ar
en forutsittning for en héllbar utveckling och att man vill underlétta och
stimulera utvecklingen till en hallbar sddan. Men det sker inte med denna
proposition.

Dessutom kan man séga att det finns andra som stéller krav pé en vid-
gad miljoredovisning. I dag ar det svért att bedoma olika ekonomiska
risker hos de foretag som skulle kunna innebéra olika miljorisker. For
detta har det forekommit stark kritik frén bl.a. finansinstituten. De kan i
dag inte f4 information om olika foretags miljorisker. Det finns vissa
foretag som har miljéredovisningar. Men det &r inga miljéredovisningar
som finansinstituten har ndgon nytta av. Det ir oftast en allmint héllen
text som handlar om att foretaget i friga ar duktigt pa milj6. Ibland redo-
visar man olika andra atgirder. Men det finns ingen gemensam redovis-
ning som verkligen kan visa pa de miljorisker som olika foretag innebar.

Det finns alltsa ett krav frdn marknaden pa att man skall ha miljore-
dovisningar. Allménheten kan ha nytta av att f4 information om olika
produkter, d& kan konsumenterna ldsa om dem i tidningarna och jamfora
olika produkter. D4 kan utvecklingen drivas i riktning mot produkter som
ar battre for miljon. I dag har vi en ganska ytlig sidan utveckling. Vi vill
driva pé utvecklingen mot mer miljéanpassade produkter.

Jag vill kommentera en sak i propositionen. Naturvardsverket har i en
utredning sagt att man vill minska antalet verksamheter i Sverige som



skall vara tillstdnds- och anmalningspliktiga, detta bl.a. pd grund av att
man inte har pengar for att kontrollera all verksamhet. Det innebér alltsa
att det i framtiden blir férre verksamheter som blir tillstdnds- och anmaél-
ningspliktiga. Det innebér att det blir farre verksamheter som kommer att
ha detta upplysningskrav. Propositionen forlorar sé att séga i omfattning.
Antalet verksamheter som berors av lagen kommer att krympa. Vi tror att
man skall driva pa utvecklingen mot mer miljéanpassade produkter och
att det dr en av de viktigaste fragorna. En forutsittning for detta ar att vi
har miljéredovisningar och att vi har livscykelanalyser och att alla foretag
och inte bara vissa av dem som faktiskt har paverkan pa miljon omfattas
av denna.

Anf. 138 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Utskottet anser att ett miljdanpassat niringsliv ar en av
forutsdttningarna for ett ekologiskt héllbart samhélle. Att forbattra den
miljorelaterade informationen om fOretagen ar i sin tur en viktig forut-
sattning for att miljoanpassningen skall komma till stind. Utskottet till-
styrker regeringens forslag att det i drsredovisningslagen infors ett sarskilt
upplysningskrav for sddana bolag som ér tillstinds- och anmélningsplik-
tiga enligt miljoskyddslagen. Upplysningskravet omfattar verksamheter
som paverkar den yttre miljon. Utskottet tillstyrker &ven forslaget om
andringar i de sdrskilda lagarna om é&rsredovisning for kreditinstitut,
virdepappersbolag och forsékringsforetag.

Lagutskottet har yttrat sig och forordar att de foreslagna forandringar-
na i lagstiftningen genomfors.

Herr talman! Fyra reservationer och tva sérskilda yttranden har av-
getts. | Moderaternas reservation yrkas avslag pa regeringens forslag med
hinvisning till att en del foretag redan nu l&mnar miljoredovisningar och
att formella regleringar ar en borda for foretagen.

Det é&r riktigt att olika former av miljéinformation i dag ldmnas av en
del foretag, framfor allt de stora. De nu foreslagna lagéndringarna gor att
miljdinformationen kommer att 6ka och att informationen kommer att
vara baserad pa mer likformiga fakta. De forsvarar inte heller mojlighet-
erna till utdkad miljdinformation.

Bordan pa foretagen bor inte i ndgon storre utstrickning oka, da de
uppgifter som nu skall redovisas redan i dag insamlas och ldmnas till
tillsynsmyndigheterna.

I reservationen fran Vinsterpartiet foreslar man att alla foretag skall
omfattas av miljoinformationskravet. Utskottet anser att den foreslagna
forandringen forst bor genomforas och vara i kraft en tid sé att en utvér-
dering kan goras innan riksdagen dvervdger om ytterligare foretag skall
ldamna miljéinformation.

I Miljopartiets reservation och i den gemensamma reservationen fran
Miljopartiet och Vénsterpartiet foreslas att redovisningen skall omfatta
dven den miljopaverkan som de tillverkade varorna kan ge. Utskottet
anser att detta skall tas upp i samband med den forut ndmnda utvirde-
ringen av den nu foreslagna fordndringen. Regeringen har for avsikt att
senare aterkomma med ett forslag om atgirder for att stodja en Sppen,
lattillgénglig och kvalitetsgaranterad miljdinformation. I samband med
det forslaget borde det finnas mojlighet att ta med de fordndringar som
foreslas i reservationerna.
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I de sérskilda yttrandena tas fraigan om den inre miljon och om reviso-
rernas kompetens i miljofragor upp. Utskottet anser att de inre miljofra-
gor som nu behandlas i arbetsmiljolagstiftningen skall behandlas dar dven
i fortséttningen.

Nér det géller revisorernas utbildning forutsitter utskottet att de
kommer att bygga pé sin kompetens med de kunskaper som krévs for att
de skall kunna fullgora sitt uppdrag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 139 EVA BJORNE (m):

Herr talman! Vi tycker ocksa att det dr bra att foretagen har miljore-
dovisningar som visar hur de forbéttrar sin produktion allteftersom till
miljovénligare produktion. Men vi tycker att det &r fel att knyta detta till
arsredovisningarna och dérmed till redovisningslagstiftningen. Den har ju
ingenting med miljon att skaffa pd nagot sitt. Precis som Berndt Skolde-
stig sade i slutet av sitt inldgg har de revisorer som skoter den ekono-
miska redovisningen ingen utbildning eller kunskap inom detta omrade.

Vi tycker i stéllet att utvecklingen skall fortsitta pd nuvarande sitt,
nidmligen att man har frivilliga miljéredovisningar. Det har ju visat sig att
det finns en entusiasm ute bland foretagen att arbeta med dessa miljore-
dovisningar och att visa upp hur de gar vidare och hur de klarar av att
hantera svéara miljoproblem pé olika sétt.

Anf. 140 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Det &r naturligtvis som Eva Bjorne siger, att det 1amnas
en hel del miljoinformation i dagens ldge. Ungefdr 60 % av de stora fore-
tagen ldmnar olika typer av miljoinformation. Det &r viktigt och riktigt.
Vi vill naturligtvis hemskt girna att detta skall utvecklas dven i fortsatt-
ningen. Men vi tycker ocksa att det ar viktigt att den hér typen av inform-
ation kommer med i arsredovisningarna, eftersom det stills krav frn
ménga hall, inte minst frén aktiedgare och andra, att denna information
skall framga i arsredovisningarna. Det tycker vi ocksa &r viktigt. Vi tyck-
er ocksé att det &r viktigt att detta blir ett litet steg mot det hallbara sam-
hillet och kanske ett forsta steg att f4 nadgon likformighet i en del av de
miljéredovisningar som man gor.

Anf. 141 EVA BJORNE (m):

Herr talman! Berndt Skoldestig ndimnde ytterligare en grupp som é&r
patryckare nir det giller att f4 fram dessa frivilliga miljéredovisningar,
nidmligen aktiedgarna. I detta betdnkande och i regeringens proposition
finns ingenting som kommer att innebédra att det blir likformiga miljore-
dovisningar. Det har man ju &ver huvud taget inte tagit upp. Foretagen
arbetar nu, och de har funnit litet olika vigar. Men de kinner ocksé
trycket fran olika intressenter.

Vi dr helt 6vertygade om att man kommer att i likformiga miljoredo-
visningar. Det som bedrivs inom enmanssystemet bidrar ocksa till detta.

Dir finns det miljorevisorer som har kunskaper och som klarar av att
revidera detta. D& &r det mycket viktigare, Berndt Skoldestig, att ni ser
till att foretagen har rad att arbeta med miljofragor, att ni bedriver en



energipolitik och skattepolitik som gor att man har rad att ta itu med
miljofragor, t.ex. Gringes Metall hemma i Sundsvall som inte har rdd
daven om man har tekniken och kunskaperna att omvandla till en miljo-
vénlig produktion. Men man har inte ekonomi, det sétter energipolitik
och energiskatter stopp for.

Anf. 142 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Det &r naturligtvis sa att redovisningen inte kommer att
bli helt likformig, men den blir likformigare dn i dag, beroende pé att det
ar olika saker som man méste méta och rapportera nu. Det ar utgangs-
punkten for redovisningen. Det dr ur arsredovisningarna for foretagen
som manga av aktieéigarna, framfor allt manga av de nya smé aktiedgarna
— det har blivit en folkrorelse i landet — hamtar sina upplysningar.

Jag ar inte speciellt orolig for miljokunskap hos revisorerna. Det finns
en hel del miljokunskap, inte minst hos de nuvarande ekonomiska reviso-
rerna. Naturligtvis kan en revisionsfirma kopa in kunskap och se till att
man skaffar miljokunskap for att klara det &nnu bittre.

Anf. 143 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Det enda som ségs i propositionen och i betdnkandet ar
att den verksamhet som man redan i dag anmaler till Naturvardsverket,
sddant som ér tillstdnds- eller anmélningspliktigt, skall ingé i arsredovis-
ningen. Det hér dr ingen reform och innebér ingen storre forandring. Det
ar bra att den upplysningen finns i arsredovisningarna. D4 kan t.ex. ak-
tiedgare och andra latt f4 information. Men det som behdvs i Sverige, och
det har krivts av t.ex. finansinstituten, dr en miljéredovisning som visar
pa t.ex. hur mycket transporter det kriavs for att producera en viss vara.
Skulle det vara sé att man vet om att regeringen kommer att hoja energi-
skatten kan man bedoma vad det kommer att innebira for foretaget. I dag
kan man inte fa den informationen. Miljéredovisning, som all verksamhet
som pé nagot sitt har en miljopéverkan och dven livscykelanalyser i ars-
redovisningarna, dr ndgonting som &r en forutsittning for en hallbar ut-
veckling. Varfor kan man inte ta det steget? Niar man driver sddana krav,
som jag skulle vilja kalla Kalifornienkrav, som innebér att man séger att
det skall tillverkas miljovénliga bilar som inte finns i dag stiller man krav
pa en utveckling. D4 sker ocksé den utvecklingen. Man drar utvecklingen
genom efterfrdgan. Nir kan socialdemokraterna komma att tinka sig att
driva en utveckling mot ett hallbart niringsliv och krdva utdkade miljore-
dovisningar?

Anf. 144 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Det &r ingen som har pastatt att det har kommer att 16sa
alla problem. Det hér ar inte det allena saliggdrande nir det géller miljo-
redovisningar eller den hallbara utvecklingen, utan det hér &r ett sétt att i
arsredovisningen ocksé fa in de relevanta miljouppgifter som kan beho-
vas och som finns tillgéngliga. Det &r precis vad det hér &r, ingenting
annat.

Vi dr naturligtvis ocksé intresserade av, precis som Miljopartiet, att vi
far en hallbar utveckling, att vi far till stdnd ndgon typ av standard for
miljoredovisningar. Regeringen har aviserat att det kommer ett forslag
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om det. Vi skall s& smaningom fé ta stallning till en miljobalk som kom-
mer att betyda mycket och som kommer att ge oss utgdngspunkter att
jobba vidare ifrén.

Jag har inte nigra andra asikter &n Yvonna Ruwaida om att det ar pé
det hér sattet vi maste jobba. Vi maste se till att vi sdtter malen hdgt och
fér utvecklingen att rulla p& mot ett héllbart ekologiskt samhalle.

Anf. 145 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Det star i betéinkandet att en av forutsdttningarna for att
foretag, enskilda m.fl. skall kunna delta i arbetet for en héllbar utveckling
ar tillgang till 6ppen, lattillgénglig och kvalitetsgaranterad information
som beskriver foretagens miljopaverkan. Detta dr min uppfattning, som
socialdemokraterna forhoppningsvis kan dela. Diaremot delar jag inte
socialdemokraternas mening att vi behover avvakta. Vi kan stélla krav.
Sedan kan det utvecklas en standard under resans gang. Vi kan inte bara
sitta och vénta och rulla tummarna. Nar kommer man att genomfora de
hér kraven? Det vet vi inte i dag s& som det ser ut.

Jag ville ocksa fraga hur socialdemokraterna ser pa att det faktiskt &r
farre verksamheter som i framtiden kommer att vara tillstdnds- och an-
mélningspliktiga. Farre verksamheter kommer 6ver huvud taget att omfat-
tas av den nya lagen nir det géller redovisningsplikten.

Anf. 146 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Ur den aspekten &r det inte bra om det blir farre foretag.
Men om det blir firre foretag borde det ocksa vara farre foretag som har
sé pass farliga utslépp att det ar vért att redovisa. Det &r vil s man far se
pa det.

Jag tror att det har kommer att leda till att det blir ndgon typ av enhet-
lig redovisning utifrdn de &mnen som registreras pa de enskilda foretagen.

Jag tycker ocksa att vi skall stélla krav, och vi kommer att stélla krav,
pa den hér utvecklingen. Men vi skall gora det vid rétt tillfille och nér vi
har underlag for att gora det. Vi skall ta det hér for precis vad det ar. Det
hér ar alltsé ett sitt att fora in viss miljdinformation i arsredovisningen.
Det ar ingenting annat. Det hér ar inte det enda betinkande som kommer
att laggas fram om héllbar ekologisk utveckling.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



Beslut

SfU5 Enhetlig registerlagstiftning pa socialforsikringsomradet
Mom. I (avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (fp, mp)

Votering:

246 for utskottet

37 for res. 1

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135s,65m, 18 ¢, 17 v, 11 kd
Forres. 1: 22 fp, 15 mp

Franvarande: 26 s, 15m,9c,4 fp, 5v, 3 mp, 4 kd

Mom. 2 (tydligare ansvar for forsiakringsregistren)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, mp)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 3 (registerinnehallet)

1. utskottet

2. res. 3 (fp, mp)

Votering:

246 for utskottet

38 for res. 3

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,65m, 18 ¢, 17 v, 11 kd
Forres.3: 21 {p, 17 mp

Franvarande: 26s,15m,9¢, 5 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 4 (kvalitetssdkring)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

267 for utskottet

17 for res. 4

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135s,64 m, 18 ¢, 22 fp, 17 v, 11 kd
For res. 4: 17 mp

Franvarande: 26 s, 16 m,9c¢c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 6 (registerutdrag)
1. utskottet
2. res. 6 (fp, mp)
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Votering:

246 for utskottet

39 for res. 6

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,65m, 18 ¢, 17 v, 11 kd
Forres. 6: 22 fp, 17 mp

Franvarande: 26 s, 15m,9c,4 fp,5v, 1 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SoUS8 Likarnas vidareutbildning
Mom. I (allméntjanstgdringen)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

25 forres. 1

11 for res. 2

249 avstod

64 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

252 for utskottet

22 forres. 1

11 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1355s,65m, 18 ¢, 17 v, 17 mp
Forres. 1: 22 1p

Avstod: 11kd

Franvarande: 26 s, 15m,9c,4 fp, 5 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 2—4
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SoU9 Anmiilan av vissa allvarliga sjukdomar
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JoU7 Vissa avfallsfragor

Mom. I (allménna avfallsfragor)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

267 for utskottet

17 for res. 1

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135 s, 65 m, 18 ¢, 22 fp, 17 mp, 10 kd
For res. 1: 17v

Frénvarande: 26s,15m,9c,4 fp, 5 v, 1 mp, 5 kd

Mom. 2 (avfallsbegreppets omfattning)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

220 for utskottet

65 for res. 2

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135, 18 ¢, 22 fp, 17 v, 17 mp, 11 kd
For res. 2: 65 m

Franvarande: 26 s, 15m,9c¢c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 3 (utvérdering av kretsloppspolitiken m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

268 for utskottet

17 for res. 3

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135s,65m, 18 ¢, 22 fp, 17 v, 11 kd
For res. 3: 17 mp

Franvarande: 26s,15m,9c¢c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 5 (dndring i plan- och bygglagen)

1. utskottet

2. res. 5 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

34 for res. 5

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 65 m, 18 ¢, 22 fp, 11 kd
For res. 5: 17 v, 17 mp

Franvarande: 26s,15m,9c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 7 (producentansvar for uttjanta elektriska och elektroniska produk-
ter)

1. utskottet

2. res. 7 (c, fp)
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26 november 246 for utskottet
39 for res. 7
Fel! Okiint 64 franvarande
viixelargument. Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,65m,1¢, 17v, 17 mp, 11 kd
Forres.7: 17c¢,221fp

Franvarande: 26 s, 15m,9c,4 fp,5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 14 (hantering av bygg- och rivningsavfall)
1. utskottet

2. res. 13 (v)

Votering:

268 for utskottet

17 for res. 13

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 65 m, 18 ¢, 22 fp, 17 mp, 11 kd
Forres. 13: 17v

Franvarande: 26 s, 15m,9c,4 fp,5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 15 (8 e och 8 f §§ renhéllningslagen)
1. utskottet

2. res. 14 (m, c, fp)

Votering:

171 for utskottet

114 for res. 14

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 1m, 1 ¢, 17 v, 17 mp
Forres. 14: 64 m, 17 ¢, 22 fp, 11 kd
Franvarande: 26s,15m,9c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoUS8 Miljoredovisning och miljoinformation i néiringslivet
Mom. I (lagforslagen)
1. utskottet
2. res. 1 (m)
3.res. 2 (V)
4. res. 3 (mp)
Forberedande voteringl:
20 for res. 2
17 for res. 3
247 avstod
65 franvarande
118 Kammaren bitradde res. 2.



Forberedande votering 2:

66 for res. 1

17 for res. 2

202 avstod

64 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

186 for utskottet

65 for res. 1

34 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135, 18 ¢, 22 fp, 11 kd
Forres. 1: 65 m

Avstod: 17 v, 17 mp
Franvarande: 26 s, 15m,9c¢c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 3 (utredning om en utvidgad miljéredovisning m.m.)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

250 for utskottet

34 for res. 4

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,65m, 18 ¢, 21 fp, 11 kd

For res. 4: 17 v, 17 mp

Franvarande: 26s,15m,9¢, 5 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av forste vice talmannen medgav kammaren att aterstaende
drenden pé dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang vid
morgondagens arbetsplenum.
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.48 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 fo6r middagsuppehall.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

16 § Redogorelse for foretag med statligt igande

Foredrogs
Naringsutskottets betinkande 1997/98:NU6
Redogorelse for foretag med statligt d4gande (skr. 1997/98:20)

Anf. 147 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Det statliga foretagsdgandet dr ganska omfattande. Sam-
manlagt hade den statliga foretagssektorn 1996 exklusive de statliga
kreditinstituten en omséttning om 226 miljarder kronor. Den hade drygt
183 000 anstdllda. De statliga kreditinstituten hade foregdende ar en
utlaning om drygt 463 miljarder. Statens kapital i foretagen métt som
andel av justerat kapital uppgar till ungefér 148 miljarder. Den foretags-
grupp som staten &r hel- eller delégare till utgor alltsd en betydande for-
mdgenhetsmassa.

Agande stiller krav. Agande av foretag kriver ansvarstagande, enga-
gemang och kunskap, och man maéste ta sig tid att sitta sig in i dgarfra-
gorna. Inte minst visade bank- och finanskrisen att staten ofta &r dalig
som #gare av foretag. Nér krisen kom visade det sig att man inte hade
orkat ta tag i dgarfragorna. Ett passivt och daligt dgande kostar i form av
vélfardsforluster, pengaforluster och forlorade jobb.

Varfor skall da staten dga foretag? Det finns eller har i varje fall fun-
nits manga skal till det. I vissa fall 4r det beréttigat med statligt dgda
foretag. I manga fall finns det historiska skél till att staten dger vissa
foretag, som t.ex. LKAB och Gota Kanalbolag. Men det ar viktigt att
syftet med dgandet fortlopande redovisas och att det redovisas for varje
foretag.

Det finns ndmligen sannolikt — eller i varje fall fanns det nér foretaget
en gang inforlivades i den statliga sfiren — ett syfte med att det skulle
vara just ett statligt 4gande. Darfor borde den érliga redogdrelsen kom-
pletteras med ett angivande av detta syfte. Darigenom ges mojlighet till
provning och omprdvning av om syftet har uppnétts eller kommer att
uppnas.

Vad ir syftet med dgandet i t.ex. Svenska Skogsplantor AB? Jag
stillde for ett ar sedan samma fraga till Dag Ericson, och jag hoppas att
han nu efter ett ars funderande har ett svar. Det hade han nadmligen inte
da.

Vilket &r syftet med dgandet av den hér typen av foretag — av Enator,
LKAB och alla de andra foretag som finns med i redogdrelsen? Hur skall
vi kunna vara sékra pa att man har uppnatt syftet nir man inte redovisar
det? Allt detta borde framgé av den arliga redogorelsen, och darfor har vi
skrivit en fyrpartimotion om saken. Vi har darfor ockséa avgivit en reser-
vation vid utskottets betéinkande.

Jag ar litet fundersam. Varfor dr Dag Ericson och socialdemokratin s&
rddda for att redovisa detta syfte? Det vore fullt rimligt att riksdagen gavs



en mdjlighet att se vad som &r syftet, for att kontinuerligt kunna ompréva
det.

Agande kriver engagemang. Det tar tid och kraft frin andra ange-
ligna omraden. Ar det dgarfrigorna runt Svenska Skogsplantor som ni-
ringsministern skall dgna sin tid at, i stéllet for att forbattra foretagsklima-
tet och avreglera och forenkla? Hor det till utbildningsministerns viktiga
vérv att bevaka dgandet av Svenska Statens Sprakresor AB?

Det dr ju sé att 4gande och skotsel av foretag tar tid som annars skulle
ha kunnat dgnas &t annan angeldgen verksamhet. Det 4r samma sak med
det kapital som ir last i de statliga foretagen. Ar det den bista anviind-
ningen fOr staten av minst 150 miljarder att ha dem just har? Rimligen
borde det finnas manga andra angeldgna uppgifter.

Dag Ericson! Vilket &r syftet med det statliga dgandet av alla dessa
foretag? Varfor kan ni inte redovisa det?

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 1.

Anf. 148 MIKAEL JANSON (fp):

Fru talman! Den regeringsskrivelse som hir skall debatteras handlar
om hur det har gatt for de bolag staten dger. Men en underliggande dis-
kussion handlar om statens roll i ett modernt, demokratiskt och mark-
nadsekonomiskt samhille. Skall staten sjilv vara en verksam aktdr pa
denna marknad eller vara den som sétter upp spelreglerna for alla andra
och inget annat?

Det finns tre grundldggande problem med statens dgande av foretag.

1. Staten skall fungera som en balanserande part gentemot marknaden,
stilla upp generella regler och se till att de efterlevs. Marknadseko-
nomin bygger inte pa en total anarki, som en del tycks tro, utan pa en
stark och tydlig lagreglerande statsmakt. En sddan makt bygger péa att
alla maste kunna lita pd dess ovildiga agerande och neutralitet i de
enskilda situationerna. En statsmakt som samtidigt agerar som &gare
till konkurrerande foretag pad en marknad far allt svarare att hélla
denna ragéng tydlig och, an vérre, kan av dem som berdrs létt miss-
tinkas for att inte vara opartisk.

2. Aven om det kan synas som om de flesta statliga foretag genererar
vinst, i varje fall i dag, &r det dnda si att staten genom att leka fore-
tagsigare gor att vi alla som medborgare via véra skattemedel tvingas
ta affirsmissiga risker. Man ar utan den insyn som &vrig offentlig
demokratisk verksamhet dr omgérdad av. I princip kan ju allt i ett f6-
retag stimplas som affarshemlighet.

3. Den sista punkten foljer egentligen av de redan nimnda tva. Statliga
foretag kan konkurrera pa ojamlika villkor mot tdnkbara andra akto-
rer, som diarmed riskerar att slas ut. Genom att ha hela skattekollekti-
vet bakom sig har dessa foretag en sékerhet som fa andra och kan
ddrmed ges gynnsammare villkor. Genom att dgas och styras av
samma part, som sitter upp spelreglerna for hela marknaden, och
ddrmed vara en blandform mellan foretag och verk eller myndighet,
som dessutom de flesta en gang i tiden var, ar det ofrankomligt att de
fér ett lyssnande 6ra som ingen annan vid tillkomsten av regleringar.
Jag vill sammanfora hela detta resonemang till en punkt: Statliga fore-

tag dr en uppenbar gokunge i ett modernt, demokratiskt och marknadse-

konomiskt samhélle. Det &r dérfor bra att det tas ytterligare steg for att
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minska det statliga dgandet i ett antal foretag, som det redogors for i den
aktuella skrivelsen. Jag och Folkpartiet hoppas pé en fullstindig avveckl-
ing hérav i ett flertal av dessa och andra foretag, vilket omnédmns i det
sérskilda yttrandet.

Men sa lange staten ar dgare av ett antal foretag méste en tydlighet i
dgandet och syftet med det finnas. Det kan finnas verksamheter som ar
s.k. naturliga monopol, dér det aldrig skapas en fungerande marknad.
Samtidigt krdvs det en affirsméssighet i relationerna gentemot kunderna.
En géng i tiden var post och telefoni sédana verksamheter. Det var natur-
ligt for staten att skdta dem och att successivt géra dem mer affarsméss-
iga, sa att de i dag &r renodlade foretag.

Den intressanta fradga som uppkommer i ett skede nér det faktiskt bor-
jar uppsté en konkurrens pa dessa marknader &r vilket syfte staten, dvs. vi
alla i Sverige, har med de foretag vi nu dger.

Ar det for att behalla nigon form av monopol pa marknaden av no-
stalgiska kontrollskil, exempelvis vad giller prissittningen? Ar det for att
tjdina pengar &t skattebetalarna, som & andra sidan till nistan hundra pro-
cent betalar for servicen i andra Ainden? Ar det for att kunna garantera en
regionalpolitisk aspekt vad géller en servicegrad i hela landet som man
anser att marknaden inte klarar av? Ar det for att bereda marken for en
fullstandigt konkurrensutsatt marknad och under en dvergéngstid ha insyn
och mdjlighet till paverkan pa dess utveckling inifran?

Det dr en avsevird skillnad mellan dessa och andra méal med verk-
samheten. Nagra ar dessutom mera 6nskvirda &n andra i ett liberalt per-
spektiv. I dag synes det vara flera oforenliga mal som bolagen samtidigt
har att f6lja, men utan att det lyfts fram och utvérderas. Jag vill ta ett
konkret aktuellt exempel som jag tror kan ge en bild av problemet och det
diffusa i att fa klart vad som egentligen géller, vad man egentligen skall
agera som. Det giller Telia.

Hade det uttalade syftet med Telia varit klart — om regeringen med sin
redovisning av bolagets verksamhet hade talat om vad det &r, vad som
gjorts for att nd dithdn samt vad som avses att goras — tror jag att den nu
mycket mérkliga diskussionen om taxorna skulle ha kunnat undvikas.

Den oklarhet som nu rader — om Telia skall konkurrera om de attrak-
tiva kunderna och agera sjélvstindigt pA marknaden eller om Telia skall
hélla nere privatkundernas taxor i glesbygden for att de skall kunna ringa
grannen eller virdcentralen billigt — hade aldrig behdvt uppsta, i alla fall
inte efter det att beslut &r fattat i Telias styrelse.

Det blir nirmast absurt nér staten som édgare franhénder sig sitt aktiva
dgaransvar just for att man skall vara neutral gentemot alla parter. Nar
sedan bolaget agerar som den fria aktdr det skall vara gér staten dnda in
och ger bassning i stéllet for att redan fran borjan vara en aktiv och tydlig
agarpart.

Exemplet Telia visar hur komplicerad bilden blir: Ar staten en gene-
rell reglerare eller en dgare? Hur skall det egna bolaget och alla andra
aktorer pd marknaden veta vad som géller? En levande och stindigt upp-
daterad syftesbeskrivning av varfor staten alls dger verksamheten och vad
man Onskar sig av den, som man sedan haller sig till, hade &tminstone
varit en hjélp pa vigen.



Darfor ar vi besvikna pa utskottet for att man dér inte gatt pa flerpar-
timotionen om att i den arliga redovisningen av statliga bolag ocksa ta
upp frégan om statens syfte med sitt 4gande i respektive bolag.

Fru talman! Mot denna bakgrund instimmer jag i Ola Karlssons yr-
kande om bifall till reservation nr 1 i beténkandet.

Anf. 149 EVA GOES (mp):

Fru talman! Det &r reprisernas afton. Mikael Janson! Det &r trevligt
med en ny talare hir och en ny i utskottet.

Jag tinker kora min vanliga paroll. Vi i Miljopartiet anser att bristerna
i statens sétt att ta dgaransvar ar sa stora att frdgan om statlig dgarpolicy
bor bli foremal for en parlamentarisk utredning. Men det skall inte for-
hindra att man redan i dag frdn departementshall aktivt kan borja jobba
med dessa fragor.

De statliga foretagen indelas ju i fyra grupper: konkurrensutsatta fore-
tag, monopolforetag — t.ex. tekniska monopol —, foretag som arbetar med
vadliga och hilsofarliga substanser samt foretag som inte kan komma till
stand p& normala kommersiella villkor men dér samhéllsintresset motive-
rar att ett foretag startas.

Vi tycker att det vore rimligt att staten som dgare hade en uttalad fore-
tagspolicy for var och en av de fyra grupperna. Det &r egentligen oforsynt
att inte staten, nér staten dr ensaméigare eller den storsta dgaren, tar sitt
ansvar gentemot foretaget genom att ha en generell foretagspolicy for var
och en av grupperna. Staten skall vara ett foredome néir det géller relat-
ionerna till foretagets intressenter — égare, anstéllda, leverantoérer och
kunder — men staten skall ocksa vara ett foredome nér det géller etik samt
miljé- och resursfragor i vid bemérkelse.

Under senare ar har ett renodlat marknadstdnkande kommit att domi-
nera teorin kring foretagandet. Vinstmaximering, i huvudsak kortsiktig,
blir d& foretagens enda mal. Vi i Miljopartiet menar att etik och miljo
skall g& fore profiten. Vi anser t.ex. att etiska investeringar dr mycket
intressanta. Tanken bakom etiskt investerande &r att forrénta kapital,
samtidigt som investeringen uppfyller vissa etiska kriterier. P4 s sitt ges
spararen en mdjlighet att pdverka samhéllsutvecklingen.

Etiskt investerande &r ett samlingsnamn avseende hur investeringar
placeras utifran moraliska, sociala och/eller ekologiska kriterier. Investe-
ringskriterierna kan delas upp i tvd undergrupper: positiva respektive
negativa kriterier. Negativa kriterier &r de verksamhetsomraden som man
vill undvika med en investering, t.ex. miljoforstorande verksamhet samt
produktion och forsiljning av tobak och tobaksprodukter. Positiva krite-
rier listar verksamhetsomraden som man vill stddja med sin investering,
t.ex. avfallsitervinning, hélsovard och alternativa energikallor.

Fru talman! En avart vad giller statligt 4gda foretag bor ndmnas, nim-
ligen Vin & Sprit AB. Verksamheten inom The Absolute Company &r
koncentrerad till Absolut vodka, och huvuddelen exporteras. Den aggres-
siva marknadsforingen gentemot bl.a. u-linder &r oetisk, inte minst nir
man betidnker den alkoholpolitik som bedrivs i Sverige. Syftet med den &r
vl troligen att ha kontroll &ver alkoholen for att denna inte skall fa for
stor spridning.

Nedgangen i Sverige skall inte kompenseras genom exploatering av u-
landerna! Vin & Sprit AB borde aldggas att offentligt redovisa vad bola-
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get gor for att Virldshélsoorganisationens och regeringens mal om en
med 25 % minskad alkoholkonsumtion till &r 2000 skall kunna uppfyllas.

Nar det géller tillverkning och saluféring av substanser som é&r hélso-
vadliga eller omrédden dér konsumtionen bor héllas mattlig — sdsom to-
bak, alkohol och lakemedel — bor konsumtionshéjande konkurrens for-
hindras. Dessa verksamheter bor alltsd vara statliga monopol i afférs-
verksform, eftersom vinstmaximering uppenbart &r i konflikt med foreta-
gets syfte. Detta syfte borde uppenbarligen vara att minimera konsumt-
ionen av foretagets produkter. Hér vill vi att hilsa skall g& fore vinstmax-
imering.

Rymdbolaget dr ett annat monopolforetag. Att Sverige genom ESA
stoder uppskjutning av en sond med plutonium ifragasétter vi i Miljopar-
tiet starkt. Cassiniprojektet innebdr att man har sént upp en raket, Titan
1V, till Saturnus och manen Titan. Cassinisonden kommer att snurra runt
Saturnus i fyra &r for att samla in data om planeten, dess ringar, magne-
tiska omgivning och manar. Detta kan tyckas vara lovvirt, men eftersom
Cassinisonden inte har tillracklig drivkraft for att ta sig direkt till Satur-
nus skall den forst runda Venus tva génger. Sedan dras den tillbaka prak-
tiskt taget direkt mot jorden, som den passerar vid ett avstind om knappt
500 kilometer. Detta véntas intrédffa i augusti 1999.

Det allvarliga ar att ombord finns 32,9 kg plutonium, vilket &r en
storre mingd plutonium dn man ndgonsin skickat ut i rymden. Plutoniet
ar till for att driva sondens elektriska apparatur, som ungefarligen mots-
varar sex glodlampor under farden. Vi vet alla att plutonium ar ytterst
giftigt. Om raketen skulle explodera — samma typ av raket misslyckades
vid Challengerolyckan 1986 — eller om raketen misslyckas med att tringa
igenom atmosfaren, kan plutonium spridas 6ver jorden. Ju hogre upp i
rymden som olyckan intrdffar, desto storre delar av jorden kan bli smit-
tade.

Att Cassiniprojektet sker enligt géllande internationella regler, som
Sverige varit med om att utarbeta och godkinna, gor inte att det finns
mindre anledning att protestera mot projektet. Vi anser att man inte kan
acceptera detta. Vidare har vi genom att det dr frdga om ett monopol
mdjlighet att agera fran svensk sida. Det &r alltsd avtalet som madste vara
felskrivet. Reglerna maste &ndras.

FN-resolutionen fran 1992 om principer for anvindning av kirnkraft i
rymden har som syfte att minimera spridningen av radioaktivt material i
rymden. Anda skickar man upp den hir sonden. Séledes kan det inte vara
tillrackligt tydliga skrivningar.

Vi i Miljopartiet menar att foretag som dgs av staten skall kunna av-
krévas en tydligare dgarpolicy. Det kan gilla demokratisk kontroll. Det
kan ocksé gilla miljopolicy eller etiska investeringar.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 150 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Vi behandlar nu den arliga redovisningen vad giller fore-
tag med statligt 4gande. Det hér dr alltsa ett drende som aterkommer ar
efter ar for att vi skall fa tillfélle att diskutera hur vi forvaltar vara gemen-
samma tillgdngar och stimma av situationen just nu.

Listan &ver statligt dgda foretag &r omfattande. Enligt min mening &r
den alltfor omfattande. Jag menar att staten inte skall dga foretag som ar



verksamma pé en konkurrensutsatt marknad. Tvéartom skall staten dra sig
undan dar.

Vi har i andra sammanhang foreslagit att foretag pa den marknaden
skall sdljas ut och dgandet spridas p&d manga hénder for att ekonomin
skall fungera pa basta mojliga sitt. Statens uppgift 4r att besluta om lagar
och regler som skall reglera hur foretagen skall verka och naturligtvis att
se till att de reglerna f6ljs. Nédr man blandar ihop rollerna som spelare och
domare biaddar man for méanga stora problem.

Négra av de problemen kan man enkelt utveckla litet grand utifrén
detta faktum. Om ett foretag gar hemskt daligt, hur skall staten som dgare
dé agera? Skall man skjuta till medel av de begrinsade resurser vi har att
disponera? Skall man ta pengar fran angeldgna verksamheter som staten
upprétthaller?

P& samma sitt blir det i en situation nér det gér bra for ett foretag, nér
foretaget behdver nya pengar for att investera, for att expandera, for att
verka pd nya marknader. Telia har ndmnts som ett exempel. Foretaget
behover stora resurser framover for att expandera.

Man kan ju knappast forvénta sig att staten 6ver sin budget i konkur-
rens med angeldgna 6nskemal inom vard, omsorg och skola ténker sig att
vi som politiker prioriterar att plocka fram 14t oss sdga 8 miljarder kronor
for att Telia skall kunna expandera. Hér har vi problem. Det dr problem
om foretag gar daligt, och det &r problem om foretag gar bra. Vi har na-
turligtvis stindiga gridnsdragningsproblem nér det giller konkurrensfré-
gor. Foretagen fortjanar aktiva dgare. For den skull tror jag att det ar
angeldget med dgarspridning.

En av de reservationer som dr fogade till betdnkandet bygger pa en
fyrpartimotion. Vi som motiondrer vill att staten dterkommer med klara
besked om syftet med det dgande som staten har och om planer for de
foretag som vi gemensamt dger i dag for att vi skall fa tillfélle att 6ppet
diskutera det.

Jag hoppas att Dag Ericson i sitt anforande Sppet kommer att disku-
tera den hér fragan. Vilka dr skélen till att vi inte Oppet skall redovisa
varfor staten dger foretag, vilket syftet med dgandet &r och vilka planer
man har for framtiden?

Varfor skall inte detta redovisas for riksdagen? Jag tror att det 4r an-
geldget for att vi pa bésta sitt skall hushélla med de begrénsade resurser
vi &r satta att forvalta.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 151 DAG ERICSON (s):

Fru talman! I néringsutskottets betdnkande, NU6, behandlas skrivel-
sen nr 1997/98:20, angdende 1997 érs redogodrelse for foretag med stat-
ligt dgande.

Utskottet foreslar att redogorelsen 1dggs till handlingarna utan ytterli-
gare atgirder. Samtidigt avstyrker utskottet en motion frdn Moderaterna,
Centern, Folkpartiet och Kristdemokraterna som &r exakt likadant formu-
lerad som forra aret, men med justerade siffror.

Aven vid detta tillfille stéillde man i motionen krav pa att den arliga
redogorelsen i fortséttningen skall kompletteras med en redovisning for
varje foretag av syftet med det statliga dgandet. Motionen foljs nu upp
med reservationer till betdnkandet.
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Utskottet avstyrker ocksd en reservation fran Miljopartiet. Man vill,
precis som Eva Goés sade, dela in de statliga foretagen i fyra olika poli-
cygrupper. Man vill for varje viktigt statligt foretag ta fram en enskild
policy, och man vill ocksa tillsdtta en parlamentarisk utredning med upp-
gift att ta fram forslag till dgarpolicy.

I det hér fallet vidhaller utskottet sin tidigare uppfattning att frdgor om
riktlinjer for och syftet med statligt 4gande av foretag bor tas upp i andra
sammanhang &n just i den rliga redovisning som ldmnas till riksdagen.

Jag ténker ldmna en kort redogorelse for hur handlédggningen av fra-
gor kring redovisning for foretag med statligt dgande gér till och vad som
géller.

Sedan borjan av 80-talet ldmnar regeringen &rligen till riksdagen en
redogorelse for foretag med statligt 4gande.

Varen 1996 anmilde regeringen i en proposition att regeringen avsag
att utveckla och forbattra den arliga redogorelsen till riksdagen. Dér skul-
le man bl.a. komplettera med uppgifter om omstrukturering, forsédljning
av aktier och nyemission. Regeringen skulle &ven ldmna bedémningar om
den langsiktiga utvecklingen och redogora for aktuella dgarfrégor.

Riksdagen kommer dérvid att &rligen mer effektivt 4 mdojlighet att ta
stillning till eventuella forslag avseende den dvergripande utvecklingen
och inriktningen av statens foretagsédgande.

Forutom detta ingér verksamhetsbeskrivning, redogorelse for viktiga
héndelser under 1996 och utsikter for 1997. Oversikt 6ver ekonomiska
uppgifter, information om styrelse, revisorer, foretagsledning och dotter-
bolag samt ett personregister dver styrelseledaméter i bolaget skall dven
lamnas. Allt detta finns nu med i skrivelserna dver statliga foretag.

Till skillnad mot vad som sagts i de tvd motioner som véckts finns det
alltsa riktlinjer for forvaltningen av statens dgande.

For det forsta: Statliga foretag skall arbeta under krav pa effektivitet,
avkastning pa det kapital foretaget representerar och strukturanpassning.

For det andra: Den som utdvar forvaltningen av ett statligt dgt foretag
skall med utgédngspunkt i uppsatta verksamhetsmal aktivt folja foretagets
utveckling och vidta &tgérder for att foretaget skall uppfylla kraven pa
effektivitet, avkastning och strukturanpassning.

Det som hér har tagits upp av de olika partierna &r ett helt annat svar
dn vad som finns i sjdlva skrivelsen. I skrivelsen redogors for vad de
statliga foretagen har gjort och vilka olika insatser de har gjort. Det ar i
skrivelsen alltsd inte frdga om dgarpolicy och inte om hur dgandet skall
vara.

Jag lyssnar och jag hor méanga ganger att ni egentligen inte vill ha
dgarfragorna belysta utifran frdgan om hur de skall skdtas. Det ar flera
partier som séger rent ut att man inte vill att staten skall dga foretag. Det
har vi hort flera gdnger. Goran Hagglund tog bl.a. upp det mycket kon-
kret. Men det framgér inte av ndgon av de motioner som viackts. Dar har
det endast talats om policyfragor. Det &r policyfrdgorna som vi bemdter.
Vi tycker inte att det skall tas upp i en skrivelse varje ar. Det skall be-
handlas i exempelvis en proposition eller i andra sammanhang, men inte i
samband med redogorelsen av skrivelsen.

Med hinvisning till vad jag har sagt yrkar jag bifall till ndringsutskot-
tets hemstéllan i dess helhet och avslag pé reservationerna.



Anf. 152 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Dan Ericson sdger att den motion som vi har véckt har
klara likheter med den motion som vécktes i samma drende forra ret. Det
ar ratt. Anledningen till det dr uppenbar. Inget har hint sedan forra aret
pa det hdr omradet. Jag vill hdnvisa till betinkandet dér utskottets majori-
tet diskuterar det hiar. Man séger att i det betdnkande som vi diskuterade
forra aret anfordes att fragor om riktlinjer for och syftet med det statliga
dgandet av foretag bor tas upp i néringspolitiska princippropositioner
eller i sarskilda propositioner om statliga foretag.

Vi har uppenbarligen inte fatt ndgon séddan redovisning av syftet med
det statliga dgandet sedan forra rets beténkande. Slutsatsen borde alltsé
vara att regeringen inte har lagt fram nagra princippropositioner eller
sarskilda propositioner om statliga foretag, vilket i och for sig kanske kan
vara bekymmersamt.

Nér tror Dag Ericson att vi som folkvalda ledaméter kan & den be-
skrivning som utskottet forra aret sade att regeringen borde komma med
till riksdagen? Det &r riktigt som Dag Ericson sédger att vi inte bara vill
veta mer om planer for foretagen, utan vi vill ocksa veta vad syftet &r.
Skélet dr naturligtvis att vi skall kunna virdera om det ar ratt att binda
foretag i verksamheten. Finns det starka skil som motiverar statligt
dgande pa just det hir omradet, eller kan vi anvénda véra resurser pa ett
bittre sitt? Det ar ju det som vi vill komma at.

Nér kan vi forvénta oss besked pa det hiar omradet? Vi har inte fatt det
sedan debatten forra aret. Kommer vi att fa det infor debatten som foljer
kommande ar? Jag ar radd for det.

Anf. 153 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Det regeringen limnade besked om varen 1996 var att
man skulle redovisa utveckling och forbattringar av redogorelsen till
riksdagen. Olika fragor om &garpolicy har regeringen inte ldmnat ndgon
uppgift om eller ndgot forslag till, sd darfor kan inte jag eller ndgon annan
tala om huruvida det skall komma négonting. Men vi har sagt att om det
skall bli fordndringar i den biten skall det inte sta i skrivelsen om redo-
visningen nér det géller statliga foretag, utan dé skall det bli ndgot separat
dér det hédr resonemanget tas upp fran helt andra utgdngspunkter. Det
skall alltsa inte vara kopplat till skrivelsen. Det &r det som &r viktigt.

Skrivelsen avser en redogdrelse av vad som har skett med de hér fore-
tagen, och det skall inte sammankopplas med en ny policy eller ndgon
forklaring av hur man vill att det hér skall fungera i framtiden. Skrivelsen
ar for respektive foretag, men den &r sammanslagen for alla.

Anf. 154 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Jag forstar da att Dag Ericsons invindning ir att den re-
dogorelse som vi efterfragar nir det géller syftet med det statliga dgandet
ar att det inte passar sig att den presenteras i samband med just skrivel-
sen. Men situationen &r ju den att det har gatt ett ar sedan foregdende
debatt och att vi inte har fatt ndgon redogorelse i ndgot annat samman-
hang heller. Det intressanta for oss ar naturligtvis inte framst i vilken
form redogodrelsen kommer utan att den kommer.
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Fragan till Dag Ericson kvarstar d4: Kommer det ndgon sddan redogo-
relse, och ndr kommer det en sadan till oss folkvalda for att vi skall kunna
se om det dr motiverat med statligt Agande pa just det omradet?

Anf. 155 DAG ERICSON (s):

Fru talman! P& den konkreta fragan finns det inget svar. Vi har ingen-
ting klart, och regeringen har inte sagt att man skall ldmna en redogd-
relse. Men vi har sagt att det som skall ske i den hér frigan skall icke ske
genom skrivelsen. Om det kommer nidgonting s& kommer det i form av en
proposition eller ett tillkdnnagivande, men inte genom denna skrivelse,
som talar om hur foretagen har fungerat, i detta fall under 1996.

Jag hoppas att det ar ett klart besked, dven om jag forstar att Goran
Hagglund vill ha ett exakt datum. Det finns alltsd ingenting, och det finns
inte ndgot beslut om att det skall bli ndgon skrivelse i det hir samman-
hanget. Men vi har sagt att om det kommer ndgonting skall det inte
komma genom denna skrivelse utan separat.

Anf. 156 EVA GOES (mp):

Fru talman! Vi har, som sagt var, inte ndgot annat att reagera pa an
just skrivelsen, och det dr dérfor vi vicker en motion. Jag upprepar att vi
vill ha en parlamentarisk utredning, som ldgger grunderna och diar man
tar upp miljo, hélsa, etik och demokratisk kontroll, sd att detta ingar i
dgarpolicyn.

Som jag sade forut kan jag inte acceptera att vi siljer aggressivt till u-
ldander, t.ex. Absolut vodka, och att vi skall stita med det nir dessa fore-
tag har vinstmaximerat. Ar det nigonting att skryta med frin regering och
riksdag? Jag tycker inte det.

Man borde dé& ha en policy och skriva in den, och sedan kan man ut-
vérdera skrivelsen ndr det har gjorts miljéredovisning, hédlsoredovisning,
etiska investeringar osv. Det dr mycket intressant, och det &r darfor jag
begér en parlamentarisk utredning. Varfor kan inte regeringspartiet bista
den 6nskan?

Anf. 157 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Jag kan dela Eva Goé&s uppfattning. Ni har trots allt i er
motion hinvisat till “négot foretag”, som ni tycker inte har varit s& som ni
tycker att det skall vara. Men det finns en viss linje i en del av motionen.

Diremot delar jag naturligtvis inte uppfattningen att regering och
riksdag skulle stdta med en viss lyckad satsning i nigot ssmmanhang. Om
foretagsledningen diaremot gor det &r det inte konstigt. Det tillhor vél
spelets regler att man ar glad och lycklig om det gér bra for ett visst fore-
tag.

Diremot har ni gétt in pa ett speciellt omrade, pé ett visst foretag som
ni inte tycker har skott sig. Det dr s& jag uppfattar den hir skrivelsen
ocksa. Det dr sa den skall bemotas och sa den skall diskuteras, dvs. fran
ett foretags eller flera foretags synpunkter som inte ar bra.

Anf. 158 EVA GOES (mp):
Fru talman! Jag har tidigare ocksa kritiserat Rymdbolaget, Atomkraft
osv. Vi tycker att man kunde ha borjat med avveckling av kdrnkraften



och visat att det fanns statliga foretag som jobbade for den alternativa
sidan. Vi har alltid gatt in och tittat pa foretag, som Celsius och Bofors
osv., eftersom vi i Miljopartiet har véra grundldggande etiska virdering-
ar. Det ér dérfor som vi har kort med det har sedan 1988, sé det dr ingen
nyhet.

Vi tycker att man med de hér huvudprinciperna skall borja ta hinsyn
till miljo, hilsa och etik. Det gor vi i andra sammanhang, t.ex. i handels-
politiska sammanhang, dér vi ar véldigt noga med att {4 in miljoklausuler
och sociala klausuler.

Anf. 159 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Det man kan sdga om den biten &r naturligtvis att om det
kommer négon proposition eller liknande finns det alla mdjligheter att i
samband med den — om det kommer négon; det ar viktigt att podngtera —
papeka de hér bitarna. Det &r naturligtvis riktigt att man kan gora det.

Men det finns ingen diskussion som man kan fora i det hér fallet nér
det géller skrivelsen. Det ar det som jag vill komma fram till och som jag
tycker dr viktigt. De hér riktlinjerna kommer in om det kommer nagot
annat dn en proposition. D& &r det utmérkt att ta upp det. En del av er
motion dr riktig, men inte den del som handlar om att riktlinjerna skall
finnas med; det har inte med skrivelsen att gora.

Anf. 160 MIKAEL JANSON (fp):

Fru talman! Det &r riktigt att vi vill minimera 4dgandet i foretagen.
Men vi ér dgare och kommer att s& forbli i ett antal ar, som det verkar. I
en del fall &r det sékert rimligt. DA géller det att vara en aktiv d4gare och
visa att man vill ndgonting med foretagen. Da ar det lampligt att gora det
i samband med att man far redovisningarna. Om inte annat kunde rege-
ringen lagga fram en proposition i samband med detta om de foretag som
finns, hur man vill utveckla dem och hur man ser pa dem. Det vore ett
lampligt tillfalle for att visa att man &r en aktiv dgare och bryr sig om
dessa foretag.

Jag forstar egentligen inte varfor man bara skall visa effekterna, dvs.
utvecklingen, strukturanpassningar och ekonomiskt utfall, men inte orsa-
kerna, dvs. syftet utifrén statens intresse med foretagen och att de agerar
som de gor. Det vore ett lampligt tillfalle att gora detta, och det ar darfor
som vi har véckt flerpartimotionen om detta.

Anf. 161 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Mikael Janson tycker att man i samband med den hir
skrivelsen kan ldgga fram en proposition eller liknande. Ja, det kan man
naturligtvis gora. Man kan ldgga fram den vid vilket tillfille som helst,
men det &r trots allt inte den debatten vi for. Vi for nu en debatt om den
hér skrivelsen.

Det som jag tycker &r trékigt i det hir sammanhanget 4r att en del par-
tier mycket klart uttalar att de hir foretagen skots déligt. De ger faktiskt
en vinst, en ganska hyfsad vinst. Man kan tro att de statliga foretagen
skots daligt och att alla de privata foretagen skots vildigt bra. Vi kan ga
tillbaka till bankkrisen, fOor att se att det inte bara var Nordbanken utan
ocksa privata banker som gick daligt. Vi har nu Trustorhérvan osv.
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Vi skall inte virdera de hér foretagen fran den synpunkten, darfor att
det finns mycket bra skotta foretag, som ger vinst, gor stor nytta och har
ménga anstéllda. Det &r viktigt att vi kommer ihdg det, darfor att vi skju-
ter in oss pa en grupp anstéllda och foretagsledare som gor ett mycket fint
jobb. Jag tycker inte att vi som &dgare skall séga att det dr daligt skotta
foretag. Det dr de i princip inte. Det finns sékert de som &r daligt skotta,
men det finns ocksé de som &r oerhort bra skotta.

Anf. 162 MIKAEL JANSON (fp):

Fru talman! Dag Ericson blandar bort korten. Jag tror inte att ndgon
sdger att de statliga foretagen generellt dr daligt skotta eller att de an-
stillda gor ett daligt jobb — tvirtom. Det &r i och for sig intressant att
konstatera att det enda syftet for staten att 4ga foretag ar att tjina pengar
pa en konkurrensutsatt marknad i ett antal fall. Man kan ha olika uppfatt-
ningar om det, och vi tycker givetvis att det ar helt felaktigt.

Som #dgare — det handlar om det, och det dr dérfor helt naturligt att
vicka en motion i anslutning till denna skrivelse — finns det anledning att
ndr man far uppfoljningen om hur det gér for dessa foretag och vart de ar
pa vag samtidigt visa det aktiva dgarskapet, som jag tror att de anstéllda
ocksa skulle onska, genom att tala om vad som ar syftet och att man ar
ndjd med foretaget, att det har levt upp till det vi har sagt och att det inte
finns ndgon anledning att dndra det. Kanske man i ndgot enstaka fall
sdger att man dndrar det. Men det ar viktigt att vi fran riksdagen, som
dgare till de statliga bolagen, i samband med detta redovisar det hir. Det
ar darfor som motionen ligger dar.

Anledningen till att jag tog upp frdgan om en proposition &r att det
verkar vara det enda svaret. Jag tycker att Dag Ericson dé kan fora fram
att regeringen skall ldgga fram en proposition i samband med den hir
redovisningen. Det &r rétt naturligt — de flesta andra dgare tar upp det i
samband med &rsmdten och annat ndr de redovisar de samféllda ekono-
miska resultaten for de foregéende &ren.

Anf. 163 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Mikael Janson sade att ingen har sagt att det &r daligt
skott. Jag vet bara att Ola Karlsson for en liten stund sedan sade att staten
ar en dalig dgare. Mikael Jansson sade sjélv att staten inte skall leka fore-
tagare, vilket jag inte kan uppfatta som nagot annat &n ett negativt pape-
kande. Det far man vél tycka om man vill, men jag delar inte uppfatt-
ningen om det som sades alldeles nyss. Daremot har inte Géran Hagglund
sagt ndgonting i det hdr sammanhanget. Han tycker bara att staten inte
skall vara dgare, och det &r en annan sak.

Anf. 164 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Jag anade viss kritik frdn Dag Ericson vad géller det fak-
tum att arets motion har vissa likheter med forra arets. Jag hoppas att det
inte var den forgripligheten som ledde honom till att reprisera delar av
sitt eget anforande.

Statligt 4gande eller dgande av foretag kostar. Det kostar i kraft, det
kostar i engagemang, det kostar tid och det kostar pengar. Darfér menar
jag att det finns mycket starka skél for att redovisa syftet med dgandet i



de olika bolagen. Vad &r t.ex. syftet med dgandet i Svenska Skogsplantor
eller syftet med dgandet i Posten? Posten har for dvrigt som deldgare
varit med om att driva en privat radiostation i Véasteras.

Skall man kunna utvirdera verksamheten maste man ocksa ange syftet
med dgandet. Darfor skulle jag vilja friga Dag Ericson, som ju hénger
upp sig pa att det ar fel betdnkande eller fel skrivelse att hinga upp syftet
pa, om han ser ett virde i att redovisa syftet med det statliga foretagandet.
Oavsett i vilken form, oavsett i vilket betainkande och oavsett kopplingen
till proposition ser Dag Ericson ett vérde i att redovisa syftet med dgan-
det?

Jag tycker att vi till ndsta &r skall komplettera motionen med att gora
ett tillkdnnagivande om att redovisning skall fa gdras i annan form.

Anf. 165 DAG ERICSON (s):

Fru talman! Det ar riktigt, som Ola Karlsson séger, att det kostar kraft,
pengar och tid att driva foretag. Det gor det oavsett om det &r ett privat
eller ett statligt foretag. Men skalet till att vi har bl.a. statliga foretag, t.ex.
Posten, SJ och Telia, ar att de uppfyller ett samhéllsansvar. De tillhanda-
haller vissa tjanster som samhéllsmedborgarna hér i Sverige behdver och
skall ha. Det dr darfor dessa foretag har startats, och det ar vil inget nytt
syfte med detta. Det syftet har vil alla ként till.

Ola Karlsson fragade vad vi har for nytta av Svenska Skogsplantor.
Det kan jag helt enkelt inte svara pd. Det kanske inte ndgon annan i den
hér salen kan svara pé heller. Det fanns trots allt ett behov av att ha ett
statligt foretag som motvikt nér det géllde att f4 fram bra plantor till vér
skogsniring, men vad det exakta syftet dr vet jag inte.

Syftet med manga av dessa foretag &r ju att skapa bra service at sam-
hillsmedborgarna. Exempelvis pa postsidan finns det foretag som séljer
sina tjanster. Tror Ola Karlsson att dessa foretag skulle hjilpa till att se
till att posten kommer ut i Norrlands inland med de mycket, mycket da-
liga fortjanster som finns diar? Det gor de naturligtvis inte. Vi har alltsa
ett behov av dessa foretag.

Jag vill inte diskutera syftet speciellt mycket, utan det ar skrivelsen
om respektive foretag som vi diskuterar. Men sjéilvfallet finns det syften
med alla dessa foretag.

Anf. 166 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Dag Ericson talar om att skélet till att vi har alla dessa
statliga foretag skulle vara ett samhillsansvar och att sddana skil och
syften har funnits fran borjan sedan foretagen startades. Det ar vil sékert
riktigt att det nir LKAB startade i borjan av 1900-talet var en del i sam-
hillsansvaret, men det innebér ju inte med sjédlvklarhet att syftet fortfa-
rande &r aktuellt och att det skall vara tillrdckligt skil for att ha det kvar i
statlig 4go. Men vad ar skilet till att ha ett statligt d4gande i Svenska
Skogsplantor — for det dr ju vad det handlar om — nér det finns andra
bolag som ger samma service och odlar samma typer av plantor? Uppen-
barligen dr vi &verens i konstaterandet att dgande kostar i olika former.
Da dr den naturliga fragan: Varfor skall departementen dgna tid och kraft
och vi satsa pengar pa sadant som andra kan skota lika bra eller battre?
Jag menar att det skall finnas ett tydligt syfte angivet. Detta syfte skall
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vara s starkt att det motiverar att man tar dessa kostnader i tid, pengar
och engagemang. Kostnaden innebér ju att man later bli att dgna sig &t
andra saker som kan vara viktigare.

Jag skulle vilja upprepa min frdga: Ser Dag Ericson nagot skl till att i
nigot sammanhang redovisa syftet med det statliga dgandet?

Anf. 167 DAG ERICSON (s):

Fru talman! I ménga av de redovisningar som finns med i skrivelsen
finns uttalat vad det ar for &ndamal med foretagen, vad de har for uppgift
att fylla, sa det &r inget konstigt i detta. Det &r bara att ldsa alla de 350
sidorna, vilket jag &r overtygad om att Ola Karlsson har gjort, dir man
kan g igenom syftet med varje foretag. Oerhort manga av dessa foretag
har skrivit in sina syften och dndamal, s& det ar ingenting nytt.

Jag vénder mig mot att Ola Karlsson hela tiden sdger att de tar en
massa kraft. Ja, de tar naturligtvis kraft, men de ger ju ocksad nagonting
tillbaka. Det &r ju déarfor vi har dessa foretag. De ger tillbaka ekonomi,
samhaéllsservice och en bra infrastruktur etc. Det dr till stor del darfor vi
har dessa foretag. Det ar ju inte ndgot péhitt darfor att vi tycker att det ar
sé jattekul att dgna oss at en massa foretagsverksamhet. Det &r ju inte det
som ir meningen, utan syftet med det hela dr exempelvis att ge sam-
héllsmedborgarna en bra service.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 27 november.)

17 § Vissa fastighetsrittsliga fragor

Foredrogs
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoU2
Vissa fastighetsrittsliga fragor

Anf. 168 STIG GRAUERS (m):

Detta betdnkande géller jordforvérvslagen, forkdpslagen, expropriat-
ionslagen och fastighetsbildningslagen.

Vi moderater har i en motion lagt fram forslag till dversyn av dessa
lagar. Bakgrunden ar att vi vill virna om ménniskors rétt att dga fast och
16s egendom samt forfoga over sin egendom. Vi ser dganderitten som en
omistlig del i en demokrati och vill darfér hidvda att den skall skyddas.
Detta &r alltsa bakgrunden till den motion som vi har vickt.

Utskottets behandling av vara forslag har foranlett oss att anméla fyra
reservationer, en motivreservation och ett sérskilt yttrande. I det sérskilda
yttrandet redovisar vi hur vi vill forbattra mojligheterna for permanentbo-
ende i glesbygd och skirgird. Vi lamnar forslag om strandnira bebyg-
gelse, om underlittande av foretagande och om sédnkning av fastighetsbe-
skattningen.

Var motivreservation, som jag ber att fa yrka bifall till, avser fordnd-
ringar i jordforvérvslagen och avspeglar hur vi genom praktisk politik har
valt att vdrna dganderitten och den enskildes ritt att forfoga over sin
egendom.



Vi vill t.ex. undanrdja jordforvarvslagens himmande ingrepp inom
jord- och skogsbruksniringarna. Vér uppfattning &r att dven juridiska
personer skall ha mdjlighet att forvédrva lantbruksenheter. Ett av véra
motiv for detta stillningstagande &r att det skall finnas mojlighet att bilda
bolag for att underldtta generationsskiften inom familjejordbruk. De mot-
ionsforslag om skirpning av jordforvérvslagen som har lagts fram avvisar
vi foljaktligen.

Majoriteten skriver: “Ett mycket litet antal, ofta forslagna individer &r
beredda att genom bulvaner, l6gner och annat skjuta de allminna stré-
vandena i sank.” Det kan aldrig vara ett motiv for en skirpning av en lag.
Ett mycket litet antal forslagna individer skall inte f& hindra en néring
frén att vélja rationellast tdnkbara driftsform.

I var moderata motivreservation vill vi alltsa framhélla &dganderittens
skydd. Men den har ocksa inriktningen att lata den enskilde forfoga over
sin egendom genom att ge denne ritt att vilja den driftsform som ger
mest rationella driftsvillkor och som mdjliggdr for svenskt jord- och
skogsbruk att konkurrera inom den stora europeiska marknaden.

Sedan vill jag 6verga till tomtréttsinstitutet. Vi vill avskaffa detta. Det
handlar om en gammal, otidsenlig reglering som forsétter den enskilde i
beroendestéllning gentemot kommunerna. Vi foreslér att inga nya tomt-
ratter bildas och att de som finns utforséljs.

I reservation 8 kréver vi en genomgripande dversyn av expropriation-
slagen. Expropriation dir det allmidnna har som enda motiv att stivja
markens virdedkning &r inte forenligt med ratten att forfoga 6ver enskild
egendom. Sjélvklart kan det finnas mycket angelégna samhéllsmotiv vid
vilka expropriation kan medges. Som exempel pa sédana vill jag nimna
varnandet av médnniskors liv, hélsa och sikerhet samt skydd av natur och
miljé. Vi foreslar att regeringen lamnar forslag till riksdagen som for-
hindrar godtycke och rent konfiskatoriska expropriationer.

Aven ersittningsreglerna vid expropriation behdver ses over. Ater-
gang till ett regelsystem med full ersittning maste vara en sjélvklarhet.
Det allménna skall inte ha mojlighet att sko sig pé enskilda medborgares
bekostnad. Likasd maste presumtionsregeln avskaffas eftersom den stri-
der mot géngse réttsprinciper.

Slutligen vill jag beréra den kommunala forkopsrétten, som vi anser
bor avskaffas. Det kommunala planmonopolet samt mojligheten att till-
gripa expropriation vid vissa tillfallen &r enligt min mening si starka
instrument att forkopsritten inte dr erforderlig.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservation 1.

Anf. 169 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Riksdagen beslutade véren 1991 om en omfattande avre-
glering av jordforvirvslagen. Centerpartiet var emot en del av de fordnd-
ringar som gjordes. Nér det giller t.ex. den s.k. boplikten for jordbruks-
fastigheter, fordndrades lagen pa sa vis att bestimmelserna om boplikt nu
endast géller i vissa glesbygdsomréaden.

Centerpartiet varnade i samband med fordndringarna for att lattnader i
jordforvirvslagstiftningen skulle leda till en omfattande forséljning av
fastigheter till personer som inte har for avsikt att vare sig bo pa eller
bruka fastigheterna. I stora delar av landet har den utveckling som vi
varnade for blivit verklighet.
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Det finns en tilltagande utveckling dér olika fastighetsforvarv medfor
att landsbygd och mindre orter forlorar befolkningsunderlag. Mojligheten
att i spekulativt syfte forvirva och avyttra mark har givits for stort ut-
rymme. Markspekulationen och skogsskovlingen i samband med forvirv
ar pa sikt forodande for landsbygdens intressen och for mojligheterna att
behdlla hela landet levande. Jordforvérvslagstifiningen bor darfor ses
over i syfte att forhindra spekulation och for att frimja permanent boende
och brukande av jord och skog.

De olika utredningar och &versyner som bostadsutskottets majoritet,
och forvisso ocksa departementet, hinvisar till vid behandlingen av detta
betdnkande, har emellertid enligt mitt formenande inte flyttat fram de
positioner som vi virnar om i de motioner som vi har véckt fran Center-
partiets sida.

Jag tycker att kravet pd fordndringar utifran de védrderingar som har
kommit frén departementet och utskottet i stillet har dkat. Jag tycker att
det &r angelédget att nya dvervidganden kommer till stdnd frdn den majori-
tet som stir bakom det hir betdnkandet. Problembilden har forvérrats i
mycket stora delar av vart stora land.

Enligt vir mening bor den svenska jordforvarvslagstiftningen ta sig
uttryck i ett frimjande av familjejordbruket. Den skall frimja sambandet
mellan boende, dgande och brukande. Den skall frimja sysselséttningen i
glesbygd, och den skall frimja permanentboende i alla delar av landet.
Jag vill, fru talman, for tids vinnande yrka bifall endast till reservation 2,
men jag stér sjdlvklart bakom samtliga mina reservationer.

Anf. 170 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag har ldst en intressant motion frén Leo Persson,
Bo405, som handlar om omarrenderingen. Jag dr inte beredd att yrka
bifall nér det géller denna, men den &r véldigt viktig for oss i Dalarna, dar
vi ju har haft s& utspridda dgopléttar. Han vill demokratisera detta. Jag
tycker att det &r synd att man inte har tagit detta till sig mer i utskottet.

Nér vi aker ut i Sverige i dag och ser oss omkring har det hint saker
som paminner om 1800-talet. D& fanns det ju ndgot som kallades baggbo-
leri. Det fick sitt namn efter en by utanfor Umeda. Dar lurade skogsbola-
gen av bonderna deras skog, hdgg ned den och tjdnade massor av pengar.
Manga ménniskor blev fattiga.

I dag sker ett omvént baggboleri. Det ar ofta staten eller stora bolag
som séljer ut sina skogar till privatpersoner. I ménga fall gar det alldeles
utmérkt. Det &r jordbrukare eller skogsbrukare som utdkar sitt 4gande sa
att de littare kan leva pa sina skogar och fa en ordentlig utkomst. Men det
finns ocksa spekulanter som koper upp skogsomraden eller fastigheter,
skovlar dem och sedan ldmnar dem. Vi menar att man inte skall fa skovla
forrdin man har forvarvstillstdnd pa fastigheten. Det skulle hindra ganska
manga skdvlingar genom att 6verklaganden da skulle fa tid att verka. Far
den &verklagande ritt kan man inte kdpa fastigheten, och man kan inte
heller kalhugga den.

I dag kalhugger man kanske innan forvarvstillstandet ar klart. Sedan
skall man deponera pengar for nyplantering. Men eftersom detta foljer
dgaren och inte fastigheten séljer man kalhygget. D4 forsvinner ocksa de
deponerade pengarna for nyplanteringar. Det hir ar alltsd nagot som



skulle forhindra en hel del skdvling. Man skulle atminstone fa rétta till
efter sig. Fast det raddar inte skogarna.

Det ar viéldigt viktigt att vi fir en béttre lag, darfor att skogarna &r s
langsiktiga. Det ar faktiskt inte, som i andra néringar, sa att man kan rétta
till efter ndgra ar och kanske aterstélla till bra forhallanden. Hér géller det
kanske 100 & om man kommer litet norrut. Vi vill ocksd hoja avverk-
ningséldern, men det kommer inte i den hir reservationen. Vi vill inte ha
ned den till 60 &r i sodra Sverige utan hoja den till minst 80 &r och even-
tuellt ha den hogre langre upp.

Fragan om forvarvstillstind ar mycket viktig. Skogen ar landets
framsta naturtillgdng. Dérfor &r dgandet och kontrollen &ver detta grona
guld sé viktigt. Vad innebér det att en allt storre del av skog och mark
fjarrags eller att det ar utbor som &dger skogen? Bo- och brukarplikt har
ibland uppfattats litet felaktigt dérfor att man kanske inte kan bositta sig
pa en skogsfastighet uppe i inre Norrland som ligger vildigt langt frén
landsvégar och byar. Jag menar att den som dger skogen bor bositta sig i
kommunen.

Skall Assi Domén inte ta ndgon hénsyn till att de marker som man nu
sdljer ofta tillhort staten i arhundraden? Det &r t.o.m. s& att utlindska
kopare, till skillnad fran svenska, kan forvérva fastigheter i glesbygd utan
boséttningskrav.

Det ar vildigt viktigt att man tdnker pa att ett land som &r utan natur-
resurser &r fattigt. Ett land som har sélt ut sina naturresurser ar precis lika
fattigt. Ett land vars medborgare inte direkt eller indirekt genom staten
eller skogsbolag dger naturtillgdngar som vattenkraften, skogen och mar-
ken &r ett andra klassens samhélle.

En effektiv forvarvslagstiftning ar nédvéndig, bade for att stiarka byg-
derna och for att behélla den nationella kontrollen dver naturresurserna.
Vi borjar komma léngt dérifran nu.

Jag menar att forkop skulle kunna goéras av dem som bor i bygden el-
ler av ndgon som verkligen flyttar dit och kan bevisa det pa nagot sétt.
Vid en overlételse av fast egendom bor dessa ménniskor ha ritt till kdp
fore andra. Detta skulle kunna bli foremal for en utredning, s& att man i
framtiden kan f& en annan instillning till detta.

Snart kommer nya lagar att gélla om begrinsningarna i skogsigarens
handlingsfrihet vad géller slutavverkning. De kommer att gilla for alla
fastigheter som r storre d4n 50 ha. Man minskar alltsé fran 100 ha till 50
ha, men det ar inte till fyllest. Det behovs dndé ransoneringsregler, dven
pa sa stora fastigheter. Tidigare gillde 30 ha. Det kan diskuteras om man
inte skall ldmna kvar bitar av skogen. Jag forstar om nidgon brukare for att
finansiera sitt kop behover gora vissa ingrepp i skogsfastigheten. Det &r
sjdlvklart. Men dérifran till att tillata skogsskovling tycker jag att det &r
ganska langt.

Jag yrkar bifall till Vénsterpartiets och Miljopartiets reservation 3 un-
der mom. 1.

Anf. 171 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Nér forvarvsprovningen av jord- och skogsbruksfastig-
heter slopades vid halvérsskiftet 1991 beholls viss reglering i tre fall,
nidmligen ndr det giéller juridiska personers forvirv, forvirv i glesbygd
och forvérv i dgosplittrade omraden.
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Nar det géller glesbygdsomraden krivs forvarvstillstind sévida inte
forvdrvaren varit bosatt inom den aktuella kommunen minst ett halvar
fore forvarvet eller dtagit sig att bo pd den forvarvade egendomen. Till-
stdnd far vigras om egendomen behdvs for att pd ndgot sitt frimja
sysselséttningen eller boséttningen pa orten.

Inom omarronderingsomraden kravs alltid tillstdnd, och tillstdnd vég-
ras om forvérvet skulle gora det svarare att genomfora en rationalisering
av dgostrukturen. Detta dr ndgot som vi kénner till i Dalarna, som ndmnts
hir. Men hér finns dven skogsvardslagen inblandad. Vi tycker att det ar
bra att denna kvarvarande reglering finns. Den ar nddvéndig.

I den utvirdering av jordforvarvslagstiftningen som Jordbruksverket
nyligen genomfort ingick att belysa i vad man och pé vilket sétt jordfor-
varvslagen kan skérpas for att motverka reglerna om boséttning och hur
detta kan kringgas.

Fragan var och #r fortfarande: Ar dessa regler tillrickliga? Hur kan
reglerna om bosattningsplikt skidrpas om det bedoms nodvandigt?

Tio kommuner i Visterbottens ldn har begirt att regeringen vidtar at-
girder for att bestimmelserna i jordforvarvslagen och skogsvérdslagen
battre skall kunna bidra till att bevara och utveckla en levande landsbygd.
Det ar bra att vidta atgérder. Men vilka atgérder skall vidtas och hur?

Fran oss kristdemokrater foreligger en motion som tar upp detta pro-
blem utifran skirgérdens och liknande glesbygdsomrédens perspektiv. 1
motionen efterlyses atgirdsforslag fran regeringen for att stirka boende-
och sysselséttningsintresset i dessa omraden. Vi kan inte ndja oss med att
konstatera att problematiken &r svarlost. Skdrgardens och andra glesbyg-
ders framtid som levande bygder méste sikerstéllas. Alltfler hus tas 6ver
av fritidsboende, och stora omraden riskerar att avfolkas stora delar av
aret.

Jordbruksministern séger i sitt svar till Vésterbottenskommunerna att
hon for nirvarande inte har nigra planer pa att lagga fram négot forslag
till &ndring av jordforvarvslagen. Utskottets tolkning av detta uttalande &r
att man inom Jordbruksdepartementet har for avsikt att f6lja denna lagtill-
lampning noggrant och om det skulle finnas behov vidta atgérder.

Fru talman! Vi for var del menar att dessa problem, nér det giller
bade skdrgarden och ovriga aktuella omraden, bor bli foremal for ytterli-
gare utredning. Utredningen bor sérskilt omfatta mdjligheterna att genom
fordndringar i lagstiftningen om fastighetsskatt uppna okad fast bositt-
ning och sysselséttning. Att av fastighetsskatteskél tvingas att flytta &r
naturligtvis en tragedi, inte bara for en familj eller en enskild person utan
dven for en framtida &ret runt levande skérgard.

Det ar av sérskild vikt att en sddan utredning &ven beaktar hur den
framtida jordforvérvslagen kan utformas. Naturligtvis bor utredningen i
sitt arbete beakta vad den bostadspolitiska utredningen har sagt och dven
beakta den proposition som vi hoppas snart skall komma om den framtida
bostadspolitiken.

Dessa tankar har vi fran Kristdemokraterna utvecklat i reservation 5,
som jag yrkar bifall till.

Anf. 172 JUAN FONSECA (s):
Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstillan i bostads-
utskottets betdnkande och avslag pa samtliga reservationer.



Jag skall i huvudsak beréra fragor som berdr jordforvérvslagen, inte
dérfor att andra frgor inte har stor betydelse utan darfor att denna fraga
diskuteras mest.

Fram till 1991 géllde som huvudregel att lantbruksegendom inte
kunde forvérvas utan tillstdnd. Detta slopades dérefter i stor utstrackning,
men en forvarvsreglering bedomdes behdvas. De i dag géllande reglerna
betyder en avreglering som ar langtgdende. Reglering behélls i de fall
som giller juridiska personers forvirv, forvérv i glesbygd och forvarv i
sarskilt dgosplittrade omraden. Detta innebér att fysiska personers forvarv
provas endast inom glesbygd eller omarronderingsomrade. Géller det
glesbygd kravs det forvérvstillstind om inte forvdrvaren varit bosatt i
glesbygd inom den aktuella kommunen minst ett halvar fore forvarvet.
Inom omarronderingsomrade kravs det alltid tillstdnd. For juridiska per-
soners forvarv krivs det alltid tillstdnd. De nu géllande reglerna séger att
fysiska personers forvérv provas endast inom glesbygd eller omarronde-
ringsomrade.

Jordbruksverket har ganska nyligen utvérderat jordforvarvslagstift-
ningen. Man anser att de dndrade forutséttningarna for jordbruket inte bor
foranleda nagra omfattande dndringar av jordforvérvslagen. Verket anser
vidare att lagens effekter for sysselsdttning och boséttning varit smé i
forhallande till de resurser som lagtillimpningen kréver. Man anser att
lagen bor fordndras. Regeringen gav den 25 januari 1996 Jordbruksverket
i uppdrag att precisera och komplettera sina slutsatser. Verket dverlim-
nade i maj 1996 sina preciseringar och kompletteringar. Sedan dess har
jordforvirvsfragorna varit foremél for Overvigande inom Regerings-
kansliet. For nédrvarande finns det inga planer inom regeringen pa att
lagga fram nagot forslag till andring av jordforvérvslagen. Utskottet an-
sluter sig till regeringens bedomning i fragan.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i utskottets betinkande och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 173 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag skulle vilja friga Juan Fonseca om han ser samma
verklighet som jag p& den svenska landsbygden i dag. Den verklighet jag
ser &r alltsd att fler och fler byar far mindre och mindre invénare. Det blir
fler och fler hus som dr morka pé alla delar av arets dagar och timmar —
en utveckling som faktiskt borjar trdnga sig in i dven de litet mindre sam-
hillena. Om Juan Fonseca ser samma utveckling som jag, vad har han for
avsikt att gora at det, eller tycker han rent av att det dr en bra utveckling?

Anf. 174 JUAN FONSECA (s):

Fru talman! Det ar klart att vi ser problemen. Den hér typen av fragor
finns inom regional- och néringspolitiken. Sjélvklart inser vi att det finns
problem och att de kanske ar litet storre i dag. Men 14t oss titta pa det.

Anf. 175 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Det skulle vara intressant att fA ndgot exempel p& nagon-
ting som socialdemokratin mdjligen har for avsikt att vidta for att rdda
bot pa det som nu héller pa att intrdffa pa den svenska landsbygden.
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Prot. 1997/98:34 Anf. 176 JUAN FONSECA (s):
26 november Fru talman! Det kommer en regionalpolitisk proposition i februari.
Jag forvéntar mig att de har frdgorna finns med dér.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 27 november.)

18 § Anmiilan om interpellation
Anméldes att foljande interpellation framstéllts

den 26 november

1997/98:92 av Gustaf von Essen (m) till utrikesministern
Sveriges arbete mot rekryteringen av barnsoldater

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 2 december.

19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 25 november

1997/98:181 av Sten Tolgfors (m) till socialministern
Aldre minniskors ritt till diagnos

den 26 november

1997/98:182 av Marie Granlund (s) till ndringsministern
Varvsstod

1997/98:183 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern
Ekobrottsmyndigheten

1997/98:184 av Carina Hdigg (s) till statsrddet Pierre Schori
UNDCP:s opiumbekdmpning

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.
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20 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 1997/98:34
26 november

Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit

Fel! Okiint
den 26 november vixelargument.

1997/98:142 av Karin Pilsdter (fp) till ndringsministern

Miljokriterier vid export- och exportkreditgarantigivning

1997/98:144 av Britt-Marie Danestig (v) till justitieministern

Polisens passivitet

1997/98:145 av Erik Arthur Egervdrn (c) till kommunikationsministern
Telias taxor

1997/98:146 av Marianne Andersson (c) till kommunikationsministern
Riktnummeromréden

1997/98:148 av Bertil Persson (m) till ndringsministern
Néringslivssatsningar i Skane

1997/98:149 av Ingrid Ndislund (kd) till justitieministern

Nya oregistrerade droger

1997/98:150 av Rolf Gunnarsson (m) till kommunikationsministern
Teletjénster

1997/98:151 av Charlotta L Bjdilkebring (v) till statsrddet Leif Blomberg
Atgirder for att séikra simkunnigheten

1997/98:152 av Charlotta L Bjdlkebring (v) till statsrddet Ylva Johans-
son

Simkunnighet bland femteklassare

1997/98:153 av Karl-Erik Persson (v) till kommunikationsministern
Upprustning av Tranebergsbron

1997/98:154 av Inger Koch (m) till utrikesministern
Livsmedelssituationen i centrala Afghanistan

1997/98:155 av andre vice talman Gérel Thurdin (¢) till socialministern
Patienters réttssékerhet

1997/98:156 av Rune Berglund (s) till ndringsministern

Investering i sméskalig vattenkraft

1997/98:157 av andre vice talman Gérel Thurdin (c) till socialministern
Statsbidrag till inkontinenshjilpmedel

1997/98:158 av Elving Andersson (c) till ndringsministern

EU:s strukturfonder

1997/98:159 av Birger Schlaug (mp) till forsvarsministern

Kryptering av e-post

1997/98:162 av Carina Hdgg (s) till socialministern
Veterindrmedicinska lakemedel

1997/98:163 av Sten Tolgfors (m) till ndringsministern

Skatter pé arbete

1997/98:164 av Charlotta L Bjdilkebring (v) till kulturministern
Prenumerationerna pa En bok for alla

1997/98:165 av Lennart Beijer (v) till ndringsministern
Nétmyndigheten

1997/98:166 av Marie Engstrom (v) till miljoministern

Gravberget

1997/98:167 av Birgitta Gidblom (s) till kulturministern
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1997/98:169 av Marianne Samuelsson (mp) till miljoministern
Overgddning

1997/98:170 av Rose-Marie Frebran (kd) till justitieministern
Granskning av SAPO och IB

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.

21 § Kammaren éatskildes kl. 20.12.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 7 § anf. 26
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 68 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 12 § anf. 97 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 15 § anf. 136 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.48 och

av talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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Anf.
Anf.

168
169
170
171
172
173
174
175
176

(Beslut skulle fattas den 27 november.)..........ccccevverreerreeveennens

18 § Anmiilan om interpellation
19 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor

115
116
116
116
118
119
119
120
120
120
120
121
123
124
125
127
127
127
128
128
128
128
129
129
129
130
130
130
131
131
132
132
132
132
132
133
134
135
136
137
137
137
138
138
138
138
139
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