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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att tillkalla en parlamentar-
iskt sammansatt kommitté med uppgift att utreda frigan om skade-
stdnd frin det allminna f6r skada som orsakats vid 6vertridelser av de
grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen.

Till ordférande férordnades samma dag justitierddet och ordfér-
anden 1 Hogsta domstolen Anders Eka. Den 19 mars 2019 f6érordna-
des till ledaméter 1 kommittén f.d. riksdagsledamoterna Anti Avsan
(M), Agneta Bérjesson (MP) och Jonas Gunnarsson (S), f.d. parti-
styrelsesammankallanden Jon Karlfeldt (MP), riksdagsledaméterna
Ingemar Kihlstrém (KD), Sanne Lennstrém (S), Louise Meijer (M),
Linda Modig (C) och Laila Naraghi (S), numera generaldirektéren
Madeleine Sjostedt (L) samt riksdagsledaméterna Per Séderlund (SD)
och Jessica Wetterling (V).

Den 21 maj 2019 entledigades Madeleine Sjostedt. Samma dag
férordnades folkritts- och minniskorittsjuristen Hanna Gerdes (L)
till ledamot.

Till sakkunniga férordnades numera kanslirddet Manne Heimer
och numera hovrittsrddet Mats Holmqpvist. Till experter férordnades
f.d. justitierddet och professorn Bertil Bengtsson, byrichefen Anna
Erman, professorn Anna-Sara Lind samt advokaten och juris doktorn
Ola Wiklund.

Som sekreterare anstilldes numera hovrittsrddet Jacob Aspegren.

Kommittén har antagit namnet Kommittén om grundlagsskade-
stand.



Hirmed 6verlimnas kommitténs betinkande Grundlagsskade-
stdnd — ett rittighetsskydd for enskilda (SOU 2020:44). De sak-
kunniga och experterna ansluter sig till de forslag som dir limnas.

Stockholm 1 augusti 2020

Anders Eka
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Sammanfattning

Inledning

I 2 kap. regeringsformen regleras skyddet fér de grundliggande fri-
och rittigheterna. Skyddet, som varierar med avseende pa grad och
form, giller 1 forhillande till det allminna.

Det finns inte nigon sirskild lagreglering om ritten till ersittning
vid 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen (”grundlagsskadestind”).
Utgdngspunkten i svensk ritt dr att det krivs sirskilt lagstod for att
det ska finnas en ritt till ersdttning for icke-ekonomisk eller ideell
skada. Diremot finns det enligt skadestindslagen mojligheter f6r en
skadelidande att {3 ersittning f6r bl.a. sakskada som har villats genom
fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning.

Aven Europakonventionen ger ett skydd for grundliggande fri- och
rittigheter. Skadestdnd kan under vissa férutsittningar utgd vid éver-
tridelser av konventionen. Sedan den 1 april 2018 finns en bestimm-
else 1 skadestdndslagen om sidant skadestdnd (3 kap. 4 §, "konvent-
ionsskadestind”).

Kommittén har haft 1 uppdrag att 6verviga om ritten till ersitt-
ning frin det allminna for skada som orsakats vid évertridelser av
2 kap. regeringsformen bor utvidgas. Det har ocksd ingdtt 1 uppdraget
att, oavsett om kommittén bedémer att ritten ull ersittning bor
utvidgas eller inte, 6verviga om det dr indamalsenligt och énskvirt
att ersittningsritten regleras i lag.

Kommitténs uppdrag gir tillbaka pA Hogsta domstolens dom i ritts-
fallet Medborgarskapet I. Domstolen kom dir fram till att staten var
ersittningsskyldig, trots avsaknaden av uttryckligt lagstod, for ideell
skada pd grund av avregistrering av ett svenskt medborgarskap 1 strid
med regeringsformen. Rittsfallet ger inte ndgon klar bild av vilka
grundliggande fri- och rittigheter i regeringsformen som kan komma
1 frdga for att med framgdng 8beropas i ett skadestdndsmal.
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Grundlagsskadestand bor regleras i lag

Rittighetsskyddet har pd senare &r har stirkts bdde 1 Sverige och 1
andra linder. Det har skett en 6vergdng till en mer rittighetsbaserad
juridik, framfér allt pd grundval av Europakonventionen.

Bestimmelsen om konventionsskadestind och rittsfallet Med-
borgarskapet I belyser att det nir det giller skadestdnd f6r nirvarande
rider en betydligt stérre osikerhet kring enskildas mojligheter att
gentemot det allminna gora gillande rittighetsskyddet 12 kap. reger-
ingsformen in det i stora delar motsvarande rittighetsskyddet i
Europakonventionen.

Enligt kommitténs bedémning kan det pd goda grunder ifriga-
sittas varfor skyddet for fri- och rittigheter enligt regeringsformen
pa sd vis dr simre och mer oklart dn skyddet enligt Europakonvent-
ionen. Skyddet borde vara minst lika starkt.

Det finns dirfor ett behov av att tydliggora ritesliget 1 friga om
grundlagsskadestind. Genom ett sddant tydliggérande paverkas rittig-
hetsskyddet f6r enskilda 1 positiv riktning. Det giller sirskilt 1 friga
om ideell skada, som har en central betydelse 1 frdga om manga rittig-
hetsovertridelser.

Aven frin andra utgingspunkter in den enskildes majligheter att
{3 kompensation for rittighetsovertridelser kan det ifrigasittas om
skillnaderna nir det giller mojligheterna att rittsligt genomdriva fri-
och rittigheterna 1 rittighetskatalogerna i regeringsformen respekt-
ive Europakonventionen ir motiverade. Det giller sirskilt om man
ser saken frin ett konstitutionellt perspektiv. Regeringsformen ir
den grundlag som utgér fundamentet f6r demokratin och statsskicket
1 Sverige. De grundliggande fri- och rittigheterna har dir en central
plats.

Det ir foljaktligen viktigt att regeringsformen inte framstdr som
mindre anvindbar f6r medborgarna in Europakonventionen. En
bestimmelse om grundlagsskadestind fr konsekvensen att reger-
ingsformen lyfts fram i rittstillimpningen och framtrider tydligare 1
relation till konventionen. P4 det sittet stirks rittsordningens legit-
imitet och demokratiska férankring.

Ett sidant synsitt stimmer ocks3 vil dverens med en av de birande
idéerna bakom Europakonventionen, nimligen att évertridelser av
fri- och rittigheter 1 férsta hand ska hanteras inom ramen fér den
nationella rittsordningen.

12
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Om nigon lagreglering inte infors, innebir det att lagstiftaren
iven fortsittningsvis ger domstolarna en framskjuten roll 1 friga om
att sl fast i vilka situationer en enskild ska kunna f grundlagsskade-
stind. Med tanke p3 att skadestdndsmal dir rittighetsovertridelser
dberopas som ansvarsgrund ir forhillandevis fa och processer manga
ginger ir resurskrivande for parterna, dréjer det sannolikt linge
innan det gér att tala om ett klart och forutsebart rittslige.

En lagstiftning uppfyller enligt kommitténs uppfattning bittre
kraven pd effektivitet och forutsebarhet. Genom en lagregel ges
enskilda ett besked om att det finns en mojlighet att {3 frdgan om en
overtridelse av 2 kap. regeringsformen prévad inom ramen fér en
skadestindsprocess och att det kan finnas en ritt till skadestind vid
en konstaterad dvertridelse. Det gor det littare att ta stillning till om
det finns skil att vidta dtgirder mot det allminna med anledning av
en upplevd 6vertridelse.

Kommittén anser dessutom att det ir allmint sett otillfredsstill-
ande att en sd viktig friga som det allminnas ersittningsansvar fér
overtridelser av regeringsformens fri- och rittigheter utvecklas vidare
utan att lagstiftaren har tagit stillning och gett domstolarna vigled-
ning. En lagreglering framstir som det bista sittet att uppnd en vil
fungerande ordning pi ett omfattande och komplicerat rittsomride.

En bestimmelse om grundlagsskadestind skulle sannolikt, mot
bakgrund av de mojligheter som skadestdndslagen och annan lag-
stiftning redan ger enskilda att f ersittning frin det allminna for
rittighetsovertridelser, 1 realiteten inte utvidga rittighetsskyddet i
ndgon mer betydande utstrickning. Som nyss berorts kan en sidan
bestimmelse ind4 bidra till att rittighetsskyddet vitaliseras och fir
det genomslag som det ir tinkt. Det finns ett betydande virde i att
regeringsformen innehéller en levande och f6r medborgarna anvind-
bar rittighetskatalog.

Enligt kommitténs mening bor mot denna bakgrund méjligheten
till grundlagsskadestdnd lagregleras. Regleringen kan utformas p3 ett
sitt som tilldter att rittsliget dven fortsittningsvis kan vara dynamiskt.
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Hur en lagregel bor utformas

En bestimmelse med det 6verordnade syftet att tydliggora rittsliget
1 friga om grundlagsskadestind och dirigenom stirka skyddet for
enskildas fri- och rittigheter bor tas in 1 skadestindslagen.

En 6vergripande mélsittning bor vara att bestimmelsen ska bli en
del av ett tydligt och 6verskddligt skadestdndsrittsligt system som
ger férutsittningar for en rittssiker tillimpning. Bestimmelsen om
konventionsskadestind och Hégsta domstolens rittspraxis bor vara
vigledande. Bestimmelsen bor ocksd gd att forsvara frin statsfinan-
siella utgdngspunkter.

P4 samma sitt som nir det giller konventionsskadestand kommer
den grundliggande avgrinsningen av tillimpningsomradet for grund-
lagsskadestdndet att ske genom bedémningen av om det har skett en
overtridelse av en fri- och rittighet eller inte. Frigan om ett beslut
eller annan tgird eller en viss lagstiftning utgdér en 6vertridelse
méste avgoras efter en helhetsbeddmning av den specifika situationen.
Bedémningen bor ske med hinsyn till rittsfall, forarbetsuttalanden
och allminna rittsprinciper, men dven till hur motsvarande fri- och
rittighet behandlas 1 konventionsritten och EU-ritten. Varje fel av
en myndighet eller domstol som har med en fri- och rittighet att
gora utgdr inte en Svertridelse av fri- och rittigheten.

Nir det giller konventionsskadestindet uppstills ett s.k. nédvin-
dighetskrav for att nirmare precisera skadestindsansvaret. Kravet, som
ir utformat med utgdngspunkt i Sveriges folkrittsliga férpliktelser,
innebir att skadestind ska utges endast i den utstrickning det ir nod-
vindigt for att gottgora dvertridelsen.

Utover forutsiteningen att det ska ha férekommit en 6vertridelse
av ndgon av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regerings-
formen bor en reglering om grundlagsskadestind enligt kommitténs
mening inneh8lla en motsvarande avgrinsning av skadestindsansvaret.
Situationer dir det av ngon anledning framstdr som mindre rimligt
att det allminna ska bli skadestidndsansvarigt bor inte omfattas. Vissa
overtridelser, typiskt sett mindre allvarliga sddana, bér inte kompen-
seras genom skadestdnd. Forutsittningarna f6r grundlagsskadestind
boér avgoras efter en helhetsbeddmning.

Enligt kommitténs mening ir det en limplig 16sning att foreskriva
att grundlagsskadestdnd ska utges i den utstrickning som det med
hinsyn till omstindigheterna behovs for att kompensera den skade-
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lidande for dvertridelsen. Det ska d& sirskilt beaktas vilka andra moj-
ligheter den skadelidande har eller har haft till annan gottgérelse och
till rittelse eller avhjilpande.

Avsikten med detta behovskrav ir att domstolarna i praktiken ska
gdra motsvarande dverviganden som vid tillimpning av det nédvind-
ighetskrav som giller betriffande konventionsskadestind. Det ir
friga om samma slags intresseavvigning, dir det ska beaktas bl.a. om
den skadelidande har fitt kompensation f6r évertridelsen pd nigot
annat sitt in genom skadestdnd, t.ex. genom ett nedsatt straff. Vidare
ska det beaktas om den skadelidande har gjort vad som rimligen kunnat
begiras av honom eller henne for att komma till ritta med en 6ver-
tridelse, t.ex. genom att dverklaga ett felaktigt beslut.

Med en skadestdndsbestimmelse som ir uppbyggd pd detta sitt
skapas goda forutsittningar f6r en flexibel rittstillimpning som med
hog rittssikerhet tar hinsyn till mojligheterna att férhindra eller
avhjilpa 6vertridelser av regeringsformen genom materiella och pro-
cessuella bestimmelser 1 det befintliga regelsystemet.

En bestimmelse om grundlagsskadestind bor inordnas i1 den
befintliga paragrafen om konventionsskadestind, som dirmed skulle
fa ett utvidgat tillimpningsomride. Regelverket kan, bortsett frin
behovskravet, utformas pd samma sitt, exempelvis nir det giller
skadestindets berikning.

Den nya bestimmelsen bor kunna trida i kraft den 1 januari 2022.

Konsekvenser

Genom den foreslagna lagstiftningen blir det tydligare f6r den en-
skilde att han eller hon kan uppstilla krav pd att det allminna skyddar
och uppritthiller de grundliggande fri- och rittigheter som 2 kap.
regeringsformen innehéller. Det bor 1 forlingningen leda till et stirke
rittighetsskydd. Vidare f&r domstolar, rittstillimpande myndigheter
och andra ett sammanhéllet skadestindsrittsligt regelverk att forhdlla
sig till.

Kommittén gor bedémningen att forslagen inte leder till ckade
kostnader f6r det allminna. Antalet tvister med anknytning till rittig-
hetsvertridelser i de allminna domstolarna kan inte antas 6ka annat

in obetydligt.
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Summary

Introduction

Chapter 2 of the Instrument of Government, which is part of the
Swedish Constitution, regulates the protection of fundamental rights
and freedoms. This protection, which varies in degree and form, applies
in relation to public authorities.

There is no specific legal regulation concerning the right to com-
pensation for violations of Chapter 2 of the Constitution (‘constitu-
tional damages’). The basic premise in Swedish law is that a right to
compensation for non-pecuniary or non-material damage requires a
specific legal basis. However, the Tort Liability Act includes possi-
bilities for an injured party to receive compensation for material dam-
age caused by error or negligence in the exercise of public authority.

The European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms also offers protection of fundamental
rights and freedoms. In certain circumstances, violations of the Con-
vention can lead to damages. Since 1 April 2018, the Tort Liability Act
has contained a provision on damages of this kind (Chapter 3, Sec-
tion 4, ‘convention damages’).

The Committee of Inquiry was tasked with considering whether
the right to compensation from public authorities for damage caused
by violations of Chapter 2 of the Constitution should be expanded.
Irrespective of its conclusions in this respect, the Committee’s remit
also included considering whether it is appropriate and desirable for
the right to compensation to be regulated in law.

The Committee’s remit stems from the judgment of the Supreme
Court in the ‘Citizenship I’ case. In that case, the Court concluded
that despite the lack of an explicit legal basis, the State was liable to
pay compensation for non-material damage due to a de-registration
of Swedish citizenship in contravention of the Constitution. The
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legal case in question does not give a clear picture of which of the
fundamental rights and freedoms in the Constitution can potentially
be successfully cited in a damages case.

Constitutional damages should be regulated in law

The protection of rights has been strengthened both in Sweden and
in other countries in recent years. There has been a transition to a
more rights-based legal order, primarily on the basis of the European
Convention on Human Rights.

The provision on convention damages and the ‘Citizenship I’ case
highlight the fact that when it comes to damages, there is currently
far greater uncertainty surrounding the possibility for individuals to
assert the protection of their rights under Chapter 2 of the Consti-
tution than the largely equivalent protection under the European
Convention.

In the Committee’s assessment, there is good reason to question
why the protection of rights and freedoms under the Constitution
is thus inferior to, and less clear than, the protection under the Euro-
pean Convention. The protection should be at least as strong.

For this reason, there is a need to clarify the legal situation with
respect to constitutional damages. A clarification of this kind would
have a positive effect on the protection of the rights of individuals.
This applies in particular to non-material damage, which is of crucial
importance in many rights violations.

From points of view other than the possibility for individuals to
receive compensation for rights violations, too, it is questionable
whether the differences in the possibilities to legally assert the rights
and freedoms listed in the Constitution and the European Conven-
tion are warranted. This is particularly true from a constitutional
perspective. The Constitution is the fundamental law that constitut-
es the foundation of democracy and the form of government in
Sweden. Fundamental rights and freedoms have a central place in it.

It is therefore important that the Constitution does not appear
to be of less practical use to citizens than the European Convention.
A provision on constitutional damages would have the effect of
elevating the Constitution in the application of the law and making
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it clearer in relation to the Convention. This will strengthen the legi-
timacy and democratic basis of the legal order.

An approach of this kind also tallies with one of the main ideas
behind the European Convention, namely that violations of rights
and freedoms should preferably be handled within the framework of
the national judicial system.

If no legal regulation is introduced, the legislator will continue to
give the courts a prominent role in determining the situations in
which an individual will be able to obtain constitutional damages. Given
that the number of damages cases in which rights violations are cited
as grounds for liability is relatively low, and that the proceedings
often require considerable resources of the parties, it will in all likeli-
hood take a long time before the legal situation can be said to be
clear and predictable.

In the Committee’s view, legislation will better fulfil the require-
ments of efficiency and predictability. A legal regulation will show
individuals that there is a possibility of having the question of a vio-
lation of Chapter 2 of the Constitution examined within damages
proceedings, and that they may be entitled to damages if a violation
is established. It will make it easier to determine whether there are
grounds to take measures against public authorities when a violation
is perceived.

The Committee also considers that it is generally unsatisfactory
that a question as important as public authorities’ liability for com-
pensation when rights and freedoms in the Constitution are violated
should be developed without the legislator having considered the
matter and provided guidance to the courts. A legal regulation would
appear to be the best way to achieve an effective order in a broad and
complex legal area.

In light of the possibilities for compensation from public author-
ities for rights violations already offered to individuals by the Tort
Liability Act and other legislation, a provision on constitutional dam-
ages would probably not, in reality, broaden the protection of rights
to any particularly significant extent. Nevertheless, as previously men-
tioned, such a provision may help invigorate the protection of rights
and ensure that it achieves the intended reach. There is considerable
value in ensuring that the Constitution contains a dynamic catalogue
of rights that is of practical use to citizens.
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In view of this, the Committee considers that the possibility of
constitutional damages should be regulated in law. The regulation can
be designed to allow the legal situation to remain dynamic.

How a legal regulation should be designed

A provision with the primary purpose of clarifying the legal situation
with respect to constitutional damages, and thus strengthening the
protection of individuals’ rights and freedoms, should be introduced
into the Tort Liability Act.

One overall objective should be that the provision will be part of
a clear and transparent tort law system that offers the conditions for
legal certainty in its application. The provision on convention dama-
ges and the case-law of the Supreme Court should serve as guides.
The provision should also be defensible from a public finance stand-
point.

In the same way as for convention damages, the fundamental delin-
eation of the scope of application of constitutional damages will be
made by assessing whether or not a right or freedom has been vio-
lated. The question of whether a decision or other measure or a piece
of legislation constitutes a violation must be determined based on an
overall assessment of the specific situation. This assessment should
be made taking account of legal cases, statements in legislative his-
tory and general legal principles, but also of how the corresponding
right or freedom is handled in convention law and EU law. Not
every error by a public authority or court that is linked to a right or
freedom constitutes a violation of that right or freedom.

In the case of convention damages, a ‘requirement of necessity’
is applied when determining liability. This requirement, whose design
is based on Sweden’s international law obligations, means that dam-
ages should only be paid to the extent that this is necessary to com-
pensate for a violation.

As well as the condition that there must have been a violation of
one of the fundamental rights and freedoms in Chapter 2 of the Con-
stitution, in the Committee’s view a regulation on constitutional dam-
ages should contain a corresponding delineation of liability. Situa-
tions in which for some reason it appears less reasonable that public
authorities should be liable should not be covered. Certain violations
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— typically less serious ones — should not be compensated through
damages. The conditions for constitutional damages should be deter-
mined following an overall assessment.

In the Committee’s view, it would be appropriate to prescribe
that constitutional damages be paid to the extent that this is needed
in order to compensate the injured party for the violation. In the
examination, particular consideration should be given to what other
possibilities are, or have been, available to the injured party for other
indemnification and for rectification or remedy.

This requirement of need is intended to ensure that courts will,
in practice, undertake the same deliberations as when applying the
requirement of necessity with regard to convention damages. It
involves balancing different interests in the same way, for example
taking account of whether the injured party has received compensa-
tion for the violation in some other way than through damages, e.g.
through a reduced sentence. Furthermore, account must be taken of
whether the injured party has done what could reasonably be expected
of them to address a violation, e.g. by appealing an incorrect decision.

A provision that is structured in this way will create good condi-
tions for a flexible application of the law that, with a high level of
legal certainty, takes account of the possibilities to prevent or remedy
violations of the Constitution through substantive and procedural
provisions in the existing regulatory system.

A provision on constitutional damages should be inserted into
the existing section on convention damages, thus broadening its scope
of application. Apart from the requirement of need, the regulatory
framework can be drafted in the same way, for example with regard
to the calculation of damages.

It should be possible for the new provision to enter into force on
1 January 2022.

Consequences

The proposed legislation will make it clearer for individuals that they
are entitled to insist that public authorities protect and uphold the
fundamental rights and freedoms contained in Chapter 2 of the Con-
stitution. In the longer term, this should lead to strengthened pro-
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tection of rights. Moreover, courts, law enforcement agencies and
others will have a cohesive tort law framework to follow.

The Committee concludes that the proposals will not lead to
increased costs for public authorities. Only a negligible increase in
the number of legal disputes before the general courts linked to rights
violations is expected.
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1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
4§

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och skada pd
grund av att ngon krinks pd sitt
som anges 1 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den
skadelidandes rittigheter enligt
den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna har overtritts
frin statens eller kommunens sida,
och

2. annan ideell skada som upp-
kommit till f6ljd av en sidan rdrtig-
hetsovertridelse.

1. personskada, sakskada, ren
formoégenhetsskada och skada pd
grund av att ndgon krinks pd sitt
som anges 12 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den
skadelidandes grundliggande fri-
och rittigheter enligt 2 kap. reg-
eringsformen eller den europeiska
konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna har
overtritts frin statens eller kom-
munens sida, och

2. annan ideell skada som upp-
kommit till f6]jd av en sidan dver-
tréidelse.

Skadestind for en dvertridelse
av en grundliggande fri- och rittig-
het enligt 2 kap. regeringsformen

! Senaste lydelse 2018:23.
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Skadestdnd enligt forsta stycket
ska endast utges i den utstrick-
ning det ir ndédvindigt for att

gottgdra dvertridelsen.

SOU 2020:44

ska endast utges i den utstrickning
det med héinsyn till omstindighet-
erna behivs for att kompensera den
skadelidande for overtridelsen. Det
ska da sirskilt beaktas vilka maoj-
ligheter den skadelidande har eller
har haft till annan gottgorelse och
till réttelse eller avhjilpande.

Skadestadnd for en dvertridelse
av en rittighet enligt Europakon-
ventionen ska endast utges 1 den
utstrickning det dr nédvindigt for
att gottgdra dvertridelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.
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2 Uppdraget och genomférandet

2.1 Kommitténs uppdrag

Kommitténs direktiv dterges 1 helhet 1 bilaga 1 och 2.

Enligt direktiven ir kommitténs huvudsakliga uppgift att éver-
viga om ritten till ersittning fran det allminna f6r skada som orsakats
vid overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap.
regeringsformen bor utvidgas. Oavsett om kommittén bedémer att
ritten till ersittning bor utvidgas eller inte, ska kommittén éverviga
om det ir indamdlsenligt och énskvirt att ersittningsritten regleras
1lag.

Som ett led 1 arbetet ska kommittén enligt direktiven analysera
vilken ritt till ersittning som finns enligt gillande ritt vid 6vertridelser
av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen.
Dessutom ingdr det i uppdraget att gora en internationell jimforelse
av mojligheterna att {8 ersittning vid 6vertridelser av grundliggande
fri- och rittigheter 1 vissa utvalda linder, diribland minst tvd nordiska
linder.

Kommittén ska vidare limna de forfattningsforslag som kom-
mittén bedémer vara motiverade. Det ingdr dock inte 1 uppdraget att
dverviga eller limna forslag till grundlagsindringar.

Kommitténs uppdrag gir tillbaka p3 ett tillkinnagivande som riks-
dagen beslutade om den 7 april 2016 (bet. 2015/16:KU15 punkten 15,
rskr. 2015/16:192). Bakgrunden till tillkinnagivandet ir Hogsta dom-
stolens dom 1 rittsfallet NJA 2014 s. 323, Medborgarskapet I.

2.2 Kommitténs arbete

Kommittén har antagit namnet Kommittén om grundlagsskadestind.
Kommittén har huvudsakligen bedrivit ett sedvanligt utrednings-
arbete med sammantriden dir bide ledamoter och experter deltagit.
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Det forsta kommittésammantridet holls i april 2019. Direfter har kom-
mittén sammantritt tio ganger.

Med utgdngspunkt frin vad som anges i direktiven har arbetet 1
huvudsak bedrivits i tre olika faser. I den forsta fasen har inriktningen
varit att inhimta kunskap om de olika frigestillningar som omfattas
av kommitténs uppdrag. Detta har skett framfér allt genom att sekre-
teraren skrivit bakgrundspromemorior som foéredragits och diskut-
erats pd kommitténs sammantriden.

I den andra fasen har arbetet varit inriktat pd att, efter diskussion
1 kommittén, kartligga vilka nirmare stindpunkter som finns i de
olika delfrdgorna. Sekreteraren har getts 1 uppdrag att 1 samrdd med
ordféranden som ett underlag infér kommitténs diskussioner 1 pro-
memorior redovisa de huvudsakliga handlingsalternativ som finns
och dir kommentera dessa nirmare.

Under den tredje fasen har arbetet framfér allt varit inriktat pd
hur en lagregel om grundlagsskadestind skulle kunna utformas. For-
slag pd forfattningstext tillsammans med kommentarer har d3 tagits
fram och diskuterats.

Utéver sammantridena med hela kommittén har ett sirskilt expert-
mote hillits med inriktningen att diskutera den lagtekniska utform-
ningen av en ny skadestindsbestimmelse.

Ordféranden och sekreteraren har gjort studieresor till Képenhamn,
Helsingfors och Oslo. Syftet har varit att inhimta kunskap om hur
frigor om skadestind vid 6vertridelser av grundliggande fri- och
rittigheter regleras 1 Danmark, Finland och Norge. Under beséken
har moten héllits med foretridare f6r ansvariga departement, domare,
akademiker och representanter for institut f6r minskliga rittigheter.
Den information som har inhidmtas har fortlépande redovisats for
kommitténs évriga ledaméter och sakkunniga.

Kommittén har vidare skickat en frigeenkit till ett antal utom-
nordiska linder i syfte att {3 en bild av mojligheterna att £8 skadestind
for overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter. Urvalet av
linder har diskuterats 1 kommittén och gjorts 1 syfte att ge underlag
for kommitténs overviganden. Svar har inkommit frén Estland,
Kanada, Schweiz, Slovakien, Storbritannien och Tyskland.

Som ett led i kommitténs kunskapsinhimtning har ordféranden
och sekreteraren triffat doktoranden i civilritt Karolina Stenlund.
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3 Overgripande om det allménnas
skadestandsansvar

3.1 Inledande anmarkningar

Enligt direktiven ska kommittén analysera vilken ritt till ersittning
som finns enligt gillande ritt vid 6vertridelser av grundliggande fri-
och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen. En naturlig utgdngs-
punkt fér den analysen ir regleringen i skadestdndslagen (1972:207)
och de allminna rittsprinciper som lagen bygger pa. Det giller sir-
skilt de bestimmelser som tar sikte pd det allminnas ansvar, dvs.
ansvaret for stat och kommun. Av visst intresse ir dven en del av den
speciallagstiftning som reglerar det allminnas ansvar, liksom annan
lagstiftning som 8ligger det allminna sdvil som enskilda skadestinds-
ansvar under vissa férutsittningar.

Detta avsnitt innehéller dirfér en redogorelse for skadestdndslagen
och den rittsutveckling som skett pd grundval av denna fram till senare
drs avgoranden av Hogsta domstolen samt den bestimmelse 1 skade-
stdndslagen om ritten till skadestdnd vid 6vertridelser av Europakon-
ventionen som tridde i kraft den 1 april 2018.

En viss tyngdpunkt har lagts vid reglerna om det allminnas ansvar
vid fel eller férsummelse vid myndighetsutévning. Denna del av redo-
gorelsen omfattar dven ett avsnitt om de sirskilda regler som giller
for att kunna fora skadestindstalan mot staten 1 sidana situationer.
Sirskilt redogdrs f6r mojligheterna att {8 ersittning f6r krinkning
och annan icke-ekonomisk skada. Det har ocks3 tagits in ett kortare
avsnitt om en del av den speciallagstiftning som reglerar det allminnas
ansvar pd skadestindsomridet.

Ett betydande utrymme har ocksd dgnats en redogérelse f6r Europa-
konventionen och den méjlighet till skadestind vid évertridelser av
konventionen som nyligen infordes. I syfte att underlitta lisningen
och forstdelsen av de frigestillningar som ska analyseras innehiller
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framstillningen 1 denna del dven en kort introduktion av konvent-
ionen och nigra av de forpliktelser som Sverige dtagit sig genom att
anta och inkorporera den 1 sitt rittssystem.

Avsnittet inneh8ller ocksd en redogorelse for ndgra rittsfall frin
Hogsta domstolen frdn senare tid som giller ritten for enskilda att £
skadestind vid det allminnas 6vertridelser av de grundliggande fri-
och rittigheterna i regeringsformen. Rittsfallen belyser det eventuella
behovet av en lagreglering rorande statens skadestdndsansvar vid
sddana overtridelser.

I detta betinkande benimns ersittning vid overtridelser av de
grundliggande fri- och rittigheterna 1 2 kap. regeringsformen for
grundlagsskadestdnd. Ersittning vid 6vertridelser av Europakonvent-
ionen benimns konventionsskadestind.

Framstillningen bygger 1 huvudsak p8 de standardverk som finns
pd omrddet, om inte sirskilda litteraturhinvisningar ges (Bengtsson,
Skadestdnd vid myndighetsutévning I, 1976, och II, 1978; Bengtsson,
Det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen, 2 uppl., 1996; Bengtsson
och Strombick, Skadestdndslagen, En kommentar, 6 uppl., 2018 samt
Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 10 uppl., 2018).

Av intresse ir dven forarbetena till 1972 &rs skadestindslag och till
nigra viktigare indringar som skett direfter, sirskilt genom 1989 &rs
reform, de dndringar som gjordes 2001 (prop. 1972:5, Ds 1989:12,
prop. 1989/90:42, tvd av de betinkanden som limnades av Kommittén
om ideell skada, dvs. Ersittning fér krinkning genom brott,
SOU 1992:84, och Ersittning fér ideell skada vid personskada,
SOU 1995:33 och prop. 2000/01:68), samt den nya bestimmelsen om
skadestind vid 6vertridelser av Europakonventionen (prop. 2017/18:7
och SOU 2010:87).

3.2 Allmant om skadestand
3.2.1 Skadestandets funktion

I forarbetena till skadestindslagen betonades framfor allt den repa-
rativa funktionen hos skadestindet. Med det avses att den enskilde
ska ersittas f6r den skada som han eller hon har drabbats av. Detta
innefattar dven skada pd egendom och férmégenhet. Den skadelid-
andes behov av skydd stilldes siledes 1 férgrunden. Diremot ifriga-
sattes skadestdndets preventiva eller férebyggande effekt (jaimfér dock
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prop. 2009/10:142 s. 23 ., dir det anférs att forildrars skadestdnds-
ansvar for skada orsakade av deras barn har en sidan effekt). Skade-
stindets preventiva funktion innebir i korthet att hotet att bli skade-
stdndsskyldig ska gora en person mer aktsam. Vid allvarliga (straffbara)
handlingar ansdgs straffet tillgodose behovet av prevention och nir det
giller oaktsamma beteenden 1 6vrigt var kunskapen om skadestindets
betydelse otillricklig.

Aven skadestindets riskfordelande funktion betonades. Den inne-
bir bl.a. att om man ligger ett ansvar pd en viss kategori av personer
eller féretag och dessa har en ansvarsforsikring, sd slds férlusten med
forsikringens hjilp ut pd ett stort kollektiv och kommer dirmed inte
att drabba ndgon enskild.

3.2.2  Skadestandslagen

Skadestdndslagen har en allmingiltig karaktir och kan nirmast
beskrivas som en sorts ramlagstiftning 1 frdga om vad som giller
utanfor kontraktsfoérhillanden. De enskilda bestimmelserna i1 lagen
bygger till stor del pd rittspraxis. Att skadestdnd anses utgd under
vissa forutsittningar innebir siledes inte att domstolarna, frimst
genom Hogsta domstolens rittsskapande verksamhet, r forhindrade
att gd vidare och utvidga ansvaret i olika situationer.

Bestimmelserna ir generella och nir de tillimpas i ett konkret fall
miste de fyllas ut genom tolkning av de allmint utformade begrepp
som anvinds i lagen (*villande”, ”i tjinsten”, “myndighetsutévning”
osv.). Vidare ska flera allmint erkinda skadestdndsrittsliga grund-
satser tillimpas trots att de inte dterfinns i skadestindslagen, t.ex.
principerna om skyddat intresse, adekvat kausalitet och konkurrer-
ande skadeorsaker. Detta innebir 1 sin tur att skadestindslagen inte
far lisas motsatsvis.

Skadestindslagen ir 1 forsta hand tllimplig 1 utomobligatoriska
forhallanden, dvs. nir det inte finns nigot avtalsférhillande mellan
den som lidit skada och den som den skadelidande kriver skadestind
av eller nir den aktuella skadan i vart fall inte har ndgot samband med
ett avtal mellan dessa personer. Skadestdndslagen ir dven subsidiir i
forhallande till eller understilld skadestindsrittslig speciallagstiftning
som dr tillimplig pd den aktuella skadan, oavsett om denna lagstiftning
ror avtalsforhillanden eller inte.
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Lagens bestimmelser utgor sdledes de grundregler som giller om
inte annan lag, avtal, allminna rittsgrundsatser eller skadestdndsritts-
liga principer ir tillimpliga i det enskilda fallet (1 kap. 1 §).

Vidare har vissa regler utbildats i rittspraxis om skadestind 1
speciella situationer, t.ex. principen om strikt ansvar vid viss farlig
verksamhet. Med strikt ansvar menas ansvar oberoende av nigons
véllande eller culpa (de sistnimnda termerna behandlas nirmare under
avsnitt 3.3). Sddant ansvar anses kunna liggas utan st6d av lag, dven
om det finns flera lagar om strikt ansvar utanfér kontraktsférhall-
anden. Som exempel kan nimnas reglerna om skadestind fér miljs-
skada 1 32 kap. miljobalken, produktansvarslagen (1992:18), ellagen
(1997:857), lagen (1922:382) angdende ansvarighet {6r skada i f6ljd
av luftfart, atomansvarighetslagen (1968:45) och jirnvigstrafiklagen
(2018:181).

Staten bir, vid sidan om skadestindslagens regler om det allminnas
ansvar, iven ett skadestindsansvar vid évertridelser av unionsritten.
De grundliggande principerna f6r medlemsstaternas skadestdnds-
ansvar vid 6vertridelser av unionsritten har utvecklats 1 EU-dom-
stolens praxis och giller pd samma sitt 1 samtliga medlemsstater.

I EU:s dataskyddsforordning (Europaparlamentets och rddets for-
ordning [EU] 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter) regleras ritten till ersittning genom en direkt tillimplig
bestimmelse, som tar dver de allminna skadestidndsreglerna i skade-
stdndslagen. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada
ull f6]jd av en 6vertridelse av férordningen har ritt till ersittning
frin den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet for
den uppkomna skadan (artikel 82).

3.2.3  Adekvat kausalitet och andra allmanna rattsgrundsatser

Den nyss nimnda principen om strikt ansvar f6r mer eller mindre
farlig verksamhet anses ge uttryck f6r en allmin rittsgrundsats. Det
finns flera sidana allminna grundsatser inom den utomobligatoriska
skadestindsritten. Dessa kan sigas utgora bdde forutsittningar f6r
skadestdndsskyldighet och begrinsningar av ansvaret.

En mycket viktig, allmin férutsittning for skadestindsskyldighet,
som dven innebir en inskrinkning av ansvaret, ir att det miste finnas
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ett orsakssamband mellan handlandet och skadan. Frigor om orsaks-
samband inom skadestindsritten kommer oftast upp i samband med
bevisfrigor. Viktigt dr hir vilket beviskrav som stills pd den skade-
lidande fo6r att man ska anse tillrickligt att ett samband foreligger
mellan en handling och en skada (se avsnitt 3.2.4).

For att skadestindsansvar ska 3liggas en person krivs inte bara att
det finns ett orsakssamband mellan en handling och en skada, utan
dven att handlingen ska ha orsakat skadan p3 ett inte alltfér oforut-
sigbart, sireget eller avligset sitt. Handlingen méste sdledes typiskt
sett ha okat risken for att skadan skulle intriffa. Med andra ord
miste det foreligga s.k. adekvat kausalitet (benimns ocksd adekvans)
mellan den handling som pdstds ha orsakat skadan och den upp-
komna skadan. Det ir inte helt klart vilka krav som 1 rittspraxis stills
pd ett forutsebart eller typiskt samband. En utforlig skildring av
adekvanslirans uppkomst och utveckling ges i Andersson, Skydds-
indama3l och adekvans, 1993, s. 29 {.

Den allminna culparegeln, som forklaras mer ingdende 1 av-
snitt 3.3.2, bygger pd tanken att det finns olika aktsamhets- och
handlingsregler i samhillet och att en skyldighet att utge skadestind
uppstdr for den som bryter mot dessa regler och dirigenom orsakar
skada. En allmin begrinsning, som delvis ir férknippad med kravet
pa adekvat kausalitet, ligger i att varje aktsamhets- eller handlings-
regel kan anses avsedd att skydda ett visst intresse. Enligt denna all-
minna princip ir det bara skador som drabbar det s.k. skyddade
intresset som medfor skadestindsansvar. Det brukar dven talas om
skadestdndets skyddsindamal (liran om skyddsindamalet eller norm-
skyddsliran).

Frigan fr sirskild betydelse nir det giller skadestdnd vid mynd-
ighetsutévning, eftersom det i vissa fall kan vara oklart vilket inda-
maél handlingsregler f6r offentliga tjinstemin egentligen har (se dven
avsnitt 3.5.4). Mgjligheten att urskilja kretsen av personer som ir
berittigade till ersittning ir av sirskilt intresse vid myndighetsbeslut,
som kan ha konsekvenser fér en stérre grupp berorda. Liksom 1 friga
om adekvanskravet r det svirt att géra bestimda uttalanden om ritts-
liget.

Den nyss nimnda inskrinkningen i skadestdndsansvaret ir nira
besliktad med frigan om ersittning fér s.k. tredjemansskada. Med
detta menas ersittning for viss indirekt tillfogad skada. Som huvud-
regel giller att bara den som omedelbart drabbas av en skada kan
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kriva ersittning fér skadan. Andra personer som lider en ekonomisk
forlust — t.ex. en skadad persons arbetsgivare som lider skada genom
att inte kunna fi annan limplig arbetskraft eller borgenirer till en
person som frénlurats sin formogenhet — kan inte kriva skadestdnd av
den som ir ansvarig for skadan.

I sammanhanget kan nimnas att det fdrekommer att en person
som bevisligen har véllat en skada pdstir att den delvis har andra
orsaker, exempelvis pd grund av att ndgon annan har medverkat till
skadan eller att den till viss del skulle har orsakats av hindelser som
ingen svarar for. I sddana fall av konkurrerande skadeorsaker giller
att skadevéllaren inte behover svara for delskador som han eller hon
inte vallat, under férutsittning att skadan kan delas upp 1 olika del-

skador.

3.2.4  Bevisfragor

Som tidigare antytts dr det den skadelidande som ska bevisa att det
finns ett tillrickligt orsakssamband mellan en viss handling och en
intriffad skada. Av betydelse dr d& vilket beviskrav som stills pd den
skadelidande. I princip krivs att den skadelidande ska visa eller styrka
att det foreligger forutsittningar for skadestdndsskyldighet. Det giller
inte bara i friga om orsakssambandet, utan dven betriffande fore-
komsten av skada och, nir detta krivs, av vallande hos den som har
orsakat skadan.

Beviskravet kan dock variera och det finns flera exempel p3 att
beviskravet har lindrats i situationer dir det allmint sett har ansetts
vara sirskilt svirt att uppfylla. Nir det giller orsakssamband har det
ibland ansetts tillrickligt att den pdstddda skadeorsaken ir klart mera
sannolik in andra skadeorsaker och dessutom i och fér sig ir en sanno-
lik orsak. Det dr emellertid ovisst hur lingt denna princip ir tillimplig.
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3.3 Skadestand pa grund av eget vallande
— culparegeln

3.3.1  Ett krav pa vallande — uppsat eller vardsloshet

Enligt den grundliggande regeln om skadestindsansvar f6r eget vall-
ande ska den som uppsitligen eller av virdsloshet véllar personskada
eller sakskada ersitta skadan (2 kap. 1§ skadestindslagen). Skade-
stidndsskyldighet enligt denna s.k. culparegel omfattar bide uppsat-
liga och oaktsamma handlingar (virdsléshet anvinds i lagtexten som
en synonym f6r oaktsamhet).

Termen villande ir ett gemensamt uttryck f6r uppsitligt eller oakt-
samt handlande (eller underlitenhet att handla) som kan medféra
skadestindsskyldighet enligt skadestindslagen. Den latinska termen
culpa anvinds inom skadestdndsritten i en mera inskrinkt mening
och betecknar enbart oaktsamhet. Uttrycket culpabedémning inne-
fattar d8 en bedomning av om den aktuella handlingen har innefattat
en sidan oaktsamhet som medfor skadestdndsskyldighet.

I culpabegreppet ingdr ett objektivt och ett subjektivt moment.
Objektivt forutsitts f6r ansvar att den som véllar skadan handlar pd
ett sitt som avviker frdn vad som i allminhet anses riktigt i en mot-
svarande situation. Subjektivt blir frigan om skadevillaren sjilv — med
hinsyn ull sina personliga férutsittningar (t.ex. dlder och sjukdom)
— kan anses bira skulden for sitt avvikande handlande. I friga om
arbetsgivares respektive det allminnas ansvar for annans villande ir
bedémningen delvis ndgot annorlunda (3 kap. 1 och 2 §§ skadestinds-
lagen; se avsnitt 3.4.2 och 3.5.3).

Den nya bestimmelsen om det allminnas skadestindsansvar vid
overtridelser av Europakonventionen (se avsnitt 3.8) avviker frin
huvudregeln for utomobligatoriskt skadestdndsansvar genom att
sidant skadestdnd inte f6rutsitter culpa. I de allra flesta fall av ver-
tridelser torde dock culpa foreligga pd det allminnas sida.

3.3.2 Mer om culpabegreppet

Vardsloshet (culpa) 1juridisk mening anses féreligga om skadegéraren
inte har upptritt pd samma sitt som en fornuftig och hinsynsfull
person av samma kategori kan antas ha handlat om han eller hon varit
i skadegorarens situation. Culparegeln bygger pd tanken att det finns
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olika aktsamhets- och handlingsregler i samhillet och att en skyldig-
het att betala skadestind uppstar fér den som bryter mot dessa regler
och dirigenom orsakar skada. Det maste alltsd 1 varje fall prévas vilket
handlingssitt som 1 ett visst lige har varit det riktiga.

Vid bedémningen kan domstolarna 3 hjilp av lagar och férfatt-
ningar eller offentliga myndigheters foreskrifter. Sdvitt avser trafik-
anters beteende giller t.ex. den allminna bestimmelsen om aktsam-
het (2 kap. 1 § trafikférordningen, 1998:1276) och en mingd andra
foreskrifter om vad som bor 1akttas 1 olika trafiksituationer, t.ex. vid
mote och omkdrning pd vig. Som huvudregel giller att évertridelser
av sidana handlingsregler medfor ett skadestdndsansvar pd grund av
culpa om férutsittningarna 1 évrigt ir uppfyllda.

Om det inte gir att finna ledning i1 ndgon férfattning eller fore-
skrift blir den visentliga frigan hur folk 1 allmidnhet brukar handla p&
livsomrdden eller i situationer liknande dem som férekommit 1 det
aktuella fallet. Ofta blir det frdga om vad som ir praxis eller sedvana
1 den verksamhet som skadegdraren idgnat sig &t. Ibland kan det
emellertid vara svért att {3 en uppfattning om hur en viss yrkeskate-
gori brukar bete sig i en viss situation.

I brist pa vigledning miste domstolarna géra en mer fri bedém-
ning av om culpa férelegat. Hir blir det av visentlig betydelse vilka
risker skadegérarens upptridande har medfért f6r omgivningen. Ju
storre sannolikhet som finns for skada och ju allvarligare en skada
kan antas bli, desto hogre krav stills pd den handlande.

Vidare miste beaktas den handlandes méjlighet att inse risken for
skada, mojligheterna att férhindra skadan och hur pass omfattande
och kostsamma tgirder detta kriver. Viss hinsyn méste dven tas till
skadegorarens person. P4 en yrkesman kan t.ex. stillas andra krav in
pd en privatperson i motsvarande situation, si linge han eller hon
inte frivilligt ger sig in pd nigot som kriver en sirskild kompetens.
En sammanvigning utifrin de nimnda faktorerna leder fram till en
bedémning av om den som handlat borde ha agerat annorlunda i den
aktuella situationen.

Slutligen omfattar ansvar enligt culparegeln inte bara oaktsamt
positivt handlande, utan dven oaktsam underldtenhet att handla, om
det har funnits en skyldighet att handla pd ett sitt som hade kunnat
hindra skadan. Detta giller i ett stort antal fall av varierande slag. For-
utom i de fall nir en handlingsplikt féreskrivs i t.ex. lag kan nimnas
situationer dir nigon skapat en fara, upplatit en lokal eller en anligg-
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ning foér anvindning av allminheten eller en viss krets och nir han
eller hon har tillsyn 6ver personer eller egendom som kan vélla skada,
t.ex. mindre barn eller djur. I dessa fall anses en person vara skyldig
att vidta rimliga dtgirder for att férebygga skaderisken. Frigan om
oaktsamhet fir dd bedémas pd liknande sitt som 1 frdga om positivt
handlande.

Flera aspekter av skadestdndsansvaret vid oaktsam underlitenhet
att handla blir belysta i den s.k. Landskronadomen (NJA 2013 s. 145).

3.3.3  Ersattning for ren formdgenhetsskada

Skadestindsansvar enligt den allminna culparegeln ir begrinsat till
person- och sakskada. Det omfattar siledes som huvudregel inte ren
formogenhetsskada, om inte skadan har orsakats genom brott (se
nirmare avsnitt 3.10.6). Med ren férmogenhetsskada avses enligt
definitionen ”sidan ekonomisk skada som uppkommer utan samband
med att ndgon lider person- eller sakskada” (1 kap. 2 § skadestdnds-
lagen).

Diremot kan skadestind for person- eller sakskada enligt culpa-
regeln utgd for formogenhetsskada som utgor f6ljdskada till person-
eller sakskada. Sidan skada kallas ibland allmin fé6rmogenhetsskada.
Detta framgir av reglerna om bestimmande av skadestind (5 kap.
skadestindslagen; vad ersittningen omfattar 1 dessa fall framgdr i
avsnitt 3.10.6).

Som utvecklas nedan bestdr en viktig skillnad mellan ansvar enligt
culparegeln och enligt regeln om det allminnas ansvar just 1 att stat
och kommun - férutom att de ansvarar {6r person- och sakskada —
dven kan bli skadestdndsskyldiga f6r ren formégenhetsskada.

Huvudregeln ir alltsd att skadestdndsansvaret utanfér kontrakts-
forhdllanden inte omfattar ren férmogenhetsskada. Mojligheterna till
skadestdnd for sddana skador har dock p3 senare ir kat genom dom-
stolspraxis.
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3.4 Arbetsgivares ansvar
34.1 Definition och tillampningsomrade

Med principalansvar avses en arbetsgivares ansvar for skador som
véllats av hans eller hennes arbetstagare 1 tjinsten (3 kap. 1 § skade-
stdndslagen). Innan skadestdndslagens tillkomst ansdgs det inte finnas
nigon allmin skyldighet f6r arbetsgivare att ersitta sidana skador.
I stillet hade arbetstagaren som huvudregel ett oinskrinkt person-
ligt ansvar foér skador villade i tjinsten. Tanken bakom det indrade
synsittet ir att det ir arbetsgivaren som ska bira risken fér skador
som villats 1 arbetet. En sidan ordning har ansetts ge ett bittre eko-
nomiskt skydd f6r den skadelidande och stimulera arbetsgivaren att
vidta &tgirder f6r att minska skaderisken.

Principalansvaret omfattar alla arbetsgivare och giller siledes dven
1 statlig och kommunal verksamhet. Det innebir att principalansvaret
giller exempelvis nir en byggnadsarbetare i statlig byggverksamhet
eller en lokalvdrdare 1 en kommunal fastighet villar skada. Principal-
ansvaret giller dven 1 avtalsférhdllanden (det kontraktsrittsliga prin-
cipalansvaret kan emellertid vara mer lingtgdende in det ansvar som
skadestdndslagen ligger pd arbetsgivare).

3.4.2  Ett krav pa fel eller férsummelse

Nir det giller person- och sakskada krivs att arbetstagaren har gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse for att arbetsgivaren ska bli
ansvarig (3 kap. 1 § forsta stycket 1 skadestidndslagen). Ansvaret for-
utsitter sdledes ett villande av arbetstagaren 1 samma mening som
uttrycket annars anvinds i skadestdndslagen.

Precis som betriffande skadestindslagen 1 6vrigt har den skade-
lidande bevisbérdan for att skadan véllats genom fel eller férsumm-
else. Den skadelidande behéver emellertid inte peka ut ndgon sir-
skild person som har varit vardslés. Om det ir klart att ndgon 1 ett
foretag eller inom en myndighet har brustit i aktsamhet, t.ex. vid
kontroll av en anordning, ir det tillrickligt f6r ansvar. Det betyder
att arbetsgivaren, liksom vid fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning, dven ansvarar fér anonyma fel. Detsamma giller i friga om
kumulerade fel, dvs. mindre oaktsamhet hos flera personer som till-
sammans fir anses som en oacceptabel brist i verksamheten.
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3.5 Det allmannas ansvar vid myndighetsutévning
3.5.1 Allmant

I ildre ritt ansdgs det 1 mdnga linder strida mot den statliga suverin-
iteten att staten skulle kunna stillas till svars for sina handlingar skade-
stindsvigen (the King can do no wrong). Aven i svensk ritt var det
allminna, dvs. stat och kommun, tidigare skyddade frén skadestinds-
ansvar vid myndighetsutévning. Reglerna om det allminnas ansvar
vid myndighetsutévning var en av de storsta nyheterna i 1972 &rs
skadestdndslag och innebar en ingripande férindring av rittsliget.
Genom inférandet av ett ansvar vid myndighetsutévning 8lades
det allmidnna ansvar inte bara fér person- och sakskada, utan dven for
ren férmogenhetsskada (3 kap. 2 § skadestindslagen). Det utvidgade
ansvaret vid myndighetsutévning skiljer sig dirigenom frin det all-
minnas principalansvar, eftersom det for att ersittningsskyldighet
for ren formogenhetsskada ska uppstd saknar betydelse om det fel-
aktiga handlandet dr brottsligt eller inte. I friga om krinkningsersitt-
ning giller emellertid, precis som vid arbetsgivares ansvar, sirskilda
begrinsningar. Dessa frigor behandlas 1 avsnitt 3.10.3 och 3.10.6.
Det kan fortydligas att ansvaret vid myndighetsutévning omfattar
inte bara stat och kommuner p4 lokal nivd, utan dven regioner och
kommunalférbund (se 3 kap. 1 § andra stycket skadestdndslagen).
Ansvaret ir begrinsat till att avse rittsstridiga handlingar, dvs. fel
och férsummelser. Staten kan dven ha betydande ersittningsskyldig-
het f6r "rittsenliga handlingar”, sirskilt vid expropriation och annat
ianspriktagande for offentliga indamal. Sidan skyldighet regleras
genom sirskild lagstiftning och ska inte nirmare beroras hir.

3.5.2  Ansvaret omfattar vallande vid myndighetsutévning
Begreppet myndighetsutovning

I skadestdndslagen anvinds begreppet myndighetsutévning fér att av-
grinsa tillimpningsomradet for det allminnas skadestdndsansvar vid
skada som uppstir pa grund av fel eller forsummelse 1 det allminnas
verksamhet. P3 det sittet dras en grins mot verksamhet av mer privat-
rittslig karaktir som bedrivs av stat och kommun. Som framgatt
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ansvarar det allminna di i stillet enligt samma regler som giller for
andra arbetsgivare (3 kap. 1 § skadestdndslagen).

Myndighetsutévning i skadestindslagens mening kan i det nirm-
aste beskrivas som sddana beslut och tgirder frdn det allminnas sida
som har rittsverkningar fér den enskilde och som ytterst ir ett uttryck
for samhillets ritt att utéva makt 6ver medborgarna (se prop. 1972:5
s. 311 f. och s. 498 f.). Det behover inte vara friga om beslut eller
dtgirder som har formen av maktsprik riktade mot den enskilde
medborgaren. Myndighetsutévning omfattar dven dtgirder som kan
resultera 1 en f6rmén for den enskilde. Karakteristiskt dr emellertid
att den enskilde pd nigot sitt befinner sig 1 ett tvingslige eller en
beroendestillning gentemot det allminna (se dven SOU 1993:55
s. 84 1.).

Uttrycket myndighetsutévning beskrivs 1 férarbetena till skade-
stdndslagen pd ett likartat sitt som 1 férarbetena till den dldre férvalt-
ningslagen (1971:290), dir uttrycket definierades. I den nya forvalt-
ningslag som giller frdn den 1 juli 2018 ir begreppet dock utménstrat
(2017:900; prop. 2016/17:180 s. 48 1.)

Ndgra vanliga situationer

Typfallet av myndighetsutdvning ir ett beslut eller en &tgird som
forpliktar den enskilde att handla eller 13ta bli att handla p8 visst sitt
eller annars tdla ett ingrepp 1 sin rittssfir. Personen i friga miste
ritta sig efter beslutet f6r att undgd tvingsdtgirder. Som exempel kan
nimnas en domstol som démer en person att betala en summa pengar
till ndgon annan eller att flytta frin en hyrd ligenhet. Om han eller
hon inte gor det, kan f6ljden bli att utmitning respektive avhysning
sker. Flera andra exempel pd sddan typ av myndighetsutévning finns
inom den verksamhet som bedrivs av Skatteverket (t.ex. beslut om att
nigon ska betala skatt), Kronofogdemyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, linsstyrelserna, Tullverket etc., liksom vid tvingsintagning
for vard av olika slag, militirinkallelser m.m.

Myndighetsutévning kan féreligga ocksd nir rittsverkningar
intrider till den enskildes féorm&n. Om myndigheten inte beviljar
forminen kommer den enskilde i ett simre lige betriffande sina per-
sonliga eller ekonomiska férhdllanden. Det allminna kan d3 sigas
inta en sorts monopolstillning, eftersom férmanen inte kan erhéllas
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pd annat hill. Som exempel kan nimnas beslut om bygglov och andra
nédvindiga tillstind, utfirdande av pass, registreringar som méste ske
hos myndighet (t.ex. i de olika register som Bolagsverket skoter),
och intagning vid gymnasieskolor eller universitet.

Aven beslut om bidrag och andra sociala férmaner kan utgéra
myndighetsutdvning, i vart fall om det finns foreskrifter som nirm-
are reglerar under vilka férutsittningar férménen kan utga.

Myndighetsbeslut inom offentlig kontroll- och tillsynsverksam-
het utgér ocksd myndighetsutévning, t.ex. kontroll av byggnader,
bilar, livsmedel eller likemedel, under férutsittning att kontrollen ir
obligatorisk.

Den verksamhet som bedrivs inom skolvisendet kan, bortsett frin
undervisningen som sddan, utgéra myndighetsutévning eller om-
fattas av begreppet ”vid myndighetsutévning” (se nedan). Det giller
inte bara vid intagning, som nyss nimnts, utan dven vid disciplinira
dtgirder och betygssittning. I stor utstrickning omfattas sannolikt
dven annat faktiskt handlande som ror eleverna — nir de vistas i
skolan pa grund av skolplikten — inklusive olika &tgirder som utgor
ett led 1 omsorg och tillsyn 6ver eleverna. Som exempel kan nimnas
rittsfallet NJA 2001 s. 755, dir en kommuns underlitenhet att vidta
tillrickliga dtgirder mot mobbning av en elev bedémdes enligt reg-
lerna om skada som har villats vid myndighetsutévning (3 kap. 2 §
skadestindslagen).

Diskriminering behandlas 1 diskrimineringslagen (2008:567; se
prop. 2007/08:95). Diskrimineringslagen beskrivs nirmare 1 av-
snitt 4.6.9. I korthet kan sigas att lagen féreskriver forbud mot
diskriminering och repressalier inom ett flertal omriden, inklusive
skol- och utbildningsvisendet. Ansvariga for verksamheten ir dven
skyldiga att utreda omstindigheterna kring uppgivna trakasserier
och att vidta de dtgirder som kan krivas f6r att forhindra trakasserier
1 framtiden. Den som bryter mot férbudet eller som inte utreder
pastddda trakasserier ska betala diskrimineringsersittning for den
krinkning som 6vertridelsen innebir.
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Sarskilt om normbeslut

Aven normbeslut, exempelvis av regeringen, kan utgéra myndighets-
utdvning i skadestdndslagens mening. Det medfér att det allminna
kan bli ansvarigt pd grund av fel eller férsummelse vid lagstiftning
(nir det giller forutsittningarna for att fora talan vid beslut av reger-
ing och riksdag, se avsnitt 3.6.1). Det ledande rittsfallet pd omradet
ir NJA 2001 s. 210. Bakgrunden var féljande.

I en férordning hade regeringen bemyndigat Finsk-svenska grins-
ilvskommissionen att féreskriva begrinsningar och férbud for fisket
inom Torne ilvs fiskeomride. Senare vicktes tal f6r brott mot ett
fiskeférbud som meddelats genom foreskrifter av kommissionen med
stdd av bemyndigandet. Hogsta domstolen fann emellertid att fore-
skrifterna inte fick tillimpas och ogillade 3talet (NJA 1996 s. 370).
Skilet var att regeringen vid sitt bemyndigande hade 3sidosatt reger-
ingsformens krav pa riksdagsbeslut vid 6verlatelse av befogenhet till
en mellanfolklig organisation och att felet var uppenbart (se numera
10 kap. 8 § regeringsformen och, nir det giller lagprévning, 11 kap.
14 § regeringsformen).

Nigra av de berérda yrkesfiskarna vickte direfter en skadestdnds-
talan mot staten med stéd av det allmidnnas ansvar vid myndighets-
utdvning (3 kap. 2 § skadestindslagen). Hogsta domstolen konstate-
rade att frigan om normbeslut kan utgéra myndighetsutévning inte
uttryckligen diskuterats 1 férarbetena. Samtidigt observerades att
ndgra exempel pd myndighetsutévning som kan sigas vara av norm-
beslutskaraktir hade getts, nimligen beslut om avstingning av vig
eller gata for viss trafik och, pd sjéfartens omride, beslut om fore-
skrift som meddelas med stéd av sjétrafikforordningen eller sj6-
trafikkungérelsen (jimfor prop. 1972:5 s. 499).

Mot den bakgrunden ansig Hogsta domstolen att normbeslut
inte dr undantagna frin tillimpningsomradet for skadestindsansvaret
for myndighetsutdvning, trots att regeringens bemyndigande inte i
sig ansdgs medfora nigra omedelbara rittsverkningar for yrkesfisk-
arna. I denna del hinvisades dven till férarbetenas uttalanden om att
beslut och dtgirder som ingdr endast som led i myndighetsutévningen
— men som ir reglerade av offentligrittsliga féreskrifter och indirekt
kan {8 rittsliga konsekvenser f6r den enskilde — omfattas av skade-
stdndsansvaret (prop. 1972:5 s. 502).
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Hogsta domstolen uttalade vidare att skadestdnd for ett felaktigt
normbeslut som huvudregel far anses forutsitta att normbeslutet
foranlett konkreta myndighetsdtgirder eller beslut som riktats direkt
gentemot enskilda. I princip skulle det dirmed inte vara mojligt for
den som rittat sig efter en felaktig norm att 3 ersittning for ute-
bliven vinst. Det kan enligt domstolen dock inte uteslutas att en ritt
till ersittning undantagsvis kan féreligga i sddana fall. Det méste d&
forutsittas att normen genom sitt innehdll reellt sett tar sikte pa en
s& klart avgrinsad krets av enskilda att den ter sig jimférbar med ett
konkret beslut riktat direkt mot en enskild som tillhér denna krets.

En ytterligare friga som Hogsta domstolen tog upp dr hur den
skada som den enskilde kan ha lidit bér bedémas. For att bestimma
en ren formogenhetsskada vid oriktig myndighetsutévning far enligt
domstolen den verkliga hindelseutvecklingen jimféras med det tinkta
forlopp som den enskilde hade haft anledning att rikna med efter ett
riktigt beslut eller en korrekt handliggning.

Slutsatsen blev att staten var skyldig att ersitta yrkesfiskarna for
den skada de kunde ha lidit till f5ljd av regeringsbeslutet. Aven om
talan i detta mél slutligen ogillades av Hogsta domstolen (NJA 2010
s. 8), ansdgs staten i ett senare mil skadestdndsskyldig pd annan grund,
se NJA 2014 s. 332 och avsnitt 3.9.5.

Frin olika hall har framforts uppfattningen att dven underliten-
het att lagstifta bér kunna betraktas som myndighetsutdvning (se
Lambertz, Skadestdnd vid fel av lagstiftaren, 1 Essays on Tort, Insur-
ance, Law and Society in Honour of Bill W. Dufwa, 2006, s. 695 {.,
samt Bengtsson och Strombick, Skadestdndslagen, En kommentar,
6 uppl., 2018, s. 109, not 49).

Verksambet som inte dr myndighetsutovning

Som myndighetsutévning riknas som huvudregel inte rddgivning och
annan serviceverksamhet som det allminna bedriver och som den
enskilde dven kan f8 pd annat hill. Det betyder att fel som begis vid
service och ridgivning som den enskilde frivilligt anlitar, t.ex. kon-
sumentupplysare och familjerdgivare, bedoms enligt samma regler
som om de férekommit i privata sammanhang.

Rena upplysningar som en myndighet limnar utan samband med
ett pigdende irende utgor inte heller myndighetsutévning, om de
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inte limnas i form av uppmaningar som den enskilde kan uppfatta
som underférstddda hot om tvingsitgirder. Vid felaktig myndighets-
information kan i vissa fall ansvar komma i friga (se 3 kap. 3 § skade-
stdndslagen och avsnitt 3.7).

Faktisk verksamhet som en myndighet bedriver, och som inte har
direkt samband med myndighetsutévning, utgor inte myndighets-
utdvning. Det giller t.ex. undervisningen vid en skola eller vird-
tgirderna pd ett sjukhus. Som myndighetsutdvning anses 1 princip
inte heller beslut som det allminna fattar i friga om forvaltning av
sin egendom.

Tillimpningsomrddet i Gvrigt — “vid myndighetsutovning”

Det allminnas ansvar vid myndighetsutévning tar inte bara sikte pa
skador som villats genom sjilva det beslut eller den tgird varigenom
myndigheten ingripit 1 den enskildes férhéllanden, dvs. myndighets-
utdvningen som sidan. Ansvaret omfattar skador som villats *vid”
myndighetsutdvning (se prop. 1972:5s. 502, uttrycket diskuteras dven
1 prop. 1989/90:42 5. 9 £.). Det betyder att det skadevéllande hand-
landet bara behéver std i ett visst nirmare samband med myndighets-
utévningen.

Som exempel kan nimnas en polisman som rikar skada en enskilds
bil vid inspektion eller en tjinsteman som bryter mot lagstadgad tyst-
nadsplikt 1 ett pigdende drende. Ansvaret omfattar dven nir felet
begds pd ett férberedande stadium, t.ex. nir en tjinsteman ska fore-
dra ett drende 1 en kommunal nimnd eller vid kallelse till en f6rhand-
ling 1 domstol. Vidare omfattas fel efter sjilva myndighetsbeslutet,
t.ex. vid protokollféring och expediering och fel i ett meddelande
om beslutets inneh3ll.

Flera svira grinsfall kan uppstd vid upplysningar och andra med-
delanden frin en myndighet. I princip krivs att upplysningarna kan
kopplas till innehéllet i ett beslut eller ett pigdende drende hos mynd-
igheten eller att de har ett nira samband med myndighetens makt-
befogenheter i 6vrigt f6r att paragrafen ska vara tillimplig (jimfor
rittsfallet NJA 1999 s. 291 om en stadsarkitekt som hade limnat in-
formation om planliggning och de andra rittsfall som dir anges).

Ansvaret for det allminna vid myndighetsutévning omfattar dven
underldtenhet, t.ex. vid dréjsmal att meddela ett beslut eller for-
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summelse att ge enskilda personer lagstadgad hjilp 1 deras kontakter
med myndigheten (férutsatt att dessa rért myndighetsutévning).
Som antytts kan ansvaret omfatta hot om dtgirder, t.ex. vid uppman-
ingar och besked som polismin ger i tjinsten. Av visentlig betydelse
ir om myndighetens auktoritet gor att den enskilde kinner sig tvungen
att folja anvisningarna (se t.ex. NJA 1990 s. 705, dir ansvaret ansigs
omfatta en skriftlig rekommendation i vilken en hilsovardsinspektor
felaktigt angett att ett hus utgjorde en sanitir oligenhet).

Handlingar som har ett alltfér avligset samband med den skade-
véllande funktionirens tjinst faller utanfér tillimpningsomridet. Det
ir siledes friga om en liknande grinsdragning som vid arbetsgivar-
ansvaret. Beddmningen ska emellertid vara férmanligare f6r den skade-
lidande och avgorande blir ofta om han eller hon haft skil att tro att
funktioniren handlat inom ramen fér sina befogenheter (prop. 1972:5
s. 504 f.). Tanken ir att en enskild person som vinder sig till en mynd-
ighet ska kunna lita pd att myndighetens anstillda ir behériga att
vidta de dtgirder som det ir friga om.

3.5.3 Fel eller féorsummelse
Allmént

Liksom enligt skadestindslagen i 6vrigt dr det allminnas ansvar vid
myndighetsutévning grundat pd villande, dvs. fel eller férsummelse.
Bestimmelserna indrades 1989, dd den s.k. standardregeln togs bort.
Standardregeln innebar att det férutom styrkt vallande dven krivdes
att myndighetens verksamhet inte héllit en skilig standard.
Eftersom myndighetsutévning ir ett uttryck foér det allminnas
maktbefogenhet och den enskildes beroendestillning, kan det vara
nddvindigt att stilla sirskilda krav pd aktsamhet och omdome frin
myndigheternas sida. Men det dr ocksg svart att kriva en helt felfri
myndighetsutdvning. Tjinstemin mdste ofta fatta beslut 1 komplicer-
ade drenden under tidspress och noga folja detaljerade féreskrifter
for verksamheten. Samtidigt kan det finnas ett betydande utrymme
for skonsmissiga beddmningar. Den speciella situationen vid myndig-
hetsutévning medfér dirfor att det kan finnas skil f6r bide en mild-
are och en stringare villandebeddmning i det enskilda fallet.
Villandebedémningen ir objektiv, precis som vid tillimpning av
bestimmelsen om arbetsgivares ansvar (prop. 1972:5 s. 497, se dven
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rittsfallet NJA 2017 s. 824 om ett felaktigt besked om férekomsten
av strandskydd). Avgérande ir det felaktiga resultatet av tjinstemann-
ens handlande, inte orsakerna till detta. Om felet har berott p8 orikt-
iga rittsliga kunskaper eller bristande erfarenhet hos en enskild tjinste-
man, bristfilliga instruktioner eller dilig organisation 1 évrigt spelar
1 princip ingen roll.

Den friga som bér stillas ir vad den enskilde rimligen har kunnat
begira av myndigheten i den aktuella situationen med hinsyn till arten
av och indamdlet med dess verksamhet (prop. 1989/90:42 s. 15 f.).
Det karakteristiska resonemanget enligt den nyss nimnda standard-
regeln — som 1 korthet allts3 innebar att ersittningsskyldighet bara
kunde foreligga om de krav som med hinsyn till verksamhetens art
och indamal skiligen kunde stillas p& dess utévning blivit dsidosatta
— kan dirfér fortfarande vara av viss betydelse vid bedémningen (se
Bengtsson och Strombick s. 113).

En annan likhet 1 forhdllande till arbetsgivaransvaret ir att stat
och kommun ansvarar nir flera befattningshavare begitt mindre fér-
biseenden som tillsammans medfér att forsumlighet foreligger (kumul-
erade fel), liksom nir det inte ir mojligt att peka ut vem som varit
oaktsam inom en och samma myndighet eller ens inom olika myndig-
heter sinsemellan (anonyma fel). Det ir inte sillan fallet vid oaccept-
abla drojsmal vid behandlingen av ett drende.

Precis som enligt huvudregeln i1 skadestdndslagen ir det den skade-
lidande som ska bevisa att ett villande foreligger. I princip lir det
ricka med att den enskilde pavisar att ett fel férekommit som ir s3
allvarligt att det fr antas bero p& oaktsamhet pd myndigheternas
sida. Han eller hon behover sdledes inte visa exakt vad oaktsamheten
har bestdtt 1 (forbiseende av en lagregel, ett misstag angdende faktiska
forhallanden etc.). Om det allminna vill 8beropa att felet med hin-
syn till sirskilda omstindigheter dr ursiktligt, ir det en sak for det
allminna att utreda detta. Annars bér man kunna utgd frén att oakt-
samhet foreligger.

Allmint sett blir beddmningen vid person- och sakskada i stort
sett densamma som i andra sammanhang. Frigan om tjinstemannen
har haft som uppgift att skydda ett visst intresse eller en person kan
emellertid spela viss roll. Vid ren férmogenhetsskada ir det svirare
att dra paralleller med annan villandebedémning. Skilet ir att det dr
av stor betydelse vilka ansprk som rimligen kunnat stillas pd mynd-
igheten med hinsyn till arten av och dndamélet med dess verksam-
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het. Man kan exempelvis férvinta sig storre juridisk skicklighet av
en domstol dn en miljo- och hilsoskyddsnimnd. Av stor betydelse
ir dven vilken typ av fel som har begdtts frdn myndighetens sida.

Villandebedomningen i olika situationer

Nir en person- eller sakskada har orsakats genom fel vid offentlig
kontrollverksamhet, t.ex. nir ett farligt likemedel registreras av miss-
tag eller ett bristfilligt hus godkinns 4r det inte sikert att varje f6r-
biseende leder till ansvar for det allminna. I sidana fall méste huvud-
ansvaret for att skador forebyggs dvila det féretag som kontrolleras,
medan det inte kan stillas krav pd samma ingdende kontroll frin
myndighetens sida.

Nir det géller felaktiga upplysningar och rdd 1 samband med mynd-
ighetsutévning har det understrukits att skadestdndsansvaret ir lindrat
1 viss utstrickning pd grund av allminna rittsgrundsatser, t.ex. 1 fall
dir en upplysning har anvints for ett annat indama3l in den varit av-
sedd for (jimfor prop. 1972:5 s. 522 och prop. 1989/90:42 s. 15 1.).
Sirskilt far beaktas om uttalandet skett skriftligen eller annars pd ett
auktoritativt sitt. Vallande ansdgs sdledes foreligga i det tidigare
nimnda rittsfallet NJA 1990 s. 705, som handlade om en skriftlig
rekommendation frén en hilsovirdsinspektsr. Utgdngen blev den-
samma 1 NJA 1985 s. 696 I, som rorde ett klart telefonbesked frin
yansteman pd Forsikringskassan 1 friga om forildrapenning.

I ett fall dir en osignerad tavla som foérsetts med en metallplatta
med en viss konstnirs namn silts pd exekutiv auktion och det dir-
efter visat sig att tavlan inte var malad av denne, har staten inte ansetts
skadestidndsskyldig (NJA 1995 s. 112). Som skil angavs att tavlan var
forsedd med ett dkthetsintyg utfirdat av en sakkunnig person och
att Kronofogdemyndigheten hade 13tit virdera tavlan hos en konst-
handlare infér auktionen. Det kan tilliggas att Justitiekanslern har
funnit att det ibland kan vara motiverat med en lindring av beviskravet
1 drenden som giller pastddd skada pd grund av felaktig information
som limnats muntligen (beslut den 16 juni 2009, dnr 3160-08-40).

I vissa speciella situationer kan antas att ansvaret skirps och att
det allminna blir ansvarigt om det inte visas att skadan uppkommit
utan myndighetens villande, dvs. ett slags presumtionsansvar. Det ror
framfor allt situationer med kontraktsrittsliga inslag, sdsom nir egen-
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dom som tvdngsomhindertagits av det allminna kommer till skada
eller férsvinner (jimfér prop. 1972:5 s. 357 {. och prop. 1989/90:42
s. 16).

Felaktig rittstillimpning

Om ett felaktigt myndighetsbeslut beror pd en mer skénsmissig prov-
ning, t.ex. vid tjinstetillsittning, har det i vart fall tidigare krivts att
bedémningen utgdr ett markant avsteg frin allmint vedertagna prin-
ciper eller att den har grundats pd ovidkommande omstindigheter
(prop. 1972:5 5. 518 samt rittsfallen NJA 1985 s. 360 och NJA 2008
s. 990).

Om ett felaktigt myndighetsbeslut diremot har berott pd att en
lagregel forbisetts, lir det allménna ofta ansvara dven om felet undan-
tagsvis kan vara forsvarligt (prop. 1972:5 s. 517). Detsamma giller
féormodligen om en juridisk instans forbiser ett klart och obestritt pre-
judikat som frin allminhetens synpunkt méste anta anses ge uttryck
for ritesliget.

Som exempel pa fall dir staten inte blev skadestdndsskyldig kan
nimnas NJA 1994 s. 194, dir hovritten med en ingdende motivering
hade fringitt ett kritiserat prejudikat. Aven om ett prejudikat var av
stor betydelse vid bedémningen av om en domstol i sin rittstillimp-
ning gjort sig skyldig till fel eller f{érsummelse, fann Hogsta domstolen
att ett utrymme samtidigt miste limnas f6r domstolarnas rittsskap-
ande verksamhet. En domstol ansdgs ha vissa mojligheter att avvika
fran tidigare rittspraxis utan att det féranleder skadestdndsskyldighet
for staten, om den anfor rimliga skil {6r att tillimpa lagen p8 ett annat
sitt in vad som féljer av prejudikatet.

Vid mer tveksamma fall av felaktig rittstillimpning eller bevis-
virdering 1 6vrigt bor enligt férarbetena inte alltfér stringa krav
stillas pd en myndighet och endast uppenbart felaktiga bedémningar
utgdra skadestdndsgrundande fel eller férsummelse (prop. 1972:5
s. 518). Exempel frdn praxis visar att férarbetenas uttalanden tidigare
har fatt stort genomslag i rittstillimpningen. Talan om skadestdnd
av staten har sdledes ogillats 1 flera fall dir frdgan varit uppe.

I NJA 2013 s. 842, dir en sméiforetagare av miljodomstolen fel-
aktigt dlagts att betala en miljésanktionsavgift, gér Hogsta domstolen
emellertid en gentemot den skadelidande mer generés bedémning.
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Referenten 1 milet anfor, med instimmande av 6vriga ledaméter, i
ett sirskilt yttrande att culpanivin vid det allminnas ansvar vid mynd-
ighetsutdvning 1 princip inte avviker frin vad som i allminhet giller
for ansvar enligt skadestindslagen. Nir det giller domstol ir frigan
om den har resonerat pd ett rimligt forsvarbart sitt, varvid ocksd ut-
rymmet f6r olika beddmningar ska beaktas. Domen tyder pd att man
ska stilla skilda krav pd olika myndigheter (jimfér Bengtsson och
Strombick s. 118).

Sarskilt om drojsmal

Nir det giller myndigheters drojsmal vid behandlingen av ett drende,
angavs 1 forarbetena att allminheten méste rikna med vissa dréjsmal
1 handliggningen av drenden och att det som huvudregel krivs en
betydande férsening for att ett drojsmal dverhuvudtaget ska anses
foreligga (se prop. 1972:5 s. 326 och prop. 1989/90:42 s. 16). Om
forseningen berodde pd en oforsvarligt 1ingsam arbetstake, en pdtag-
ligt bristfillig organisation eller en klar felbedémning av frigan vilka
irenden som bor ha fortur, ansdgs att det allminna borde svara for
uppkommen skada.

Mot bakgrund av den rittsutveckling som skett sedan férarbet-
ena skrevs, framfor allt efter att Europakonventionen inforlivades 1
svensk ritt, kan ifrdgasittas vilken tyngd de nimnda uttalandena har
1 dagsliget. Som exempel pd mél dir staten blivit ersittningsskyldig
vid lingsam handliggning kan nimnas NJA 2005 s. 462. Milet rérde
en person som hade friats frin brottsmisstankar i en tingsrittsdom
som vann laga kraft cirka sju &r efter det att han tagit emot en kallelse
till polisférhor. Drojsmaélet ansdgs framfér allt bero pd interna for-
hillanden inom Aklagarmyndigheten. INJA 2005 s. 726 blev utgingen
den motsatta. Den omstindigheten att handliggningen av ett brott-
mal dréjt nistan 16 minader i hovritten ansdgs siledes inte grunda
ndgon ersittningsskyldighet for staten.

Ett flertal skadestindsirenden rérande oacceptabla dréjsmal vid
myndigheters handliggning av olika slag har avgjorts av Justitiekans-
lern och ersittning har betalats 1 dtskilliga fall.
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3.5.4  Ovriga fragor
Ansvaret for medhjilpare m.fl.

Ansvariga for fel eller forsummelse vid myndighetsutévning ir
antingen staten eller en kommun. Tanken ir att all myndighetsutév-
ning i sista hand gar tillbaka p4 statens eller kommunens maktbefog-
enheter. Ibland har myndighetsutévningen anfértrotts it nigot fri-
stdende organ, som fir fatta beslut i vissa drenden eller §tminstone
skota om utredning och vidta andra &tgirder pd det allminnas vig-
nar. Staten l3ter t.ex. ndgra privata foretag utféra bilbesiktningar.
Som ett led i detta kan foéretagen meddela foreligganden och forbud
for bildgaren. Staten dr ind& ansvarig for begdngna fel vid ett sddant
overlimnande av férvaltningsuppgifter.

Med andra ord kan det allminna inte komma ifrdn sitt ansvar for
verksamhet som omfattar myndighetsutdvning genom att verksam-
heten privatiseras eller att medhyjilpare annars anlitas utanfér den
statliga eller kommunala organisationen (av 12 kap. 4 § regerings-
formen foljer att sidan delegation kriver lagstéd). I skadestinds-
lagen uttrycks detta genom att ansvaret for fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning omfattar verksamhet {6r vars fullgérande staten
eller kommunen svarar.

Ansvar f6r medhjilpares villande kan dven komma i friga nir med-
hjilpares handlingar ingdtt som ett led 1 statens eller en kommuns
myndighetsutdvning, dven om de inte i och for sig utgér myndighets-
utdvning (jimfor ritesfallet NJA 1989 s. 191, som rorde skada pd kvar-
stadsbelagd b&t som anfértrotts ett varv). Hur ldngt ansvaret stricker
sig ir inte helt klarlagt.

I vart fall stdr det klart att staten ansvarar for skador som har véllats
1 samband med myndighetsutévning hos flera mer eller mindre fri-
stiende instanser eller personer: erkinda arbetsloshetskassor, nota-
rius publicus, ordningsvakter som upptrider med polismans befogen-
het, 6vervakare enligt brottsbalken m.m. Detsamma giller om Sveriges
advokatsamfund begdr nigot fel i sin disciplinira verksamhet.

En del personer med speciella uppdrag anses inte utéva myndig-
het. De framtrider snarare som enskildas fértroendemin och svarar
sjilva for sina fel. Som exempel kan nimnas boutredningsman, god
man som férordnats enligt férildrabalken, offentlig forsvarare och —
som huvudregel — dven konkursférvaltare.
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Slutligen kan frigan uppkomma om det ir staten eller en kommun
som ska ansvara for ett visst fel. Av betydelse blir dd vem som till-
sitter befattningshavare vid myndigheten, hur verksamheten finansi-
eras och vem som ger nirmare foreskrifter om den. Kommunen svarar
iallminhet for fel av sina nimnder och befattningshavare (t.ex. bygg-
nadsnimnd och éverférmyndare).

Ersittningsberittigade

Precis som 1 skadestindslagen 1 6vrigt krivs for ansvar vid fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning att det finns ett adekvat orsaks-
samband mellan det skadegérande handlandet och skadan. En annan
begrinsning som far sirskild betydelse i friga om myndighetsutov-
ning ir den tidigare nimnda principen om skyddsindamilet (norm-
skyddsliran). Som tidigare nimnts ir mojligheten att urskilja kretsen
av personer som ir berittigade till ersittning av sirskilt intresse vid
myndighetsbeslut, eftersom ett beslut kan ha konsekvenser for en
stdrre grupp berdrda. I vissa fall kan de regler som myndigheten éver-
tritt inte anses skydda enskilda intressen — 1 vart fall inte alla enskilda
som lider skada av vertridelsen — och d4 kan ersittning utebli.

Den som drabbas av person- eller sakskada till f6ljd av fel eller
féorsummelse vid myndighetsutévning ir i allminhet berittigad till
ersittning, eftersom den overtridda regeln ofta kan anses syfta till
att forebygga sidan skada. T rittsfallet NJA 1991 s. 138 godtogs
exempelvis inte statens invindning om att bilbesiktningen inte har
avsett att skydda mot skada pd en husvagn (jimfér dven uttalanden i
prop. 1972:5 5. 159 om att flertalet av culparegelns handlingsnormer
antas ge ett obetingat skydd mot person- och sakskada som upp-
kommer genom att dessa normer évertrids).

Vid ren férmogenhetsskada ar rittsliget inte lika klart. Nir det géller
felaktiga myndighetsbeslut har den som kan fora talan mot beslutet
dven ansetts kunna kriva ersittning for detta (jimfér prop. 1972:5
5. 513).
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3.6 Regler om vackande av talan
3.6.1 Taleférbudet avseende viss myndighetsutovning
Allmdént

Som har framgitt ir reglerna om det allminnas ansvar vid myndig-
hetsutévning tillimpliga oavsett vilken myndighet som begitt felet
eller férsummelsen, med ett undantag. I skadestindslagen finns det
ett forbud mot att féra skadestindstalan med anledning av beslut av
riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen eller Hogsta férvaltnings-
domstolen, om inte beslutet har upphivts eller dndrats (3 kap. 7 §;
dven kallat taleforbudet, angdende férarbeten, se prop. 1972:5s. 336 {.
och s. 541 f.). Detsamma giller beslut av ligre myndigheter som har
overklagats till Hogsta domstolen eller Hogsta férvaltningsdom-
stolen utan att beslutet har upphivts eller indrats. Om en sidan talan
vicks ska den inte tas upp till provning i sak, utan avvisas sjilvmant
av domstolen. Det ir med andra ord frdga om ett processhinder.

For det forsta undantas beslut av de hogsta statsmakterna, dvs.
regering och riksdag. For regeringens del regleras ansvaret {6r stats-
riden 1 13 kap. regeringsformen. Det har ansetts strida mot visent-
liga principer f6r det svenska statsskicket att dessutom ge enskilda
personer mojlighet att fora talan vid domstol om att regeringen har
handlat felaktigt p& visst sitt (jimfor prop. 1972:5 s. 337 f.). Reger-
ingens prévning ir friare in andra myndigheters och pdverkas i storre
utstrickning av politiska virderingar. Det kan dirfor vara svrt att 1
sidana fall gora en juridisk bedémning av om det har férekommit fel
eller forsummelse.

Mot den bakgrunden har det ansetts olimpligt att [3ta staten svara
for regeringens handlande pd samma sitt som f6r andra myndighet-
er. I férarbetena uttrycks dven farhigor om att mojligheten att vicka
skadestindstalan mot staten med anledning av felaktiga regerings-
beslut skulle kunna utnyttjas f6r politiska eller rent chikandsa syften.

For den enskilde kan det vara otillfredsstillande att inte kunna 3
till stdnd en juridisk provning av ett regeringsbeslut som medfort skada.
Den enskildes mojligheter att {8 felaktiga regeringsbeslut prévade i
domstol dkade emellertid genom inférandet av den divarande lagen
om rittsprévning av vissa férvaltningsbeslut (numera lagen [2006:304]
om rittsprovning av vissa regeringsbeslut). Dirigenom vidgades
dven utrymmet att f3 skadestind. Lagen har bidragit till att det har
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ansetts mojligt att bibehilla taleférbudet i friga om regeringsbeslut
(jimfor Ds 1989:12 s. 44 f. och prop. 1989/90:42 s. 21 1.).

For det andra undantas beslut av de hégsta ddmande instanserna,
dvs. Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen. Det har
ansetts att det vid den sirskilt ingdende prévning som dessa instanser
gor mycket sillan forekommer sddana fel att skadestdnd skulle kunna
bli aktuellt (jimfor prop. 1972:5s. 348 {.). Vidare har pekats pd de moj-
ligheter som den enskilde har att {3 till stind en indring av felaktiga
beslut genom att anvinda sig av reglerna om resning eller domvilla.

Tillimpningen i 6vrigt

Taleforbudet giller enbart ansvar f6r fel eller férsummelse vid mynd-
ighetsutévning. Det finns alltsd inget hinder att féra talan pd annan
grund, t.ex. med hinvisning till kontraktsrittsliga regler. Diremot
giller forbudet oavsett om felet pdstds vara beginget av en ledamot i
domstolen, regeringen, eller en underordnad tjinsteman (t.ex. en
justitiesekreterare eller ett departementsrdd). Vidare har regeln
ansetts tillimplig nir skadestindstalan har grundats pa riksdagens
eller regeringens underldtenhet att fatta beslut. I rittsfallet NJA 1978
s. 125 avvisades dirfor en talan om att regering och riksdag hade
begdtt fel genom att inte se till att den interna ritten 6verensstimde
med Sveriges folkrittsliga dtaganden i ett visst avseende (se dven
NJA 2006 N 32, som rorde underldtenhet att fatta beslut om anstill-
ning).

Vid prévning av det allminnas skadestdndsansvar for dtgirder
vidtagna vid myndighetsutdvning kan fridgan uppkomma om talefér-
budet innebir hinder mot att beakta eventuella brister 1 en lag eller
annan foreskrift. Justitiekanslern har for sin del ansett att talefor-
budet inte utgdr nigot hinder mot att viga in sidana omstindigheter
vid bedémningen av om ett ingrepp gentemot en enskild person i ett
drende om korkortsbehorighet har varit felaktigt (beslut den 24 okto-
ber 2003, dnr 358-01-40).

Ligre myndigheters beslut som har ¢verklagats till regeringen,
Hogsta domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen utan att
beslutet har upphivts eller indrats bedéms pd samma sitt som beslut
av de hogsta instanserna. Regelverket kan alltsd inte kringgds genom
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att den skadelidande gor gillande fel eller férsummelse hos de ligre
instanserna, men utan att angripa den hdgsta instansens handliggning.

I friga om en skadestdndstalan mot beslut av ligre myndigheter
giller att beslutet ska ha ”provats” i hogsta instans {or att ansvaret
ska kunna goras gillande (prop. 1989/90:42 s. 22). Det innebir att om
Hogsta domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen har beslutat
att inte limna provningstillstdnd i ett 6verklagat mal eller drende, sd
finns det inget hinder mot att f6éra skadestdndstalan pd grund av fel
begdngna vid underinstanserna.

Inte heller finns det nigra hinder mot att féra en skadestdndstalan
pd grund av de ligre instansernas beslut 1 fall dir regeringen, Hogsta
domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen inte har prévat ett
avgorande 1 sak av andra skil, t.ex. pd grund av att de formella férut-
sittningarna saknas eller att frigan ansetts 6verspelad.

Forbudet giller inte beslut som har upphivts eller dndrats

Talefoérbudet giller bara beslut som inte har upphivts eller dndrats.
Den som vill féra en skadestidndstalan mot beslut av de hogsta démande
instanserna maste siledes férst anvinda sig av resning eller nigot annat
sirskilt rittsmedel och dirigenom {4 beslutets felaktighet konstaterad.
Bestimmelser om sirskilda rittsmedel finns bl.a. 1 58 och 59 kap.
rittegdngsbalken och 37 § b férvaltningsprocesslagen (1971:291).

Domstolarna, inklusive de hogsta instanserna, har ocksd mojlig-
het att sjilva ritta felaktiga beslut pd grund av skrivfel, riknefel eller
liknande forbiseende (se 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § rittegings-
balken samt 32 § férvaltningsprocesslagen). I sddana fall kan en skade-
stdndstalan foras.

Nir det giller regeringsbeslut finns som sagt en mojlighet att
angripa sidana beslut genom att anséka om rittsprévning hos Hogsta
forvaltningsdomstolen. Rittsprévningslagen giller alla typer av reger-
ingsbeslut som innefattar en prévning av den enskildes civila rittig-
heter eller skyldigheter i den mening som avses 1 artikel 6 1 Europa-
konventionen (jimfér prop. 2005/06:56). Om Hogsta férvaltnings-
domstolen finner att regeringens beslut strider mot nigon rittsregel
ska beslutet upphivas om det inte dr uppenbart att felet saknar bety-
delse f6r avgdrandet. Om beslutet upphivs kan den enskilde direfter
vicka talan om skadestind utan hinder av taleforbudet. Beslut av
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regeringen kan dven angripas genom resning (11 kap. 13 § regerings-
formen).

Nir det giller lagstiftning av riksdag eller regering finns mojlig-
het att domstol genom lagprévning underkinner en férfattning som
grundlagsstridig enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.

Som exempel pd lagprévning kan nimnas rittsfallet NJA 1996
s. 370, dir Hogsta domstolen underkinde regeringens bemyndigande
for Finsk-svenska grinsilvskommissionen att foreskriva begrins-
ningar och férbud fér fisket inom Torne ilv (se dven avsnitt 3.9.5).
Nigot hinder finns inte mot att direfter vicka talan om skadestdnd
med &beropande av fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning.
I NJA 2000 s. 637 ogillade Hogsta domstolen foljaktligen Justitie-
kanslerns yrkande om avvisning av det efterféljande skadestdnds-
mélet mot staten med anledning av grinsilvsfisket.

Forbudets tillimpligher 1 6vrigt

Det ir inte klart hur taleférbudet 1 skadestdndslagen ska tillimpas
om ett riksdags- eller regeringsbeslut skulle underkinnas av Europa-
domstolen eller EU-domstolen. Det ir tinkbart att man ocks3 i
sddana fall fir anse att beslutet har upphivts eller indrats pd sitt som
avses 1 taleférbudet, vilket skulle mojliggdra en skadestindstalan.

I vart fall dr det viktigt att ha i 8tanke att taleférbudet enligt sin
ordalydelse endast ir tillimpligt pd en talan pd grund av fel eller f6r-
summelse vid myndighetsutévning (3 kap. 2 § skadestidndslagen).
Konventionsskadestind (3 kap. 4 § skadestindslagen) omfattas alltsd
inte av taleférbudet.

Detsamma giller en skadestdndstalan grundad direkt p& med-
lemsstaternas skadestindsansvar enligt EU-férdraget, sisom det har
uttolkats 1 EU-domstolens praxis (jimf{ér avsnitt 4.7.5). Det skulle
inte heller vara férenligt med unionsritten att tillimpa taleférbudet
1 friga om medlemsstaternas unionsrittsliga skadestindsansvar.
Unionsrittsligt kan medlemsstaternas skadestdndsansvar foér 6ver-
tridelser som sker genom att nationella forfattningsbestimmelser
stdr 1 strid med unionsritten inte begrinsas nationellt.
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3.6.2  Forumregler

En skadestdndstalan mot staten vicks som huvudregel vid tingsritt
(1 kap. 1 § rittegdngsbalken). Vidare giller de allminna forumreg-
lerna i 10 kap. rittegdngsbalken. Normalt vicks dirmed talan mot
staten dir den myndighet som har att bevaka talan 1 mélet har sitt
site (10 kap. 2 § rittegingsbalken).

Vem som har till uppgift att bevaka statens ritt i skadestdndsmal
framgdr frimst av forordningen (1995:1301) om handliggning av
skadestdndsansprdk mot staten. I fall dir Justitiekanslern féretrider
staten vicks talan som utgingspunkt i Stockholms tingsritt, efter-
som Justitiekanslern har sitt site 1 Stockholm. Vid pdstidda fel av en
kommun vicks talan vid den tingsritt som kommunen lyder under
(10 kap. 1 § tredje stycket rittegingsbalken). I skadestdndsmal kan
talan alternativt vickas vid tingsritten 1 den ort dir den skadevillande
handlingen féretogs eller dir skadan uppkom (10 kap. 8 § rittegings-
balken).

Fore 2018 &rs lagindringar fanns det en sirskild forumregel for
en skadestindstalan grundad p3 fel eller f6rsummelse vid myndig-
hetsutévning (3 kap. 10 § skadestindslagen, upphivd sedan den 1 april
2018; se vidare prop. 2017/18:7 s. 45 f.). Nigot forenklat innebar
bestimmelsen att den skadelidande i allminhet skulle fora talan i
nirmast hogre instans eller, nir det giller Hogsta domstolens eller
Hogsta forvaltningsdomstolens domar eller beslut, 1 Hégsta dom-
stolen.

En skadestdndstalan mot staten kan alltsi handliggas 1 en och
samma rittegdng, iven om kravet grundas bide pd det allminnas
ansvar vid overtridelser av Europakonventionen och pé det allmin-
nas ansvar f6r skador som har véllats genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutévning.

3.7 Det allmdnnas ansvar vid felaktig
myndighetsinformation

Som framg4tt ansvarar det allminna vid felaktiga upplysningar och rid
som ges i samband med myndighetsutévning (3 kap. 2 § skadestinds-
lagen). Det allminna kan dven goras ansvarigt for felaktiga upplys-
ningar och rdd utanfér omridet f6r myndighetsutévning (3 kap. 3 §
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skadestdndslagen; angdende forarbeten hinvisas till prop. 1997/98:105
s.30f. ochs. 59 1.).

Bakgrunden till ansvaret dr att huvudregeln om att ansvar for ren
formogenhetsskada ir begrinsat till omradet f6r myndighetsutévning
annars kan leda till stétande resultat nir den enskilde intar en sorts
beroendestillning 1 férhillande till myndigheterna. Det kan sirskilt
vara fallet nir enskilda vinder sig till myndigheterna med forfrig-
ningar som endast dessa kan limna information om. Den enskilde
far anses ha ett stort ersittningsbehov 1 fall dir han eller hon rittat
sig efter ett felaktigt besked frin en myndighet, sirskilt som medborg-
arnairegel uppfattar sddan information som korrekt och litar pa den.

Det allminna ansvarar nirmare bestimt {ér ren formégenhetsskada
som véllats av att en myndighet genom fel eller férsummelse limnar
felaktiga upplysningar eller rdd. Ansvaret ir begrinsat pd flera sitt.
For det forsta ska uppgiften ha limnats av en myndighet. Det medfor
att statsigda bolag, t.ex. AB Svensk Bilprovning, inte omfattas av
regeln. For det andra giller ansvaret felaktiga upplysningar eller rad.
Det innebir att vilseledande men 1 och for sig korrekta upplysningar
inte medfér ansvar, t.ex. nir en viktig uppgift utelimnas. Detsamma
giller i friga om allminna rekommendationer eller negativa omdémen
som kan vara omdémeslsa eller olimpliga men inte direkt felaktiga.

Slutligen krivs att det med hinsyn till omstindigheterna finns
sirskilda skil att 8ligga skadestindsansvar. Enligt lagtexten ska sirskilt
beaktas upplysningarnas eller ridens art, deras samband med mynd-
ighetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir de limnades.
Av betydelse ir hur myndighetens uttalande uppfattas av den enskilde.
Vid skriftliga besked eller annan mer preciserad information kan det
finnas storre anledning att utgd frin att informationen ir korrekt in
exempelvis vid enkla telefonférfrdgningar. Om uppgiften rér frigor
som myndigheten sirskilt sysslar med kan den ofta framstd som mer
trovirdig. Aven andra omstindigheter kan piverka bedémningen, t.ex.
om felet drabbat den enskildes ekonomi sirskilt hirt.

Frdgan om huruvida det finns sirskilda skil f6r ansvar behandlas
irittsfallet NJA 2017 s. 824. Domen giller en felaktig telefonuppgift
som hade limnats av en kommuns bygglovschef till ett bolag om att
strandskyddet upphivts pa vissa fastigheter som bolaget avsg att f6r-
virva. Enligt Hogsta domstolen bér, om en kommuns foretridare till
en enskild har limnat ett entydigt och konkret besked som har varit
felaktigt, utgdngspunkten vara att detta har berott pd fel eller for-
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summelse. Det ligger enligt domstolen di pd kommunen att visa pd
omstindigheter som innebir att det trots den felaktiga uppgiften inte
har forelegat fel eller férsummelse pd det allminnas sida.

Precis som 1 skadestindslagen 1 6vrigt ir den véllandebedémning
som ska goras objektiv och det allminna ansvarar dven f6r anonyma
och kumulerade fel.

3.8 Det allmannas ansvar vid overtradelser
av Europakonventionen

3.8.1 Allméant

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952. Konventionen och dess
tilliggsprotokoll innehéller ett flertal fri- och rittigheter. Sverige har
ett ansvar for att sikerstilla att dessa fri- och rittigheter garanteras
de som befinner sig i Sverige (artikel 1 i konventionen). Enligt kon-
ventionen dr Sverige skyldigt att tillhandahilla nationella effektiva
rittsmedel f6r att enskilda ska kunna {4 sina rimligt grundade pdsta-
enden om konventionsévertridelser provade (artikel 13 1 konvent-
ionen). I de fall en 6vertridelse har skett ska den enskilde ocksd
kunna {3 gottgorelse. Om det saknas andra mojligheter f6r att komma
till ritta med en konventionsovertridelse, kan ett rittsmedel vara att
den skadelidande for talan om skadestdnd mot staten eller en kom-
mun for att dirigenom {4 dvertridelsen provad.

Hogsta domstolen har i en serie avgéranden haft anledning att ta
stillning till hur 6vertridelser av Europakonventionens rittigheter
kan gottgoras pd nationell nivd. Mot bakgrund av rittsutvecklingen
fick Bertil Bengtsson 2006 1 uppdrag att utreda bl.a. frigan om ideellt
skadestdnd vid 6vertridelser av Europakonventionens rittigheter.
Uppdraget redovisades i promemorian Skadestdndsfrigor vid krink-
ning (Ds 2007:10). Promemorian innehdller olika alternativ {6r en
lagreglering om skadestind vid konventionsévertridelser. Det fram-
hills dock 1 promemorian att ingen av [¢sningarna framstdr som pro-
blemfri och att frigan dirfér borde bli féremal f6r ytterligare utred-
ning. Flertalet remissinstanser delade bedémningen att saken borde
utredas vidare.

Ar 2009 gavs Johan Hirschfeldt i uppdrag att nirmare utreda vissa
frigor som gillde skadestind vid évertridelser av Europakonvention-
ens fri- och rittigheter. Utredaren 6verlimnade dret dirpd betink-
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andet Skadestind och Europakonventionen (SOU 2010:87). Betink-
andet remitterades.

I april 2016 uttalade riksdagen i ett tillkinnagivande att regeringen
bor dterkomma med ett f6rslag till reglering av enskilda fysiska och
juridiska personers mojlighet att £ skadestind av staten eller en kom-
mun vid évertridelse av Europakonventionen (bet. 2015/16:KU15,
punkt 14, rskr. 2015/16:192).

Det ledde till att ett lagforslag togs fram som byggde pd 2010 &rs
betinkande. En proposition limnades av regeringen 1 september 2017
(prop. 2017/18:7). I propositionen féreslogs att det, f6r att tydliggéra
rittsliget och dirigenom stirka rittighetsskyddet 1 Sverige, 1 skade-
stindslagen ska tas in en bestimmelse om ritten till skadestind vid
overtridelser av Europakonventionen (3 kap. 4 §). Riksdagen antog
propositionen (bet. 2017/18:KU12, rskr. 2017/18:140). Bestimmelsen
tridde framfér allt den 1 april 2018.

Detta delavsnitt inleds med en redogorelse om skadestdnd som
effektivt rittsmedel vid 6vertridelser av Europakonventionen. Dir-
efter foljer en genomging av vad forarbetena siger om den nya
bestimmelsen.

En mer utforlig framstillning om Europakonventionens rittighets-
skydd finns 1 avsnitt 4.7.

3.8.2  Skadestand och annan ersattning som rattsmedel

Som framgir i avsnitt 4.7.2 har en enskild person vars rittigheter
enligt Europakonventionen har 6vertritts en ritt till ett effektivt ritts-
medel. En sirskild typ av rittsmedel i&r mojligheten att ge ekonomisk
kompensation till nigon som har utsatts {6r en 6vertridelse av sina
rittigheter enligt konventionen.

Forutom i skadestindslagen finns det 1 speciallagstiftning flera
exempel pd ersittningsmojligheter som kan utgora effektiva rittsmedel
vid dvertridelser av Europakonventionens rittigheter. Ett sddant exem-
pel ir mojligheten till ersittning enligt lagen (1998:714) om ersittning
vid frihetsberévanden och andra tvingsdtgirder (“frihetsberdvande-
lagen”). Aven ersittning enligt diskrimineringslagen och skollagen
(2010:800) kan avse forhallanden som utgér dvertridelser av konvent-
ionsrittigheter.
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Dirutdver har den svenska skadestindsritten under flera r utveck-
lats 1 friga om det allminnas ansvar. Det har framfor allt rért situa-
tioner dir den skadelidande i mil mot det allminna har gjort gillande
att hans eller hennes minskliga rittigheter enligt Europakonven-
tionen har 3sidosatts. Genom flera avgéranden frin Hégsta dom-
stolen har skadestidndslagens regler tolkats utifrin de forpliktelser
som féljer av Europakonventionen och den praxis som utvecklats av
Europadomstolen. Nedan foljer en 6versiktlig genomgang av denna
praxis frain Hogsta domstolen.

Till en bérjan bér det nimnas att Hogsta domstolen 1 ett flertal
avgoranden har konstaterat att det allminnas skadestdndsansvar i
svensk ritt ska beddmas 1 ljuset av de krav som Europakonventionen
stiller och att den svenska lagstiftningen ska tolkas férdragskonformt
1den utstrickning som konventionen ger anledning till det. En sidan
konform tolkning kan medféra att vissa begrinsningar i férarbeten,
praxis eller doktrin inte kan uppritthillas.

Hogsta domstolen har dven uttalat att det som allmin princip giller
att i den mdn Sverige har en forpliktelse att gottgora dvertridelser av
Europakonventionens rittigheter genom en ritt till skadestdnd och
forpliktelsen inte kan uppfyllas ens genom en férdragskonform tolk-
ning av nationell skadestindsritt, fir forpliktelsen uppfyllas genom
att skadestdnd déms ut utan lagstsd.

Denna praxis har haft stérst betydelse vid krav pi ersittning for
ideell skada i fall dir det inte ens vid en konform tolkning av skade-
stindslagen har funnits ndgon mojlighet att {3 ersittning for ideell
skada. (Se bl.a. rittsfallen NJA 2005 s. 462 om ritteging inom skilig
tid, NJA 2007 s. 295 om hiktningstid, NJA 2007 s. 584 om ett beslut
om likarundersdkning av barn pa grund av misstanke om sexuella 6ver-
grepp.)

Hégsta domstolen har tagit stillning till frigan om en kommun
kan 3liggas skadestindsskyldighet vid 6vertridelser av konventionens
rittigheter och funnit att s3 ir fallet (se NJA 2009 s. 463 om tvings-
omhindertagande av barn).

Hogsta domstolen har ocksd behandlat vilken betydelse det har
for skadestdndsfrigan att en enskild inte har 6verklagat ett felaktigt
myndighetsbeslut f6r att pa s3 sitt {3 rittelse (se NJA 2013 s. 842).
Hoégsta domstolen ansdg bl.a. att en enskilds agerande dr en omstind-
ighet som fir beaktas vid bedémningen av allvaret i en évertridelse.
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Hogsta domstolen har dven uttalat sig om skadestdndets storlek vid
konventionsévertridelser och bl.a. konstaterat att de svenska ersitt-
ningsnivierna inte generellt sett dr f6r l3ga ur ett konventionsritts-
ligt perspektiv (se NJA 2012 s. 211 I om ritteging inom skilig tid),
att ersittningen vid 6vertridelser av Europakonventionens rittig-
heter inte bor fjirmas alltfér mycket frin vad som giller nir skade-
stdnd annars déms ut enligt skadestdndslagen 1 jimférbara fall (se bl.a.
NJA 2007 s. 584) och att ritt till ersittning som huvudregel férut-
sitter att skadan dr av viss storlek (se NJA 2012s. 211 T och NJA 2013
5. 842).

Nir det slutligen giller fordelningen av rittegdngskostnader har
Hogsta domstolen konstaterat att den saken kan vara av betydelse
fér beddomningen av om skadestdnd utgor ett effektivt rittsmedel och
att det 1 vissa fall kan finnas behov av att tolka rittegingsbalkens
regler om kostnadsférdelning férdragskonformt. (Se NJA 2010's. 363
och NJA 2012 s. 211 II, bdda om rittegdng inom skilig tid; se dven
NJA 2015 s. 374 som avhandlas i avsnitt 3.9.6.)

I nigra fall har Hogsta domstolen tagit stillning till krav som helt
eller delvis grundas pd 6vertridelser av regeringsformen. Se om dessa
rittsfall avsnitt 3.9.

3.8.3  Overgripande om konventionsskadestand

Genom Europadomstolens praxis str det klart att konventionsstaterna
kan tillhandahilla nationella rittsmedel vid 6vertridelser av Europa-
konventionen pd flera olika sitt. Konventionsstaterna har getts hand-
lingsfrihet att utforma limpliga rittsmedel och det finns utrymme att
beakta de virderingar, rittstraditioner och konstitutionella principer
som ligger till grund f6r varje lands politiska och juridiska system vid
utformningen av dessa.

Kirnan i ritten till ett effektivt rittsmedel i&r mojligheten f6r den
enskilde att {3 ett pdstdende om konventionsbrott prévat infér en
nationell myndighet och den dirtill hérande méojligheten att {3 en
dvertridelse konstaterad. Det maste med andra ord goras en tillfreds-
stillande provning av om det faktiska innehéllet i en konventions-
rittighet har 6vertritts. Aven om det finns flera sitt att komma till
ritta med en konventionsévertridelse, kan skadestind eller annan
ekonomisk ersittning i vissa fall vara det bista, eller det enda, sittet.

59



Overgripande om det allminnas skadestandsansvar SOU 2020:44

I svensk ritt fanns det sedan tidigare normalt goda mojligheter
att f3 ersittning vid olika tinkbara 6vertridelser av Europakonven-
tionens rittigheter. Utdver mojligheten till skadestind enligt skade-
stdndslagens bestimmelser om det allminnas ansvar kan exempelvis
overtridelser av diskrimineringsférbudet ge ersittning enligt diskrim-
ineringslagen. Vid vissa dvertridelser av ritten till respekt f6r privat-
liv kan skadestind komma i friga enligt dataskyddsregleringen.

Vidare har Hégsta domstolen i den praxis som kortfattat refereras
1avsnitt 3.8.2 utvecklat det allminnas skadestdndsrittsliga ansvar vid
overtridelser av Europakonventionens rittigheter pd ett sitt som seder-
mera har godtagits av Europadomstolen.

For att ytterligare tydliggora rittsliget for enskilda som drabbas
av konventionsévertridelser har det 1 skadestindslagen inférts en sir-
skild bestimmelse om konventionsskadestdnd (3 kap. 4 §). Genom
en skadestdndsregel som tydligt ansluter till Europakonventionen
ges enligt forarbetena den som anser sig ha blivit utsatt for en 6ver-
tridelse av de konventionsgrundade rittigheterna goda mojligheter
att 4 denna sak provad.

Den nimnda bestimmelsen har sdvitt kint hittills tillimpats av
domstolarna i ett fall (Stockholms tingsritt, dom den 3 december
2019, 1 mal FT 4398-19 om en pastdtt felaktig utmitning).

I forarbetena lyfts det fram att skadestdndslagen i stora delar bygger
pé rittspraxis och allminna principer och ger en flexibilitet som inne-
bir att den kan tillimpas pd nya problemstillningar och samhills-
fenomen. En ny regel 1 den lagen bér utformas pd ett sitt som bygger
vidare pd dessa principer och som tilldter att rittsliget 1 friga om
skadestind och Europakonventionen dven fortsittningsvis kan vara
dynamiskt (prop. 2017/18:7 s. 18).

Enligt forarbetena finns det principiella, praktiska och systematiska
skil for att inféra en lagregel (a. prop. s. 18 f.). Det anférs féljande.

For att ett ideellt skadestind ska komma 1 friga enligt det tradi-
tionella svenska synsittet krivs det stod 1 lag. Tidigare miste sddant
skadestdnd dock domas ut utan lagstéd vid dvertridelser av Europa-
konventionens rittigheter. Det var en otillfredsstillande ordning och
det dr svirt att finna nigra skl till att en sidan ordning ska tillitas
att besta.

Det ir angeliget att enskildas rittigheter och deras mojligheter
att hivda dessa uppmirksammas och synliggérs. Det allminna har
en skyldighet att tillf6rsikra enskilda effektiva rittsmedel vid konven-
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tionsovertridelser och uppfyller detta bla. genom mojligheten att
kriva skadestdnd. En enskild som soker efter kunskap om detta finner
dock inga svar i lagstiftningen. For att bilda sig en uppfattning om
rittsliget miste den enskilde i stillet lisa ett stort antal rittsfall och ur
dessa forsoka skapa sig en uppfattning om férutsittningarna for
skadestind i sitt fall.

Europakonventionen férutsitter att nationella rittsmedel ska vara
tillgingliga, effektiva och mojliga att anvinda. Aven om det inte
enligt Europadomstolens praxis krivs att ritten till skadestind
regleras 1 lag, uppfyller en uttrycklig lagstiftning bittre kraven pd
effektivitet och forutsebarhet. Aven en allmint hillen regel ir tydlig-
are for enskilda dn ingen regel alls. Genom att inféra en lagregel
understryker lagstiftaren ocksd betydelsen av den ritt till ett effeke-
vt rittsmedel som Europakonventionen ger uttryck fér.

Lagridet, som ifrigasatte nédvindigheten och limpligheten av
lagstiftning pd omridet, ser tydliga berdringspunkter mellan reger-
ingsformen, Europakonventionen och unionsritten och beklagar att
en gemensam behandling av skadestdnd vid 6vertridelser inte har
kommit till stdnd. Detta gav dock inte anledning att avst3 frin att dd
reglera den aktuella och praktiskt viktiga frigan om skadestdnd vid
overtridelser av Europakonventionen.

Sammanfattningsvis syftar enligt férarbetena den nya bestimm-
elsen till att sikerstilla att det 1 svensk lagstiftning finns tillgdng till
ett effektivt rittsmedel som ger méjlighet till gottgorelse 1 form av
skadestind vid overtridelser av Europakonventionens rittigheter.
Lagstiftningen ir utformad si att den ir tillrickligt flexibel for att
kunna f6lja med i Europadomstolens dynamiska rittsutveckling.

Frigor om skadestdndsnivder och skadestindsberikning behandlas
1avsnitt 3.10.

3.84 Skadestand vid overtradelser

Ansvarsgrunden vid konventionsskadestdnd utgors av dvertridelser
av de rittigheter som behandlas i Europakonventionen (3 kap. 4 §
forsta stycket skadestdndslagen). Inneborden av dessa klargérs i férsta
hand av konventionens och tilliggsprotokollens texter. Detta ir
enligt férarbetena timligen sjilvklart, och att tolka konventionens
rittigheter dr ndgot som svenska domstolar och andra myndigheter
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ofta stills infor. Det dr exempelvis inte ovanligt att Europakonven-
tionen aktualiseras i samband med frigor om ritten till muntlig for-
handling eller vid invindningar om lingsam handliggning. Samtidigt
gdr det inte att bortse frin att det kan vara svart att avgora hur kon-
ventionen ska forstds i olika sammanhang (prop. 2017/18:7 s. 21).

I férarbetena anférs vidare att rittsordningen méiste vara férutse-
bar f6r enskilda och f6r det allminna. Det stiller krav pd svenska dom-
stolar att gora balanserade tolkningar av Europakonventionen. Ett av
de avgorande skilen for att inférliva konventionen 1 svensk ritt var
nimligen att pd omridet f6r minskliga rittigheter skapa rittslikhet
mellan Europas stater och pd s& sitt ytterligare markera den virde-
gemenskap som rider (prop. 1993/94:117 s. 34). I den utstrickning
Europadomstolen har klargjort hur en friga ska bedémas, bor svenska
domstolar dirfor naturligtvis vara lojala med den tolkningen. En
alltfér divergerande tolkning av konventionen i de olika medlems-
staterna frimjar knappast en sddan rittslikhet som lagstiftaren efter-
strivade vid inférlivandet och riskerar att leda till bristande férutse-
barhet.

Samtidigt framgir det av Europadomstolens praxis att konvent-
ionsstaterna ofta har en bedémningsmarginal 1 férhillande till Europa-
konventionen. Det ska ses 1 ljuset av att nationella domstolar och
andra myndigheter normalt ir bittre limpade in Europadomstolen
att bedoma ett mél utifrdn nationella behov och férhillanden (se
prop. 2015/16:18 s. 13). I praktiken ir det svirt att se att konven-
tionen kan f3 ett fullstindigt genomslag 1 medlemsstaterna om de
nationella domstolarna inte ges en mojlighet att pd egen hand tolka
konventionen. Det ir orimligt att viinta sig att Europadomstolen kan
ge vigledande uttalanden i frdga om alla de situationer som kan upp-
komma.

Enligt férarbetena till skadestindsbestimmelsen ir det sjilvklart
att det vid en sidan tolkning ska sikerstillas att rittighetsskyddet 1
Sverige lever upp till konventionens krav. Lagstiftningen utformades
dirfor inte s& att bara uppenbara 6vertridelser av Europakonven-
tionens rittigheter medfér skadestdndsansvar for staten (se vidare
avsnitt 3.8.8).
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3.8.5 Andra rattsmedel ar primara

Europakonventionen uppstiller som sagt inte ngot allmint krav pd
att nationella effektiva rittsmedel ska innebira en ritt till skadestdnd
fér den som utsatts for en konventionsévertridelse. Det som krivs
ir att konventionsstaterna tillhandahéller ett effektivt rittsmedel 1
nigon form. Andra typer av rittsmedel 4n kompensatoriska kan 1
flera fall vara mer effektiva f6r att komma till ritta med konventions-
overtridelser, t.ex. genom att de dr preventiva eller aktualiseras i
direkt anslutning till en évertridelse.

Detta ir i linje med Hogsta domstolens uttalanden om att det
forhéllandet att det har skett en konventionsdvertridelse inte utléser
nigot omedelbart skadestdndsansvar. Avhjilpande eller gottgorande
pa ndgot annat sitt dn genom ersittning ir 1 allmidnhet primira ritts-
medel i férhillande till skadestind (se rittsfallen NJA 2012 5. 211 1
p. 25,NJA 20125. 1038 I p. 17 och NJA 2013 s. 842 p. 16). Enligt f6r-
arbetena till skadestindsbestimmelsen bor detta gilla som utgdngs-
punkt dven 1 fortsittningen.

Som framgar av avsnitt 4.7.2 finns det minga exempel pd ritts-
medel och typer av gottgorelse i svensk ritt som kan vara mer dnda-
mélsenliga och effektiva in mojligheten att {8 ersittning 1 pengar.
Dirtill kommer att det i flera fall redan finns méjligheter till ersitt-
ning vid ingripanden som skulle kunna medféra konventionséver-
tridelser, t.ex. enligt expropriationslagen (1972:719). Skadestind bor
inte komma i friga om det finns andra effektiva rittsmedel och aktual-
iseras som huvudregel f6rst nir mojligheterna att anvinda andra ritts-
medel ir uttémda.

Frigan ir alltsd om andra rittsmedel har varit tillgingliga, mojliga
att anvinda eller tillrickligt effektiva. Om ndgon har f6rsokt nyttja
ett annat rittsmedel men inte fitt till stind en tillfredsstillande prov-
ning av konventionsfrigan i sak, kan det innebira att detta ritts-
medel inte varit tillrickligt effektive. Att skadestind bér komma i friga
forst nir andra rittsmedel inte varit tillgingliga innebir t.ex. att en
elev som anser att en handling ir i strid med bide Europakonvent-
ionen och skollagen 1 forsta hand bér utnyttja de rittsmedel som
finns i skollagstiftningen.

Att andra rittsmedel dr primira utesluter dock inte att det kan
vara mojligt att behandla flera olika frdgor 1 en och samma ritteging,
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t.ex. krav pd ersittning enligt speciallagstiftning och enligt den nya
skadestdndsbestimmelsen.

I forarbetena lyfts det fram att skadestindsbestimmelsen ska ge
enskilda personer incitament att anvinda sig av det befintliga regel-
systemet — allra helst inom ramen for den process dir dvertridelsen
uppkommit —i syfte att f konventionsévertridelser prévade och vid
behov gottgjorda. Om skadestindsbestimmelsens utformning for-
mér enskilda att 1 forsta hand anvinda rittsmedel som ir utformade
for just de sakfrigor som aktualiseras, bor det leda till att enskilda
snabbare kan f3 upprittelse och gottgorelse och en effektivare anvind-
ning av samhillets resurser (prop. 2017/18:7 s. 23 1.).

3.8.6  Skadestandet ska vara nodvandigt for att gottgora
en overtradelse

For att dstadkomma att andra rittsmedel in skadestdnd kommer 1
forsta hand har bestimmelsen om konventionsskadestind utformats
sd att det uttryckligen framgdr att skadestind ska utges endast 1 den
utstrickning det ir nédvindigt f6r att gottgora Svertridelsen (3 kap.
4 § andra stycket skadestdndslagen). Av sirskild betydelse ir att den
enskildes ritt till effektiva rittsmedel inte 1 tillricklig utstrickning
tillgodoses pd annat sitt.

Nédvindighetskravet syftar till att ge domstolarna utrymme att
gora rimliga helhetsbedémningar for att uppnd att Sverige uppfyller
sina folkrittsliga forpliktelser att tillhandahilla effektiva rittsmedel
samtidigt som vikt fists vid att andra rittsmedel ska ha foretride.

I forarbetena anfors féljande till ledning for hur nédvindighets-
kravet dr avsett att tillimpas (prop. 2017/18:7 5. 59 1.).

I friga om vissa konventionsrittigheter framgar, antingen uttryck-
ligen i konventionstexten eller genom Europadomstolens praxis, att
mojligheten att fora en skadestindstalan for att dirigenom {3 en
overtridelse gottgjord ska finnas med bland de effektiva rittsmedel
som erbjuds. I friga om exempelvis ritten till liv (artikel 2) har det i
Europadomstolens praxis fastslagits att — utdver skyldigheten att vidta
indamélsenliga dtgirder f6r att skydda liv — ritten till effektiva ritts-
medel i princip ska omfatta en méjlighet till ersittning for skada (se
rittsfallet NJA 2007 s. 891 om ansvar {6r att en hiktad person begick
sjalvmord). Och vid felaktiga frihetsberévanden ska den enskilde
uttryckligen vara berittigad till skadestind (artikel 5.5). Om sddana
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krav inte tillgodoses pd annat sitt, kan det vara nédvindigt att kon-
ventionsskadestdnd déms ut.

I frdga om andra konventionsrittigheter kriver inte Europakon-
ventionen eller Europadomstolens praxis uttryckligen att méjligheten
till en skadestidndstalan f6r prévning och gottgorelse av en 6vertrid-
else ska finnas som ett effektivt rittsmedel. I stillet giller konventio-
nens allminna skyldighet for konventionsstaterna att tillhandahilla
effektiva rittsmedel (artikel 13). Om Sverige redan har tillhandahillit
ett eller flera effektiva rittsmedel, ir det som regel inte nédvindigt
med ytterligare ett rittsmedel 1 form av skadestind.

Andra rittsmedel som kan vara relevanta i sammanhanget ir t.ex.
straffnedsittning i ett brottmal eller nedsittning av en sanktionsavgift
1 ett administrativt férfarande. Som ett rittsmedel kan ocksd anses
att det har funnits en mojlighet att 6verklaga en dom eller ett beslut
for att 4 en Overtridelse undanrojd eller likt.

Att annan lagstiftning ger tillrickliga mojligheter till rittelse,
avhjilpande eller gottgdrelse innebir att kravet pd tillhandahillande
av rittsmedel ir uppfyllt. En foérutsittning for att t.ex. ett avhjilp-
ande ska vara tillrickligt dr att de omstindigheter som parten har fért
fram och som konstituerar en konventionsévertridelse kan sigas ha
varit féremal f6r provning (se rittsfallet Scordino mot Italien [No. 1]
[GC], no. 36813/97, den 29 mars 2006, om expropriationsersittning,
p. 180 och 193-194, se dven rittsfallet NJA 2012 s. 1038 I om ritte-
ging inom skilig tid, p. 11).

I sammanhanget ska det vidare framhéllas att det i friga om vissa
konventionsévertridelser stdr klart att det uppstills sirskilda krav pd
rittsmedlen. Vad giller pdgdende dvertridelser ir en utgdngspunkt
att ett effektivt rittsmedel ska innebira en méjlighet att £3 ull stind
ett upphorande av vertridelsen (se t.ex. NJA 2013 s. 746 om ritten
att inte bli straffad tvd gdnger for samma sak, p. 22). Vid allvarliga
konventionsévertridelser kan situationen vara sddan att det férst och
frimst krivs en utredning och att ansvariga personer stills till svars
(se t.ex. rittsfallet Egmez mot Cypern, no. 30873/96, den 21 decem-
ber 2000, om véldsanvindning vid ett gripande, p. 100).

Aven om ett annat rittsmedel fér provning av évertridelsen har
funnits ullgingligt, kan en 6vertridelse i vissa fall kriva ytterligare
gottgorelse 1 form av skadestdnd. Det kan vara fallet om en 6vertrid-
else inte har kompenserats tillrickligt genom det andra rittsmedlet.
Om en pifoljdslindring 1 ett brottmal ir otillricklig som kompens-
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ation for en rittighetsovertridelse i form av ldngsam handliggning,
kan det finnas en ritt till ytterligare kompensation genom skadestind.

I frdga om allvarligare konventionsévertridelser kan det i manga
fall antas att en skadelidande inte fullt ut gottgdrs genom att en girn-
ing har utretts och att ansvariga personer har blivit féremdl for
disciplinira eller straffrittsliga dtgirder. Skadestind kan i sddana fall
démas ut 1 den utstrickning det ir nédvindigt f6r att den skadelidande
ska anses ha blivit tillrickligt gottgjord genom rittsmedlen samman-
tagna (se dven rittsfallet NJA 2012 s. 1038 II om ritteging inom
skilig tid, p. 6-9).

Om det finns flera olika potentiella effektiva rittsmedel som allt-
jamt dr tillgingliga for den skadelidande, ir det inte givet att konven-
tionens krav pa Sverige att tillhandahilla ett effektivt rittsmedel skulle
leda till ndgon slutsats 1 friga om vilket rittsmedel som har féretride
framfér andra. I det att skadestind ska utges endast 1 den utstrick-
ning det ir nodvindigt fér att gottgdra dvertridelsen ligger dock att
ritten till skadestind férutsitter att andra rittsmedel inte dr tillging-
liga, mojliga att anvinda eller tillrickligt effektiva. Betydelsen av de
rittsmedel eller provningsordningar som finns for specifika frigor
fir inte undermineras genom att det gir att fritt vilja att inte utnyttja
dem och 1 stillet kriva skadestind.

Huruvida det ir nédvindigt att ddma ut skadestind avgors uti-
frén en helhetsbedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.
Avhjilpande eller gottgdrande pd nigot annat sitt in genom ersitt-
ning dr primira rittsmedel 1 férhillande till skadestdnd (se dven de 1
avsnitt 3.8.5 nimnda rittsfallen). Utgingspunkten ir att det ligger ett
ansvar pd den enskilde att vidta dtgirder f6r att hivda sin ritt. Sam-
udigt ska kraven pa att den enskilde 1 f6rsta hand ska utnyttja eller
ha utnyttjat andra méjligheter f6r att komma till ritta med konven-
tionsovertridelsen tillimpas med viss flexibilitet och utan éver-
driven formalism (jimfér Europadomstolens resonemang i friga om
uttdmmande av nationella rittsmedel 1 t.ex. Sejdovic mot Italien,
[GC], no. 56581/00, den 1 mars 2006, om ritten till rittvis ritte-
ging).

Beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan det vara s&
att den enskildes passivitet i férhéllande till andra rittsmedel har for-
klarliga och férsvarbara skil. I vilka fall en enskild kan ges skadestdnd
trots att han eller hon inte har utnyttjat ett annat rittsmedel ir en
friga for ritestillimpningen att avgéra, bl.a. mot bakgrund av Europa-
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domstolens praxis om uttdmmande av nationella rittsmedel. Exakt
vilka krav Europadomstolen kan stilla i friga om tillhandah8llande
och uttémmande av effektiva rittsmedel ir inte mojligt att férutse.
Detta kan behéva beaktas foér att undvika att tillimpningen i det
enskilda fallet riskerar att underkinnas av Europadomstolen genom
att den domstolen tar upp ett klagomal och filler Sverige till ansvar.

Aspekter som kan vara av sirskild betydelse vid bedémningen av
om den enskildes underldtenhet att ta i ansprik andra rittsmedel kan
accepteras ir bl.a. den enskildes forutsittningar att sjilv uppmirk-
samma en 6vertridelse och hivda sin ritt, hur allvarlig en 6vertridelse
har varit och om en férlust av mojligheten till skadestind skulle
drabba den enskilde sirskilt hirt. Exempelvis bor det undvikas att ett
barn gir miste om méjligheten till skadestind av den anledningen att
barnets virdnadshavare har férsummat att ta till vara barnets rittig-
heter pd ndgot annat sitt.

Om en enskild person utan godtagbar anledning har valt att inte
dverklaga en dom eller ett beslut dir en dvertridelse uppkommit eller
har kunnat prévas, begrinsar det diremot méjligheterna att 8 skade-
stdnd. Samma sak giller om den enskilde i ett s8dant sammanhang inte
ens har pdtalat de omstindigheter som skulle kunna medféra kon-
ventionsovertridelse, om detta inte indd borde ha stitt klart f6r dom-
stolen eller myndigheten (jimfér t.ex. rittsfallet Carpelan mot Sverige,
no. 51454/11, den 21 april 2015, om ritten till domstolsprévning).
Om det har funnits flera olika mojligheter till effektiva rittsmedel
som den enskilde inte har utnyttjat, minskar utrymmet att tillimpa
skadestindsbestimmelsen ytterligare.

Om exempelvis en statlig myndighet har en felaktig uppgift om
en enskild person i ett register och den enskilde anser att det innebir
en dvertridelse av hans eller hennes rittigheter enligt konventionen,
ska den enskilde férst och frimst begira rittelse enligt personupp-
giftsregleringen (eventuellt kombinerat med ett ersittningskrav enligt
den regleringen). En person som ir misstinkt for brott och som anser
att det vore en dvertridelse av hans eller hennes rittigheter enligt 1
konventionen att inte f3 en foérsvarare bekostad av staten, bér inte
kunna underlita att framstilla en begiran om att 3 en offentlig for-
svarare enligt 21 kap. rittegdngsbalken och i stillet kriva skadestdnd.
Forst om andra handlingsalternativ dr otillrickliga kan skadestind
komma 1 friga. I s3 fall ska skadestind endast utges i den utstrick-
ning det ir nédvindigt.
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Diremot krivs det som regel inte att sirskilda rittsmedel (t.ex.
resning) har tagits 1 ansprik for att skadestdnd ska kunna démas ut.
Som huvudregel anses sddana rittsmedel nimligen inte vara effektiva
i1 Europakonventionens bemirkelse och de ir alltsd inte priméra i for-
hillande till skadestind. Undantag kan dock férekomma, t.ex. om
det finns en vil etablerad praxis fér resning som medfér att en viss
typ av felaktiga avgéranden regelmissigt undanréjs. Aven om det inte
finns ndgon sidan etablerad praxis ir det naturligtvis ind4 av relevans
for skadestdndsfrigan om den enskilde fitt en felaktig dom undan-
rojd genom resning.

Det bor ocksd noteras att 1 vissa fall disponerar inte den enskilde
over mojligheten att 3 tillging till ett effektivt rittsmedel. Om t.ex.
han eller hon har framstillt en begiran om paféljdslindring i ett brott-
mal men detta inte har beaktats av domstolen, kvarstir mojligheten
att f3 skadestdnd enligt paragrafen.

Vidare giller att om det stdr klart att en 6vertridelse inte hade
kunnat likas eller gottgoras genom ett dverklagande, fyller ett 6ver-
klagande inte nigon funktion som ett effektivt rittsmedel. I ett sidant
fall kan skadestdnd komma i friga, trots att ett tidigare och under-
liggande beslut inte har 6verklagats.

Nir det giller lngsam handliggning har Europadomstolen uttalat
att ett kompensatoriskt rittsmedel méste vara tillgingligt inte bara
for avslutade utan dven for pigdende processer dir den enskilde har
ett motiverat pastiende om att ritten till handliggning inom skilig
tid har 3sidosatts och ndgot annat rittsmedel inte stér till buds.

Om en enskild borde ha utnyttjat ett annat effektivt rittsmedel
i stillet for att kriva skadestind, bor hans eller hennes talan ogillas.
Det ir 1 3 fall inte nédvindigt att déma ut skadestdnd for att gott-
gora overtridelsen. Skadestind bor alltsd komma i friga férst om de
primira rittsmedlen inte viger upp 6vertridelsen — eller skulle ha
gjort sd om den enskilde hade utnyttjat dem — och di i den utstrick-
ning som det brister i det hinseendet (se dven rittsfallet NJA 2012
s.211 I p. 25).

Som har framgitt kan det fsrekomma undantag frin denna huvud-
regel. For att undvika onddiga rittegdngar och avgéranden i skade-
stdndsfrigan innan andra mojligheter till rittsmedel har prévats, bér
en domstol genom materiell processledning forséka klargora part-
ernas instillning till sddana andra potentiella rittsmedel och tydlig-
gora forutsittningarna for skadestdnd (jimfor 42 kap. 8 § rittegdngs-
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balken). Genom att férst vinda sig till Justitiekanslern bor den skade-
lidande dessutom i normalfallet ha gjorts uppmirksam p4 vilka andra
mojligheter till prévning och avhjilpande eller gottgorelse som fort-
farande finns tillgingliga och att dessa som huvudregel ir primira.

Vid sidan av de sirskilda rekvisit som anges 1 skadestdndsbestimm-
elsen giller dven allminna skadestindsrittsliga principer.

Det krivs alltsd for det forsta att det finns ett orsakssamband
mellan en skadegtrande handling (eller underlitenhet) och den skada
som det yrkas ersittning for i malet (kausalitet). Skadan fir inte heller
ha orsakats pd ett alltfor oférutsebart, sireget eller avligset sitt (ade-
kvat kausalitet).

Aven om det t.ex. har férekommit en évertridelse av en konven-
tionsrittighet under handlidggningen av ett drende, kan den skada som
det yrkas ersittning for bero pd andra (inte konventionsstridiga)
delar av processen. En skadevéllare behdver normalt inte svara for del-
skador som han eller hon inte har orsakat. En skada kan vidare vara
firdig redan innan en konventionsévertridelse sker och alltsd inte ha
orsakats av overtridelsen, dven om Overtridelsen ocksi skulle ha
resulterat 1 samma skada.

Dirutdver giller att det kan bli aktuellt att beakta 1 vilken utstrick-
ning ett visst resultat eller en viss skada ind8 hade uppkommit, alltsd
dven om konventionsovertridelsen inte hade férekommit (jimfor
t.ex. resonemangen i rittsfallen NJA 2010 s. 8 och NJA 2013 s. 842
p- 30). Ritten till ersittning kan pdverkas av att en skada kan till-
skrivas dven andra omstindigheter in de f6r vilka det allmidnna svarar
(se ven NJA 2005 s. 462). Vidare ir det i princip den skadelidande
som ska visa att det har uppkommit en ersittningsgill skada och att
kravet pd orsakssamband ir uppfyllt, iven om beviskraven kan variera.

Dessutom finns det enligt skadestindslagen en méjlighet att jimka
ett skadestind avseende sakskada, personskada eller ren f6rmogen-
hetsskada pd grund av medvéllande (6 kap. 1 §). Om skadestinds-
ansvaret kan betraktas som strikt hos den part som ir skadestinds-
ansvarig, gir det inte att jimfora skuldgraden mellan denne och den
skadelidande. I stillet fir normalt en allmin bedémning géras av hur
stor del av skadan som den oaktsamme skadelidande rimligen bor 3
ersatt (se NJA 2017 s. 9 om utomobligatoriskt skadestindsansvar,
p- 27).

Som en allmin princip i skadestindsritten giller ocksd att den

skadelidande har en skyldighet att begrinsa sin skada. Vid tillimp-
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ningen av principen synes avseende inte fistas vid graden av den
skadelidandes skuld. Skyldigheten att begrinsa sin skada giller under
hela skadeférloppet och kan sigas innebira att den skadelidande parten
ska gora vad som rimligen kan krivas eller att limpliga dtgirder ska
vidtas. Det kan dock bara krivas att den skadelidande tar f6rh3ll-
andevis begrinsade risker. Att med rimliga insatser utnyttja rittsliga
mojligheter for att {3 ett felaktigt beslut undanréjt, kan dock rymmas
inom vad som krivs (se NJA 2017 s. 9 p. 29-36).
Preventionspislag, dvs. att ersittning av preventiva skil doms ut
med ett hdgre belopp in vad som behévs for att kompensera skadan,
ir inte forenligt med allminna skadestindsrittsliga principer. Ett
sddant pislag ska dirfér inte komma i frdga vid bestimmandet av skade-
stdnd for rittighetsovertridelser (se aven NJA 2012 s. 211 I p. 16).
Bedémningen av vem som ir ersittningsberittigad dr avsedd att
goras utifrdn en provning av den péstitt skadestdndsgrundande kon-
ventionsdvertridelsen i varje enskilt fall. Det ir sammantaget viktigt
att sl fast vad det konventionsstridiga ingreppet bestdtt 1, vem det
har riktat sig mot och pd vilket sitt en viss persons rittighet diri-
genom kan ha blivit évertridd. Kravet pd att skadan och orsakssam-
bandet ska visas av den skadelidande medfor att kretsen ersittnings-
berittigade personer inte kan bli alltfér obestimd eller vittgdende.
Ett krav pd skadestind preskriberas enligt 2 § forsta stycket pre-
skriptionslagen (1981:130). Det giller sdledes en tiodrig preskriptions-
tid frén fordrans tillkomst. Enligt férarbetena innebir det i praktiken
att preskriptionstiden normalt inleds vid den skadegérande handlingen.
Om ett handlande har pdgdtt under lingre tid, inleds tiden vid den
tidpunkt d3 skadeférebyggande dtgirder senast hade kunnat vidtas.
Nir det giller dvertridelser av regeringsformen har Hogsta domstol-
en numera slagit fast att preskriptionstiden i en viss situation inleds
nir det har funnits en reell méjlighet f6r den enskilde att gora sin
fordran gillande (se avsnitt 3.9.4). Vissa skador kan vara sidana att ny
och ytterligare skada intrider fortlépande (s.k. perdurerande skador).
Ansprik fér sddana skador preskriberas i1 takt med att skadan fortgar.
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3.8.7  Skadetyper som omfattas

Skadestind enligt bestimmelsen om konventionsskadestdnd om-
fattar de befintliga skadetyperna i lagen, dvs. personskada, sakskada,
ren formodgenhetsskada och skada pd grund av att ndgon krinks
genom brott. Dirutdver ersitts annan ideell skada (3 kap. 4 § forsta
stycket skadestdndslagen). Se vidare avsnitt 3.10.4.

Flera av de skadetyper som ersitts enligt skadestdndslagens dldre
regler om statens skadestindsansvar kommer framéver ocksd att
kunna ersittas enligt bestimmelsen. Att en och samma skada poten-
tiellt kan ersittas enligt flera olika bestimmelser ir nigot som redan
forekommer 1 skadestdndslagen. I férarbetena framhaills att det 1 detta
sammanhang ir bra att det tydligt framgdr att en enskild som har
drabbats av en konventionsévertridelse har méjlighet att begira
skadestind for alla typer av skador. Det 6kar tryggheten for den
enskilde och trovirdigheten 1 rittsmedlet (prop. 2017/18:7 s. 30 1.).

3.8.8 En overtradelse behéver inte ha varit allvarlig

Det ir enligt forarbetena till skadestindsbestimmelsen inte méjligt
att forutse alla situationer som 1 framtiden skulle kunna komma att
provas 1 ett skadestdndsmal mot det allminna med anledning av en
dvertridelse av Europakonventionens rittigheter. Vissa konventions-
rittigheter dr sddana att det dr svirt att forestilla sig att de kan 6ver-
tridas utan att det uppstdr omfattande eller allvarliga skador. Andra
rittigheter kan sannolikt 6vertridas utan att det nédvindigtvis result-
erar 1 nigon skada alls (prop. 2017/18:7 s. 32).

Vid krinkning pa grund av brott krivs enligt skadestdndslagen att
ndgon har blivit allvarligt krinkt for att ersittning ska komma 1 friga.
Det finns inte nigot motsvarande krav pd att en konventionséver-
tridelse ska ha varit allvarlig f6r att en talan om konventionsskade-
stdnd ska kunna bifallas. Det har ansetts viktigt att enskilda ges moj-
lighet att fora talan 1 friga om alla 6vertridelser av konventionen och
fa forekomsten av en dvertridelse bekriftad 1 domstol.

Om en handling (eller underl3tenhet) som innefattar en vertrid-
else ir mindre allvarlig, ir det ndgot som en domstol kan ta hinsyn
till vid bedémningen av vilken skada som behéver ersittas. I praktiken
kan det ge ett slutresultat som liknar det som hade gillt, om det
i stillet hade uppstillts ett krav pd att en 6vertridelse ska vara allvar-
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lig. Skillnaden ar att det alltid kommer att prévas om en 6vertridelse
har férekommit.

Som framgdtt ska det allminna ersitta en skada endast i den
utstrickning det ir nédvindigt for att gottgdra dvertridelsen. I friga
om begrinsade skador kan den enskilde i vissa fall anses gottgjord dven
utan att en ersittning déms ut, t.ex. genom att dvertridelsen erkinns.
Sirskilt 1 friga om ersittning for ideell skada ges domstolarna ett
relativt stort utrymme att gora skilighetsbedémningar.

Det framhaills 1 férarbetena att Hogsta domstolen 1 flera avgor-
anden har tagit stillning till frigan om nigon ligsta grins bér gilla for
skadestdnd vid 6vertridelser av konventionen. For nirvarande giller
enligt domstolens praxis att ersittning endast undantagsvis bor utges
med ligre belopp dn 10 000 kr. Den krinkte fir enligt Hogsta dom-
stolen 1 ett sddant fall i regel ngja sig med annan gottgorelse (se t.ex.
rittsfallet NJA 2014 s. 499 I p. 17). Enligt forarbetena vore det olyck-
ligt med en ordning som uppmuntrar till omfattande och kostsamma
processer om mycket begrinsade ersittningsbelopp (a. prop. s. 33).

En skadelidande kan alltsd dven inom ramen f6r en skadestinds-
process komma att gottgdras pd annat sitt in genom skadestind.
Aven om en 6vertridelse i ett visst fall inte ersitts genom skadestind,
kan det vara av virde {6r den enskilde att domstolen kommer fram
till att en rittighet har évertritts. Situationen kan t.ex. uppkomma
vid mer begrinsade 6vertridelser (jimfor ritestallet NJA 2007 s. 584)
eller om en ekonomisk skada i praktiken redan har kompenserats och
ytterligare gottgorelse inte ir nddvindig (jaimfor NJA 2013 s. 842 om
utdémandet av en miljgsanktionsavgift, p. 67-69).

Om en domstol bedémer att en bekriftelse av évertridelsen utgor
en tillricklig gottgorelse och att Europakonventionen av den anled-
ningen inte kriver att den enskilde ocks3 ges ersittning i1 pengar, ir
det enligt forarbetena sirskilt viktigt att det av domen 1 skadestdnds-
mélet klart och tydligt framgir pa vilket sitt den enskildes konven-
tionsrittigheter har 8sidosatts.

Avslutningsvis understryks 1 forarbetena vikten av att domstolar
och myndigheter generellt inte bara uppmairksammar utan ocksd
erkinner att det har skett konventionsévertridelser, helst redan 1
den process dir 6vertridelsen forekommit. Det kan, beroende pi
omstindigheterna, bespara den enskilde att 6ver huvud taget behéva
vicka en sirskild talan mot staten (a. prop. s. 34).
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3.8.9  Aven foretag kan vara ersattningsberattigade

Overtridelser av Europakonventionen berér i forsta hand fysiska pers-
oner. Utdver att dessa ska kunna 3 skadestind vid konventions-
overtridelser har det ansetts angeliget att dven juridiska personer har
ett skydd och att de upplever att de verkar i ett stabilt och tryggt
samhille dir demokratiska virderingar och férutsebarhet stdr hogt pd
agendan (prop. 2017/18:7 s. 35).

I det sammanhanget ir det dirfor viktigt att notera att iven om
mdnga artiklar i Europakonventionen utpekar den enskilda individen
som skyddssubjekt, s3 har inte alla artiklar den begrinsningen. Ritten
till respekt fér egendomsskyddet omfattar uttryckligen bade fysiska
och juridiska personer. Enligt Europadomstolens praxis kan juridiska
personer dessutom ha rittigheter enligt andra artiklar i konventionen.
Det stdr exempelvis klart att juridiska personer kan vara berittigade
till skadestdnd vid overtridelser av ritten till en rittvis rittegdng.

Ritten till konventionsskadestdnd omfattar dirfér dven juridiska
personer, om det ir nédvindigt for att gottgdra 6vertridelsen. Lik-
som nir det giller exempelvis f6r det allmidnnas skadestdndsansvar
vid fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning finns det till att
bérja med utrymme att tillerkiinna ett foretag ersittning for sakskada
och ren férmogenhetsskada vid konventionsévertridelser. Enligt
svensk skadestdndsritt anses juridiska personer normalt inte kunna
f3 ersittning f6r ideell skada. Ett sidant forbud uppstills inte vid kon-
ventionsévertridelser. Utdver vad som foljer av skadestindslagen 1
ovrigt, har alltsd dven ett féretag 1 vissa fall mojlighet att f4 ersittning
for ideell skada genom det nya skadebegreppet annan ideell skada.

Som nyss berdrts &r manga av rittigheterna i Europakonventionen
till sin karaktir sidana att de inte ir relevanta i férhillande till jurid-
iska personer. Det gér inte heller att bortse frin att en konventions-
overtridelse som riktar sig mot ett féretag normalt har en annan
karaktir och en annan paverkan pi den drabbade in en 6vertridelse
som riktar sig mot en privatperson.

I sammanhanget kan det noteras att Hogsta domstolen har tagit
upp frdgan om ett foretags ritt till ideell ersittning for en konventions-
overtridelse och framhéllit att de omstindigheter som dr av betydelse
nir det giller beddmningen av en 6vertridelses allvar 1 férhillande till
ett foretag 1 regel dr av ett annat slag dn nir en konventionsovertrid-
else har drabbat en fysisk person (se rittsfallet NJA 2013 s. 842
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p. 64-66). Detta ir ocksd den stdndpunkt som intas i férarbetena.
Det fr utifrdn konventionens krav bedémas i vilken utstrickning
skadestdnd ska utgd nir en 6vertridelse avser ett foretag.

Det kan ocksd komma i frdga att en dgare till ett bolag med fram-
gdng kan grunda en skadestindstalan pd en overtridelse som har
riktats mot bolaget. Utrymmet f6r det dr dock snivt (se t.ex. ritts-
fallet Agrotexim m.fl. mot Grekland, no. 14807/89, den 24 oktober
1995, p. 64-66).

3.8.10 Fordelningen av rattegangskostnader

I rittegingsbalken finns regler om hur rittegdngskostnaderna ska
fordelas 1 tvistemdl. Utgdngspunkten ir att den som férlorar ett mél,
betalar sina egna och motpartens rittegdngskostnader. Det innebir
bl.a. att den som vicker en talan tvingas fundera igenom sitt krav
noggrant och att den som blir utsatt f6r en ogrundad talan inte sjilv
behover betala for de kostnader som en process f6r med sig. Om
parterna kan ses som émsom vinnande och émsom férlorande, eller
om ett krav bara delvis fir bifall, kan domstolen besluta att vardera
parten ska bira sin egen rittegingskostnad eller besluta att tillerkinna
en jimkad rittegingskostnadsersittning till ndgon av dem.

Hégsta domstolen har tagit stillning till frigan om betydelsen av
rittegdngskostnaderna i skadestdndsmal dir krav har grundats pd 6ver-
tridelser av Europakonventionen (se rittsfallen NJA 2012 s. 211 I och
IT). Domstolen framhéller att utgdngspunkten ir att rittegingsbalkens
regler om rittegdngskostnader ska tillimpas. Om den skadelidande
har haft fog for att fora talan, anser domstolen att det som f6ljer av
dessa regler inte sillan behdver modifieras for att ett visst sikerhets-
avstdnd ska hillas till vad som kan anses vara ett konventionsbrott.

En hillpunkt kan enligt Hogsta domstolen vara att 4ven om talan
om skadestdnd leder till endast en mindre framging 1 férhillande till
vad motparten har medgett, bor kostnaderna kvittas oberoende av
vad som foljer av rittegdngsbalken. Det forutsitter dock att den som
krivt skadestdnd inte genom att ge in onddig utredning eller pd
ndgot annat sitt har belastat malet utdver vad som har krivts f6r den
uppnidda framgidngen. Den redovisade principen blir allts3 tillimp-
lig nir den skadelidande har vunnit en i vart fall liten framging.
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Samtidigt med att bestimmelsen om konventionsskadestind till-
kom inférdes mot denna bakgrund en ny bestimmelse om férdel-
ningen av rittegdngskostnader 1 mdl dir sidant skadestind begirs.
Domstolen kan 1 sédana m8l bestimma att vardera parten ska bira sin
rittegdngskostnad, om en enskild person som har férlorat malet
hade skilig anledning att £ saken prévad (6 kap. 7 § skadestindslagen).

Skilet for denna nyordning ir enligt forarbetena att det kommer
att finnas fall dir en enskild pd goda grunder har antagit att en 6ver-
tridelse har férekommit, men dir det vid en prévning av saken visar
sig att s inte var fallet. Det bor ocksd i en sidan situation finnas moj-
lighet att beakta den skadelidandes intressen (prop. 2017/18:7 s. 44 1.).

Vid bedémningen av om det finns skilig anledning att {4 saken
provad ska beaktas om rittsliget har varit svirbedomt. Redan det f6r-
hillandet att det 1 mélet har forelegat komplicerade bevis- eller ritts-
frigor och att det varit svirt att férutse utgdngen av milet, innebir
enligt férarbetena dock inte att bestimmelsen ska tillimpas.

Att den skadelidande har fitt till stdnd ett klargérande avgérande
1 en frdga som kan vara av vikt dven for andra in honom eller henne,
kan tala f6r att det har funnits skilig anledning. Har en enskild begirt
skadestdnd hos Justitiekanslern, som avbojt att betala ersittning med
hinvisning till att frigan ir svirbedomd och dirfor ska avgéras i en
rittegdng, kan det ocks3 vara ett skil som talar f6r att kvittning ska
ske. Att den enskilde valt att inte vinda sig till Justitiekanslern inom
ramen for statens frivilliga skadereglering innan en talan vicks i dom-
stol utgdr normalt skil mot att tillimpa littnadsregeln.

Detsamma giller om den enskilde vicker en skadestdndstalan 1 dom-
stol, trots att Justitiekanslern pd goda grunder har férklarat varfér
skadestdnd inte kan komma i friga. Det kan vidare endast 1 undan-
tagsfall bli aktuellt att tillimpa littnadsregeln, om en enskild inte har
forsokt utnyttja andra effektiva rittsmedel som har varit tillgingliga
for honom eller henne och direfter har férlorat ett skadestindsmal.
Att den skadelidande har goda ekonomiska férutsittningar eller att
han eller hon har fort sin talan pa ett sitt som inte har bidragit till en
effektiv prévning av konventionsfrigan ir ocksd faktorer att beakta

(a. prop. s. 69).
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3.9 Det allmdnnas nuvarande ansvar vid overtradelser
av regeringsformen

3.9.1 Allmant

Skyddet f6r de grundliggande fri- och rittigheterna regleras 1 2 kap.
regeringsformen. Skyddet giller 1 férhillande till det allmidnna. Regler-
ingen innebir att de grundliggande fri- och rittigheterna ges en vari-
erande grad och form av skydd.

Vissa av fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen ir absoluta
och kan inskrinkas endast genom en grundlagsindring. Andra fri-
och rittigheter kan begrinsas genom andra féreskrifter in grundlag.
Vissa av dessa fri- och rittigheter kan begrinsas endast genom lag
och under angivna férutsittningar (2 kap. 20-24 §§). Exempel pd
sddana fri- och rittigheter ir yttrandefriheten (2 kap. 1§ forsta
stycket 1). Andra fri- och rittigheter kan begrinsas utan att de nimnda
forutsittningarna foreligger. Det giller exempelvis egendomsskyddet,
dven om den skadelidande i manga fall ska kompenseras med ersitt-
ning (2 kap. 15 §).

Det finns inte ndgon sirskild lagreglering om ritten till ersittning
vid overtridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap.
regeringsformen.

I minga fall kan det dock finnas en ritt till ersittning vid sidana
overtridelser genom tillimpning av skadestindslagen. Exempelvis finns
det en ritt till ersittning for personskada, sakskada eller ren f6rmégen-
hetsskada som véllats genom fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning 1 verksamhet f6r vars fullgérande staten eller kommunen
svarar (3 kap. 2 § skadestdndslagen). I de fall som avses med den
bestimmelsen kan nigon ging ersittning dven betalas for skada pd
grund av att nigon allvarligt krinks genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira. Som framgér i av-
snitt 3.10.1 anses utgdngspunkten i svensk ritt vara att det krivs sirskilt
lagstod for att det ska finnas en ritt till ersittning for ideell skada.

En talan om ersittning vid fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning fir inte foras med anledning av beslut av riksdagen eller
regeringen eller av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdom-
stolen, om inte beslutet upphivts eller indrats (3 kap. 7 § skadestinds-
lagen).

Det finns ocksd annan reglering in skadestdndslagen som kan ge
ritt till ersittning vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och ritt-
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igheternai2 kap. regeringsformen. Ett exempel dr frihetsberévande-
lagen, som kan bli tillimplig vid évertridelser av skyddet mot frihets-
berévanden (jimfor 2 kap. 8 § regeringsformen).

Som har framgitt finns det dirutdver i skadestindslagen en moj-
lighet till konventionsskadestdnd. Det skydd som regeringsformen
och Europakonventionen ger enskildas fri- och rittigheter samman-
faller i stor utstrickning, men det finns skillnader.

Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter skadestdndsansvar
behandlas mer utforligt 1 avsnitt 4.

3.9.2  Nagra rattsfall fran Hogsta domstolen

Av stor vikt f6r kommitténs stillningstaganden ir den praxis som har
utvecklats 1 friga om det allminnas skyldighet att utge skadestdnd —
sirskilt ideellt skadestdnd — eller att pa annat sitt kompensera den
enskilde vid évertridelser av grundlagsskyddade fri- och rittigheter.
I de f6ljande delavsnitten tas fyra vigledande domar frin Hégsta dom-
stolen upp. De tv4 senare behandlade domarna avser inte skadestind,
men 1 samtliga fall handlar det om ersittning som tillerkinns enskilda
med direkt dberopande av regeringsformen.

Det kan konstateras att de skil som medfér att staten av Hogsta
domstolen 1 ndgra fall har bedoémts vara ersittningsskyldig vid éver-
tridelser av vissa grundliggande fri- och rittigheter i regeringsformen
delvis dr andra dn de som legat bakom praxisutvecklingen kring
skadestind vid 6vertridelser av Europakonventionen, dir uppfyllandet
av Sveriges folkrittsliga férpliktelser har varit av avgérande betydelse
(se avsnitt 3.8.3).

Utover domarna frin Hogsta domstolen, vilka behandlas nirmare
nedan, finns det anledning att kort nimna en hovrittsdom. I mélet
begirde en sameby att staten skulle férpliktas att till samebyn betala
ett ideellt skadestind pd grundval av 6vertridelser av grundlags-
skyddade fri- och rittigheter. Samebyn anférde sammanfattningsvis
att den lag som férlinger giltigheten av 1972 &rs renbeteskonvention
&sidositter samebyns ritt till egendomsskydd och en rittvis ritteging
samt skyddet mot diskriminering.

Tingsritten ansdg att staten 1 flera avseenden 6vertritt regerings-
formen (och dven Europakonventionen) och att staten ska ersitta den
ideella skada som 6vertridelserna férorsakat samebyn. Domstolen
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stoder sig bl.a. pa rittsfallet Medborgarskapet I. Enligt tingsritten
kan samebyn, med beaktande av de allvarliga évertridelser som kon-
staterats, inte anses {4 gottgorelse genom att det av domskilen fram-
gdr att overtridelserna har dgt rum. Staten ska enligt domslutet till
samebyn betala 1 200 000 kr jimte rinta.

Hovritten faststillde 1 allt visentligt tingsrittens dom. Domen
har vunnit laga kraft (Svea hovritt, dom 2019-12-20, mal T 7463-18).

3.9.3 Medborgarskapet | (NJA 2014 s. 323)

Det har inte utvecklats ndgon rittspraxis som ger en generell ritt till
ersittning vid 6vertridelser av de grundlidggande fri- och rittigheterna
12 kap. regeringsformen. Hogsta domstolen ansdg dock 1 rittsfallet
Medborgarskapet I att staten var ersittningsskyldig, trots avsaknaden
av uttryckligt lagstod, for ideell skada pd grund av avregistrering av
svenskt medborgarskap 1 strid med regeringsformen (2 kap. 7 § andra
stycket, se avsnitt 4.6.14).

Milet rorde en person (BP) som 1984 féddes 1 USA inom dkten-
skapet mellan den svenske medborgaren RP och den brittiska medborg-
aren MR. I enlighet med d3 gillande medborgarskapslag férvirvade
BP svenskt medborgarskap vid fodseln p& grund av RP:s medborgar-
skap. Ar 1992 bosatte sig BP och hans mor i Sverige. I samband hir-
med folkbokférdes BP med uppgift om att han hade svenskt med-
borgarskap.

Ar 2000 forklarade Solna tingsritt att RP inte var far till BP. Skatte-
myndigheten beslutade 2002 att indra den 1 folkbokféringsdatabasen
registrerade uppgiften om BP:s svenska medborgarskap och registre-
rade honom 1 stillet som medborgare i Storbritannien. BP 6verklagade
beslutet. Linsritten och senare kammarritten avslog éverklagandet.

I en dom 2006 upphivde Regeringsritten (numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen) kammarrittens och linsrittens domar samt skatte-
myndighetens beslut att indra uppgiften om BP:s medborgarskap
(RA 2006 ref. 73).

Regeringsritten konstaterar i sin dom att BP hade fotts inom
iktenskap dir mannen var svensk medborgare. Enligt Regeringsritten
fir frigan om konsekvenserna i medborgarskapshinseende av att
mannen sedermera frklarades inte vara far till barnet avgdras mot bak-
grund av allminna rittsprinciper och sirskilt med beaktande av reger-
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ingsformen. Eftersom regeringsformen i princip utesluter att ndgon
mot sin vilja frintas sitt svenska medborgarskap, finns det enligt
Regeringsritten exempelvis inte nigon mojlighet att 3terkalla ett
beslut om medborgarskap som har meddelats pd grundval av fel-
aktiga uppgifter eller annars pa felaktigt sitt. Enligt Regeringsritten
innebir dirfér den dom varigenom RP férklarades inte vara far till
BP inte att BP forlorade sitt svenska medborgarskap, varfér dtgirden
att indra uppgiften om medborgarskap i registret var felaktig.

BP stimde sedermera staten och yrkade att staten skulle forpliktas
att till honom betala 150 000 kr jimte rinta i skadestind. Som grund
dberopade han att han har utsatts {6r en rittighetskrinkning genom
att han under fyra och ett halvt ir varit berévad sitt svenska med-
borgarskap och att han genom krinkningen har lidit ideell skada fér
vilken han ir berittigad till skadestind av staten. BP framholl att han
under den aktuella tidsperioden betogs méjligheten att utéva sin rost-
ritt1ett riksdagsval och 1 en folkomréstning, att géra militirtjinst och
att vilja polis som yrke.

Tingsritten ogillade BP:s talan. I skilen anfér domstolen f6ljande.

Regeringsformen upptar inte nigon bestimmelse som ger den enskilde
ritt till krinkningsersittning f6r vertridelse av dennes grundliggande
fri- och rittigheter som de anges 1 2 kap. 7 § RF. Utformningen av reger-
ingsformen priglas av synsittet att den frimst ger spelregler {or riksdagen
och regeringen. Forarbetena tar sikte pd att fri- och rittighetsreglerna
ir riktade till de normgivande organen, varvid man noga évervigt hur
skyddet for fri- och rittighetskatalogens efterlevnad ska skyddas
(prop. 1973:90 5. 196 ff., prop. 1975/76:209 s. 83 fL.).

Traditionellt har svensk ratt intagit en restriktiv attityd till mojlig-
heten att utdéma ett ideellt skadestind pd grund av handlingar som inne-
fattar en krinkning av ndgon annans rittigheter eller intressen. Men i ritts-
fallet NJA 2005 s. 462 har overvigande skil ansetts tala {6r att 1deellt
skadestind ska kunna démas ut av svensk domstol fér en krinkning av
artikel 6:1 1 Europakonventionen. Olika &sikter har framforts om méjlig-
heten att 2 kap. RF pd ett motsvarande sitt skulle kunna tillimpas direkt
av domstolarna (se Bertil Bengtsson 1 SvJT 7/2011 s. 605 not 5 och dven
Johan Hirschfeldts och Iain Camerons inligg vid Grundlagsutredningens
konferens med forskare inom statsvetenskap och juridik den 21-22 mars
och den 18 april 2005 "Behéver demokratin nya spelregler?”, s. 126 i doku-
mentationen). En sidan utvidgning av ritten till skadestind vid 6vertrid-
else av fri- och rittigheterna i regeringsformen skulle fi lingtgdende
konsekvenser och kriva omfattande och noggranna éverviganden. En
sirskild svirighet skulle vara hur en eventuell ersittning ska beriknas.
Utvidgningen méste enligt tingsrittens mening vara en friga for lagstift-
aren. Slutsatsen blir att B.P. enligt gillande ritt inte kan grunda sin ritt
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till skadestdnd pd bestimmelsen i 2 kap. 7 § RF vare sig den tillimpas
direkt eller analogt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. Hovritten anfor att svensk
ritt traditionellt har intagit en restriktiv attityd till mojligheten att
utdéma ett rent ideellt skadestdnd pd grund av girningar som inne-
fattar en krinkning av ndgon annans rittigheter eller intressen. Enligt
hovritten kan det inte komma i frga att utan st6d 1 lag utvidga ritten
till ideellt skadestdnd till att omfatta dvertridelser av ritten till med-
borgarskap enligt regeringsformen.

Hogsta domstolen dndrade hovrittens dom och férpliktade staten
att till BP betala 100 000 kr jimte rinta.

I domen beskriver Hogsta domstolen medborgarskapets stora
betydelse f6r den enskilde. Medborgarskapet utgér enligt domstolen
bl.a. sjilva grunden f6r folkstyrelsen.

Hégsta domstolen anfér direfter foljande.

8. En overtridelse 1 ett enskilt fall av férbudet 1 2 kap. 7 § andra
stycket regeringsformen betar den drabbade de rittigheter som féljer av
medborgarskapet. Den innebir att staten bryter mot den grundliggande
skyldigheten i det rittsliga férhillande som medborgarskapet utgér. En
sidan 6vertridelse har skadeverkningar som inte l3ter sig virderas efter
en allmin mittstock. Aven om bestimmelsen 1 férsta hand riktar sig till
lagstiftaren och myndigheter, utgdr en overtridelse av den ett sddant
avsteg frin statsskickets grunder att 6vertridelsen dven bér kunna 3be-
ropas av den enskilde som grund foér skadestindsskyldighet for staten.

9. Utgdngspunkten 1 svensk ritt anses vara att det krivs sirskilt lag-
stdd for att en ritt till ersittning f6r ideell skada ska anses foreligga. Det
saknas bestimmelser som ger den enskilde ritt till sddan ersittning vid
overtridelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. En 6vertrid-
else av den bestimmelsen ir emellertid av sidant slag att &vervigande
skil talar for att ideellt skadestind ska kunna démas ut av domstol.

10. De normer fér ersittningsbestimning som giller enligt annan
reglering, exempelvis f6r krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skade-
stdndslagen eller diskrimineringsersittning enligt diskrimineringslagen
(2008:567), kan inte direkt dverforas till ett fall som det aktuella. Inte
heller de normer som har utvecklats {ér bestimning av den ersittning
som ska utgd for ideell skada vid brott mot Europakonventionen till-
handahéller direkt vigledning {6r hur skadeverkningarna ska kunna upp-
skattas 1 ett penningbelopp.

11. En utgdngspunkt for bestimningen av skadan vid évertridelse av
2 kap. 7 § regeringsformen bér, liksom vid ersittning fér annan ideell
skada, vara en pd etiska och sociala virderingar baserad skénsmissig
bedémning av den skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid
den bedémningen bér beaktas de syften som motiverar att ersittning
ska utgd samt overtridelsens varaktighet.
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Hogsta domstolen konstaterar nir det giller BP att han under de fyra
och ett halvt r som han var avregistrerad som svensk medborgare 1
realiteten var frintagen sitt svenska medborgarskap. BP ir enligt dom-
stolen berittigad till ersittning for den ideella skada som &vertridelsen
har inneburit.

En ledamot var skiljaktig och anfor att det finns synnerligen goda
skil for att tillerkinna en enskild ersittning for ideell skada vid statens
overtridelse av férbudet mot att frinta ndgon hans eller hennes med-
borgarskap. Enligt ledamoten reser det ocksa principiella betinklig-
heter om staten inte blir ersittningsskyldig vid en klar évertridelse
av en 1 regeringsformen skyddad rittighet som har ansetts s betydelse-
full att den inte fir inskrinkas genom lag, men ersittning diremot kan
utgd vid en 6vertridelse av en rittighet som kan vara av ligre dignitet,
men som skyddas av Europakonventionen.

I skiljaktigheten konstateras att det emellertid saknas lagstdd for
att nu tillerkidnna BP ersittning for vertridelsen. Det finns inte heller
isvensk ritt ndgon allmin skadestindsrittslig princip eller nigon folk-
rittslig forpliktelse som utgor stod for ett utvidgat rittighetsansvar.
Det bor enligt den skiljaktiga ledamoten ankomma p3 lagstiftaren att
vidta erforderliga dtgirder for att 6verbrygga den svirforklarliga dis-
krepans som nu féreligger, och i1 det sammanhanget ta stillning till
de frigor av principiell natur som uppkommer. Ledamotens slutsats
ir att talan dirfor nu ska ogillas.

Rittsfallet kommenteras av Bengtsson, Hogsta domstolen fort-
sitter omvandlingen av skadestindsritten, Svensk Juristtidning 2014
s. 431; Andersson, Ersittningsproblem 1 skadestindsritten, Skade-
stindsrittsliga utvecklingslinjer, Bok III, 2017, s. 828 f.; Mork och
Hermansson, En enhetlig skadestindsordning vid 6vertridelser
av grundliggande rittigheter?, Svensk Juristtidning 2014 s. 507;
Kleineman, Konstitutionell skadestindsritt — Framtidsvision eller
demokratisk dtervindsgrind?, Juridisk Tidskrift 2018-19 s. 23 samt
Schultz, Skadestindsrittens framtid, 1 Svensk Juristtidning 100 &r, 2016.
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3.9.4 Medborgarskapet Il (NJA 2018 s. 103)

Hogsta domstolen dterkommer till frigan om ersittning for ideell
skada pd grund av avregistrering av svenskt medborgarskap 1 ritts-
fallet Medborgarskapet IT. Nirmare bestimt avgor domstolen frigor
om berikningen av ersittningen och om preskription.

Malet rérde AE, som vid fédseln registrerades som svensk med-
borgare i enlighet med medborgarskapet f6r den man som ansdgs
vara hans far. Sedan faderskapet upphivts av domstol avregistrerades
det svenska medborgarskapet 1989. AE ansokte 2004 utan framging
om att iterfd medborgarskapet. Sedan AE informerats om att avreg-
istreringsbeslutet kunde vara felaktigt tog han kontakt med Skatte-
verket som 2013 4ter registrerade honom som svensk medborgare.

Efter att Hogsta domstolen 1 Medborgarskapet I klargjort att
skadestdnd kan utgd vid felaktig avregistrering av medborgarskap,
begirde AE ersittning hos Justitiekanslern. Justitiekanslern tiller-
kinde honom, inom ramen {ér statens frivilliga skadereglering, ersitt-
ning med 100 000 kr.

AE vickte d talan mot staten yrkade ytterligare ersittning med
drygt tre miljoner kr jimte rinta.

Tingsritten kom fram tll att AE:s fordran inte till ndgon del var
preskriberad och forpliktade staten att utge ytterligare 50 000 kr 1
ideell ersittning.

Hovritten bedémde att AE:s fordran pd staten var preskriberad till
den del som avsdg tiden fore 2004, dvs. den del som 13g tio &r fore den
tidpunkt d& AE begirde ersittning hos Justitiekanslern. Ocksd med
denna utgdngspunkt kom hovritten till samma resultat som tings-
ritten betriffande storleken pd det ideella skadestindet.

Justitiekanslern 6verklagade hovrittens dom och gjorde gillande
att en hogre ersittning dn den som redan betalats vid den frivilliga
skaderegleringen inte bér utdémas. Det belopp som utdémdes i Med-
borgarskapet I, dvs. 100 000 kr, bor enligt Justitiekanslern ses som ett
normalbelopp vid lingvariga ¢vertridelser. Ett annat forhéllnings-
sitt skulle, enligt Justitiekanslern, kunna leda till obalans vid en jim-
forelse med annan ideell ersittning, t.ex. ersittning for krinkning vid
allvarliga valdsbrott.

Den forsta frigan som Hogsta domstolen besvarade var om AE:s
skadestindskrav var preskriberat. Domstolen finner att nir det giller
en fordran som riktar sig mot staten och som grundar sig pd en dver-
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tridelse av en f6r den enskilde s& central och grundliggande rittighet
som medborgarskapet utgor, gor sig de skil som ligger bakom pre-
skriptionsinstitutet inte gillande med nigon egentlig styrka.

Mot denna bakgrund anser domstolen att preskriptionsfristen i
den 1 mélet aktuella situationen inte for ndgon del av anspriket ska
boérja 16pa forrin det funnits en reell mojlighet f6r den enskilde att
gora sin fordran gillande och att den tidpunkten fick anses vara den
tidpunkt d& den felaktiga uppgiften om medborgarskapet korrigeras.
For AE betydde den slutsatsen att hans fordran p4 staten inte till nigon
del var preskriberad.

Vad ska d3 gilla 1 friga om hur skadestindets storlek bestims?
Hogsta domstolen erinrar i den delen om vad som sigs i Medborgar-
skapet I, dvs. att ersittningens storlek, liksom vid ersittning foér annan
ideell skada, ska bestimmas med utgingspunkt i en pd etiska och soci-
ala virderingar baserad skonsmissig beddmning av den skada som
typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid bedémningen bér enligt
Medborgarskapet I beaktas de syften som motiverar att ersittning
utgdr samt overtridelsens varaktighet.

Nir det giller AE:s ersittningsansprak anfér Hogsta domstolen
att vigledning 1 viss utstrickning kan himtas frin de principer som
giller vid bestimmande av annan ideell ersittning. Det betyder att
bedémningen ska ske objektiverat och att hinsyn endast undantags-
vis bor tas till sirskilda omstindigheter 1 det enskilda fallet. En annan
sak dr enligt domstolen att de ersittningsnivier som tillimpas pd andra
omrdden inte ir direkt dverforbara.

De syften som motiverar att ersittning utgdr — dvs. medborgar-
skapets grundliggande betydelse f6r den enskilde och dennes rela-
tion till staten — gor sig enligt Hogsta domstolen alltid gillande vid
dvertridelser av nu aktuellt slag. De har dirfor betydelse framfor allt
nir det giller att bestimma pd vilken relativ nivi ersittningen vid éver-
tridelser av ritten till medborgarskap enligt regeringsformen bér ligga
vid en jimférelse med annan ideell ersittning. Genom Medborgar-
skapet I, dir ersittningen bestimdes till 100 000 kr f6r en dvertridelse
som hade pdgdttifyra och ett halvt 4r, har i princip angetts var denna
relativa nivd ligger nir det giller dvertridelser av regeringsformens
férbud mot att frinta en person hans eller hennes medborgarskap.

Att dvertridelsens varaktighet ska beaktas kan enligt Hégsta dom-
stolen inte forstds sd att ersittningen ska bestimmas i direkt propor-
tion till hur linge 6vertridelsen pdgdtt, t.ex. genom att det bestims
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ett arsbelopp. Diremot bor mer pdtagliga skillnader nir det giller 6ver-
tridelsens lingd ha betydelse for ersittningens storlek, varvid det
finns anledning att rikna med en successivt avtagande krinknings-
effekt.

Hogsta domstolen anfér vidare att den typiska betydelsen av att
ndgons medborgarskap avregistreras kan pdverkas ocksa av andra fak-
torer dn Overtridelsens varaktighet, bl.a. av om vederbérande dr med-
borgare dven i en annan stat in Sverige, liksom av den enskildes relat-
ion till Sverige och till den andra staten. Faktorer av detta slag bor
enligt domstolen kunna tillmitas viss betydelse vid bedémningen av
ersittningens storlek.

Hogsta domstolen noterar att i AE:s fall har 6vertridelsen av hans
rittigheter pdgdtt under betydligt lingre tid in vad som var fallet i
Medborgarskapet I och den har ocksa lett till att han i praktiken varit
statslos. Redan med hinsyn till den tid évertridelsen har pagdtt dr en-
ligt domstolen en sammantagen ersittning om dtminstone 150 000 kr
motiverad. Hgsta domstolen avslog dirmed Justitiekanslerns éver-
klagande.

Det bér i sammanhanget noteras att hovrittens dom bara éver-
klagades av Justitiekanslern; Hogsta domstolens prévning avsig dir-
for endast de tillkommande 50 000 kr som utdémts av hovritten.

Rittsfallet kommenteras av Andersson, Konstitutionalisering av
ersittningsritten (III), InfoTorg Juridik, publicerad den 22 mars 2018
och Kleineman, Konstitutionell skadestindsritt — Framtidsvision
eller demokratisk &tervindsgrind?, Juridisk Tidskrift 2018-19 s. 23.

3.9.5 Torne élv (NJA 2014 s. 332)

Som har nimnts finns det inte ndgot vigledande avgérande dir det
provats om ersittning for ideell skada kan utgd vid évertridelser av
andra fri- och rittigheter 1 2 kap. regeringsformen in skyddet f6r med-
borgarskapet. Hogsta domstolen har dock gjort bedémningen att det
1vissa fall ir mojligt att {8 annan typ av ersittning genom en tillimp-
ning av 2 kap. regeringsformen.

I rittsfallet NJA 2014 s. 332 om fisket 1 Torne ilv kom Hogsta
domstolen sdledes fram till att regeringsformens bestimmelser om
egendomsskyddet ger uttryck for en allmin rittsgrundsats om ritt
till ersittning vid radighetsinskrinkningar 1 vissa fall.
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Bakgrunden till mélet ir, férenklat, att Sverige och Finland 1971
triffade en dverenskommelse med bestimmelser om bl.a. fiske och
fiskevdrd i Torne ilv, den s.k. grinsilvséverenskommelsen. For sam-
arbetet inrittades ett sirskilt mellanstatligt organ, Finsk-svenska
grinsilvskommissionen. Hogsta domstolen har i fyra rittsfall provat
fragor 1 anslutning till att Grinsilvskommissionen med stdd av ett
bemyndigande i en férordning dr 1987 féreskrev bl.a. att allt fiske med
fasta redskap samt allt fiske efter lax och 6ring med nit under vissa
tider var férbjudet (se NJA 1996 s. 370, NJA 2000 s. 637, NJA 2001
s. 210 och NJA 2010s. 8).

Sedan Hogsta domstolen 1996 funnit att de féreskrifter som Grins-
ilvskommissionen hade meddelat med stéd av bemyndigandet inte
kunde tillimpas eftersom de inte hade beslutats pd foreskrivet sitt
antogs lagen (1997:201) om befogenhet att besluta om fisket inom
Torne ilvs fiskeomride. I lagen bemyndigades regeringen att meddela
sddana foreskrifter som behévdes for att upptylla grinsilvsoverens-
kommelsen. Med stéd av bemyndigandet beslutade regeringen om
férordningen (FIFS 1997:12) om fisket 1 Torne ilvs fiskeomride,
som 1 allt visentligt 6verensstimde med 1987 3rs férordning.

I det hir aktuella mélet vickte ndgra yrkesfiskare med den ritt att
fiska i fiskeomridet som foljer av dganderitten till fastigheterna 1
omrddet talan mot staten. De yrkade att tingsritten skulle faststilla
att staten ir ersittningsskyldig gentemot dem fér den ekonomiska
forlust som kan ha uppkommit till f61jd av de fiskeférbud som infér-
des genom 1997 rs forordning.

Som grund for sin talan 3beropade yrkesfiskarna att fiskeforbudet
ir en rddighetsinskrinkning som avsevirt foérsvirar markanvind-
ningen inom berérda delar av de fastigheter som har fiskeritt 1
omrddet och som orsakar skada som ir betydande i férhillande till
fastigheternas virde. Markigare och innehavare av sirskild rict till
fastigheterna har enligt yrkesfiskarna dirfér rite till ersittning for
sina skador med stdd av regeringsformens egendomsskydd.

Staten anforde 1 huvudsak att enskilda inte kan grunda nigon ritt
till ersittning pd egendomsskyddet i regeringsformen och att de aktu-
ella begrinsningarna i fisket 1 vart fall har gjorts av hilso- och milj6-
skyddsskal och dirfor inte omfattas av skyddet. Vidare har enligt staten
nigon pigiende markanvindning inte avsevirt forsvirats genom
1997 &rs forordning, eftersom i stort sett samma begrinsningar gillde
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redan tidigare. Nigon tillrickligt betydande skada har inte heller upp-
stdtt.

Tingsrittens majoritet limnade kiromalen utan bifall. Enligt tings-
rittens mening ir det i och f6r sig mojligt f6r enskilda att dtminstone
1vissa situationer grunda en ritt till ersittning for ridighetsinskrink-
ningar med en direkt tillimpning av egendomsskyddet i regerings-
formen, om annan reglering saknas. Diremot anser tingsritten att
ridighetsinskrinkningarna i det nu aktuella fallet varken medférde
att en pdgdende markanvindning inom berdrda delar av fastigheterna
avsevirt forsvirades eller att en skada uppkommit som ir betydande
1 forhdllande till virdet pd aktuella delar av fastigheterna.

Hovritten delade tingsrittens bedémning att ordalydelsen i reger-
ingsformens regel om ersittning f6r rddighetsinskrinkningar talar fér
att den bor kunna dberopas direke till stod f6r en enskilds begiran om
ersittning. I vart fall maste enligt hovritten regeln anses ge uttryck
f6r en allmin rittsgrundsats, som 1 brist pd annan relevant reglering
kan bli tillimplig. Med hinsyn till att det rér sig om en grundlags-
regel — som 1 forsta hand dr riktad mot lagstiftaren snarare in mot en
rittstillimpande myndighet — bér en domstol dock iaktta forsiktig-
het vid tolkning och tillimpning av regeln.

Det ir enligt hovrittens majoritet inte mojligt, ens med beaktande
av indamdlsskil, att 1 det i grundlagsregeln anvinda uttrycket piga-
ende markanvindning tolka in en markanvindning som ligger tio ar
tillbaka i férhdllande till den markanvindning som faktiskt pagr.
Hovritten kom dirfor fram till samma slutsats som tingsritten.

Hégsta domstolen dndrade hovrittens dom och faststillde att
staten ir ersittningsskyldig gentemot yrkesfiskarna f6r den ekonom-
iska forlust som kan ha uppkommit till {61jd av de fiskeférbud som
inférdes 1 1997 &rs férordning.

Enligt grundlagsbestimmelsen ska den enskilde vid inskrinkning
av anvindningen av mark eller byggnad vara tillf6rsikrad” ersittning.
Av uttrycket fir enligt Hogsta domstolen anses framgd att bestimm-
elsen 1 forsta hand riktar sig till lagstiftaren. Bestimmelsen fore-
skriver att inskrinkningen ska ske i enlighet med en lagstiftning som
tillférsikrar den enskilde ersittning (jimfér rictsfallet NJA 1989
s. 20 om fastighetsreglering). Bestimmelsen synes enligt domstolen
diremot inte vara avfattad f6r att direkt kunna tillimpas 1 domstol
som en regel om ritt till ersittning 1 det enskilda fallet, utan den ger
1 huvudsak uttryck f6r den princip som riksdagen ska respektera vid
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lagstiftning pd omridet och forutsitter ytterligare dverviganden for
den lagstiftning som ska ge ritt till ersittning.
Hogsta domstolen utvecklar direfter vilken betydelse det anférda

har:

17. Som 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen ir utformad ger
den anvisningar for tolkning av oklara lagregler. Den frigan var av betyd-
else exempelvis i rittsfallet NJA 2007 s. 695, som rorde tolkningen av
en bestimmelse i exproprlatlonslagen (1972:719) som foéreskrev att en
forutsittning for s.k. intringsersittning var att fastighetens marknads-
virde hade minskat. Hir fann Hégsta domstolen att ersittning skulle
utgd for ekonomisk skada, om in obetydlig, trots att nigon skillnad i
marknadsvirdet inte kunde faststillas. Domstolen konstaterade att, om
en lagbestimmelse inte ndr upp till den nivd som grundlagen kan anses
kriva, det har ansetts att ingreppet medfér en ersittningsskyldighet till
det belopp som grundlagsregeln fir anses minst kriva.

Mot denna bakgrund utmejslar Hogsta domstolen en allmin ritts-
grundsats om ersittning vid rddighetsinskrinkningar i vissa fall enligt
foljande.

19. Som regel medfér sddana ingripanden frén det allminna som ir
motiverade av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil inte nigon
ritt till ersittning. Ett gemensamt drag f6r den lagstiftning som dnda
ger ritt till ersattning vid sddana rddighetsinskrinkningar ir tanken att
ersittning ska utgs nir ingreppet ir nodvandlgt for att uppnd det 6nskade
resultatet men det vid en avvigning mellan, 4 ena sidan, arten av det all-
minna intresse som ska skyddas och, 4 andra sidan, ingreppets effekter
for den enskilde inte dr rimligt att denne ensam ska bira kostnaderna.
Nir den lagstlftmng som mojliggér en ridighetsinskrinkning inte kan
anses ge nigon ledning i ersittningsfrigan, ligger det nira till hands att
motsvarande proportionalitetsbedémning 1 stillet far goras i det enskilda
fallet, med beaktande av att ersittning normalt inte utgdr vid ingripanden
som grundas pa t.ex. miljoskyddsskil. (Jfr hir det skydd som giller enligt
Europakonventionen vid ridighetsinskrankningar och hirtill hérande
fragor, Karin Ahman, Egendomsskyddet, 2000, s. 375 ff. och 422 ff.)

20.T ett sidant fall kan allts8 ersittning vid en ridighetsinskrinkning
utgd om hinsynen till den enskildes intressen kriver detta, dven nir in-
skrinkningen ir betingad av sikerhetsskil eller intresset att skydda mil-
jon eller minniskors liv eller hilsa. S4 kan vara fallet nir inskrinkningen
beror pd omstindigheter som ligger utanfér den enskildes kontroll och
som drabbar den enskilde sirskilt hart. Inskrinkningen méste dock pd
vanligt sitt ha medfort ett avsevirt forsvirande av den pigdende mark-
anvindningen eller en betydande skada (jfr kraven i 2 kap. 18 § andra
stycket regeringsformen).
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Hogsta domstolen tillimpar direfter den allminna rittsgrundsatsen
i milet. Enligt domstolen utgjorde fiskerestriktionerna en s3 visent-
lig begrinsning i den verksamhet som yrkesfiskarna hade byggt upp
med anvindning av sina enskilda mark- och vattenomriden att det
méste anses rida ett klart missforhillande mellan det allminnas for-
del av ridighetsinskrinkningen och den belastning som denna med-
forde for yrkesfiskarna.

Vid en intresseavvigning framstod det dirmed — ocksi med beakt-
ande av den principiella utgidngspunkten att ersittning normalt inte
utgdr vid inskrinkningar av miljoskyddsskil — inte som rimligt att
inskrinkningen av yrkesfiskarnas rddighet till sina omriden skulle
kunna goras utan att nigon ersittning utgdr for den forlust som
restriktionerna har orsakat dem. Hogsta domstolens slutsats dr att
hinsynen till yrkesfiskarnas intressen silunda kriver att de fir ersitt-
ning fér ridighetsinskrinkningen.

Domstolarna utgick 1 méilet frin den sedermera indrade grund-
lagsbestimmelsen om egendomsskydd (2 kap. 18 §, numera 2 kap.
15 § regeringsformen). Vad Hogsta domstolen anfér om den allminna
rittsgrundsatsen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar torde
gilla dven utifrin egendomsskyddets nuvarande utformning.

Justitiekanslern har f6r statens rikning under hosten 2018 ingtt
en forlikning med yrkesfiskarna om ersittningens storlek.

Rittsfallet kommenteras av Bengtsson, Hogsta domstolen fort-
sitter omvandlingen av skadestdndsritten, Svensk Juristtidning 2014
s. 431; Andersson, Ersittningsproblem 1 skadestdndsritten, Skade-
stindsrittsliga utvecklingslinjer, Bok III, 2017, s. 828 f.; Mérk och
Hermansson, Staten fir inte dberopa sin egen férsummelse, Svensk
Juristtidning 2014 s. 871; Kleineman, Konstitutionell skadestdnds-
ritt — Framtidsvision eller demokratisk dtervindsgrind?, Juridisk Tid-
skrift 2018-19's. 23 och Ahman, Ny praxis i Hégsta domstolen stirker
dganderittens stillning i svensk konstitutionell ritt, i De Lege, Jurid-
iska fakulteten i Uppsala, Arsbok 2014 s. 139 f.

3.9.6  Rittegangskostnader i utmatningsmal (NJA 2015 s. 374)

I ritesfallet NJA 2015 s. 374 fann Hogsta domstolen 1 ett s.k. pleni-
mél att det av ritten till rittvis ritteging mdste anses folja att en
enskild som vinner ett 6verklagat utmitningsmal som avser skatt
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eller liknande har ritt att under vissa férutsittningar {4 ersittning av
staten for rittegingskostnader (2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen).

Kronofogdemyndigheten beslutade 2011 om utmitning av [6s egen-
dom 1 makarna JN:s och GN:s bostad fér betalning av JN:s skatte-
skulder. Virdet pd egendomen uppgick sammantaget till 1 vart fall
160 000 kr. Makarna N 6verklagade besluten och yrkade att utmit-
ningarna skulle hivas eftersom egendomen tillhérde GN. Makarna
yrkade vidare ersittning for rittegdngskostnader i tingsritten.

Tingsritten hivde utmitningsbesluten men avslog yrkandet om
ersittning for kostnader. Nir det giller kostnaderna anfér tingsritten
bl.a. att den rittsfriga som tingsritten skulle ha prévat, om talan inte
hade medgetts, miste anses ha varit av férhillandevis enkelt slag. Aven
om drendena sammantaget omfattat egendom som rort ett betydande
belopp kan det enligt tingsritten inte anses strida mot principen om
en rittvis rittegdng att JN och GN inte far ritt till ersittning for sina
rittegdngskostnader av staten.

GN o6verklagade tingsrittens beslut i friga om rittegingskost-
nader. Aven hovritten limnade yrkandet om ersittning for ritte-
gingskostnader utan bifall, bl.a. med hinvisning till tidigare rittsfall
frin Hogsta domstolen.

Sedan GN 6verklagat dven till Hégsta domstolen prévade dom-
stolen frigan om det finns forutsittningar att férplikta Skatteverket
att ersitta GN:s rittegdngskostnader. S bedomdes enligt domstolen
vara fallet och Skatteverket forpliktades att ersitta GN med drygt
100 000 kr jimte rinta.

Hogsta domstolens majoritet konstaterar i beslutet att det ridande
rittsliget innebir att det inte finns férutsittningar att med stéd av
den tillimpliga bestimmelsen — 32 § lagen (1996:242) om domstols-
irenden — doma ut rittegdngskostnader 1 ett mal om utmitning, nir
utmitningen sker for skatter eller liknande. Om utmitningen hivs
kan allts3 den enskilde inte {3 ersittning f6r kostnader, ens om kost-
naden framstdr som motiverad fér att den enskilde ska kunna till-
varata sin ritt. Skilet till detta dr att staten vid utmitning for sddana
fordringar inte dr att se som en enskild part.

Situationen vicker enligt Hogsta domstolen frigan om domstolarnas
handliggning av utmitningsmal kan genomforas rittvist utan att den
enskilde ges mojlighet att {4 sina rittegingskostnader ersatta. Dom-
stolen hinvisar till Europadomstolens avgérande i milet Stankiewicz
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mot Polen, no. 46917-99, den 6 april 2006, som innebir att det enligt
Europakonventionen under vissa férutsittningar ir i konflikt med
ritten till en rittvis rittegdng att en enskild som vinner ett ml mot
staten inte har ritt till ersittning for sina rittegdngskostnader.

Hogsta domstolen gir direfter 6ver till att behandla regerings-
formen:

18. Bestimmelsen 1 2 kap. 11 § andra stycket RF har utformats efter
monster av artikel 6.1 i Europakonventionen, och anknyter till de grund-
liggande principer som anges dir, bl.a. att parterna ska vara likstillda i
processen (se prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). Ndgon begrinsning till sidana
fall dir prévningen avser civila rittigheter eller skyldigheter — en begrans-
ning som finns i artikel 6.1 1 Europakonventionen — giller inte enligt
regeringsformens bestimmelse (se a. prop. s. 161). Grundlagsbestimm-
elsen har alltsd ett vidare tillimpningsomride genom att den giller alla
rittegdngar i domstol. Regeringsformens krav p4 en rittvis rittegdng far
dirfor anses gilla en domstols handliggning av 6verklagade mil om
utmitning, som har flera inslag av rittskipning.

19. Det skulle i vissa fall strida mot grundlagsbestimmelsen om den
enskilde inte ges ritt till ersittning av staten {6r sina rittegdngskostnader
1 ett allmint utmitningsmal, t.ex. rérande skattefordringar. Sirskilt tyd-
ligt framstdr detta nir det ir en tredje man som dras in i ett férfarande
och med framging forsvarar sin egendom mot de exekutiva dtgirder som
riktas mot gildeniren.

20. Med hinsyn till det sagda méste av bestimmelsen 12 kap. 11 § RF
anses f6lja att en enskild som vinner ett éverklagat utmitningsmal har
ritt att under vissa férutsittningar {3 ersittning av staten for rittegdngs-
kostnader dven nir utmitningen sker for skattefordringar eller liknande.
I ritestillimpningen bor krivas, for att den enskilde ska ha rite till ersite-
ning, att kostnaderna har varit befogade med hinsyn till sakens beskaff-
enhet. Vid beddmningen ska det vigas in att handliggningen enligt irende-
lagen ir férenklad.

Hogsta domstolen anfor direfter att det aktuella utmitningsmalet
krivde omfattande bevisning och avsdg en stor mingd egendom som
sammantaget hade ett hégt virde. Det var befogat att GN:s dédsbo
(GN hade dott under mélets handliggning) anlitade ombud for att
bevaka sin rict 1 milet. Skatteverket skulle dirfér ersitta dédsboet
for rittegdngskostnader i tingsritten och hovritten.

Hégsta domstolens minoritet var skiljaktiga i friga om motiver-
ingen av avgorandet; minoriteten anser att det finns tillrickliga skl
att fringd den tolkning av regelverket som tidigare gjorts och att ritte-
gdngsbalkens bestimmelser om ersittning for rittegdngskostnad dir-
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med kan tillimpas. Minoriteten behévde dirfor inte gi in pd regel-
verkets forenlighet med regeringsformen och Europakonventionen.

Rittsfallet kommenteras av Bylander, Regeringsformens krav pd
alla rittegingars genomfoérande rittvist och inom skilig tid, Svensk
Juristtidning 2017 s. 370 och Crafoord, HD ger enskilda nya mojlig-
heter att anlita advokat for att férsvara sin egendom mot staten, Dagens
Juridik, publicerad den 11 december 2015.

3.10 Ersattningsgilla skador enligt skadestandslagen
3.10.1 Ekonomisk och ideell skada

I forarbetena till de lagindringar som gjordes 1975 och som bl.a.
resulterade 1 nya regler om personskadeersittning, understroks vikten
av att ekonomiska och ideella skadefoljder hills isir (prop. 1975:12
s. 109 f. och s. 145). En sammanblandning av de bdda skadeféljderna
ansdgs annars kunna leda bde till 6verkompensation och for [3gt skade-
stdnd.

Ekonomisk skada omfattar inte bara ren f6rmégenhetsskada, dvs.
sdan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon
lider person- eller sakskada. Aven person- och sakskada omfattas av
begreppet. Detsamma giller sidan allmin férmogenhetsskada som
ir en f6ljd av en person- eller sakskada (t.ex. inkomstforlust). I samt-
liga dessa fall ir det friga om skador som medfér en ekonomisk for-
lust f6r den skadelidande.

Inom allmin svensk skadestindsritt har det ansetts finnas en regel
som begrinsar ritten att {3 skadestdnd till just ekonomisk skada och
att sidan skada ersitts sd snart det finns en skadestdndsskyldighet,
utan sirskilt stod 1 lag eller avtal. Ett motiv {6r en sidan regel ir att
domstolarna miste ha ett sikert underlag f6r sina bedémningar. Det
har helt enkelt ansetts vara littare att bestimma ekonomisk skada,
eftersom den &tminstone teoretiskt kan riknas 1 pengar pd grundval
av ett faktiskt underlag (om in av skiftande kvalitet).

Ideell skada kan siigas std i motsats till ekonomisk skada. Vad som
ska forstds med ideell skada ir inte helt klart och grinsen till eko-
nomisk skada ir delvis flytande. Ideell skada kan i det nirmaste
beskrivas som den skada som bestar 1 att ndgon drabbas av obehag
eller lidande eller fir men f6r framtiden som inte kan direkt virderas
1 pengar.
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Till skillnad frdn vad som giller 1 friga om ekonomisk skada har
det ansetts att ritt till ersittning for ideell skada forutsitter lagstod.
Nagra klara uttryck {6r en sddan princip saknas i svensk lagtext. Dir-
emot finns 1 bdde lagforarbeten och litteraturen kategoriska uttal-
anden om att ersittning for ideell skada kriver sirskilt stod (jimfor
Kommittén om ideell skada, SOU 1992:84 s. 31 {., med hinvisningar
och prop. 2000/01:68 s. 17).

Som framgar av avsnitt 3.8.2 och 3.9 har Hogsta domstolen i flera
rittsfall utan st6d av ndgon lagregel domt ut ideellt skadestdnd nir
det giller krinkning av rittigheter av olika slag. Aven nir det giller
kontraktstérhéllanden har Hogsta domstolen 1 nigot fall tillerkiint
skadelidande ersittning for ideell skada utan lagstéd (se NJA 1979
s. 670 om vinterférvaring av en bdtmotor). Domstolen gor ocks3 all-
minna uttalanden om méjligheten till sidan ersittning 1 NJA 2016
s. 900 om skadestdnd for forsenat flyg.

Ett uttryck for att lagstdd anses nddvindigt kan sidgas bestd i att
det 1 sirskilda lagar har getts uttryckliga bestimmelser om ersittning
for ideell skada, vilket kanske hade ansetts onédigt om ideell skada
allmint sett betraktats som ersittningsgill. Som grund for ett sidant
resonemang har anférts bla. svirigheten att bestimma icke-eko-
nomiska forluster pd ett nigorlunda exakt sitt. Ett nytt exempel pd
lagstdd for ersittning for ideell skada dr bestimmelsen om konven-
tionsskadestind.

Som tidigare nimnts omfattar skadestdndsansvaret enligt den all-
minna culparegeln, liksom dven arbetsgivares ansvar och ansvaret for
stat och kommun {ér fel eller férsummelser vid myndighetsutévning,
ersittning for person- och sakskada. Nir det giller stat och kommuns
ansvar omfattar detta dven ren formogenhetsskada, med den nimnda
begrinsningen i friga om krav pa brottslig handling vid skada utan
samband med myndighetsutévning.

De tre skadetyperna behandlas nedan. Ersittning {6r krinkning,
som dven kan komma i frga vid ansvar for stat och kommun, avser
en sirskild form av ideell skada som beskrivs i ett eget avsnitt. Det-
samma giller ersittning for "annan ideell skada”, ett begrepp som
anvinds 1 skadestindslagen f6r att beskriva de skadeféljder som kan
leda till skadestdnd vid 6vertridelser av Europakonventionen.
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3.10.2 Ersattning vid personskada
Definition av personskada

Det finns ingen definition av begreppet personskada i skadestinds-
lagen. Tolkningen bygger i stillet pd forarbeten och praxis. Till person-
skada riknas skador direkt pd kroppens organism, t.ex. brutna ben och
fysisk smirta, liksom dven psykiska defekttillstind, sdsom chock-
verkan av en viss hindelse eller efterféljande traumatiska neuroser
(se prop. 1975:12 s. 20, SOU 1995:33 s. 61 {. och prop. 2000/01:68
s. 17 £.). Detta giller oavsett om de har framkallats genom fysiska
medel eller pd annat sitt.

Besviren bor bedéomas som personskada endast om det foreligger
en medicinskt pdvisbar effekt, t.ex. genom att den skadelidande blir
sjukskriven. Sjukskrivning dr emellertid ingen ovillkorlig férutsitt-
ning for ersittning. I férarbetena framhalls att det inte ir tillrickligt
med sddana allminna kinsloyttringar som idr en normal {6ljd av en
skadestindsgrundande handling som den naturliga vrede, ridsla, oro
eller sorg som vanligen upplevs 1 samband med en skadegérande hand-
ling.

Ersdttning for ekonomisk skada vid personskada

Precis som inom skadestindsritten i 6vrigt dr utgdngspunkten att den
som lider personskada ska ha full ersittning f6r skadan (se prop. 1975:12
s. 21 och s. 98 £.). De ersittningsgilla posterna for ekonomisk skada
med anledning av sidan skada anges i skadestdndslagen (5 kap. 1§
forsta stycket 1 och 2 samt andra och tredje styckena, och, i de fall
dir personskada har lett till déden, 5 kap. 2 §). I korthet kan féljande
sigas om regleringen.

Ersittningen omfattar dels olika typer av sjukvirdskostnader (t.ex.
kostnad for sjukhusvistelse, likare, medicin, skiliga kostnader for vird
1 hemmet), dels andra kostnader f6r den skadelidande (t.ex. utgifter
som syftar till att underlitta dtergdngen till férvirvsarbete).

Inkomstforlust ersitts som en sirskild post. Begreppet innefattar
dven intrdng 1 niringsverksamhet, dvs. egna féretagares inkomstfor-
luster.
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Ersdttning for ideell skada vid personskada — sveda och virk m.m.

I friga om personskada finns ett lagstod for att ge ersittning for
uppkommen ideell skada (5 kap. 1 § foérsta stycket 3 skadestindslagen;
jAmfor vad som tidigare sagts angdende lagstod vid ideell skada).

Skadestdnd till den som har tillfogats personskada omfattar ersitt-
ning f6r fysiskt och psykiskt lidande av évergdende natur (sveda och
virk) eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt
sirskilda oligenheter till f6ljd av skadan.

Det sitt som ersittning for sveda och virk beriknas pd i svensk
ritt motsvarar nirmast uppfattningen att den utgér ett “plister pd
siren”. Sveda och virk beskrivs 1 lagtexten som fysiskt och psykiskt
lidande av 6vergdende natur, dvs. besvir som kan hinféras till den
akuta sjuktiden (se prop. 2000/01:68 s. 24 och SOU 1995:33).

Ersittning for sveda och virk kan utgd fér smirta och andra fysiska
obehag, liksom for dngest, somn- och koncentrationssvirigheter,
depressiva reaktioner, sexuella stdrningar m.m., som visar sig under
den akuta perioden, men dven f6r oro och dngslan infér framtiden.

Den som har bestiende foljder av en personskada kan dven fa
ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av bestiende art efter den
akuta sjuktiden. Den avgoérande tidpunkten f6r nir sveda och virk
overgdr till att utgora sddant s.k. lyte eller annat stadigvarande men
blir i regel dd det medicinska tillstdndet kan anses ha blivit permanent.

Vid berikning av ersittningen f6r sveda och virk anvinds i frsta
hand en tabell som upprittats av Trafikskadenimnden och vars belopp
justeras efter forindringar i penningvirdet och mera ingdende bedom-
ningar av vissa skadetyper.

Slutligen finns vissa méjligheter att {8 ersittning for ideell skada
enligt posten sirskilda oligenheter”. Aven denna ersittningspost har
inslag av kompensation f6r ekonomisk skada. Motivuttalandena ir
kortfattade, d3 det inte ansdgs ankomma p8 lagstiftaren att styra ritts-
tillimpningen 1 detalj (jaimfor prop. 2000/01:68 s. 29). Som exempel
pa olidgenheter kan 1 férsta hand nimnas anspinning 1 arbetet eller
andra pdtagliga svirigheter att fungera i arbetet.
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3.10.3 En sarskild form av ideellt skadestand
— krdnkningsersattning

Definition

Ersittning for krinkning genom brott ir en sirskild form av ideellt
skadestdnd som inte forutsitter att fysisk skada har uppkommit.
Enligt skadestindslagen ska den som allvarligt krinker nigon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra ersitta den skada som krinkningen innebir (2 kap. 3 §; se
vidare SOU 1992:84 5. 220 f. och s. 265 {., respektive prop. 2000/01:68
s. 47 f. och s. 64 f., jim{ér prop. 1972:5 5. 571).

Utmairkande f6r de brott som grundar ritt till ersittning f6r krink-
ning ir att de innefattar ett angrepp pd den skadelidandes personliga
integritet, framfor allt hans eller hennes privatliv och minniskovirde.

Ersittningen avser att kompensera kinslor som den krinkande
handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom ridsla, forned-
ring, skam eller liknande, som inte tar sig sidana medicinska uttryck
att personskada kan sigas foreligga av denna anledning. Aven om
sjilva krinkningen inte kan suddas ut genom ersittning 1 pengar, ir
tanken att ersittningen kan lindra dess verkningar. Ersittningen ska
bidra till upprittelse och dterstilld sjilvrespekt for den skadelidande
(jimfor rttsfallet NJA 2017 s. 938 om krinkning vid sexualbrott mot
barn).

Krav pa brotslig girning och allvarlig krinkning

Mojligheterna till skadestind for krinkning dr begrinsade pd det
sittet att det enligt lagens ordalydelse krivs att ndgon allvarligt krinker
ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra.

Kommittén om ideell skada diskuterade frigan om brott borde
utgdra en forutsittning for ritt till ideellt skadestind och drog slut-
satsen att skilen for att 6verge den ddvarande kopplingen mellan
brott och ersittning inte var sirskilt starka (se SOU 1992:84
s. 209 f.). Det noterades att utgdngspunkten f6r kommitténs arbete
var att man inte bor striva efter att ersitta alla slag av krinkningar
som kan uppkomma i samvaron mellan minniskor. Kommittén ville
inte ligga fram férslag som skulle kunna uppmuntra till skadestinds-
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processer om bagateller och uppmuntra till penningfixering. Reger-
ingen delade kommitténs bedémning att kravet pa brott inte borde
upphivas (prop. 2000/01:68 s. 48).

Bestimmelsen dr begrinsad till vissa brott som angriper den skade-
lidandes personliga integritet och frihet, t.ex. misshandel, rin, sexual-
brott, olaga hot, ofredande och hemfridsbrott. Vidare omfattas vissa
angrepp mot en skadelidandes ira, t.ex. irekrinkning och obefogat
§tal. Aven hets mot folkgrupp och olaga diskriminering kan medféra
ritt till krinkningsersittning om brottet innebir drekrinkning av en
enskild person. Sidan ersittning kan dven utgd vid brottsliga angrepp
pd egendom under forutsittning att de varit férenade med vald eller
hot eller annars haft sirskilt krinkande inslag (se rittsfallet NJA 2011
s. 3 om bostadsinbrott).

Diremot behover det inte vara friga om brott enligt brottsbalken.
Det krivs inte heller att handlingen utférts uppsitligen, dven om det
sannolikt inte ricker med vanlig oaktsamhet for att brottet ska anses
ha en krinkande karaktir. Aven om ritten till ersittning kriver en
brottslig handling ir det inte nédvindigt att skadevéllaren déms till
straff for girningen.

Kravet pd att krinkningen ska vara allvarlig har dven tidigare
ansetts vara en forutsittning f6r skadestdnd pd grund av krinkning
genom brott. Uttalanden i férarbetena kan ge viss ledning 1 friga om
vad som kan utgéra allvarlig krinkning (a. prop. s. 65 f.). Sexualbrott
och de flesta vildsbrott sigs regelmissigt innebira en allvarlig krink-
ning. Enligt motiven kan vissa yrkesgrupper, t.ex. poliser och vissa
anstillda inom kriminalvirden och psykiatrin, ha anledning att rikna
med angrepp 1 arbetet och att ndgot mera krivs for att allvarlig krink-
ning ska kunna konstateras (jimfér pleniméalet NJA 2005 s. 738, dir
Hogsta domstolens majoritet ddmde ut krinkningsersittning till en
polis som hade spottats 1 ansiktet).

Sérskilda fragor om ansvar for stat och kommun vid krinkning

De nimnda begrinsningarna i ritten till ideellt skadestdnd 1 form av
krinkning giller inte bara vid skadestindsskyldighet enligt den all-
minna culparegeln, utan dven vid arbetsgivares ansvar (3 kap. 1§
skadestindslagen), nir stat och kommun 8liggs ansvar f6r fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning (3 kap. 2 § skadestindslagen)
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och vid 6vertridelser av Europakonventionen (3 kap. 4 § skadestinds-
lagen). Om ett brott som kan ge krinkningsersittning har begitts
lir fel eller forsummelse foreligga 1 lagens mening. For att ansvar ska
kunna 8liggas det allminna dr det emellertid inte tillrickligt att tjinste-
fel konstateras, om det inte ocksd anses utgdra angrepp mot ndgons
person, frihet, frid eller dra. F6ljande exempel kan belysa vad ritten
till skadestdnd for krinkning omfattar.

I ritesfallet NJA 1977 s. 43 ogillades talan om skadestind mot staten
avseende en domare som hade upptritt bryskt och olimpligt mot en
part och dennes ombud. Domarens handlande ansdgs inte vara dgnat
att krinka parternas personliga integritet och oavsett om tjinstefel
foreldg innebar det inte drekrinkning eller annan brottslig girning.

I NJA 2007 s. 584 hade polismyndigheten utan stdd 1 lag beslutat
om likarundersékning av tre barn p& grund av misstanke om sexuella
overgrepp (det hade varken forelegat samtycke av virdnadshavarna
eller beslut frin socialnimnden). Familjen begirde skadestind med
hinvisning till att polisens agerande hade inneburit brott. Hégsta dom-
stolen konstaterade att tjinstefel i och fér sig dr ett sddant brott som
kan féranleda ersittning for krinkning, men bara nir det 1 undan-
tagsfall framstdr som en allvarlig krinkning av en viss person. Ndgon
sddan undantagssituation ansdgs emellertid inte foreligga. Eftersom
utredningen i mélet inte heller tillit slutsatsen att polisens handlande
innefattade ngot annat brott som skulle kunna ge ritt till ersittning
for krinkning, kunde nigon ritt till ersittning inte grundas pd skade-
stdndslagen. I stillet aktualiserades frigan om skadestdnd pd grund
av Europakonventionen (se avsnitt 3.8).

Justitiekanslern har nekat att betala ersittning for skada (psykiskt
lidande) 1 mal dir fel och férsummelse vid myndighetsutévning i och
for sig konstaterats. I ett fall frin 1992 hade polismyndigheten tilltit
ett tv-team att nirvara i en ligenhet och dven filma en pigdende hus-
rannsakan (JK 1992 C. 11). Som skil angavs att lidandet tillfogats
genom brott mot den personliga friheten, men att ndgot brottsligt
forfarande inte kunde liggas det ansvariga polisbefilet till last (for-
undersékningen angdende tjinstefel hade lagts ner).

Utgingen blev densamma i ett irende om ersittning for krink-
ning pd grund av felaktig utmitning av forsikringsersittning, efter-
som ndgot brott som kan ge skadestind for krinkning inte férekom-
mit vid Kronofogdemyndighetens handliggning (beslut den 16 juni
2009, dnr 5326-08-40).
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Bortsett fran vid konventionsskadestind krivs for att stat och kom-
mun ska kunna 3liggas skadestdndsansvar for krinkning dven att
brottet har begitts vid myndighetsutévning. I friga om det allminnas
ansvar vid myndighetsutdvning uppstir inte sillan frigan om brottet
kan anses ha ett tillrickligt samband med myndighetsutévningen.
Mainga av de allvarliga brott som kan ge skadestdnd for krinkning
ligger sannolikt s& pass mycket utanfér en funktionirs normala upp-
gifter att ett sddant samband saknas, om inte krinkningen straffritts-
ligt sett kan betecknas som tjinstefel.

Detsamma giller i friga om stat och kommuns arbetsgivaransvar,
eftersom ansvar forutsitter att girningsmannen har handlat i gjinsten.

I sammanhanget kan nimnas att frigan om eventuell utvidgning
av ritten till ideellt skadestdnd vid oriktig myndighetsutévning togs
upp av Kommittén f6ér dversyn av det allminnas skadestdndsansvar
(SOU 1993:55 s. 262 f.). Kommittén fann att det inte borde inféras
nigon regel om det allmidnnas ansvar for ideell skada som omfattade
alla de situationer dir skada villas av staten eller en kommun. Det
framholls att vissa jinstefelsbrott redan gav ritt till ersittning for
ideell skada. Vidare delade kommittén den uppfattning som kom till
uttryck i delbetinkandet av Kommittén om ideell skada, dvs. att man
inte bor striva efter att ersitta alla slag av krinkningar som kan upp-
komma 1 samvaron mellan minniskor d4 det kan uppmuntra till pro-
cesser om bagateller och till penningfixering.

Regeringen anslot sig till kommitténs bedémning (prop. 1997/98:105
s. 40).

Kriterier for bestimmandet av krinkningsersdtining

Ersittning for krinkning bedéms visentligen efter objektiva kriterier
(5 kap. 6 § skadestindslagen; angdende bestimmandet av ersittningen,
se sirskilt SOU 1992:84 s. 233 {. och s. 275 f. samt prop. 2000/01:68
s. 51 f. ochss. 74 1.). Skadestind ska bestimmas efter vad som ir skiligt
med hinsyn till handlingens art och varaktighet. Vidare ska sirskilt
beaktas olika i lagtexten angivna omstindigheter kring handlingen.
Eftersom férarbetena uppmanar till ett mera objektivt betraktelse-
sitt, ligger det nira till hands att anvinda sig av schabloner vid berik-
ning av ersittningen. I sirskilda fall finns det emellertid méjlighet
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att ta hinsyn till mera subjektiva faktorer, sdsom intensiteten i den
skadelidandes upplevelser av krinkningen.

Hogsta domstolen har slagit fast att krinkningsersittning som
utgdngspunkt ska bestimmas efter de principer som giller vid tiden
for faststillandet av ersittningen. Nir ersittningen bestims utifrin
en schablon ska dirfor den vid denna tidpunkt gillande schablonen
tillimpas (NJA 2017 s. 938 om krinkning vid sexualbrott mot barn).

Om det inte finns ndgon férsikring som ticker ansprdk p krink-
ningsersittning, eller om girningsmannen inte {6rmér betala, kan den
skadelidande begira brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndig-
heten under de férutsittningar som anges i brottsskadelagen. Arenden
av principiell karaktir provas av Namnden for brottsskadeersittning.
Nimndens praxis kan {8 betydelse vid domstolarnas handliggning av
mél om krinkning och kan ocksg ses som utfyllnad till domstols-
praxis i flera frigor (se dven avsnitt 3.10.4).

Den ligsta nivan f6r ersittningen dr f6r nirvarande 5 000 kr. Vissa
normalnivder tillimpas av Nimnden for brottsskadeersittning. Det
bér nimnas att regeringen har gett en sirskild utredare i uppdrag att
dverviga 1 vilken utstrickning nivierna pa krinkningsersittning bér
héjas (Ju 2019:16). Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.

3.10.4 Ersattning fér annan ideell skada

Som har framgitt har det 1 skadestindslagen inforts en bestimmelse
om konventionsskadestind (se avsnitt 3.8). Bland annat har den
enskilde ritt till skadestind f6r “annan ideell skada”, under samma
forutsittningar som vid andra skador (3 kap. 4 § forsta stycket 2).

Med annan ideell skada avses skada som inte ersitts som person-
skada, sakskada, ren formégenhetsskada eller skada pd grund av att
ndgon krinks genom brott. Skadetypen ir alltsd subsidiir till andra
skador. Begreppet tar sikte pd den ideella skada som kan uppstd vid
overtridelser av Europakonventionens rittigheter, i den utstrickning
skadan inte ersitts som nigon annan typ av skada.

Jimfort med vad som giller i friga om personskada, sakskada och
ren fdrmogenhetsskada dr det svirare att berikna storleken pd den
ideella skada som kan uppkomma vid &vertridelser av Europakon-
ventionens rittigheter (prop. 2017/18:7 s. 38). Ideell skada ir till sin
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natur sirskilt svir att mita i pengar. Det ir alltsd ofrdnkomligt att
bedémningen méste ske efter skilighet.

Syftet med det nya skadestindsansvaret ir inte att alla upplevelser
av oforritter ska ersittas med pengar. Om en 6vertridelse av en kon-
ventionsrittighet har intriffat, ir det 1 och for sig viktigt att det all-
minna tar ansvar {or saken och att vertridelsen erkinns. Vid mer
begrinsade ideella skador bér ett sddant erkinnande av 6vertridelsen
vara en tillricklig gottgorelse. Den ideella skadan ir 1 sddana fall inte
s& stor att den behéver ersittas med pengar. I praxis har det ansetts
att en ritt till ersittning férutsitter att skadan ir av nigon storleks-
ordning och grinsen har dragits vid 10 000 kr (se rittsfallen NJA
20125. 211 I p. 26 och NJA 2013 s. 842 p. 61). Frigan fir enligt {6r-
arbetena dven fortsittningsvis overlimnas till rittstillimpningen
(a. prop. s. 66).

Avsikten ir att ersittning for krinkning och annan ideell skada,
som bdda avser att ersitta ideell skada, som utgingspunkt ska
beddmas pa ett likartat sitt. Detta far enligt forarbetena anses vara i
linje med den praxis som har utvecklats av domstolarna och Justitie-
kanslern. Det bér som huvudregel inte komma 1 friga att ersittning
for annan ideell skada vid konventionsdvertridelser faststills pd ett
sitt som avsevirt avviker frin vad som déms ut som krinknings-
ersittning 1 jimférliga fall. Det ir siledes inte meningen att skade-
stindet ska ha nigon sirskild preventiv funktion. Samtidigt ir det
viktigt att domstolen beaktar hur de belopp som den avser att till-
déma en skadelidande forhéller sig till Europadomstolens praxis
(a. prop. s. 37 och 39).

For att ersittningen {or en annan ideell skada ska bestimmas till
s& hoga belopp som doms ut vid exempelvis valdtikt och mordfér-
sok (normalbelopp fér ersittning vid dessa brott ir {or nirvarande
100 000 kr respektive 125 000 kr) bor det enligt férarbetena krivas
att en rittighetsovertridelse har varit sirskilt ingripande, lingvarig
eller allvarlig. Om t.ex. ideella skador vid konventionsovertridelser
som bestdr 1 formella eller hanteringsmissiga brister i myndigheternas
handliggning ersitts med hogre belopp dn vad som kommer 1 friga
vid flera av de allvarliga integritetskrinkningar som krinkningsersitt-
ningen syftar till att kompensera, kan ordningen uppfattas som svér-
forstdelig och ologisk.

Ersittningen f6r annan ideell skada ir sammanfattningsvis avsedd
att harmoniera med krinkningsersittningen. Det har likafullt ansetts
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finnas anledning att i lag nirmare ange hur ersittningen f6r annan
ideell skada ska bestimmas. S3dan ersittning ska siledes bestimmas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till 6vertridelsens art och om-
stindigheterna 1 6vrigt (5 kap. 8 § skadestindslagen).

Overtridelser av Europakonventionen kan utgoras av minga olika
slags foreteelser och rikta sig mot vildigt olika subjekt. Detta inne-
bir enligt forarbetena att en dvertridelses varaktighet inte alltid ir
lika viktig som vid krinkning med anledning av brott. En 6évertrid-
elses varaktighet fir 1 forekommande fall utgéra en del av bedom-
ningen av évertridelsens art och omstindigheterna 1 évrigt.

Med 6vertridelsens art dsyftas att beloppet bestims 1 forhillande
till vilken rittighet som har évertritts och hur pass ingripande 6ver-
tridelsen har varit. Ju mer ingripande eller allvarlig en 6vertridelse
ar till sin karaktir, desto hogre bor skadestindet bli. Skadliga hand-
lingar som kan medféra en hég grad av lidande, férnedring, ring-
aktande, utsatthet eller liknande bor anses allvarligare in handlingar
som nidrmast innebir att det allminna inte lever upp till de férvint-
ningar som enskilda kan ha. Ersittning bor alltsd utges 1 proportion
till den 6vertridelse som har konstaterats.

Att ersittningen dven ska bestimmas med hinsyn till omstindig-
heterna 1 6vrigt dppnar upp for bedémningar som inte direkt tar
sikte pd 6vertridelsen. De omstindigheter som avses kan vara av olika
slag men de hinfér sig huvudsakligen till vad en 6vertridelse nirmare
innebir f6r en skadelidande. Om en évertridelse har drabbat nigon
som kan anses vara mer sirbar och som har svdrare att tillvarata sin
ritt 4n vad som ir normalt, bor det kunna {8 betydelse vid bedém-
ningen. Hir finns det ocksd anledning att beakta hur den enskilde
har forhdllit sig till 6vertridelsen (se rittsfallet NJA 2013 s. 842 p. 59).

Det kan inte uteslutas att vissa av de omstindigheter som har
betydelse vid en bedomning av évertridelsens art dven kan ha betyd-
else vid bedémningen av omstindigheterna i 6vrigt. De tv3 bedom-
ningsgrunderna ger sammantaget goda mojligheter till en helhets-
bedémning av situationen och till vil avvigda ersittningsnivier
(prop. 2017/18:7 s. 40).

Avgorande vid faststillande av ersittning for annan ideell skada
ir hur en konstaterad 6vertridelse typiskt sett upplevs av en person
1 den skadelidandes situation. Det motsvarar det synsitt som giller i
frdga om krinkningsersittning vid brott. Det ligger exempelvis nira
till hands att anta att skador uppkommer om barn och forildrar varit
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dtskilda under l8ng tid. I frdga om sdana typiska skador som vem som
helst 1 den utsattes situation kan f6rvintas drabbas av krivs ingen sir-
skild bevisning. Det ir dock ofrdnkomligt att ersittningen for ideell
skada ocksd kan ha vissa inslag av subjektiva moment. Viss hinsyn
bér tas till intensiteten 1 en viss skadelidandes upplevelse av en 6ver-
tridelse.

Om det i det enskilda fallet framkommer att 6vertridelsen har
varit sirskilt allvarlig eller kanske klart lindrigare in normalt, bor
detta sdledes kunna medféra avvikelse frin den mer schablonartade
bedémning som annars bor goras (jimfoér prop. 2000/01:68 s. 51 1.).

3.10.5 Ersattning for sakskada

I friga om sakskada saknas, precis som nir det giller personskada,
en nirmare definition i skadestdndslagen. Det framgir emellertid att
begreppet sakskada anvinds synonymt med skada pd egendom (5 kap.
7 § skadestdndslagen). I forsta hand avses en skada som tillfogats
fysiska foremal — dvs. fast egendom eller 16sa saker, inklusive pengar
— genom fysiska medel, t.ex. brand eller kollision.

Skadestind med anledning av sakskada omfattar de ersittnings-
poster som anges 1 lagen. I samtliga fall ir det frdga om ekonomisk
skada: dels direkta forluster, nirmast 1 form av det férmogenhets-
virde som gir forlorat genom skadan, dels foljdskador.

Om ett foremal har f6rstorts helt och hillet utgdr som huvudregel
ersittning for dteranskaffningskostnaden. I de fall dir ett skadat fore-
mal kan &terstillas genom reparation utgdr i stillet ersittning for
reparationskostnad och — 1 de fall féremédlet genom reparationen fir
ett ligre virde in fore skadefallet — dven for virdeminskning.

Vidare ersitts andra kostnader till f6ljd av sakskadan. Som exem-
pel nimns i forarbetena utgift for transport av ett skadat féremadl,
kostnader for besiktning och virdering och andra utgifter som varit
nddvindiga fér att begrinsa skadeverkningarna (prop. 1972:5 s. 580).

I svensk ritt saknas mojlighet att {3 ideellt skadestdnd pa grund
av sakskada, t.ex. 1 form av forlust f6r affektionsvirde. Det har inte
heller ansetts angeliget att utvidga ritten till sidan ersittning. Sdsom
framgdr i avsnitt 3.10.3 kan krinkningsersittning vid brottsligt
angrepp pd den skadelidandes egendom endast utgd om forutsitt-
ningarna for sidan ersittning 1 6vrigt dr uppfyllda (ersittningen ir
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bl.a. begrinsad till vissa typer av brott och krinkningen miste vara
allvarlig).

3.10.6 Erséattning for ren formogenhetsskada

Som tidigare nimnts ir ren férmogenhetsskada en ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
sakskada. Sisom ren fé6rmégenhetsskada riknas bl.a. forlust genom
forsimrat rorelseresultat for foretag och andra niringsidkare eller
genom forsimrade inkomster av arbete, uppdrag, royalties m.m. for
enskilda personer och 6kade utgifter utan motsvarande nytta.
Grinsen mellan ren formogenhetsskada & ena sidan och person- och
sakskada & andra sidan ir inte helt skarp.

Mojligheterna att {8 ersittning for ren formégenhetsskada utan-
for kontraktsférhllanden ir — till skillnad frin vad som giller vid
avtal — begrinsade. Skadestindslagens allminna culparegel omfattar
inte heller ren formégenhetsskada (2 kap. 1 §). Allmint kan sigas att
en inskrinkning av ansvaret f6r sddan skada har ansetts nédvindig
for att forhindra att skadestindsansvaret blir allefér vittgdende och
med{or osikerhet och icke dnskvirda stérningar av det ekonomiska
livet (frigan behandlas utforligt av Kleineman 1 avhandlingen Ren
formogenhetsskada, 1987).

Den som lider en ren férmégenhetsskada utanfér kontrakesfor-
hillanden ir berittigad till ersittning om skadan villats genom brott
(2 kap. 2 § skadestindslagen). En viss utvidgning av ansvaret har skett
genom rittsfallet NJA 1987 s. 692, dir skadestindsskyldighet dlagts
for oaktsamt men icke straffbart handlande, se dven NJA 2005 s. 608
om medverkan till annans kontraktsbrott. Nir det giller arbetsgiv-
ares ansvar krivs det uttryckligen att arbetstagaren har véllat skadan
genom brott (3 kap. 1 § forsta stycket 2 skadestdndslagen). For en
sammanfattning av rittsliget, se aven NJA 2015 s. 899 om huruvida
en krinkning av Europakonventionen genom en facklig stridsitgird
kan medféra skadestdndsansvar, p. 34.

Begrinsningen i friga om brottslig handling far sirskild betydelse
nir det giller statens eller kommunernas ansvar {6r vissa fel som
deras tjinstemin begdr i tjinsten. Visserligen kan straffbart tjinstefel
enbart komma i friga vid myndighetsutévning och i sidant fall
ansvarar det allminna f6r ren formégenhetsskada redan enligt skade-
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stdndslagens bestimmelser om det allminnas ansvar vid myndig-
hetsutévning. Om arbetstagaren i stillet begdr fel utanfér myndig-
hetsutévning i andra sammanhang, t.ex. om han eller hon bryter mot
en foreskriven tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken), kan stat och
kommun bli ansvariga {6r ren fé6rmdgenhetsskada. Som allmin férut-
sittning giller att den féreskrift som overtritts avser att skydda
enskildas ekonomiska intressen (jimfér vad som tidigare sagts om
liran om skyddsindamalet).

Om en ren férmogenhetsskada har villats genom fel eller f6r-
summelse vid myndighetsutévning eller felaktig myndighetsinform-
ation kan stat eller kommun diremot bli ersittningsskyldiga utan att
det krivs att ett brott har begdtts. Detsamma giller det allminnas ansvar
vid overtridelser av Europakonventionen. Avgérande vid bedém-
ningen av ansvaret vid myndighetsutévning ir ofta om det finns ett
tillrickligt samband mellan myndighetsutévningen och den skade-
gorande handlingen.

Det finns speciallagstiftning inom vissa omriden som ger en moj-
lighet till ersittning for ren formogenhetsskada utan att ndgot brott
har begdtts 1 straffrittslig mening. Inom immaterialritten finns flera
regler om ersittningsskyldighet vid intring i olika rittighetsinne-
havares rittigheter (varumirkesritt, patentritt m.m.). Ett annat exem-
pel dr ersittning for skador av ndgon betydelse som verksamheten pa
en fastighet har orsakat i sin omgivning (se 32 kap. 1 § miljébalken).

3.10.7 Ersattningens storlek i dvrigt och jamkning
Allmiént om jémbkning av skadestind

Sdsom har antytts ir den grundliggande principen vid berikningen
av skadestdnd att ersittningen ska forsitta den skadelidande i samma
ekonomiska situation som om den omstindighet som féranleder
ersittning inte hade intriffat. I sammanhanget brukar man iven tala
om restitutio in integrum, som betyder aterstillande till ursprungligt
lige eller tillstdnd. En viktig inskrinkning 1 den skadelidandes ritt
till skadestdnd giller emellertid vid medvillande. Om den skadelid-
ande genom oaktsamhet har medverkat till en person- och sakskada
eller ren férmogenhetsskada kan siledes ersittningen jimkas (se

6 kap. 1 § skadestdndslagen).
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For att jimkning vid personskada ska kunna ske krivs att den
skadelidande handlat uppsétligen eller av grov virdsléshet. Human-
itira och sociala skil har anforts f6r denna ordning. I praxis gérs ofta
en skilighetsbeddmning vid jimkning. Detta giller bAde om ansvaret
grundas pd eget villande och nir ndgon svarar f6r annans véllande
enligt reglerna om arbetsgivares och det allminnas ansvar (3 kap. 1 och
2 §§ skadestdndslagen).

Jimkningsregeln giller inte krinkningsersittning eller ersittning
for annan ideell skada. I férarbetena om krinkningsersittning uttalas
att utrymmet for att jimka sddan ersittning pd grund av medvéllande
ir mycket litet och att den skadelidandes eget beteende i stillet
paverkar bedémningen av om det foreligger ritt till krinknings-
ersittning och, 1 sd fall, ersittningens storlek (prop.2000/01:68
s. 50 f.). Se vidare nedan om ersittning for annan ideell skada.

Vid sidan av principen om medvéllande har den skadelidande en
allmin skyldighet att begrinsa skadan. Skyldigheten kan foérenklat
sigas innebira att han eller hon ska vidta skiliga dtgirder. Se vidare
rittsfallet NJA 2017 s. 9 p. 30-37.

Jédmkning av skadestind vid det allméinnas ansvar vid
myndighetsutéoning m.m.

Reglerna om medvéllande kan 8beropas ocksa nir den enskilde kriver
ersittning f6r skada villad vid myndighetsutovning eller vid det all-
minnas Svertridelse av Europakonventionen. Fram till 1989 gillde
den s.k. passivitetsregeln (divarande 3 kap. 4 § skadestdndslagen.
Regeln gav uttryck f6r principen om att det 8ligger den skadelidande
att s3 langt det dr mojligt begrinsa sin skada. Den innebar att den
enskilde inte fick ersittning for den skada som han eller hon hade
kunnat undvika genom att upptrida aktivt, framfér allt genom att dver-
klaga det beslut som medfér skada (se Bengtsson och Strémbick
s. 454). Om den skadelidande utan giltig anledning hade 13tit bli att
fora talan om rittelse av ett felaktigt beslut eller att anvinda ett sir-
skilt rittsmedel kunde ersittning alltsd utebli.

Syftet bakom passivitetsregeln var framfér allt att £ den skade-
lidande att reagera mot ett oriktigt beslut genom att sdka dndring 1
hogre instans 1 stillet {or att begira skadestind. Principen om jimk-
ning vid uteblivet 6verklagande har dven en processrittslig funktion.
I forsta hand bor felaktiga beslut angripas genom vanliga rittsmedel.
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De syften som l3g till grund f6r inforandet av passivitetsregeln
ansigs emellertid lika vil kunna tillgodoses genom den allminna
regeln om medvillande (6 kap. 1 § skadestdndslagen; angdende for-
arbetena till lagindringen, se Ds 1989:12 s. 40 f. och prop. 1989/90:42
s. 17 f.). Vidare ansdgs den regeln vara ndgot “mjukare” in passiv-
itetsregeln eftersom den medger jimkning efter skilighet. Diri-
genom ges ett visst utrymme for att beakta dven andra faktorer, t.ex.
om den skadelidande skulle drabbas orimligt hirt av att bli utan
ersittning.

Jimkning kan sdledes ske av skadestind pd grundval av det allmin-
nas ansvar vid myndighetsutdvning, om en person har férsummat att
overklaga ett beslut eller att soka resning utan godtagbar ursikt. Om
den skadelidande har haft juridiskt bitride kan man vanligen begira
att bitridet har uppmirksammat mojligheten till 6verklagande. Dir-
emot kan det inte alltid stillas samma krav pa privatpersoner och sma-
foretagare utan juridisk hjilp, om inte mojligheten att 6verklaga (och
jven sjilva felaktigheten) har framstdtt som klar.

Liksom annars nir den skadelidande inte har begrinsat sin skada,
kan det vid jimkning uppkomma en friga om hur stor del av skadan
som den skadelidande skulle ha undgitt om det felaktiga beslutet hade
indrats genom ett 6verklagande. Vid en skadestdndstalan mot det all-
minna kan det dven bli aktuellt att beakta den skadelidandes behov
av skadestindet.

Den skadelidande kan dven pd annat sitt vara medvéllande till en
skada som ska ersittas av det allminna pd grundval av fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning eller en évertridelse av Europa-
konventionen. I allminhet bor inte storre krav stillas pa skadelidande
privatpersoners omddme i sidana fall.

Nir det giller sddan annan ideell skada som kan ge konventions-
skadestdnd (3 kap. 4 § skadestdndslagen) kan som sagt nigon jimk-
ning inte ske. Diremot kan domstolen p4 annat sitt ta hinsyn till att
den enskilde har medverkat till skadan. Frigan om vilken betydelse
som bor tillmitas den enskildes agerande eller bristande agerande bér
ofta kunna besvaras redan i samband med prévningen av om skade-
stindsregeln dverhuvudtaget ir tillimplig.

Om exempelvis handliggningen av ett mal har dragit ut p4 tiden
men orsaken till detta ir den skadelidandes egen bristfilliga process-
foring, s dr det inte nddvindigtvis friga om nigon konventionsover-
tridelse eller bara om en begrinsad sidan. Aven om det rér sig om en
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konventionsévertridelse, dr det inte givet att den som utsatts f6r Sver-
tridelsen har ritt till skadestdnd som gottgorelse. Om det 1 ett visst fall
ir s3 att en skadelidande har underl3tit att utnyttja andra tillgingliga
rittsmedel far det ocksd konsekvenser f6r skadestindsansvaret.

Om den enskilde redan har getts ett rittsmedel som dock ir otill-
rickligt och det foreligger en ritt till ytterligare kompensation i form
av skadestind, ska skadestdndet bestimmas s att den skadelidande
kan anses ha blivit tillrickligt gottgjord. Vidare kan en domstol som
finner att en enskild bor tillerkinnas skadestdnd jimka skadestinds-
beloppet i friga om ren férmodgenhetsskada eller sak- eller person-
skada pd grund av medvillande eller f6r att den skadelidande inte har
begrinsat sin skada.

Ersittning f6r annan ideell skada kan alltsd vara ligre 4n vad som
annars skulle ha varit fallet, om allvaret av ingreppet 1 den enskildes
rittigheter kan sigas vara mer begrinsat utifrin hur den enskilde har
agerat (prop. 2017/18:7 s. 42).

3.11 Skadestandsregler i annan lagstiftning

Som tidigare har nimnts innehdller skadestindslagen de grundregler
som giller om inte annan lag, avtal, allminna rittsgrundsatser eller
andra skadestdndsrittsliga principer ir tillimpliga i det enskilda fallet
(1 kap. 1 § skadestdndslagen). Vid sidan av skadestdndslagen finns
en mingd lagar och andra f6reskrifter med speciella skaderegler som
tar over skadestindslagens allminna bestimmelser. De flesta av dessa
foreskrifter kan medfora skadestandsskyldighet for enskilda lika vil
som for staten, medan andra lagar innehéller sirskilda bestimmelser
som enbart riktar sig mot staten. Ett exempel pd den sistnimnda kate-
gorin ir statens ersittningsskyldighet enligt skatteférfarandelagen
(2011:1244, se 46 kap. 20-22 §%).

Diskrimineringslagen har i korthet redan berérts och behandlas
utforligare 1 avsnitt 4.6.19. Angdende brottsskadeersittning, som utgir
av statliga medel om en démd girningsman inte kan betala skade-
stdnd till den som har drabbats av skada genom brott och det inte finns
ndgon férsikring som ticker anspriket, hinvisas till avsnitt 3.10.3.
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3.11.1 Skadestandsansvar for enskilda och det allmanna

Ansvarsregler som medfor att bdde det allmidnna och enskilda kan
3liggas ersittningsskyldighet terfinns bl.a. 1 olika lagar om strikt
ansvar. Det innebir att det inte krivs ndgot villande hos nigon
befattningshavare. Som exempel kan nimnas reglerna om miljéfarlig
verksamhet 1 32 kap. miljobalken.

Enligt EU:s dataskyddsférordning finns, vid en évertridelse av for-
ordningen, ritt till ersittning f6r ideell skada (jimfér prop. 2017/18:105
s. 149 1.). Flera av de lagar som giller staten och enskilda innehéller
dven regler som ger ritt till sidan ersittning. Enligt 21 § kreditupp-
lysningslagen (1973:1173) har den som bedriver kreditupplysnings-
verksamhet ett presumtionsansvar for skada som tillfogas nigon
genom otillborligt intring 1 den personliga integriteten eller genom
att en oriktig uppgift limnas om personen i friga. Vid bedémande
av om och 1 vilken utstrickning skada har uppstétt tas hinsyn dven
till lidande och andra omstindigheter av annan in rent ekonomisk
betydelse.

En rad bestimmelser pi immaterialrittens omrdde innehaller ocksd
ritt till ersittning for ideell skada. Som exempel kan nimnas 54 § upp-
hovsrittslagen (1960:729). Aven inom arbetsritten finns bestimm-
elser av denna typ, se t.ex. 55 § lagen (1976:580) om medbestimmande
1arbetslivet.

Avslutningsvis bér nimnas nigot om skadestadndsskyldighet inom
skolomridet. Den som ir huvudman {6r en férskola, grundskola, gym-
nasieskola och annan verksamhet som regleras 1 skollagen ir skyldig
att se till att barn eller elever inte utsitts for krinkande behandling.
Detsamma giller f6r anstillda och uppdragstagare. Bestimmelser om
detta finns 1 6 kap. skollagen. Kapitlet tillimpas vid annan krinkande
behandling in diskriminering.

Med krinkande behandling avses ett upptridande som, utan att
vara diskriminering, krinker ett barns eller en elevs virdighet. Vid
dsidosittande av skollagens forbud mot krinkande behandling och
repressalier m.m. ir huvudmannen skadestindsskyldig f6r den krink-
ning som Overtridelsen innebir (prop.2007/08:95 s. 467 f. och
prop. 2009/10:165 s. 330 f.). Skadestind kan utgd for ideell skada i
form av krinkning och annan skada (6 kap. 12 § skollagen). Skade-
stdnd for krinkning 1 andra fall dn vid repressalier ska inte utgd om
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krinkningen ir ringa. Om det finns sirskilda skl kan skadestdndet
sittas ner eller falla bort.

3.11.2 Frihetsberdvandelagen

Sirskilda regler om ersittningsskyldighet for staten finns i1 frihets-
berévandelagen (se prop. 1997/98:105 s. 12 f. och s. 46 f. respektive
SOU 1993:555s. 181 f. och's. 311 1f.). Enligt lagen utgdr ersittning till
den som varit hiktad och den som 1 mer 4n 24 timmar 1 strick har
varit anhdllen eller utsatts f6r vissa tvingsdtgirder pd grund av miss-
tanke om brott (2 §). Lagen giller dven den som har avtjinat fingelse-
straff eller liknande och den som har varit utsatt {or vissa administra-
tiva frihetsberdvanden (4 §). Ersittning férutsitter att dtgirden varit
oberittigad enligt vad som foreskrivs for varje sirskile fall.

Personer som har varit hiktade eller anhillna kan {4 ersittning vid
frikinnande dom eller om férundersékningen avslutas utan att tal
vicks. P4 motsvarande sitt kan den som har avtjinat ett fingelsestraff
f3 ersittning om det efter 6verklagande eller anlitande av sirskilt ritts-
medel meddelas en frikinnande dom eller om en mindre ingripande
pafoljd doms ut.

Om ersittning inte kan utgd enligt de grunder som nyss har nimnts
—t.ex. om frihetsberévandet har varat under kortare tid 4n 24 timmar
och vid olika typer av tvingsomhindertaganden — kan ersittning
indd utgd, om beslutet om frihetsberévande har vilat pd felaktiga
grunder och dirmed varit oriktigt (5 §). Statens ansvar enligt lagen
ir rent strikt (ansvaret ir oberoende av véllande).

Den ersittning som utgdr enligt lagen omfattar den ekonomiska
forlust och det lidande som frihetsinskrinkningen inneburit fér den
enskilde. Ersittning limnas sdledes for utgifter, forlorad arbetstor-
tjinst, intring 1 niringsverksamhet samt for ideell skada 1 form av
lidande (7 §). I skadestindslagen anvinds numera i stillet fér ”lidande”
begreppet krinkning, se avsnitt 3.10.3. Enligt férarbetena finns det
inte ndgra generellt giltiga normer att ligga till grund {6r prévningen
och ett flertal omstindigheter inverkar pd ersittningens storlek (jim-
for prop. 1997/98:105 s. 56). I huvudsak ir det friga om att géra en
skénsmissig uppskattning av graden av lidande 1 varje enskilt fall.

Hinsyn mdste tas till intensiteten i den skadelidandes subjektiva
upplevelse av lidandet, men 1 forsta hand bor férhirskande etiska och
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sociala virderingar liggas till grund. Bland de omstindigheter som ir
av sirskild betydelse nimner férarbetena frihetsberévandets varakt-
ighet, eftersom lidandet typiskt sett anses vara stérre ju lingre tid ett
frihetsberdvande varat (jimfor Justitiekanslerns beslut den 11 april
2019, dnr 5724-18-4.1).

I 6vrigt hinvisas till den praxis och de riktlinjer som Justitiekans-
lern har utvecklat vid sin prévning av skaderegleringsirenden, dvs.
fraimst frihetsberévandets lingd, men dven faktorer s3som det pdstddda
brottets karaktir. Dirvid understroks att riktlinjerna inte ska betraktas
som en taxa, utan som generella beddmningsgrunder (a. prop. s. 56).

Om den skadelidande har ansprik pd ersittning for person- eller
sakskada finns ingen mojlighet att f3 skadestind enligt lagen. I stillet
miste talan mot staten grundas pd skadestindslagens bestimmelser
om fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning eller det allminnas
overtridelser av Europakonventionen (jimfér Justitiekanslerns beslut
den 24 september 2018, dnr 3391-18-4.3).

Lagen innehdller vissa inskrinkningar i ersittningsritten pd grund
av den skadelidandes eget handlande. Om han eller hon uppsétligen
har féranlett dtgirden finns sdledes ingen ritt till ersittning (6 §).
Vidare krivs synnerliga skil for att ersittning ska utgd i de fall dir
den skadelidande har f6rs6kt undanroja bevis eller pd annat sitt f6r-
svara sakens utredning eller om han eller hon férsékt undandra sig
forundersokning eller lagforing.

Ersittning kan ocksd vigras eller sittas ner om den skadelidandes
eget beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrinkning eller om
det med hinsyn till 6vriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning
limnas (exempel pd situationer dir jimkning kan ske ges 1 a. prop.
s. 54 f.). Diremot fir jimkning inte ske enbart pd den grunden att en
brottsmisstanke kvarstir utan att skuldfrdgan ir klarlagd. Jimkning
bér enligt férarbetena bara ske 1 klara fall av oskilighet och det vilar
staten att 8beropa och bevisa de omstindigheter som gor att det ir
oskiligt att utge full ersittning.

3.12  Preskription av en skadestandsfordran

I samband med redogérelsen f6r den svenska skadestdndsritten bor
avslutningsvis d4ven nimnas ndgot om vad som giller i friga om pre-
skription. Fér skadestindskrav enligt skadestindslagen giller reglerna
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om allmin preskriptionstid 1 preskriptionslagen (1981:130; se prop.
1979/80:119 s. 39 f.). Utgdngspunkten ir tidpunkten for fordringens
tillkomst (2 § férsta stycket preskriptionslagen). Om preskriptions-
tiden avbryts borjar en ny preskriptionstid att 16pa. Preskriptions-
tiden ir tio r efter det att fordringen tillkom respektive preskrip-
tionen avbrots.

Fér att kunna tillimpa regeln miste det faststillas nir fordran pd
skadestind tillkom. Olika tidpunkter kan komma i friga, t.ex. nir
den skadegdrande handlingen igde rum eller nir den férsta skadan
intriffade. Den allmidnna meningen ir att tiden f6r den skadegorande
handlingen ir avgérande. Detta kan medfora att skadestdndskravet
ir preskriberat innan nigon skada har intriffat. Om skada skulle upp-
std direfter har den skadelidande siledes ingen mojlighet att fram-
fora ritesligt grundade krav.

Regeln motiveras av att ingen ska behéva rikna med att bli skade-
stdndsskyldig for ett handlande som ligger mer in tio ar tillbaka i tiden
utan att dessforinnan ha blivit utsatt f6r krav. Nir det handlande som
lett till skada pdgdtt under en lingre tid, riknas preskriptionstiden frin
den tidpunkt di skadeférebyggande tgirder senast kunnat vidtas.
Detsamma giller i friga om skada som orsakats genom underlitenhet.

Nir det giller skadestind pd grund av felaktigt avregistrerat med-
borgarskap — dvs. en overtridelse av regeringsformen — bor enligt
Hégsta domstolen preskriptionstiden bérja 16pa forst vid den tid-
punkt d& den felaktiga uppgiften om medborgarskapet korrigerades
(ritesfallet behandlas 1 avsnitt 3.9.4).

Preskriptionen avbryts enligt allminna regler. Normalt sett dr det
tillrickligt att den skadelidande i stora drag anger omstindigheterna
kring den skadestdndsgrundande handlingen samt att han eller hon
har ett ansprdk pa ersittning.

Enligt den speciallagstiftning som finns pd skadestindsomridet
kan det ibland finnas andra preskriptionstider (se t.ex. 24 § lagen
[2018:558] om foretagshemligheter jimférd med 1 § preskriptions-
lagen).
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4 De grundlaggande
fri- och rattigheterna

4.1 Inledande anmarkningar

I kommitténs uppdrag ingdr att dverviga om ritten till ersittning
frin det allminna f6r skada som orsakats vid vertridelser av grund-
liggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen bor utvid-
gas. Kommittén ska ocksd dverviga om det ir indamilsenligt och
onskvirt att ritten till ersittning regleras i lag. Uppdragets genom-
forande forutsitter en grundlig genomgang av regeringsformens rittig-
hetsregler.

Detta avsnitt innehdller en sddan genomgéing. Innan framstill-
ningen ndr fram till regeringsformens rittighetskatalog beskrivs det
svenska fri- och rittighetsskyddet p ett mer 6vergripande plan. Aven
den grundliggande strukturen 1 lagstiftningen, bl.a. uppdelningen i
s.k. absoluta och relativa fri- och rittigheter, behandlas. Vidare inne-
hiller avsnittet en redogérelse for hur regeringsformen forhiller sig
till Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Genomgangen inrymmer dven 1 forekommande fall vissa noteringar
om annan lag som kan anses tjina som en precisering av de grund-
laggande fri- och rittigheterna, liksom en jimférelse med motsvarande
rittighetsskydd i1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
Syftet med detta ir att ge en visserligen 6versiktlig men samtidigt mer
konkret bild av 1 vilka situationer som férhillandena kan vara sidana
att en i regeringsformen tillforsikrad fri- och rittighet har évertritts.
Foér mer ingdende framstillningar om fri- och rittigheternas materi-
ella tillimpningsomrade hinvisas till rittsvetenskaplig litteratur, t.ex.
de verk som nimns nedan.

Framstillningen bygger 1 huvudsak pd nigra av de standardverk
som finns pd omrddet sdvida inte sirskilda hinvisningar ges (Eka m.{l.,
Regeringsformen — med kommentarer, 2 uppl., 2018; Holmberg m.fl.,
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Grundlagarna, 3 uppl., 2012 samt Bull och Sterzel, Regeringsformen
— en kommentar, 4 uppl., 2019).

Av intresse ir givetvis dven foérarbetena till regeringsformen samt
till de andringar som tridde i kraft 1995 respektive 2011 (SOU 1972:15,
prop. 1973:90, bet. KU 1973:26, SOU 1993:40, prop. 1993/94:117,
bet. 1993/94:KU24, SOU 2008:3, SOU 2008:125, prop. 2009/10:80
och bet. 2009/10:KU19).

For en genomging av Europadomstolens praxis hinvisas till
Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, En kommentar
till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, 5 uppl., 2015.

En viktig begrinsning av uppdraget ir att det bara tar sikte pd de
grundliggande fri- och rittigheterna enligt 2 kap. regeringsformen.
Dirmed faller exempelvis de allminna mélsittningar f6r utévandet
av den offentliga makten som kommer till uttryck 1 1 kap. 2 § reger-
ingsformen utanfér. Aven de fri- och rittigheter som regleras i tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen — vilka kan ses
som en del av yttrande- och informationsfriheten — faller utanfor (se
vidare avsnitt 6.1.2). Dessa fri- och rittigheter behandlas dirfér inte
nirmare hir.

4.2 Fri- och rattighetsskyddet i Sverige
4.2.1 Inledning

Skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter har med dren kommit
att bli komplext. Det finns 1 vart fall tre viktiga bestdndsdelar: 2 kap.
regeringsformen som ger ett antal fri- och rittigheter grundlags-
skydd, Europakonventionen som dven den har férankring i regerings-
formen, samt EU:s rittighetsstadga med samma rittsliga stillning som
EU-fordragen.

Aven om dessa regelverk i friga om méinga fri- och rittigheter har
ett likartat innehdll och dirmed i stora delar éverlappar varandra,
finns det ocksa betydelsefulla skillnader. Det ir friga om ett samspel
(jimfor artikel 53 1 Europakonventionen, som anger att ingenting 1
konventionen fir tolkas som en begrinsning eller en avvikelse frin
rittigheter som kan vara skyddade annars, nationellt eller internation-
ellt).

Foérutom de nimnda regelverken finns flera f6r Sverige bindande
FN-konventioner om olika slags rittigheter. Sedan den 1 januari 2020
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har FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) still-
ning som svensk lag (prop. 2017/18:186).

For en diskussion om férhdllandet mellan svensk ritt, Europa-
konventionen och andra internationella konventioner samt rittighets-
stadgan, se Axberger, Rittigheter, Svensk Juristtidning 2018 s. 759
och 849; Ahman, Grundliggande rittigheter och juridisk metod,
RF 2 kap., Europakonventionen och EU:s stadga och deras tillimp-
ning, 2 uppl., 2019 samt Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i
svensk ritt — konventionsrittsligt och unionsrittsligt, Juridisk Tid-
skrift 2010-11 s. 821.

Genom Lagridets granskning av lagférslag samt domstolars och
andra offentliga organs normprdvning utdvas en extern kontroll av
om lagstiftningen 1 6vrigt dr forenlig med de grundliggande fri- och
rittigheterna.

4.2.2 Internationella utvecklingslinjer

Tanken att den enskilde har vissa grundliggande fri- och rittigheter
som behover skyddas mot statsmakten ir inte ny. Fér den moderna
utvecklingen pd omradet torde de rittighetsurkunder som antogs av
det engelska parlamentet under slutet av 1600-talet ha haft betydelse,
dvs. Habeas Corpus Act frin 1679 och Declaration of Rights frin
1689. Under den franska revolutionen 1789 antogs en klassisk deklar-
ation om de minskliga och medborgerliga rittigheterna. Ett annat
centralt dokument pd omrddet dr 1791 &rs tillidgg till Férenta staternas
forfattning rorande fri- och rittigheter. Genom tilligget skyddas bl.a.
religionsfriheten, yttrandefriheten och métesfriheten. Dessa doku-
ment kom att {4 stort inflytande pd utvecklingen i manga andra linder.
Under 1800-talet och 1900-talets borjan inférde flera stater grund-
lagsbestimmelser om fri- och rittigheter.

Utvecklingen priglades 1 hég grad av d& ridande naturrittsliga
tankegdngar. Individen hade enligt det synsittet vissa fri- och rittig-
heter som existerade oberoende av innehillet i lagstiftningen och
som lagarna inte fick inskrinka. En viktig tanke med rittighets-
skyddet var att virna den fria dsiktsbildningen genom att garantera
frimst &siktsfrihet, yttrandefrihet, tryckfrihet, religionsfrihet, motes-
frihet och foreningsfrihet samt den enskildes personliga sikerhet.
Aven egendomsskyddet och niringsfriheten ansigs vara av central
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betydelse. Under 1800-talet piborjades vidare 1 minga linder en
utveckling mot inférandet av allmin och lika rostritt.

De tidiga rittighetskatalogerna inneholl alltsd 1 forsta hand s.k.
politiska och civila rittigheter. Under 1900-talet, frimst efter andra
virldskriget, blev det vanligare att dven mer socialt inriktade rittig-
heter (t.ex. ritt till arbete eller bostad) togs in 1 grundlagar. I allmin-
het blev dock de sociala rittigheterna inte rittsligt bindande utan
ansigs mer som malsittningar fér samhillsutvecklingen (jimfér
1 kap. 2 § regeringsformen).

Den moderna utvecklingen p4 fri- och rittighetsomridet har annars
1hog grad priglats av internationellt samarbete. Genom olika folkritts-
ligt bindande konventioner skyddas numera grundliggande minsk-
liga rittigheter pd ett internationellt plan. Hir kan sirskilt framhallas
FN:s allminna deklaration om de minskliga rittigheterna frdn 1948
samt FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
frdn 1966. For linderna i Europa har 1950 &rs europeiska konvention
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) haft stor betydelse.

Utvecklingen inom EU innebir vidare en betoning av skyddet for
grundliggande fri- och rittigheter, framfér allt genom tillkomsten av
en rittsligt bindande stadga om grundliggande rittigheter (se artikel 6
1 EU-férdraget).

4.2.3 Bakgrunden till 2 kap. regeringsformen

Det utredningsarbete rorande regeringsformen som inleddes 1 mitten
av 1950-talet omfattade dven fri- och rittighetsfrdgorna. Forfattnings-
utredningen foreslog att ett sdrskilt kapitel om grundliggande fri- och
rittigheter skulle inforas 1 regeringsformen (SOU 1963:16 och 17).
I en inledande paragraf upptogs siktsfrihet, yttrandefrihet, religions-
frihet, férsamlingsfrihet och féreningsfrihet. I andra bestimmelser
behandlades bl.a. olika aspekter av den personliga friheten, egendoms-
skyddet, vissa rittssikerhetsfrigor och olika sociala rittigheter. For-
slaget innebar att skyddets styrka varierade. Det utsattes f6r omfatt-
ande kritik av remissinstanserna och genomfordes inte. Kritiken gick
frimst ut pd att grundlagsskyddet blev foér svagt och oprecist.

I forslaget frén Grundlagberedningen (SOU 1972:15) hade om-
fattningen av fri- och rittighetsskyddet vidgats ytterligare i jimfor-
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else med forslaget frin Forfattningsutredningen. Regleringen sam-
lades inte i ett sirskilt kapitel om fri- och rittigheter. En del av
bestimmelserna togs i stillet upp i det kapitel som reglerade norm-
givningsmakten. Andra bestimmelser placerades 1 kapitlet om ritt-
skipning och férvaltning. Forslaget innehéll inte ndgra bestimmelser
om sociala rittigheter. Vissa fri- och rittigheter fick enligt forslaget
inte begrinsas (férbuden mot tillfilliga domstolar, retroaktiv straff-
lagstiftning, landsférvisning och berévande av svenskt medborgar-
skap samt ritten till domstolsprovning av frihetsberévanden m.m.).
Skyddet var 1 6vrigt utformat s& att inskrinkningar fick ske i lag
beslutad i vanlig ordning.

Grundlagberedningens férslag kom att utgéra grunden for fri-
och rittighetsregleringen i regeringsformen. Hir samlades dock vissa
bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter 1 ett sirskilt
kapitel (2 kap.). Kapitlet inleddes med en bestimmelse om yttrande-
och tryckfrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfrihet, religionsfrihet
och rorelsefrihet (1 §). Direfter foljde bestimmelser om negativ f6r-
eningsfrihet, religionsfrihet och yttrandefrihet samt om skydd mot
patvingade kroppsliga ingrepp, husrannsakan, intring 1 brev-, post-
och teleférbindelser och mot hemlig avlyssning (2 och 3 §§). Kapit-
let inneholl dven en bestimmelse om ritten att vidta fackliga strids-
dtgirder. Vissa andra fri- och rittighetsbestimmelser placerades i
kapitlet om normgivningsmakten (férbud mot dédsstraff, landstor-
visning m.m., retroaktiv strafflagstiftning, berévande av svenskt med-
borgarskap, och expropriation utan ersittning). Vidare foreskrevs i
kapitlet om rittskipning och férvaltning ett forbud mot tillfilliga
domstolar samt en ritt till domstolsprévning av frihetsberévanden.

Regleringen av grundliggande fri- och rittigheter 1 regerings-
formen ansdgs redan frdn bérjan vara en tillfillig l6sning. Riksdagen
hade uttalat att en sirskild utredning borde tillsittas med uppgift att
pd nytt dverviga frigan om skyddet {6r enskildas fri- och rittigheter
1 grundlag. Mot denna bakgrund tillsattes 1973 &rs fri- och rittighets-
utredning. Utredningens forslag Medborgerliga fri- och rittigheter
(SOU 1975:75) ledde till 1976 &rs reform av fri- och rittighetsskyddet.
Reformen innebar bl.a. att skyddet utvidgades och forstirktes samt
att fri- och rittighetsfrdgorna samlades i 2 kap. regeringsformen. Ett
antal nya fri- och rittigheter inférdes. Hir kan bl.a. nimnas en viss
utvidgning av de s.k. negativa opinionsfriheterna samt inférandet av
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ett skydd mot tortyr och kroppsstraff. Vissa sociala rittigheter
inférdes vidare i det nya malsittningsstadgandet (1 kap. 2 §).

I och med 1976 4rs reform blev ytterligare ett antal fri- och rittig-
heter absoluta. Ovriga fri- och rittigheter — bl.a. yttrandefriheten,
informationsfriheten och métesfriheten — kunde begrinsas genom
lag. Viktiga materiella inskrinkningar inférdes dock 1 mojligheterna
till rittighetsbegrinsande lagstiftning.

Det bedémdes dven denna ging att utredningsarbetet pd omridet
behévde fortsitta. Rittighetsskyddsutredningen gavs 1 uppdrag att
se 6ver forfarandet i riksdagen vid rittighetsbegrinsande lagstiftning.
I uppdraget ingick vidare att dverviga frigor om lagprévningsritten
och Lagridets granskning. Utredningen foreslog i betinkandet For-
starkt skydd for fri- och rittigheter (SOU 1978:34) att ett sdrskilt for-
farande skulle inféras vid begrinsningar av vissa fri- och rittigheter.
Forslaget kom att genomforas 1980 (se numera 2 kap. 22 § regerings-
formen). Rittighetsskyddsutredningen féreslog vidare att domstolars
och andra offentliga organs lagprévningsritt skulle komma till
uttryck i regeringsformen. Aven denna del av férslaget genomférdes
(se avsnitt 4.5).

I syfte att utreda bl.a. grundlagsskyddet for dganderitten samt vissa
andra fri- och rittighetsfrigor tillsattes 1991 Fri- och rittighetskom-
mittén. Forslagen i betinkandet Fri- och rittighetsfrigor (SOU 1993:40)
ledde till en utvidgning av regleringen av egendomsskyddet (numera
2 kap. 15 § regeringsformen) samt till att nya bestimmelser inférdes
om nirings- och yrkesfrihet (numera 2 kap. 17 § regeringsformen)
respektive ritt till utbildning (numera 2 kap. 18 § regeringsformen).
Vidare ledde forslaget till inférandet av ett f6rbud mot normgivning
som strider mot Europakonventionen (numera 2 kap. 19 § regerings-
formen) samt till att konventionen inkorporerades som svensk lag.

Skyddet fér vissa fri- och rittigheter togs upp av Grundlagsutred-
ningen, som tillsattes 2004. Samma 4r tillsattes Integritetsskyddskom-
mittén, 1 vars uppdrag det ingick att dverviga och foresld eventuella
indringar i regeringsformens skydd for den personliga integriteten.

Kommittéernas forslag i betinkandena En reformerad grundlag
(SOU 2008:125) respektive Skyddet fér den personliga integriteten,
Bedémningar och férslag (SOU 2008:3) mynnade ut i flera dndringar
och tilligg som syftade till att stirka och tydliggéra enskildas skydd
mot intring i fri- och rittigheter frén det allminnas sida. Det skedde
bl.a. genom nya bestimmelser om skydd for enskilda mot betydande
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integritetsintring som innebir vervakning eller kartliggning (2 kap.
6 § regeringsformen) och om att en ritteging ska vara rittvis och
genomforas inom skilig tid (2 kap. 11 § regeringsformen). Vidare tyd-
liggjordes huvudprincipen om full ersittning vid expropriation och
annat sddant férfogande (2 kap. 15 § regeringsformen), och diskrim-
ineringsskyddet utvidgades till att omfatta missgynnande med hinsyn
till sexuell liggning (2 kap. 12 § regeringsformen).

4.2.4  Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga utgér viktiga och
integrerade delar av rittighetsskyddet 1 Sverige. Europakonventionen
giller sedan 1995 som lag. I 2 kap. 19 § regeringsformen anges att
ingen lag eller annan féreskrift fir meddelas i strid med konventionen.
Rittighetsstadgan ir bindande genom det s.k. Lissabonférdraget och
har inom sitt tillimpningsomride féretride framfér svensk ritt.

Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga behandlas nir-
mare i avsnitt 4.7. I genomgangen av regeringsformens fri- och rittig-
heter har det vidare tagits in summariska uppgifter om hur motsvarande
fri- och rittigheter ir utformade i konventionen och rittighetsstad-
gan (avsnitt 4.6).

4.3 Grunddragen i 2 kap. regeringsformen

4.3.1  Skyddets omfattning

Regleringen i 2 kap. regeringsformen kan sigas omfatta fyra grupper
av fri- och rittigheter. Styrkan i rittighetsskyddet ir varierande.
Den forsta gruppen avser de politiska friheterna. I denna grupp
ingdr till att borja med de s.k. positiva opinionsfriheterna (1 §). Dessa
ir yttrandefriheten, informationsfriheten, métestriheten, demonstrat-
ionsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten. Regleringen
innebir att vissa aspekter av yttrandefriheten och informationsfriheten
undantas frdn regeringsformens tillimpningsomrade fér att i stillet
regleras 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Dirutéver behandlas de s.k. negativa opinionsfriheterna (2 och
3 §§). Myndigheterna fir inte tvinga enskilda att ge sin uppfattning
till kinna, att delta 1 en demonstration eller att tillhdra en viss f6ren-
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ing eller ett trossamfund. Skyddet har inriktats pa frigor som rér den
enskildes dskddning 1 politiska, religiésa, kulturella eller andra sddana
hinseenden. Det stills ocksd upp ett skydd mot att det 1 allminna
register gors anteckningar om medborgare som enbart grundas pi
hans eller hennes politiska 4skddning.

I en andra grupp finns bestimmelser som skyddar den enskildes
personliga frihet och sikerhet. Dessa s.k. kroppsliga fri- och rittig-
heter innebir férbud mot dodsstraff (4 §), kroppsstraff, tortyr och
medicinsk piverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden (5 §).
Vidare uppstills ett skydd mot kroppsvisitation och andra pitvingade
kroppsliga ingrepp, husrannsakan, undersékning av brev och mot andra
intrdng i fértroliga post- eller teleforbindelser mot hemlig avlyssning
1 olika avseenden samt mot betydande integritetsintring som inne-
bir 6vervakning eller kartliggning (6 §).

Till den hir gruppen hor dessutom ett férbud mot att medborg-
are landsforvisas, hindras att resa in 1 riket och berévas sitt medborg-
arskap annat in 1 vissa fall som dr angivna i regeringsformen (7 §).
Varje medborgare ir skyddad mot frihetsberdvanden samt har frihet
att forflytta sig inom riket och att limna detta (8 §).

I den tredje gruppen av fri- och rittigheter uppstills vissa grund-
liggande rittssikerhetsgarantier. Det giller ritten till préovning av
domstol eller domstolsliknande nimnd vid frihetsberévanden (9 §).
Vidare finns ett férbud mot retroaktiv strafflag och retroaktiv lag
om skatt eller statlig avgift (10 §). Tillfilliga domstolar ir férbjudna.
En ritteging ska genomforas rittvist och inom skilig tid, och en fér-
handling vid domstol ska vara offentlig (11 §).

Den fjirde gruppen innehiller bestimmelser av skilda slag. Det
stills upp ett férbud mot diskriminerande normgivning med hinsyn
till bl.a. etniskt ursprung och kén (12 och 13 §§). Ritten till strids-
dtgirder pd arbetsmarknaden behandlas (14 §). Frigor som ror egen-
domsskyddet och allemansritten regleras (15 §). Att upphovsritten
ska vara skyddad anges (16 §). Niringsfrihet, yrkesfrihet och samers
ritt till renskétsel behandlas (17 §). Ritten till kostnadsfri utbildning
m.m. ges grundlagsstdd, och forskningens frihet ska vara skyddad
enligt bestimmelser som meddelas i lag (18 §).

Det skydd som regeringsformen ger f6r grundliggande fri- och
rittigheter giller 1 huvudsak endast mot det allminna, dvs. inte f6r-
hillandet enskilda emellan. Skyddet f6r stridsdtgirder pd arbetsmark-
naden ir ett undantag. I forarbetena anges sammanfattningsvis att det
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uppenbarligen inte dr praktiskt mojlige att 1 grundlag ge rittigheterna
ett omfattande skydd gentemot angrepp frin enskilda, och det fore-
ligger i de allra flesta fall inte heller ndgot behov av sidant skydd. De
mojligheter som erbjuds genom den vanliga lagstiftningen fir enligt
forarbetena anses vara helt tillrickliga (prop. 1975/76:209 s. 86).

Med uttrycket det allminna avses riksdag, regering, myndigheter,
domstolar och ibland ocksd privatrittsliga organ eller féretag som
anfortrotts myndighetsutévning. Aven kommunerna omfattas.

Fri- och rittigheterna avser i férsta hand fysiska personer. De giller
emellertid ocksd f6r juridiska personer i de fall nir detta framstdr som
naturligt, t.ex. 1 frdga om kravet pd ersittning vid expropriation (a. prop.
5. 141).

Det uppstills ett férbud mot normgivning 1 strid med Sveriges
dtaganden enligt Europakonventionen (2 kap. 19 § regeringsformen),
se vidare avsnitt 4.7.3.

4.3.2 Skyddets styrka

Nir det giller styrkan hos skyddet skiljer regeringsformen mellan
tvé slag av grundliggande fri- och rittigheter. Vissa av de fri- och
rittigheter som behandlas 1 2 kap. regeringsformen ir absoluta 1 den
meningen att de inte kan begrinsas pd annat sitt in genom att reger-
ingsformen idndras. Vilka dessa ir framgdr indirekt genom en upp-
rikning av vilka fri- och rittigheter som fdr begrinsas genom lag
(2 kap. 20 §). De fri- och rittigheter som inte ir med i upprikningen
kan alltsd inte begrinsas genom vanlig lag.

Det finns nigra undantag frin huvudregeln om att rittighets-
begrinsningar miste ske genom lag. Bland annat féreskrifter om tyst-
nadsplikt f6r offentliga funktionirer och foreskrifter som inskrinker
motesfriheten och demonstrationsfriheten av hinsyn till rikets siker-
het fir ske genom férordning eller myndighetsforeskrifter (2 kap.
20 § andra stycket).

Kravet pd lagform innebir att det endast ir riksdagen som kan
besluta om inskrinkningar i rittigheterna. Riksdagen miste tydligt
redovisa de avvigningar som gors.

Till de absoluta fri- och rittigheterna hor religionsfriheten och de
negativa opinionsfriheterna. Dit riknas dven férbuden mot déds-
straff, kroppsstraff, tortyr, medicinsk pdverkan i syfte att framtvinga
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eller hindra yttranden samt férbuden mot att medborgare landsfor-
visas, hindras att resa in i riket eller berévas sitt medborgarskap (annat
in 1 de fall som anges i regeringsformen). Detsamma giller férbuden
mot retroaktiv strafflag, retroaktiva skatter och statliga avgifter samt
mot tillfilliga domstolar. Vidare ir ritten till en domstolsprévning
(eller prévning i en domstolsliknande nimnd) vid frihetsberévande,
liksom till en rittvis rittegdng inom skilig tid, absolut.

De fri- och rittigheter som kan begrinsas brukar delas in i tvd
nivier. Den forsta nivin avser fri- och rittigheter som kan begrinsas
genom lag och d& genom ett sirskilt kvalificerat forfarande (22 §).
Hit hér yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten,
demonstrationsfriheten, rorelsefriheten, skyddet mot frihetsberév-
anden, skyddet f6r den kroppsliga och personliga integriteten samt
kravet pd offentlighet vid domstolsférhandling.

I materiellt hinseende uppstills vissa krav som méste uppfyllas fér
att en begrinsning av en fri- och rittighet ska kunna godtas, bl.a. nir
det giller proportionalitet (21 §). Enligt férarbetena syftar kraven till
att lagstiftaren, nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag beslutas,
noga redovisar sina syften (prop. 1975/76:209 s. 153). Detta kan for-
vintas forbittra forutsittningarna f6r att avvigningarna blir mer ingd-
ende belysta och att de presenteras pi ett sidant sitt att kvaliteten i
lagstiftningen héjs ytterligare (jaimfor prop. 2009/10:80's. 177).

Andamélet med begrinsningen ska siledes vara godtagbart i ett
demokratiskt samhille och begrinsningen fir inte gd utéver vad som
ir nddvindigt med hinsyn till det indam&l som har féranlett den.
Begrinsningen fir inte heller stricka sig sd lingt att den utgér ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Kraven ger uttryck for en allmin proportionalitetsprincip och har
aktualiserats i flera lagstiftningsirenden. Ett exempel ir lagringen av
s.k. trafikdata (se prop. 2010/11:46 och bet. 2010/11:JuU14). Pro-
portionalitetskravet har dven haft betydelse i rittstillimpningen, se
rittsfall angivna i Eka m.fl. s. 183.

Vidare fir rittighetsbegrinsningen inte géras enbart pd grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sidan &skddning. Med dskad-
ning avses ett nigotsdnir sammanhingande komplex av dsikter inom
ett visst omrdde (SOU 1975:75 s. 114). Enligt férarbetena ir inne-
borden dels att lagstiftaren inte kan besluta om foreskrifter som moj-
liggdr ingrepp i fri- och rittigheterna enbart pd grund av nigons verk-
liga eller formodade dskddning i politiska, religiésa eller andra — t.ex.
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konstnirliga eller vetenskapliga — frigor, dels att det inte heller blir
mojligt f6r en tillimpande myndighet att géra ingrepp i ndgons fri-
eller rittigheter enbart pd grund av dennes dskddning (prop. 1975/76:209
. 99).

Betriffande begrinsningar av de positiva opinionsfriheterna stills
vissa ytterligare krav vid rittighetsbegrinsningar upp (23 och 24 §8§).

Det kvalificerade foérfarandet innebir att ett lagférslag om rittig-
hetsbegrinsningar ska vila i tolv m&nader, om ligst tio riksdagsleda-
méter yrkar det. Det kan dock antas omedelbart om fem sjittedelar av
de rostande riksdagsledaméterna dr f6r det. Vissa undantag frin det
kvalificerade foérfarandet finns. Det dr konstitutionsutskottet som
provar om forfarandet ir tillimpligt pd ett visst lagforslag (22 §).

Idén bakom det kvalificerade férfarandet ir att 1 kontroversiella
frigor ge tid till eftertanke och fordjupad debatt. Forfarandet ir
ocksd utformat s att det stimulerar de politiska partierna till att s6ka
16sningar som vinner bred anslutning.

Den andra nivdn av fri- och rittigheter avser sddana som kan
begrinsas genom lag utan tillimpning av de nimnda kraven. Bestimm-
elserna om dessa fri- och rittigheter saknar ofta beskrivningar av det
nirmare innehdllet i de aktuella rittigheterna. Innebérden bestims
1 stillet 1 stor utstrickning pd lagnivd. En viktig funktion hos grund-
lagsbestimmelserna dr hir att reglera normgivningskompetensen.
Effekten blir att regler som medfér inskrinkningar eller som fast-
stiller det nirmare innehéllet i en rittighet maste beslutas genom lag.

Som exempel i denna grupp kan nimnas ritten till stridsdtgirder
pd arbetsmarknaden (14 §), upphovsritten (16 §) och skyddet av forsk-
ningens frihet (18 § andra stycket). En liknande, om in inte lika lingt-
gdende, metod har anvints f6r att reglera nirings- och yrkesfriheten
(17 § forsta stycket) samt ritten till utbildning (18 § férsta stycket).
Nir det giller egendomsskyddet har detta en relativt detaljerad regler-
ing pd grundlagsnivd (158§). De nirmare grunderna fér hur bla.
expropriationsersittning ska beridknas beslutas dock 1 lag.

Vad ir d& en rittighetsbegrinsning? Till att borja med kan det
anmirkas att den omstindigheten att rittighetsskyddet bara giller
gentemot det allminna far tll foljd att t.ex. formogenhetsrittsliga
regler som i praktiken kan f6rsvira en persons méjligheter att utva
en fri- och rittighet inte kan anses utgéra en rittighetsbegrinsning.
Ett exempel som nidmns i forarbetena ir regler som gor det mojligt
for en dgare till en samlingslokal att hindra att lokalen anvinds fér

123



De grundlaggande fri- och rattigheterna SOU 2020:44

sammankomster av det slag som avses i grundlagsbestimmelsen om
motesfrihet.

Enligt férarbetena kan det vidare allmint sigas att en foreskrift
ska anses innebira en rittighetsbegrinsning endast om det av fore-
skriften uttryckligen eller underforstitt framgir att en rittighets-
begrinsning ir syftad eller ingdr som ett naturligt led i regleringen.
Hir nimns som ett exempel pd vad som inte ir en rittighetsbegrins-
ning utsdkningslagens regler om utmitning av 16s egendom som inte
uttryckligen begrinsar nigon rittighet, men det ir uppenbart att 1
dessa regler miste tolkas in en begrinsning bl.a. av skyddet mot in-
tring i bostad (prop. 1975/76:209 s. 154).

Den sniva syn pd rittighetsbegrinsningar som férarbetena ger ut-
tryck for har 1 senare lagstiftningsirenden om begrinsningar av vissa
rittigheter vidgats ndgot (se prop. 2013/14:70s. 91 f. om 6kad insyn
1 partiers och valkandidaters finansiering). Se dven prop. 2015/16:78
s. 53 f. om straff for finansiering av terroristorganisationer.

Bestimmelserna om fri- och rittigheter giller till stor del dven for
andra in svenska medborgare som vistas 1 Sverige (2 kap. 25 § reger-
ingsformen).

4.4 Om normgivning

Som har framgdtt ir huvudregeln att rittighetsbegrinsningar som 6ver-
huvudtaget ir tillitna ska ske genom lag. Kravet pa lagform r en norm-
givningsregel som bidrar till att ge demokratisk legitimitet vid rittig-
hetsbegrinsningar.

Mot bakgrund av det uttryckliga kravet pa lagstod for rittighets-
begrinsningar finns det anledning att hir summera vad som enligt
regeringsformen giller i friga om normgivningsmakt.

Med normgivningsmakten avses ritten att besluta om rittsregler,
dvs. sddana regler som ir bindande f6r enskilda och myndigheter och
som giller generellt. I regeringsformen benimns sidana regler fore-
skrifter. Normgivningsmakten regleras 1 huvudsak 1 8 kap. regerings-
formen men bestimmelser om normgivning finns dven i andra kapitel
1 regeringsformen samt 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen.

Det bor noteras att med begreppet foreskrifter i 8 kap. regerings-
formen avses endast sédana normer som meddelas av svenska organ.
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Normer som meddelas inom ramen for samarbetet 1 EU omfattas
sdledes inte.

Grundlagsregleringen har som frimsta uppgift att férdela norm-
givningskompetens mellan riksdagen och regeringen. Normgivnings-
makten delas 1 férsta hand in 1 riksdagens primiromride, det s.k.
primira lagomradet, och regeringens primiromrade.

Det primira lagomridet omfattar bl.a. grundlagarna och riksdags-
ordningen, civilrittsliga foreskrifter, offentligrittsliga foreskrifter som
ir betungande f6r enskilda samt vissa typer av kommunalrittsliga fore-
skrifter (vilket framgar dels av 8 kap. 2 § regeringsformen, dels genom
ett antal andra bestimmelser 1 regeringsformen, tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen).

Regeringens primidromride omfattar féreskrifter om verkstillighet
av lag samt foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riks-
dagen (8 kap. 7 § regeringsformen). Det sistnimnda omridet brukar
kallas regeringens restkompetens.

Det primira lagomridet delas 1 sin tur in i tvd delar: det obligator-
iska lagomradet dir delegation av normgivningsmakten inte dr méj-
lig och det fakultativa lagomrddet dir mojlighet till delegation finns
(8 kap. 3-5 §§ regeringsformen). Det obligatoriska lagomridet om-
fattar bla. 1 stort sett all civilrittslig och skatterittslig normgivning.

I 8 kap. regeringsformen finns ocksd bestimmelser om delega-
tion av normgivningsmakt till andra myndigheter dn regeringen och
till kommuner. Nir riksdagen delegerar normgivningsmakt i ett visst
imne till regeringen kan den tillta att regeringen éverlater at en f6r-
valtningsmyndighet eller en kommun att meddela féreskrifter 1 imnet,
vilket brukar kallas f6r subdelegation (8 kap. 10 §).

Vidare kan regeringen inom sitt primiromrade delegera normgiv-
ningsmakt till myndigheter under regeringen och, med vissa undan-
tag, till riksdagens myndigheter (8 kap. 11 § regeringsformen). Riks-
dagen kan delegera normgivningsmakt direkt till kommuner nir det
giller betungande offentligrittsliga avgifter och s.k. tringselskatter
(8 kap. 9 § regeringsformen).
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4.5 Om lagprévning

Normprévning bygger pd synsittet att foreskrifter ingdr 1 ett hier-
arkiskt system dir det finns olika nivder: grundlag, vanlig lag, for-
ordning samt myndighetsféreskrifter och kommunala féreskrifter.
Proévningen gdr ut pd att prova en foreskrift pd ligre normhierarkisk
nivd mot en foreskrift pd hogre nivd. Om en konflikt mellan fére-
skrifterna foreligger har foreskriften pd den hégre nivin féretride
framfor foreskriften pd den ligre.

Det ir ofta provningen av forhillandet mellan grundlag och lag
som stdr 1 centrum 1 diskussionen om normprévning. Denna norm-
prévning benimns vanligen lagprévning eftersom den tar sikte pd
just lagars forenlighet med en éverordnad norm. Begreppet lagprov-
ning anvinds emellertid ofta dven vid normprévning som sker av
foreskrifter pd andra nivier 1 normhierarkin.

I en mera vidstrickt betydelse kan dven kontroll av svenska fore-
skrifters dverensstimmelse med folkrittsliga regelverk omfattas av
begreppet lagprovning. Det praktiske sett viktigaste exemplet dr norm-
ers forenlighet med Europakonventionen, som har fitt en sirskild
grundlagsférankring genom 2 kap. 19 § regeringsformen (jimfor
prop. 2009/10:80 s. 147). Stor betydelse har ocksd EU-ritten som
anses ha principiellt féretride framfér nationell ritt — ocksd pd grund-
lagsnivd —iven om den i formell mening inte ingdr i den svenska norm-
hierarkin. EU-ritten anses nimligen vara en egen rittsordning som
himtar sin rittsverkan ur det forhéllandet att Sverige har 6verldtit
viss normgivningsmakt till Europeiska unionen (prop. 1993/94:114
s. 27 och prop. 2007/08:168 s. 74).

Lagprévningen sker mot bakgrund av de grundliggande principerna
for statsskicket, bl.a. principen om folksuverinitet och principen om
den offentliga maktutévningens lagbundenhet. Enligt principen om
folksuverinitet utgdr all offentlig makt frén folket. Folkstyrelsen f6r-
verkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse.

Det svenska normkontrollsystemet innefattar, nir det giller lagar,
inslag av bide férhandskontroll och efterhandsprévning. Forhands-
kontrollen utdvas av Lagridet genom dess granskning av lagférslag
(8 kap. 20 § regeringsformen). Efterhandsprévningen sker vid ritts-
tillimpningen genom domstolars och férvaltningsmyndigheters lag-
provning (11 kap. 14 § respektive 12 kap. 10 § regeringsformen). Nir
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det giller andra bindande féreskrifter dn lagar sker normkontrollen
endast genom efterhandsprévning.

Efter 2010 4rs dndringar anges i regeringsformen att om en dom-
stol eller en myndighet finner att en foreskrift stir i strid med en
bestimmelse 1 grundlag eller annan 6verordnad férfattning far fore-
skriften inte tillimpas. Vid prévningen ska domstolen eller myndig-
heten sirskilt beakta att riksdagen ir folkets frimsta féretridare och
att grundlag gdr fore lag (11 kap. 14 § respektive 12 kap. 10 §).

Fram till 2011 gillde ett uppenbarhetskrav for att en lag skulle sittas
it sidan som grundlagsstridig. Nir det gillde foreskrifter som hade
beslutats av riksdagen eller regeringen skulle sdledes s3 ske endast om
felet var uppenbart.

Ett skl for att uppenbarhetskravet togs bort var att det framstod
som mindre adekvat mot bakgrund av EU-rittens och Europakon-
ventionens foretride framfor den nationella ritten; dessa regelverks
fri- och rittigheter ska ges féretride dven om motstridigheten inte
ir uppenbar (prop. 2009/10:80 s. 146 f.).

I samband med att uppenbarhetskravet togs bort infordes en
erinran som anger att grundsatserna om folksuverinitet och lag-
bundenhet, med dess princip om normbhierarki, sirskilt ska beaktas
vid lagprévning av en foreskrift som beslutats av riksdagen. Detta
som en piminnelse om att riksdagen ir att betrakta som grundlagens
frimsta uttolkare samtidigt som den tydliggor att det politiska
beslutsfattandet i en rittsstat dr bundet av vissa begrinsningar.

Avsikten med erinran ir inte att lagprévningen ska variera i grad
och omfattning beroende pd vilken slags grundlagsbestimmelse som
en lag provas mot. En annan sak ir att det p vissa omriden, t.ex. i
friga om rittighetsskyddet, framstdr som sirskilt viktigt att lagprov-
ningen fir genomslag for att skyddet ska fd verklig effekt (a. prop.
s. 148). Se dven rittsfallet NJA 2018 s. 743 om lagprévning vid brist-
fillig beredning av dndringar i vapenlagen.

Som har berdrts kan lagprovningssituationer minga ginger rora
lagar och andra foreskrifters forhillande till grundlagsbestimmelser
om fri- och rittigheter. En part kan exempelvis 1 ett mil gora gillande
att en lag till sitt innehdll strider mot diskrimineringsférbudet i reger-
ingsformen. Domstolen ska d& avgdra om s ir fallet.

Enligt férarbetena framstir mojligheten till lagprévning nir det
giller vissa centrala delar av fri- och rittighetsregleringen 1 2 kap.
regeringsformen som sirskilt angeligen. Det anfors dir att det dr av
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sirskild betydelse att grundlagens regler fullt ut far genomslag i ritts-
tillimpningen (a. prop. s. 147).

Det ir bara parterna i det aktuella médlet som formellt omfattas av
lagprovningsbeslutet. Ett beslut av en domstol att genom lagprov-
ning underlita att tillimpa en viss lagbestimmelse innebir siledes
inte att lagbestimmelsen upphivs eller pa annat sitt begrinsas. Det
hindrar inte att ett sddant beslut av ndgon av de hogsta domstolarna
i praktiken kan innebira att lagbestimmelsen helt eller delvis férlorar
sin rittsliga betydelse som ett resultat av avgérandets prejudikat-
virde (a. prop. s. 146).

En effekt av férbudet mot att meddela féreskrifter som strider mot
Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen ir att en domstol eller
ett annat offentligt organ kan sidositta foreskrifter 1 lag och férord-
ning som stdr 1 strid med Europakonventionen. I férarbetena uttalas
dock att lagprévningen 1 férhéllande till Europakonventionen aktual-
iseras endast om en tillimpning av sedvanliga tolknings- och ritts-
tillimpningsmetoder, bl.a. en férdragskonform tolkning, leder till att
konventionsbestimmelserna inte ska tillimpas (prop. 1993/94:117
s. 36 f. och bet. 1993/94:KU24 5. 17 1.).

Antalet avgéranden som avser tillimpningen av paragrafen i dess
lydelse efter den 1 januari 2011 ir f6rhillandevis {3 och nigra nirmare
slutsatser rorande effekterna av indringen ir knappast mojliga att
dra (Eka m.fl. s. 583).

4.6 Regeringsformens fri- och rattighetsregler

4.6.1 Yttrandefrihet

Den svenska folkstyrelsen bygger p4 fri siktsbildning och p4 allmin
och lika rostritt (1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen).

I 2 kap. regeringsformen anges vidare att var och en gentemot det
allminna ir tillférsikrad yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild
eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 3sikter
och kinslor (1 § forsta stycket 1).

I friga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och i vissa liknande &verféringar, offentliga upp-
spelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar hinvisar regeringsformen till tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (2 kap. 1 § andra
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stycket). Det erinras vidare om att det i tryckfrihetsforordningen finns
bestimmelser om ritten att ta del av allminna handlingar (2 kap. 1 §
tredje stycket).

Med tryckfrihet avses endast den del av yttrande- och informa-
tionsfriheterna som regleras direkt i tryckfrihetsférordningen. For
sddana yttranden i tryckt skrift som inte omfattas av tryckfriheten,
exempelvis vissa kommersiella annonser, giller 1 stillet regerings-
formen (prop. 1975/76:209 s. 145).

Kravet pé lagstdd for inskrinkningar av yttrandefriheten omfattar
bl.a. de otilldtna yttranden (tryckfrihetsbrott) som riknas upp i tryck-
frihetsforordningen, t.ex. obehorig befattning med hemlig uppgift,
hets mot folkgrupp, foértal och hot mot tjinsteman (7 kap. 2-20 §§
tryckfrihetsférordningen). Grundlagberedningen nimner som exem-
pel dven forvaltningsrittsliga regler om tillstdnd till offentliga tillstill-
ningar i friga om muntliga framstillningar som ir avsedda att fore-
komma vid en sddan tillstillning, samt bestimmelser om tystnads-
plikt f6r tjinstemin (se SOU 1972:15s. 155 1.).

Yttrandefriheten ir alltsd en relativ rittighet. Den fir begrinsas
genom lag, under férutsittning bl.a. att det sker for att tillgodose dnda-
mél som idr godtagbara 1 ett demokratiskt samhille (2 kap. 20 och
21 §§ regeringsformen; se avsnitt 4.3.2). Det kvalificerade forfar-
andet vid rittighetsbegrinsande lagstiftning ska anvindas, pi samma
sitt som vid begrinsningar av vriga positiva opinionsfriheter (2 kap.
22 § regeringsformen).

Férutom de allminna krav som giller betriffande vissa fri- och
rittighetsbegrinsningar anges sirskilda férutsittningar for nir yttrande-
friheten fir begrinsas (2 kap. 23 § regeringsformen):

Yttrandefriheten och informationsfriheten fr begrinsas med hinsyn till
rikets sikerhet, folkforsérjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas
anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott.
Vidare fir friheten att yttra sig i niringsverksamhet begrinsas. I dvrigt
far begrinsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten géras
endast om sirskilt viktiga skil féranleder det.

Vid bedémandet av vilka begrinsningar som fir géras med sto6d av
forsta stycket ska sirskilt beaktas vikten av vidaste méjliga yttrandefri-
het och informationsfrihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter.

Att meddela foreskrifter som utan avseende pd yttrandens innehall
nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttranden anses inte
som en begrinsning av yttrandefriheten och informationsfriheten.
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Regleringen av for vilka indamal som yttrandefriheten fir begrinsas
ar alltsd inte uttémmande. Det har ansetts vara praktiskt taget ogor-
ligt att {3 en tillfredsstillande 6verblick éver behovet av legitima
yttrandefrihetsbegrinsningar nu och i framtiden (prop. 1975/76:209
s. 108 f.). Som exempel pi nir sirskilt viktiga skil kan féranleda
begrinsningar i yttrandefriheten och informationsfriheten nimner
forarbetena ddvarande radiolagens regler om ensamritt till rundradio-
verksamhet samt regler om upphovsritten och denna nirstdende
rittigheter (a. prop. s. 155).

Som exempel pd yttrandefrihetsbegrinsningar som kan hinféras
till de angivna tillitna begrinsningsindamdlen nimns 1 férarbetena
annars bl.a. dtgirder till skydd mot konkreta, fysiska oroligheter,
3tskilliga tystnadspliktsbestimmelser, ddvarande datalagen samt
bestimmelser 1 brottsbalken om bl.a. drekrinkning och brytande av
post- och telehemlighet (SOU 1975:75 5. 203 1.). Nir det giller yttran-
defriheten 1 niringsverksamhet kan den begrinsas utan att nigra sir-
skilda hinsyn behover tas.

Att meddela foreskrifter som utan avseende pd yttrandens inne-
hall nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttranden
anses inte som en begrinsning av yttrandefriheten (2 kap. 23 § tredje
stycket regeringsformen).

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2005 s. 805 provat ett dtal
for hets mot folkgrupp mot bakgrund av yttrandefriheten och reli-
gionsfriheten. Milet gillde nedsittande uttalanden om homosexuella
som gjorts i en predikan. Det var enligt domstolen inte uppenbart
att regeringsformens skydd fér yttrandefriheten lade hinder 1 vigen
for att ddma den tilltalade enligt &talet (jimfor 11 kap. 14 § regerings-
formen om lagprovning 1 dess ddvarande lydelse).

Diremot ansig domstolen att en fillande dom sannolikt skulle ut-
gora en oproportionerlig inskrinkning i Europakonventionens skydd
for de bida rittigheterna. Domstolen pipekade att yttrandefriheten
ir densamma i regeringsformen och Europakonventionen, dock med
snivare begrinsningsramar i konventionen. Sammantaget fann dom-
stolen att det vid en konventionsenlig tillimpning av bestimmelsen
om hets mot folkgrupp inte fanns utrymme for en fillande dom 1
milet.

Yttrandefriheten behandlas som redan har nimnts 1 Europakon-
ventionen (artikel 10):
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1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offent-
lig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser. Denna
artikel hindrar inte en stat att kriva tillstind {or radio, televisions- eller
biografféretag.

2. Eftersom utdvandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sddana formféreskrifter, villkor, in-
skrinkningar eller straffpiféljder som dr féreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet,
till den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till f6re-
byggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral eller for
annans goda namn och rykte eller rittigheter, {6r att férhindra att for-
troliga underrittelser sprids eller f6r att uppritthilla domstolars auktor-
itet och opartiskhet.

Enligt EU:s rittighetsstadga har var och en ritt till yttrandefrihet.
Denna ritt innefattar 3siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan myndigheters inblandning och oberoende
av territoriella grinser. Mediernas frihet och mingfald ska respekteras
(artikel 11).

4.6.2 Informationsfrihet

Var och en ir gentemot det allminna tillforsikrad informationsfri-
het: frihet att inhimta och ta emot upplysningar samt att 1 dvrigt ta
del av andras yttranden (2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen).

Enligt Grundlagberedningen ir det en forutsittning f6r upplys-
ning och meningsutbyte att det finns metoder att nd fram till allmin-
heten (SOU 1972:15 s. 156).

Informationsfriheten inbegriper inte ritten att ta del av allmiinna
handlingar, som i stillet regleras i tryckfrihetsférordningen. Det anses
innebira att den informationsfrihet som slds fast i regeringsformen
inte 1 ndgot fall medfor en skyldighet f6r det allminna att limna
information (prop. 1975/76:209 s. 143).

Liksom yttrandefriheten ir informationsfriheten en relativ rittig-
het. Begrinsningsméjligheterna ir desamma (se 2 kap. 20-23 §§ reger-
ingsformen). Ett exempel pd en lagstadgad begrinsning av informat-
ionsfriheten ir restriktionerna for intagna i kriminalvirdsanstalt att
inneha bécker, tidskrifter och tidningar, se 5 kap. 1 § fingelselagen
(2010:610).
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Att meddela foreskrifter som utan avseende pd yttrandens inne-
hall nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttranden
anses inte som en begrinsning av informationsfriheten (2 kap. 23 §
tredje stycket regeringsformen).

Som framgdr av avsnitt 4.6.1 behandlar Europakonventionen och
EU:s rittighetsstadga informationsfriheten 1 artikel 10 respektive
artikel 11.

4.6.3 Motesfrihet

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad motesfrihet: frihet
att anordna och delta i ssmmankomster f6r upplysning, meningsyttring
eller annat liknande syfte eller for framférande av konstnirligt verk
(2 kap. 1 § forsta stycket 3 regeringsformen).

Aven métesfriheten ir en relativ rittighet (se 2 kap. 20-22 §§ reger-
ingsformen). Som sirskilda forutsittningar giller att en begrinsning
far ske av hinsyn till ordning och sikerhet vid sammankomsten eller
till trafiken. I 6vrigt fir motesfriheten begrinsas endast av hinsyn
till rikets sikerhet eller f6r att motverka en farsot (2 kap. 24 § forsta
stycket regeringsformen).

Begrinsningar 1 métes- och demonstrationsfriheten finns fram-
for allti ordningslagen (1993:1617). Bland annat fir allminna samman-
komster och offentliga tillstillningar inte utan tillstdnd anordnas pd
allmin plats (2 kap.). Ordningslagen ir i princip uttémmande nir det
giller bl.a. tillstdndsgivning (se JO:s dmbetsberittelse 2000/01 s. 89).

Med sammankomster for "annat liknande syfte” avses bl.a. guds-
tjinster och andra sammankomster f6r religionsutévning. Diremot
ir avsikten att idrottstivlingar, pd grund av den principiella anknyt-
ningen till yttrande- och informationsfriheterna, inte ska omfattas
(prop. 1975/76:209 s. 111 och 144).

Enligt forarbetena bér den grundliggande regeln vara att ett
ingrepp mot en person foranlett enbart av att han eller hon deltar i
ett mote eller en demonstration ska betraktas som riktat ocksd mot
motet respektive demonstrationen och dirmed som ett ingrepp i
motes- respektive demonstrationsfriheten. Med den utgingspunkten
borde man inte uppfatta polisens méjlighet att avvisa, avligsna eller
tillfilligt omhinderta nigon som genom sitt upptridande stor den all-
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minna ordningen som en begrinsning av métes- och demonstrations-
friheterna (a. prop. s. 144).

Europakonventionen behandlar métesfriheten och féreningsfri-
heten i ett sammanhang (artikel 11):

1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster
samt till féreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och ansluta sig till fack-
foreningar f6r att skydda sina intressen.

2. Utovandet av dessa rittigheter fir inte underkastas andra inskrink-
ningar in sddana som ir féreskrivna i lag och som i ett demokratiskt sam-
hille ir nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet eller den allminna
sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa
eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter. Denna
artikel hindrar inte att det f6r medlemmar av de vipnade styrkorna, polisen
eller den statliga férvaltningen gors lagliga inskrinkningar i utévandet av
de nimnda rittigheterna.

Detsamma giller EU:s rittighetsstadga, dir det sigs att var och en
har rict till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till féren-
ingsfrihet pd alla nivder, sirskilt pd det politiska, fackliga och med-
borgerliga omridet (artikel 12).

4.6.4 Demonstrationsfrihet

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad demonstrations-
frihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer p4 allmin plats
(2 kap. 1 § forsta stycket 4 regeringsformen).

Demonstrationsfriheten ir en relativ rittighet. Den fr allts3 be-
grinsas genom lag. Forutsittningarna for att det ska {3 ske dr desamma
som nir det giller motesfriheten.

Nigon ging kan grinsen mellan en demonstration och en oorgan-
iserad folksamling vara svir att dra. Fér att en demonstration ska anses
foreligga bor krivas nigon slags dsiktsmanifestation eller liknande.
Om det ir flera personer som deltar bor arrangemanget vara 1 ndgon
mdn organiserat (SOU 1975:75 5. 192).

Vid tillkomsten av lagen (2005:900) om férbud mot maskering 1
vissa fall ansdgs det att ett férbud mot att vara maskerad vid demon-
strationer och andra liknande sammankomster dr forenligt med motes-
och demonstrationsfriheterna, om férbudet dr begrinsat till samman-
komster dir det uppkommer en ordningsstorning eller en omedelbar
fara for en sddan stérning (prop. 2005/06:11 s. 27 f. och 72 1.).
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Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga saknar sirskilda
bestimmelser om demonstrationsfrihet, men ger i stillet ett skydd
inom ramen for yttrandefriheten och métesfriheten.

4.6.5  Foreningsfrihet

Var och en idr gentemot det allminna tillforsikrad foéreningsfrihet:
frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna eller enskilda syften
(2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen).

Foreningsfriheten dr grundliggande f6r den politiska verksamheten
d3 de politiska partierna ir att anse som féreningar. Aven ett bolag
ir att anse som en forening 1 grundlagens mening (SOU 1972:15
s. 157). Dessutom omfattas sammanslutningar som inte ir juridiska
personer. Ett visst métt av organisation och bestindighet bor dock
foreligga for att det inte endast ska vara friga om en sammankomst,
som faller in under métesfriheten (SOU 1975:75 s. 316).

Foreningsfriheten ir en relativ rittighet. Den far alltsd begrinsas
genom lag, men endast nir det giller ssammanslutningar vilkas verk-
samhet dr av militir eller liknande natur eller innebir férféljelse av en
folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
forhallande (2 kap. 24 § andra stycket; se dven avsnitt 4.3.2). Ett ex-
empel pd en begrinsning ir brottsbalkens férbud mot olovlig kir-
verksamhet (18 kap. 4 § brottsbalken). De formkrav som stills upp
1 t.ex. lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar dr inte begrins-
ningar i regeringsformens mening (prop. 1975/76:209 s. 112 {.).

Bestimmelsen om féreningsfrihet kan inte tolkas sd att en verksam-
het som ir brottslig om den bedrivs av en enskild person skulle vara
friad mot ingrepp om den 1 stillet bedrivs 1 féreningsform. Vad som ir
férbjudet ar att stilla upp hinder mot att viss 1 och fér sig lovlig verk-
samhet alls bedrivs genom en sammanslutning (a. st.).

Nir det giller Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga, se
avsnitt 4.6.3 om motesfrihet.

4.6.6 Religionsfrihet

Var och en ir gentemot det allminna ullférsikrad religionsfrihet: fri-
het att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion (2 kap.
1 § forsta stycket 6 regeringsformen).
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Religionsfriheten kan, till skillnad frn de 6vriga positiva opinions-
friheterna, inte inskrinkas f6r svenska medborgare genom lag.

Religionsfriheten hindrar inte att de bestimmelser som 1 allmin-
het giller f6r begrinsning av de &vriga opinionsfriheterna ir tillimp-
liga ocks8 nir dessa friheter utdvas i ett religiost sammanhang. Och
en i allminhet straffbar handling skyddas inte (prop. 1975/76:209
s 114 £).

Om rittsfallet NJA 2005 s. 805, se avsnitt 4.6.1.

I Europakonventionen regleras religionsfriheten pd foljande sitt
(artikel 9):

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet;
denna ritt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam
eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller
tro genom gudstjinst, undervisning, sedvinjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sddana
inskrinkningar som ir foreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt sam-
hille ir nédvindiga med hinsyn till den allminna sikerheten eller till skydd

for allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers
fri- och rittigheter.

EU:s rittighetsstadga innehéller en bestimmelse som 1 princip dverens-
stimmer med artikel 9 férsta punkten 1 Europakonventionen. Dirut-
dver sigs att ritten till vapenvigran ska erkidnnas (artikel 101 stadgan).

4.6.7 Negativa opinionsfriheter

Ingen fir av det allminna tvingas att ge till kinna sin dskddning i polit-
iske, religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende. Inte heller far
ndgon av det allminna tvingas att delta i sammankomst f6r opinions-
bildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att
tillhéra politisk sammanslutning, trossamfund eller annan samman-
slutning for dskddning i nimnda hinseenden (2 kap. 2 § regerings-
formen).

Skyddet for de negativa opinionsfriheterna ir absolut, dvs. det
kan inte inskrinkas genom vanlig lag (jimfor 2 kap. 20 §). Detta giller
dock inte f6r andra dn svenska medborgare hir i riket (2 kap. 25 §
forsta stycket 2). En asylsokande kan allts3 tillfrigas om t.ex. sin polit-
iska uppfattning (SOU 1975:75 s. 174).

Valhemligheten skyddas genom en sirskild féreskrift om hemliga
val (3 kap. 1 § regeringsformen).
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De negativa opinionsfriheterna omnimns inte sirskilt i Europa-
konventionen (jimfor artiklarna 9-11 som &terges i avsnitt 4.6.1, 4.6.3
och 4.6.6). Aven de negativa motsvarigheterna till de olika friheterna
1 konventionen anses dock garanterade (se Danelius s. 531). Det-
samma f&r sannolikt anses gilla 1 friga om EU:s rittighetsstadga (se
betriffande negativ foreningsfrihet Lebeck, EU-stadgan om grund-
liggande rittigheter, 2 uppl., 2016, s. 341).

4.6.8 Forbud mot asiktsregistrering

Ingen svensk medborgare fir utan samtycke antecknas 1 ett allmint
register enbart pd grund av sin politiska dskddning (2 kap. 3 § reger-
ingsformen).

Foérbudet mot siktsregistrering innebir bl.a. att ett register dir en
person finns registrerad pd ndgon grund som saknar varje samband med
personens politiska dskidning inte fir kompletteras med en anteck-
ning om personens askddning 1 sidant hinseende (prop. 1975/76:209
s. 118). Skyddet mot 3siktsregistrering dr absolut i den meningen att
det inte kan inskrinkas annat in genom dndring av grundlag. De sir-
skilda krav som stills upp f6r inskrinkningar av vissa fri- och rittig-
heter aktualiseras dirmed inte (jimfor 2 kap. 20-22 §§). Skyddet giller
inte for andra dn svenska medborgare.

Enligt férarbetena méste till skydd f6r det demokratiska samhillet
en viss form av registrering vara tilliten. Ett exempel som nimns dr
den Ssiktsregistrering som vid den tiden gjordes i det s.k. SAPO-regist-
ret. Bestimmelser om motsvarande register finns nuilagen (2019:1182)
om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter. Ndgot hinder
mot att under vissa férutsittningar i registret anteckna den politiska
uppfattningen hos enskilda finns inte (SOU 1975:75 s. 134).

Dataskyddsregleringen inneh8ller bestimmelser om ritt till skade-
stdnd for enskilda vid felaktig behandling av personuppgifter.

Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga saknar sirskilda
bestimmelser om férbud mot &siktsregistrering.
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4.6.9 Forbud mot dodsstraff och kroppsstraff

Dodsstraff fir inte fdrekomma. Var och en ir skyddad mot kropps-
straff. Ingen far heller utsittas {6r tortyr eller f6r medicinsk pdverkan
i syfte att framtvinga eller hindra yttranden (2 kap. 4 och 5 §§ reger-
ingsformen).

Ett kroppsstraff dr en bestraffning som syftar till att framkalla
kroppsligt lidande hos den bestraffade. Atgirder som har annat syfte
men som medfor ett visst métt av kroppsligt lidande faller diremot
utanfér. I uttrycket tortyr ligger att det ska vara frdga om 4tgirder
som ir relativt lingtgdende. Att polisen forhor en person under rela-
tivt ling tid dr inte att anse som tortyr. Ett f6rhor som pagdr mycket
linge utan avbrott eller utan att den forhérde far sova eller dta dr dir-
emot nigot som ir férbjudet (se SOU 1975:75 s. 198).

Foérbuden mot dédsstraff och kroppsstraff m.m. dr absoluta (jim-
for 2 kap. 20 § regeringsformen).

Dodsstraff dr férbjudet dven enligt Europakonventionen (tilliggs-
protokoll 6 och 13), liksom tortyr eller ominsklig eller f6rnedrande
behandling eller bestraffning (artikel 3). Detsamma giller EU:s rittig-
hetsstadga (artiklarna 2 och 4).

4.6.10 Skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp

Var och en dr gentemot det allmidnna skyddad mot pitvingat kropps-
ligt ingrepp dven 1 andra fall in de som avses 1 avsnitt 4.6.9 (2 kap.
6 § forsta stycket regeringsformen).

Grundlagsskyddet ir relativt. Det fir alltsd begrinsas genom lag
(2 kap. 20 § forsta stycket 2, 21 och 22 §§ regeringsformen).

Uttrycket kroppsligt ingrepp avser frimst vld mot minnisko-
kroppen. Dessutom omfattas likarundersdkningar, smirre ingrepp
som vaccinering och blodprovstagning samt liknande féreteelser som
brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning. Som ett kroppsligt
ingrepp kan i allminhet inte betraktas psykisk paverkan, om den inte
omfattar misshandel enligt brottsbalken. En ren underlitenhet kan
inte heller anses utgdra ett ingrepp, utan det ska vara frdga om en
faktiskt vidtagen dtgird (prop. 1975/76:209 s. 147).

Polisens valdsbefogenheter behandlas frimst i polislagen (1984:387).

Inneborden av skyddet mot kroppsliga ingrepp ir bl.a. att hilso-
och sjukvird inte fir ges mot ndgons vilja om detta inte sirskilt fram-
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gir av lag. Tvingsvéard fir under vissa férutsittningar huvudsakligen
ske med stdd av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard, lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vird och lagen (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall.

Ingreppet ska vara pdtvingat for att skyddet ska gilla. Ett ingrepp
som sker med den enskildes medgivande omfattas inte.

Att ta ett DNA-prov mot den enskildes vilja fir anses som ett
kroppsligt ingrepp (prop. 2005/06:29 s. 19).

Det numera upphivda steriliseringskravet enligt lagen (1972:119)
om faststillande av kénstillhérighet 1 vissa fall har av domstol be-
funnits utgora ett pdtvingat kroppsligt ingrepp (se prop. 2012/13:107).

Mindre allvarliga krinkningar av den fysiska integriteten kan
ibland tinkas strida mot Europakonventionens skydd for privat- och
familjeliv (artikel 8, se avsnitt 4.6.13 och Danelius s. 371).

I EU:s rittighetsstadga anges foljande (artikel 3):

Minniskans ritt till integritet

1. Var och en har ritt till fysisk och mental integritet.
2. Inom medicin och biologi ska i synnerhet f6ljande respekteras:

a) Den berérda personens fria och informerade samtycke, pi de vill-
kor som foreskrivs 1 lag.

b) Férbud mot rashygieniska metoder, 1 synnerhet sidana som syftar
till urval av minniskor.

c) Férbud mot att l3ta minniskokroppen och dess delar i sig utgéra
en killa till ekonomisk vinning.

d) Férbud mot reproduktiv kloning av minniskor.

4.6.11 Skydd mot kroppsvisitation och husrannsakan

Var och en ir skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och lik-
nande intring (2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen).
Grundlagsskyddet ir relativt. Det fir alltsd begrinsas genom lag
(2 kap. 20 § forsta stycket 2, 21 och 22 §§ regeringsformen). Det s.k.
kvalificerade f6rfarandet vid rittighetsbegrinsande lagstiftning ska
dock inte anvindas, om férslaget till begrinsning enbart rér husrann-
sakan eller liknande intring (2 kap. 22 § andra stycket 2).
Kroppsvisitation dr en undersdkning av en persons klider eller av
nigot som denne har med sig, t.ex. en handviska. Med husrannsakan
avses en av en myndighet foretagen undersokning av ett hus, ett rum
eller ett slutet forvaringsstille oavsett syftet med undersokningen.
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Skyddet giller alltsd inte bara bostider. Som ett exempel pa ett lik-
nande intrdng nimns i férarbetena att polisen ingriper for att avstyra
ett ligenhetsbrik (prop. 1975/76:209 s. 147).

Lagregler om kroppsvisitation och husrannsakan finns bl.a. i
28 kap. rittegdngsbalken och 1 19-23 §§ polislagen.

Enligt Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv och sitt hem. En offentlig myndighet far inte in-
skrinka dtnjutandet av denna rittighet annat in med stéd av lag och
om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till
statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vil-
stand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd foér
hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter (artikel 8).

I EU:s rittighetsstadga uttrycks det s8, att var och en har ritt ull
respekt for sitt privatliv och familjeliv och sin bostad (artikel 7).

4.6.12 Skydd mot hemlig avlyssning m.m.

Var och en ir skyddad mot undersékning av brev eller annan fortrolig
forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fortroligt meddelande (2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen).

Grundlagsskyddet ir relativt. Det fir alltsd begrinsas genom lag
(2 kap. 20 § forsta stycket 2, 21 och 22 §§ regeringsformen).

Skyddet for fortrolig kommunikation giller meddelanden som
befordras med t.ex. posten. Skyddet giller bara s3 linge forsindelsen
ir under befordran.

Dirutdver omfattas hemlig avlyssning fran det allminnas sida, bdde
nir avlyssningen sker samtidigt och nir samtalet spelas in for senare
avlyssning (SOU 1975:75 s. 200 {.). Skyddet omfattar inte kamera-
dvervakning av allmin plats som sker 6ppet.

Lagregler om bl.a. hemlig rumsavlyssning och hemlig kamera-
dvervakning finns i 27 kap. rittegdngsbalken.

Enligt Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Nir det giller
forutsittningarna for att inskrinka dessa rittigheter (artikel 8), se
avsnitt 4.6.11.
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Enligt EU:s rittighetsstadga har var och en har ritt till respekt
for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer
(artikel 7).

4.6.13 Skydd for den personliga integriteten

Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot betydande intring
iden personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga f6rhall-
anden (2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).

Regeringsformens skydd for den personliga integriteten inférdes
genom 2010 4rs lagindringar. Genom att pd grundlagsnivd stirka
skyddet for den personliga integriteten, utan att detta skyddsintresse
1 forsta hand virderas utifrdn intresset av att skydda den fria &sikts-
bildningen, kommer enligt férarbetena vikten av respekt for individ-
ens ritt att sjilv férfoga dver och ta stillning till det allméinnas ull-
gdng till sddan information som ror hans eller hennes privata férhall-
anden att betonas pd ett tydligare sitt i4n vad som tidigare skett
(prop. 2009/10:80 s. 176).

Grundlagsskyddet ir relativt. Det far alltsd begrinsas genom lag
(2 kap. 20 § forsta stycket 2, 21 och 22 §§ regeringsformen). Enligt
forarbetena bor skyddet kunna forvintas oka forutsittningarna for
att avvigningarna i frdga om integritetsintring blir mer ingdende
belysta och att de presenteras pd ett sidant sitt att kvaliteten 1 lag-
stiftningen hojs ytterligare.

Skyddet for den personliga integriteten omfattar inte dtgirder som
en enskild vidtar 1 férhllande till en annan enskild. Avgérande for
om en 3tgird ska anses innebira évervakning eller kartliggning ir
inte dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt som &tgirden har. Vad
som avses med 6vervakning respektive kartliggning f&r bedémas med
utgdngspunkt frin vad som enligt normalt spr3kbruk liggs i dessa
begrepp.

Uttrycket ”enskilds personliga forhillanden” avses hir ha samma
innebord som i tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekret-
esslagen (2009:400). Vid bedémningen av vilka dtgirder som kan
anses utgora ett "betydande intrdng” ska bide &tgirdens omfattning
och arten av det intring som tgirden innebir beaktas. Aven ftgird-
ens indamal och andra omstindigheter kan ha betydelse. Skyddet
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omfattar endast sddana intring som pd grund av dtgirdens intensitet
eller omfattning eller av hinsyn till uppgifternas integritetskinsliga
natur eller andra omstindigheter innebir ett betydande ingrepp i den
enskildes privata sfir (a. prop. s. 250).

Regeringsformens skydd fér den personliga integriteten aktualis-
erades 1 lagstiftningsirendet med anledning av genomférandet av det
s.k. datalagringsdirektivet (2006/24/EG). Den lagring av trafikupp-
gifter som foreskrivs 1 direktivet ansigs falla in under skyddet
(prop. 2010/11:46 och bet. 2010/11:JuU14).

Aven behandlingen av andra slags personuppgifter kan i vissa fall
anses utgora ett betydande integritetsintrdng. Se vidare SOU 2015:39
s. 198 1.

Integritetskommittén — som hade 1 uppdrag att kartligga och ana-
lysera foreteelser 1 samhillet som kunde paverka den personliga integ-
riteten — ansdg att grundlagsskyddet nir det giller den personliga
integriteten ir svartillimpat. Det saknas enligt kommittén en enhet-
lig forstielse av skyddets nirmare innebérd och hur det ska tillimpas
(SOU 2017:52 5. 231).

Nir det giller Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga, se
avsnitt 4.6.11 och 4.6.12.

4.6.14 Skydd fér medborgarskap m.m.

Ingen svensk medborgare far landsférvisas eller hindras att resa in 1
riket. Inte heller fir en svensk medborgare som ir eller har varit bosatt
1 riket frintas sitt medborgarskap. Det far dock foreskrivas att barn
under arton &r 1 friga om sitt medborgarskap ska f6lja forildrarna
eller en av dem (2 kap. 7 § regeringsformen).

Foérbudet mot landsforvisning giller svenska medborgare och far
inte inskrinkas genom vanlig lag. Det utgér dock inte hinder mot att
Sverige uppfyller sina dtaganden med anledning av Romstadgan for
internationella brottmilsdomstolen eller 1 férhllande till andra mellan-
folkliga brottm&lsdomstolar (10 kap. 14 § regeringsformen). Inte heller
finns det i normalfallet ndgot hinder mot att utlimna en svensk med-
borgare till ett annat land f6r brott (jimfér KU 1975/76:56 s. 32).

Aven skyddet for medborgarskap ir absolut. Enda undantaget ir
att det fir foreskrivas att barn under arton ar 1 friga om sitt med-
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borgarskap ska félja férildrarna eller en av dem (jimfér 14 § lagen
[2001:82] om svenskt medborgarskap).

Hogsta férvaltningsdomstolen har slagit fast att regeringsformen
1 princip utesluter att nigon mot sin vilja frintas sitt svenska med-
borgarskap (rittsfallet RA 2006 ref. 73) och att det dirmed inte heller
kan komma i frga att bringa ett medborgarskap att upphéra genom
att fingera att ndgot medborgarskap aldrig har kommit till stdnd.
Hogsta domstolen har direfter tillerkint de drabbade personerna
skadestdind (NJA 2014 s.323 och NJA 2018 s. 103). Rittsfallen
behandlas mer utférligt 1 avsnitt 3.9.3 och 3.9.4.

Enligt Europakonventionen fir ingen utvisas frdn den stat som
han ir medborgare 1, vare sig genom individuella eller genom kollekt-
iva dtgirder. Inte heller f3r ndgon forvigras ritten att resa in 1 den
stat som han eller hon dr medborgare 1 (artikel 3 fjirde tilliggsproto-
kollet). Dessa rittigheter ir absoluta.

Enligt EU:s rittighetsstadga ska kollektiva utvisningar vara for-
bjudna. Ingen fir heller avligsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dir
han eller hon l6per en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr
eller andra former av ominsklig eller férnedrande bestraffning eller
behandling (artikel 19).

Varken Europakonventionen eller rittighetsstadgan behandlar
skyddet f6r medborgarskap.

4.6.15 Skydd mot frihetsberévande och andra ingrepp
i rorelsefriheten

Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot frihetsberévanden.
Den som ir svensk medborgare ir dven 1 6vrigt tillforsikrad frihet
att forflytta sig inom riket och att limna det (2 kap. 8 § regerings-
formen).

Rorelsefriheten hor till de relativa rittigheterna och kan alltsd
inskrinkas med st6d av lag (2 kap. 20 § forsta stycket 3, 21 och 22 §§
regeringsformen). Det s.k. kvalificerade forfarandet vid rittighets-
begrinsande lagstiftning ska dock inte anvindas, om forslaget till
begrinsning enbart ror frihetsstraff som pdféljd for viss girning
(2 kap. 22 § andra stycket 3).

Exempel p frihetsberdvanden ir fingelsestraff, straffprocessuella
tvingsmedel och olika former av tvingsomhindertaganden.
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Nir det giller andra begrinsningar i rorelsefriheten dn frihets-
berdvanden 3syftas enligt férarbetena i férsta hand begrinsningar som
drabbar en viss person eller vissa bestimda personer men inte andra
som befinner sig 1 samma yttre situation. Ett tvingsmissigt omhinder-
tagande, liksom reseférbud, utgér begrinsningar av rorelsefriheten.
Som ytterligare exempel nimns ett generellt férbud f6r invinare i en
viss landsinda att beséka andra delar av landet och ett allmint férbud
fér medborgarna att limna hemorten. Dirutdver nimns avspirrningar
av storre omrdden av hinsyn till férsvaret. Avgorande bér 1 forsta hand
vara om begrinsningen mera varaktigt hindrar den som ir instingd
eller utestingd frn att komma i kontakt med andra minniskor
(prop. 1973:90 s. 241).

Grinsdragningen mellan frihetsberévanden och andra ingrepp 1
rorelsefriheten fir betydelse nir det giller andra in svenska med-
borgare. Rorelsefriheten kan di efter bemyndigande 1 lag begrinsas
genom férordning (25 § forsta stycket 4 regeringsformen).

Frihetsberovanden behandlas utforligt 1 Europakonventionen

(artikel 5):

1. Var och en har ritt till frihet och personlig sikerhet. Ingen fir
berévas friheten utom i féljande fall och i den ordning som lagen fére-
skriver

a) nir ndgon ir lagligen berdvad friheten efter fillande dom av behérig
domstol,

b) nir nigon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berdvad friheten,
antingen dirfor att han underldtit att uppfylla en domstols lagligen med-
delade foreliggande eller i syfte att sikerstilla ett fullgdrande av nigon
1 lag foreskriven skyldighet,

¢) nir ndgon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten
for att stillas infér behorig rittslig myndighet sdsom skiligen misstinkt
for att ha begdtt ett brott, eller nir det skiligen anses nédvindigt att hindra
honom frén att begd ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta,

d) nir en underdrig genom ett lagligen meddelat beslut ir berévad fri-
heten f&r att undergd skyddsuppfostran eller for att instillas infér behorig
rittslig myndighet,

e) nir ndgon ir lagligen berdvad friheten {or att f6rhindra spridning
av smittosam sjukdom eller dirfor att han ir psykiskt sjuk, alkoholmiss-
brukare, missbrukare av droger eller 16sdrivare,

f) nir nigon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten
for att férhindra att han obehéorigen reser in i landet eller som ett led i
ett férfarande som ror hans utvisning eller utlimning.

143



De grundlaggande fri- och rattigheterna SOU 2020:44

2. Var och en som arresteras skall utan dréjsméil och pa ett sprik som
han férstdr underrittas om skilen for dtgirden och om varje anklagelse
mot honom.

/.../

5. Var och en som arresterats eller pd annat vis berdvats friheten 1 strid
med bestimmelserna i denna artikel skall ha ritt till skadestind.

Inte heller fir ndgon berdvas friheten enbart pd grund av oférméiga
att uppfylla en avtalad forpliktelse (artikel 11 det fjirde tilliggsproto-
kollet).

Dirutéver sigs i Europakonventionen féljande om ritten att rora
sig fritt (artikel 2 1 det fjirde tilliggsprotokollet):

1. Var och en som lagligen befinner sig inom en stats territorium har
ritt att fritt réra sig dir och att fritt vilja sin bosittningsort.

2. Var och en ir fri att limna varje land, inbegripet sitt eget.

3. Utdvandet av dessa rictigheter far inte underkastas andra inskrink-
ningar in sidana som ir angivna i lag och som i ett demokratiskt samhille
ir nédvindiga av hinsyn till statens sikerhet eller den allminna siker-
heten, f6r att uppritthdlla den allminna ordningen eller forhindra brott
eller for att skydda hilsa eller moral eller annans fri- och rittigheter.

4. De rittigheter som anges 1 punkt 1 f8r inom vissa bestimda omriden
ocksd bli foremdl for inskrankningar som &r angivna i lag och som ér fér-
svarliga av hinsyn till det allminnas intresse 1 ett demokratiskt samhiille.

Ingen fir heller utvisas frin den stat som han eller hon ir medborgare
1, vare sig genom individuella eller kollektiva dtgirder, eller forvigras
ritten att resa in 1 den stat som han eller hon ir medborgare i (artikel 3
1 det fjirde tilliggsprotokollet).

Enligt EU:s rittighetsstadga har varje unionsmedborgare ritt till
frihet och personlig sikerhet (artikel 6). Dirutéver har unionsmed-
borgare ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas
territorier. Rorelse- och uppehéllsfrihet kan 1 enlighet med férdragen
medges tredjelandsmedborgare som ir lagligen bosatta inom en med-
lemsstats territorium (artikel 45).

4.6.16 Ratt till domstolsprovning vid frihetsberévanden

Om en annan myndighet in en domstol har berévat nigon friheten
med anledning av brott eller misstanke om brott, ska han eller hon
kunna {3 frihetsberdvandet prévat av domstol utan oskiligt dréjs-
mél. Detta giller dock inte nir det dr friga om att till Sverige flytta
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over verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd enligt en dom i en
annan stat.

Aven den som av nigon annan anledning har blivit omhindertagen
tvdngsvis, ska kunna f omhindertagandet prévat av domstol utan
oskiligt drojsmal. Med prévning av domstol likstills 1 sddant fall prov-
ning av en nimnd, om nimndens sammansittning ir bestimd 1 lag
och ordféranden i nimnden ska vara eller ha varit ordinarie domare.

Har prévningen inte uppdragits &t en myndighet som ir behérig
enligt det nyss sagda, ska prévningen goras av allmin domstol (2 kap.
9 § regeringsformen).

Ritten till domstolsprévning vid straffprocessuella frihetsberdvan-
den ir absolut, medan ritten till domstolsprévning vid andra frihets-
berdvanden dn sddana som sker med anledning av brott far begrinsas
nir det giller andra in svenska medborgare (jimfor 2 kap. 25 § forsta
stycket 5).

Enligt férarbetena far ritten till domstolsprévning utan oskiligt
drojsmaél anses upptylld om det finns féreskrifter om att frihets-
berdvandet upphor efter kort tid om beslutet inte har fattats eller
faststillts av domstol (SOU 1972:15 s. 197). Vid hiktning giller en
fyradygnsfrist (24 kap. 13 § rittegingsbalken).

Domstolsprévning av administrativa frihetsberévanden, t.ex. med
anledning av psykiatrisk tvingsvird, sker 1 allmin férvaltningsdom-
stol.

Enligt Europakonventionen ska var och en som ir arresterad eller
pd annat sitt berdvad friheten utan drojsmal stillas infér domare eller
annan imbetsman, som enligt lag fir fullgéra domande uppgifter,
och ska vara berittigad till ritteging inom skilig tid eller till frigivning
1 avvaktan pd rittegdng. For frigivning fr krivas att garantier stills
for att den som friges instiller sig till rittegdngen. Var och en som har
arresterats eller pd annat vis berévats friheten 1 strid med detta ska
ha ritt till skadestind (artikel 5 punkterna 3 och 5).

EU:s rittighetsstadga foreskriver att var och en vars unionsritts-
ligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts har rite till ett effektive
rittsmedel infér en domstol (artikel 47).
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4.6.17 Skydd mot retroaktiv strafflag och retroaktiv skattelag

Ingen fir domas till straff eller annan brottspdfoljd for en girning
som inte var belagd med brottspaféljd nir den begicks. Inte heller
far nigon domas till svirare brottspdfoljd for girningen in den som
var foéreskriven di. Vad som féreskrivs om brottspiféljd giller dven
forverkande och annan sirskild rittsverkan av brott.

Vidare foreskrivs att skatt eller statlig avgift inte fir tas ut i vidare
mén in som foljer av foreskrifter som gillde nir den omstindighet
intriffade som utl6ste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Finner riks-
dagen att det finns sirskilda skil f6r det, fir en lag dock innebira att
skatt eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade tritt i kraft nir
omstindigheten intriffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott
d3 hade limnat ett férslag om det tll riksdagen. Med forslag jim-
stills ett meddelande 1 skrivelse fran regeringen till riksdagen om att
ett sddant forslag ir att vinta. Dessutom fir riksdagen foreskriva
undantag frin forbudet att ta ut skatt eller statlig avgift i vidare mén
in som foljer av foreskrifter som gillde nir den omstindighet intriff-
ade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten, om riksdagen finner
att det av sirskilda skil krivs 1 samband med krig, krigsfara eller svar
ekonomisk kris (2 kap. 10 § regeringsformen).

Regeringsformen innehéller inte nigot allmint férbud mot retro-
aktiv lagstiftning. Som har framggtt dr det retroaktiv strafflagstiftning
och retroaktiv skattelagstiftning som férbjuds.

Foérbudet mot retroaktiv strafflag ger uttryck f6r en allmin och
grundliggande rittsprincip.

Enligt férarbetena omfattar forbudet ocksd administrativa paféljder
av straffliknande karaktir. Det ansdgs dock inte méjligt att inom ramen
for ett grundlagsstadgande dra en klar grins mellan sidana offent-
ligrittsliga ingrepp utanfor det straffrittsliga omridet som ska omfattas
av ett retroaktivitetsforbud och sddana dtgirder som av olika legitima
skil bor héllas utanfér det skyddade omrddet (prop. 1975/76:209
s. 125).

Med ”annan sirskild rittsverkan av brott” avses t.ex. dterkallelse
av korkort (5 kap. 3 § korkortslagen [1998:488]) och utvisning (8 a kap.
utlinningslagen [2005:716]).

Huvudskilet mot retroaktiv lagstiftning pa skatte- och avgifts-
omradet ir att en sddan lagstiftning bryter mot grundsatsen att man
1 férvig ska kunna bedéma de rittsliga konsekvenserna av sitt hand-
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lande (prop. 1978/79:195 s. 55). Nir det giller férbudet i denna del
anger regeringsformen 1 sjilva bestimmelsen under vilka férutsitt-
ningar som lagstiftaren far géra undantag frn férbudet. Frigor om
forbudets tillimpning behandlas i ett flertal rittsfall, se Eka m.fl.
s. 126 1.

De sirskilda krav som stills upp f6r inskrinkningar av vissa fri-
och rittigheter ir inte tillimpliga (jimfor 2 kap. 20-22 §§). Begrins-
ningar kan dock inte goras annat in i1 enlighet med vad som fére-
skrivs 1 paragrafen.

Europakonventionen innehéller ett motsvarande férbud mot retro-
aktiv strafflag. Ingen far sdledes fillas till ansvar f6r ndgon girning eller
underlitenhet som vid den tidpunkt d3 den begicks inte utgjorde ett
brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller far ett string-
are straff bestimmas in som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet
begicks. Detta ska dock inte hindra lagféring och bestraffning av den
som gjort sig skyldig till en handling eller underlitenhet som d& den
begicks var brottslig enligt de allminna rittsprinciper som erkinns
av civiliserade stater (artikel 7).

Regleringen 1 EU:s rittighetsstadga ligger nira Europakonvention-
ens. Den enda nimnvirda skillnaden ir att stadgan sirskilt foreskriver
att om det, efter att lagovertridelsen har begdtts, stiftas ny lag som
foreskriver ett lindrigare straff ska den nya lagen tillimpas (artikel 49).

4.6.18 Rattvis rattegang

En domstol far inte inrittas for en redan begdngen girning och inte
heller for en viss tvist eller 1 vrigt for ett visst mal. En rittegdng ska
genomforas rittvist och inom skilig tid. Férhandling vid domstol
ska vara offentlig (2 kap. 11 § regeringsformen).

Den svenska rittsordningen innehdller en rad bestimmelser vars
huvudsakliga indamadl ir att sikerstilla en rittssiker domstolspro-
cess. Bestimmelser finns bide pd grundlagsnivd och i vanlig lag. Av
regeringsformen f6ljer bl.a. att domstolarna har en allmin skyldighet
att beakta allas likhet infér lagen och att iaktta saklighet och opartisk-
het (1 kap. 9 § regeringsformen). Regeringsformen innehdller ocksd
ett forbud f6r andra myndigheter och f6r riksdagen att bestimma hur
en domstol ska déma i ett enskilt fall (11 kap. 3 § regeringsformen).
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Mer konkreta krav pd forfarandet uppstills genom de olika regel-
verk i vanliglag som styr domstolsférfarandet, bl.a. rittegingsbalken
och férvaltningsprocesslagen. Nir det giller ritten till domstolsprov-
ning finns centrala bestimmelser i férvaltningslagen och 1 lagen om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut.

Enligt lagen om rittsprovning av vissa regeringsbeslut fir en
enskild ansdka om rittsprévning av sddana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rittigheter eller skyld-
igheter 1 den mening som avses 1 Europakonventionen (1 §).

Forbudet mot tillfilliga domstolar dr absolut, dvs. det far inte
inskrinkas annat in genom dndring av grundlag.

Aven ritten till rittvis ritteging inom skilig tid 4r absolut. Den
inférdes genom 2010 &rs dndringar i regeringsformen. Begreppet ritt-
vis rittegdng avser formerna for rittegdngen, inte dess utging.

Som framgdr nedan stiller Europakonventionen krav pd att var
och en, nir det giller provningen av civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot ndgon {6r brott, ska vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol. Grundlagsbestimmelsen har ett vidare
tillimpningsomride genom att den giller alla rittegdngar i domstol.

Enligt forarbetena bor grundlagsbestimmelsen om rittvis ritte-
ging ges en sjilvstindig betydelse 1 férhallande till konventionen. Den
praxis frin Europadomstolen som tillkommer efter det att grund-
lagsbestimmelsen antogs och som inte kunnat férutses av lagstiftaren
1 samband med grundlagsindringen bér inte tolkas in i bestimmelsen
(prop. 2009/10:80 s. 160).

Principerna for en rittvis rittegdng innefattar bl.a. en ritt for en part
att bli hord infér domstolen och dirmed f3 mojlighet att ligga fram
sin sak. Av grundliggande betydelse ir vidare att férfarandet ir kon-
tradiktoriskt och att parterna ir likstillda i processen. Dessa grund-
liggande principer innefattar enligt praxis dven bl.a. en ritt att for-
héra vittnen, att ta del av utredningen och att {3 tillfille att yttra sig
over all utredning i ett mal. Aven andra moment kan ing3 i férfaran-
det f6r att det ska framstd som rittvist. Alla rittigheter ir emellertid
inte undantagslésa (a. st.).

Hogsta domstolen har slagit fast att det under vissa férutsitt-
ningar strider mot kravet pd en rittvis ritteging om den enskilde inte
ges ritt till ersittning av staten for sina rittegdngskostnader i ett all-
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mint utmitningsmdl (NJA 2015 s. 374). Rittsfallet behandlas mer
utforligt 1 avsnitt 3.9.6.

Den nirmare innebérden av kravet pd rittegdng inom skilig tid
framgdr av praxis bide frin svenska domstolar och frin Europadom-
stolen. Det handlar siledes om att grundlagsfista en princip som
redan giller i svensk ritt till f6]jd av inkorporeringen av Europakon-
ventionen.

Rittspraxis pd omridet ir omfattande. I brottmal borjar den rele-
vanta tidsperioden nir en person kan sigas vara anklagad for brott.
I tvistemdl riknas tiden normalt frén det att talan vicks vid domstol.
I f6rvaltningsmal anses tiden bérja 16pa férst nir det finns en tvist
mellan den enskilde och férvaltningsmyndigheten, t.ex. nir en mynd-
ighet har meddelat avslag pd en ansokan. Tidsperioden avslutas 1
samtliga fall nir det foreligger en slutlig dom.

Frigan om kravet pd rittegdng inom skilig tid har évertritts far
provas efter en helhetsbedémning dir det bl.a. beaktas hur komplic-
erat méilet har varit, hur parterna har agerat under férfarandet samt
hur domstolar och myndigheter har handlagt mélet (se t.ex. rittsfallet
NJA 2003 s. 414).

Liksom i friga om bestimmelsen om en rittvis ritteging avses
rekvisitet skilig tid ha en sjilvstindig innebérd 1 den svenska ritts-
ordningen. Det innebir som har anférts bl.a. att Europadomstolens
framtida praxis inte utan vidare kan liggas till grund f6r tolkningen
av grundlagsbestimmelsen (a. prop. s. 161 f.).

Kravet pd en rittvis ritteging inom skilig tid giller dven f6r andra
in svenska medborgare hir i riket.

Foérhandlingsoffentligheten hor till de relativa rittigheterna och
kan allts inskrinkas med st6d av lag (2 kap. 20 § f6rsta stycket 4, 21
och 22 §§ regeringsformen). Domstolsférhandlingar kan siledes efter
en intresseavvigning hdllas inom stingda dorrar (5 kap. rittegings-
balken). Den insyn 1 domstolarnas verksamhet som méjliggdrs genom
férhandlingsoffentligheten kan sigas fungera som en garanti for att
ocksd 6vriga for en rittsstat kinnetecknande processuella principer
efterlevs vid domstolarna (prop. 1975/76:209 s. 127).

Enligt Europakonventionens bestimmelser om ritten till en ritt-
vis rittegdng inom skilig tid giller f6ljande (artikel 6).

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyld-

igheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till
en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
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hingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas frén
férhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allminna moralen,
den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokrat-
iskt samhille, eller d3 minderrigas intressen eller skyddet {or parternas
privatliv s§ kriver eller, 1 den m&n domstolen finner det stringt nédvind-
igt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle skada ritt-
visans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad {6r brott har f6ljande minimirittig-
heter

a) att utan drojsmal, pd ett sprdk som han forstdr och i detalj, under-
rittas om innebérden av och grunden fér anklagelsen mot honom,

b) att {3 tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att férsvara sig personligen eller genom rittegingsbitride som han
sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala ett ritte-
gingsbitride, erhdlla ett sddant utan kostnad, om rittvisans intresse sd
fordrar,

d) att forhéra eller 1ita férhora vittnen som dberopas mot honom samt
att sjilv {8 vittnen inkallade och férhérda under samma férhéllanden
som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstir eller talar det
sprik som begagnas i domstolen.

Europakonventionen inneh8ller vidare en ritt att inte bli lagford eller
straffad tvd gdnger, ndgot som kan ses som komplettering av ritten

till

Av

en rittvis rittegdng (artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet):

1. Ingen fir lagforas eller straffas pd nytt i en brottmélsritteging 1
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikiind eller
démd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna 1 féregdende punkt skall inte utgora hinder mot
att méilet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och rittegingsordningen
i den berérda staten, om det féreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstindigheter eller om ett grovt fel har begitts 1 det tidigare ritte-
gingsforfarandet, vilket kan ha piverkat utgdngen i milet.

en EU:s rittighetsstadga behandlar ritten till en rittvis ritteging

inom skilig tid mer utférligt in regeringsformen:
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Artikel 47

Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts
har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en domstol, med beaktande av
de villkor som féreskrivs 1 denna artikel.
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Var och en har ritt att inom skilig tid f§ sin sak prévad i en rittvis
och offentlig rittegdng och infér en oavhingig och opartisk domstol
som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhdlla rdd-
givning, l3ta sig forsvaras och foretridas.

Rittshjilp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om
denna hjilp 4r nédvindig f6r att ge dem en effektiv méjlighet att 3 sin
sak prévad infér domstol.

Artikel 48

1. Var och en som har blivit anklagad fér en lagévertridelse ska betraktas
som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststillts.

2. Var och en som har blivit anklagad fér en lagovertridelse ska garant-
eras respekt for ritten till forsvar.

EU:s rittighetsstadga innehller vidare en motsvarighet till Europa-
konventionens dubbelbestraffningstorbud (artikel 50 1 stadgan).

4.6.19 Skydd mot diskriminering

Lag eller annan féreskrift fir inte innebira att ndgon missgynnas dir-
for att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande eller med hinsyn
till sexuell liggning (2 kap. 12 § regeringsformen).

Inte heller fir lag eller annan féreskrift innebira att ndgon miss-
gynnas pa grund av sitt kon, om inte féreskriften utgér ett led 1 strivan-
den att stadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller avser
virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt (2 kap. 13 § regeringsformen).

Diskrimineringsskyddet 1 regeringsformen bestr ocksd av ett mer
allmint hillet mélsittningsstadgande: det allminna ska motverka dis-
kriminering av minniskor p& grund av kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religi6s tillhorighet, funktionshinder,
sexuell liggning eller andra omstindigheter som giller den enskilde
som person (1 kap. 2 § femte stycket). Dessutom anges att en begrins-
ning av bl.a. yttrandefriheten inte fir goras enbart pd grund av poli-
tisk, religios, kulturell eller annan sidan &skddning (2 kap. 20 och 21 §§).

Diskrimineringsférbuden ir riktade till lagstiftaren och omfattar
bide civilrittslig och offentligrittslig normgivning, ocks sddan norm-
givning som innebir inskrinkningar 1 grundliggande fri- och rittig-
heter. Aven regeringen och myndigheter som meddelar foreskrifter
omfattas. Vad som foérbjuds ir foéreskrifter som innebir att ndgon
missgynnas pd grund av att han eller hon tillhér en minoritet eller pd
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grund av sitt kon. Skyddet giller lika for svenska medborgare och
andra som vistas 1 Sverige. Diremot omfattas inte sirbehandling pd
grund av att nigon har ett visst medborgarskap (prop. 1975/76:209
s. 159 £.; jim{or nedan om EU:s rittighetsstadga). Enligt 6vergings-
bestimmelser omfattas inte heller lagstiftning som kan innebira ett
missgynnande pd grund av sexuell liggning och som var i kraft den
1 januari 2011.

Nir det giller diskriminering av minoriteter omfattas inte fore-
skrifter som gynnar en minoritet eller som missgynnar majoritets-
befolkningen. En otilldten sirbehandling kan ske antingen genom reg-
ler som direkt tar sikte pd en minoritet och medfér att minoritetens
situation 1 ndgot hinseende blir simre d4n majoritetens eller genom fore-
skrifter som ger férmaner dt befolkningens flertal men inte it en viss
minoritet.

Diskrimineringsférbuden giller inte enskilda emellan. Ett sidant
forbud finns dock i brottsbalken (olaga diskriminering, 16 kap. 9 §
brottsbalken).

Ett rittsligt skydd mot diskriminering finns vidare 1 diskriminer-
ingslagen. Diskrimineringslagen har till indamal att motverka diskrim-
inering och pd andra sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oav-
sett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell
liggning eller dlder. Lagen ir tvingande, vilket innebir att ett avtal som
inskrinker ndgons rittigheter eller skyldigheter enligt lagen ir utan
verkan 1 den delen.

Diskrimineringslagen giller for arbetslivet, utbildningsverksam-
het, arbetsmarknadspolitisk verksamhet och arbetsf6rmedling utan
offentligt uppdrag, start eller bedrivande av niringsverksamhet, yrkes-
behorighet, medlemskap 1 arbetstagar-, arbetsgivar-, och yrkesorgan-
isationer, tillhandahdllande av varor, tjinster och bostider, anord-
nande av allmin sammankomst och offentlig tillstillning, hilso- och
sjukvérd, socialtjinsten, socialférsikringen, arbetsloshetstérsikringen,
statligt studiestdd, virn- och civilplikt samt i vissa avseenden for
dem som har offentlig anstillning.

Samtidigt som lagen tridde 1 kraft inrittades Diskriminerings-
ombudsmannen (DO). DO ska utéva tillsyn 6ver att lagen foljs.
Ombudsmannen ska i férsta hand forsoka {8 dem som omfattas av
lagen att frivilligt f6lja den. DO fir dock féra talan 1 domstol {6r en
enskild som medger det. DO kan i vissa situationer besluta om vites-
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foreliggande. Ytterligare bestimmelser om DO:s uppgifter finns i
lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen.

Den som bryter mot diskrimineringslagen ska betala diskriminer-
ingsersittning till den som drabbats av 6vertridelsen. Diskriminer-
ingsersittningen ska utgéra bdde en ersittning f6r den krinkning
som overtridelsen har inneburit och verka avskrickande mot diskrim-
inering. En arbetsgivare kan ocks3, 1 vissa situationer, bli ersittnings-
skyldig fér den ekonomiska férlust som uppkommit pd grund av
overtridelsen av diskrimineringslagen. Om det finns sirskilda skil,
kan b&da typerna av ersittning sittas ned helt eller delvis.

I diskrimineringslagen ir diskriminering definierad som direkt dis-
kriminering, indirekt diskriminering, trakasserier, sexuella trakasserier,
och instruktioner att diskriminera. Lagens diskrimineringsbegrepp
har sitt ursprung i de EU-rittsliga férbuden mot diskriminering.

Enligt Europakonventionen ska tnjutandet av de fri- och rittig-
heter som anges 1 konventionen sikerstillas utan ndgon dtskillnad s&-
som pa grund av kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell
minoritet, fdrmégenhet, bord eller stillning 1 6vrigt (artikel 14).

Enligt EU:s rittighetsstadga ska all diskriminering pd grund av
bl.a. kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sir-
drag, sprik, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan 8skidning,
tillhorighet till nationell minoritet, f6rmogenhet, bérd, funktions-
hinder, dlder eller sexuell liggning vara férbjuden. Inom tillimpnings-
omrddet for fordragen, och utan att det pdverkar tillimpningen av
ndgon sirskild bestimmelse 1 dem, ska all diskriminering pd grund av
nationalitet vara férbjuden (artikel 21).

4.6.20 Stridsatgirder pa arbetsmarknaden

En férening av arbetstagare samt arbetsgivare och en férening av
arbetsgivare har ritt att vidta stridsdtgirder pd arbetsmarknaden, om
inte annat foljer av lag eller avtal (2 kap. 14 § regeringsformen).
Skyddet for konfliktritten p arbetsmarknaden fir inskrinkas inte
bara genom lag utan dven genom avtal, dvs. 6verenskommelser pd
arbetsmarknaden. Nir det giller lag ir de sirskilda krav som stills upp
for inskrinkningar av vissa fri- och rittigheter inte tillimpliga (jim-

for 2 kap. 20-22 §§).
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Det anses att skyddet, till skillnad frén alla andra fri- och rittig-
heter enligt 2 kap. regeringsformen, inte bara giller i relationen mellan
enskilda och det allminna utan ocksd mellan enskilda sinsemellan (se
rittsfallet AD 2003 nr 46 med hinvisningar till forarbeten och litter-
atur).

Som framgir 1 avsnitt 4.6.3 utgdr enligt Europakonventionen
ritten att bilda och ansluta sig till fackféreningar en del av férenings-
friheten (artikel 11). Ritten till stridsdtgirder behandlas inte.

Enligt EU:s rittighetsstadga diremot har arbetstagare och arbets-
givare, eller deras respektive organisationer, i enlighet med unions-
ritten samt nationell lagstiftning och praxis ritt att férhandla och
ingd kollektivavtal pd limpliga niver och att i hindelse av intresse-
konflikter tillgripa kollektiva dtgirder f6r att férsvara sina intressen,
inbegripet strejk (artikel 28).

4.6.21 Egendomsskydd

I regeringsformen ir egendomsskyddet, dvs. skyddet for dganderitten,
formulerat p8 foljande sitt (2 kap. 15 §):

Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avst3 sin
egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller ndgot annat sidant férfogande eller tila att det allminna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sidant forfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning f6r forlust-
en. Ersittning ska ocks3 vara tillférsikrad den for vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p4 sddant sitt att pigi-
ende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsvaras
eller att skada uppkommer som ir betydande i férhillande till virdet pd
denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder som
anges 1 lag.

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag i frdga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som féreskrivits ovan.

Frigan om utformningen av egendomsskyddet har varit féremal for
overviganden vid flera tillfillen. I Grundlagsutredningens betinkande
finns en utférlig redogorelse f6r bl.a. tidigare utredningar avseende
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egendomsskyddet och den rittsvetenskapliga debatt som skyddet
har féranlett (SOU 2008:125 s. 432 1.).

Regeringsformen ger skydd mot tvd huvudtyper av ingrepp 1
dganderitten.

Den férsta typen omfattar fall dir nigon tvingas avstd egendom
genom “expropriation eller annat sddant férfogande”. Med uttrycket
avses att en formodgenhetsritt — dvs. dganderitt eller annan ritt med
ett ekonomiskt virde, t.ex. nyttjanderitt, servitut eller vigritt —
tvingsvis overfors eller tas 1 ansprik. Lagstiftning som mojliggdr
sddana ingrepp finns i expropriationslagen (1972:719) men iven 1
annan lagstiftning som exempelvis plan- och bygglagen (1987:10).
Utanfér tillimpningsomradet faller i ingrepp som innebir att egen-
dom forstérs t.ex. pd grund av risk f6r smitta. Inte heller skatt, boter,
viten och exekutiva dtgirder omfattas. Som exempel pd férfoganden
som ir likstillda med expropriation har nimnts nationalisering och
socialisering av egendom (prop. 2009/10:80 s. 163 1.).

Den andra huvudtypen av ingrepp ir sddana som innebir att det
allminna inskrinker anvindningen av mark och byggnader (ridighets-
inskrinkningar). Inskrinkningar i ritten att anvinda 16s egendom
faller diremot utanfor tillimpningsomridet. Med ridighetsinskrink-
ningar avses exempelvis byggnadsférbud, anvindningsférbud och
beslut om naturreservat. Aven den som innehar nyttjanderitt till mark
eller byggnad omfattas av skyddet (a. prop. s. 164).

Egendomsskyddet innebir inte att den enskildes egendom ér ovill-
korligt tryggad. Ingrepp av de slag som omfattas av skyddet fir ske
men endast om det krivs for att tillgodose angeligna allminna intress-
en. Vad som avses med angeligna allminna intressen fir avgoras 1
enlighet med vad som kan anses acceptabelt frin rittssikerhetssyn-
punkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Det kan vara friga
om sambhillets behov av mark fér bl.a. naturvirds- och miljéintressen,
totalforsvarsindamal, bostadsbyggande, trafikleder och rekreation
(prop. 1993/94:117 s. 48).

Den som blir féremal for expropriation eller annat sddant férfog-
ande ir tillférsikrad full ersittning f6r forlusten. Det innebir inte
att de nirmare grunderna for hur ersittningen ska bestimmas liggs
fast i regeringsformen. Regler om hur ersittningen ska bestimmas ges
1 vanlig lag. Expropriativa ingrepp kan bli aktuella 1 vitt skilda sam-
manhang och ersittningsreglerna méiste dirfoér kunna anpassas till
vad som ir limpligt i olika situationer. Aven med den grundlagsfista
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huvudprincipen om full ersittning finns det utrymme att i vanlig lag
utforma exempelvis virderingsregler och regler om vilka typer av f6r-
luster som ska vara ersittningsgilla pd olika sitt. Regeln att ersitt-
ningen ska bestimmas enligt grunder som anges 1 lag ger utrymme for
sddana nirmare slags principer fér ersittningens bestimmande som
exempelvis finns i expropriationslagen (prop. 2009/10:80's. 167 {.).

Nir det giller ridighetsinskrinkningar ir ersittningsritten be-
grinsad till fall dir pigdende markanvindning inom berérd del av en
fastighet avsevirt forsviras eller skada uppkommer som ir betydande
i forhdllande till virdet pd denna del av fastigheten.

Aven nir det giller inskrinkningar i anvindningen av mark eller
byggnad bestims ersittningen enligt grunder som anges 1 lag.

Genom 2010 drs dndringar i regeringsformen inférdes ett tilligg
som innebir att vad som foljer av lag giller 1 friga om ritt till ersite-
ning vid rddighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljs-
skydds- eller sikerhetsskil. Tanken med tilligget r att ge utryck for
den sedan tidigare gillande principen att ingripanden frin det all-
minna som har sin grund 1 hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skil inte medfér ritt till ersittning. Denna princip ligger bl.a. till
grund for ritten till ersittning f6r ridighetsinskrinkningar 1 miljo-
balken (a. prop. s. 168 1.).

I férarbetena framhdlls att det finns situationer dir det inte fram-
stdr som rimligt att den enskilde ensam fr bira hela den ekonomiska
bérdan vid ridighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljo-
skydds- eller sikerhetsskil. Frigan aktualiseras vid ingripanden som
beror pd omstindigheter helt utanfér den enskildes kontroll och som
drabbar den enskilde mycket hart. I sidana situationer skulle en avvig-
ning mellan de allminna och de enskilda intressena kunna leda till
bedémningen att den enskilde bor {3 ersittning. Eftersom en avgrins-
ning direkt i regeringsformen av det omrade dir ritt till ersittning
framstdr som motiverad riskerar att leda till en detaljreglering som inte
limpar sig for grundlag bér avgrinsningen ske 1 vanlig lag (a. prop.
s. 169).

Tilligget i regeringsformen om rddighetsinskrinkningar innebir
att den detaljerade avgrinsningen av det omrdde dir ersittning bor
limnas far goras 1 vanlig lag. Vid stiftande av lag som med{ér ritt for
det allminna att inskrinka anvindningen av mark eller byggnad av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil far det dirfor over-

vigas om en ritt till ersittning ska inforas.
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Huvudregeln att det finns en ritt till ersittning nir det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad paverkas inte. En ritt
till ersittning finns som har nimnts siledes exempelvis vid inskrink-
ningar till {6ljd av beslut enligt miljobalken om nationalparker, natur-
reservat, kulturreservat och biotopskyddsomrdden. Genom tilligget
klargors det dock att nir det giller ritten till ersittning vid ingrip-
anden som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil
giller vad som féljer av vanlig lag. Denna undantagsregel omfattar
t.ex. de bestimmelser 1 miljobalken som tidigare fanns 1 hilsoskydds-
lagen och miljéskyddslagen (jimfor a. prop. s. 169 1.).

Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar har haft
1uppdrag att analysera den lagstiftning som méjliggér inskrinkningar
1 anvindningen av mark och byggnader av hilsoskydds-, miljs-
skydds- och sikerhetsskil 1 syfte att identifiera de fall dir ersittning
bor ges trots att ingripandet har skett av dessa skil. Utredningens
slutsats ir att ersittningsreglerna, med ett undantag, ir kongruenta
och att det inte bér inféras nigon generellt utformad ersittnings-
bestimmelse. Frigan om det ir rimligt att en &tgird vidtas utan att
ersittning limnas slutligt mdste avgdras genom en intresseavvigning
1 det enskilda fallet. Utredningen limnar inga férfattningsforslag.
(Se vidare SOU 2013:59.)

I rittsfallet NJA 2014 s. 332 om en férordning som begrinsade
fisket i Torne dlv fann Hogsta domstolen att regeringsformens be-
stimmelser om egendomsskydd ger uttryck for en allmin rittsgrund-
sats om ritt till ersittning for rddighetsinskrinkningar 1 vissa fall.
Staten har med stdd av denna rittsgrundsats ansetts ersittnings-
skyldig gentemot ett antal fiskare fér den ekonomiska férlust som
kan ha uppkommit {6r dem till f6ljd av restriktionerna i fisket. Ritts-
fallet behandlas mer utférligt i avsnitt 3.9.5.

De sirskilda krav som stills upp for inskrinkningar av vissa fri-
och rittigheter ir inte tillimpliga (jimfér 2 kap. 20-22 §§). Inskrink-
ningar kan dock inte géras annat dn i enlighet med vad som fore-
skrivs 1 bestimmelsen om egendomsskyddet.

Enligt Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person
ha ritt till respekt f6r sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom
annat in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som
anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grundsatser. Detta inskrinker
dock inte en stats ritt att genomféra sddan lagstiftning som staten
finner nédvindig for att reglera nyttjandet av egendom 1 éverens-
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stimmelse med det allminnas intresse eller {6r att sikerstilla betal-
ning av skatter eller andra pélagor eller av boter och viten (artikel 11
det forsta tilliggsprotokollet).

Begreppet egendom 1 Europakonventionen har en autonom och
vidstrickt inneboérd. Med egendom avses sdledes inte bara fast och
16s egendom utan ocksd begrinsade sakritter samt fordringar och
immateriella rittigheter. Aven ekonomiska intressen och férvint-
ningar avseende utévande av niringsverksamhet omfattas av skyddet.
Vid samtliga slag av dganderittsintrdng giller en proportionalitets-
princip som innebir att nddvindigheten av ett intrdng i det allminnas
intresse mdste balanseras mot det men den enskilde lider av intrdnget.
Staten ges vid tillimpningen av denna princip en férhéllandevis vid
egen bedéomningsmarginal (prop. 2009/10:80 s. 164 1.).

Enligt EU:s rittighetsstadga har var och en ritt att besitta lagligen
forvirvad egendom, att nyttja den, att férfoga dver den och att testa-
mentera bort den. Ingen fir berévas sin egendom utom da samhills-
nyttan kriver det, 1 de fall och under de férutsittningar som fore-
skrivs 1 lag och mot rittmitg ersittning for sin forlust 1 rite ud.
Nyttjandet av egendomen fir regleras i lag om det ir nédvindigt fér
allminna samhillsintressen. Immateriell egendom ska vara skyddad
(artikel 17).

I regeringsformen gors dven ett forbehdll {or allemansritten. For
en markigare kan allemansritten medféra en inskrinkning i igande-
ritten eftersom markigaren utan ritt till ersittning méste tolerera
att andra uppehéller sig pd och 1 viss utstrickning nyttjar marken.
Allemansritten kan alltsd sigas innebira en inskrinkning 1 det skydd
som 1 6vrigt f6ljer av egendomsskyddet.

4.6.22 Upphovsratt

Forfattare, konstnirer och fotografer dger ritt till sina verk enligt
bestimmelser som meddelas i lag (2 kap. 16 § regeringsformen).

I forarbetena anférs att den verksamhet som bedrivs av férfattare
och konstnirer har en s stor betydelse f6r opinionsbildningen att
det dr naturligt att den ritt de har till sina verk kommer till uttryck 1
grundlagen. Man fir dock begrinsa sig till att 1 grundlagen fastsld
principen om upphovsminnens ritt till sina verk och att i 6vrigt hin-
visa till inneh&llet 1 vanlig lag (prop. 1975/76:209 s. 129).
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Forfattares, konstnirers och fotografers ritt till sina verk fir
begrinsas genom lag f6r andra in svenska medborgare hir i riket
(2 kap. 25 § forsta stycket 7 regeringsformen).

I Europakonventionen skyddas upphovsritten genom de allmidnna
bestimmelserna om egendomsskydd (artikel 1 1 det forsta tilliggs-
protokollet), se avsnitt 4.6.21. Som framgdr dir nimns 1 EU:s rittig-
hetsstadga uttryckligen att immateriell egendom ska vara skyddad
(artikel 17.2).

4.6.23 Naringsfrihet

Begrinsningar 1 ritten att driva niring eller utéva yrke fir inforas
endast for att skydda angeligna allminna intressen och aldrig 1 syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Samernas
ritt att bedriva renskétsel regleras 1 lag (2 kap. 17 § regeringsformen).

Med att driva niring avses enskilda som yrkesmaissigt bedriver verk-
samhet av ekonomisk art. Avsikten med att bestimmelsen dven avser
dem som utdvar ett yrke ir att begreppen nirings- och yrkesfrihet
inte helt stimmer 6verens med varandra (prop. 1993/94:117 s. 50).

Skyddet tar sikte pd den ekonomiska sidan av den s.k. likhets-
principen. Principen innebir att alla regleringar pd nirings- och yrkes-
frihetens omrdde méste vara generella pd s3 sitt att alla ska ha mojlig-
het att konkurrera p3 lika villkor under férutsittning att de 1 dvrigt
uppfyller de krav som kan stillas upp for just det yrket eller nirings-
grenen. Under dessa férutsittningar ska skyddet férhindra att nigon
enskild ekonomiskt ska i gynnas pd ndgon annans bekostnad.

Det finns en omfattande reglering som begrinsar nirings- och
yrkesfriheten i olika hinseenden. I férarbetena till grundlagsbestimm-
elsen nimns att sddana inskrinkningar har tillkommit f6r att ull-
godose frimst sikerhets-, hilsovirds- eller arbetarskyddsintressen
eller for att tillgodose krav pd sirskilda kvalifikationer som stills upp
for att utdva ett visst yrke.

Inskrinkningar fir inféras endast for att skydda angelidgna allminna
intressen. Enligt forarbetena méste tilldtna inskrinkningar i vart fall
réra ngot som tar sikte pd de nyss nimnda intressena. I dvrigt fir
det slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angeliget allmint
intresse goras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara
acceptabelt 1 ett demokratiskt samhiille.
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Avsikten dr att den ekonomiska sidan av likhetsprincipen, dvs. att
en inskrinkning inte far leda till att en niringsidkare gynnas p& nigon
annans bekostnad, ska vara 6verordnad principen att inskrinkningar
ska skydda angeligna allminna intressen (a. prop. s. 50 f.).

De sirskilda krav som stills upp for inskrinkningar av vissa fri-
och rittigheter ir inte tillimpliga (jimfér 2 kap. 20-22 §§). Inskrink-
ningar kan dock inte goras annat dn i enlighet med vad som foreskrivs
om niringsfriheten.

Ritten att driva niring eller utdva ett yrke fir genom lag begrinsas
ytterligare for andra dn svenska medborgare (2 kap. 25 § forsta stycket
8 regeringsformen).

Europakonventionen saknar bestimmelser om skydd fér nirings-
friheten. Enligt EU:s rittighetsstadga ska niringsfriheten erkinnas 1
enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis
(artikel 16).

Samernas ritt att bedriva renskétsel regleras 1 renniringslagen
(1971:437). Genom att ge en grundlagsférankring av den lagregler-
ing som giller samernas ritt att bedriva renskétsel markeras att den
niringsrittsliga sidan av denna ritt inte stir i konflikt med grund-
lagsskyddet for nirings- och yrkesfriheten (a. prop. s. 52).

4.6.24 Utbildning och forskning

Allabarn som omfattas av den allminna skolplikten har ritt till kost-
nadsfri grundliggande utbildning i allmin skola. Det allminna ska svara
ocksg for att hogre utbildning finns. Forskningens frihet dr skyddad
enligt bestimmelser som meddelas i lag (2 kap. 18 § regeringsformen).

Vilka barn som omfattas av skolplikt framgar av 7 kap. skollagen.
I forarbetena framhills att det endast ir ritten till sjilva undervis-
ningen som garanteras, dvs. inte undervisningsmaterial, skolmaltider
och liknande.

Ritten for den som omfattas av skolplikten att kostnadsfritt
erhilla utbildning dr absolut och kan alltsd inte inskrinkas genom
lag. Detta hindrar diremot inte att omfattningen av skolplikten for-
indras. Rittigheten férutsitts kunna goras gillande juridiskt.

Att det allminna svarar for att hégre utbildning finns hindrar inte
att det for sddan utbildning, t.ex. gymnasium och hégskoleutbild-
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ning, kan stillas villkor i form av t.ex. behorighet eller limplighet f6r
tilltride (prop. 1993/94:117 5. 27 och 52 1.).

Nir det giller forskningens frihet har det ansetts att den ir av sd
grundliggande betydelse 1 ett demokratiskt samhille att den bor ges
ett uttryckligt grundlagsskydd. Det framstar enligt forarbetena dock
som mindre limpligt att i grundlag nirmare ange hur skyddet f6r forsk-
ningens frihet ska vara utformat. Det bér 1 stillet vara en uppgift fér
riksdagen att i lag bestimma detta. Resurstilldelning och villkor som
stills av t.ex. forskningsfinansidrer, uppdragsgivare och samarbets-
partner kan dven i fortsittningen ange ramar foér forskningen
(prop. 2009/10:80 s. 192).

Andra in svenska medborgare som befinner sig hir i riket likstills
med svenska medborgare nir det giller forskningens frihet, om inte
annat foljer av sirskilda foreskrifter i lag (2 kap. 25 § forsta stycket 9
regeringsformen).

Enligt Europakonventionen fir ingen férvigras ritten till under-
visning. Vid utévandet av den verksamhet som staten kan ta pd sig 1
friga om utbildning och undervisning ska staten respektera forild-
rarnas ritt att tillforsikra sina barn sddan utbildning och undervis-
ning som stir 1 dverensstimmelse med férildrarnas religiésa och
filosofiska overtygelse (artikel 2 1 forsta tilliggsprotokollet).

Enligt EU:s rittighetsstadga ska konsten och den vetenskapliga
forskningen vara fria. Den akademiska friheten ska respekteras
(artikel 13). Vad giller ritten till utbildning anges det féljande i stad-
gan (artikel 14).

1. Var och en har ritt till utbildning och till tillerdde till yrkesutbild-
ning och fortbildning.

2. Denna ritt innefattar méjligheten att kostnadsfritt f6lja den oblig-
atoriska undervisningen.

3. Friheten att inritta undervisningsanstalter med iakttagande av de
demokratiska principerna och forildrars ritt att tillférsikra sina barn
sddan utbildning och undervisning som stir i 6verensstimmelse med
forildrarnas religisa, filosofiska och pedagogiska 6vertygelse ska respekt-
eras enligt de nationella lagar som reglerar utévandet av dessa rittigheter.
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4.7 Ytterligare om Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga

4.7.1 Allmdnt om konventionen

Mot bakgrund av hindelserna under andra virldskriget inleddes efter
krigets slut inom ramen f6r FN ett arbete med att férstirka skyddet
for de minskliga rittigheterna. Arbetet resulterade bl.a. 1 att FN:s
generalférsamling 1948 antog en allmin deklaration om de minskliga
rittigheterna. Samtidigt pagick dven arbetet i Europa f6r att stirka
medborgarnas rittighetsskydd. Ar 1949 bildade tio stater (diribland
Danmark, Norge och Sverige) Europaridet. En av huvuduppgifterna
fér Europarddet var att vidmakthélla och vidareutveckla de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Med utgdngspunkt i ett férslag frin en sirskild expertkommitté
utarbetades inom Europarddet den europeiska konventionen om
skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Konventionen var avsedd att bygga pd FN:s
allminna deklaration om de minskliga rittigheterna. Till skillnad frin
FN:s deklaration skulle Europakonventionen innehilla regler som
innebar konkreta forpliktelser for staterna. Konventionen tridde
1 kraft 1953.

Europakonventionen innebir att de anslutna staterna 3tar sig att
garantera vissa fri- och rittigheter (artikel 1). Vilka rittigheter som
avses framgdr av en omfattande och relativt detaljerad katalog 6ver
fri- och rittigheter (artikel 2-18). Konventionen har vidare komplett-
erats med olika tilliggsprotokoll som innehéller materiella bestimm-
elser, t.ex. férbud mot dédsstraff enligt trettonde tilliggsprotokollet
och skydd for dganderitten enligt forsta tilliggsprotokollet.

Ett centralt inslag 1 Europakonventionen, som skiljer konven-
tionen frin andra internationella instrument, ir att det finns ett inter-
nationellt system for kontroll av att staterna uppfyller sina forplike-
elser enligt konventionen. Huvudelementen i detta system ir att det
sker en rittslig kontroll genom Europadomstolen och att enskilda kan
fora talan infér domstolen. Enskilda kan siledes klaga till Europa-
domstolen pd att en medlemsstat inte har respekterat de fri- och rittig-
heter som anges 1 konventionen. Ett sidant klagomal férutsitter att
den enskilde forst har uttdmt alla nationella rittsmedel.

Om Europadomstolen tar upp klagomdlet till behandling 1 sak, kan
prévningen utmynna i att det konstateras att den berérda medlems-
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staten har brutit mot konventionen. I vissa fall har domstolen méj-
lighet att dligga staten att utge skadestdnd till klaganden (artikel 41).
Det dr mojligt for parterna i mal vid domstolen att triffa en forlik-
ning. Medlemsstaterna har férbundit sig att ritta sig efter domstolens
domar.

4.7.2 Ratten till effektiva rattsmedel

Under manga dr har Europadomstolen haft svirigheter med att hant-
era en 6kande tillstromning av klagomal och en tung arbetsbelast-
ning. Flera olika dtgirder har dirfor vidtagits for att komma till ritta
med situationen och ritten till effektiva rittsmedel 1 Europakonven-
tionen har 1 det ssmmanhanget en viktig roll (artikel 13).

Ritten f6r den vars fri- och rittigheter enligt konventionen har
krinkts till ett effektivt rittsmedel infér en inhemsk myndighet inne-
bir en ritt att {3 ett pdstdende om en konventionsovertridelse provad
av en nationell domstol eller av en myndighet och {3 rittelse, avhjilp-
ande eller gottgorelse vid en konstaterad overtridelse. Ritten till
effektiva rittsmedel kompletterar de artiklar 1 konventionen och
tilliggsprotokollen som reglerar de materiella fri- och rittigheterna,
genom att ocksd kriva att det finns effektiva nationella rittsmedel
om fri- och rittigheterna krinks.

I Europakonventionen uppstills inga specifika krav pd formerna
for dessa rittsmedel och omfattningen av statens forpliktelser varie-
rar beroende p4 karaktiren av det klagomal som ska bedémas. Det ir
1 forsta hand respektive konventionsstat som ska faststilla de nirm-
are villkoren, och staterna ges hir en viss bedémningsmarginal.

Vissa grundliggande krav stills dock upp. I friga om pidgiende
overtridelser dr en utgdngspunkt att ett effektivt rittsmedel ska syfta
till att £8 6vertridelsen att upphéra. Nir det giller vissa allvarliga kon-
ventionsovertridelser (frimst av artiklarna 2 och 3) kan situationen
vara sdan att det av effektiva rittsmedel forst och frimst krivs att
en utredning kommer till stdnd och att ansvariga personer stills till
svars. Det stdr vidare klart att ett rittsmedel vid en 6vertridelse av
konventionens rittigheter miste innebira att de nationella myndig-
heterna dtminstone i sak erkinner dvertridelsen samt att den enskilde
ges tillricklig och adekvat gottgorelse.
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Sammanfattningsvis kan sigas foljande om hur man ska bedéma
vad som ir ett effektivt rittsmedel.

1. Rittsmedlet ska vara tillgingligt och praktiskt mojligt for den
enskilde att anvinda och erbjuda reella mojligheter till provning
av den aktuella frigan.

2. Rittsmedlet ska vara dgnat att leda tll rittelse och ge rimliga
utsikter till framging. Ett rittsmedel miste alltsd inte garantera
framgdng for att det ska betraktas som effektivt.

3. Det provande organets befogenheter och de rittssikerhetsgar-
antier som giller vid férfarandet infér det prévande organet ska
vidare vara tillrickliga. Nigot krav pd att provningen miste ske
av en domstol finns inte. Administrativa rittsmedel kan alltsd
vara tillrickliga for att upptylla konventionens krav.

4. Prévningen ska leda all beslut 1 rimlig tid och beslutet ska fattas
medan det fortfarande kan {3 en praktisk effekt.

5. Slutligen miste det beslut som prévningen utmynnar 1 vara verk-
stillbart.

En enskild ska alltid ha tillgdng till nationella rittsmedel som upp-
fyller punkterna 1-5, om han eller hon p4 rimliga grunder kan gora
gillande att en 6vertridelse av konventionens rittigheter har skett
(prop. 2017/18:7 5. 17).

Omstindigheterna kan vidare vara sddana att flera rittsmedel samm-
antagna uppfyller kraven, trots att rittsmedlen var for sig inte gor
det. I mil om l&ngsam handliggning har det t.ex. lyfts fram att ett
effektivt rittsmedel kan utgéras dels av rittsmedel avsedda att fore-
bygga en pdstddd 6vertridelse av konventionens rittigheter eller att
se till att en pigdende 6vertridelse inte fortsitter, dels av rittsmedel
som kan ge fullgod eller adekvat kompensation. Ett rittsmedel kan
alltsd aktualiseras innan en 6vertridelse har avslutats och vara pre-
ventivt eller pdskyndande. Andra rittsmedel kan vara uteslutande
kompensatoriska (i friga om kraven pd nationella effektiva ritts-
medel, se t.ex. Europadomstolens uttalanden i rittsfallen Kudla mot
Polen [GC], no. 30210/96, den 26 oktober 2000, och Scordino mot
Italien [No. 1] [GC], no. 36813/97, den 29 mars 2006).

Ritten till effektiva rittsmedel dr ingen sjilvstindig rittighet utan
miste lisas tillsammans med Europakonventionen i 6vrigt. Det inne-
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bir att klagomal som inte rér de materiella rittigheterna, t.ex. om ritt
till domstolsprovning, inte heller kan grunda en sirskild rict till
effektiva rittsmedel. Samtidigt innebir kravet pd tillging till ett effekt-
wt rittsmedel att den som pd rimliga grunder péstir sig ha blivit
utsatt for konventionsévertridelse (arguable claim) ska ha méjlighet
att {3 sitt pdstdende provat, dven om det i slutinden visar sig att det
inte har skett nigon évertridelse.

Kravet pa tillgdng till ett effektivt rittsmedel har vidare ett nira
samband med att ett mal far tas upp till prévning av Europadom-
stolen forst nir alla nationella rittsmedel har uttémts 1 enlighet med
den internationella rittens allmint erkinda regler (artikel 35.1 1 Europa-
konventionen). Utgingspunkten ir alltsd att det inte dr mojligt att £3
ett klagomal provat vid Europadomstolen utan att forst ha forsoke
utnyttja de nationella effektiva rittsmedel som finns tillgingliga.

Ritten till effektiva rittsmedel och kravet pd uttdmmande av
inhemska rittsmedel kan sigas ge uttryck for att det internationella
dvervakningssystemet dr subsidiirt till de nationella rittssystemen.
Av Europakonventionen féljer att eventuella évertridelser av kon-
ventionen i storsta mojliga utstrickning ska korrigeras pa det nation-
ella planet. Ansvaret for att rittigheterna i konventionen respekteras
ligger primirt pa de enskilda konventionsstaterna. Det ir dessa som
ska garantera att enskilda kommer i dtnjutande av de fri- och rittig-
heter som omfattas av konventionen (artikel 1).

Konventionsstaterna har alltsd en skyldighet att se till att enskilda
har mojlighet att f8 en konventionsévertridelse provad nationellt.
Forst nir dessa mojligheter har uttdémts kan den enskilde vinda sig
till Europadomstolen. Det innebir dessutom att en konventionsstat
ges en mojlighet att ta stillning till pistienden om 6vertridelser av
de minskliga rittigheterna och, dir s8 behovs, dtgirda konstaterade
overtradelser, innan staten stills till svars infér en internationell dom-
stol. Samtidigt ges enskilda en mojlighet att 3 konventionsdvertrid-
elser provade och gottgjorda snabbare pd nationell nivd. Dirmed
minskar behovet av att vinda sig till Europadomstolen.

En given utgdngspunkt dr att det i Sverige ska finnas ett regelverk
och en tillimpning av det som lever upp till kraven 1 Europakonven-
tionen. Till exempel finns det i férvaltningslagen, forvaltningsprocess-
lagen, rittegdngsbalken och annan lagstiftning ett antal regler som ir
avsedda att tillforsikra en effektiv och rittssiker handliggning av
mél och drenden hos férvaltningsmyndigheter och i domstol.
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Det hinder dock ibland att det allminna inte formdr att fullt ut
leva upp till kraven i konventionen eller att det i ett enskilt fall finns en
risk for att sd inte kommer att ske. I Sverige finns for dessa fall ett fler-
tal olika bestimmelser som kan ge en enskild tillging till effektiva ritts-
medel. Exempelvis kan en domstol enligt lagen (2009:1058) om fér-
tursforklaring 1 domstol férklara att ett mél eller drende ska hand-
liggas med fortur, om handliggningen har oskiligt fordrojts.

I forvaltningslagen finns dessutom ett sirskilt rittsmedel som moj-
liggor f6r en enskild part att begira att en myndighet ska avgora ett
irende 1 forsta instans inom sex manader (se prop. 2016/17:180's. 112 £.).

Rittsmedel forekommer dven 1 speciallagstiftningen. Exempelvis
giller ett allmint diskrimineringsférbud inom hilso- och sjukvirden
och det finns regler om hur klagomal frin patienter ska hanteras och
utredas. Samma sak giller inom skolomridet.

Som utgdngspunkt bor tillgingen till rittsmedel finnas 1 eller 1
anslutning till det forfarande dir en overtridelse har intriffat. En
enskild kan av olika anledningar vara missnéjd med en myndighets
beslut eller en domstols dom. Han eller hon kan t.ex. anse att en for-
valtningsmyndighet eller en domstol har fattat ett i sak felaktigt
beslut utifrdn konventionsaspekter eller att handliggningen har
brustit pd ett sitt som strider mot Europakonventionen. En enskild
kan ménga ginger komma till ritta med sidana brister genom att
overklaga och i hogre instans féra fram de omstindigheter som
enligt den enskilde utgoér en dvertridelse av konventionen.

I viss utstrickning kan dven en omprévning innebira ett effektivt
rittsmedel. Om en 6vertridelse kan likas i en hogre instans eller genom
att den myndighet som har fattat beslutet dndrar det (jimfor 37—
39 §§ forvaltningslagen), bor ett sddant rittsmedel till och med vara det
mest effektiva och det snabbaste sittet att komma till ritta med en
konventionsévertridelse. Exempelvis kan den som har gdtt miste om
ritten till en muntlig férhandling i forvaltningsritten efter ett dver-
klagande ges en sddan 1 kammarritten. Den som utsatts {6r exprop-
riationsitgirder utan att ha fitt fullgod kompensation kan 1 hégre
instans f3 full ersittning.

Beroende pd omstindigheterna kan situationen vara sddan att
dtgirder som vidtas efter en omprovning eller efter ett 6verklagande
medfor att ndgon dvertridelse inte ska anses ha dgt rum eller 1 vart
fall att overtridelsen liks. En 6évertridelse av Europakonventionens
rittigheter kan dven gottgoras inom ramen for avgorandet av andra
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frigor in konventionsdvertridelsen (se t.ex. rittsfallen NJA 2012 s. 211
I och NJA 2013 s. 842). S3 sker ofta i friga om 6vertridelser av
ritten till domstolsprévning inom skilig tid. En sddan konventions-
dvertridelse 1 ett brottmdl kan t.ex. ha betydelse vid val av pafsljd
eller vid straffmitning genom att den medfor en lindrigare pafoljd
in vad som annars skulle ha démts ut.

Vid beslut om sanktionsavgifter eller dterbetalning av bidrag finns
det ocksd mojlighet att beakta och gottgdra 6vertridelser av kon-
ventionens rittigheter (se t.ex. rittsfallet HFD 2014 ref. 12). Aven i
friga om beslut som inte kan &verklagas kan det finnas mojligheter
till en prévning av konventionsaspekter. Exempelvis kan en enskild
genom s.k. rittsprovning fa till stind en provning av ett regerings-
beslut, om saken har rort hans eller hennes civila rittigheter eller skyld-
igheter enligt konventionen.

Skadestdnd och annan ekonomisk ersittning som rittsmedel
behandlas nirmare 1 avsnitt 3.8.2.

4.7.3  Europakonventionens inforlivande i svensk ratt

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952. Det dréjde dock till
1966 innan Sverige foérklarade att landet underkastade sig Europadom-
stolens kompetens.

Vid tidpunkten f6r Sveriges anslutning antogs att gillande svensk
ritt stod 1 6verensstimmelse med konventionen. Sverige ansig sig
sdledes redan uppfylla konventionens krav och ndgon ny lagstiftning
infordes dirfor inte med anledning av tilltridet. Under dren ledde
dock den praxis som utvecklades av Europadomstolen — som bl.a. inne-
bar att Sverige vid flera tillfillen filldes av domstolen for brott mot
konventionen — 1 vissa fall till en anpassning av den svenska lagstift-
ningen (t.ex. dndringar av de svenska hiktningsreglerna och inféran-
det av den s.k. rittsprovningslagen). Det kan sigas att under den hir
perioden pégick ett slags fortgdende transformation av konventionen
uill svensk ritt.

Ett antal svenska domstolsavgéranden bekriftade att Europakon-
ventionen inte var direkt tillimplig 1 svensk ritt. I praktiken innebar
detta att domstolarna formellt inte tillimpade Europakonventionen
som svensk lag. En part i en ritteging kunde dirfér inte ha framging
med ett direkt dberopande av Europakonventionen utan méste hin-
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fora sig till en svensk rittsregel. Konventionen kunde diremot vara
av stor betydelse for frigan hur denna svenska rittsregel skulle tolkas.

Frigan om Europakonventionens status i svensk ritt var aktuell
nir regeringsformens kapitel om fri- och rittigheter utformades i
olika omgdngar under 1970-talet. En birande tanke var att kapitlet
fullt ut skulle svara mot Sveriges dtaganden enligt konventionen.

I direktiven till 1973 &rs fri- och rittighetsutredning férordades
sdledes att de internationella fri- och rittighetskonventioner som
Sverige hade anslutit sig till skulle sli igenom i svensk grundlag,
antingen genom att det i grundlagen féreskrevs att konventionerna
skulle tillimpas nationellt eller genom att delar av konventionerna
arbetades in 1 grundlagen. Enligt utredningen var konventionstext-
erna emellertid inte limpade f6r direkt tillimpning av svenska dom-
stolar och myndigheter.

Bland annat av nu angivna skil valde 1973 ars fri- och rittighets-
utredning att utforma rittighetsregleringen i grundlag utan direkt
anknytning till rittighetskonventionernas texter. Det innebar dock
inte att konventionstexterna saknade betydelse f6r utredningens still-
ningstaganden. De internationella konventionerna var grundliggande
dokument pa fri- och rittighetsomrddet och utgjorde, enligt utred-
ningen, en viktig inspirationskilla i arbetet. Utredningens strivan var
att genom grundlagsregleringen ge rittigheterna ett skydd som inte
1&g under konventionernas nivd. Enligt utredningen var det skydd i
regeringsformen som féreslogs betriffande opinionsfriheterna pé flera
punkter betydligt starkare in det som foljde av rittighetskonven-
tionerna och 1 6vriga fall &tminstone likvirdigt med konventions-
skyddet (SOU 1975:75 s. 98 1.). Utredningsforslaget ledde till lag-
stiftning (prop. 1975/76:209).

Europakonventionens status i svensk ritt aktualiserades pd nytt 1
bérjan av 1990-talet sedan Sverige fillts vid flera tillfillen 1 Europa-
domstolen. I direktiven till Fri- och rittighetskommittén stilldes
frdgan om det generellt sett var mojligt och limpligt att inférliva
Europakonventionen med svensk ritt. Enligt Fri- och rittighetskom-
mittén (SOU 1993:40) utgjorde en sidan &tgird en markering av
konventionens betydelse 1 virt land och klargjorde dess status i den
inhemska ritten. Dirigenom skapades ett uttryckligt underlag for
att direkt tillimpa konventionen.

En inkorporering medférde ocksd att den enskilde medborgaren
fick ett starkare skydd for de fri- och rittigheter som reglerades i
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konventionen di denna blev direkt tillimplig vid svenska domstolar
eller myndigheter. En inkorporering av Europakonventionen inne-
bar, enligt kommittén, med storsta sannolikhet att fler mél rérande
fri- och rittigheter i konventionen skulle komma att slutbehandlas i
svenska domstolar och vid svenska myndigheter nir dessa fick en moj-
lighet att direkt tillimpa konventionens regler. For sdvil de enskilda
medborgarna som staten torde det vara en férdel att {8 frigor om de
minskliga fri- och rittigheterna 16sta pd ett nationellt plan, fram-
for allt med tanke pd att den ldngvariga behandlingen i konventions-
organen kunde undvikas.

I frigan om valet av metod ansig Fri- och rittighetskommittén att
konventionens textmassa var s omfattande att det inte var limpligt
att omarbeta den till svensk lagtext. For rittstillimpningen var det
ocksd viktigt att denna grundade sig pd samma text i de konventions-
bundna staterna. Inkorporeringen av konventionen i dess helhet borde
dirfor ske genom en sirskild lag.

Kommittén dvervigde vidare frigan om vilken status Europakon-
ventionen skulle ha i svensk ritt vid en inkorporering. I det samman-
hanget framholls att regler om de minskliga fri- och rittigheterna
var av sidan vikt att de hade sin plats i en grundlag. I Sverige fanns
dock redan en omfattande reglering av fri- och rittigheterna i 2 kap.
regeringsformen, dir det ocksd stadgades under vilka férutsittningar
fri- och rittigheterna fick begrinsas. Denna reglering var till stor del
utformad med Europakonventionen som inspirationskilla. En inkorp-
orering av konventionen med status av grundlag skulle leda till en
dubbelreglering pd grundlagsnivd av vissa rittigheter och hur dessa
fick inskrinkas. Vid en eventuell konflikt mellan konventionen och
regeringsformen skulle konventionen dessutom som senare lag ges
foretride. Detta forefoll inte limpligt. Kommittén féreslog darfor att
Europakonventionen vid inkorporering skulle ges status av vanlig lag
och inte grundlag.

Kommittén konstaterade att inkorporeringslagen lagtekniskt skulle
medfora en dubbelreglering av vissa fri- och rittigheter. Manga av
Europakonventionens rittigheter dterfanns i regeringsformen medan
andra — t.ex. ritten till iktenskap — kom till uttryck i vanlig lagstift-
ning. Det kunde invindas att det inte var limpligt att nu i lag reglera
principer med ett mindre precist innehdll in den svenska lagen. Detta
var dock, framhéll utredningen, en oundviklig konsekvens av att
Europakonventionens regler tidigare hade uppfyllts pd annat sitt in

169



De grundlaggande fri- och rattigheterna SOU 2020:44

genom inkorporering. Kommittén menade att det inte foreldg nigra
konflikter mellan konventionens fri- och rittigheter och regerings-
formens regler. Vidare anférde kommittén att i den min regerings-
formen eller annan svensk lag gav den enskilde lingre gdende fri- och
rittigheter in konventionen skulle ”dessa naturligtvis tillimpas dven
ifortsittningen”. I den mén konventionen gav den enskilde ett storre
skydd in den svenska lagstiftningen “kan konventionen komma att
tillimpas”.

Kommittén framhéll att konsekvensen av en inkorporering i van-
lig lagform blev att en lag stiftad fére inkorporeringslagen inte skulle
tillimpas av domstolar och myndigheter enligt lex posteriorprincipen
(dvs. att yngre lag gdr fore dldre lag), om lagen befanns st 1 strid med
konventionen. For att garantera att Europakonventionen fick fére-
tride dven 1 férhéllande till senare stiftad lag borde det 1 grundlagen
anges att lag eller annan féreskrift inte fick meddelas 1 strid med
Europakonventionen.

En sidan bestimmelse skulle alltsd ge ett skydd mot senare lag-
stiftning 1 strid med Europakonventionen. Bestimmelsen riktade sig
1 férsta hand till lagstiftaren som hade det primira ansvaret for att
den inhemska ritten stod 1 6verensstimmelse med konventionen.
Detta hindrade emellertid inte att domstolar och myndigheter med
stdd av en sddan bestimmelse fick mojlighet att med tillimpning av
reglerna om lagprévning underldta att tillimpa en foreskrift pd den
grunden att den inte var forenlig med Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen (se avsnitt 4.4).

I prop. 1993/94:117 féreslogs att Europakonventionen inkorpor-
erades pd det sitt Fri- och rittighetskommittén hade férordat.
Regeringen instimde dven 1 kommitténs forslag 1 friga om att en lag
inte f&r meddelas i strid med Europakonventionen.

Med anledning av vissa tveksamheter som hade uttryckts under
remissforfarandet mot att inféra en sirskild grundlagsregel anforde
regeringen att konventionens tillimpning i Sverige givetvis inte borde
begrinsas till enbart en lagprévningsfriga (a. prop. s. 36 {.). Inkorpor-
eringen av konventionen skulle ske genom vanlig lag. Att lagstiftning
inte f&r meddelas 1 strid med Europakonventionen dndrade inte pd
det forhillandet. Konventionen gavs siledes inte grundlagsstatus.

Avslutningsvis anforde regeringen att om en domstol eller en mynd-
ighet vid sin rittstillimpning inte genom sina tidigare dverviganden
hade kommit fram till att konventionsbestimmelsen borde tillimpas,
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med en tillimpning av lagprévningsregeln kunde préva den svenska
lagregeln mot grundlagsregeln om att en lag inte fir meddelas 1 strid
med Europakonventionen (2 kap. 19 § regeringsformen).
Riksdagen antog propositionen (bet.1993/94:KU24 och rskr. 1993/
94:246). Konventionen utgdr sedan den 1 januari 1995 svensk lag.

4.7.4  Nagot om utvecklingen efter inkorporeringen

Inflytandet frin Europakonventionen pd svensk ritt fir generellt
sett anses ha varit stort. Detta har kommit till uttryck i form av sdvil
lagstiftning som domstols- och myndighetspraxis.

Vad som foljer av Europakonventionen om ritten till en rittvis
rittegdng (artikel 6) tillhor de delar av konventionen som haft sir-
skild betydelse for den svenska utvecklingen och lett till indringar
av bla. rittegdngsbalken och forvaltningsprocesslagen. Det finns
vidare en relativt omfattande praxis frin sdvil Europadomstolen som
frin Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Som ett annat exempel pd ett omride dir konventionen haft
betydelse for rittsutvecklingen kan framhéllas skadestdndsomridet.
Hogsta domstolen har flera ginger haft att ta stillning till frigan om
ritten till skadestind vid 6vertridelser av Europakonventionen.

Ett principiellt viktigt steg togs genom avgorandet NJA 2005
s. 462. En person hade dir vickt talan mot staten om ritt till skade-
stind bl.a. pd den grunden att Europakonventionen hade 6vertritts
genom att en rittegdng i ett brottm4l inte hade hllits inom skilig tid.
Hogsta domstolen konstaterade att en 6vertridelse foreldg. Europa-
konventionen innebar dessutom en forpliktelse f6r Sverige att till-
handahilla ett effektivt nationellt rittsmedel vid dvertridelser av kon-
ventionen, om in inte alltid 1 form av skadestdnd (artikel 13). I det
mélet ddmdes dock bdde ekonomiskt och ideellt skadestind ut. Och
detta trots att det 1 friga om ideellt skadestind saknades lagstsd.

Ritten till skadestind, dven vid andra konventionsovertridelser,
bekriftades direfter av Hogsta domstolen i flera andra domar. Ritts-
utvecklingen ledde si sminingom fram till den nya bestimmelse i
skadestindslagen som behandlas 1 avsnitt 3.8.
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4.7.5 EU-stadgan

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna godtogs politiskt av
EU:s medlemsstater vid toppmétet 1 Nice 2000 med ett uttryckligt
tilligg om att den inte var rittsligt bindande. I stadgan behandlas med-
borgerliga, politiska, ekonomiska och sociala rittigheter. Det frimsta
syftet med stadgan ir att befista och klargéra den skyldighet som
EU redan hade att respektera grundliggande rittigheter.

Stadgan ir indelad i sju avdelningar varav de sex forsta behandlar
olika rittigheter och den sjunde avdelningen innehdller allminna
bestimmelser om tolkning och tillimpning av stadgan.

EU:s rittighetsstadga riktar sig till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsritten (artikel 51.1). Av EU-domstolens praxis
framgr att detta innebir att de grundliggande rittigheterna 1 stad-
gan méste iakttas inte bara vid tillimpning av genomférandelagstift-
ning utan s snart nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens
tillimpningsomride (EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mél
C-617/10 Akerberg Fransson, om skattetilligg och férbudet mot
dubbla férfaranden).

Genom Lissabonférdraget blev EU:s rittighetsstadga juridiskt
bindande. I Lissabonfoérdraget anges dven att EU som organisation
ska ansluta sig till Europakonventionen och dirmed bl.a. kunna vara
part infér Europadomstolen. EU:s anslutning till Europakonven-
tionen har dock av olika anledningar férsenats. I ett yttrande 2014
konstaterade EU-domstolen att ett d& aktuellt avtal om EU:s anslut-
ning till Europakonventionen inte var férenligt med unionsrittens
bestimmelser (EU-domstolens yttrande 2/13 den 18 december 2014).
Redan i dag tillimpas dock Europakonventionen och medlemsstat-
ernas skydd for grundliggande rittigheter som ”allméinna principer”
inom unionsritten (artikel 6.3 i EU-férdraget).

EU:s rittighetsstadga har inom sitt tillimpningsomrade foéretride
framfér svensk ritt (jimfor 10 kap. 6 § regeringsformen). Stadgan
anses dven ha en starkare konstitutionell status in Europakonven-
tionen (se Bernitz, Rittighetsstadgans genomslag 1 svensk ritt, Europa-
rittslig lagprévning och lirdomar av Akerberg Fransson, Juridisk
Tidskrift 2016-17 s. 814 1.).

Medlemsstaterna ir skyldiga att ge stadgans rittigheter fullt
genomslag genom att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
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och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infor
en domstol (artikel 47.1 1 stadgan).

Enligt EU:s rittighetsstadga méste varje begrinsning 1 utévandet
av de fri- och rittigheter som erkinns i stadgan vara féreskriven i lag
och vara férenlig med det visentliga innehdllet i dessa fri- och rittig-
heter (artikel 52). Begrinsningar fir, med beaktande av proportion-
alitetsprincipen, goras endast om de ir nédvindiga och faktiskt svarar
mot mal av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd for andra minniskors fri- och rittigheter. I den
mdn en rittighet som erkinns i stadgan motsvarar en rittighet som
ocksé garanteras 1 Europakonventionen ska rittigheten 1 stadgan ha
samma innebdrd och rickvidd som i konventionen.

Rittigheterna 1 stadgan 4terfinns 1 regeringsformen och Europa-
konventionen med 1 princip samma utformning (se Bull och Lind 1
Tre rapporter till Grundlagsutredningen, SOU 2008:43 s. 17 £.). Stad-
gan gir dock lingre pd vissa omriden.

Om det allminna krinker en enskilds rittigheter som dr skyddade
enligt rittighetsstadgan och dirigenom orsakar skada, torde den en-
skilde ha ritt till skadestind enligt samma regler som 1 6vrigt giller
for enskildas ritt till skadestind vid évertridelser av EU:s primirritt.
Enligt den av EU-domstolen tillimpade s.k. Francovich-principen
krivs det att det dr friga om en skyddad rittighet, att det finns ett
orsakssamband och att évertridelsen ir tillrickligt klar. Nagot krav
pa oaktsamhet pd det allminnas sida finns inte.

Det finns dnnu inte nigra rittsfall som klargér hur principen ska
tillimpas pd skadestindskrav grundade pa dvertridelser av rittigheter
som skyddas av stadgan. Vidare anses det vara oklart hur lingt stad-
gan ger rittigheter som kan 3beropas av enskilda gentemot andra
enskilda (se Bernitz, anford artikel s. 793).

For en grundlig genomgéng av EU:s rittighetsstadga kan hinvisas
till Lebeck, EU-stadgan om grundliggande rittigheter, 2 uppl., 2016.
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5 Rattslaget | andra lander

5.1 Inledande anmarkningar

I kommitténs uppdrag ingdr att gora en internationell jimférelse av
mojligheterna att fi ersittning vid 6vertridelser av grundliggande fri-
och rittigheter 1 vissa utvalda linder, diribland minst tv8 nordiska
linder. I det f6ljande redovisas dversiktligt rittsliget 1 detta avseende
1 ndgra andra rittsordningar. Tyngdpunkten ligger pd de nordiska
linderna men jimforelsen omfattar dven nigra andra linder som kom-
mittén beddmer vara av intresse 1 sammanhanget.

Framstillningen bygger betriffande flera av de utomnordiska lind-
erna bl.a. pd Baginska (red.), Damages for Violations of Human
Rights, A Comparative Study of Domestic Legal Systems, 2016.

Kommittén har vidare genomfort en undersékning som har riktats
till personer som handligger frigor som ror konstitutionell ritt eller
skadestdndsritt inom olika linders justitiedepartement eller motsvar-
ande. De svar som har limnats pi kommitténs frigeformulir — och
som redogdrs for hir — ger inte utryck for en formell stdndpunkt frdn
respektive lands regering. Man bér dven ha i tanke att svaren inte ir
uttdmmande.

Det bor ocksd framhillas att rittsliget nir det giller ersittning
vid 6vertridelser av grundliggande fri- och rittigheter i allminhet ir
komplicerat. En sammanhllen lagstiftning om sidan ersittning sak-
nas ofta. Av betydelse f6r en rittvisande bild r bl.a. vilket utrymme
som landet i friga ger domstolarna for lagprévning och vilken still-
ning som internationella konventioner om minskliga rittigheter har
1 det nationella rittssystemet. En sak som skiljer flera andra ritts-
system frén de nordiska lindernas system ir vidare férekomsten av
forfattningsdomstolar.

Varje lands rittsordning bor siledes bedédmas som en helhet dir
mojligheterna till ersittning vid rittighetsévertridelser ses 1 sitt storre
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sammanhang, ndgot som bor hillas i minnet vid jimférelser med
utlindsk ritt.

Rittsjimforelser l3ter sig vanligen géras nigot littare nir det giller
de nordiska linderna; bide skadestindsritten och den konstitution-
ella ritten dr forhdllandevis enhetlig.

Med detta i dtanke kan foljande allminna observationer goras.

Som framgr av Baginska skiljer sig rittsliget dt i betydande omfatt-
ning. Det finns flera metoder for att ge fri- och rittigheter genom-
slag. Ett gemensamt drag for de flesta moderna grundlagar tycks vara
att de fri- och rittigheter som de innehiller pd ett eller annat sitt ir
direkt tillimpliga 1 domstolarna.

I flera linder &stadkoms den direkta tillimpligheten genom att
grundlagen garanterar en ritt att {4 gottgorelse vid overtridelser av
fri- och rittigheter. En ritt till skadestind ir allmint f6rekommande
(bl.a. Tyskland, Kanada och Estland). Ofta finns denna ritt, 1 vart fall
1 viss utstrickning, dven gentemot andra privata rittssubjekt (s.k.
horisontell effekt; bl.a. Nederlinderna). Vanligt ir ocks3 lagstiftning
om ersittning f6r vissa specifika dvertridelser (t.ex. 1 friga om skyddet
mot frihetsberévanden och ritten till rittegdng inom skilig tid).

Det allminnas skadestdndsansvar kan variera dven nir det giller
tillimpningsomradet. Det ir vanligare att skyddet tar sikte pa politiska
och civila rittigheter, snarare in sociala, ekonomiska och kulturella
rittigheter. Nigra linder tillhandahdller en stérre mojlighet for den
skadelidande att {3 ersittning f6r ekonomisk skada in for ideell skada
(bl.a. de nordiska linderna).

Flera linder gor vidare skillnad mellan &évertridelser av fri- och
rittigheter i grundlag & den ena sidan, och évertridelser av fri- och
rittigheter i Europakonventionen och andra internationella konven-
tioner & den andra sidan. Det dr som sagt inte ovanligt att rittsliget
ir komplext.

Generellt tillimpas allmidnna skadestdndsrittsliga principer dven
pd skadestdndsansvaret for rittighetsovertridelser. Det giller t.ex.
kravet pd adekvat kausalitet och bevisbérdans placering. Skadestdndet
ska ge full ersittning f6r skadan, eller ibland s.k. rittvis ersittning.

Nir det giller frigan om det stills krav pd véllande pd det allminnas
sida idr bilden splittrad. I manga linder ir s helt eller huvudsakligen
fallet (bl.a. Danmark och Frankrike), medan det i andra linder giller
ett strikt ansvar vid 6vertridelser av fri- och rittigheter (Slovakien).

176



SOU 2020:44 Rattslaget i andra lander

Bagifiska framhdller att en central 6vergripande friga vid utveck-
lingen av en konstitutionell skadestdndsritt dr hur man, pd grundval
av en avvigning mellan enskilda och allminna intressen, ska avgrinsa
ett utvidgat skadestindsansvar (s. 477). I minga linder har lagstift-
aren, for att behdlla kontrollen éver utvecklingen, infért en eller flera
begrinsningsmodeller som i ndgra fall ir frimmande {6r allmin skade-
stdndsritt.

S8dana modeller kan t.ex. bestd i ett krav pd att den enskilde har
anvint sig av, eller uttémt, mojligheterna att {3 gottgorelse p annat sitt
in genom skadestind (bl.a. Norge och Kanada), att ansvaret begrinsas
till enbart vissa sirskilt centrala fri- och rittigheter (Estland) eller att
det infors schabloniserade skadestdndsbelopp (Slovakien). Flera linder
har vidare, 1 friga om specifika historiska orittvisor, valt att helt eller
delvis ersitta de skadelidande enligt en sirskild lagstiftning, ibland
av ex gratia-karaktir (bl.a. Norge och Island).

Nir det giller férhéllanden 1 andra linder 1 friga om skadestind
vid dvertridelser av Europakonventionen hinvisas till SOU 2010:87
s.239 1.

Frigeformuliret redovisas 1 bilaga 3 till betinkandet. Som framgar
av avsnitt 2.2 har kommittén besékt Norge, Danmark och Finland.

5.2 Norge

Den norska grundlagen har sedan 1814 innehillit civila rittigheter,
bl.a. egendomsskydd (105 § grunnloven). Ar 2014 tillkom en ny och
visentligt utokad rittighetskatalog (92-113 §§ grunnloven). I anslut-
ning till katalogen sigs att myndigheterna ska “respektere og sikre
menneskerettighetene slik de er nedfelti denne grunnlov ogifor Norge
bindende traktater om menneskerettigheter” (92 §). Enligt forarbet-
ena ska domstolarna, vid tolkningen av de 1 grundlagen angivna rittig-
heterna, beakta innehéllet i bl.a. Europakonventionen. Frigan om
skadestdnd med anledning av 6vertridelser av rittigheter behandlas
inte (dok. nr 16 [2011-2012], Rapport fra Menneskerettighetsutvalget
om menneskerettigheter i Grunnloven).

Europakonventionen, och nigra andra internationella konventioner,
fick foretride framfor annan norsk lag 1999 (3 § lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett).
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P3 motsvarande sitt som 1 Finlands och Sveriges grundlagar slis
domstolarnas lagprévningsritt fast i grundlagen. Vigledande ir den
s.k. Kloftadomen (Rt. 1976 s. 1) om lagprévning utifrin grundlagen
1 ett mal om expropriation. I det enskilda fallet har domstolarna en
ritt och en skyldighet att préva om det strider mot grundlagen att
anvinda en lagregel, och om det strider mot grundlagen eller annan
lag att verkstilla andra beslut fattade under utévandet av offentlig
myndighet (89 § grunnloven). Hoyesterett har uttryckt det s8, att
det ir Hoyesterett som har ansvaret for att tolka, klargéra och
utveckla grundlagens bestimmelser om minskliga rittigheter (ritts-
fallet Rt. 2015 s. 93, punkt 57).

Det stora flertalet fri- och rittigheter 1 grundlagen har motsvarig-
heter 1 Europakonventionen. P4 ndgra omriden skiljer sig skyddet &t.
Det giller bl.a. forbudet mot retroaktiv lag (97 § grunnloven) och egen-
domsskyddet. Hoyesterett tolkar och tillimpar genomgiende grund-
lagsbestimmelsernailjuset av konventionen (se Aall, EMKs betydning
etter grunnlovsrevisjonen, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 5/2017
5. 429 £.).

Sedan 2014 &rs reform har Hoyesterett i flera domar tillimpat de
nya bestimmelserna om fri- och rittigheter.

I den norska skadestdndslagen saknas det bestimmelser om det
allminnas skadestdndsansvar, bortsett frin arbetsgivaransvaret. Det
har séledes inte inférts ndgon motsvarighet till 3 kap. 4 § 1 den svenska
skadestindslagen om ersittning vid évertridelser av Europakonven-
tionen. I stillet tillimpar domstolarna befintliga rittsregler om skade-
stdnd, dven om dessa inte ir sirskilt anpassade f6r det allminnas dver-
tridelser av fri- och rittigheter.

I skadestindslagen regleras ritten till ersittning for personskada
och vissa fall av krinkning av den personliga integriteten, inklusive
drekrinkning och krinkning av ritten till privatliv (oppreisning).
Ivissa fall kan ersittning dven utgd for icke-ekonomisk skada.
Utgdngspunkten ir att skadestdndsansvar forutsitter vllande, men
dven strikt ansvar férekommer. Dessa allminna regler kan utgora
grund fér ersittning frin staten i situationer dir nigons fri- och
rittigheter enligt grundlagen har krinkts (jimfér Birdsen, De nord-
iske hoyesterettene som konstitusjonsdomstoler: Noen nyere utvik-
lingslinjer 1 Norges Hoyesterett, Nordisk heyesterettsdommer-
seminar, Stockholm 23. og 24. mars 2015 5. 9).
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Dirutdver finns sirskild lagstiftning om skadestdnd och andra
typer av ekonomisk kompensation 1 vissa fall. Som exempel kan
nimnas att det enligt straffprocesslagen finns mojlighet att {3 ersitt-
ning frin staten for rittegdngskostnader vid frikinnande dom m.m.
Skadestindsregler finns dven 1 diskrimineringslagstiftningen.

I vilka situationer som det ska krivas villande pa statens sida for
att staten ska vara skadestdndsskyldig vid myndighetsutévning ir
omdiskuterat i litteraturen (se Thorson, Damages for the Infringe-
ments of Human Rights Under Norwegian Law, i Baginska s. 270).

Av intresse ir rittsfallet HR-2018-1909-A. Lagmannsretten hade
enligt Hoyesterett démt 1 strid med grundlagens och Europakonven-
tionens oskuldspresumtion. Hoyesterett lutar sig i domskilen 1 férsta
hand mot grundlagen, inte mot Europakonventionen, och anfér att
den aktuella grundlagsbestimmelsen ger uttryck for en sjilvstindig
rittsnorm, som kan dberopas av den enskilde (punkt 28).

Med hinvisning till ett par domar som meddelats tidigare under
2018, bl.a. ett fall dir domstolen delvis undanréjde en underritts-
dom p& grund av att den inneburit en évertridelse av Europakonven-
tionen (HR-2018-1783-A), anfér Hoyesterett att 6vertridelsen av
grundlagens oskuldspresumtion i mélet kunde gottgdras genom att
domstolen konstaterar att det har skett en dvertridelse (punkt 66).
Att det har skett en 6vertridelse av grundlagen, och att den enskilde
far anses gottgjord f6r 6vertridelsen genom domen, anges uttryck-
ligen i domslutet. Vad som giller i friga om gottgérelse i form av
skadestdnd ir tills vidare inte klarlagt. For en analys av rittsfallet, se
Reiertsen, Prinsipielt (u)prinsipiell — nir Hoyesterett er prinsipiell
uten 4 ville vre det, Lov og Rett 2019 s. 416.

Sammanfattningsvis pagdr en utveckling dir skyddet av fri- och
rittigheter spelar en vixande roll inom norsk skadestindsritt (se
Thorson s. 286 £.). Gottgorelse till den enskilde genom skadestind
har emellertid inte stdtt 1 fokus for rittighetsskyddet.

Nigra planer p3 att lagstifta pd omrddet tycks inte finnas.

5.3 Danmark

En rittighetskatalog finns 1 grundlagen (71-80 §§ grundloven), som
ir frdn 1953. Katalogen ir mer begrinsad 4n 1 6vriga nordiska linder
och i stora delar densamma som den som fanns 1 1849 irs grundlag.
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Bland annat egendomsskyddet regleras; det anges att varje friga om
en expropriations lagenlighet och expropriationsersittningens stor-
lek fir liggas fram 1 domstol (73 §). Europakonventionen blev inkorp-
orerad 1 dansk ritt 1992.

Nigot forfattningsreglerat lagprévningsinstitut finns inte 1 dansk
ritt. Hojesteret slog dock 1921 fast att grundlagen ger uttryck for
en positiv ritt vars principer kan féranleda att lagar sitts t sidan,
men di foérutsatt att motsatsférhillandet ir kvalificerat (rittsfallet
UfR 1921.644 H). I rittspraxis finns det bara nigra {3 exempel p3 att
en domstol i efterhand har prévat en lag. Det enda exempel dir en
lag har 3sidosatts ir det s.k. Tvind-maélet (U 1999.841 H). Se vidare
Sejersted, Grunnlovens funksjon 1 de nordiske land, Tidsskrift for
Rettsvitenskap, 5/2014, s. 554 .

I den danska skadestindslagen saknas det bestimmelser som speci-
fikt tar sikte pd det allminnas skadestdndsansvar. I den juridiska
litteraturen har det forts fram att det kan finnas anledning att 6ver-
viga en viss skirpning av detta ansvar. En storre forindring anses dock
kriva lagstiftning (se Verum Westmark, Offentligretligt erstatnings-
ansvar for skadevoldende retsakter der lider af en vasentlig retlig
mangel, 2010, s. 359 f. och s. 364 1.).

Staten kan bli ersittningsskyldig, dven fér ideell skada, om den ritts-
stridigt krinker ndgons frihet, fred, dra eller person (s.k. tort och krink-
ning, 26 § erstatningsansvarsloven). Enligt allminna skadestinds-
rittsliga principer giller ett krav pd ansvarsgrund, uppkommen skada
samt ett orsakssamband mellan den skadegorande handlingen och
skadan. Normalt sett krivs att skadevillaren har handlat culpést f6r
att kunna &dra sig skadestindsskyldighet. I rittsfallet U 2017.2929 H
om inskrinkningar i rérelsefriheten f6r en asylsékande slér Hojeste-
ret dock fast att staten har ett objektivt ansvar vid &vertridelser av
Europakonventionen, dven om staten 1 rittsfallet inte ansdgs vara
skyldig att betala ndgot skadesténd.

Dirutéver giller ett krav pd att orsakssambandet ska vara adekvat,
dvs. att skadan inte ir en alltfér slumpmissig f6ljd av den skadegor-
ande handlingen. Om dessa férutsittningar ir uppfyllda, kan ersitt-
ning ges fér ekonomisk skada utéver de fall som uttryckligen regleras
iskadestdndslagen. Det finns inget hinder mot att 3beropa de nimnda
reglerna 1 fall dir en skadelidande anser sig ha ett krav pd ersittning
frén staten pd grund av att hans eller hennes rittigheter enligt grund-
lagen har krinkts.
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Det finns inte nigon rittspraxis dir domstolarna har démt ut
skadestdnd till en enskild person pa grundval av att det allminna har
overtritt den enskildes fri- eller rittigheter enligt grundlagen. Det
torde ocksd saknas tydliga exempel pd att grundlagen ger ett starkare
skydd in Europakonventionen. Diremot har domstolarna tillerkint
enskilda ritt till skadestdnd eller annan gottgorelse vid dvertridelser
av Europakonventionen (jimfoér det senast nimnda rittsfallet och
Christoffersen, Erstatningsansvar for overtredelse af menneskeretten,
1 Pagh m.1l. [red.], Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 2017,
s. 168 och 177).

Enligt juridisk litteratur bor det allmidnna dven utanfor expropria-
tionsomradet dtminstone 1 allvarliga fall kunna bli ersittningsskyldig
for lagstiftning som stér 1 strid med hégre normer. Det fir d& antas
att beddmningen av ansvarsfrigan inte enbart kommer att fokusera
pd det eventuellt begdngna felet (se Fenger, EU-rettens betydning for
danske myndigheders erstatningsansvar, i Pagh m.fl. s. 145).

Nigra planer pa att lagstifta pd omrddet tycks inte finnas.

5.4 Finland

I den finska grundlagen finns sedan 2000 en rittighetskatalog som
har minga gemensamma drag med 2 kap. regeringsformen. I anslut-
ning till katalogen anges att det allminna ska se till att de grundligg-
ande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna tillgodo-
ses (22 § grundlagen). Dirigenom 8liggs det allminna skyldigheten
att bide respektera och agera for ett férverkligande av rittigheterna
(se Lind, Sociala rittigheter 1 férvandling, En konstitutionellrittslig
studie, 2009, s. 102 och 130 f.).

Grundlagen tillsammans med annan lagstiftning, t.ex. lagen om
gottgorelse for drojsmal vid ritteging, anses ge ett lingre gdende skydd
in Europakonventionen (jimfér Hallberg, Grundliggande fri- och
rittigheter i Norden 1 ett Europaperspektiv, i Bick Mirchandani och
Stdhl (red.), Forhandlingarna vid det 39:e nordiska juristmétet i
Stockholm 18-19 augusti 2011, Del 1, s. 573). Europakonventionen
giller som finsk lag sedan 1990.

I grundlagen finns vidare ett lagprévningsinstitut (106 § grund-
lagen). Om tillimpningen av en lagbestimmelse 1 ett drende som
behandlas av en domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen, ska
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domstolen ge grundlagsbestimmelsen foretride. Till skillnad frin 1
regeringsformen kvarstdr alltsd det s.k. uppenbarhetskravet. Det ir
relativt sillsynt att lagprovning leder till att en lag &sidositts (se
Sejersted, Grunnlovens funksjon i de nordiske land, Tidsskrift for
Rettsvitenskap, 5/2014, s. 556). Uppenbarhetsrekvisitet giller inte for-
fattningar pd ligre nivd dn lag (107 § grundlagen).

Skadestind vid fel eller férsummelse vid myndighetsutévning
regleras i skadestindslagen. De begrinsningar av det allminnas skade-
stdndsskyldighet som tidigare fanns i svenska skadestindslagen (stand-
ardregeln och kravet pd att den skadelidande i forsta hand ska séka
indring av ett felaktigt beslut, se avsnitt 3.5.3 och 3.10.7) finns kvar
1 den finska lagen. Det saknas sirskilda lagregler om skadestind vid
overtridelser av Europakonventionen eller grundlagen.

I likhet med den svenska skadestindslagen finns det 1 finsk ritt
ett taleférbud som begrinsar ritten att vicka skadestdnd mot staten.
En talan om ersittning f6r skada som har orsakats av bl.a. statsrddet
eller domstol fir siledes inte vickas, om inte beslutet har indrats
eller upphivts (3 kap. 5 § finska skadestdndslagen).

En av Justitieministeriet genomférd utredning redovisade 2010 1
en promemoria dverviganden om det allminnas skadestdndsansvar.
Promemorian har inte lett till lagstiftning. Dir rekommenderas bl.a.
att det 1 skadestindslagen ska tas in bestimmelser om det allminnas
skadestindsansvar vid krinkning av grundliggande minskliga rictig-
heter. Utredningen framhéller att det finns ett behov av att reglera
det allminnas skadestindsansvar pd ett sitt som resulterar i en ersitt-
ningspraxis som ir forstdelig, enhetlig och si forutsigbar som moj-
ligt. Ndgra konkreta forslag till lagstiftning limnas dock inte (Julki-
syhteisoén vahingonkorvausvastuu, Justitieministeriet, Utredningar
och anvisningar 59/2010).

Hégsta domstolen har pd senare tid 1 ndgra mal tagit stillning till
den enskildes ritt till gottgdrelse for 6vertridelser av fri- och rittig-
heter inte bara enligt Europakonventionen utan iven enligt grund-
lagens rittighetskatalog.

Ett sddant rittsfall &r HD 2011:38 om en oskiligt utdragen for-
undersokning. I domen sldr Hogsta domstolen fast att Finland ir
skyldigt att tillgodose de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna effektivt p& det nationella planet, vilket for-
utsitter att krinkningar av dem ersitts, oberoende av om finsk lag-
stiftning foreskriver ersittning for den aktuella 6vertridelsen eller
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inte. Ritten att {3 ett kiromal angdende oskiligt drojsmal provat av
domstol och ritten att erhdlla ersittning om myndighetstgirder
kan anses oskiligt fordréjda kan enligt Hégsta domstolen baseras pd
grundlagen (21 och 22 §§) och Europakonventionen (artiklarna 6, 13
och 41).

I rittsfallet HD 2013:52 hade en senare frikind person suttit
anhillen, men under en si kort tid att ersittning inte kunde utgd
enligt en sirskild lag om ersittning av statens medel vid felaktiga fri-
fhetsberovanden. Den skadelidande yrkade dirfér ersittning med
dberopande av Europakonventionen. Hégsta domstolen anfér {6l)-
ande 1 domskailen:

14. Enligt 7 § 3 mom. grundlagen fir den personliga integriteten inte
krinkas och ingen fir berévas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund.
Bestimmelsen ger uttryck {6r vikten av skydd mot olagligt och godtyck-
ligt frihetsberdvande. Friheten ir pd det sitt som beskrivs i punkt 11 dven
tryggad 1 minniskorittskonventionen, enligt vars 13 artikel envar vars
rittigheter och friheter enligt denna konvention har krinkts ska ha till-
ging till effektiva rittsmedel infér nationella myndigheter. Rittsmedlen
bestims siledes enligt den nationella rittsordningen, men de méste vara
effektiva sivil i praktiken som rittsligt. Grundlagens 22 § forutsitter att
man i rittstillimpningen tolkar lagen p4 ett sitt som frimjar ett forverk-
ligande av de grundliggande och minskliga rittigheterna.

Den skadelidande erhéll 60 euro i skadestind. For en analys av ritts-
fallet, se Jan Kleineman, Konstitutionell skadestdndsritt — Framtids-
vision eller demokratisk dtervindsgrind?, Juridisk Tidskrift 2018-19
s. 23.

I en senare dom, som inte avser skadestindsansvar, behandlar
Hogsta domstolen Europakonventionens genomslag 1 finsk ritt
(HD 2015:14). Domstolen pipekar att syftet med att inkorporera
Europakonventionen 1 finsk ritt var att utveckla skyddet for de
grundliggande fri- och rittigheterna genom att utvidga och precisera
de 1 grundlagen tryggade rittigheterna pd det sitt som anges i de inter-
nationella konventionerna om minskliga rittigheter samt genom att
oka mojligheten att direkt tillimpa de grundliggande fri- och rittig-
heterna i domstolarna och hos andra myndigheter (punkt 21).

I ett annat rittsfall domde Hogsta domstolen ut skadestdnd med
anledning av en dvertridelse av en persons grundliggande minskliga
rittigheter, trots att yrkandet {61l under taleférbudet (HD 2016:20).
I mélet hade en forvaltningsdomstol faststillt polisens beslut att avsl3
en ans6kan om uppehillstillstind, utan att ta del av vissa hemliga
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uppgifter som polisens beslut byggde pa. Hovritten tillerkinde med
stdd av skadestdndslagen personen ideellt skadestind.

Hogsta domstolen ansdg 4 sin sida att den skadelidandes talan enligt
skadestindslagen pa grund av taleférbudet inte kunde provas. Hogsta
domstolen démde ind3 ut ersittning med anledning av att den skade-
lidandes grundliggande och minskliga rittigheter hade évertritts.
Skadestindet, avseende bl.a. ideell skada, bestimdes till 5 000 euro.
(Domstolens minoritet ansig att den skadelidande fick anses vara till-
rickligt gottgjord redan genom sjilva konstaterandet av att det hade
skett en dvertridelse.)

I det sistnimnda maélet bygger Hogsta domstolen sin argument-
ation framfér allt pd att det hade skett en dvertridelse av Europakon-
ventionen. Samtidigt anges att dven de 1 grundlagen skyddade rittig-
heterna hade évertritts.

For en analys av rittsfallet, se Sisula-Tulokas, Skadestidndslagens
taleférbud, grundlagen och europaritten — och HD 2016:20, Tid-
skrift utgiven av Juridiska Foreningen 1 Finland, 6/2016 s. 595. Sisula-
Tulokas anmirker att Hogsta domstolen 1 rittsfallet inte nirmare
analyserar grundlagens sjilvstindiga betydelse. Enligt Sisula-Tulokas
bor en domstol, om den kan déma ut skadestind vid 6vertridelser
av de av Europakonventionen skyddade rittigheterna, kunna gora
det ocksd vid dvertridelser av klara grundlagsrittigheter (s. 609).

I ett mal som inte rorde skadestdnd tillerkinde Hogsta domstolen
utan direkt lagstdd ett bolag ersittning for den skada som det hade
lidit vid en felaktig tillimpning av byggnadsskyddslagen. Den lagen
saknade bestimmelser om ersittning avseende den aktuella situa-
tionen. Domstolen ansdg att det grundlagsstadgade egendomsskydd-
et innebir att de ersittningsprinciper som byggnadsskyddslagen ger
uttryck f6r nir det annars giller beslut om byggnadsskydd skulle till-
limpas (HD 2004:26).

Slutligen kan nimnas att Hogsta domstolen i ett fall, med 3sido-
sittande av skadestindslagen, har domt staten att betala skadestdnd
pd grund av en overtridelse av EU-rittens diskrimineringsférbud
(HD 2013:58).

I regeringsprogrammet frén december 2019 anges att bestimmel-
serna om det allminnas skadestdndsansvar i1 skadestindslagen kommer
att ses over under mandatperioden.
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5.5 Island

Ar 1995 togs det in en ny rittighetskatalog i den islindska grundlagen,
som ir frin 1944. Europakonventionen ratificerades 1953. Hesti-
rétturinn (Hogsta domstolen) har 1 flera fall 3sidosatt lagregler med
hinvisning till dessa fri- och rittigheter.

Den islindska skadestdndslagen dr frin 1993. Lagen pdminner om
motsvarande lagar i de 6vriga nordiska linderna. Detsamma giller
skadestdndsritten 1 dvrigt.

Det saknas sirskilda bestimmelser som ger domstolarna méjlig-
hetatt besluta om skadestind f6r det allminnas 6vertridelser av grund-
lagen eller Europakonventionen. Den enskilde dr hinvisad till att 8be-
ropa den allminna skadestdndsritten, eller s& fir han eller hon vinda
sig till Europadomstolen. Nigra rittsfall frin islindska domstolar
om skadestdnd vid évertridelser av fri- och rittigheter finns inte.

Diremot finns det fall di stat och kommun har 8démts att ersitta
skada som har villats genom fel eller férsummelse vid myndighets-
utoévning. En forutsittning for skadestdndsansvar ir att det allmidnna
har varit villande.

Det har forekommit att staten har betalat ersittning av ex gratia-
karaktir till skadelidande; 2011 ersattes p4 s vis personer som utsatts
for overgrepp eller forsummelser 1 samhillsvirden av barn och unga.

Nigra planer pa att lagstifta pd omradet tycks inte finnas.

5.6 Tyskland

Den tyska grundlagen innehdller en rittighetskatalog (artiklarna 1-19).
Dirutover har Europakonventionen, liksom &vriga mer betydande
internationella konventioner om minskliga rittigheter, inkorporerats.

Forfattningsdomstolens (Bundesverfassungsgericht) och 6vriga
domstolars starka framhivande av grundlagen har inneburit att
Europakonventionen allmint sett spelar en begrinsad roll. Europa-
konventionen far siledes praktisk betydelse endast om den tillfér ett
nytt perspektiv pd fri- och rittigheterna i grundlagen eller nir den i
ndgot avseende kommer 1 konflikt med det nationella skyddet (se
von Arnauld, Damages for the Infringement of Human Rights in
Germany, 1 Baginska s. 104 f.).

Minniskovirdet utgor grunden for rittighetsreglerna, som uttryck-
ligen ir juridiskt bindande och direkt tillimpliga for lagstiftaren och
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myndigheterna (artikel 1 Grundgesetz). En enskild vars fri- och rittig-
heter 6vertrids av en myndighet har enligt grundlagen ritt att vinda
sig till domstol (artikel 19 fjirde stycket Grundgesetz).

Staten och myndigheterna ansvarar enligt grundlagen vidare for
fel och férsummelser som deras tjinstemin férorsakar enskilda vid
utdvande av tjinsteplikten. Detta utesluter inte mojligheten att féra
talan mot den enskilde tjinstemannen vid uppsatligt eller grovt oakt-
samt handlande. Den enskilde garanteras ritten att utkriva ansvar
och fora talan om skadestind infér domstol pa dessa grunder (arti-
kel 34 Grundgesetz).

Enskilda kan siledes vid forfattningsdomstolen féra talan om att
deras rittigheter enligt grundlagen har 6vertritts. En sidan talan prov-
as bara om den enskilde forst har uttémt andra mojligheter att 3
rittelse, t.ex. genom att 6verklaga ett rittsstridigt beslut. Rittighets-
skyddet omfattar dven juridiska personer.

Mer detaljerade regler om ansvar och skadestind finns 1 den all-
minna civillagen. Det finns dock inte nigra bestimmelser specifikt
om ersittning vid rittighetsévertridelser. Tjinstemin och, 1 vissa fall,
myndigheten i friga, ansvarar fér skada som uppstir genom uppsdt-
ligt eller oaktsamt handlande vid utévande av tjinsteplikten (839 §
Biirgerliches Gesetzbuch). I tjinsteplikten ligger att tjinstemannen
ska handla i1 enlighet med grundlagen och Europakonventionen. Fel
och férsummelse vid normgivning utgér inte grund fér ersittning
enligt denna lagstiftning.

Utgdngspunkten ir att ansvar inte intrider om den skadelidande
inte har sett till att férhindra skadan genom att anvinda sig av befint-
liga rittsmedel. Den som har férsummat att 6verklaga en dom eller
ett beslut till hégre instans har ingen ritt till skadestdnd, om det inte
visas att han eller hon inte har varit virdslos. Vidare utgdr skadestind
bara om den skadelidande inte kan {4 ersittning pi annat sitt.

Vissa begrinsningar 1 skadestdndsansvaret finns 1 friga om ritts-
liga bedémningar i domar och beslut. I dessa fall krivs att domarens
eller beslutsfattarens handlande ir belagt med straff for att ett skade-
stdndsansvar ska intrida. Skilet till detta dr att domar och beslut som
vunnit laga kraft enligt huvudregeln inte ska kunna éverprévas inom
ramen for en efterfoljande skadestindstalan. Undantaget giller dock
inte 1 situationer dir den skadelidande har vigrats tillging till dom-
stolsprévning eller vid drojsmal i 6vrigt 1 strid med en domares
tjinsteplikt.
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Ersittningsgilla skador omfattar framfor allt olika typer av eko-
nomiska skador. For att ideellt skadestind ska kunna utgd krivs som
utgdngspunkt att det dr frdga om skada avseende person, hilsa, frihet
eller sexuellt sjilvbestimmande (253 § Biirgerliches Gesetzbuch). Dir-
utdver finns det enligt rittspraxis en mojlighet att {3 ersittning for
intrdng i den personliga integriteten, om den skadelidande inte kan
fa gottgorelse pd annat sitt. Det finns inte nigon begrinsning till
allvarliga 6vertridelser av tjinsteplikten.

Det finns ocksd sirskild lagstiftning om ersittning frdn det all-
minna 1 vissa fall, exempelvis nir det giller frihetsberévanden som i
efterhand visar sig vara grundade pd oriktiga misstankar.

Rittsfall dir den skadelidande begir skadestdnd pa grund av en
overtridelse av grundlagen ir mycket sillsynta. Oftast utgor sddana
overtridelser samtidigt en 6vertridelse av en mer specifik lagreglerad
yansteplikt utanfér den konstitutionella ritten. Domstolarna prévar
dirmed en skadestdndstalan utifrin den mer specifika tjinsteplikten.

Sammantaget ir utformningen av skadestindsansvaret vid 6ver-
tridelser av fri- och rittigheter komplicerad. Det ir friga om ett sam-
spel mellan lag, internationell ritt och domstolspraxis. I den juridiska
litteraturen har det anforts att en allmin forpliktelse f6r staten att
ersitta varje overtridelse av fri- och rittigheter som inte kan gott-
goras pd annat sitt skulle leda till o6verskddliga statsfinansiella kon-
sekvenser, bl.a. mot bakgrund av historiska férhdllanden. Det har
ansetts bittre att uppritthdlla ett starkt rittighetsskydd med andra
medel. Se vidare von Arnauld, Damages for the Infringement of
Human Rights in Germany, i Bagifiska s. 130 {.

Nigra planer p3 att lagstifta pd omradet tycks inte finnas.

5.7 Frankrike

Skyddet for fri- och rittigheter regleras i 1958 &rs konstitution och
11789 ars férklaring om minniskans och medborgarens rittigheter.
Frankrike ratificerade Europakonventionen 1974, och konventionen
ar direke tillimplig.

Forfattningsridet (Conseil constitutionnel) utfor en abstrakt for-
handskontroll av nya lagars grundlagsenlighet. Forfattningsradet kan
sedan 2010 ocksd, pd begiran av en enskild part, utéva en konkret
normkontroll i ett pdgdende mal eller drende. Denna prévning har
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fatt stort genomslag. Ndgon sidan ritt har inte andra domstolar nir
det giller lagars forenlighet med konstitutionen. Forfattningsrddets
verksamhet har inneburit att konstitutionen fir allt storre betydelse
1 det praktiska rittslivet. Se vidare Lind, Frankrike, 1 Jonsson Cornell,
red., Komparativ konstitutionell ritt, 2 uppl., 2015, s. 161 f.

Nigon uttrycklig férankring av ritten till ersittning for rittig-
hetsovertridelser finns inte 1 grundlagen eller rittighetsférklaringen.
Ritten till sidan ersittning anses ind3 vara konstitutionellt garanterad.

Det finns inte heller nigra sirskilda civilrittsliga regler om stat-
ens skadestdndsansvar for rittighetsovertridelser. Men genom en
konventionskonform tolkning och tillimpning av skadestindsritten
finns det en ritt till skadestdnd. En skadestdndstalan kan foras dven
om den skadelidande har andra mojligheter till gottgorelse.

Om en enskild person vicker en skadestindstalan mot staten
under 8beropande av att det har skett en dvertridelse av en fri- och
rittighet, provas den av domstolarna inom ramen {or principerna fér
s.k. statsansvar. Utifrdn allminna civilrittsliga principer har detta
ansvarssystem utvecklats och formulerats successivt genom forvalt-
ningsdomstolarnas rittstillimpning.

For skadestind krivs normalt att en féretridare for staten har
begitt en oegentlighet (faute de service), dvs. en allvarlig férsummelse.
Den hégsta forvaltningsdomstolen, Conseil d’Etat, har uttalat att
oaktsamhet av normalgraden ir tillrickligt f6r att staten ska kunna
3liggas ansvar i fall av l3ngsam handliggning i férvaltningsmal.

Den skadelidande miste visa att han eller hon har lidit konkret,
faktisk och direkt skada av statens handlande. Den skadegérande
handlingen kan vara en {6ljd av ett beslut i ett enskilt fall, en myndig-
hetsforeskrift och ibland iven av sjilva lagen. Aven ideell skada
ersatts.

En mer sammanhillen rittspraxis har framfér allt vuxit fram nir
det giller ritten till ekonomisk kompensation till {6ljd av évertrid-
elser av ritten till rittegdng inom skilig tid. Dirutdver finns det sir-
skild lagstiftning som reglerar statens skadestdndsansvar pd vissa
omriden (t.ex. vid obligatorisk vaccination, naturkatastrofer och
HIV-smitta som 6verférts vid blodtransfusion).

Bestimmelser om skadestdndsansvar och ritt till ersittning vid
laingsam handliggning finns 1 lagstiftning om de allminna domstol-
arnas organisation. Reglerna omfattar dven fall dir enskilda inte har
fatt en rite till tllgdng till domstol och domstolsprévning, t.ex.
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genom att domstolarna inte uppfyllt sin skyldighet att avgora drenden
och mél (déni de justice).

5.8 Nederlanderna

Nederlindernas grundlag ir frdn 1815 och innehéller en rittighets-
katalog. Nederlinderna har dven inférlivat Europakonventionen.

Enligt grundlagen ir domstolarna inte behoriga att utféra nigon
lagprévning (artikel 120). Nigon forfattningsdomstol finns foljake-
ligen inte heller.

Den hollindska civillagen innehéller en allmin skadestdndsbestim-
melse (6:162 § Burgerlijk Wetboek). Nigra sirskilda regler fér det
allminnas skadestindsansvar finns inte. Det allminnas 6vertridelser
av fri- och rittigheter omfattas inte formellt av civillagen, men skade-
stdndsansvaret tillimpas and3 pd sidana overtridelser eftersom det
anses ge uttryck for allminna principer (Emaus, Damages for Fun-
damental Rights Violations, Dutch Perspectives, 1 Baginska s. 246).

For skadestdnd krivs bl.a. att det har skett en olaglig handling
eller underldtenhet. En sidan handling eller underlitenhet kan bestd
1 en 6vertridelse av en fri- och rittighet. Grundlagen och Europa-
konventionen anses ge det allminna uttryckliga skyldigheter 1 f6r-
héllande till enskilda; 6vertridelser ir att betrakta som olagliga hand-
lingar (Emaus s. 246 {.). For ansvar krivs att skadevillaren har varit
oaktsam eller annars ansvarar enligt lag eller allminna principer. En
viktig princip ir att bdde det allminna och enskilda har en allmin
omsorgsplikt.

Skadestind kan avse bide ekonomisk och ideell skada (6:95 §
Burgerlijk Wetboek). Ersittning f6r ideell skada kriver dock sirskilt
lagstod. Sddant finns bla. vid personskada, drekrinkning och nir
den skadelidande pd annat sitt har lidit skada i privatlivet (6:106 §
Burgerlijk Wetboek).

Domstolarna har under dren prévat ett antal mal om olika fri- och
rittigheter, dir de skadelidande har dberopat bide grundlagen och
Europakonventionen. Bland annat har det utvecklats en praxis for
skadestdnd pd grund av rittegingar som inte har genomforts inom
skilig tid, vilken gir lingre in vad Europakonventionen kriver. Det
finns vidare mil om skadestdnd pd grund av évertridelser av ritten
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till respekt for privatliv och familjeliv samt skyddet mot frihets-
berévanden (Emaus s. 247).

I rittspraxis har skadestdnd ansetts ha en funktion att gottgora
rittighetsovertridelser. I ett ledande rittsfall har siledes Hogsta dom-
stolen 3démt en kommun att betala skadestind direkt p& grundval av
en overtridelse av ritten till privatliv (Gemeente Groningen v. X,
Hoge Raad 9.7.2004 [2005] NJ: 391, om polisens underldtenhet att
skydda en familj mot ligister). Domstolen hinvisar till bide grund-
lagen och Europakonventionen.

Det finns dessutom rittsfall dir domstolarna med 8beropande av
grundlagen eller Europakonventionen har démt ut skadestind pd
grund av dvertridelser av fri- och rittigheter som har begitts av privata
rittssubjekt, t.ex. ett sjukhus. Intresseavvigningen mellan skade-
véllaren och den skadelidande sker dock inte pd samma sitt som nir
det gors gillande att det allminna ir skadevillare. Allmint sett 6kar
betydelsen av grundliggande rittigheter inom civilritten (Emaus
s. 246 och 250 1.).

5.9 Spanien

Den spanska grundlagen frin 1978 innehéller en rittighetskatalog.
Dessutom finns det bestimmelser om skadestind vid évertridelser
av rittigheterna (artikel 106). I enlighet med villkor som nirmare
faststills 1 lag har enskilda personer ritt till ersittning f6r varje skada
som de har lidit vid intring 1 sin dganderitt eller andra rittigheter,
om skadan har férorsakats av ett handlande frin det allminnas sida.
Undantag gors for oférutsedda situationer utanfér den ansvariges
kontroll, s.k. force majeure.

Aven Europakonventionen kan direkt 3beropas som grund for
ersittningsansprak.

En talan om att det har skett en 6vertridelse av en grundlags-
skyddad rittighet kan bara féras 1 Forfattningsdomstolen, Tribunal
Constitucional.

Den lagstiftning som framfor allt dr av betydelse vid bedémning
av skadestdndsyrkanden som avser den offentliga férvaltningen ir
forvaltningslagen (no. 39/2015). I den lagen finns bestimmelser om
statens ansvar vid felaktig myndighetsutévning. Krav som avser fel-
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aktig handliggning 1 domstol kan dven framstillas med stéd av lagen
om férvaltningsdomstolar (no. 40/2015).

I korthet innebir den nimnda lagstiftningen att enskilda som
anser sig ha lidit skada till f6ljd av olika dtgirder som vidtagits inom
den offentliga férvaltningen och rittsvisendet kan kriva skadestind
for detta. Skadestind forutsitter att dtgirden (eller underlitenheten)
bedéms vara olaglig. En viktig faktor i&r om den enskilde har varit
forpliktad att tila skadan. Aven ideell skada ersitts, i den man det ir
mojligt att berdkna den. Skadan miste dock vara orsakad av ett kon-
kret beslut riktat direkt mot en enskild samt ha uppkommit inom
ramen for statens offentliga uppdrag. Lagstiftningsfel omfattas. Vidare
kan varje férvaltningsbeslut 6verprévas av domstolarna.

5.10 Slovakien

Den slovakiska grundlagen ir frin 1992 och innehéller en rittighets-
katalog. Slovakien har vidare tilltritt Europakonventionen.

Enligt grundlagen har enskilda personer ritt till ersittning for
skador som han eller hon har lidit till {6]jd av ett olagligt beslut fattat
av en domstol eller en myndighet (artikel 46.3). Dirutdver har en-
skilda ritt att anfora klagomal ull férfattningsdomstolen om att deras
grundliggande rittigheter och friheter har dsidosatts (artikel 127).
Aven de rittigheter som finns i internationella konventioner om
minskliga rittigheter som Slovakien har ratificerat, inklusive Europa-
konventionen, omfattas av denna méjlighet.

Om forfattningsdomstolen anser att ett klagomal ir berittigat,
ska den fatta ett beslut dir det framgdr att klagandens rittigheter
eller friheter har 3sidosatts till foljd av ett visst beslut, en sirskild
dtgird eller annan 6vertridelse av rittigheten 1 friga. En forutsitt-
ning for detta dr att klaganden tidigare har uttomt alla andra effektiva
rittsmedel.

Om den konstaterade dvertridelsen ir ett resultat av ndgon form
av underldtenhet, kan foérfattningsdomstolen beordra ansvariga mynd-
igheter och domstolar att vidta nédvindiga dtgirder. I beslutet fir
domstolen dven férordna om adekvat ekonomisk ersittning till den
skadelidande.

Mer specifika bestimmelser som kan dberopas som grund f6r skade-
stdndsansprik mot det allminna finns i lagen om skadestindsansvar
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vid utdvande av offentlig myndighet (no. 514/2003). Lagen ir till-
limplig vid beslutsfattande och annan myndighetsutévning som
relaterar till skyddade rittigheter och intressen (2 §). Statens ansvar
utstricker sig ocks3 till felaktig myndighetsutévning (3 §). Med det
menas bl.a. myndigheters underldtenhet att féreta olika handlingar
inom angivna tidsfrister, olika typer av inaktivitet eller passivitet i
dvrigt samt andra olagliga ingrepp 1 enskildas rittigheter och intressen
sdsom de definierats 1 lag.

Den som har lidit skada med anledning av sddant handlande har
ritt till ersittning (9 §). Ersittning f6r ekonomisk skada innefattar
torlorad vinst och, 1 fall dir konstaterandet av en 6vertridelse inte
anses utgora tillricklig gottgorelse, ideell ersittning (17 §).

Det finns ett krav pd adekvat kausalitet mellan rittighetsévertrid-
elsen och skadan, men inte pd oaktsamhet. Innan den enskilde gir
till domstol, maste han eller hon vinda sig till den myndighet som 1
forsta hand ansvarar f6r dvertridelsen. Myndigheten har sex ménader
pa sig att ta stillning till ersittningskravet.

Nir det giller skadestindets storlek finns det ett 1 lag bestimt tak-
belopp. Skadestindet fir siledes inte 6verstiga det hogsta belopp som
giller for ersittning till vissa brottsoffer, vilket i sin tur bestims uti-
frén bl.a. den rddande minimilénen.

Vidare innehller den allminna civillagen bestimmelser om ritten
for enskilda till skydd fér sin person och den personliga integriteten
samt om skadestdnd. Den enskilde har ritt att kriva att krinkningar
av ritten till skydd for den personliga integriteten inte ska férekomma,
att foljdverkningarna av sddana krinkningar ska elimineras och att
gottgorelse 1 dvrigt ges.

I fall dir tillricklig gottgorelse inte kan ges genom andra dtgirder
finns dven en ritt till ekonomisk ersittning for ideell skada. Ersitt-
ningens storlek beslutas av domstol med beaktande av hur pass all-
varlig den uppkomna skadan ir och omstindigheterna kring 6ver-
tridelsen. Domstolen kan dven beordra att det olagliga ingreppet 1
den skyddade rittigheten ska upphéra. Skadestindsansvarig ir inte
bara staten, utan alla som har férorsakat skada genom krinkning av
den personliga integriteten.

I den allminna civillagen finns ocksd bestimmelser om de nirmare
villkoren for skadestind och vad det omfattar. Bland annat krivs ett
orsakssamband mellan den skadegérande handlingen och skadan.
Skadestdndet omfattar den faktiska skadan och férlorad vinst.
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Domstolarna tillerkinner i férekommande fall enskilda skadestdnd
med tillimpning av den nimnda lagstiftningen. Europakonventionen
ir en del av lagstiftningen och anses utgéra en minimistandard fér
fri- och rittigheter. I rittspraxis hinvisas till bide grundlagen och kon-
ventionen, och det regelverk som ger det starkaste skyddet f6r den
enskilde tillimpas.

Nigra planer pd att lagstifta pd omridet tycks inte finnas.

5.11 Storbritannien

Storbritannien saknar skriven grundlag. Den offentliga makten be-
grinsas av bl.a. konstitutionell praxis och common law med principer
som t.ex. habeas corpus.

Ar 2000 tridde en lag om minskliga rittigheter, Human Rights
Act, 1 kraft. Syftet med lagen ir att forstirka skyddet for flertalet av
de rittigheter som finns 1 Europakonventionen (”to bring those rights
home”). Lagregler om fri- och rittigheter hade tidigare saknats.

Genom lagen har det tillskapats en mojlighet for enskilda att med
direkt stod av Europakonventionen f en prévning av om en domstol
eller en myndighet har forfarit pd ett sitt som ir oférenligt med kon-
ventionen och att fi skadestind eller annan gottgorelse till f6ljd av
detta. Enskilda ska slippa den kostnad och tidsutdrikt som det inne-
bir att ta sitt fall till Europadomstolen.

Sedan lagen om minskliga rittigheter tillkom har den legat till
grund for nistan alla ersittningsansprdk vid domstolarna for rittig-
hetsovertridelser. Lagen speglar Europakonventionen bl.a. genom
att skadestdnd forutsitter att den enskilde inte har fitt gottgorelse
for overtridelsen pd annat sitt. Domstolarna brukar dven sitta ner
skadestindet i fall dir klaganden utan godtagbara skil har underlatit
att begrinsa eller lindra verkningarna av skadan. Bide ekonomisk
och ideell skada ersitts. Utgdngspunkten ir att den skadelidande ska
fa full ersittning f6r skadan. Domstolarna har dock varit dterhall-
samma med att tillerkinna ideellt skadestdnd.

Ofta kompenserar domstolen en évertridelse av minskliga rittig-
heter enbart genom att konstatera att s3 har skett. Detta har ansetts
utgdra det rittsmedel som 1 férsta hand bér komma 1 frga. Skade-
stdnd har domts ut 1 ett mindre antal fall. En viktig faktor, som inte
namns uttryckligen i lagen om minskliga rittigheter, dr huruvida det
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forekommit ndgot vallande pd det allminnas sida, och 1 s3 fall av vilket
slag. Se vidare se Amos, Damages for Violations of Human Rights
Law in the United Kingdom, i Bagifiska s. 372 f. och 376 f.

Det finns dven en mojlighet att rikta ansprik mot det allminna pd
annan grund in lagen om minskliga rittigheter. En domstol kan
sdledes, 1 enlighet med principer som har utvecklats i rittspraxis (com-
mon law), déma ut skadestdnd om det allminna har brustit 1 sin
omsorgsplikt. Ersittningsritten bygger di pd lag eller praxis, men
kan 1 och for sig ha en koppling till konventionsritten eller EU-
ritten. Det anses vara oklart om en tillimpning av lagen om minskliga
rittigheter leder till hogre skadestdnd for den enskilde in om skade-
stdndsfrigan provas enligt den allminna skadestindsritten (Amos
s. 391).

I de fall skadestdndstalan inte f6rs enligt lagen om minskliga rittig-
heter finns det inte ndgot krav pd att den enskilde ska ha uttémt andra
mojligheter att {4 kompensation for 6vertridelsen.

Nigra planer pd ytterligare lagstiftning pd omrédet tycks inte finnas.

5.12 Estland

Aven Estlands grundlag frin 1992 ir férsedd med en rittighetskata-
log. Europakonventionen har féretride framfér estnisk lag (3 och
123 §§).

Enligt grundlagen har var och en ritt till ersittning f6r bdde ideell
och ekonomisk skada som han eller hon har lidit pd grund av en olag-
lig handling, oavsett vem som har begdtt handlingen (25 §). En till-
limpning av ersittningsritten anses forutsitta att en fri- och rittig-
het har overtritts. Om det 1 det enskilda fallet saknas tillimpliga
bestimmelser om ersittning 1 vanlig lag, fir den skadelidande enligt
rittspraxis grunda sitt ansprdk direkt pd grundlagsbestimmelsen
(Andresen, Compensation for Human Rights Violations in Estonia,
1 Baginska s. 44).

Domstolarna grundar normalt sina avgdranden i friga om rittig-
hetsovertridelser f6rst och frimst p& grundlagen och annan estnisk
lag, och anvinder Europakonventionen och Europadomstolens praxis
som stdd f6r sina resonemang.

Den grundlagsskyddade ritten till ersittning férutsitter som sagt
att det dr friga om en olaglig handling. Nir det giller expropriation
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av egendom ska staten dock alltid betala ersittning, &ven om beslutet
om expropriation 1 och for sig ir lagligen fattat (32 § Eesti Vabariigi
pohiseadus [grundlagen]).

Nirmare bestimmelser det allminnas ansvar vid myndighetsutév-
ning finns i lagen om statens skadestdndsansvar. Enligt den centrala
bestimmelsen far en enskild vars rittigheter har krinkts av en mynd-
ighet vid myndighetsutdvning begira ersittning f6r skada, sivida inte
skadan kunnat férebyggas eller kan elimineras genom de metoder
som lagen erbjuder, t.ex. att myndigheten dterkallar det skadevéllande
beslutet (7 § [1] riigivastutuse seadus). Det finns ocksd sirskild lag-
stiftning om bl.a. ersittning for felaktiga frihetsberévanden.

Statens ansvar ir sdledes beroende av bl.a. vilken typ av statlig verk-
samhet som det ir friga om och huruvida skadan férorsakats av en
laglig eller olaglig &tgird frin statens sida. Forutsittningarna for att
fa skadestind pd grund av en grundlagsstridig lag ir betydligt strikt-
are dn 1 andra fall. Det krivs bl.a. att lagen 1 friga pa ett kvalificerat
sitt begrinsar den enskildes fri- och rittigheter (16 § [1] riigivastu-
tuse seadus).

Dessutom giller 1 friga om grundlagsstridiga domar att skade-
stdnd forutsitter att domaren i méilet har begdtt en brottslig girning
under handliggningen av mélet (15 § [1]).

Dirutover har det betydelse vilken typ av skada som anspriket
giller. Om skadan ir ideell krivs virdsloshet pd statens sida, annars
inte. Det &vilar di staten att visa att den inte har varit virdslos.
Ersittning for ideell skada utgdr dessutom enbart vid évertridelser
av vissa fri- och rittigheter (bl.a. skyddet mot frihetsberévanden och
skyddet for den personliga integriteten, 9 § [1] riigivastutuse seadus).

Utover denna ersittningsgrund finns en méjlighet f6r en enskild
som har fitt en krinkning av en fri- och rittighet bekriftad av Europa-
domstolen att under vissa forutsittningar, bl.a. att den enskilde inte
kan {3 gottgorelse pd ndgot annat sitt, {8 skadestdnd av staten (7 §
[2] riigivastutuse seadus). Ndgon begrinsning till allvarliga 6vertrid-
elser finns inte.

En 6versyn av bestimmelserna om statens ansvar for rittighets-
overtridelser dr planerad till 2020.
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5.13 Schweiz

I den schweiziska grundlagen (Bundesverfassung) finns en rittig-
hetskatalog (artiklarna 7-36). Bland annat har var och en infér dom-
stolar och férvaltningsmyndigheter en grundlagsskyddad ritt att 3
sin talan prévad och avgjord pd ett likvirdigt och rittvist sitt och
inom rimlig tid. Europakonventionen har tilltritts.

Enligt Hogsta domstolens rittspraxis krivs det, for att en skade-
stindstalan med anledning av en rittighetsévertridelse ska vara moj-
lig att f8 framgdng med, att det finns en rittslig grund for det 1 lag.
En talan som grundar sig direkt pd att det pdstds ha skett en over-
tridelse ogillas.

Det allminnas ansvar regleras 1 lagen om statens skadestdndsansvar
och férutsitter att en olaglig handling har begitts. En 6vertridelse av
en fri- och rittighet av absolut karaktir kan utgora en sddan olaglig
handling. Ngra rittsfall dir skadestdnd har démts ut finns, bl.a. nir
det giller rittegdng i skilig tid och ritten till egendomsskydd. Dessa
rittsfall ror ekonomisk skada, men 1 princip torde det inte finnas
ndgot som utesluter att ersittning tillerkinns dven for ideell skada.

Den skadelidande har en skyldighet att begrinsa sin skada. Nir
det giller rittighetsévertridelser innebir det att han eller hon méste
ha uttémt alla tillgingliga rittsmedel innan skadestdnd kan komma i
friga. Det giller dock inte ansvaret for skada som har uppkommit pd
grund av lagstiftningsfel.

Normalt sett giller att domar och beslut som har vunnit laga kraft
inte kan &verprévas inom ramen for en efterféljande skadestdnds-
process mot staten eller kantonen i friga. Forfattningsdomstolen har
emellertid forklarat att domstolarna 1 undantagsfall har mojlighet att
gora en sddan overprévning. Som allmin férutsittning giller att
beslutet inte har kunnat angripas pd annat sitt och att avsaknaden av
rittsmedel skulle vara oférenlig med Europakonventionen.

Naigra aktuella planer pd att lagstifta pd omradet tycks inte finnas.

5.14 Kanada

Inom ramen for den kanadensiska grundlagen finns sedan 1982 en
rittighetskatalog (Canadian Charter of Rights and Freedoms), nedan
benimnd stadgan. Stadgan beskrivs nirmare i Lind, Sociala rittig-
heter 1 forvandling, En konstitutionellrittslig studie, 2009, s. 76 f.
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I stadgan finns en bestimmelse om fri- och rittigheternas upp-
ritthdllande. Den person vars fri- och rittigheter enligt stadgan har
overtritts har siledes ritt att begira att en behorig domstol tillhanda-
hiller honom eller henne ett sddant rittsmedel som domstolen anser
vara limpligt och rittvist med hinsyn till omstindigheterna ("to
obtain such remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances”, artikel 24 [1]).

Innebérden av bestimmelsen anses vara att skadestind ska finnas
tillgingligt som gottgdrelse nir det ir limpligt och ett skadestind
skulle tjina ett funktionellt syfte for att gottgdra en rittighetséver-
tridelse. Den skadelidande miste dirmed visa att skadestindet skulle
frimja ett eller flera av stadgans allminna syften, nimligen att kom-
pensera den skadelidande, uppritthélla fri- och rittigheterna i stad-
gan och att avskricka det allminna frin ytterligare 6vertridelser (se
rittsfallet Vancouver [City] v. Ward, 2010 SCC 27 om ritten till
skydd mot ogrundad kroppsvisitation och beslag, p. 25-31).

For att freda sig mot ett skadestindsansprik kan det allminna
gora gillande att ett skadestdnd skulle vara olimpligt eller orittvist
pa grund av att den skadelidande har fitt ndgon annan gottgérelse.
Om skadestindet kan befaras std i strid med god férvaltningssed eller
rittsstatliga principer utgdr ocksa det skil fér domstolen att inte doma
ut skadestdnd (rittsfallet p. 32-57).

Bide ekonomisk och ideell skada ersitts. Skadestindets storlek
bestims utifrdn vad den skadelidande visar i frdga om sin skada, men
dven 1 ljuset av de nimnda syftena med skadestdndet (rittsfallet
p. 46-57).

I ett annat rittsfall fick en man som efter resning blivit friad frn
grova brott skadestind med dberopande av stadgan eftersom 3klag-
aren 1 mélet hade fortigit viktig information. Domstolen ansdg att
fortigandet skett avsiktligt, att 8klagaren visste eller rimligen kunnat
férvintas ha vetat att informationen var visentlig och att underl3ten-
heten att limna informationen sannolikt skulle piverka mannens
mojligheter att forsvara sig mot de aktuella anklagelserna. Det var
dirmed frdga om en overtridelse av stadgans bestimmelser om ritten
att betraktas som oskyldig till dess motsatsen bevisats i en rittvis
rittegdng, en vertridelse som staten skulle svara for (Henry v. British
Columbia [Attorney General], 2015 SCC 24).

Stadgan kan alltsi dberopas som en sjilvstindig rittsgrund for
skadestind (se ovan om artikel 24 [1]). Dirutdver kan rittighets-
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overtridelser ocksd dberopas gentemot det allminna enligt den all-
minna skadestdndsritten (tort law). Detta férutsitter att det allminna
har begitt ett fel (tort) som férorsakar skada for den skadelidande.
Aven ideell skada ersitts. Hur denna civilrittsliga skadestindsgrund
samspelar med stadgan som skadestindsgrund framgr av rittspraxis.
Statens civilrittsliga ansvar foljer av en lag om det allminnas skade-
stdndsansvar (Crown Liability and Proceedings Act) som i sin tur hin-
visar till allminna civilrittsliga regler om skadestind i lag eller praxis
(common law). I dessa regler finns det inte nigot krav pd att den
skadelidande ska ha uttémt tillgingliga rittsmedel innan talan om
skadestdnd vicks. Detta giller allts3 dven nir talan f6rs mot staten.
Nigra planer p att lagstifta pd omrddet tycks inte finnas.
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&) En starkt ratt till ersattning
fran det allmanna

6.1 Inledande anmarkningar
6.1.1  Utredningens uppdrag i korthet

Kommitténs uppdrag ir att verviga om ritten till ersittning frin det
allminna f6r skada som orsakats vid évertridelser av grundliggande
fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen bér utvidgas. Kom-
mittén ska di beakta att dessa fri- och rittigheter dr utformade pd
olika sitt och ger en varierande grad av skydd, och att det dirfér kan
finnas skil att behandla dessa olika nir det giller ritten till ersitt-
ning. Oavsett om kommittén bedémer att ritten till ersittning bér
utvidgas eller inte, ska kommittén 6verviga om det ir indamélsenligt
och onskvirt att ersittningsritten regleras i lag.

Det bor redan hir framhéllas att det dr svart att ta stillning till om
en bestimmelse som ger en uttrycklig ritt till grundlagsskadestind frdn
ett materiellt perspektiv utvidgar ritten till ersittning eller inte, dvs.
leder till att skadestind doms ut i fall dir det enligt gillande ritt sak-
nas ersittningsritt. Skilet till det ir att den rittspraxis som finns 1
princip inskrinker sig till en fri- och rittighet, ritten till medborgar-
skapet. Rittsliget nir det giller andra fri- och rittigheter dr oklart. Det
finns dock grund for att hivda att en ny bestimmelse i sig stirker,
dvs. tydliggor eller lyfter fram, den enskildes ritt till ersittning. Nedan-
stdende framstillning bér lisas med denna distinktion fér dgonen.

Likasd bor det framhallas att uppdraget enbart omfattar fri- och
rittigheterna enligt 2 kap. regeringsformen. Andra vertridelser av
regeringsformen faller alltsd utanfér. Detsamma giller de fri- och rittig-
heter som regleras 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Inte heller EU:s rittighetsstadga omfattas. Kommittén
redovisar i korthet hir ind3 hur den ser pd behovet av att 1 annat sam-
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manhang dverviga det skadestdndsrittsliga skyddet for dessa dvriga
fri- och rittigheter.

6.1.2  Nagot om tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen

I kommittédirektiven nimns ingenting om det rittighetsskydd for
enskilda som finns i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen (i detta delavsnitt anvinds férkortningarna TF och YGL).
Det ingdr alltsd inte 1 uppdraget att 6verviga fragor kring det all-
minnas ersittningsansvar for évertridelser av dessa grundlagar.

Eftersom kommittén foresldr att det tas in en bestimmelse om
grundlagsskadestind 1 skadestindslagen kan det ind4 ligga nira till
hands f6r kommittén att berdra frigan om det allminnas ersittnings-
ansvar vid évertridelser av TF och YGL bér 6vervigas 1 ett annat sam-
manhang.

TF bygger pd en lang tradition med en detaljerad grundlagsregler-
ing av tryckfriheten. YGL ir uppbyggd efter samma principer. Ett
noggrant formulerat skyddssystem ska ge en solid grund fér medier
och andra 3siktsbildare att fritt och oberoende bedriva granskning
och fora debatt.

I'TF och YGL finns regler om skadestdnd (11 respektive 8 kap.).
Reglerna tar dock inte sikte pd det allminnas ansvar. Over huvud taget
handlar TF och YGL i stora delar om rittigheter och skyldigheter
for enskilda inom ramen f6r skyddssystemet, t.ex. medieféretag.

Som framgdr av avsnitt 4.6.1 skyddas yttrandefriheten ocksg av
regeringsformen. Dessutom kan flera artiklar 1 Europakonventionen
och EU:s rittighetsstadga aktualiseras (jimfor SOU 2012:55 s. 253).
Det giller, férutom yttrandefriheten, ritten till skydd for privat- och
familjeliv samt ritten till en rittvis rittegdng. Vidare finns det beror-
ingspunkter med EU-rittsakter pd sirskilda omrdden, t.ex. data-
skyddsférordningen och tobaksproduktdirektivet.

Flera viktiga bestimmelser i TF och YGL kan dock i vart fall del-
vis sigas ge uttryck for fri- och rittigheter gentemot det allminna
som varken har nigon motsvarighet i regeringsformen eller i de inter-
nationella rittighetskatalogerna. Det giller framfor alle féljande
bestimmelser.
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e Meddelarfriheten; det stir var och en fritt att meddela uppgifter i
vilket imne som helst i syfte att de ska goras offentliga i en tryckt
skrift (1 kap. 7 § forsta stycket TF).

o Anskaffarfriheten; det stir var och en fritt att anskaffa uppgifter
i vilket imne som helst 1 syfte att géra dem offentliga i en tryckt
skrift (1 kap. 7 § andra stycket TF).

o Censurforbudet; en skrift far inte fore tryckningen granskas av en
myndighet eller ett annat allmint organ (1 kap. 8 § TF).

e Ritten att ta del av allminna handlingar; den som begir ut en all-
min handling som fir limnas ut ska genast eller s& snart det ir moj-
ligt f4 ta del av handlingen p3 stillet (2 kap. 15 § TF).

o Efterforskningsforbudet; en myndighet fir inte efterforska vissa
forfattare och meddelare (3 kap. 5 § TF).

e Repressalieforbudet; en myndighet far inte ingripa mot ndgon fér
att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet
(3 kap. 6 § TF).

e Ritten att trycka skrifter; varje person har ritt att sjilv eller med
hjilp av andra trycka skrifter (4 kap. 1 § TF).

o Betriffande YGL finns motsvarande fri- och rittigheter i bla. 1 kap.
1,10, 11 och 13 §§, 2 kap. 1, 2, 5 och 6 §§ samt 3 kap. 1 och 10 §§.

Vissa av rittigheterna ir absoluta 1 den meningen att det saknas ut-
rymme att begrinsa dem, t.ex. censurférbudet 1 TF. En begrinsning
forutsitter grundlagsindring. Andra rittigheter fir begrinsas i enlig-
het med vad som sigs 1 TF och YGL, t.ex. ritten att ta del av allminna
handlingar.

Om det allminna évertrider rittigheterna1 TF och YGL kan man
tinka sig att det uppkommer bidde ekonomisk och ideell skada for
enskilda. Det allminna kan d& bli skadestindsskyldigt enligt bestimm-
elsen om fel eller fsrsummelse vid myndighetsutévning eller, sanno-
likt mer sillan, bestimmelsen om konventionsskadestind. I det forst-
nimnda fallet ersitts ideell skada bara om en foretridare for det
allminna har begdtt ett brott som allvarligt krinker den skadelidande
(krinkningsersittning).

Justitiekanslern har avgjort drenden dir enskilda har begirt skade-
stdnd av staten pd grund av pistidda 6vertridelser av TF och YGL.

201



En stirkt ratt till ersattning fran det allminna SOU 2020:44

Naigra irenden ror skadestdndsansprdk mot staten med hinvisning
till en begiran om att 3 ta del av allmin handling (se bl.a. Justitie-
kanslerns beslut den 16 november 2018, dnr 11197-17-4.3). Ett irende
avser en person vars ansprik gillde skada med anledning av en 3kla-
gares uppgifter i media (Justitiekanslerns beslut den 28 januari 2003,
dnr 3559-02-40).

Justitiekanslern har ocksd i ett fall med 8beropande av dels bestimm-
elsen om fel eller férsummelse vid myndighetsutévning, dels Europa-
konventionen, tillerkint en enskild 15 000 kr iideellt skadestind med
anledning av att Skatteverket brutit mot efterforskningsférbudet.
Att konventionen kom in 1 bilden beror pd att den skadelidandes ritt
till forsvar ansdgs ha dvertritts (Justitiekanslerns beslut den 17 decem-
ber 2012, dnr 44-12-40).

Det torde inte finnas nigra domstolsavgoranden som belyser det
allminnas skadestdndsansvar vid évertridelser av TF och YGL.

Genomgéngen 1 detta delavsnitt av vilka for tryck- och yttrande-
friheten visentliga férpliktelser det allminna har enligt TF och YGL
ir 1 hogsta grad oversiktlig. Det kan dock konstateras att det finns
flera sddana forpliktelser som ger upphov till rittigheter f6r enskilda,
vilka endast delvis kan sigas samtidigt omfattas av skyddet f6r grund-
liggande fri- och rittigheter enligt regeringsformen eller Europakon-
ventionen.

Justitiekanslerns praxis visar att det redan finns méjligheter for
en enskild skadelidande att {3 skadestind frin det allminna i flera
situationer. Om det nu inférs en bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd innebir det dnd3, 1 vart fall nir det giller mojligheterna f6r en
enskild skadelidande att f4 ideellt skadestind, att det skadestindsritts-
liga rittighetsskyddet blir mindre tydligt enligt TF och YGL in enligt
regeringsformen och Europakonventionen. Det kan t.ex. gilla en per-
son som har varit féremal {or en olaglig efterforskning.

Med hinsyn till den stora vikt som sedan ling tid tillbaka tillmits TF
och YGL kan det hivdas att ett sddant mindre tydligt rittighetsskydd
pd ett principiellt plan framstir som omotiverat. Vissa rittigheter
enligt TF och YGL har betydande likheter med opinionsfriheterna som
garanteras av regeringsformen. En bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd kan siledes vicka forvintningar om att det allminna ska ha ett
liknande ansvar vid 6vertridelser av vissa av bestimmelserna 1 TF och
YGL som vid évertridelser av 2 kap. regeringsformen.
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Samtidigt innehdller TF och YGL en stor mingd foreskrifter av
mer teknisk natur som minga gdnger i1 praktiken skyddar etablerade
medieforetag, mer sillan enskilda personer. Det kan dirfér forutses
att ett arbete med inriktning pd att tydliggora det skadestdndsritts-
liga skyddet for de rittigheter som TF och YGL ger enskilda gent-
emot det allminna bér goras utifrdn delvis andra utgdngspunkter in
nir det giller grundlagsskadestdnd. Bland annat bor kanske tillimp-
ningsomradet for ett sddant TF-skadestdnd begrinsas till vissa utvalda
paragrafer i TF och YGL. Med tanke pd att TF och YGL inte har karak-
tir av rittighetskatalog ir det inte heller givet att det finns ett fakt-
iskt behov av en lagreglerad skadestdndssanktion.

Enligt kommitténs mening framstdr det, trots det sagda, som
motiverat att i limpligt ssmmanhang utreda frigan om det finns skil
att infora en motsvarighet till grundlagsskadestdnd och konventions-
skadestdnd vid det allminnas ¢vertridelser av TF och YGL.

6.1.3  Nagot om EU:s rittighetsstadga

I kommittédirektiven framhills att det ocksd finns ett skydd for
grundliggande fri- och rittigheter genom EU:s rittighetsstadga.

Det ingér inte 1 uppdraget att 6verviga frigor kring det allminnas
ersittningsansvar for overtridelser av rittighetsstadgan. Eftersom
kommittén foreslar att det tas in en bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd 1 skadestdndslagen bor kommittén ind3 ta stillning till om stad-
gan bor ha nigon inverkan pd bestimmelsens utformning. Det kan
ocksd vara naturligt att kommittén tar stillning till om den bér fére-
spraka att det allminnas ersittningsansvar vid dvertridelser av stad-
gan Overvigs 1 ett annat sammanhang,.

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna riktar sig till med-
lemsstaterna endast niir dessa tillimpar unionsritten (artikel 51.1). Av
EU-domstolens praxis framgér att detta innebir att de grundliggande
rittigheterna 1 stadgan méste iakttas inte bara vid tillimpning av
genomférandelagstiftning utan s3 snart nationell lagstiftning omfattas
av unionsrittens tillimpningsomréde.

EU:s rittighetsstadga har inom sitt tillimpningsomrade féretride
framfor svensk ritt (jimfér 10 kap. 6 § regeringsformen). Stadgan anses
idven ha en starkare konstitutionell status in Europakonventionen.
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Medlemsstaterna ir skyldiga att ge stadgans rittigheter fullt genom-
slag genom att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rittigheter har kriankts har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en
domstol (artikel 47.1 1 stadgan).

Rittigheterna 1 stadgan iterfinns 1 regeringsformen och Europa-
konventionen med i princip samma utformning (se Bull och Lind i
Tre rapporter till Grundlagsutredningen, SOU 2008:43 s. 57). Stad-
gan gdr dock lingre pd vissa omriden.

Om det allminna krinker en enskilds rittigheter som ir skyddade
enligt rittighetsstadgan och dirigenom orsakar skada, torde den en-
skilde ha ritt till skadestdnd enligt samma regler som 1 6vrigt giller for
enskildas ritt till skadestind vid 6vertridelser av EU:s primarritt.
Enligt den av EU-domstolen tillimpade s.k. Francovich-principen
krivs det att det ir frdga om en skyddad rittighet, att det finns ett
orsakssamband och att évertridelsen ir tillrickligt klar.

Det finns dnnu inte ndgra rittsfall som klargor hur principen ska
tillimpas pd skadestdndskrav grundade pd 6vertridelser av rittigheter
som skyddas av stadgan.

EU-stadgan behandlas mer utférligt 1 avsnitt 4.7.5.

Enligt den s.k. likvirdighetsprincipen inom unionsritten krivs
att samma rittsmedel och processuella regler ska std till forfogande
nir ansprdk grundas pd unionsritten som de som erbjuds vid liknande
ansprik som enbart grundas p nationell ritt. En svensk domstol
mdste med andra ord sitta &t sidan nationell ritt om den finner att
en viss regel missgynnar krav grundade pd évertridelser av EU-ritten
1 forhdllande tll krav grundade pa nationell ritt (se Skarhed, Statens
skadestindsansvar vid 6vertridelse av EG-regler, 1 Forhandlingene
ved det 35. nordiske juristmetet 1 Oslo 18.-20. august 1999, Del 2,
5. 988).

Det kan dirfér hivdas att utformningen av en bestimmelse om
grundlagsskadestind kan {3 ett visst genomslag dven i friga om skade-
stdndsansprik frin enskilda som grundar sig pd EU-stadgan. Méjlig-
heterna att ett sddant ansprdk — med tillimpning av Francovich-
principen —leder till framgéng i ett skadestdndsmal fir inte vara mindre
in om anspriket grundar sig pa regeringsformen eller Europakon-
ventionen (jimfor Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk
ritt — konventionsrittsligt och unionsrittsligt, Juridisk Tidskrift
2010-11 s. 840).
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En ritt uill grundlagsskadestind som ir avgrinsad pd samma sitt
som ritten till konventionsskadestdnd har dock knappast nigra dter-
verkningar med biring pd likvirdighetsprincipen. En sidan ritt pd-
verkar med andra ord inte Sveriges dtaganden enligt EU-ritten.

Det faktum att regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga alla innehéller olika men timligen nirliggande rittig-
hetskataloger som kan ligga till grund fér skadestdndsansprdk vid
pastddda 6vertridelser bidrar till att 6ka komplexiteten inom skade-
standsritten.

En bestimmelse om "EU-skadestind” i skadestdndslagen skulle,
pd motsvarande sitt som nir det giller grundlagsskadestind och kon-
ventionsskadestind, kunna gora skadestdndsritten mindre sviréver-
skddlig. Det skulle tydliggoras f6r enskilda att det finns en ritt till EU-
skadestdnd och vilka férutsittningarna ir for att f3 ett sddant. Det ir
ocksd limpligt att statens ansvar for dvertridelser av rittighetsstad-
gan s lingt det ir mojligt 6verensstimmer med det ansvar enligt reger-
ingsformen som kan utkrivas 1 motsvarande situationer (Skarhed
s. 990; se vidare Mork och Hermansson, En enhetlig skadestdnds-
ordning vid dvertridelser av grundliggande rittigheter?, Svensk Jurist-
tidning 2014 s. 507).

Emellertid framstar det som tveksamt om det dr limpligt eller ens
mojligt for en medlemsstat att 1 nationell ritt férséka sld fast nir
enskilda har ritt till skadestind f6r dvertridelser av stadgan och nir
de inte har det. Frigan om en ritt till skadestind finns ska avgoras
med tillimpning av EU-ritten, som den har utformats av EU-dom-
stolen. Rittighetsskyddet inom unionsritten dr under utveckling och
det rider osikerhet om skadestdndsansvarets omfattning. Man méste
acceptera att regler utformas successivt under en lingre tidsperiod
innan det gir att i alla delar bestimma deras exakta innebérd (jimfor
Skarhed a. st.).

Kommitténs slutsats dr att det f6r nirvarande inte finns anledning
att nirmare overviga att 1 skadestindslagen ta in en bestimmelse om

EU-skadestind.
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6.2 Skélen for att infora en lagregel

Bedomning: Det finns ett behov av att i skadestdndslagen tydlig-
gora rittsliget 1 friga om det allminnas skadestindsrittsliga ansvar
for overtridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna 1
2 kap. regeringsformen. Genom ett sidant tydliggérande paverkas
rittighetsskyddet for enskilda i positiv riktning. Dessutom 6kar
regeringsformens genomslag i rittsbildningen. En utgdngspunkt
bér vara att den enskilde ska ha ett minst lika starkt skadestdnds-
rittsligt skydd vid évertridelser av 2 kap. regeringsformen som
vid évertridelser av Europakonventionen.

6.2.1 Allmant

I detta avsnitt redovisar kommittén, efter en beskrivning av rittig-
hetsskyddets utveckling (avsnitt 6.2.2), tv3 principiellt viktiga skl
for att en bestimmelse om grundlagsskadestind bor tas in 1 skade-
stdndslagen. Det handlar i f6rsta hand om skyddet for fri- och ritt-
igheter sett frin den enskildes perspektiv (avsnitt 6.2.3) men ocksd
om fordelarna med att ge regeringsformen ett starkare genomslag i
rittstillimpningen (avsnitt 6.2.4).

Direfter tar kommittén upp det ytterligare skilet att en bestimm-
else ger storre tydlighet och forutsebarhet 1 tillimpningen jimfort
med om rittsutvecklingen dven 1 fortsittningen enbart sker 1 dom-
stolarna (avsnitt 6.2.5). Dessutom berdrs en sirskild konstitutionell
friga, nimligen samspelet med lagprévning (avsnitt 6.2.6).

Det ir relativt komplicerat att pd ett generellt plan avgéra om och
pa vilket sitt en bestimmelse om grundlagsskadestind skulle inne-
bira en utvidgad ritt till ersittning. For att ind& ge en 6vergripande
bild av vilken betydelse en bestimmelse om grundlagsskadestind kan
vintas fi beskrivs 1 avsnitt 6.2.7 de skillnader i ersdttningsritten vid
overtridelser av fri- och rittigheter som delvis ligger bakom kom-
mitténs uppdrag och som dskidliggors i Hogsta domstolens praxis.

Avslutningsvis tar kommittén upp frigan om domstolarnas still-
ning kan sigas stirkas i férhallande till lagstiftaren om det skulle in-
foras en lagreglerad mojlighet till grundlagsskadestind (avsnitt 6.2.8).
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6.2.2  Fri- och rattigheter far en allt stérre betydelse

Av intresse fér kommitténs uppdrag ir 1 vilken mén en férindring av
ritten till grundlagsskadestind skulle knyta an till en pigdende ritts-
utveckling (jimfor den mer utforliga framstillningen 1 avsnitt 4.2).

En generell uppfattning ir att rittighetsskyddet pa senare &r har
stirkts 1 Sverige (se t.ex. Bull, Regeringsformens renissans, 1 Fest-
skrift till Lena Marcusson, 2013, s. 69). Det har skett en 6verging
till en mer rittighetsbaserad juridik, framfor allt pd grundval av de
internationella regelverken — Europakonventionen och EU:s rittig-
hetsstadga — men ocksd genom avskaffandet av uppenbarhetskravet
vid lagprévning.

I Europakonventionen, inklusive de tilliggsprotokoll till konven-
tionen som har tillkommit genom &ren, anges de grundliggande fri-
och rittigheter som omfattas av konventionens tillimpningsomrade
(se vidare avsnitt 4.7.1). I konventionen finns bestimmelser om t.ex.
vars och ens ritt till liv, om rittssikerhet, om skydd fér egendom
och om skydd for privat- och familjeliv. Sammantaget skyddar kon-
ventionen rittigheter som kan aktualiseras 1 minga olika samman-
hang.

Nigot som skiljer Europakonventionen frn andra internationella
instrument ir att enskilda har getts klagoritt till en gemensam dom-
stol, som har behérighet att meddela f6r svarandestaten folkrittsligt
bindande domar. Den som anser sig ha blivit utsatt for en dvertridelse
av de rittigheter som stadgas i konventionen har siledes mojlighet
att vinda sig till Europadomstolen och {3 sitt pdstdende provat.

Nir det giller EU:s rittighetsstadga ir medlemsstaterna skyldiga
att ge stadgans fri- och rittigheter fullt genomslag p& unionsrittens
omrdde genom att var och en vars fri- och rittigheter har dvertritts
har ritt till ett effektive rittsmedel (artikel 47.1 1 stadgan; se vidare
avsnitt 4.7.5).

Vidare har sedan den 1 januari 2020 FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) stillning som svensk lag
(prop. 2017/18:186).

Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter i regeringsformen
stirktes senast genom dndringar som tridde i kraft 2011. D3 inférdes
bl.a. bestimmelser om skydd for enskilda mot betydande integritets-
intrdng som innebir évervakning eller kartliggning (2 kap. 6 §) och
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om att en rittegdng ska vara rittvis och genomféras inom skilig tid
(2 kap. 11 §).

En tydlig indikation pd den mer langsiktiga utvecklingen ir att
2 kap. regeringsformen har utvidgats frin de ursprungliga fem korta
paragraferna till dagens 25 paragrafer, av vilka flera ir utférliga.

Fram till 2011 gillde sirskilda begrinsningar f6r att en domstol
eller myndighet skulle underldta att tillimpa en lagbestimmelse av
det skilet att den var grundlagsstridig. I friga om foreskrifter som
hade beslutats av riksdagen eller regeringen krivdes att felet var upp-
enbart. Skilen for att det kravet togs bort behandlas nirmare nedan.

Till detta ska liggas att inte minst de hogsta domstolarna numera
oftare stoder sina avgdranden pd regeringsformen. Det giller bl.a. de
fyra vigledande domar som behandlas 1 avsnitt 3.9. Dessa gir ut pd
att enskilda genom ideellt skadestdnd eller annan ersittning kom-
penseras for vertridelser av grundlagsskyddade fri- och rittigheter.
Domarna, sirskilt Medborgarskapet I och IT (NJA 2014 s. 323 och
NJA 2018 5. 103) dir Hogsta domstolen utan uttryckligt lagstod
démer ut ideellt skadestind, bekriftar att skadestindsritten fir en
allt viktigare roll fér rittighetsskyddet, inte bara nir det giller Europa-
konventionen.

Ett ytterligare steg i samma riktning togs nyligen genom att det i
skadestindslagen inférdes en méjlighet till skadestind vid dvertrid-
elser av Europakonventionen (3 kap. 4 §, hir benimnt konventions-
skadestdnd). Syftet med bestimmelsen ir att tydliggéra rittsliget och
dirmed stirka rittighetsskyddet 1 Sverige. Reformen beskrivs utfér-
ligt 1 avsnitt 3.8.

Aven i minga andra linder sker en motsvarande utveckling, dir
grundliggande fri- och rittigheter far stérre betydelse. Sirskilt Europa-
konventionen har bidragit till ett starkare rittighetsskydd i domstol-
arna (jimfor Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt —
konventionsrittsligt och unionsrittsligt, Juridisk Tidskrift 2010-11
s. 821). Utvecklingen har, liksom 1 Sverige, gjort avtryck ocksd inom
skadestdndsritten. Skadestindsritten far i friga om rittighetséver-
tridelser siledes en ny funktion och ett nytt syfte, sirskilt nir det
giller centrala fri- och rittigheter (jimfor Baginska, Damages for Vio-
lations of Human Rights, A Comparative Study of Domestic Legal
Systems, 2016, s. 476). Internationella utvecklingslinjer beskrivs mer
utforligt 1 avsnitt 5.
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6.2.3  Att pa basta satt tillforsidkra enskilda deras rattigheter

Detta avsnitt syftar till att belysa huruvida det frdn den enskildes
perspektiv finns skil att tydliggora eller utvidga ritten till ersittning
frdn det allminna med anledning av 6vertridelser av 2 kap. regerings-
formen.

Bakgrunden tll kapitlets reglering beskrivs 1 avsnitt 4. Det av-
snittet innehéller iven en genomging av kapitlets rittighetsregler.
Innebérden av regleringen ir att den enskilde tillférsikras vissa grund-
liggande fri- och rittigheter som innebir ett skydd mot det allminna,
bl.a. f6r att virna den fria 3siktsbildningen. Bestimmelserna har
beslutats i stor politisk enighet.

Enligt domstolspraxis finns det redan ett skadestindsrittsligt
ansvar for det allminna vid 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen
utdver det som i dag foljer av skadestdndslagen, dven om ansvarets
grinser i stora delar innu inte har lagts fast. Detta aktualiserar frigan
vad som ir lagstiftarens tanke med rittighetskatalogen. I vilken man
syftar regeringsformen till att ge enskilda rittigheter? Finns det i det
avseendet ndgon skillnad 1 férhillande till Europakonventionen?

Det har linge funnits olika uppfattningar om till vem regerings-
formens rittighetsregler riktar sig. A ena sidan gir det att hivda att
de primirt riktar sig till lagstiftaren. Syftet med grundlagsfistandet
av en viss rittighet skulle enligt det synsittet frimst vara att binda lag-
stiftaren for framtiden och se till s att rittigheterna beaktas vid kom-
mande lagstiftning. A andra sidan har det ifrdgasatts om en bestimm-
else om en viss rittighet alls ir meningsfull, om den inte kan anvindas
av medborgarna for att gora rittigheten gillande. Dessutom anses
det f6lja av allminna principer att en lagregel som ger den enskilde
garantier 1 forhallande till det allmidnna bér tolkas till den enskildes
formén (jimfor Lagrddet i prop. 1997/98:45, del 2. 514 £.). Se vidare
Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 77 f. med hinvis-
ningar.

En viktig faktor for regeringsformens genomslag ir méjligheten
till lagprévning. Genom lagprévningen kan den enskilde 1 ett visst
fall {3 till stdnd att en av riksdagen beslutad lag inte tillimpas av det
skilet att lagen anses std 1 strid med regleringen 1 2 kap. regerings-
formen. Lagprévning behandlas mer utforligt i avsnitt 4.5.

Lagprovningens koppling till rittighetsskyddet har diskuterats 1
olika férarbeten. Vid tillkomsten av 2 kap. regeringsformen anférde
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departementschefen att man inte kan bortse frin att det finns starka
skil for att férena grundlagens materiella rittighetsregler med nigot
slag av lagprévningsritt for de rittstillimpande organen. Enligt
departementschefen ter det sig dd f6ga konsekvent att 13ta skyddets
styrka helt vara beroende av lagstiftarens goda vilja att ritta sig efter
skyddsreglerna. Vidare menade departementschefen att om skyddet
ska ha nigon verklig effekt i de krissituationer fér vilka det 1 forsta
hand ir avsett, kan man svarligen undvara en frin riksdagen fristien-
de kontrollapparat (prop. 1975/76:209 s. 94).

Aven Fri- och rittighetskommittén var inne p4 samma linje och
anférde att om reglerna om skydd for de medborgerliga fri- och rittig-
heterna ska {3 ett reellt inneh3ll f6r medborgarna méste det finnas en
mojlighet till kontroll av att grundlagsreglerna efterlevs 1 den vanliga
lagstiftningen. For att ge fri- och rittigheterna ett tillfredsstillande
skydd borde enligt kommittén denna kontroll ske i rittslig ordning
och vara oberoende av de politiska organen (SOU 1993:40 Del A
s. 225).

Som framgdtt gillde fram till 2011 vid lagprévning ett uppenbar-
hetskrav for att en lag 1 ett visst fall skulle sittas &t sidan som grund-
lagsstridig. Nir det gillde foreskrifter som hade beslutats av riksdagen
eller regeringen skulle detta alltsd ske endast om felet var uppenbart.
I samband med att uppenbarhetskravet togs bort inférdes en erinran
som anger att grundsatserna om folksuverinitet och lagbundenhet,
med dess princip om normhierarki, sirskilt ska beaktas vid lagprov-
ning av en foreskrift som beslutats av riksdagen. Detta som en
pidminnelse om att riksdagen ir att betrakta som grundlagens frimsta
uttolkare samtidigt som den tydliggor att det politiska beslutsfattandet
1en rittsstat ir bundet av vissa begrinsningar (prop. 2009/10:80 s. 148).

En del av de argument som framférdes 1 debatten om uppenbar-
hetskravet kan ha ett intresse f6r frigan om rittighetsskyddet nu bor
tydliggdras genom en ny skadestindsbestimmelse.

Mot uppenbarhetskravet ansigs tala att det gjorde det svért for
domstolarna att bidra till uppritthillandet av en hog niva pd rittig-
hetsskyddet (jimfor SOU 1978:34 s. 109). Andamélet med lagprév-
ningen utifrdn ett fri- och rittighetsperspektiv ir att lagstiftaren ir
bunden av vissa rittigheter som inte fir dvertridas eller begrinsas
annat in under vissa sirskilda forutsittningar. Genom mojligheterna
till lagprévning garanteras medborgarnas rittigheter (jimfér Ahman,
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Varfér utvidgad normkontroll? Nédgra reflektioner med anledning av
expertgruppens rapport, Svensk Juristtidning 2007 s. 844).

Ett annat dterkommande argument for ett avskaffande var att
Europadomstolen och EU-domstolen inte tillimpar nigot uppen-
barhetskrav nir de provar om en viss lag dr forenlig med grundligg-
ande fri- och rittigheter. Dessutom hade uppenbarhetskravet av allt
att doma haft liten betydelse i rittstillimpningen.

I propositionen om uppenbarhetskravets borttagande anférdes
att det dr av sirskild betydelse att vissa centrala delar av fri- och rittig-
hetsregleringen i 2 kap. regeringsformen fullt ut f&r genomslag i ritts-
tillimpningen (prop. 2009/10:80 s. 147):

Lagprévningen utgdr en betydelsefull bestindsdel 1 ett normkontroll-

system di det av olika anledningar, trots férhandskontroll, kan upp-

komma frigor om foérenligheten mellan en lag och grundlag. Det kan
exempelvis rora sig om fall som aktualiseras nir lagen ska tillimpas men
som inte uppmirksammats under lagstiftningsskedet.

Ett omride dir mojligheten till lagprévning framstdr som sirskilt

angeligen ror vissa centrala delar av fri- och rittighetsregleringen i

2 kap. RF. Hir ir det av sirskild betydelse att grundlagens regler fullt ut
fir genomslag i rittstillimpningen.

Sirskilt efter 2010 &rs reform av regeringsformen stdr det klart att
fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen inte riktar sig enbart
till lagstiftaren (jimfor Bull, Regeringsformens renissans, 1 Festskrift
till Lena Marcusson, 2013, s. 79). Som framgar nedan ir det nigot som
domstolarna ocks3 har tagit fasta pd. Detta hindrar givetvis inte att
rittighetsskyddet 1 praktiken minga ginger kommer tll uttryck
genom mer precisa normer pa ligre nivd in grundlag, t.ex. diskrim-
ineringslagen och frihetsberévandelagen. S linge dessa normer ir 1
overensstimmelse med regeringsformen finns det inte anledning for
enskilda att direkt 8beropa grundlagen.

Naigra andra lagreglerade sitt for enskilda att komma till sin ritt
med omedelbar koppling till 2 kap. regeringsformen in lagprévning
finns dock inte. Det finns siledes inte, som ir fallet nir det giller
Europakonventionen, nigot uttryckligt krav pd att enskilda ska ha
tillgdng till ett rittsmedel vid en 6vertridelse av en fri- och rittighet
(artikel 13, se dven avsnitt 4.7.2). Detta trots att regeringsformens
rittighetskatalog dr av bindande natur pd samma sitt som rittighets-
katalogen 1 Europakonventionen.
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Den ritt till skadestind som f6ljer av rittspraxis blir d3 det enda
sittet som 1 praktiken stdr till buds fér enskilda att komma till sin
ritt vid rittighetsovertridelser (se dven Schultz, Nya argument-
ationslinjer 1 f{érmdgenhetsritten, Svensk Juristtidning 2011 s. 1004).
Maojligheten till skadestdnd har dirmed nirmast en konstitutionell
funktion. Sirskilt nir det giller ideell skada, som har central betydelse
1 friga om ménga rittighetsévertridelser, skulle en bestimmelse om
grundlagsskadestind stirka den enskildes stillning. Den rittspraxis
som finns ger inte underlag for ndgra sikra slutsatser om i vilken
utstrickning det ir mojligt att utan uttryckligt lagstod {3 ersittning
for sddan skada.

Det ledande rittsfallet ir Medborgarskapet I, dir Hogsta dom-
stolen kom fram till att staten var ersittningsskyldig, trots avsaknaden
av uttryckligt lagstdd, for ideell skada pd grund av avregistrering av
svenskt medborgarskap i strid med regeringsformen (2 kap. 7 §).
Hogsta domstolen anférde 1 domen foljande.

En 6vertridelse 1 ett enskilt fall av férbudet i 2 kap. 7 § andra stycket
RF betar den drabbade de rittigheter som foljer av medborgarskapet.
Den innebir att staten bryter mot den grundliggande skyldigheten i det
rittsliga férhillande som medborgarskapet utgor. En sddan dvertridelse
har skadeverkningar som inte liter sig virderas efter en allmin matt-
stock. Aven om bestimmelsen i f6rsta hand riktar sig till lagstiftaren
och myndigheter, utgér en 6vertridelse av den ett sidant avsteg frin
statsskickets grunder att dvertridelsen dven bér kunna 3beropas av den
enskilde som grund f6r skadestdndsskyldighet f6r staten.

Hogsta domstolen har direfter 1 rittsfallet Medborgarskapet IT av-
gjort frigor om berikningen av ersittningen och om preskription vid
overtridelser av samma fri- och rittighet.

Det kan konstateras att de skil som medférde att staten bedém-
des vara ersittningsskyldig vid dvertridelser av ritten till medborgar-
skap enligt regeringsformen delvis dr andra dn de som legat bakom
praxisutvecklingen kring skadestdnd vid évertridelser av Europakon-
ventionen. I de fallen har uppfyllandet av Sveriges folkrittsliga for-
pliktelser varit av avgdrande betydelse.

Det finns inte ndgra vigledande avgdranden dir det prévats om
ersittning for ideell skada kan utg vid 6vertridelser av andra fri- och
rittigheter 1 2 kap. regeringsformen in skyddet fér medborgarskapet.
Hogsta domstolen har dock gjort bedémningen att det i vissa fall r
mojligt att f4 annan typ av ersittning dn skadestind genom tillimp-
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ning av bestimmelser 1 2 kap. regeringsformen. I NJA 2014 s. 332 kom
Hogsta domstolen fram till att regeringsformens bestimmelse om
egendomsskydd (numera 2 kap. 15 §) ger uttryck fér en allmin ritts-
grundsats om ritt till ersittning vid rddighetsinskrinkningar 1 vissa
fall. Och 1 NJA 2015 s. 374 fann Hogsta domstolen att det av reger-
ingsformens bestimmelse om ritten till rittvis ritteging (2 kap. 11 §
andra stycket) miste anses folja att en enskild som vinner ett 6ver-
klagat utmitningsmal har ritt att under vissa férutsittningar {3 ersitt-
ning av staten for rittegdngskostnader.

De hir nimnda rittsfallen kan sigas innebira en fornyelse och
aktivering av regeringsformens rittighetsskydd som dr vil i linje med
de uttalanden som gjordes i anslutning till 2010 3rs reform av reger-
ingsformen.

En annan visentlig nyhet med biring pd rittighetsskyddet ir
bestimmelsen om konventionsskadestdnd som tridde i kraft den
1 april 2018. Syftet med bestimmelsen ir att stirka Europakonven-
tionens genomslag. Genom att klarligga rittsliget blir det tydligare
foér den enskilde att han eller hon kan uppstilla krav pd att det all-
minna skyddar och uppritthiller de rittigheter som konventionen
uppritthiller (prop. 2017/18:7 5. 53 1.).

Bestimmelsen om konventionsskadestdnd och de nimnda ritts-
fallen illustrerar att det nir det giller skadestdnd {6r nirvarande rider
en betydligt storre osikerhet kring enskildas mojligheter att gent-
emot det allminna gora gillande rittighetsskyddet 12 kap. regerings-
formen in det 1 stora delar motsvarande rittighetsskyddet 1 Europa-
konventionen.

Det kan p8 goda grunder ifrigasittas varfér skyddet for fri- och
rittigheter enligt regeringsformen pa s vis dr simre och mer oklart
in skyddet enligt Europakonventionen (jimfér Bengtsson, Skade-
stdnd vid 6vertridelse av Europakonventionen — den nya lagstift-
ningen, Svensk Juristtidning 2018 s. 126 och Andersson, Ersittnings-
problem i skadestindsritten, Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer,
Bok III, 2017, s. 852 1.).

Avsaknaden av en uttrycklig méjlighet for enskilda att genomdriva
sina rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen kan rentav sigas utgora
en egentlig brist i rittighetsskyddet (jimfoér Mork och Hermansson,
En enhetlig skadestdndsordning vid évertridelser av grundliggande
rittigheter?, Svensk Juristtidning 2014 s. 510 f.). Det bér finnas ritts-
liga medel for att genomdriva bindande fri- och rittigheter for enskilda.
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Som kommittén redan har varit inne p4 kan rittighetsskyddets effekt-
ivitet annars ifrdgasittas.

Det ir givetvis alltid méjligt for en enskild att 1 olika avseenden
dberopa rittighetsskyddet i domstol, exempelvis f6r den som stills
till ansvar foér brott. En bestimmelse om grundlagsskadestind gor
det dock tydligare f6r medborgarna att de alltid har ritt att £ ett
pistiende om att en fri- och rittighet har 6vertritts provat ritesligt
(jimfér om 6vertridelser av Europakonventionen, prop. 2017/18:7
s. 18). Detta skulle ligga i linje med senare irs forstirkning av rittig-
hetsskyddet, bl.a. genom de nimnda rittsfallen.

En bestimmelse om grundlagsskadestind skulle sannolikt, mot
bakgrund av de méjligheter som skadestindslagen och annan lagstift-
ning redan ger enskilda att 8 ersittning frin det allminna for rictig-
hetsévertridelser, 1 realiteten inte utvidga rittighetsskyddet 1 nigon
mer betydande utstrickning (se vidare avsnitt 6.2.7). Det hindrar dock
inte att en sddan bestimmelse dnd4 bidrar till att rittighetsskyddet
vitaliseras och fir det genomslag som det ir tinkt. Bestimmelsen skulle
klart dskddliggéra att inte bara fri- och rittigheterna 1 Europakon-
ventionen utan ocksd 2 kap. regeringsformen har ett konkret inne-
hall och ir méjliga f6r medborgarna att genomdriva.

Och dven om den direkt férebyggande effekten av en lagreglering
av grundlagsskadestdnd kan diskuteras — lagstiftningsprocessen och
vil fungerande myndigheter utgér i grunden en bittre garanti mot
overtramp fran det allmianna — finns det ett betydande virde 1 att reger-
ingsformen innehiller en levande och f6r medborgarna anvindbar
rittighetskatalog. Det ligger dterigen nira till hands att jimféra med
Europakonventionen: utan en ritt till effektiva rittsmedel hade kon-
ventionen sannolikt inte haft samma betydelse f6r medborgarna.
Kommittén dterkommer till denna friga i nista avsnitt.

Som har berorts har 2 kap. regeringsformen inte endast betydelse
for ritten till skadestdnd vid rittighetsdvertridelser. En bestimmelse
om grundlagsskadestind skulle ocksd kunna uppmuntra anvind-
ningen av rittighetsargument till st6d f6r andra ritesfoljder, t.ex.
ersittning for rittegdngskostnad eller ersittning vid ridighetsinskrink-
ningar. Aven en sidan anvindning bidrar till att stirka medborgarnas
rittighetsskydd.
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6.2.4  Konstitutionella fordelar med ett starkare genomslag
for regeringsformen

Som har framgatt ger Europakonventionen i dag den enskilde stérre
mojligheter att 3 skadestdnd vid rittighetsdvertridelser dn 2 kap.
regeringsformen, nigot som kommer till uttryck genom den nya
bestimmelsen om konventionsskadestind. Det saknas en motsvar-
ande bestimmelse som tar sikte pd dvertridelser av regeringsformen,
trots att de materiella fri- och rittigheterna 1 stora delar ir likartat
utformade i de bdda regelverken.

Det kan dven frdn andra utgdngspunkter in den enskildes mojlig-
heter att 8 kompensation for rittighetsévertridelser ifrdgasittas om
denna skillnad nir det giller méjligheterna att rittsligt genomdriva
fri- och rittigheterna 1 respektive rittighetskatalog dr motiverade.
Det giller sirskilt om man ser saken frin ett konstitutionellt per-
spektiv. Regeringsformen ir den grundlag som utgér fundamentet
f6r demokratin och statsskicket 1 Sverige. De grundliggande fri- och
rittigheterna har dir en central plats.

Det ir foljaktligen viktigt att regeringsformen inte framstdr som
mindre anvindbar {6r medborgarna in Europakonventionen. Det ir
exempelvis pd minga sitt naturligt att en enskild som anser sig ha
lidit skada pd grund av att en ritteging inte har genomférts inom
skilig tid 1 férsta hand 8beropar att det har skett en 6vertridelse av
regeringsformen 1 stillet for att luta sig mot Europakonventionen.

En bestimmelse om grundlagsskadestind kan p3 det sittet {3 kon-
sekvensen att regeringsformen lyfts fram 1 rittstillimpningen och
framtrider tydligare i relation till Europakonventionen. En motsvar-
ande utveckling kan iakttas dven i rittspraxis i Norge och Finland
(se avsnitt 5.2 och 5.4), och kan sigas stirka rittsordningens legit-
imitet och demokratiska férankring.

En sddan aktivering av regeringsformen utgor enligt kommitténs
mening en naturlig och virdefull utveckling frén ett rittspolitiske
perspektiv, dven i det avseende som diskuteras hir (jimfér foregdende
avsnitt). Ska den konstitutionella virdegrunden kunna levandegéras
och konkretiseras ir det nédvindigt att de virden och principer som
finns i regeringsformen uttryckligen 3beropas sd att regeringsformens
kirnvirden tydligt halls fram s3 ofta det ir relevant att gora det (jim-
for Hirschfeldt, Forfattningens kirnvirden — symbolik, politik och
juridik, 1 De Lege, Juridiska fakulteten 1 Uppsala, 2014, s. 55).
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En betydelsefull aspekt i ssmmanhanget ir att regeringsformen 1
medborgarnas 6gon kan framstd som 1 hogre grad demokratiskt for-
ankrad in konventionsritten. Genom att résta 1 allminna val kan
medborgarna mer direkt dn vad som ir fallet 1 relation till Europa-
konventionen styra utvecklingen av rittighetsskyddet i den riktning
man dnskar. Den demokratiska grunden fér fri- och rittigheterna,
och f6r domstolarnas och myndigheternas rittstillimpning, blir dir-
med starkare (jimfér Mattsson, Domarnas makt — domarrollen i ett
nytt rittsligt landskap, Svensk Juristtidning 2014 s. 593).

Till detta kommer att riksdagen kan sigas ha bittre mojligheter
att utforma en rittighetskatalog som beaktar de virderingar, ritts-
traditioner och konstitutionella principer som ligger till grund fér
Sveriges politiska och juridiska system dn vad Europarddet och kon-
ventionsstaterna har.

Ett sidant synsitt stimmer ocks3 vil dverens med en av de birande
idéerna bakom Europakonventionen, nimligen den s.k. subsidiaritets-
principen. Den innebir att vertridelser av fri- och rittigheter i férsta
hand ska hanteras inom ramen fér den nationella rittsordningen.
Det ir alltsd Sverige som ska garantera var och en som befinner sig i
landet de fri- och rittigheter som anges 1 konventionen (se vidare
Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, 5 uppl., 2015,
s.41 och561.).

Att regeringsformen lyfts fram i rittstillimpningen kan méjligen
ocksa bidra till att stirka riksdagens stillning inom EU-samarbetet.
Regeringsformen innehéller en konstitutionell begrinsning i friga om
vilken beslutanderitt som kan 6verldtas till EU (10 kap. 6 §). En 6ver-
latelse forutsitter att fri- och rittighetsskyddet inom det samarbets-
omride till vilket 6verldtelsen sker motsvarar det som ges i regerings-
formen. Om innehillet i 2 kap. regeringsformen pa sikt ges storre
precision genom att fler rittsfall om skadestind vid pistidda 6ver-
tridelser behandlas i domstolarna, kan det leda till en i ndgon min
forindrad relation 1 férhillandet mellan det nationella och europa-
rittsliga inflytandet (jamfér Ahman, Grundliggande rittigheter och
juridisk metod, RF 2 kap., Europakonventionen och EU:s stadga och
deras tillimpning, 2 uppl., 2019, s. 107 1.).

Sammanfattningsvis skulle det ndgot forenklat kunna sigas att en
bestimmelse om grundlagsskadestind medfér att den svenska lag-
stiftaren tydligare tar kommandot 6ver fri- och rittighetsregleringen.
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En sddan utveckling stdr 1 samklang med rittsutvecklingen 1 6vrigt
och med de uttalanden som gjordes vid 2010 &rs grundlagsreform om
att det dr av sirskild betydelse att grundlagens regler fullt ut fir genom-
slag 1 rittstillimpningen (prop. 2009/10:80 s. 147). Enligt kommit-
tén ir detta ndgot som talar for att grundlagsskadestind lagregleras
pd motsvarande sitt som konventionsskadestindet.

Vad en bestimmelse om grundlagsskadestind far f6r betydelse for
domstolarnas roll nir det giller rittighetsskyddet behandlas i av-
snitt 6.2.8.

6.2.5 En lagregel ger tydlighet och férutsebarhet

Som framgar av avsnitt 3.9 giller genom den utveckling som har skett
1 praxis att det allminna kan 8liggas skadestdndsskyldighet och fér-
pliktas att utge ersittning for ideell skada vid 6vertridelser av reger-
ingsformen. Det finns dock bara tv3 rittsfall frin Hégsta domstolen
som behandlar skadestdndsansvaret vid 6vertridelser av regerings-
formen. Rittsfallen avser samma fri- och rittighet, nimligen skyddet
for medborgarskapet.

Det kan konstateras att de tva rittsfallen inte ger ndgon klar bild
av vilka fri- och rittigheter i regeringsformen som kan komma 1 friga
for att med framgéng 8beropas 1 ett skadestdndsmal.

Eftersom det alltsd dr svirt att dra nigra allmingiltiga slutsatser
om rittsliget finns det redan av den anledningen ett behov av att, s&
l&ngt det ir mojligt, tydliggora i vilken man bestimmelserna i 2 kap.
regeringsformen kan ligga till grund for skadestind.

Om ndgon lagreglering inte infors, innebir det att lagstiftaren dven
fortsittningsvis ger domstolarna en framskjuten roll 1 friga om att
sla fast 1 vilka situationer en enskild ska kunna {8 skadestind frin det
allminna vid 6vertridelser av regeringsformen. Med tanke pd att antalet
skadestdndsmal dir rittighetsévertridelser 8beropas som ansvarsgrund
ir forhallandevis litet och processer ménga gdnger ir resurskrivande
for parterna, drojer det sannolikt linge innan det gdr att tala om ett
klart och férutsebart rittslige.

En lagstiftning uppfyller enligt kommitténs uppfattning bittre
kraven pd effektivitet och férutsebarhet. Genom en lagregel ges
enskilda ett besked om att det finns en mojlighet att £ frégan om en
overtridelse av 2 kap. regeringsformen prévad inom ramen fér en
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skadestidndsprocess och att det kan finnas en ritt till skadestdnd vid
en konstaterad évertridelse. Det gor det littare att ta stillning till
om det finns skil att vidta dtgirder mot det allmidnna med anledning
av en upplevd dvertridelse.

For den enskilde kan det ocks framstd som 6verraskande att lag-
stiftaren har valt att genom en sirskild lagregel dstadkomma tydlig-
het och férutsebarhet nir det giller konventionsskadestdnd men inte
nir det giller grundlagsskadestind.

I lagstiftningsirendet om konventionsskadestind ifrigasatte Lag-
ridet behovet och limpligheten av lagstiftning nir den féreslagna regeln
med nédvindighet miste vara relativt allmint hillen (prop. 2017/18:7
s. 88 f.). Lagrddet menade att skil kan anféras for att rittsbildningen
pa omridet dven fortsittningsvis 1 sin helhet bor anfértros domstolarna
(jimfor dven Kleineman, Konstitutionell skadestdndsritt — Framtids-
vision eller demokratisk &tervindsgrind?, Juridisk Tidskrift 2018-19
s. 37).

Vad som nirmast kommer 1 frga dven nir det giller grundlags-
skadestind dr att en reglering tas in 1 skadestindslagen (nir det giller
den lagtekniska 16sningen, se avsnitt 6.3). Att en bestimmelse om
skadestind av detta slag 1 viss man behéver utformas allmint héllen
ir inte 1 sig ndgot starkt argument mot lagstiftning (se t.ex. Lagrddets
yttrande i prop. 2000/01:68 s. 115 £.). Skadestdndslagen bygger redan
1dag i stora delar pd rittspraxis och allminna principer och ger en
flexibilitet som innebir att den kan f6lja med samhillsutvecklingen
och tillimpas pd de olika situationer som kan uppkomma.

En ny regel i skadestindslagen kan utformas p ett sitt som bygger
vidare pd dessa principer och som tilldter att rittsliget 1 friga om
skadestdnd och regeringsformen dven fortsittningsvis kan vara dyna-
miskt.

Det ir dessutom enligt kommitténs mening allmint sett otillfreds-
stillande att en s8 viktig friga som det allminnas ersittningsansvar
for overtridelser av regeringsformens fri- och rittigheter utvecklas
vidare utan att lagstiftaren har tagit stillning och gett domstolarna
vigledning (jimfor den skiljaktiga meningen i rittsfallet Medborgar-
skapet I). En lagreglering framstir som det bista sittet att uppnd en
vil fungerande ordning pa ett omfattande och komplicerat rittsom-
ride (jimfoér Bengtsson, Hogsta domstolen fortsitter omvandlingen
av skadestdndsritten, Svensk Juristtidning 2014 s. 438). Till detta kan
liggas att lagprévning, som ocksd ger den enskilde ett verktyg for att
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nir det giller normgivning f3 till stdnd en prévning i det enskilda
fallet av om en viss fri- och rittighet har 6vertritts, sedan linge regleras
i regeringsformen.

En férdel med en lagreglering ir ocksd att den ger lagstiftaren till-
fille att 1 férarbetena ge en klarare bild av i vilka situationer som det
allminna bor &dra sig skadestdndsansvar och av de frdgor som ansvaret
vicker.

Dessutom krivs det enligt det traditionella svenska synsittet stod
i lag for att ideellt skadestind ska komma i friga. En ytterligare
utveckling enbart i rittspraxis innebir att sddant skadestind behover
démas ut utan lagstdd vid dvertridelser av regeringsformens fri- och
rittigheter. Det ir en otillfredsstillande ordning och det dr svirt att
finna ndgra vigande skil for att en sddan ordning ska bestd (jimfor
prop. 2017/18:7 5. 18).

Sammanfattningsvis finns det enligt kommittén motsvarande prin-
cipiella, praktiska och systematiska skil for att inféra en lagregel om
grundlagsskadestind som 1 friga om konventionsskadestind. Genom
en bestimmelse om grundlagsskadestdnd uppmirksammas och syn-
liggors enskildas fri- och rittigheter och deras méjligheter att hivda
dessa. I likhet med bestimmelsen om konventionsskadestdnd kan
den med fordel inordnas i det svenska skadestdndsrittsliga systemet
och folja allminna skadestdndsrittsliga regler och principer.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan de bida rittighets-
katalogerna (se avsnitt 4.6) framstar det f6r kommittén som naturligt
att 1 de fortsatta 6vervigandena rorande utformningen av en bestimm-
else om grundlagsskadestind ta avstamp 1 det sitt pd vilket lagstift-
aren har reglerat konventionsskadestdndet.

En sjilvklar utgdngspunkt dr vidare att skyddet enligt en bestimm-
else om skadestdndsansvar vid 6vertridelser av regeringsformen 1
vart fall inte ska vara svagare eller mindre anvindbart {6r medborgarna
in det befintliga skyddet vid 6vertridelser av konventionen.

6.2.6  Relationen till lagprévning

En sirskild konstitutionell aspekt pd att lagstiftaren skulle lyfta fram
regeringsformen i en bestimmelse om ritten till grundlagsskadestdnd
ir om lagprévningsinstitutet bor pdverka utformningen av en sidan
bestimmelse (lagprévning behandlas nirmare 1 avsnitt 4.5).
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Frigan ir relevant om grundlagsskadestindet, 1 likhet med konven-
tionsskadestdndet, ska kunna avse dven skada orsakad genom felaktig
normgivning, t.ex. en lagregel som stir i strid med yttrandefriheten.

Lagprévning kan ocksd aktualiseras genom att en foreskrift an-
grips med pastdendet att den i ett enskilt fall stdr i strid med Europa-
konventionen (Eka m.fl., Regeringsformen — med kommentarer,
2 uppl., 2018, s. 587 f.). Huruvida lagprévningsinstitutet piverkar
tillimpningen av bestimmelsen om konventionsskadestind behandlas
emellertid inte i férarbetena till den bestimmelsen.

Ett exempel pd nir frigestillningen blir aktuell 4r att en person
déms av tingsritten f6r brott mot en lag som enligt hans eller hennes
uppfattning inte kan utgora grund fér straff med hinsyn till grund-
liggande principer om yttrandefrihet (jimfor rictsfallet RH 1997:47
om den nu upphivda lagen om férbud mot politiska uniformer).
Pistiendet kan, om det inférs en ritt till grundlagsskadestind, kom-
ma att provas 1 tva olika processer. Dels kan den talade 1 brottmalet
gora gillande att straffbestimmelsen 1 friga str i strid med yttrande-
friheten (lagprévning), dels kan den 3talade 1 efterhand — 1 vart fall
om han eller hon déms f6r brottet 1 nigon instans — stimma staten
pa skadestdnd, och hivda att det har skett en 6vertridelse av reger-
ingsformen.

Den skisserade situationen ir kanske inte vidare praktisk. Lag-
provning ir sillsynt férekommande 1 rittstillimpningen. Den vicker
ind3 frigor om hur bestimmelserna om lagprévning och grundlags-
skadestdnd, eller fér den delen konventionsskadestind, férhéller sig
till varandra. Oavsett hur en bestimmelse om grundlagsskadestind
utformas, kan det konstateras att det inte skulle gilla samma forut-
sittningar f6r att “underkinna” en lagregel som vid lagprévning. Vid
lagprévning anvinds t.ex. inte begreppet 6vertridelse. Vidare har
lagprévningen och ritten till skadestind olika syften och skydds-
indamail.

Nigot nytt processuellt problem handlar det inte om. En enskild
person kan redan i dag géra gillande samma pdstiende om grundlags-
stridighet 1 tvd rittegdngar, t.ex. genom att 1 ett senare skadestinds-
mal 8beropa bestimmelserna om fel eller f6rsummelse vid myndig-
hetsutdvning eller om konventionsskadestdnd. Situationen férutses
1 propositionen om konventionsskadestind (prop. 2017/18:7 s. 56):
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Om det i en underliggande process har prévats om en dvertridelse av
Europakonventionens rittigheter har intriffat, ir den bedémningen inte
bindande f6r domstolen vid en prévning enligt paragrafen. Exempelvis
kan en myndighet anse att Europakonventionen har évertritts och par-
tiellt gottgdra den skadelidande genom en nedsittning av en sanktions-
avgift. I ett skadestdindsmal dir den skadelidande yrkar kompletterande
ersittning f&r domstolen gora en sjilvstindig bedémning av den pastidda
overtridelsen av konventionen. En annan sak dr att myndighetens beslut
i praktiken kan ha stor betydelse.

I exemplet kan det alltsd inte uteslutas att domstolarna kommer till
olika slutsatser om en viss lagstiftnings grundlagsenlighet i de tv4 ritte-
gangarna.

Ett sitt att hantera sddana situationer ir att i en bestimmelse om
grundlagsskadestdnd uttryckligen ange att om 6vertridelsen av reger-
ingsformen bestdr i felaktig normgivning, ska skadestind endast utgd
om normen vid en lagprévning inte far tillimpas.

Enligt kommitténs mening ir en sidan uttrycklig sammankopp-
ling emellertid inte nédvindig. Situationen kan hanteras i rittstillimp-
ningen. Det ir siledes naturligt f6r domstolen 1 ett skadestdndsmal
att vid provningen av om det har skett en dvertridelse av regerings-
formen som bestdr 1 att en lag stdr i strid med 2 kap. regeringsformen
forhilla sig till den forsiktighet som brukar betonas 1 samband med
lagprévning (jimfor 11 kap. 14 § andra stycket regeringsformen och
KU 1978/79:39 5. 13). Om en lagregel inte skulle anses grundlags-
stridig vid en lagprévning, dr det svirt att se att det skulle vara friga
om en dvertridelse som kan ge den enskilde skadestind frin det all-
minna. Detta dven om skadestdndsbestimmelsen och lagprévnings-
institutet i grunden inte har samma rittsliga funktion.

Overtridelsebegreppet i allminhet behandlas i avsnitt 6.3.2.

6.2.7 Vilken konkret betydelse skulle en bestammelse
om grundlagsskadestand fa?

En lagreglering av ritten till skadestind pd grund av 6vertridelser av
2 kap. regeringsformen kan, pd samma sitt som bestimmelsen om
konventionsskadestind, sigas innebira ett steg i riktning mot ett
starkare rittighetsskydd.
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Utan att hir g in pd hur en bestimmelse nirmare skulle utformas
diskuteras i detta avsnitt vilken betydelse en bestimmelse om grund-
lagsskadestdnd mer generellt skulle kunna f4.

Regeringsformen innehdller fri- och rittigheter av minga olika
slag, alltifrin opinionsfriheter till egendomsskydd och skydd fér den
personliga integriteten. Flertalet bestimmelser dr allmint hillna. Man
kan dirmed tinka sig vitt skilda situationer dir det kan géras gill-
ande att det allminna har gjort sig skyldigt till en overtridelse.
I rittspraxis finns flera exempel pd att enskilda har ifrdgasatt en lag eller
tillimpningen av en lag, se exempelvis RA 82 1:74 (om férbudet mot
retroaktiv skattelag), NJA 2015 s. 374 (om ritten till en rittvis ritte-
ging, om fallet se dven avsnitt 3.9.6) och NJA 2005 s. 805 (om en per-
son med hinsyn till yttrandefriheten kan démas foér hets mot folk-
grupp for vissa yttranden under en predikan).

Rittsliget 1 friga om enskildas ritt till skadestdnd frin det allminna
vid dvertridelser av 2 kap. regeringsformen ir alltsi komplicerat. Som
framgar av avsnitt 3.5 och 3.8 finns det enligt skadestindslagen dels
en ritt till ersittning for skada som har villats genom fel eller f6r-
summelse vid myndighetsutdvning 1 verksamhet f6r vars fullgérande
staten eller kommunen svarar (3 kap. 2 §), dels en ritt till ersittning
for skada pd grund av att den enskildes rittigheter enligt Europakon-
ventionen har vertritts frdn det allminnas sida (3 kap. 4 §). Den
senare bestimmelsen ger betydligt storre méjligheter till ersittning
for ideell skada.

Dirutdver har Hogsta domstolen 1 rittsfallen Medborgarskapet I
och II ansett att en enskild 1 friga om en fri- och rittighet 1 reger-
ingsformen (medborgarskap) har ritt till ideellt skadestdnd om staten
overtrider rittigheten (se vidare avsnitt 3.9.3 och 3.9.4).

Detta innebir att svaret pa frdgan vilken betydelse en bestimmelse
om grundlagsskadestind i realiteten skulle fi framfér allt beror pd
tvd olika férhillanden: 7. I vilken min regeringsformen fir anses ge
ett starkare rittighetsskydd dan Europakonventionen. 2. I vilka situa-
tioner domstolarna ir beredda att déma ut ideellt skadestdnd utan
uttryckligt lagstod.

Det rider en viss osikerhet kring bida dessa forhillanden.

Som berérts ir regeringsformen och Europakonventionen i stora
delar 6verlappande. Den i praxis ofta 8beropade ritten till en rittvis
rittegdng inom skilig tid finns t.ex. 1 bida regelverken. Konventionen
saknar ett uttryckligt skydd f6r medborgarskapet och niringsfriheten,
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liksom ett férbud mot &siktsregistrering. Regeringsformen torde
vidare ge ett i ngra avseenden starkare skydd for féreningsfriheten och
ritten till en rittvis ritteging. A andra sidan saknar regeringsformen
en sirskild bestimmelse om ritt till respekt f6r privat- och familjeliv.
Dessutom kan den nirmare avgrinsningen av vissa fri- och rittigheter,
t.ex. egendomsskyddet, skilja sig at.

Det bér samtidigt noteras att manga av de fri- och rittigheter som
riknas upp 1 regeringsformen sillan eller aldrig har tillimpats i dom-
stolarna. Det kan inte heller dras ndgra sikra slutsatser om vilka for-
utsittningarna enligt Hogsta domstolen ir for grundlagsskadestdnd
avseende andra rittigheter dn skyddet f6r medborgarskapet.

Det ir dirmed svirt att nirmare precisera vad en bestimmelse om
grundlagsskadestind skulle fa f6r reell betydelse.

Ser man enbart till lagstiftningen ger en sddan bestimmelse till
skillnad frin i dag en mojlighet f6r enskilda att {3 ersittning for ideell
skada vid 6vertridelser dir regeringsformen ger ett starkare rittig-
hetsskydd in Europakonventionen. Det kan dock inte uteslutas att
Hogsta domstolen, dtminstone 1 en del av dessa fall, skulle anse att
avsaknaden av ett uttryckligt lagstdd inte utgjorde ett hinder mot att
déma ut ersittning.

Nir det giller personskada, sakskada, ren formogenbetsskada och
krinkning (genom brott) kan en bestimmelse om grundlagsskadestind
tinkas ge ersittning utan att det stills nigot krav pd myndighets-
utdvning eller villande pd det allminnas sida. P4 motsvarande sitt
som nir det giller ideell skada far detta betydelse 1 fall dir regerings-
formen ger ett starkare rittighetsskydd in Europakonventionen. Efter-
som overtridelser av regeringsformen ofta samtidigt utgor fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning, vilket kan ge en ritt till ersitt-
ning for skada av olika slag enligt skadestdndslagen (3 kap. 2 §), fir
en bestimmelse om grundlagsskadestdnd emellertid sannolikt mindre
betydelse nir det giller sddana skadetyper.

Om staten med anledning av brister i lagstiftning eller genom
oriktiga domstols- eller myndighetsbeslut 6évertrider 2 kap. reger-
ingsformen blir staten i dag med andra ord skadestdndsskyldig i dessa
fall:

Vid personskada, sakskada, ren formigenbetsskada och krinkning
genom brott: bara vid fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning,
eller om Europakonventionen samtidigt har évertritts.

223



En stirkt ratt till ersattning fran det allminna SOU 2020:44

Vid ideell skada av annat slag: bara om Europakonventionen sam-
udigt har 6vertritts.

Landra fall skulle en eventuell ny lagstiftning om grundlagsskade-
stdnd {3 betydelse.

Mot denna bakgrund kan det hivdas att en bestimmelse om grund-
lagsskadestdnd inte skulle {3 nigot stort genomslag i rittstillimpning-
en, om man endast ser till antalet fall dir det allminna blir skyldigt att
utge skadestdnd. Det hindrar inte att en sidan bestimmelse princip-
iellt sett far stor betydelse. Och saken beror naturligtvis ocksd pa
hur det allminnas ansvar fér dvertridelser av regeringsformen nir-
mare skulle preciseras, dvs. hur en ny bestimmelse mer exakt skulle
utformas.

Det bér hir framhillas att det med avseende p8 vissa situationer
finns sirskild lagstiftning som kan ge ersittning for ideell skada (bl.a.
frihetsberdvandelagen och diskrimineringslagen). Det finns dven andra
sitt for det allmidnna att komma till ritta med en rittighetsévertrad-
else, t.ex. straffnedsittning i brottmal. Sidan kompensation bortses
det hir frin.

Dessutom bér nimnas att det allminna ansvarar dven i egenskap
av arbetsgivare for skador som véllats av dess arbetstagare, det s.k.
principalansvaret (3 kap. 1 § skadestindslagen). Principalansvaret, lik-
som det allminnas ansvar {6r felaktig myndighetsinformation (3 kap.
3 § skadestindslagen), har sannolikt inte ndgon stérre praktisk betyd-
else nir det giller rittighetsdvertridelser.

6.2.8 En starkt roll for domstolarna?

En annan friga ir om en utvidgning eller lagreglering av ritten till
grundlagsskadestind har nigon biring pd maktférdelningen mellan
riksdagen och domstolarna. Det skulle nimligen kunna hivdas att ett
starkare genomslag f6r de grundliggande fri- och rittigheternai2 kap.
regeringsformen 1 enskilda fall {6r med sig att domstolarnas makt
okar pa riksdagens bekostnad. Domstolarna skulle i1 fler fall kunna
stillas infor frigestillningar av mer eller mindre politisk karaktir. Om
detta i s3 fall dr bra eller diligt kan det finnas olika meningar om.

I regeringsformens portalparagraf slis det fast att all offentlig makt
utgdr frin folket. Den offentliga makten utdvas under lagarna (1 kap.
1§). Folkets frimsta foretridare ir riksdagen, som stiftar lag (1 kap. 4 §).
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For rittskipningen finns domstolar, som 1 sin verksamhet ska
beakta allas likhet infér lagen och iaktta saklighet och opartiskhet
(1 kap. 8 och 9 §§ regeringsformen). Ingen myndighet, inte heller
riksdagen, fir bestimma hur en domstol ska déma i det enskilda
fallet (11 kap. 3 § regeringsformen).

Eftersom all offentlig makt enligt regeringsformen utgr frdn folket
kan det sigas vara oegentligt att med avseende pd svenska forhall-
anden tala om maktférdelning (jimfér USA:s konstitution). Hir
anvinds for enkelhets skull ind3 begreppen makt och maktférdel-
ning for att diskutera funktionsférdelningen mellan riksdagen och
domstolarna (framfor allt de hégsta domstolarna, Hogsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen).

En viktig friga f6r domstolarnas maktutévning ir 1 vilken min de
ir behoriga att prova om en viss norm (t.ex. en lag) ir férenlig med en
norm av hégre valor (t.ex. nigon bestimmelse 1 2 kap. regerings-
formen). Denna s.k. lagprévning behandlas mer utférligt i avsnitt 4.5,
och berors dessutom 1 bl.a. avsnitt 6.2.3. Innebérden ir alltsd att om
en domstol 1 ett visst fall finner att en foreskrift stir 1 strid med
grundlag eller annan 6verordnad forfattning fir féreskriften inte
tillimpas. Detsamma giller om stadgad ordning i ndgot visentligt hin-
seende har dsidosatts vid foéreskriftens tillkomst. Vid prévningen av
en lag ska det sirskilt beaktas att riksdagen ir folkets frimsta fore-
tridare och att grundlag gir fore lag (11 kap. 14 § regeringsformen).

Nir paragrafen inférdes 1980 innebar det att den lagprévnings-
ritt som tidigare hade utvecklats i rittspraxis lagfistes. Ndgon storre
allmin debatt om maktférdelningsfrigan tycks det inte ha varit. Att
paragrafen d& inneholl ett uppenbarhetskrav for att en lag skulle sittas
&t sidan som grundlagsstridig kan ha bidragit till det.

Maktférdelningsfrigan, och lagprévningens koppling till rittig-
hetsskyddet, har emellertid diskuterats 1 olika forarbeten. I propos-
itionen med férslag till 2 kap. regeringsformen anférde departements-
chefen att ingen kan vara bittre skickad att tolka grundlagen in folk-
viljans frimsta féretridare, riksdagen (prop. 1975/76:209 s. 94). Aven
Fri- och rittighetskommittén betonade att kontrollen av att grund-
lagsreglerna efterlevs inte far innebira att politisk makt fors 6ver till
domstolarna (SOU 1993:40 Del A s. 225).

Som framgar av avsnitt 6.2.2 gr utvecklingen mot att grundligg-
ande fri- och rittigheter allmint sett far stérre betydelse. Det kan ut-
tryckas som att det pdgdr en 6vergdng till en mer rittighetsbaserad
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juridik, dir man ser annorlunda p8 den enskildes rittigheter och moj-
ligheterna att hivda dessa.

Férutom avskaffandet av uppenbarhetskravet vid lagprévning har
Sveriges internationella 8taganden pd senare dr stirkt domstolarnas
stillning nir det giller rittighetsskyddet. Riksdagen har, nir det giller
tillimpningen av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga,
overlimnat betydande rittskipningsuppgifter till Europadomstolen
respektive EU-domstolen. Sverige ir folkrittsligt forpliktat att se till
att de fri- och rittigheter som behandlas i de tvd nimnda rittsakterna
skyddas pd ett effektivt sitt av domstolarna. Domstolarna har alltsd
redan en viktig funktion som garanter for enskildas fri- och rittig-
heter.

En tinkbar nackdel med utvecklingen ir att domstolarna inte har
samma mojligheter som lagstiftaren att bedéma vilka konsekvenser
ett stillningstagande betriffande en fri- och rittighets nirmare inne-
bérd kan £8 1 andra fall in det som den enskilda prévningen avser.

Som har framgitt ir det kommitténs bedémning att rittighets-
skyddet for enskilda bor tydliggéras och dirigenom stirkas genom en
sirskild lagreglering om grundlagsskadestdnd. Skadestindskrav hant-
eras av domstolarna. Mgjligheten till grundlagsskadestind skulle d&
kunna ses som ytterligare en exponeringsyta for det befintliga rictig-
hetsskyddet och dirmed ett led i en pigdende utveckling mot stirkta
domstolar. Domstolarna kommer, sannolikt oftare in vad som ir fallet
1 dag, att behéva ta stillning till lagstiftning och rittstillimpning uti-
frdn ett rittighetsperspektiv.

Det mesta talar dock for att det dr friga om en endast marginell
forindring. Domstolarna har som sagt redan en viktig roll nir det
giller genomdrivandet av fri- och rittigheterna i regeringsformen. En
sddan roll ligger 1 linje med syftet med 2010 &rs grundlagsreform. Det
bér samtidigt framhallas att dven domstolarna ir en del av det demo-
kratiska systemet. En lagreglering kan, till skillnad frin en utveckling
enbart genom domstolspraxis, tvirtom sigas innebira att lagstiftaren
gdrititen och anger inriktningen f6r den framtida rittsutvecklingen.

Till detta kan liggas att syftet med den bestimmelse om konven-
tionsskadestdnd som nyligen tridde i kraft just dr att stirka rictig-
hetsskyddet. En bestimmelse om grundlagsskadestind innebir i det
perspektivet inte ndgon egentlig nyhet nir det giller domstolarnas
roll. Rittighetsskyddet i regeringsformen skiljer sig knappast pd ndgot
visentligt sitt frdn motsvarande skydd i Europakonventionen. Vidare
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har Hogsta domstolen utan direkt lagstéd redan utvidgat méjligheten
till skadestind eller annan ersittning med 3beropande av regerings-
formen pd i vart fall nigra omriden.

Det har forstds dven betydelse hur en lagreglering om grundlags-
skadestind nirmare utformas. Som framgir av avsnitt 6.3.3 finns det
emellertid i realiteten knappast ndgon mojlighet for lagstiftaren att
ge skadestdndsansvaret en mer preciserad avgrinsning in vad som
giller fér exempelvis konventionsskadestdndet. I slutinden mdste dom-
stolen, oavsett lagregleringens utformning, gora en helhetsbedém-
ning av om forutsittningarna for grundlagsskadestind ir uppfyllda.
Domstolarna fir 1 och med det ett betydande tolkningsutrymme. Vil
genomtinkta forarbeten dr dirfor av stor betydelse.

I sammanhanget bor det framhallas att det dr av stor vike, inte
minst 1 legitimitetshinseende, att domstolarna vid tillimpningen av
en bestimmelse om grundlagsskadestdnd motiverar sina avgéranden
vil. Rittighetsskyddet ger ofta ett stort tolkningsutrymme, samtidigt
som allminna och enskilda intressen stir mot varandra. Ska tillimp-
ningen bli férutsebar behéver domstolarna utforma sina domskil med
konkreta och vil underbyggda argument. Detta giller inte minst om
den pdstddda 6vertridelsen tar sikte pd en lags forenlighet med reger-
ingsformen.

P34 det hela taget finns det enligt kommitténs bedémning inte
ndgon anledning att befara att en bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd 1 ndgon beaktansvird utstrickning skulle férskjuta makt frin
riksdagen till domstolarna. Domstolarnas betydelse f6r att genom-
driva den konstitutionella ritten avgors av regeringsformen och sam-
hillsutvecklingen i stort. Inte heller ir maktférdelningen ett nollsum-
mespel; domstolar med goda forutsittningar att genomdriva fri- och
rittigheterna 1 regeringsformen betyder inte att riksdagens makt
minskar. Det idr friga om en samverkan dir riksdagen bestimmer
spelreglerna (jimfér Axberger, Rittigheter del II, Sverige och MR,
Svensk Juristtidning 2018 s. 874).
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6.3 En bestimmelse om grundlagsskadestand

Forslag: Skadestindslagens bestimmelser om det allminnas ansvar
vid overtridelser av fri- och rittigheter ges ett utdkat tillimp-
ningsomrdde. Vid &vertridelser av 2 kap. regeringsformen ska
skadestdnd utges 1 den utstrickning som det med hinsyn ull
omstindigheterna beh6vs f6r att kompensera den skadelidande for
overtridelsen. Det ska da sirskilt beaktas vilka andra méjligheter
den skadelidande har eller har haft till annan gottgérelse och till
rittelse eller avhjilpande.

6.3.1 Allméant

Kommittén har i féregdende avsnitt tagit stillning f6r att det allmin-
nas skadestindsrittsliga ansvar f6r 6vertridelser av de grundliggan-
de fri- och rittigheterna 1 2 kap. regeringsformen bér regleras. En
bestimmelse med det 6verordnade syftet att tydliggora ritesliget
och dirigenom stirka skyddet for enskildas fri- och rittigheter bor
tas in i skadestindslagen. Bestimmelsen bér vidare kunna bidra till
att 6ka regeringsformens genomslag 1 rittsbildningen. I likhet med
konventionsskadestindet ir det alltsd friga om att utforma regler-
ingen utifrdn ett rittighetsperspektiv. Det ir nigot som sirskiljer
skadestdnd vid rittighetsdvertridelser frin andra typer av skadestidnd
som regleras 1 skadestindslagen.

En 6vergripande mélsittning ir att bestimmelsen ska bli en del
av ett tydligt och 6verskadligt skadestdndsrittsligt system som ger
forutsittningar for en rittssiker tillimpning. Bestimmelsen om kon-
ventionsskadestdnd 1 3 kap. 4 § skadestdndslagen samt Hogsta dom-
stolens avgoranden Medborgarskapet T och IT (NJA 2014 s. 323 och
NJA 2018 s. 103) bor vara vigledande. Bestimmelsen bér ocksa gi
att forsvara frin statsfinansiella utgdngspunkter.

I detta avsnitt anger kommittén vad som kinnetecknar en 6ver-
tridelse av de grundliggande fri- och rittigheternai2 kap. regerings-
formen (avsnitt 6.3.2). Att det har skett en 6vertridelse dr en férut-
sittning for ritten till skadestdnd. Férutsittningarna f6r skadestind
bér dirutdver preciseras (avsnitt 6.3.3). Direfter tar kommittén upp
frdgan om betydelsen av att det skadestindsrittsliga rittighetsskyd-
det dr enhetligt (avsnitt 6.3.4).
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Sedan kommittén diskuterat alternativa modeller f6r att precisera
skadestindsansvaret (avsnitt 6.3.5), foreslds att skadestdnd bara ska
utges 1 den utstrickning det behovs for att kompensera den skade-
lidande (avsnitt 6.3.6). Grundliggande f6r kommitténs 6verviganden
i den delen ir det s.k. nodvindighetskrav som giller i friga om kon-
ventionsskadestdnd. Som framgir nedan boér dock en bestimmelse
om grundlagsskadestdnd lagtekniskt utformas pd ett nigot annor-
lunda sitt in bestimmelsen om konventionsskadestind.

6.3.2 Vad kannetecknar en 6vertradelse av fri-
och rattigheterna i 2 kap. regeringsformen?

Allmént om évertridelsebegreppet

Enligt bestimmelsen om konventionsskadestind ska det allminna
ersitta skada som har uppkommit till {6ljd av en rittighetsévertrad-
else (3 kap. 4 § skadestdndslagen). Det ir sjilva dvertridelsen som
utgor ansvarsgrund. Att det har skett en dvertridelse dr en forutsitt-
ning for ritten till skadestind. Kommittén har pd motsvarande sitt i
uppdrag att utreda frigan om skadestdnd fran det allminna f6r skada
som orsakats vid dvertridelser av grundliggande fri- och rittigheter
enligt 2 kap. regeringsformen.

Med hinsyn till de principiella likheter som finns vid skadestind
till f6ljd av att en rittighet enligt Europakonventionen respektive
enligt regeringsformen inte har tillgodosetts finns det inte anledning
att beskriva ansvarsgrunden vid grundlagsskadestind p& nigot annat
sitt in med begreppet 6vertridelse (jimfor prop. 2017/18:7 s. 20 1.).

Utgdngspunkten ir att en enskild som vill ha skadestind med hin-
visning till en 6vertridelse av 2 kap. regeringsformen méste 8beropa
och styrka de omstindigheter som ligger till grund fér anspriket. Vid
utformningen av en bestimmelse om grundlagsskadestdnd ir det alltsd
viktigt att ha klart for sig vad som avses med en 6vertridelse.

I likhet med vad som giller vid 6vertridelser av Europakonven-
tionen bor begreppet dvertridelse 1 detta ssmmanhang inte ha ndgon
direkt koppling till om det finns virdsloshet (fel eller féorsummelse) pd
det allminnas sida (jimfor Bengtsson och Strémbick, Skadestinds-
lagen, En kommentar, 6 uppl., 2018, s. 147). Oftast ir det i och for sig
friga om ett virdslost handlande (eller underlitenhet). Aven enligt
bestimmelsen om fel eller f6rsummelse vid myndighetsutdvning ir
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bedémningen string mot det allminna; ett felaktigt handlande kan
sigas utgdra en presumtion om vardsloshet (jimfor ritesfallet
NJA 2017 s. 824 om ett felaktigt besked om férekomsten av strand-
skydd).

Ibland kan det vara friga om att den lag som har tillimpats, och
som Overtridelsen kan hirledas till, strider mot 2 kap. regeringsformen.
Det finns inte skil att sirbehandla sddana situationer. En annan sak
ir att skadestdnd grundat pd att en lag ir felaktig som huvudregel fir
anses forutsitta att lagen har féranlett konkreta myndighetsitgirder
eller beslut som riktats direkt gentemot enskilda med tillimpning av
lagen. Kommittén behandlar frigor om skadestindsansvarets utform-
ning vid lagstiftningsfel 1 avsnitt 6.3.5.

De grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen
kan aktualiseras 1 rittstillimpningen pa en rad olika sitt. Som nyss
berérdes kan en enskild person t.ex. gora gillande att en viss lag inte
far tillimpas 1 ett visst fall eftersom den stdr i strid med en bestimm-
else 1 grundlag (lagprévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen).
Om en viss myndighetsitgird ir grundlagsenlig eller inte kan prévas
av Justitiecombudsmannen eller Justitiekanslern 1 ett tillsynsirende,
eller av Justitiekanslern eller en domstol som ett led i prévningen av
om det har férekommit fel eller férsummelse vid myndighetsutévning
enligt skadestdndslagen. Ett annat exempel ir att en part 1 ett tviste-
mal kan 6verklaga ett beslut av tingsritten under 3beropande av att
beslutet strider mot ritten till en rittvis rittegdng och dirmed utgor
ett rittegingsfel.

Vad som utgor respektive inte utgor en dvertridelse av en viss fri-
och rittighet 1 2 kap. regeringsformen kan siledes komma under
domstolars och myndigheters prévning 1 ett antal olika situationer.
Som anférs i forarbetena om konventionsskadestindet dr de férhall-
anden som kan komma 1 friga alltfor skiftande for att det ska vara
mojligt att limna ndgon nirmare vigledning for nir en rittighet har
overtritts (prop. 2017/18:7 s. 56; jimfoér Bengtsson och Strémbick
s. 144 f. och Ahman, Grundliggande rittigheter och juridisk metod,
2 uppl., 2019, s. 88 f.). Det ir med andra ord inte mojligt att hir ge
ndgra detaljerade anvisningar om hur grundlagsreglerna ska uppfattas
1 olika ssmmanhang.

Nir kommittén i det foljande dverviger tillimpningsomridet for
en bestimmelse om grundlagsskadestind, ir det alltsd framféor allt
bestimmelsens utformning i 6vrigt som ir avgorande. Att det har skett
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en dvertridelse ir visserligen en forutsittning for skadestind, men
vad en 6vertridelse nirmare bestimt ir avgors inte 1 skadestinds-
lagen utan genom en prévning av 2 kap. regeringsformen.

Det sagda hindrar inte att kommittén hir gor nigra mer allminna
uttalanden om innebdrden av begreppet dvertridelse for att diri-
genom ange vissa hillpunkter f6r tillimpningen. Vad ir det generellt
sett som gor att en viss dtgird frdn det allminnas sida framstdr som
ett sidant avsteg frin regeringsformen att det ir friga om en 6ver-
tridelse?

Ndrmare om bedomningen

Vid bedémningen av om det har férekommit en évertridelse av reger-
ingsformen som kan foranleda skadestdndsskyldighet mdste man
forst och frimst soka ledning 1 regeringsformens ordalydelse, for-
arbeten och 1 férekommande fall rittspraxis, sirskilt frin de hogsta
domstolarna. Grundlagstolkning ir nigot som domstolarna ganska
ofta stills infor. I litteraturen redogors for vilka éverviganden som
bér goras och for vilka omstindigheter som ir avgérande for bedom-
ningen. (Se t.ex. Holmberg, Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 41 f. med
hinvisningar.)

I de utredningsbetinkanden som l3g till grund f6r 1974 rs reger-
ingsform uttalas att det naturliga r att grundlag ska tolkas enligt sam-
ma principer som giller for lagtolkning 1 allminhet (SOU 1963:17
s. 513 0ch SOU 1972:15 5. 319). Enligt nyare litteratur pd omradet talar
dock legalitetsskil for att grundlag ska tolkas mera strikt enligt orda-
lydelsen dn vanlig lag. Det giller sirskilt regler som garanterar enskil-
das rittigheter (jJimfér prop. 1997/98:45 s.561 f.). Som nimns i
avsnitt 3.5.2 foljer det vidare av allminna principer att en lagregel
som ger den enskilde garantier i1 forhdllande till det allminna bér
tolkas till den enskildes férdel (jaimfor dven Nergelius, Om grundlags-
tolkning, grundlagsvinlig tolkning och &sidosittande av grundlags-
stridig lag, Svensk Juristtidning 1996 s. 847).

Aven lagforarbeten har givetvis stor betydelse. Det giller inte bara
forarbetena till regeringsformen, utan ocksd forarbetena till lagstift-
ning som begrinsar den fri- och rittighet som det ir friga om. Se t.ex.
propositionen om lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande
indamdl, dir den ddvarande regeringen redovisar sina 6verviganden
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om en viss lagring av s.k. trafikuppgifter strider mot regerings-
formen (prop.2010/11:46s. 16 1.).

Det ir vidare naturligt att man vid tolkningen av en viss bestimm-
else 1 2 kap. regeringsformen tar hinsyn till innehéllet i Europakon-
ventionen, som utgdr svensk ritt. Europadomstolens avgéranden
kan ofta bidra till att belysa fri- och rittigheternas konkreta inneh3ll.
Aven internationell ritt och EU:s rittighetsstadga bor beaktas. Rittig-
hetskatalogernairegeringsformen, konventionen och stadgan ir i stora
delar likartat utformade. Aven Barnkonventionen ska givetvis beaktas
1 det enskilda fallet nir tillimpningen av en fri- och rittighet berér
barn.

Ytterst bestims innebdrden av begreppet évertridelse av de hogsta
domstolarna.

Nir det giller bedémningen av om 2 kap. regeringsformen har
dvertritts 1 en viss situation kan dessutom féljande sigas.

Den forsta friga som méste besvaras vid bedémningen av ett krav
pa grundlagsskadestind ir om den fri- och rittighet som pastds ha
overtritts over huvud taget skyddas av nigon bestimmelse 1 reger-
ingsformen. Det giller dven om det pastidda felet har uppstatt uill f61jd
av lagens utformning som sidan.

Dessutom méste den person som dberopar rittigheten skyddas av
rittigheten. Det ir inte bara svenska medborgare som skyddas. De
grundliggande fri- och rittigheterna giller till stor del dven {6r andra
in svenska medborgare som vistas i1 Sverige (2 kap. 25 § regerings-
formen). Om juridiska personer, se avsnitt 6.4.1.

Om en viss bestimmelse 1 2 kap. regeringsformen konstateras vara
tillimplig, dr nista friga om det ror sig om en absolut fri- och rittighet,
som inte fir begrinsas genom vanlig lag, eller om begrinsningar far
goras av rittigheten (se vidare avsnitt 4.3.2).

Huruvida det foreligger en 6vertridelse kan vara enklare att be-
svara om saken giller en absolut fri- och rittighet. Till de absoluta
fri- och rittigheterna hor religionsfriheten, de negativa opinionsfri-
heterna och ritten till en rittvis rittegdng inom skilig tid. Det ligger
nira till hands att anse att varje begrinsning, 1 lag eller 1 rittstillimp-
ningen, av en absolut fri- och rittighet ocksd utgor en 6vertridelse.
En svirighet kan dock visa sig ligga 1 att avgdra om det ir friga om
en begrinsning av fri- och rittigheten eller inte, se nedan.

Vad som ir en 6vertridelse av en relativ rittighet, som alltsd far
begrinsas genom lag, ir i vissa fall betydligt mer komplicerat att reda
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ut. Frigan behandlas i litteraturen (se t.ex. Bull och Sterzel, Regerings-
formen — en kommentar, 4 uppl., 2019, s. 91 £.).

Till att bérja med miste de omstindigheter som &beropas till stod
for den skadelidandes ansprik verkligen innebira en begrinsning av
fri- och rittigheten. Allmint kan sigas att en féreskrift ska anses inne-
bira en rittighetsbegrinsning endast om det av féreskriften uttryck-
ligen eller underférstdtt framgdr att en rittighetsbegrinsning ir
dsyftad eller ingdr som ett naturligt led 1 regleringen. Som framgér av
avsnitt 4.3.2 har denna sniva syn pd rittighetsbegrinsningar i senare
lagstiftningsirenden om begrinsningar av vissa rittigheter dock vid-
gats ndgot.

Direfter miste det bedémas om begrinsningen syftar till att till-
godose ndgot av de legitima dndam8l som riknas upp 1 regerings-
formen. Andamilet med begrinsningen ska siledes vara godtagbart
1 ett demokratiskt samhille och begrinsningen fir inte g8 utdver vad
som idr nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett
den. Begrinsningen far inte heller stricka sig s3 lingt att den utgor
ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar, eller enbart géras pd grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sidan dskddning (2 kap. 21 § regeringsformen). Kraven
ger uttryck for en allmin proportionalitetsprincip och har aktualis-
erats 1 flera lagstiftningsirenden. Ett tidigare nimnt exempel ir lag-
ringen av trafikuppgifter. Proportionalitetskravet har dven haft betyd-
else 1 rittstillimpningen (se rittsfall angivna 1 Eka m.fl., Regerings-
formen — med kommentarer, 2 uppl., 2018, s. 183).

Betriffande de positiva opinionsfriheterna stills vissa ytterligare
krav vid rittighetsbegrinsningar upp (2 kap. 23 och 24 §§ regerings-
formen).

Kravet pd proportionalitet mellan en rittighetsbegrinsnings syfte
och dess innebord ir en princip med generell rickvidd (jimfor Derlén
m.fl., Konstitutionell ritt, 2016, s. 288 f.). Det fir inte finnas mindre
ingripande tgirder for att uppfylla syftet. Begrinsningen ska vidare
std 1 rimlig proportion till det intresse som den ir avsedd att till-
godose. Om s3 inte ir fallet ir en begrinsning inte tilliten. Propor-
tionalitetskravet kan t.ex. fi betydelse vid i och fér sig lagliga ingrepp
1 dganderitten; de kan framstd som oproportionerliga och pé detta
vis utgora en vertridelse. Exempel pa faktorer som kan vara av visent-
lig betydelse ir styrkan av det allminna intresset bakom ingreppet
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och i vad mén ersittning utgdr f6r ingreppet (jimfér Bengtsson och
Strombick s. 145 f.).

Det ir i och fér sig ibland svirt att avgdra om en viss lag eller en
viss dtgird uppfyller kravet pa proportionalitet, se exempelvis ritts-
fallet NJA 2012 s. 400, Mangamélet. I rittsfallet gillde svirigheten
just om en viss begrinsning av yttrandefriheten var proportionerlig
och dirmed grundlagsenlig. Om en begrinsning som 1 évrigt ir till-
liten enligt regeringsformen inte uppfyller kravet pd proportionalitet,
utgdr den en Svertridelse av regeringsformen.

Samtidigt bor observeras att dven om sjilva innehéllet 1 en lag kan
kritiseras for bristande proportionalitet, kan rittstillimpningen 1 ett
enskilt fall trots allt vara rimlig och férsvarlig. I sidant fall féreligger
ingen 6vertridelse av regeringsformen. Over huvud taget utgér ett
rittsenligt handlande som medfor att den skadelidande gr miste om
en rittighet, exempelvis expropriation, inte nigon 6vertridelse. A
andra sidan kan som tidigare nimnts dven ett 1 och for sig lagligt
forfarande utgdra en dvertridelse om det genomférs utan hinsyn till
den enskilde (jimfér dven SOU 2010:87 s. 326).

Forutom att vara forenlig med ordalydelsen av bestimmelsen som
reglerar fri- och rittigheten bér det allminnas tgird, som tidigare
har nimnts, dessutom ha st6d i, eller 1 vart fall vara férenlig med, for-
arbetena till bestimmelsen eller i forarbetena till den lag som begrinsar
fri- och rittigheten (jamfor Ahman s. 95 £.). Genom forarbetena kan
man {8 forstdelse for vad lagstiftaren avsdg med rittighetsreglerna
och deras begrinsning.

Slutligen miste det bedémas om begrinsningen har féreskrivits
genom en lag. Annars ir den inte tilliten (se 2 kap. 20 § regerings-
formen).

Nir det giller overtridelser av Europakonventionen har konvent-
ionsstaterna mer eller mindre breda bedémningsmarginaler 1 friga
om mojligheterna att begrinsa flera av de fri- och rittigheter som
skyddas genom konventionen. Det ir inte sikert att vertridelse
betyder alldeles detsamma nir det giller fri- och rittigheterna i reger-
ingsformen som i konventionsrittsliga ssmmanhang. Det finns tvirt-
om knappast skil att anta att det allminna &tnjuter motsvarande
bedémningsmarginal vid tillimpningen av fri- och rittigheterna i
regeringsformen (jimfér det slopade uppenbarhetskravet vid lagprov-
ning, 11 kap. 14 § regeringsformen).
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Fri- och rittigheterna enligt 2 kap. regeringsformen ir, 1 likhet med
motsvarande fri- och rittigheter i Europakonventionen, allmint hillna.
Eftersom det dirfor kan vara svirt att avgora vad som utgor en 6ver-
tridelse, bor det allmint sett stillas hoga krav pd den rittsliga bedom-
ning som ska géras av om det foreligger en dvertridelse eller inte. P&
motsvarande sitt som vid prévningen av en talan om konventions-
skadestdnd miste domstolen vara 6vertygad om att det har férekom-
mit en 6vertridelse av regeringsformen (jimfér prop. 2017/18:7 s. 56
och SOU 2010:87 5. 321 {.).

Som kommittén ir inne pd 1 avsnitt 6.2.8 ir det naturligt att dom-
stolen 1 vilmotiverade domskil redovisar hur och pd vilket sitt en
viss fri- och rittighet har évertritts. Och ju mer 2 kap. regerings-
formen tillimpas av domstolar och myndigheter — och praxis vixer
fram — desto mindre bor svirigheterna med overtridelsebegreppet
bli med tiden.

Som framgir av avsnitt 6.3.5 finns det dock inte anledning att
stilla upp ndgra sirskilda krav pd en dvertridelse 1 det enskilda fallet,
t.ex. genom att endast uppenbara” $vertridelser medfor ett skade-
stdndsansvar for staten eller genom att det méste finnas ett “klart stod”
i regeringsformen for slutsatsen att det har skett en 6vertridelse.

Det bor dven framhaillas att en allmin utgdngspunkt bor vara att
svensk lagstiftning 1 princip ir férenlig med grundlagen (jimfér dven
hir lagprévning). Lagstiftaren, dvs. riksdagen 1 egenskap av folkets
frimsta f6retridare, ir bunden av principen om all maktutévnings lag-
bundenhet. Lagstiftningsférfarandet sikerstiller att det sillan uppstér
tolknings- och tillimpningsproblem som ger upphov till 6vertridelser
av 2 kap. regeringsformen.

En annan omstindighet som bor vara dterhdllande vid bedom-
ningen av om det har skett en 6vertridelse eller inte ir att domar och
beslut som har vunnit laga kraft inte bér kunna ifrigasittas inom
ramen for en efterfoljande skadestindstalan utan tungt vigande skil.
Om det dessutom ir s att en part har f6rt fram de sakférhillanden
som ligger till grund f6r pdstdendet om en 6vertridelse av regerings-
formen i den underliggande processen och dessa har beaktats avdom-
stolen eller myndigheten, sd framstdr utrymmet f6r gora en annan
bedémning av rittighetsfrigan i en efterkommande skadestdndspro-
cess som in mer begrinsat. Principen om foérutsebarhet bér alltid
héllas i tanke.
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Sairskilt om felaktiga beslut och avgoranden som dndras i hogre instans

En sirskild friga 1 ssmmanhanget ir vad som bor gilla 1 situationer
dir en viss rittighetsbegrinsning har rittats till under en ritteging
eller irendehandliggning. Det kan exempelvis vara s att ett interimist-
iskt beslut har meddelats 1 ett tidigt skede av en rittegdng men att
detta senare inte stdr sig vid en slutlig prévning (jimfér Bengtsson,
Skadestind vid brott mot regeringsformen?, Svensk Juristtidning
2011 s. 623). Innan rittelsen sker kan ett sddant beslut, som i efter-
hand visar sig ha varit materiellt eller formellt felaktigt, ha gett upp-
hov till skada av olika slag.

Ett felaktigt avgorande som begrinsar en fri- och rittighet for en
enskild och som senare rittas bor dock 1 de flesta fall inte 1 sig anses
som en 6vertridelse av regeringsformen (jimfér om Europakonven-
tionen, SOU 2010:87 s. 326 {.). For att grunda skadestdnd méste det
allminnas handlande normalt sett vara i viss man kvalificerat. Det lir
t.ex. inte ricka for att konstatera en 6vertridelse att en underritts-
dom 1 en tvist angdende en rittighet har dndrats 1 hogre instans. Det
krivs att domstolen — eller en beslutande myndighet — pd ett klart
sitt dsidositter rittigheten. S& dr inte fallet om begrinsningen av den
enskildes fri- och rittigheter dr grundad 1 lag, proportionerlig och 1
enlighet med vad lagstiftaren har avsett med rittighetsskyddet.

Ett typfall pd en situation dir det inte ir friga om en dvertridelse
av regeringsformen ir att en person som har suttit hiktad pd sanno-
lika skil frias av tingsritten och slipps pd fri fot (jimfér 2 kap. 8 §
regeringsformen). Frihetsberdvandet dr lagligt och proportionerligt,
dven om den hiktade slutligen visar sig vara oskyldig. En annan sak ir
att den enskilde har ritt tll ersittning enligt frihetsberévandelagen.
Ersittning enligt den lagen bor i de flesta fall ses som ndgot annat in
skadestind p8 grund av en dvertridelse av regeringsformen.

I en del fall nir en enskild lider skada p grund av ett 1 sig grund-
lagsstridigt beslut som dndras 1 hégre instans ligger det diremot nir-
mare till hands att se det intriffade som en 6vertridelse. Exempel pd
sddana fall ir en hiktning som saknar lagstdd och som upphivs 1 hogre
instans, en brottmalsdom som innebir en oproportionerlig begrins-
ning av den &talades yttrandefrihet och en underrittsdom som strider
mot kravet pd en rittvis rittegdng. Det beror pd att begrinsningen i
den aktuella fri- och rittigheten inte ir grundad i lag eller propor-
tionerlig; det dr det som gor begrinsningen till en 6vertridelse. Jim-

236



SOU 2020:44 En stérkt ratt till ersattning fran det allminna

for det allminnas ansvar vid myndighetsutvning, avsnitt 3.5.3. En
annan sak ir att den omstindigheten att avgorandet har indrats kan
fa betydelse for om den skadelidande har ritt till skadestdnd for dver-
tridelsen.

Fri- och rittigheterna i 2 kap. som ansvarsgrunder

Som redan har framgitt dr det inte mojligt att ge en heltickande bild
av det materiella tillimpningsomradet fér de olika grundliggande fri-
och rittigheterna i regeringsformen, och 1 vilken man de ir sddana
att de kan utgora ansvarsgrund f6r skadestindsansprik. Till de nyss
angivna mer allmint hillna riktlinjerna kan dock foljande liggas.

T avsnitt 4.6 finns en utforlig genomgang av 2 kap. regeringsformen,
med hinvisningar till litteratur, férarbeten och rittsfall. Genomgingen
belyser 1 vilka vitt skilda situationer som det kan goras gillande att
det har skett en 6vertridelse av 2 kap. regeringsformen. (Jimfér dven
den genomging av overtridelser av 2 kap. regeringsformen som
ansvarsgrunder for skadestdnd som gors av Bengtsson 1 den anférda
artikeln s. 613 £.)

Hir kan det finnas anledning att gora nigra huvudsakligen mer
allminna reflektioner med anledning av rittighetskatalogen. Till att
bérja med kan det siledes erinras om att de fri- och rittigheter som
regleras 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
faller utanfér grundlagsskadestindets tillimpningsomrade (se vidare
avsnitt 6.1.2). Detsamma giller regler i regeringsformen som kan sigas
ge riktlinjer f6r det allminnas verksamhet men som inte finns i rittig-
hetskatalogen (jimfor t.ex. 1 kap. 9 § om att domstolar och andra ska
beakta allas likhet infér lagen och iaktta saklighet och opartiskhet).

Som ocksd redan har berérts kan en lagstiftning som ir oférenlig
med regeringsformen drabba minga enskilda. Det giller t.ex. éver-
tridelser av de negativa opinionsfriheterna (2 kap. 2 §), av férbudet
mot 3siktsregistrering (2 kap. 3 §) och av skyddet mot diskriminer-
ing (2 kap. 12 och 13 §§). Jimf6r avsnitt 3.5.2, dir det framgdr att
skadestdnd for en felaktig lag som huvudregel fir anses forutsitta att
lagen har féranlett konkreta myndighetsitgirder eller beslut som
riktats direkt gentemot enskilda med tillimpning av lagen.

Det allminnas underldtenhet att vidta lagstiftningsdtgirder utgor
diremot sillan en 6vertridelse. Det sammanhinger med att det endast

237



En stirkt ratt till ersattning fran det allminna SOU 2020:44

undantagsvis ir mojligt att frin regeringsformen hirleda en skyldig-
het att lagstifta (jimfor 2 kap. 15 § andra stycket sista meningen).

Bide ekonomisk och ideell skada kan 3 betydelse vid évertridel-
ser av flertalet fri- och rittigheter. I vissa fall, t.ex. vid évertridelser
av opinionsfriheterna, uppkommer det dock mer sillan ekonomisk
skada av ndgon betydelse.

Nir det giller forbudet mot retroaktiv lagstiftning eller lagtillimp-
ning ir den bestimmelsen si pass preciserad att tolkningssvarigheter
sannolikt inte bér vara s vanliga (2 kap. 10§).

Vissa grundliggande fri- och rittigheter tycks att déma av orda-
lydelsen rikta sig frimst till lagstiftaren. Det giller t.ex. skyddet mot
diskriminering och skyddet for niringsfriheten (2 kap. 17 §). Regler-
ingen av fri- och rittigheterna priglas 6ver huvud taget av synsittet
att den ger spelregler for riksdagen och regeringen, och dirmed i
forsta hand ir tinkt att skydda den enskilde vid normgivningen.

Det hindrar emellertid inte att det allminna dven i friga om
sidana fri- och rittigheter kan bli skyldigt att utge grundlagsskade-
stdnd till enskilda, bdde med anledning av lagstiftningsfel och fel 1
rittstillimpningen som saknar koppling till en grundlagsstridig lag.
De fri- och rittigheter som kommer till uttryck i rittighetskatalogen
far i de flesta fall alltsd anses kunna goras gillande av enskilda skade-
lidande gentemot det allminna.

En del fri- och rittigheter ir dock utformade pi ett sddant sitt att
de 1 hogre grad har karaktir av program- eller mélsittningsstadg-
anden. Aven om dessa fri- och rittigheter i viss utstrickning ir mindre
precist utformade, kan det inte uteslutas att de kan liggas till grund
for skadestindsansvar. Ett exempel ir skyddet av allemansritten
(2 kap. 15 § fjirde stycket). Allemansrittens nirmare innehall regleras
varken i regeringsformen eller i ndgon annan lag. Inte heller bestimm-
elsen om att forfattare m.fl. har ritt till sina verk enligt bestimmelser
som meddelas i lag lir fi ndgon storre betydelse f6r grundlagsskade-
stdndets del (2 kap. 16 §). Detsamma giller skyldigheten fér det
allminna att svara f6r att hogre utbildning finns (2 kap. 18 § forsta
stycket andra meningen).

Egendomsskyddet intar en sirstillning frin skadestdndsrittslig syn-
punkt genom att bestimmelsen innehéller ersittningsregler (2 kap.
15§). Vid bedémningen av om grundlagsskadestind bér utgd méste
man hélla isir ersittning enligt sjilva egendomsskyddet och sidant
skadestind som kan utgd vid en overtridelse av egendomsskyddet.
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Framfor allt handlar det om att den enskilde, vars dganderitt eller
radighet till viss egendom har begrinsats, ska erhilla den ersittning
som han eller hon har ritt ll.

Lagstiftning i strid med Europakonventionen fir inte férekomma
(2 kap. 19 § regeringsformen). Enligt ordalydelsen omfattas bara éver-
tridelser av lagstiftaren, men bestimmelsen ir ocksd avsedd att moj-
liggéra f6r domstolar och myndigheter att sitta foreskrifter som
strider mot konventionen &t sidan med stdd av lagprévningsinstitutet
(prop. 1993/94:117 s. 36 och prop. 2009/10:80 s. 146). Bestimmel-
sen har knappast nigon sjilvstindig betydelse for grundlagsskade-
stind med tanke pd att en 6vertridelse av Europakonventionen sam-
tidigt ger mojlighet att begira konventionsskadestind.

Enligt regeringsformen tillits sirskilda begrinsningar i friga om
en ldng rad fri- och rittigheter nir det giller andra in svenska med-
borgare (2 kap. 25 §). Det saknas foreskrifter om att det ska goras
en avvigning mellan allminna och enskilda intressen. Det fir dock
antas att 1 vart fall helt oberittigade ingrepp 1 en utlinnings fri- och
rittigheter kan grunda en ritt till skadestind, bide ekonomiskt och
ideellt sidant (jimfor Eka m.fl. s. 204).

Det kvalificerade foérfarandet vid rittighetsbegrinsande lagstift-
ning innebir, férenklat, att ett lagforslag om rittighetsbegrinsningar
ska vila 1 tolv minader, om ligst tio riksdagsledaméter yrkar det
(2 kap. 22 § regeringsformen). Om regelverket inte {6ljs skulle det
kunna utgdra en skadestindsgrundande 6vertridelse. Den beslutade
lagen har d& inte tillkommit i ritt ordning. Som tidigare nimnts for-
utsitter en ritt till skadestdnd dock som huvudregel att lagen 1 friga
har féranlett konkreta myndighetsdtgirder eller beslut som riktats
direkt gentemot enskilda.

Det bor betonas att det i manga situationer dir det pdstds ha skett
en rittighetsovertridelse redan enligt gillande ritt finns lagstéd for
en talan mot det allminna om skadestdnd, huvudsakligen 3 kap. 2 §
skadestindslagen (det allminnas ansvar vid myndighetsutévning) och
3 kap. 4 § skadestindslagen (konventionsskadestind). I en del fall dir
det dr friga om pdstdtt grundlagsstridiga lagar hade det ocksd kunnat
goras en lagprévning inom ramen for en tidigare process.
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Sammanfattning

Den grundliggande avgrinsningen av tillimpningsomridet for en
bestimmelse om grundlagsskadestdnd sker genom bedémningen av
om det har skett en vertridelse av fri- och rittigheten eller inte.
Frigan om ett beslut eller annan dtgird eller en viss lagstiftning utgor
en dvertridelse av en fri- och rittighet miste avgdras efter en hel-
hetsbedémning av den specifika situationen. Bedémningen bor ske
med hinsyn ull ritesfall, férarbetsuttalanden och allminna ricts-
principer, men iven till hur motsvarande fri- och rittighet behandlas
1 konventionsritten och EU-ritten.

Varje fel av en myndighet eller domstol som har med en fri- och
rittighet att gora utgdr inte en overtridelse av fri- och rittigheten.
For det torde krivas att lagen eller dtgirden inte dr grundad i lag eller
ir oproportionerlig eller annars oférenlig med vad som enligt bl.a.
lagforarbetena bor gilla f6r den aktuella fri- och rittigheten. Nir ett
materiellt felaktigt beslut senare upphivs eller rittas av en hogre
instans ir det normalt inte friga om en overtridelse, iven om den
enskildes fri- och rittigheter under en begrinsad tid 1 nigon mening
har 8sidosatts.

Avslutningsvis bor det framhallas att inte alla 6vertridelser bor vara
skadestindsgrundande. Som framgir nedan krivs enligt kommitténs
forslag dessutom att andra forutsittningar for skadestdnd dr upp-
fyllda, bl.a. att det har intriffat en skada. Skadestindsskyldighet blir
dirfér manga ginger inte aktuell vid mindre allvarliga 6vertridelser.

6.3.3  Det behovs en ytterligare precisering av forutsattningarna
foér skadestand

P& samma sitt som nir det giller bestimmelsen om konventionsskade-
stdnd kommer den grundliggande frigestillningen vid prévningen
av ett grundlagsskadestind att vara om det har skett en 6vertridelse
av en fri- och rittighet eller inte. Eftersom de grundliggande fri- och
rittigheterna enligt 2 kap. regeringsformen ofta, i likhet med mot-
svarande fri- och rittigheter i Europakonventionen, ir allmint héllna,
ir det inte alltid ldtt att avgora vilka &tgirder frin det allminnas sida
som utgdr dvertridelser (se vidare avsnitt 6.3.2).

Nir det giller konventionsskadestindet uppstills ett s.k. néd-
vindighetskrav fér att nirmare precisera skadestindsansvaret (se
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vidare avsnitt 3.8.6). Kravet innebir att skadestind ska utges endast
1 den utstrickning det ir nédvindigt f6r att gottgora dvertridelsen.

En reglering avseende de grundliggande fri- och rittigheterna i
2 kap. regeringsformen bér innehélla en motsvarande avgrinsning av
skadestindsansvaret, utéver kravet att det ska ha férekommit en 6ver-
tridelse av ngon av fri- och rittigheterna 1 kapitlet. Situationer dir
det av ndgon anledning framstir som mindre rimligt att det allmidnna
ska bli skadestdndsansvarigt bor inte omfattas. Vissa dvertridelser,
typiskt sett mindre allvarliga sidana, bér inte kompenseras genom
skadestind. Som exempel kan nimnas att den enskilde inte har lidit
nigon ekonomisk skada och den ideella skadan fir antas vara obe-
tydlig, eller att dvertridelsen beror pd ett mycket begrinsat misstag
frin det allminnas sida. Avgrinsningens funktion ir att sortera bort
overtridelser dir det inte framstir som dndamadlsenligt och motiv-
erat att ett sirskilt grundlagsskadestdnd utgir.

Dessutom kan en precisering av férutsittningarna f6r skadestdnds-
ansvaret allmint sett minska problemet med att det i mindre allvar-
liga fall ibland ar svirt att avgéra vad som ir en Svertridelse. Som
exempel kan nimnas fall di ett 1 ndgot avseende grundlagsstridigt
beslut i rimlig tid rittas till av hogre instans. Atminstone far pro-
blemet inte ndgon faktisk betydelse eftersom det i dessa fall inte bor
bli ndgot skadestdnd f6r den enskilde oavsett om det tekniskt sett ir
friga om en overtridelse eller inte.

I avsnitt 6.2.7 och 6.2.8 nimns ett par andra frigestillningar som
en bestimmelse om grundlagsskadestind kan aktualisera. Det handlar
dels om att domstolarna oftare kan stillas infér intresseavvigningar
av mer politiskt slag, dels om att kostnaderna fér staten kan oka.
Aven dessa invindningar minskar i betydelse om en del mindre 6ver-
tridelser faller bort genom preciseringen.

Samtidigt ir syftet med en skadestindsbestimmelse att bidra till att
ge den enskilde ett indamalsenligt rittighetsskydd. Avgrinsningen av
skadestindsansvaret miste vara férenlig med grundlagsskadestindets
huvudsakliga syfte att tydliggéra och stirka det allminnas skadestinds-
ansvar vid évertridelser av 2 kap. regeringsformen. En avgrinsning bor
givetvis inte utformas s att detta syfte inte uppnds. Skadestinds-
ansvaret bor sdledes omfatta dvertridelser med skadliga f6ljder som
det ir rimligt att det allminna ersitter genom skadestdnd.

En utgdngspunkt bor vara att en bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd ska ge ett minst lika starkt skadestdndsrittsligt skydd for den
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enskilde som 1 en motsvarande situation — dir det har skett en rittig-
hetsévertridelse — enligt bestimmelsen om konventionsskadestind.
(Jimfér avsnitt 6.2.3 och 6.2.5 samt Bengtsson, Skadestind vid éver-
tridelse av Europakonventionen — den nya lagstiftningen, Svensk
Juristtidning 2018 s. 126 och Kleineman, Konstitutionell skadestinds-
ritt, Juridisk Tidskrift 2018-19 s. 30.)

Mot denna bakgrund bér domstolarna ges ett tydligt mandat att
vid tillimpningen av avgrinsningen av ansvaret gora en helhets-
bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det skulle 6ver-
ensstimma med det som giller fér konventionsskadestdndet. Bedém-
ningen kommer ménga ginger att bli komplex. Nigon 16sning som
alltid gor det enkelt att avgora dels om det idr friga om en Svertridelse,
dels om ovriga forutsittningar f6r skadestdnd ir uppfyllda, finns
knappast.

Svérigheterna f6r domstolarna att tillimpa en viss modell {6r pre-
ciseringen av skadestdndet bor samtidigt inte 6verdrivas. Som fram-
gdr av forarbetena till bestimmelsen om konventionsskadestdnd har
lagstiftaren goda méjligheter att ge domstolarna vigledning fér prov-
ningen. Om man ser till den praxis som finns nir det giller pistddda
overtridelser av regeringsformen blir den svdra frigan, sirskilt frin
ett konstitutionellt perspektiv, ofta om det har skett en 6vertridelse
eller inte. Manga ginger kan det bli friga om att bedéma om en viss
begrinsning av en fri- och rittighet ir proportionerlig. Aven i det
avseendet férvintas domstolen géra en helhetsbedémning pd grund-
val av ett flertal omstindigheter med koppling till bdde enskilda och
allminna intressen.

Forutsittningarna for grundlagsskadestdnd bor alltsd avgoras efter
en helhetsbedémning. Det dr inte bara det sitt pd vilket skadestdnds-
ansvaret preciseras som far betydelse fér mojligheten att gora en sddan
helhetsbedomning. En liknande bedomning ska géras ocksd nir skade-
stdndets storlek bestims.

Om det allminna idr skadestindsskyldigt ska skadestdndet for
ideell skada sdledes bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn
till 6vertridelsens art och omstindigheterna i vrigt (5 kap. 8 § skade-
stdndslagen). Omstindigheter av betydelse for dvertridelsens art ir
vilken rittighet som avses och hur allvarlig 6vertridelsen ir. Ersitt-
ning ska utges i proportion till den 6vertridelse som har konstaterats.
Hinvisningen till omstindigheterna 1 6vrigt avser i forsta hand
subjektiva moment; vad har 6vertridelsen nirmare bestdtt i f6r den
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enskilde? Aven férekomsten av andra rittsmedel ska tillmitas vikt
(prop. 2017/18:7 s. 65 1.).

6.3.4  Hur viktigt ar det att det skadestandsrattsliga skyddet
for grundlaggande fri- och rattigheter blir enhetligt?

En central friga for hur grundlagsskadestindet bor avgrinsas dr hur
stort virde som det ligger i att férutsittningarna for skadestdnd vid
rittighetsovertridelser sd 1angt mojligt ir desamma.

Det finns stora likheter mellan ett skadestind f6r dvertridelser
av 2 kap. regeringsformen och konventionsskadestdnd. Bida fallen
tar sikte pd det allminnas rittighetsévertridelser. De bdda rittighets-
kataloger som skadestindsansvaret avser ¢verlappar varandra sakligt
sett 1 de flesta avseenden, och ir mer eller mindre allmint hillna. Som
framgariavsnitt 6.4 bér samma skadetyper omfattas, och berikningen
av skadestindets storlek bér 1 princip inte skilja sig &t. En skillnad ir
att syftet med konventionsskadestindet inte bara ir att tillgodose
den enskildes rittighetsskydd; det finns dven det bakomliggande syftet
att Sverige ska uppfylla sina folkrittsliga forpliktelser.

En bestimmelse som genom sin utformning medfor att det ir eller
kan framstd som svérare att vinna framging med en talan om skade-
stind pd grund av en $vertridelse av regeringsformen in pd grund av
en overtridelse av Europakonventionen, nir de sakférhillanden som
ligger till grund f6r de pastddda dvertridelserna ir likartade, framstir
som inkonsekvent.

Frin ett rittighetsperspektiv bor den enskildes mojligheter till fram-
ging med ett skadestindskrav i princip alltsd inte skilja sig it beroende
pd om han eller hon 8beropar en évertridelse av regeringsformen eller
av Europakonventionen som ansvarsgrund, i de fall fri- och rictig-
heter enligt bida rittighetskatalogerna aktualiseras.

For den enskilde skulle det ocks vara svirt att férstd varfor for-
utsittningarna for att i skadestind for ett och samma handlande
frén statens sida beror pd vilken rittighetskatalog som &beropas. Till
detta kommer att de bigge grunderna for skadestind (dvs. évertrid-
elser av regeringsformen respektive Europakonventionen) sannolikt
ofta kommer att 3beropas parallellt.

Till saken hor vidare att reglerna om det allminnas skadestinds-
ansvar redan ir komplicerade. Om férutsittningarna for grundlags-
skadestdnd byggs upp pa ett sitt som tydligt avviker fr&n vad som
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giller f6r konventionsskadestind, okar komplexiteten ytterligare.
Domstolarna och Justitiekanslern kommer regelmissigt att i prova
samma situation utifrn tvd metoder fér precisering av ansvaret, som
lagstiftaren avser ska ge 1 huvudsak samma resultat men som ir
utformade pd olika sitt. Risken ir ocksd uppenbar att det i rittstill-
limpningen goérs olika bedémningar, dvs. att det visar sig vara littare
att f4 skadestdnd vid 6vertridelser av den ena rittighetskatalogen.

En utgdngspunkt fér kommitténs 6verviganden ir mot denna
bakgrund att férutsittningarna for enskilda att f3 skadestind vid olika
rittighetsovertridelser bor vara s enhetliga som mojligt.

Utifrdn det som nu har sagts finns det en hel del som talar for att
en bestimmelse om grundlagsskadestdnd bor utformas sd att den
nira ansluter till den befintliga bestimmelsen om konventionsskade-
stind. Kommittén har emellertid diskuterat flera andra vigar for att
precisera omfattningen av ett grundlagsskadestind. Innan slutlig still-
ning tas till frigan om hur en bestimmelse nirmare bér utformas
finns det skil att behandla dessa.

6.3.5 Andra diskuterade satt for att avgransa
skadestandsansvaret

Endast allvarliga eller uppenbara 6vertridelser?

Ett alternativ {or att avgrinsa grundlagsskadestindet, som visserligen
inte nimns uttryckligen 1 kommittédirektiven men som det dnd3 ir
naturligt f6r kommittén att uppmirksamma, ir att ansvaret begrinsas
till vissa mer kvalificerade 6vertridelser. Det skulle kunna vara en
begrinsning till t.ex. allvarliga, visentliga, uppenbara eller klara 6ver-
tridelser. En ytterligare modell som har nimnts 1 den rittsveten-
skapliga debatten ir att, som en forutsittning f6r ideellt skadestind,
kriva att 6vertridelsen har medfért visentlig personlig oligenhet
eller visentligt lidande f6r den enskilde (Bengtsson, Skadestind vid
brott mot regeringsformen?, Svensk Juristtidning 2011 s. 624).
Bestimmelsen om konventionsskadestind stiller inte upp nigot
krav pd att en 6vertridelse ska vara allvarlig, uppenbar eller liknande,
ndgot som gir tillbaka pd de krav som kan f6lja av konventionsétag-
andet (jimfor prop. 2017/18:7 s. 33). Det bor samtidigt uppmirksam-
mas att det genom praxis och forarbetsuttalanden i friga om hur skade-
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stdndet ska bestimmas ind3 finns en ligsta niva for ideellt skadestind,
for nirvarande 10 000 kr.

I rittsfallet Medborgarskapet I provar Hogsta domstolen frigan
om en enskild har ritt till ideellt skadestdnd vid en felaktig avregi-
strering av medborgarskap. Skadestdndet bestimdes till 100 000 kr,
dvs. lingt 6ver den ligre grinsen for ideellt skadestdnd vid dvertridel-
ser av Europakonventionen. Det kan dirfor vara svirt att dra ndgra
slutsatser om huruvida Hogsta domstolen anser att skadestinds-
ansvaret bor begrinsas till exempelvis allvarliga dvertridelser frin
det allminna. Ingenting i domskilen tyder i vart fall pd att domstolen
stiller upp ndgot krav pd att dvertridelsen ska vara uppenbar for att
kunna féranleda skadestindsansvar.

Ett sitt att i en lagregel om grundlagsskadestind avgrinsa det all-
minnas ansvar skulle alltsd vara att ta in ett krav pd att en vertrid-
else, for att den med framgdng ska kunna dberopas som ansvars-
grund, ska vara allvarlig eller liknande. Aven om sidana krav saknas
1 konventionsrittsliga sammanhang finns det inte ndgot som hindrar
att ansvaret vid Svertridelser av regeringsformen utformas annor-
lunda.

Dessutom kan en jimférelse géras med vad som giller f6r skade-
stindsansvaret vid krinkning pd grund av brott (2 kap. 3 § skade-
stdndslagen). Ansvaret forutsitter i det fallet inte bara att krinkningen
sker genom vissa typer av brott, utan ocks3 att den ska vara allvarlig.
Ar det inte friga om en allvarlig krinkning, anses inget lidande ha
férekommit (prop. 2000/01:68 s. 49 f.). Mojligheten att f3 ideellt
skadestdnd (krinkningsersittning) vid fel eller férsummelse vid myn-
dighetsutovning dr dirfor i praktiken liten (se vidare avsnitt 3.10.3).

Ett argument f6r att gora ndgon sorts begrinsning av detta slag
av skadestdndsansvaret, eventuellt endast i friga om ideell skada, ir
att det minskar risken for att det allminna 3liggs att betala skade-
stdnd till minga skadelidande f6r samma lindriga dvertridelse.

Enligt kommitténs mening ir emellertid skilen emot att begrinsa
ritten till grundlagsskadestdnd till endast allvarliga 6vertridelser minst
lika starka som i friga om konventionsskadestdnd. Det ir siledes
viktigt att enskilda ges méjlighet att fora talan om alla évertridelser
av 2 kap. regeringsformen och 3 férekomsten av en 6vertridelse
bekriftad 1 domstol. En bestimmelse om grundlagsskadestind bér
dirfor inte ges en sddan utformning att enskilda i onédan ska behéva
klassificera den dvertridelse som de har utsatts f6r som allvarlig eller
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inte. I och med att den skadelidandes motpart alltid ir stat eller
kommun, riskeras inte att enskilda i onédan belastas med rittegingar
om mindre allvarliga frigor (jimfér prop. 2017/18:7 s. 33).

Om en handling (eller underldtenhet) som innefattar en vertrid-
else ir mindre allvarlig, bor det i stillet vara ndgot som en domstol
kan ta hinsyn till vid bedémningen av vilken skada som behover
ersittas. I praktiken kan det ge ett slutresultat som liknar det som
hade gillt om det i stillet hade uppstillts ett krav pd att en dvertrid-
else ska vara allvarlig. Skillnaden 4r dock att det alltid kommer att
proévas om en overtridelse har férekommit.

En fordel med att inféra ett krav pd att overtridelsen ska vara
uppenbar eller nigot liknande skulle, trots det som nu har sagts,
kunna vara att det ger en viss bedémningsmarginal nir det giller lagar
och myndighetsitgirder. Jimfér begreppet “margin of appreciation”
1 Europadomstolens praxis, liksom den s.k. Francovich-doktrinen,
enligt vilken bl.a. giller att en 6vertridelse av EU-ritten ska vara
*klar” f6r att en medlemsstat ska vara skadestdndsansvarig. Det kan
hivdas att det vore att gd for ldngt om staten skulle riskera att bli
skadestindsskyldig exempelvis om en myndighet i ett tveksamt fall
far sin tolkning av en lag dndrad till den enskildes férdel 1 domstol.

Fram till 2011 gillde enligt regeringsformens bestimmelser om
lagprévning ett uppenbarhetskrav f6r att en lag skulle sittas &t sidan
av en domstol som grundlagsstridig. Det dr dock tveksamt om ett
motsvarande krav skulle fungera pd ett adekvat sitt i skadestdndslagen.
Om inte annat skulle modellen bli komplicerad — det skulle inte
ricka att domstolen konstaterar att en dvertridelse av en grundligg-
ande fri- och rittighet har skett, utan den méste ocks3 ta stillning
till om overtridelsen ir uppenbar, klar eller liknande.

Inte heller skulle det vara invindningsfritt att en konstaterad men
inte uppenbar 6vertridelse av regeringsformen uttryckligen skulle
undantas frén skadestindsansvar. Vid tillimpningen av 2 kap. reger-
ingsformen bor det sikerstillas att rittighetsskyddet helt och hillet
lever upp till de krav som stills pd det allminna. Dessutom kan det
verka inkonsekvent att ta in ett uppenbarhetskrav i en bestimmelse om
grundlagsskadestind, nir ett sddant krav ganska nyligen har tagits
bort i ett annat nirliggande sammanhang.

Sammanfattningsvis bor enligt kommitténs bedémning skade-
stdndsansvaret inte preciseras genom att det stills upp ett krav pd att
overtridelsen ska vara allvarlig, uppenbar eller liknande.
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En skillnad mellan olika grundliggande fri- och rittigheter?

Ett annat tinkbart sitt att avgrinsa tillimpningsomrddet fér en
bestimmelse om grundlagsskadestind, som nimns i kommittédirekt-
iven, skulle vara att gora skillnad mellan olika grundliggande fri- och
rittigheter. Det kan exempelvis ske genom att endast 6vertridelser
av absoluta fri- och rittigheter, dvs. fri- och rittigheter som inte fir
begrinsas genom vanlig lag, kan ge ritt till ersittning. Ett annat alter-
nativ kan vara att begrinsa ersittningsritten till vissa fri- och rittig-
heter utifrn hur limpliga som ansvarsgrunder évertridelser av fri-
och rittigheterna kan anses vara.

For en nirmare genomgéang av hur de grundliggande fri- och rittig-
heterna 1 regeringsformen ir utformade hinvisas till avsnitt 4. Hir
dterges endast ndgra huvuddrag i regleringen.

Vissa av fri- och rittigheterna 1 2 kap. regeringsformen ir abso-
luta och kan inskrinkas endast genom en grundlagsindring. Det giller
t.ex. religionsfriheten, ritten till rittvis ritteging samt férbuden mot
dédsstraff och &siktsregistrering. Andra fri- och rittigheter kan
begrinsas genom andra féreskrifter in grundlag. Vissa av dessa kan
begrinsas endast genom lag och under de férutsittningar som sir-
skilt anges. Exempel pd sidana fri- och rittigheter dr yttrandefriheten,
skyddet for den kroppsliga och personliga integriteten och rorelse-
friheten.

I rictsfallet Medborgarskapet I lyfter Hogsta domstolen fram
skyddet f6r medborgarskapet som en central rittighet (se vidare
avsnitt 3.9.3). Domstolen anfor att en 6vertridelse av skyddet har
skadeverkningar som inte later sig virderas efter en allmin mittstock,
och utgér ett sddant avsteg frdn statsskickets grunder att 6vertrid-
elsen bor kunna 8beropas av den enskilde som grund f6r skadestinds-
skyldighet f6r staten.

Dessa uttalanden indikerar att domstolen anser att skyddet for
medborgarskapet dr en rittighet av sddan vikt att den skiljer ut sig
frdn 1 vart fall en del andra rittigheter. Det skulle alltsd g3 att 1 viss
utstrickning gradera fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen
utifrdn dels vilka skadeverkningar som en 6vertridelse av fri- och
rittigheten fir, dels i vad m&n en vertridelse utgor ett avsteg frin
statsskickets grunder.

En fri- och rittighet som ofta lyfts fram som sirskilt grundligg-
ande for ett demokratiskt samhille ir yttrandefriheten. Med utgdngs-
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punkt enbart i fri- och rittigheten i sig, skulle det kunna hivdas att
den kan uppfylla de kriterier som Hogsta domstolen anger. Vissa
rittigheter framstdr 4 andra sidan som mindre centrala i den bemirk-
elsen att avsteg inte kan kopplas till statsskickets grunder.

Minga ginger ir det dock inte givet om en viss fri- och rittighet
nir upp till den nivd som Hogsta domstolen anger i rittsfallet. Aven
1 frdga om relativa fri- och rittigheter, som i och fér sig far begrinsas
genom vanlig lag, finns det ofta en kirna som det inte gdr att begrinsa
pd ett sitt som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille. Det dr ocksd
mdijligt att domstolens resonemang hade sett annorlunda ut om det
hade handlat om en relativ rittighet.

Aven fri- och rittigheterna i Europakonventionen ir utformade
pd olika sitt och ger en varierande grad av skydd. Vissa av konven-
tionens fri- och rittigheter kan sdledes beskrivas om absoluta, andra
som relativa. Flera fri- och rittigheter ir lika allmint hllna som mot-
svarande fri- och rittigheter 1 regeringsformen.

Att behandla fri- och rittigheterna 1 Europakonventionen olika
nir det giller ritten till konventionsskadestind var att doma av f6r-
arbetena inte aktuellt (jimfér prop. 2017/18:7 s. 20 f. och SOU 2010:87
s. 324 1.). En viktig anledning ir sannolikt att ett syfte med bestimm-
elsen dr att sikerstilla att Sverige uppfyller skyldigheten att tillhanda-
hilla nationella effektiva rittsmedel for att enskilda ska kunna {3 sina
grundade pastienden om konventionsévertridelser provade. Det hade
med hinsyn till det varit mindre naturligt att foreskriva att endast
vissa fri- och rittigheter enligt Europakonventionen skulle ge en moj-
lighet till skadestdnd.

Tillimpningen av en bestimmelse om grundlagsskadestind méste
givetvis 1 rimlig grad vara férutsebar. Fri- och rittigheterna 1 2 kap.
regeringsformen ir lika lite som fri- och rittigheterna i Europakon-
ventionen skadestidndsrittsliga till sin karaketir.

Som har framgitt kan det sikert bli en svir uppgift f6r domstol-
arna att tillimpa i vart fall vissa av regeringsformens fri- och rittig-
heter i en skadestdndsprocess. Ett exempel ir opinionsfriheterna, dir
ibland besvirliga 6verviganden, inbegripet en proportionalitets-
bedémning (se 2 kap. 21, 23 och 24 §§ regeringsformen) behéver
goras. Ibland stills en rittighet mot en annan. Frigan om huruvida
en viss lagstiftning eller tillimpningen av lagstiftningen strider mot
regeringsformen kan di pd motsvarande sitt bli invecklad (for andra
exempel, se Bengtsson, anford artikel s. 615 f.). Svirigheter av detta
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slag stills domstolarna emellertid infér redan i dag, exempelvis inom
ramen for en lagprévning.

Dessutom krivs éverviganden av samma slag ocksd vid en tillimp-
ning av Europakonventionen och dirmed vid bestimmandet av kon-
ventionsskadestind. Aven hir kan det bli nédvindigt att viga olika
viktiga intressen mot varandra.

Det framstir mot denna bakgrund som svért att i en bestimmelse
om grundlagsskadestind uttryckligen gora skillnad mellan olika grund-
liggande fri- och rittigheter med utgingspunkt i t.ex. vilka skade-
verkningar som en &vertridelse av respektive fri- och rittighet far.
Inte heller bor det avgorande vara i vilken utstrickning som en 6ver-
tridelse utgor ett avsteg frin statsskickets grunder eller nigot annat
centralt virde i regeringsformen. Overtridelsens allvar beror ménga
gdnger mer pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet in pd vilken
rittighet som har 6vertritts.

En itskillnad som bygger pd regeringsformens uppdelning 1
absoluta och relativa fri- och rittigheter 18ter sig i och for sig goras
enklare. Overtridelser av de absoluta fri- och rittigheterna skulle
kunna ges ett starkare skydd in de relativa, t.ex. genom att ersittning
for ideell skada inte kommer 1 friga i det senare fallet. Vissa fri- och
rittigheter dr dock inte méjliga att placera in 1 ndgon av kategorierna,
t.ex. egendomsskyddet (en rittighet som kan begrinsas genom van-
lig lag men dr absolut pd det sittet att begrinsningar inte kan goras
annat in i enlighet med vad som féreskrivs 1 grundlagsbestimmel-
sen).

Men framfor allt dr det dven med den modellen for avgrinsning
av skadestdndsansvaret svirt att forklara skillnaderna 1 rittighets-
skyddet. Varfor skulle det allminna ha ett mer begrinsat ansvar f6r
dvertridelser av en fundamental men relativ rittighet som yttrande-
friheten dn for overtridelser av en absolut rittighet som religions-
friheten? Indelningen 1 absoluta och relativa rittigheter bygger inte
enbart pd hur viktig fri- och rittigheten ir, utan dven pd forhdllanden
som t.ex. 1 vilken mén fri- och rittigheten kan komma i konflikt med
motstiende intressen. Over huvud taget ir det dirfor svirt ate ta fri-
och rittigheternas karaktir av absoluta eller relativa till intikt fér hur
allvarlig en 6vertridelse ska anses vara, eller f6r om en overtridelse
bor kunna dberopas av den enskilde som grund fér skadestdnds-

skyldighet.
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Att en skadestdndsbestimmelse inte uttryckligen skiljer mellan
olika vertridelser utifrin vilken grundliggande fri- och rittighet
saken giller behover inte hindra domstolen fran att vid tillimpning-
en ligga vikt vid exempelvis vilka skadeverkningar som en évertrid-
else av den aktuella fri- och rittigheten typiskt sett fir, eller i vilken
utstrickning som en 6vertridelse utgdr ett avsteg fran statsskickets
grunder (jimfor rittsfallet Medborgarskapet I). Detta beror pi
bestimmelsens utformning i dvrigt. I vart fall kan faktorer som dessa
beaktas vid skadestdndsberikningen. Av framstillningen om &ver-
tridelsebegreppet (avsnitt 6.3.2) framgir nir en viss dtgird eller under-
latenhet frén det allminnas sida typiskt sett dr sddan att skadestdnd
kan komma i friga.

Enligt kommitténs uppfattning dr det av nu beskrivna skil inte
nigon indamélsenlig 16sning att gora skillnad mellan olika grund-
liggande fri- och rittigheter nir det giller den principiella méjlig-
heten till grundlagsskadestind.

Ett undantag f6r normgivningsfel?

Ytterligare ett sitt att avgrinsa skadestdndsansvaret, och som tas upp
1 kommittédirektiven, ir att gora skillnad mellan 6vertridelser som
sker vid normgivning, t.ex. lagstiftning, och andra évertridelser, t.ex.
overtridelser som sker i rittstillimpningen. Det som d& nirmast skulle
vara aktuellt dr att 6vertridelser som sker vid normgivning inte om-
fattas av det allminnas skadestindsskyldighet, i vart fall inte nir det
giller ideell skada.

Ett argument som har {6rts fram i diskussionen ir att en ritt till
skadestind vid overtridelser till foljd av lagstiftningens utformning
innebir en stoérre ekonomisk risk fér staten (jimfor Kleineman,
Konstitutionell skadestdndsritt, Juridisk Tidskrift 2018-19 s. 37).
En lag som inbegriper en évertridelse av en grundliggande fri- och
rittighet och som berdr ménga, kan ge en 1 princip obegrinsad krets
av enskilda ritt till skadestdnd. Som exempel kan nimnas en felaktigt
utformad lag om datalagring. Ett skadestdndsansvar bér inte bli allt-
for omfattande och svirforutsebart.

Av intresse dven f6r denna friga ir hur man ser pa saken nir det
giller skadestindslagens bestimmelser om det allminnas ansvar vid
myndighetsutévning och vid évertridelser av Europakonventionen.
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Den storre frigan om vad som allmint sett avses med en 6vertridelse
av en fri- och rittighet behandlas i avsnitt 6.3.2. Dirutover tas det i
avsnitt 6.2.4 och 6.2.8 upp konstitutionella aspekter pd en méjlighet
for domstolarna att déma ut skadestdnd pd grund av vertridelser
som sker vid normgivning.

Enligt skadestindslagen finns det en ritt till ersittning for skada
som har villats genom fel eller f6rsummelse vid myndighetsutév-
ning i verksamhet f6r vars fullgérande staten eller kommunen svarar
(3 kap. 2 § skadestindslagen). En 6vertridelse av en grundliggande
fri- och rittighet 1 2 kap. regeringsformen utgér ofta samtidigt fel
eller férsummelse vid myndighetsutdvning.

Aven normbeslut, exempelvis av regeringen, kan utgéra myndig-
hetsutdvning i skadestdndslagens mening. Det medfor att det allminna
kan bli ansvarigt pd grund av fel eller férsummelse vid lagstiftning.
Detta framgar av rittspraxis (NJA 2001 s. 210 om en grundlagsstridig
férordning om fiske; se dven avsnitt 3.9.5). I rittsfallet anfor Hogsta
domstolen att skadestind for ett felaktigt normbeslut som huvud-
regel fir anses forutsitta att normbeslutet féranlett konkreta mynd-
ighetsdtgirder eller beslut som riktats direkt gentemot enskilda.
Dessutom kan det bli aktuellt att beakta i1 vilken utstrickning ett
visst resultat eller en viss skada hade intriffat dven om 6vertridelsen
inte hade forekommit (jimfor rittsfallet NJA 2010 s. 8 om samma
férordning som 2001 &rs fall). Se dven prop. 2017/18:7 s. 56.

Bestimmelsen om det allminnas skadestdndsansvar vid myndig-
hetsutévning skiljer alltsd inte pd det allminnas ansvar 1 friga om
myndighetsutévning direkt mot enskilda och myndighetsutévning
som sker vid normgivning. Diremot giller ansvaret vid normgivning
bara om en felaktig lag eller férordning har upphivts eller dndrats.
Detta forhdllande tas upp sirskilt i kommittédirektiven och behand-
las 1 avsnitt 6.4.6.

Aven Europakonventionen skyddar enskilda mot det allminnas
overtridelser som sker vid normgivning. Om en forfattning som
reglerar ett ingrepp 1 en rittighet inte uppfyller kravet pd laglighet
eller proportionalitet i konventionsrittslig mening, kan Europadom-
stolen alltsd prova om sjilva lagstiftningen som sidan ir bristfillig
utifrin konventionens krav. Eftersom konventionen ir mycket all-
mint hillen och konventionsstaterna har mer eller mindre breda
bedémningsmarginaler i friga om att begrinsa flera av de rittigheter
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som skyddas genom konventionen, kan bedémningen i vissa fall bli
komplicerad (SOU 2010:87 s. 318 och 325).

Konventionsskadestindet korresponderar mot detta skydd. Om
det skulle uppstd tveksamheter om huruvida en lag ir forenlig med
konventionen, kan den saken ofta [6sas genom att lagen tolkas kon-
ventionsenligt. Men om det str klart att en lag dr konventionsstridig
kan det bli friga om skadestdnd. D3 aktualiseras den nimnda prin-
cipen om att skadestdnd for ett felaktigt normbeslut. Enligt den
principen krivs att den felaktiga lagen har féranlett konkreta mynd-
ighetsdtgirder eller beslut som riktats direkt gentemot enskilda.

Den begrinsning av mojligheten att f ersittning pd grundval av
fel eller férsummelse vid myndighetsutévning som ligger 1 att en fel-
aktig lag miste ha upphivts eller dndrats giller inte 1 friga om &ver-
tridelser av Europakonventionen (se vidare avsnitt 6.4.6).

I jimforelse med skadestdndsansvaret vid fel eller férsummelse
vid myndighetsutévning skulle den viktigaste skillnaden i férhillande
till grundlagsskadestind sannolikt vara att dven ideell skada ersitts.
Sddan skada ersitts som bekant vid évertridelser av Europakonvent-
ionen. Nir det giller ideell skada som ir en f6ljd av en felaktig lag
kan ett forhdllande som mojligen minskar risken for att staten ska
behoéva ersitta manga enskilda vara att skadan typiskt sett ir mindre
for var och en av de drabbade (jimfér Ds 2007:10 s. 33).

Under alla férhéllanden far det antas att risken ér liten f6r att riks-
dagen eller regeringen beslutar om lagar respektive férordningar som
innebir att 2 kap. regeringsformen 6vertrids och dirvid ger upphov
till ideell skada 6verstigande den i rittstillimpningen uppsatta grinsen
for ersittning med pengar (10 000 kr) fér var och en av minga
enskilda. Ser man p& praxis 1 lagprévningsfrdgor finns det knappast,
varken fore eller efter 2011 d& uppenbarhetskravet togs bort, nigra
exempel pd situationer nir staten med en ny skadestindsbestimmelse
hade riskerat att {8 ersitta minga enskilda for ideell skada (11 kap.
14 § regeringsformen; se Eka m.fl., Regeringsformen — med kom-
mentarer, 2 uppl., s. 583 f.). Grundlagsstridiga lagar ir tack vare en
omsorgsfull lagberedning sillsynta. En annan sak ir att staten i nigra
fall har betalat ersittning av ex gratiakaraktir till enskilda, t.ex. per-
soner som har tvingssteriliserats i samband med kénskorrigering (se
prop. 2017/18:64).

Staten svarar alltsd enligt skadestindslagen redan fullt ut f6r norm-
givningsfel vid évertridelser av Europakonventionen, som i betydande
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grad ger enskilda ett liknande skydd fér fri- och rittigheter som
2 kap. regeringsformen. Vidare giller att skadestind for en felaktig
lag som huvudregel fir anses forutsitta att lagen har féranlett kon-
kreta myndighetsdtgirder eller beslut som riktats direkt gentemot
enskilda med tillimpning av lagen. Det fr antas att iven en bestimm-
else om grundlagsskadestind skulle vara begrinsad pa det viset, om
inte lagtexten ger uttryck fér ngot annat.

Mot bakgrund av det som nu har anférts saknas det sammantaget
skil att undanta normgivningsfel frén tillimpningsomridet fér grund-
lagsskadestind.

Endast fel eller forsummelse vid myndighetsutovning?

Ett annat sitt att begrinsa det allmidnnas ansvar skulle vara att som
en forutsittning for skadestdndsansvar uppstilla ett krav p att skadan
har villats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.
Frigan tas upp 1 kommittédirektiven.

Ansvaret vid myndighetsutévning enligt skadestindslagen férut-
sitter att det allminna har varit villande tll skadan (3 kap. 2 §).
Eftersom myndighetsutdvning ir ett uttryck fér det allminnas makt-
befogenhet och den enskildes beroendestillning, kan det vara nod-
vindigt att stilla sirskilda krav pd aktsamhet och omdéme frin mynd-
igheternas sida. Den speciella situationen vid myndighetsutévning —
bl.a. kan det finnas ett betydande utrymme f6r skonsmissiga
bedémningar — medfor dock att det kan finnas skil f6r bide en mild-
are och en stringare villandebedémning 1 det enskilda fallet. V3ll-
andebeddmningen ir objektiv. Den frdga som bér stillas vid bedém-
ningen ir vad den enskilde rimligen har kunnat begira av myndigheten
1 den aktuella situationen med hinsyn till arten av och dndamélet
med dess verksamhet. Se vidare avsnitt 3.5.3.

En konventionsstats ansvar gentemot enskilda f6r dvertridelser
av de fri- och rittigheter som anges 1 Europakonventionen ir inte
beroende av att skadan orsakats vid myndighetsutévning eller av vall-
ande frin statens sida. Det ir tillrickligt att det kan konstateras att
en overtridelse har skett for att staten ska vara skyldig att tillhanda-
hlla effektiva rittsmedel f6r att komma till ritta med 6vertridelsen.

P& motsvarande sitt kan ansvar enligt bestimmelsen om konven-
tionsskadestidnd uppstd for det allminna vid 6vertridelser av konven-
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tionens rittigheter, oavsett om skadan har uppstitt vid myndighets-
utdvning eller pd ndgot annat sitt som det allminna kan sigas bira
ett konventionsrittsligt ansvar for.

Nir det giller myndighetsutévning som en férutsittning for
ansvar sigs 1 férarbetena att det allmidnna kan bryta mot Europakon-
ventionen och &dra sig ansvar i andra fall dn vid rena maktutévnings-
situationer. Det konstateras att frigan om huruvida det allminna kan
3dra sig ett ansvar for dtgirder som har vidtagits pd annat sitt in
genom myndighetsutévning av de sedvanliga egna organen 1 grund
och botten ir en konventionsfriga och inte ndgot som paverkas av
skadestdndsbestimmelsen (prop. 2017/18:7 s. 27 1.).

Inte heller férutsitter konventionsskadestdndet vallande (uppsit,
vardsloshet, fel eller forsummelse). I allminhet kan dock en sddan
overtridelse ses som véllande 1 lagens mening (se Bengtsson, Skade-
stdnd vid dvertridelse av Europakonventionen — den nya lagstiftningen,
Svensk Juristtidning 2018 s. 94 1.).

Hégsta domstolen hinvisar 1 rittsfallet Medborgarskapet I inte
till att staten har gjort sig skyldig till fel eller férsummelse utan domde
ind3 ut skadestidnd. Detsamma giller de dvriga tv8 rittsfall dir dom-
stolen utan uttryckligt lagstdd har tillerkint enskilda ersittning, som
1och for sig inte har avsett skadestind, pd grund av det allminnas 6ver-
tridelser av regeringsformen. I rittsfallen, som behandlas nirmare i
avsnitt 3.9, berors inte heller om det har nigon betydelse huruvida det
allminnas 3tgirder utgér myndighetsutdvning eller inte.

Ansvaret vid overtridelser av regeringsformen kan naturligtvis
utformas annorlunda dn ansvaret vid vertridelser av Europakon-
ventionen. Ett krav pd att skadan ska ha uppkommit vid myndighets-
utdvning skulle, 1 viss mén, begrinsa grundlagsskadestdndets rickvidd.

Detsamma giller ett krav pd villande p3 statens sida; det skulle
eventuellt kunna bidra till att minska betydelsen av att det kan vara
svart att avgdra vad som utgdr en dvertridelse. Dessutom skulle en
sidan begrinsning ligga i linje med svensk skadestindsritt i allmin-
het, eftersom ett strikt ansvar for skadevillaren annars bara giller i
vissa speciella fall (t.ex. vid bedrivandet av farlig verksamhet av olika
slag).

Samtidigt kan en begrinsning till myndighetsutvning eller till
situationer d& det allminna har varit villande framstd som inkon-
sekvent i férhillande till konventionsskadestdndet.
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I vart fall har frigan om hur en ny skadestindsbestimmelse ut-
formas i detta avseende sannolikt inte ndgon storre praktisk betydelse.
Nir det allminna har évertritt en grundliggande fri- och rittighet
enligt regeringsformen ir det i de allra flesta fall, oavsett vilken inne-
bérd som ges begreppet dvertridelse, friga om ett villande av skadan
genom fel eller forsummelse. Det gir dock att tinka sig bide fall nir
overtridelsen beror pd ett férhillandevis ursiktligt misstag och nir
det inte ir friga om myndighetsutévning.

Sammanfattningsvis skulle ett grundlagsskadestind som enbart
omfattar skador som har orsakats genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning 1 och f6r sig ansluta till en vil beprévad system-
atik for det allminnas skadestdndsansvar. Som har anférts framstar
det dock inte som limpligt att samma 4tgird frin det allminnas sida
beddms helt olika i skadestindsrittsligt hinseende beroende p& om
den enskilde dberopar en 6vertridelse av regeringsformen eller av
Europakonventionen som ansvarsgrund. Den omstindigheten att
vissa overtridelser som det allmidnna bor ersitta genom skadestind
riskerar att falla utanfor tillimpningsomradet utgor ocksa ett skil mot
en sidan avgrinsning. Kommittén foresldr alltsd inte ngon sidan
avgrinsning.

6.3.6  Skadestand ska bara utges i den utstrackning
det behovs for att kompensera den skadelidande

En bestimmelse om grundlagsskadestind bor ge majlighet
till motsvarande bedomning som vid konventionsskadestind

Det ir alltsd kommitténs bedéomning att det inte framstdr som limp-
ligt att begrinsa ritten till grundlagsskadestdnd sd att den endast avser
allvarliga eller uppenbara fel. Inte heller bér ndgon principiell skill-
nad géras mellan olika fri- och rittigheter nir det giller méjligheten
att fi skadestind. Kommittén har vidare kommit fram tll att dven
normgivningsfel ska kunna medfora ritt till skadestdnd samt avvisat
en ordning som innebir att mojligheten att {8 grundlagsskadestind
ska forutsitta att det dr friga om en skada som véllats genom fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning.

Till detta ska liggas att det, som kommittén tidigare har konstat-
erat, ir av betydande vikt att forutsittningarna for enskilda att £3
skadestdnd vid rittighetsovertridelser ir sd enhetliga som mojligt.
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Med dessa utgdngspunkter bér en bestimmelse om grundlags-
skadestdnd utformas sd att den nira ansluter till den befintliga bestimm-
elsen om konventionsskadestind.

Som ocksd har berorts har det 1 den bestimmelsen stillts upp ett
noédvindighetskrav som en forutsittning for att skadestdnd ska utgd
vid 6vertridelser av Europakonventionen. Skadestind ska siledes
utges endast 1 den utstrickning det ir nédvindigt for att gottgora
overtridelsen. Nodvindighetskravet syftar enligt forarbetena till att
ge utrymme f6r rimliga helhetsbedémningar 1 syfte att uppnd att
Sverige uppfyller sina folkrittsliga forpliktelser att tillhandahilla
effektiva rittsmedel samtidigt som vikt fists vid att andra rittsmedel
ska ha foretride.

Nodvindighetskravet behandlas mer utférligt 1 avsnitt 3.8.6.

Forenklat kan nodvindighetskravet sigas begrinsa det allminnas
skadestdndsskyldighet 1 tv4 situationer. Det giller nir den skadelidande
inte har gjort vad som rimligen kunnat begiras av honom eller henne
for att komma till ritta med det som han eller hon anser vara oriktigt,
t.ex. genom att underldta att 6verklaga ett rittsstridigt beslut. Det
giller ocksd nir den skadelidande har fitt kompensation for 6ver-
tridelsen pd ndgot annat sitt in genom skadestind, t.ex. genom ett
nedsatt straff eller di 6vertridelsen pd annat sitt ullrickligt har
tgirdats genom t.ex. avhjilpande eller rittelse.

Nodvindighetskravet utgor pd detta sitt en avgrinsning som ocksa
gor att manga mindre dvertridelser faller bort, t.ex. dvertridelser som
kan gottgdras genom att en myndighet eller en domstol konstaterar
att det har skett en overtridelse.

Frigan om vilken betydelse som bor tillmitas den enskildes ager-
ande eller bristande agerande besvaras ofta redan i samband med prov-
ningen av om skadestdndsregeln 6ver huvud taget dr tillimplig
(prop. 2017/18:7 s. 42). Ersittningen {6r annan ideell skada kan alltsd
vara ligre dn vad som annars skulle ha varit fallet, om allvaret av
ingreppet 1 den enskildes rittigheter kan sigas vara mer begrinsat
utifrdn hur den enskilde har agerat.

Rittsmedel — ett begrepp himtat frin konventionsritten — som
enligt forarbetena kan vara relevanta vid tillimpningen av nédvind-
ighetskravet ir straffnedsittning i ett brottmal eller nedsittning av
en sanktionsavgift i ett administrativt férfarande. Som ett rittsmedel
kan ocks8 anses att det har funnits en mojlighet att 6verklaga en dom
eller ett beslut for att {3 en 6vertridelse undanréjd eller like. Att
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annan lagstiftning ger tillrickliga mojligheter till rittelse, avhjilpande
eller gottgorelse innebir att kravet pa tillhandahillande av rittsmedel
ir uppfyllt. Utgdngspunkten ir att det ligger ett ansvar pd den en-
skilde att vidta dtgirder for att hivda sin ritt (a. prop. s. 60).

Nodvindighetskravet gir alltsd tillbaka pd Sveriges skyldigheter
enligt konventionsritten. P4 det rittsomrddet finns det en omfattande
praxis frin Europadomstolen som ger domstolarna ledning exempel-
vis 1 friga om nir ett visst rittsmedel dr att anse som effektivt. Nir
det giller grundlagsskadestind saknas den direkta anknytningen till
konventionsritten, eftersom det enligt regeringsformen inte finns
nidgon motsvarande skyldighet for det allmiénna att tillhandahalla rites-
medel {6r att komma till ritta med Svertridelser av 2 kap. regerings-
formen.

Aven om nédvindighetskravet i bestimmelsen om konventions-
skadestdnd alltsd har sin tydliga koppling till Sveriges folkrittsliga
dtaganden finns det mycket som talar f6r att en bestimmelse om
grundlagsskadestind bor vara uppbyggd enligt samma principer.

Det finns till att borja med anledning att fista vikt vid att ord-
ningen med ett nédvindighetskrav i friga om 6vertridelser av Europa-
konventionen nyligen har inférts av riksdagen. Det talar 1 sig for att
nodvindighetskravet kan ses som en limplig och rittvis avvigning
mellan allminna och enskilda intressen vid rittighetsévertridelser.
Som har nimnts dr det svirt att motivera skillnader 1 skadestdnds-
ansvarets omfattning mellan tvd skadestindsbestimmelser som bida
tar sikte pd ett 1 stora delar likartat rittighetsskydd. Samma eller
liknande dtgirder frin det allminnas sida bor bedémas likartat 1 skade-
stdndsrittsligt hinseende, oavsett om den enskilde som ansvarsgrund
dberopar en dvertridelse av regeringsformen eller av Europakonven-
tionen.

En betydande f6rdel med nédvindighetskravet dr ocksd att dom-
stolarna fir ett tydligt mandat att gora en helhetsbedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Vidare kan en ordning som den som ett nédvindighetskrav bygger
pd sigas vara en naturlig f6]jd av principen om att regeringsformen
innehéller de 6verordnade normerna i1 en normhierarki. Om ritts-
ordningen i 6vrigt ger enskilda det rittighetsskydd som regerings-
formen foreskriver, finns det inte anledning att t.ex. déma ut skade-
stdnd pd direkt grundval av regeringsformen.
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Aven om begreppen rittsmedel och gottgérelse inte brukar an-
vindas 1 svensk ritt utom i konventionsrittsliga sammanhang, speg-
lar ett nédvindighetskrav det férhillandet att en dvertridelse av fri-
och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen endast bér anvindas som
ansvarsgrund i skadestindsrittsliga sammanhang nir det inte finns
adekvata normer p3 ligre nivd. Det idr f6rst om 6vrig lagstiftning till
skydd fér den enskilde inte har gett den enskilde kompensation for
—eller tillrickliga mojligheter att pd ndgot annat sitt komma till ritta
med — en overtridelse som det bor vara aktuellt med grundlags-
skadestind.

Det ir i linje med detta resonemang rimligt att anta att Hogsta
domstolen knappast hade, med 8beropande av regeringsformen, démt
ut ett ideellt skadestind i Medborgarskapet I, om staten pd annat sitt
hade tillforsikrat den enskilde ett fullgott skydd (exempelvis en ritt
till skadestind enligt skadestdndslagen eller lagen om svenskt med-
borgarskap). P motsvarande sitt bor ett skadestindskrav som grun-
dar sig pd att en enskild anser sig ha blivit diskriminerad av en mynd-
ighet 1 forsta hand provas med tillimpning av diskrimineringslagen,
inte regeringsformens skydd mot diskriminering.

Om utformningen av en bestimmelse om grundlagsskadestind
formar enskilda att 1 férsta hand anvinda rittsmedel som ir utformade
for just de sakfrigor som aktualiseras, bor det leda till att enskilda
snabbare kan 3 upprittelse och eventuell gottgorelse. Det medfor
ocksd en effektivare anvindning av sambhillets resurser (jimfor
prop. 2017/18:7 s. 24). Forarbetena om konventionsskadestindet
innehéller exempel pd situationer dir en tillimpning av nédvindig-
hetskravet ger ett rimligt resultat (a. prop. s. 59 f.).

Om en precisering av det allmidnnas ansvar motsvarande den som
foljer av en nodvindighetsmodell kan 8stadkommas dven i friga om
grundlagsskadestind medfor det sammanfattningsvis att domstolen
kan ges utrymme att genom en helhetsbedémning tillerkinna den
skadelidande det skadestdnd som behdvs for att kompensera honom
eller henne for en 6vertridelse av 2 kap. regeringsformen. Samtidigt
sikerstills det att andra sitt f6r att kompensera den enskilde eller pd
annat sitt dtgirda 6vertridelsen har foretride.

Situationer d& skadestind utesluts dr exempelvis nir den enskilde
hade kunnat {3 till stdnd en dndring genom att 6verklaga ett felaktigt
beslut och nir den enskilde har fitt annan gottgorelse, t.ex. straff-
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nedsittning. Det kan antas att det ofta, men inte alltid, handlar om
mindre évertridelser.

Samma utformning av nodvindighetskravet som i friga om
konventionsskadestind ir inte limplig fran ett systematiskt
perspektiv

Med de utgdngpunkter som kommittén nyss har redovisat blir den
naturliga frigestillningen om ndédvindighetskravet si som det har
utformats 1 bestimmelsen om konventionsskadestind kan goras till-
limpligt dven pd grundlagsskadestind. Det skulle med andra ord,
rent forfattningsmissigt, innebira att skadestind for évertridelser
av 2 kap. regeringsformen lades till i den nuvarande bestimmelsen
om konventionsskadestdnd utan att nigra ytterligare dndringar av
bestimmelsen gjordes. En sddan [6sning skulle pa flera sitt vara till-
talande.

Det finns emellertid tungt vigande invindningar av bide system-
atiskt och lagtekniskt slag mot att anvinda ett nédvindighetskrav
som ir utformat pd samma sitt som betriffande konventionsskade-
stdnd. Som har framgatt ir enligt forarbetena kravet direkt kopplat
till konventionsritten. Det syftar nirmare bestimt till att uppna att
Sverige uppfyller sina folkrittsliga forpliktelser att tillhandahilla
effektiva rittsmedel samtidigt som vikt fists vid att andra rittsmedel
ska ha féretride. Om Sverige redan har tillhandahillit ett eller flera
effektiva rittsmedel, dr det som regel inte nédvindigt med ytterlig-
are ett rittsmedel 1 form av en skadestindstalan enligt paragrafen
(prop. 2017/18:7 5. 59).

Med tillimpning av ett nédvindighetskrav skulle det f6ljaktligen
logiskt sett aldrig bli nigot skadestind till den skadelidande vid &ver-
tridelser av regeringsformen, eftersom det till skillnad frin vid 6ver-
tridelser av Europakonventionen inte finns ndgon allmin rict till ritts-
medel, dtminstone inte enligt ett mer traditionellt synsitt. Det skulle
med andra ord aldrig vara “nédvindigt” f6r det allminna att utge
skadestdnd.

Begreppet nédvindigt skulle dirmed i strikt mening inte kunna
ha samma betydelse nir en vertridelse av regeringsformen ir ansvars-
grund for ett skadestindsansprdk som det har i bestimmelsen om
konventionsskadestind.
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Lagtexten som uttrycker nédvindighetskravet vid dvertridelser
av Europakonventionen hinvisar 1 och for sig inte till Sveriges folk-
rittsliga forpliktelse att vid konventionsévertridelser tillhandahilla
effektiva rittsmedel. Aven om nodvindighetskravets utformning
speglar en konventionsstats skyldighet att tillhandahilla ett effektivt
rittsmedel 1 férhillande till en 6vertridelse och den enskildes skyld-
ighet att uttdmma nationella rittsmedel (artiklarna 13 och 35.1 i
Europakonventionen), skulle man kunna se det som att nédvindig-
hetskravet stir pa egna ben.

Det gir dock inte att komma ifrdn att nédvindighetskravet, om
det utan justeringar stills upp som en férutsittning dven for grund-
lagsskadestind, skulle {3 ges tva olika betydelser, beroende p&d om
regeringsformen eller Europakonventionen tillimpas. Det skulle vara
en mindre limplig ordning. Till detta kommer att det éver huvud
taget kan anses olyckligt att bygga upp en inhemsk skadestinds-
bestimmelse utan folkrittslig anknytning kring vad som skulle vara
*nodvindigt” for att ge den skadelidande det skadestdnd som han
eller hon har ritt ull.

Enligt kommitténs mening talar detta for att det inte dr nigon
limplig 16sning att tillimpa ett likadant utformat krav 1 friga om
ansprik pd grundlagsskadestdnd som i frdga om konventionsskade-
stdnd. Den modell f6r precisering av skadestdndsansvaret som nod-
vindighetskravet ger uttryck for framstdr dock, som tidigare har be-
rorts, som det mest indamalsenliga alternativet dven for att avgrinsa
ritten till grundlagsskadestind.

Den bista 16sningen — en intresseavvigning som motsvarar
noédvindighetskravet men dir Sveriges folkrittsliga forpliktelser
inte dr avgdrande

Den modell {6r provning av relevanta omstindigheter som nédvind-
ighetskravet medfor ger alltsd uttryck for en énskvird avvigning
mellan allminna och enskilda intressen och bor dirmed kunna ge
rimliga resultat for de olika situationer som kan aktualiseras.

Enligt kommitténs mening bor dirfér ett krav av liknande slag
utformas i friga om grundlagsskadestidnd. Den principiella intresse-
avvigning som ligger bakom nédvindighetskravet bor bilda grund-
val f6r en precisering dven av skadestindsansvaret vid dvertridelser
av 2 kap. regeringsformen. Innebérden av en sddan utformning ligger
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visserligen 1 sak mycket nira nddvindighetskravet men férhéller sig
inte till Sveriges folkrittsliga forpliktelser. Skyddet for enskilda vid
rittighetsovertridelser blir pd detta sitt s3 enhetligt som det ir mojligt.

En limplig l6sning dr mot denna bakgrund att vid grundlagsskade-
stind foreskriva att sddant skadestdnd ska utges 1 den utstrickning
som det med hinsyn till omstindigheterna beh&vs fér att kompensera
den skadelidande for 6vertridelsen. Det ska d& sirskilt beaktas vilka
andra mojligheter den skadelidande har eller har haft till annan gott-
gorelse och till rittelse eller avhjilpande.

Avsikten med denna 16sning — som kan benimnas ett behovskrav
—ir att domstolarna 1 praktiken ska géra motsvarande 6verviganden
som vid tillimpning av det nédvindighetskrav som giller betriffande
konventionsskadestind (se vidare avsnitt 3.8.6 och prop. 2017/18:7
s. 59 1.). Provningen av om skadestdnd behovs for att kompensera
den skadelidande f6r en 6vertridelse av regeringsformen respektive
om det ir ndédvindigt med skadestind for att gottgdra en dvertrid-
else av Europakonventionen bér alltsd géras med hinsynstagande till
1 huvudsak samma omstindigheter. Det ir friga om samma slags
intresseavvigning, dir det ska beaktas bl.a. om den skadelidande har
gjort vad som rimligen kunnat begiras av honom eller henne och om
den skadelidande har fitt kompensation f6r dvertridelsen pd ndgot
annat sitt in genom skadestind, t.ex. genom ett nedsatt straff.

Vidare bor det framhillas att den enskilde, pd motsvarande sitt
som nir det giller konventionsskadestdnd, 1 vissa fall bér kunna anses
kompenserad genom att évertridelsen erkinns. Det kan ske genom
en dom som klargér att den enskilde har ftt sina grundliggande fri-
och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen 6vertridda. Jimfor
avsnitt 5.2 och 5.4 om rittsutvecklingen 1 Norge och Finland, sir-
skilt rittsfallet HR-2018-1909-A dir Hoyesterett sldr fast att en viss
overtridelse av en grundlagsbestimmelse kunde gottgdras genom att
domstolen konstaterar att det har skett en 6vertridelse. Om dom-
stolen bedémer att en bekriftelse av dvertridelsen utgor en tillrick-
lig kompensation, bér det klart och tydligt framgd p8 vilket sitt den
enskildes fri- och rittigheter har dsidosatts (jaimfor a. prop. s. 33 1.).

Prévningen av om behovskravet ir uppfyllt bor ske med utgdngs-
punktivilket behov av kompensation som typiskt sett, for en person
1 den skadelidandes situation, kan anses ha uppkommit genom éver-
tridelsen. Aven om frigor med koppling till Sveriges folkrittsliga
dtaganden inte aktualiseras vid provningen bor domstolarna likafullt
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kunna ta ledning av den praxis som utvecklas betriffande konven-
tionsskadestindet. Resultatet av domstolens prévning av om nod-
viandighetskravet respektive behovskravet ir uppfyllt eller inte bor 1
princip bli densamma, oavsett vilken rittighetskatalog som prévningen
avser.

Nir det giller frigan hur domstolen — 1 ett mal om skadestind
grundat pd en 6vertridelse av regeringsformen — bor férhilla sig till
Europadomstolens praxis kan den, i den mén inte andra rittskillor
ger tillricklig ledning, ta intryck av hur Europadomstolen ser péd
olika rittsmedel och den enskildes skyldighet att hivda sin ritt. Ett
behovskrav av nu angivet slag bor inte leda till en bedémning av
ritten till skadestdnd som dr mindre f6rménlig f6r den enskilde in
om en dvertridelse av Europakonventionen hade varit ansvarsgrund.
Det ir heller inte ovanligt att domstolar 1 olika sammanhang tolkar
svensk lag 1 ljuset av Europakonventionen.

Med en skadestindsbestimmelse som dr uppbyggd pd detta sitt
skapas goda férutsittningar for en flexibel rittstillimpning som med
hog rittssikerhet tar hinsyn till mojligheterna att forhindra eller
avhjilpa 6vertridelser av regeringsformen genom materiella och pro-
cessuella bestimmelser 1 det befintliga regelsystemet.

En bestimmelse om grundlagsskadestind kan med férdel inord-
nas i den befintliga paragrafen om konventionsskadestdnd, som dir-
med far ett utvidgat tillimpningsomrdde. Som framgdr nedan kan
regelverket, bortsett frin behovskravet, utformas pd samma sitt,
exempelvis nir det giller skadestdndets berikning.

Anvindningen av ett behovskrav som forutsittning for grundlags-
skadestdnd kan vicka frigan om det dirmed uppkommer en allmin
ritt till effektivt rittsmedel for enskilda vid 6vertridelser av reger-
ingsformen. S3 ir inte fallet. Avsikten ir endast att klargora att ritten
till skadestdnd faller bort under vissa férutsittningar. Nigon ritt till
andra rittsmedel dn skadestind, t.ex. att ett fingelsestraff sitts ned
eller att en myndighet erkinner att det har skett en dvertridelse, kan
inte hirledas frin skadestdndslagen.
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6.4 Séarskilda fragor om lagregelns utformning

6.4.1 Kretsen av ersattningsberattigade personer
och nérliggande fragor

Forslag: Det ska vara mojligt dven for juridiska personer att f3
ersittning for ideell skada.

Bedomning: Grundlagsskadestindet bér annars félja allminna
skadestdndsrittsliga regler och principer.

Enligt kommittédirektiven kan det finnas anledning f6r kommittén
att overviga hur kretsen av ersittningsberittigade personer ska
bestimmas. En friga i ssmmanhanget ir om juridiska personer, t.ex.
aktiebolag och ideella foreningar, ska kunna fa grundlagsskadestind.

Nir den frgan 6vervigs finns det anledning att ta hinsyn till vad
som giller 1 andra sammanhang, sirskilt i friga om skadestind for fel
eller f6rsummelse vid myndighetsutévning och konventionsskade-
stdnd.

Enligt bestimmelsen om fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning krivs {or ansvar, precis som 1 skadestindslagen 1 6vrigt, att
det finns ett adekvat orsakssamband mellan det skadegérande hand-
landet och skadan (3 kap. 2 § skadestindslagen). En annan begrins-
ning som fir betydelse 1 friga om myndighetsutdvning ir principen
om skyddsindamalet (normskyddsliran). Huruvida det gir att urskilja
kretsen av personer som ir berittigade till ersittning ir av sirskilt
intresse vid myndighetsbeslut eftersom ett beslut kan ha konsekven-
ser for en stdrre grupp berorda. I vissa fall kan de regler som myndig-
heten 6vertritt inte anses skydda enskilda intressen — 1 vart fall inte
alla enskilda som lider skada av 6vertridelsen — och d& kan ersittning
utebli. (Se vidare avsnitt 3.5.4.)

Nir det giller fel eller forsummelse vid myndighetsutévning finns
det inte ndgra sirskilda begrinsningar i friga om ersittning till juri-
diska personer. En juridisk person kan dock inte {3 ersittning for
ideell skada vid krinkning genom brott.

Vid konventionsskadestind ska bedomningen av vem som ir ersitt-
ningsberittigad ske utifrdn en prévning 1 varje enskilt fall av den pé-
stdtt skadestdndsgrundande konventionsovertridelsen. Det ir enligt
forarbetena sammantaget viktigt att sli fast vad det konventions-
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stridiga ingreppet bestdtt 1, vem det har riktat sig mot och pa vilket
sitt en viss persons rittighet dirigenom kan ha blivit évertridd.
Kravet pd att skadan och orsakssambandet ska visas av kiranden med-
for att kretsen ersittningsberittigade personer inte kan bli alltfor
obestimd eller vittgdende (prop. 2017/18:7 s. 63 1.).

I férarbetena om konventionsskadestdnd framhalls att dven jurid-
iska personer ska kunna féra en skadestdndstalan och 1 vissa situa-
tioner dessutom kunna ersittas for ideell skada, om och 1 den utstrick-
ning det enligt konventionens krav dr nédvindigt att utge ersittning
for en viss typ av skada for att gottgdra en dvertridelse som ett fore-
tag har utsatts f6r (a. prop. s. 35).

Det idr svirt att finna birande argument mot att samma synsitt
anliggs 1 frdga om 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen. Snarare
torde en motsvarighet till de komplikationer som konventionsritten
kan ge upphov till 1 sammanhanget saknas nir det handlar om en till-
limpning av inhemsk svensk ritt (jimfor SOU 2010:87 s. 373 £.).

Nir det giller juridiska personer fir siledes frigan om en sidan
person ir ersittningsberittigad avgoras 1 det enskilda fallet efter en
tillimpning av regeringsformen. Med var och en” 1 2 kap. ("Var och
en ir gentemot det allminna tillférsikrad...”) avses fysiska personer
som befinner sig inom landet, men dven juridiska personer, i den min
fri- och rittigheten ir relevant f6r sddana (se Bull och Sterzel, Reger-
ingsformen, En kommentar, 4 uppl., 2019, s. 58.). Den friga som fir
stillas &r om det har det skett en 6vertridelse av den juridiska pers-
onens fri- och rittigheter. Om det ir s, finns det dd ndgra allminna
principer som begrinsar det allminnas skadestdndsansvar?

P4 motsvarande sitt som nir det giller Europakonventionen ir
det i och f6r sig sannolikt ganska sillsynt att en juridisk persons fri-
och rittigheter 6vertrids, och nir det sker dr skadan frimst ekonom-
isk. Nigra tinkbara situationer som kan aktualiseras ror ritten till en
rittvis rittegdng i skilig tid, egendomsskyddet och niringsfriheten.

En i sammanhanget relevant skillnad kan mgjligen vara att kon-
ventionen saknar en uttrycklig bestimmelse om ritten till nirings-
frihet. Den praktiska betydelsen av detta dr dock av allt att ddma inte
sd stor, eftersom ekonomiska intressen och férvintningar avseende
utdvandet av niringsverksamhet anses omfattas av konventionens
skydd foér egendom (jimfoér Danelius, Minskliga rittigheter 1 euro-
peisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 572).
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Sammanfattningsvis bor det enligt kommitténs mening vara moj-
ligt aven f6r juridiska personer att £ grundlagsskadestind, inbegripet
ersittning for ideell skada. En forutsittning dr att det har skett en
dvertridelse av den juridiska personens grundliggande fri- och rittig-
heter enligt regeringsformen.

Hogsta domstolen har, som framgitt, slagit fast att det finns
begrinsningar i friga om kretsen av ersittningsberittigade vid norm-
givningsfel. Denna friga behandlas i avsnitt 6.3.5.

Som redan har berorts bor gillande principer i svensk ritt nir det
giller vem som ir ersittningsberittigad — bl.a. krav pd adekvat kausal-
itet, normskyddsliran och begrinsningar betriffande tredjemansskada
— vara tillimpliga 1 friga om grundlagsskadestind. En tillimpning av
dessa principer kan 1 vissa fall begrinsa kretsen av ersittningsberitt-
igade. Det betyder bl.a. att indirekta skador som tillfogats nigon pd
grund av att en annan enskilds rittigheter har dvertritts normalt sett
inte ersitts.

Vidare ir det i vanlig ordning 1 princip den skadelidande som ska
visa att det har uppkommit en ersittningsgill skada. Likasd giller
principerna om skyddat intresse och konkurrerande skadeorsaker.

For en nirmare redogorelse for de nimnda skadestdndsrittsliga
principerna, se avsnitt 3.2.3 och 3.2.4.

6.4.2 Bor dven kommunerna kunna vara skadestandsrattsligt
ansvariga?

Forslag: Staten och kommunerna ska kunna vara skadestindsritts-
ligt ansvariga f6r évertridelser av de grundliggande fri- och rittig-
heterna i regeringsformen.

Enligt kommittédirektiven kan det finnas anledning f6r kommittén
att dverviga om andra foretridare f6r det allménna in staten, exem-
pelvis kommuner, ska vara ersittningsskyldiga vid dvertridelser av
regeringsformen.

Om det inférs en lagregel om grundlagsskadestind ir det givet att
staten ska vara ersittningsskyldig.

Nir det giller myndighetsutévning har det allminna (jimfér
rubriken till 3 kap.) enligt skadestdndslagen ett ansvar for skador som
véllas genom fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning 1 verk-
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samhet {6r vars fullgérande det allminna svarar. Detta skadestinds-
ansvar giller for sdvil staten som kommunerna, i deras respektive verk-
samheter. Med begreppet kommun avses 1 skadestdndslagen iven
regioner och kommunalférbund (3 kap. 1 § andra stycket skadestdnds-
lagen).

Kommunerna ansvarar pd motsvarande sitt i friga om konven-
tionsskadestdnd (3 kap. 4 § skadestindslagen; jimfor dven ritesfallet
NJA 2009 s.463 om en socialnimnds pistddda overtridelser av
konventionen i samband med ett omhindertagande av barn). Enligt
forarbetena bor det ligga 1 kommunernas eget intresse att de skade-
stdndsrittsligt svarar for sina funktionirers handlingar. Det finns
enligt férarbetena ocksd ett virde i att fordelningen av skadestdnds-
ansvaret f6r dvertridelser av Europakonventionen speglar systematiken
i skadestdndslagen (prop. 2017/18:7 s. 27).

De grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen
giller gentemot det allmidnna. Uttrycket anvinds for att beteckna dels
de normgivande organen, dels de verkstillande organen, dvs. myndig-
heter, domstolar och ibland privatrittsligt organiserade subjekt som
anfortrotts myndighetsuppgifter. I det allminna ingdr kommunerna
(Bull och Sterzel s. 58.).

I sammanhanget kan det pdpekas att det finns en ritt till ersdtt-
ning enligt t.ex. diskrimineringslagen och skollagen som kan avse for-
hillanden som utgér 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen. Dessa
bestimmelser tar bl.a. sikte pd kommunerna, men dven pd exempel-
vis vdrdbolag och friskolor.

De skil som anférs 1 forarbetena om konventionsskadestdndet for
att kommunerna ska vara ersittningsskyldiga ir enligt kommitténs
mening lika giltiga 1 friga om grundlagsskadestind.

Ett skil f6r att trots allt gora skillnad mellan kommunernas ansvar
betriffande Europakonventionen respektive regeringsformen skulle
kunna vara om skillnader mellan rittighetskatalogerna skulle géra
kommunernas ansvar alltfér omfattande eller svirférutsebart. Som
framgdr av avsnitt 4.6 ir Europakonventionen och 2 kap. regerings-
formen emellertid 1 stora delar 6verlappande. De skillnader som finns,
t.ex. angdende niringsfriheten och egendomsskyddet, har knappast
nigon sirskild biring pd kommunerna.

Det finns anledning att understryka att statens ansvar ir mer vid-
strickt 4n kommunernas i flera av de fall dir det kan komma i friga att
bedéma om en viss dtgird eller underlitenhet utgér en skadestinds-
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grundande vertridelse. Skilet till det ir att staten ansvarar for de
lagar och férordningar som den kommunala verksamheten bygger
pd och dven f6r den tillsyn som utdvas inom flera av dessa verksam-
heter. I de fall dir en rittighetsévertridelse inom det kommunala
omridet kan hirledas till felaktig lagstiftning eller bristande statlig
tillsyn kan staten siledes inte undgd ansvar (jimfér SOU 2010:87
5. 371).

Med hinsyn till det som nu har anférts bor kommunerna ansvara
for overtridelser av 2 kap. regeringsformen som uppkommer i den
verksamhet som kommunerna svarar for. I likhet med vad som giller
vid overtridelser av Europakonventionen bor de alltsd vara ersitt-
ningsskyldiga f6r skada som villas av nimnder och befattningshavare,
t.ex. byggnadsnimnd och éverférmyndare.

Kommittédirektiven ger uttryck for mojligheten att dven andra
foretridare for det allminna dn stat och kommun skulle kunna vara
ersittningsskyldiga enligt en eventuell reglering av grundlagsskade-
stdnd. Vilka foretridare som avses framgér inte.

Som har nimnts giller fri- och rittigheterna 1 regeringsformen
gentemot flera olika statliga och kommunala organ. Det innebir dock
inte att de berdrda organen sjilva ir ersittningsskyldiga for rittig-
hetsovertridelser enligt skadestdndslagens bestimmelser om fel och
féorsummelse vid myndighetsutdvning eller konventionsskadestind.
Ett sidant ansvar 3vilar enbart staten och kommunerna (se vidare
Bengtsson och Strombick, Skadestindslagen, En kommentar, 6 uppl.,
. 125).

Man kan 1 och for sig tinka sig att utforma en bestimmelse om
grundlagsskadestind pa nigot annat sitt in de befintliga bestimm-
elserna om det allminnas skadestdndsansvar. Ett alternativ skulle
sdledes kunna vara att skadestindsansvaret dvilar iven annan in staten
eller en kommun, om skadan véllas genom fel eller f6rsummelse vid
myndighetsutévning. Hirigenom skulle exempelvis en privat friskola
eller ett virdbolag kunna bli ersittningsskyldigt. Ett lingre giende
alternativ, som skulle omfatta dven verksamhet som inte ir myndig-
hetsutévning, ir att foreskriva att ansvaret giller for verksamhet for
vars fullgérande staten eller kommunen svarar.

Det bor dock noteras att andra aktdrer dn staten och kommunerna
inte ir ersittningsskyldiga enligt bestimmelsen om konventionsskade-
stdnd. Rittighetskatalogen i regeringsformen saknar sirdrag som
motiverar att man fringdr principen att den enskilde som har lidit
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skada pd grund av en 6vertridelse har att vinda sig mot staten eller,
1 forekommande fall, kommunen.

Vidare skulle den enskilde som har blivit utsatt fér en rittighets-
overtridelse, t.ex. genom att bli diskriminerad av en friskola, knapp-
ast ha ndgot att vinna pd en reglering av grundlagsskadestdnd som
dppnar upp f6r skadestdndsprocesser mot andra in stat och kommun.
For de flesta praktiska situationer finns det annan lagstiftning som
mojliggdr sanktioner mot ett privat féretag som efter 6verlimnande
av férvaltningsuppgifter utdvar verksamhet for vars fullgérande staten
eller kommunen svarar, bl.a. myndighetsutévning (exempelvis dis-
krimineringslagen, skollagen och patientsikerhetslagen [2010:659]).

En annan sak ir att den skadelidande 1 minga fall pd annan grund
kan begira skadestind av féretaget, om in inte alltid f6r ideell skada,
och om staten eller kommunen utger skadestind med anledning av
en skada som foretaget vallat kan eventuellt staten eller kommunen i
sin tur vinda sig mot foretaget for att {4 ersittning (se Bengtsson och
Strombick a. st.).

Sammanfattningsvis bor enligt kommitténs mening staten och
kommunerna, men inte andra organ eller aktorer, kunna bli skade-
stdndsrittsligt ansvariga for rittighetsdvertridelser.

6.4.3 Vems atgarder bor kunna leda till ansvar
for det allmanna?

Bedomning: Det finns inte anledning att begrinsa méjligheten
till grundlagsskadestind med avseende pd dtgirder som vidtas av
vissa organ, t.ex. efter 6verlimnande av férvaltningsuppgifter som
innefattar myndighetsutdvning.

Enligt kommittédirektiven kan det finnas anledning f6r kommittén
att dverviga den krets av personer eller organ vilkas dtgirder bér
kunna leda till ansvar f6r det allminna. Det dr allts3 hir inte friga om
att ndgon annan in staten eller en kommun skulle vara ersittnings-
skyldig f6r en rittighetsovertridelse. I stillet handlar det om avgrins-
ningen av den verksamhet {6r vars fullgérande det allminna ansvarar.

I skadestindslagen anvinds begreppet myndighetsutdvning for
att skilja ut den verksamhet som det allminna ansvarar fér enligt de
sirskilda reglerna om fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning
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i forhdllande till verksamhet av mer privatrittslig karaktir som bedrivs
av stat och kommun (3 kap. 2 §).

Grinsdragningen mellan myndighetsutévning och annan verksam-
het beskrivs nirmare 1 avsnitt 3.5.2.

Som framgdr av avsnitt 3.5.4 ir det antingen staten eller en kommun
(*det allminna”) som bir ansvaret enligt bestimmelsen om fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Tanken ir att all myndighets-
utdvning i sista hand gér tillbaka pa statens eller kommunens makt-
befogenheter.

Ibland har myndighetsutévningen anfértrotts 4t nigot fristiende
organ som far fatta beslut i vissa drenden eller dtminstone skéta om
utredning och vidta andra &tgirder pd det allminnas vignar. Staten
l3ter t.ex. ackrediterade féretag utféra bilbesiktningar. Som ett led 1
detta kan foretaget meddela foreligganden och férbud for biligaren.
Staten ir ind& ansvarig fér begingna fel vid sddan myndighetsutév-
ning, som har éverlimnats (jimfor 12 kap. 4 § regeringsformen). Med
andra ord kan det allminna inte komma ifrdn sitt ansvar for verk-
samhet som omfattar myndighetsutévning genom att verksamheten
privatiseras eller att medhjilpare annars anlitas utanfor den statliga
eller kommunala organisationen.

Aven enligt bestimmelsen om konventionsskadestind (3 kap. 4 §
skadestindslagen) giller skadestdndsansvaret stat och kommun. Till
skillnad frén det allminnas ansvar enligt den beskrivna bestimm-
elsen om fel eller férsummelse saknas kravet p4 att det agerande som
utloser en skadestindsskyldighet (6vertridelsen av Europakonvent-
ionen) ska utgéra myndighetsutévning. De flesta dvertridelser av
Europakonventionen sker dock i realiteten vid myndighetsutdvning
(Bengtsson och Strombick s. 148). Och oavsett om overtridelsen
sker vid myndighetsutdvning eller inte ror det sig typiskt sett om
dtgirder som har rittsverkningar f6r den enskilde och som ir ett
uttryck for samhallets ritt att utéva makt 6ver medborgarna.

Enligt forarbetena till bestimmelsen om konventionsskadestind
kan det allminna, beroende pd omstindigheterna och anknytningen
till det allminnas verksamhet, ocksd ddra sig ansvar f6r handlingar
utférda av andra fysiska och juridiska personer, exempelvis 1 affirs-
verksamhet som bedrivs 1 statliga bolag (prop. 2017/18:7 5. 27 . se
dven SOU 2010:87 5. 363 1.).

Det ir i det fallet innehllet i konventionsritten som avgor kretsen
av personer eller organ vilkas dtgirder kan leda till ansvar f6r det all-
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minna. Om det har skett en 6vertridelse av Europakonventionen
som det allminna svarar f6r, har den enskilde ocksd en mojlighet att
begira skadestdnd. Utrymmet for att skadestdndsrittsligt dligga det
allminna ett ansvar for handlingar utférda av enskilda ir sirskilt
begrinsat utanfér omridet f6r myndighetsutévning och bor i princip
forutsitta tydlig praxis frin Europadomstolen (se a. prop.s. 28 f.
och 58).

Som framgatt dr det, nir det giller konventionsskadestdnd, kon-
ventionen i sig som avgor vems handlande som kan ddra det allminna
ett skadestdndsansvar. En 6vergripande friga som maste besvaras ir
dirmed om det enligt konventionen har intriffat en 6vertridelse. Ar
svaret ja, kan det allminna behova ersitta en enskild som har lidit
skada, oavsett vem som har utfort den dtgird som konstituerar ver-
tridelsen.

Med samma synsitt som i friga om konventionsskadestidnd skulle
frigan vid grundlagsskadestind besvaras inte utifrin skadestdndslagen,
utan med tillimpning av regeringsformen. Har det skett en rittig-
hetsoévertridelse? D3 kan kommunen (eller staten) bli skadestdnds-
skyldig. Om det inte har skett en 6vertridelse, blir en bestimmelse
om grundlagsskadestdnd inte tillimplig.

Huruvida en friskola eller ett virdbolag genom en viss dtgird kan
ddra det allminna skadestidndsskyldighet eller inte skulle allts — med
reservation for hur en bestimmelse om grundlagsskadestdnd ut-
formas 1 6vrigt — bero pd om staten eller kommunen enligt reger-
ingsformen kan sigas ansvara f6r en 6vertridelse.

En bestimmelse om grundlagsskadestind skulle 1 och for sig kunna
utformas s& att det allminnas ansvar for fristdende aktdrer som
bedriver verksamhet for det allminnas rikning begrinsas. Exempel-
vis skulle man 1 sidana fall kunna kriva att det ror sig om myndig-
hetsutdvning (jimfor 12 kap. 4 § regeringsformen). En nackdel med
en sddan 18sning ir att ansvaret for det allminna enligt skadestinds-
lagen inte skulle korrespondera med det allminnas ansvar enligt reger-
ingsformen.

En viktig utgdngspunkt {6r en bestimmelse om grundlagsskade-
stdnd dr nimligen att det har skett en 6vertridelse av regeringsformen.
Vad som ir en dvertridelse bestims inte av skadestindslagen, utan
av regeringsformen.

Aven om det i och for sig gir att tinka sig att det allminnas ansvar
enligt en bestimmelse om grundlagsskadestind for vissa personer
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eller organ inskrinks, innebir det att inte alla dtgirder som utgor
dvertridelser enligt regeringsformen skulle vara mojliga att dberopa
som grund for skadestind.

En sddan [6sning skulle ocksg avvika frin konventionsskadestdndet,
dir frigan avgors med ledning av om det allminna bir ett konven-
tionsrittsligt ansvar.

Ger d3 den rittighetskatalog som finns i regeringsformen ind3
anledning att géra en annan bedémning in nir det giller konven-
tionsskadestdnd? P4 motsvarande sitt som nir det giller vem som
kan vara ersittningsskyldig, finns det knappast ndgra relevanta skill-
nader i1 forhillande till rittighetskatalogen i Europakonventionen.
De rittighetsdvertridelser som t.ex. ett statligt bolag, en friskola eller
ett virdbolag kan tinkas gora sig skyldiga till ir dessutom ofta 6ver-
tridelser 1 forhillande till bidda rittighetskatalogerna. Dirtill finns
det i flera fall sirskild lagstiftning om kompensation till enskilda, t.ex.
skollagen och diskrimineringslagen, som kan gora frigestillningen
mer teoretisk dn praktisk.

Sammanfattningsvis framstdr det som naturligt att de personer
och organ som féretrider det allminna pd ett sidant sitt att deras
dtgirder kan utgodra dvertridelser av 2 kap. regeringsformen ocksd
bér kunna férorsaka det allminna ett skadestdndsansvar enligt en
bestimmelse om grundlagsskadestind. Frigan om t.ex. dtgirder som
ett virdbolag vidtar kan gora att regionen maste betala skadestind
till en patient f6r ett betydande intrdng i den personliga integriteten
skulle alltsd bero pd om regionen kan goras ansvarigt enligt reger-
ingsformen. Enligt kommitténs beddmning finns det inte anledning
att begrinsa mojligheten till grundlagsskadestind med avseende pd
dtgirder som vidtas av vissa organ.

6.4.4  Alla skadetyper ska omfattas av grundlagsskadestandet

Forslag: Vid en 6vertridelse av de grundliggande fri- och rittig-
heterna 1 2 kap. regeringsformen ska en skadelidande kunna {3
ersittning for personskada, sakskada och ren férmogenhetsskada
samt krinkningsersittning och annan ideell skada.
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Enligt skadestdndslagen ansvarar det allminna for personskada, sak-
skada och ren formégenhetsskada som uppkommit till {6ljd av fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning. Om ndgon allvarligt
krinker nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller ira, t.ex. genom misshandel, kan
ersittning dessutom betalas 1 form av krinkningsersittning. Sidan
ersittning och en del av den ersittning som kan komma i frigai form
av ersittning for personskada utgér ersittning for ideell skada. Dir-
utdver ansvarar det allminna nir det giller 6vertridelser av Europa-
konventionen fér annan ideell skada.

Ideell skada utgors av skador av icke-ekonomisk natur, t.ex. krink-
ningar av den personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt lid-
ande 1 samband med personskador. Ersittningen for ideell skada
avser t.ex. att kompensera kinslor som en krinkande handling har
framkallat hos den skadelidande sdsom ridsla, f6rnedring, skam eller
liknande. Utmirkande for den ideella skadan ir att den inte later sig
mitas 1 pengar pd samma sitt som den ekonomiska skadan. For att
ideell skada ska ersittas krivs som princip uttryckligt stod 1 lag
(prop. 2000/01:68 5. 17).

En mer utférlig framstillning om skadetyperna finns i avsnitt 3.10.

Enligt kommittédirektiven ska kommittén &verviga vilka typer
av skador som en lagreglerad ritt till grundlagsskadestdnd bér om-
fatta.

Nir det giller konventionsskadestdnd anges i férarbetena att de
traditionella skadebegreppen inte bér ges ett indrat innehdll, om det
inte dr nédvindigt. Europakonventionen kriver dock att ideell skada
kan ersittas i storre utstrickning dn vad som tidigare var fallet enligt
skadestindslagen. Konventionsskadestdndet omfattar dirfér en utékad
mojlighet till ersittning f6r den ideella skada som kan uppstd vid kon-
ventionsovertridelser. En ny skadetyp, benimnd annan ideell skada,
togs in ilagen (5 kap. 8 § skadestindslagen). Precis som nir det giller
krinkningsersittning ir det i regel friga om skador som bestar i olika
negativa kinslor som inte tar sig sidana medicinska uttryck att det ir
frdga om personskada (a. prop. s. 30 f.).

Skadetypen annan ideell skada ir subsidiir 1 férhillande till andra
skador. Med begreppet avses foljaktligen en sidan skada som upp-
kommit till f6]jd av att den skadelidandes fri- och rittigheter har
overtritts och som inte omfattas av begreppen personskada, sakskada
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eller ren formodgenhetsskada och som inte heller ersitts sdsom krink-
ningsersittning pd grund av brott.

Enligt kommitténs mening talar starka skil for att befintliga skade-
typer 1 svensk ritt s8 lingt som det ir mojligt bor anvindas dven vid
grundlagsskadestind. Ett sddant skil dr att det d& tydligt framgar att
en enskild som har drabbats av en 6vertridelse av 2 kap. regerings-
formen har mojlighet att begira skadestind f6r alla typer av skador.

En enskild som anser att hans eller hennes fri- och rittigheter har
dvertritts kommer dessutom ofta att begira ersittning med 8berop-
ande av bide regeringsformen och Europakonventionen. Det under-
littar dd om reglerna om vilka skadetyper som omfattas ir enhetliga.

Vidare foljer det av Hogsta domstolens rittspraxis hittills, Med-
borgarskapet I och I, att ideell skada ska ersittas dven vid 6vertrid-
elser av regeringsformen dtminstone nir det giller f6rlust av med-
borgarskap.

Kommittén foreslar alltsd att ersittning ska kunna utges for samma
skadetyper som vid konventionsskadestdnd. Dirmed bér den fore-
slagna bestimmelsen som grundlagsskadestind ge mojlighet att doma
ut ersittning f6r annan ideell skada enligt vad som nu har sagts.

Kommittén dterkommer i nista avsnitt till hur ersittningen for
ideell skada bor bestimmas.

I samband med att bestimmelsen om konventionsskadestind in-
fordes 1 skadestdndslagen foreskrevs att en fordran p8 skadestdnd for
annan ideell skada ska kunna drvas, om ett ersittningskrav har fram-
stillts fére den skadelidandes dod (se 6 kap. 3 §).

I férarbetena anfors som skil till det att det vore olimpligt om det
allminna kunde undg3 skadestdndsskyldighet f6r annan ideell skada
genom att dra ut pd hanteringen av ett krav s linge att den skade-
lidande hinner avlida innan ersittningen faststills (a. prop. s. 34 1.).

Ritten till ideell ersittning vid 6vertridelser av 2 kap. regerings-
formen bér nir det giller ritten till arv hanteras p& samma sitt som
motsvarande ersittning vid konventionsdvertridelser. Detta féran-
leder inte nigon sirskild lagindring.
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6.4.5 Skadestandsnivaer vid olika typer av skador

Forslag: Skadestdnd for personskada, sakskada och ren férmégen-
hetsskada samt krinkningsersittning och annan ideell skada ska
bestimmas enligt nu gillande regler i skadestindslagen. Ersitt-
ning for annan ideell skada ska dirmed bestimmas efter vad som
ir skiligt med hinsyn till 6vertridelsens art och omstindigheter-
na 1 ovrigt.

I friga om ersittning for personskada, sakskada och ren f6rmégen-
hetsskada bor skadestdndsbeloppen nir det giller grundlagsskade-
stdnd bestimmas pd samma sitt som 1 skadestdndsritten 1 dvrigt.

Enligt kommittédirektiven kan det diremot finnas anledning for
kommittén att dverviga hur storleken pd ideella skador ska beriknas.

Vid fel eller fé6rsummelse vid myndighetsutévning ersitts ideell
skada endast p grund av att nigon i ett sdant sammanhang krinks
genom vissa brottsliga handlingar (krinkningsersittning). Huvud-
regeln dr med andra ord att ideell skada inte ersitts.

Ersittning for krinkning genom brott ir en sirskild form av ideellt
skadestdnd som inte forutsitter att fysisk skada uppkommit. Enligt
skadestindslagen ska siledes den som allvarligt krinker ndgon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra ersitta den skada som krinkningen innebir (2 kap. 3 §).

Vissa normalnivier tillimpas av Nimnden {6r brottsskadeersitt-
ning. Den ligsta nivdn f6r krinkningsersittningen ir for nirvarande
5 000 kr. (Se vidare nimndens referatsamling.)

Enligt bestimmelsen om konventionsskadestind har den enskilde
bl.a. ritt till ersittning f6r “annan ideell skada”, under samma forutsitt-
ningar som vid andra skador. Begreppet tar sikte p den ideella skada
som kan uppstd vid 6vertridelser av konventionen, 1 den utstrickning
skadan inte ersitts som nigon annan typ av skada.

Jimfort med vad som giller 1 friga om personskada, sakskada och
ren formogenhetsskada dr det svdrare att berikna storleken av den
ideella skada som kan uppkomma vid évertridelser av Europakon-
ventionens rittigheter (jimfor prop. 2017/18:7 s. 38). Ideell skada idr
till sin natur svdr att mita i pengar. Det ir alltsd ofrdnkomligt att
bedémningen miste ske efter skilighet.

Syftet med skadestdndsansvaret ir inte att alla upplevelser av ofor-
ritter ska ersittas med pengar. I praxis har det ansetts att en ritt till
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ersittning for annan ideell skada forutsitter att skadan ir av nigon
storleksordning och grinsen har dragits vid 10 000 kr. Frigan fir
enligt férarbetena om konventionsskadestdndet dven fortsittnings-
vis overlimnas till rittstillimpningen (a. prop. s. 66).

I de nimnda forarbetena anges att avsikten ir att ersittning for
krinkning och annan ideell skada, som b&da avser att ersitta ideell
skada, som utgdngspunkt ska bedémas pd ett likartat sitt. Det ir
sdledes inte meningen att skadestindet ska ha ndgon sirskild preventiv
funktion.

Ersittningen f6r annan ideell skada enligt konventionsskadestdnd-
et r alltsd avsedd att harmoniera med krinkningsersittningen. Det
har likafullt ansetts finnas anledning att 1 lag ange att ersittning for
annan ideell skada ska bestimmas efter vad som ir skiligt med hin-
syn till 6vertridelsens art och omstindigheterna i 6vrigt (5 kap. 8 §
skadestindslagen).

Med 6vertridelsens art dsyftas att beloppet bestims 1 forhillande
till vilken rittighet som har évertritts och hur pass ingripande 6ver-
tridelsen har varit. Skadliga handlingar som kan medféra hég grad av
lidande, fornedring, ringaktande, utsatthet eller liknande bér anses
allvarligare in handlingar som snarast innebir att det allminna inte
lever upp till de férvintningar som enskilda kan ha. Ersittning bor alltsd
utges 1 proportion till den &vertridelse som har konstaterats.

Att ersittningen dven ska bestimmas med hinsyn till omstindig-
heterna i 8vrigt 6ppnar upp f6r beddmningar som inte direkt tar sikte
pd overtridelsen. De omstindigheter som avses kan vara av olika slag
men de hinfér sig huvudsakligen till vad en 6vertridelse nirmare inne-
bir for en skadelidande.

Avgorande vid faststillande av ersittning for annan ideell skada
ir hur en konstaterad 6vertridelse typiskt sett upplevs av en person
1 den skadelidandes situation. Det motsvarar det synsitt som giller 1
frdga om krinkningsersittning vid brott. Om det i det enskilda fallet
framkommer att krinkningen har varit sirskilt allvarlig eller kanske
klart lindrigare 4n normalt, bér detta kunna medféra avvikelse frin den
mera schablonartade bedémning som annars bor goras.

Det kan noteras att regeringen har gett en sirskild utredare 1 upp-
drag att 6verviga i vilken utstrickning nivderna p4 krinkningsersitt-
ning bor hojas (Ju 2019:16). Utredaren ska enligt direktiven analysera
och forhélla sig till hur hojda nivder for krinkningsersittning kan
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paverka andra typer av ideellt skadestdnd. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 juni 2021.

En mer utforlig redogorelse om ersittning fér annan ideell skada
finns 1 avsnitt 3.10.4.

I rittsfallet Medborgarskapet I tillerkinde Hogsta domstolen en
enskild person ett ideellt skadestdnd (100 000 kr) p4 grund av en fel-
aktig avregistrering av medborgarskap. Rittsfallet behandlas dven i
avsnitt 3.9.3.

Hogsta domstolen anfér i rittsfallet att de normer for ersittnings-
bestimning som giller enligt annan reglering, exempelvis for krink-
ningsersittning eller diskrimineringsersittning enligt diskriminer-
ingslagen, inte direkt kan 6verféras till ett fall som det aktuella. En
utgdngspunkt for bestimningen av skadan vid 6vertridelse av reger-
ingsformens bestimmelser om medborgarskap bor, liksom vid ersitt-
ning f6r annan ideell skada, vara en pd etiska och sociala virderingar
baserad skonsmissig bedéomning av den skada som typiskt sett kan
anses ha uppkommit. Vid den bedémningen bor enligt domstolen
beaktas de syften som motiverar att ersittning ska utgd samt over-
tridelsens varaktighet.

Hégsta domstolen dterkom till frigan om berikningen av ersitt-
ning for ideell skada pd grund av avregistrering av svenskt medborg-
arskap 1 Medborgarskapet II.

Hogsta domstolen anfor 1 det fallet att vigledning nir det giller
skadestindets storlek i viss utstrickning kan himtas frdn de principer
som giller vid bestimmande av annan ideell ersittning. Det betyder
att bedémningen ska ske objektiverat och att hinsyn endast undan-
tagsvis bor tas till sirskilda omstindigheter 1 det enskilda fallet. En
annan sak ir enligt domstolen att de ersittningsnivier som tillimpas
pd andra omrdden inte ir direkt verférbara.

Att 6vertridelsens varaktighet ska beaktas kan enligt Hogsta dom-
stolen inte forstds sd att ersittningen ska bestimmas 1 direkt proport-
ion till hur linge 6vertridelsen pigitt, t.ex. genom att det bestims
ett rsbelopp. Diremot boér mer pétagliga skillnader nir det giller
overtridelsens lingd ha betydelse f6r ersittningens storlek, varvid det
finns anledning att rikna med en successivt avtagande krinknings-
effekt (jimf6ér om krinkningseffekten vid ldnga frihetsberdvanden,
Justitiekanslerns beslut den 11 april 2019, dnr 5724-18-4.1).

Hogsta domstolen anfor vidare att den typiska betydelsen av att
nigons medborgarskap avregistreras kan pdverkas ocksd av andra

276



SOU 2020:44 En stérkt ratt till ersattning fran det allminna

faktorer in overtridelsens varaktighet, bl.a. av om vederbérande ir
medborgare dven 1 en annan stat dn Sverige, liksom av den enskildes
relation till Sverige och till den andra staten.

Redan med hinsyn till den tid som 6vertridelsen hade pdgdtt i det
aktuella fallet var enligt domstolen en sammantagen ersittning om
dtminstone 150 000 kr motiverad. (Det bor noteras att processens
ram 1 Hégsta domstolen innebar att en hégre belopp dn 150 000 kr
inte kunde démas ut.)

Som tidigare har berdrts finns det inte nigot vigledande avgdrande
dir det har provats om ersittning for ideell skada kan utgd vid 6ver-
tridelser av andra grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. reger-
ingsformen idn skyddet f6r medborgarskapet.

Bade lagstiftaren, 1 drendet om konventionsskadestdnd, och Hogsta
domstolen har nyligen uttalat sig om hur man bér se pd berikningen
av skadestdnd vid rittighetsovertridelser. Dir hinvisas i stora delar
till vad som giller for krinkningsersittning. Och i skadestindslagen
har det tagits in en sirskild regel om bestimmandet av skadestind
foér annan ideell skada.

Det finns naturligtvis inget som hindrar att det utformas en sir-
skild bestimmelse om berikningen av ideellt skadestdnd vid 6ver-
tridelser av regeringsformen. Ndgon form av tak f6r skadestindets
storlek, kanske med en koppling till brottsskadeersittningen, skulle
t.ex. vara tinkbart. Ett skil for ett sddant tak kunde vara en strivan
att minska risken fér odnskade statsfinansiella konsekvenser.

A andra sidan tycks de berérda forarbetsuttalandena, liksom Hégsta
domstolens domskal, vara lika triffande 1 friga om ideell skada som
kan uppkomma vid évertridelser av 2 kap. regeringsformen. Bedom-
ningen av storleken pd en ideell skada blir sist och slutligen huvud-
sakligen skonsmissig.

Till detta kommer att en ordning som innebir att méjligheten att
f3 ersittning f6r ideell skada p& grund av 6vertridelser av regerings-
formen ir begrinsad jimférd med vid 6vertridelser av Europakon-
ventionen sannolikt framstdr som inkonsekvent.

Enligt kommitténs mening finns det mot denna bakgrund inte
anledning att reglera storleken pi den ersittning for ideella skador
som man ska kunna f vid 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen
pa ndgot annat sitt dn nir det giller konventionsskadestdnd. Nigon
sirskild bestimmelse om storleken p ideell skada behévs d3 inte.
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Det betyder bl.a. att den i rittstillimpningen uppsatta nedre grins-
en for ersittning for ideell skada med pengar (10 000 kr) i de flesta
fall kommer att uppritthillas dven nir det giller grundlagsskade-
stand.

6.4.6 Taleférbudets rackvidd

Bedomning: Det finns inte anledning att begrinsa ritten att féra
en talan om grundlagsskadestdnd mot det allminna nir det giller
beslut fattade av riksdagen, regeringen och de hogsta domstolarna.

Enligt kommittédirektiven ska kommittén dverviga om en eventuell
ritt att fora talan mot det allménna bor vara begrinsad nir det giller
beslut fattade av riksdagen, regeringen och de hdgsta domstolarna.

Av skadestindslagen foljer att en skadestindstalan som grundas
pa beslut som har fattats av riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen
eller Hogsta foérvaltningsdomstolen bara fir foras om beslutet har
upphivts eller dndrats (3 kap. 7 §). Detsamma giller beslut av ligre
myndigheter som dverklagats upp till Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen utan att beslutet upphivts eller indrats. Om
en sddan talan vicks ska den inte tas upp till prévning 1 sak, utan
avvisas sjilvmant av domstolen. Det ir med andra ord friga om ett
processhinder. (Se vidare avsnitt 3.6.1.)

Taleférbudet har ansetts fylla en viktig funktion. Det medfér att
regeringens och riksdagens beslut normalt inte medfér nigot jurid-
iskt ansvar utan bara ett konstitutionellt ansvar. Man har ocks3 8be-
ropat risken f6r politiskt firgade skadestindsprocesser om talan skulle
vara tilliten pd grund av pastddda fel frin de hogsta statsmakternas
sida. Nir det giller de hogsta domstolarna har det ansetts att det med
hinsyn till deras sirskilt ingdende prévning mycket sillan férekommer
sidana fel att skadestdnd kunde bli aktuellt, och d3 ir ofta resning
mojlig. (Jimfor dven Bengtsson, Skadestdnd vid brott mot regerings-
formen?, Svensk Juristtidning 2011 s. 611.)

Utredningen om det allminnas skadestindsansvar vid évertrid-
else av EG-ritten foreslog 1997 att taleférbudet skulle upphivas
(SOU 1997:194 s. 145 1.). Skilet for forslaget var att EU-domstolen
har klarlagt att en ersittningstalan mdste kunna féras ocksd nir lag-
stiftaren eller den hégsta ddmande makten bir ansvaret fér en dver-
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tridelse av EU-ritten som har skadat en enskild. S3 linge talefor-
budet finns kvar fir det konsekvensen att den som drabbas av skada
pd grund av felaktig lagstiftning eller rittstillimpning behandlas
olika beroende pd om det giller en 6vertridelse av EU-ritten eller av
nationell ritt.

Taleforbudet giller inte konventionsskadestind. Enligt sin orda-
lydelse ir det endast tillimpligt pd en skadestindstalan enligt bestimm-
elsen om det allminnas ansvar vid myndighetsutévning.

Utredningen om det allminnas ansvar enligt Europakonventionen
overvigde om taleférbudet borde upphivas. Man avstod dock frén att
limna ndgot f6rslag om det, utan ansdg att ett upphivande av férbuds-
regeln kriver en mer grundliggande och omfattande analys och éver-
viganden av konstitutionell karaktir (SOU 2010:87 s. 462 f.). Det
var 4 andra sidan inte heller aktuellt att 1ita taleférbudet omfatta kon-
ventionsskadestindet. Ett taleférbud som omfattar konventions-
skadestind skulle nimligen inte vara forenligt med Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen.

Taleforbudet kan sigas ge riksdagen, regeringen och de hogsta
domstolarna sista ordet i de frigor som férbudet omfattar. S3 linge
de nimnda organen inte har indrat sin beddmning av en viss lag eller
en viss friga, ir dorren till skadestind stingd.

Enligt férarbetena om konventionsskadestindet kan taleférbudet
medfora vissa tillimpningsproblem vid inférandet av en ny skade-
stindsbestimmelse. Man kan s3ledes tinka sig fall dir kirandens
skadestdndsyrkanden riktar sig mot beslut av de organ som omfattas
av férbudet och parten inte har gjort klart vilken grund som dberopas
till stod f6r de ansprak som gors gillande. Det blir d& oklart om och
i1vilken utstrickning taleférbudet utgér hinder mot talan. Det ansigs
dock att detta praktiska problem ir hanterbart fér domstolarna
(a. bet. s. 462 f. och prop. 2017/18:7 s. 49).

Samma problem kan tinkas dyka upp 1 friga om grundlagsskade-
stdnd. Det far emellertid knappast storre betydelse dn nir det giller
konventionsskadestind.

Ett skil att 1dta taleforbudet vara tillimpligt 1 friga om grundlags-
skadestind kan diremot vara att man allmint sett vill begrinsa till-
limpningsomridet f6r den sortens skadestdnd. Ett taleférbud skulle
sannolikt avsevirt begrinsa mojligheterna till framging med skade-
stdndskrav som grundas pa fel och brister i lagstiftning (se om talefér-
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budets potentiella betydelse f6r konventionsskadestdnd, Bengtsson
och Strombick s. 178).

Att gora taleférbudet tillimpligt kan dirmed tinkas innebira att
behovet av andra typer av begrinsningar av mojligheten till grundlags-
skadestdnd i viss utstrickning skulle minska (jimfor avsnitt 6.3.3).

Oavsett hur det ir med den saken gir det inte att komma ifrdn att
en skillnad 1 férhéllande till konventionsskadestindet inte litt later
sig forklaras. Varfor skulle det gilla ett taleférbud i det ena men inte
det andra fallet? Taleférbudet ir inte heller tillimpligt om talan
grundas p EU-ritten. Enligt kommitténs mening finns det 6vervig-
ande skil som talar f6r motsvarande 16sning som vid konventions-
skadestind, dvs. att taleférbudet inte ska vara tillimpligt 1 friga om
grundlagsskadestind.

6.4.7  Fordelningen av rattegangskostnader

Forslag: I ett mil om grundlagsskadestind ska en domstol kunna
bestimma att vardera parten ska bira sin rittegingskostnad, om
en enskild som har férlorat milet hade skilig anledning att {3 saken
provad.

I rittegingsbalken finns regler om hur rittegdngskostnaderna ska
fordelas i tvistemal (18 kap.). Utgdngspunkten ir att den som forlorar
ett mal betalar sina egna och motpartens rittegdngskostnader. Det
innebir bl.a. att den som vicker en talan tvingas fundera igenom sitt
krav noggrant och att den som blir féremdl for en talan som inte
leder till framgéng inte sjilv behover betala for de kostnader som en
process f6r med sig. Om parterna kan ses som émsom vinnande och
forlorande, eller om ett krav bara delvis fir bifall, kan domstolen
besluta att vardera parten ska bira sin egen rittegdngskostnad eller
besluta att tillerkinna en jimkad rittegdngskostnadsersittning till
nigon av dem.

I ett mal om konventionsskadestind kan en domstol bestimma
att vardera parten ska bira sin rittegdngskostnad, om en enskild som
har férlorat méilet hade skilig anledning att fi saken provad. Detta
enligt en sirskild bestimmelse om rittegingskostnadernas fordelning
som inférdes samtidigt som &vriga bestimmelser om sidant skade-

280



SOU 2020:44 En stérkt ratt till ersattning fran det allminna

stdnd (6 kap. 7 § skadestindslagen). Huvudregeln dr dock att ritte-
gangsbalken ska tillimpas.

For att den sirskilda bestimmelsen ska aktualiseras krivs att en
enskild har haft skilig anledning att {3 saken provad. I det ligger bl.a.
att det pd objektiv grund ska ha framstdtt som befogat att vicka en
skadestdndstalan. Det krivs inte att domstolen faktiskt har konstat-
erat att det har skett en 6vertridelse av Europakonventionen. Vid
bedémningen av om det finns skilig anledning ska t.ex. beaktas om
rittsliget har varit svirbedémt. Att den skadelidande har fitt till
stdnd ett klargorande avgérande i en friga som kan vara av vikt dven
fér andra in honom eller henne, kan tala for att det har funnits skilig
anledning att prova saken. Att den enskilde valt att inte vinda sig till
Justitiekanslern inom ramen for statens frivilliga skadereglering innan
en talan vicks 1 domstol utgér normalt ett skil mot att tillimpa lite-
nadsregeln (prop. 2017/18:7 s. 69).

Enligt kommitténs mening bér samma férménliga principer f6r
fordelning av rittegingskostnader som vid konventionsskadestind
gilla for skadelidande vid tillimpning av en bestimmelse om grund-
lagsskadestind. Det dr viktigt att enskilda ges goda méjligheter att ta
till vara sina rittigheter enligt regeringsformen, vid behov dven genom
att fora en talan om skadestind mot det allminna.

Nigon sirskild lagindring for att dstadkomma detta behévs inte.

6.4.8  Preskription

Bedomning: Det finns inte skil att inféra sirskilda regler om pre-
skription f6r grundlagsskadestind.

I kommittédirektiven noteras att Hogsta domstolen i rttsfallet Med-
borgarskapet IT har avgjort frigor om preskription vid évertridelser
av regeringsformens skydd foér medborgarskapet. Annars nimns inte
preskriptionsfrigor i direktiven, men det dr naturligt att hir ta upp
dels om det bor foreskrivas en kortare eller lingre preskriptionsfrist
nir det giller grundlagsskadestdnd in 1 andra fall, dels om den tid-
punkt som fristen ska riknas frin bor regleras pd nigot sirskilt sitt.

I frdga om skadestdnd giller en tiodrig preskriptionstid frdn ford-
rans tillkomst, dvs. normalt den skadegérande handlingen (2 § forsta
stycket preskriptionslagen). Om ett handlande har pigdtt under lingre
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tid, inleds tiden vid den tidpunkt d& skadeférebyggande &tgirder
senast hade kunnat vidtas. Vissa skador kan vara sddana att ny och
ytterligare skada intrider fortldpande (s.k. perdurerande skador, jim-
for skada som uppkommer till {6ljd av ldngsam handliggning av en
rittegdng). Utgdngspunkten {or preskriptionstidens berikning for-
indras d& 1 takt med att skadan fortgir.

I propositionen om konventionsskadestind anférs, efter en kort-
fattad redogorelse for rittsliget i friga om preskription av skade-
stdndskrav, att ytterligare preskriptionsfrdgor kan uppkomma i ritts-
tillimpningen och fir hanteras med beaktande av hur motsvarande
situationer hanteras vid tillimpningen av andra skadestdndsbestimm-
elser (prop. 2017/18:7 s. 64).

I betinkandet férs ocksd en diskussion om huruvida det bor tas
in sirskilda regler om preskriptionstristens lingd nir det giller en ford-
ran pd konventionsskadestdnd (SOU 2010:87 s. 428). Enligt utred-
ningen kan en kortare preskriptionsfrist litt verka oskilig frin den
skadelidandes perspektiv, sirskilt i frga om ansprdk som grundas pd
pistienden om att ndgons fri- och rittigheter har dsidosatts. Ansprdk
som dréjer lingre dn tio &r lir enligt utredningen 4 andra sidan sakna
betydelse.

Enligt kommitténs bedomning saknas det dven nir det giller grund-
lagsskadestdnd sidana tungt vigande skil som bor krivas for att frin-
g den allminna preskriptionstid som giller bl.a. fér ansprik till f6]jd
av felaktig myndighetsutdvning, och numera ocks3 f6r konventions-
skadestdnd. Det finns knappast nigot som sirskiljer 6vertridelser av
regeringsformen som kan tinkas ha biring pa preskriptionstiden foér
skadestdnd for rittighetsovertridelser.

Nista friga ir om den tidpunkt som fristen ska riknas frin bor
sirregleras.

Nir det giller 6vertridelser av regeringsformen sldr Hogsta dom-
stolen i Medborgarskapet IT fast att preskriptionstiden i en viss situ-
ation inleds nir det har funnits en reell méjlighet for den enskilde
att gora sin fordran gillande (se framfér allt p. 14-20 i rittsfallet).

Hogsta domstolen anfor att ifall preskription intrider successivt
1 en situation dir staten, genom utdvning av myndighet, uppritthiller
ett visst synsitt under en lingre tid kan ritten till ersittning bli illus-
orisk. En sddan tillimpning kan bl.a. innebira att den enskilde, for
att undvika att preskription intrider, miste vidta dtgirder som i ljuset
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av rddande praxis och myndigheternas agerande med fog kan bedémas
vara utsiktslosa.

I det aktuella milet forstirktes enligt domstolen problemen med
att preskription intrider successivt av att det var forst genom Med-
borgarskapet I som det klargjordes att det 6ver huvud taget finns en
mojlighet att {4 skadestind for en dvertridelse av skyddet for med-
borgarskapet.

I de allra flesta situationer méste det, fortsitter Hogsta domstolen,
godtas att preskriptionsinstitutet leder till denna typ av konsekvenser.
Det beror ytterst pd att borgeniren, gildeniren och det allminna har
olika intressen som gor sig gillande samtidigt och talar 1 olika rikt-
ningar.

Nir det giller en fordran som riktar sig mot staten och som grundar
sig pd en oOvertridelse av en for den enskilde s& central och grund-
liggande rittighet som medborgarskapet utgor, gor sig enligt dom-
stolen emellertid de skil som ligger bakom preskriptionsinstitutet
inte gillande med nigon egentlig styrka. Vid sddana skadestdndsford-
ringar méste gildenirsintressena ses som underordnade den enskildes
intresse av att ha en reell mojlighet att gora fordran gillande innan
den gir forlorad. Inte heller kan de allminna intressena bakom
preskriptionsinstitutet (t.ex. intresset av bevisbegrinsning och avveck-
ling av skuldférhillanden) med ndgon sirskild styrka anses tala for
preskription.

Mot denna bakgrund ansdg Hogsta domstolen att preskriptions-
fristen 1 den 1 méilet aktuella situationen inte fér nigon del av
anspriket bor borja lopa férrin det funnits en reell méjlighet for den
enskilde att gora sin fordran gillande.

Enligt domstolen finns det inget givet svar pd frigan om nir det
kan anses ha funnits en reell mojlighet att gora en fordran av denna
typ gillande. Dirmed finns heller inget givet svar pa frigan om nir
preskriptionsfristen bor bérja 16pa.

En mojlighet idr enligt Hogsta domstolen att utgd frin den tid-
punkt vid vilken den felaktiga uppgiften korrigerades. Vid denna tid-
punkt kommer den enskilde inte lingre att behdva begira, eller f6ra
talan om, ersittning i strid med ett beslut som inom ramen for ritts-
ordningen uppritthdlls av myndigheterna. Den enskilde méste d —
oaktat att det kan vara mer eller mindre osikert om vederbérande har
ritt till skadestind — anses ha en reell méjlighet att gora sin fordran
gillande. Mot denna bakgrund finns det enligt domstolen skal att
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lata preskriptionstiden, nir det giller fordringar av det slag det var
friga om i mélet, borja 16pa vid den tidpunkt di den felaktiga upp-
giften korrigeras. Detta dr i sak detsamma som att preskriptionstiden
suspenderas under den tid som 6vertridelsen pagar.

Slutsatsen blev att den skadelidandes fordran pd staten inte till
nigon del var preskriberad.

Frigan om tidpunkten for nir preskriptionsfristen borjar 16pa ir
alltsd redan belyst av Hogsta domstolen 1 Medborgarskapet II. Det
torde vara en svir uppgift att kodifiera den rittsregel som domstolen
stiller upp, vilken ir specifikt utformad f6r den situation som var
aktuell. Det gdr ocksd att hivda att domstolens 16sning dr generds mot
den enskilde och dirmed rittspolitiskt tilltalande (jimfér Andersson,
Konstitutionalisering av ersittningsritten [III], InfoTorg Juridik
publicerad den 22 mars 2018).

Sammantaget framstir skilen f6r att sirreglera ansprak pd grund-
lagsskadestdnd enligt kommitténs mening inte som sirskilt starka.
De frigor om tidpunkten for nir preskriptionsfristen borjar 16pa som
kan uppkomma bor, sd som lagstiftaren angav nir det giller konvent-
ionsskadestdnd, 6verlimnas till rittstillimpningen.
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/ |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2022.

Bedomning: Det behovs inte nigra 6vergdngsbestimmelser.

Kommittén anser att lagindringarna bor trida i kraft s snart som
mojligt. Med hinsyn till den tid som de terstiende leden 1 lagstift-
ningsprocessen kan vintas ta bedoms ett ikrafttridande fore den
1 januari 2022 dock inte som realistiskt.

Enligt allménna rittsgrundsatser ska bestimmelsen om grundlags-
skadestdnd inte, sivida inte annat foljer av en dvergdngsbestimmelse,
tillimpas pd overtridelser som intriffat fore ikrafttridandet (se
prop. 1972:5 5. 593).

Bestimmelserna om konventionsskadestind blev, 1 éverensstimm-
else med de nimnda rittsgrundsatserna, tillimpliga i friga om skadefall
(6vertridelser) som intriffade efter ikrafttridandet. Enligt propos-
itionen borde det 1 sak inte innebira nigon begrinsning av ritten till
skadestind for skadefall som intriffat fére ikrafttridandet. En ritt
till skadestdnd vid 6vertridelser av Europakonventionen fanns redan
enligt Hogsta domstolens praxis (se prop. 2017/18:7 s. 52 1.).

Visserligen ir situationen sdvitt avser grundlagsskadestind nigot
annorlunda. Den rittspraxis som redan finns pd omradet ir inte lika
omfattande som den praxis om konventionsévertridelser som fore-
gick bestimmelsen om konventionsskadestind. Det skulle kunna tas
till intike fo6r att det inte, 1 avsaknad av en 6vergingsbestimmelse,
finns ndgon ritt till skadestdnd vid flertalet dvertridelser av regerings-
formen som har skett fore ikrafttridandet.

Hogsta domstolens rittspraxis, sirskilt de rittsfall som redovisas
1avsnitt 3.9, f&r emellertid 4nd& anses tyda pd att det i vart fall sedan
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2014 finns en principiell ritt till skadestdnd och annan ersittning
ocksd vid det allminnas 6vertridelser av regeringsformen, 13t vara att
den nirmare avgrinsningen av denna ritt inte férrin nu har blivit
lagfist. Det far dirmed antas att det, dven utan en uttrycklig dvergdngs-
bestimmelse, finns utrymme f6r domstolarna att 1 det enskilda fallet
doma ut skadestdnd trots att rittighetsdvertridelsen 1 friga helt eller
delvis dgt rum fore ikrafttridandet.

En bestimmelse om grundlagsskadestind bér sledes inte tolkas
motsatsvis, dvs. som att det saknas ritt till skadestind frin det all-
minna enbart for att den pdstiddda dvertridelsen dgt rum fore ikraft-
tridandet. Det faktum att det saknas en dvergingsbestimmelse ger som
sagt 1stillet domstolarna utrymme att géra en bedémning av det
enskilda fallet. Enligt kommitténs mening ir det rimligt att domstol-
arna 1 detta avseende gor en for den enskilde férhillandevis generos
bedémning.

Sammanfattningsvis torde frdgan huruvida évertridelser av 2 kap.
regeringsformen som har dgt rum fore ikrafttridandet kan ligga till
grund for skadestindsskyldighet som utgingspunkt ofta kunna be-
démas pd motsvarande sitt som om den pdstddda évertridelsen hade
gillt Europakonventionen. Négra 6vergdngsbestimmelser behovs
sdledes inte.
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3 Forslagens konsekvenser

Bedomning: Genom den foreslagna lagstiftningen blir det tydlig-
are for den enskilde att han eller hon kan uppstilla krav pd att det
allminna skyddar och uppritthéller de grundliggande fri- och
rittigheter som 2 kap. regeringsformen innehiller. Det bor 1 for-
lingningen leda till ett stirkt rittighetsskydd. Vidare fir dom-
stolar, rittstillimpande myndigheter och andra ett sammanhallet
skadestdndsrittsligt regelverk att forhélla sig till.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade kostnader for det all-
manna.

Antalet tvister med anknytning till rittighetsévertridelser 1 de
allminna domstolarna kan inte antas 6ka annat in obetydligt.

Forslagen bedoms inte medféra nigra konsekvenser f6r miljén,
fér den kommunala sjilvstyrelsen, for regionalpolitiken, f6r jim-
stilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheten att nd
de integrationspolitiska mélen.

Sedan den 1 april 2018 finns det i skadestindslagen en mojlighet till
skadestind vid 6vertridelser av Europakonventionen (konventions-
skadestind). Genom den lagstiftning som nu foresls klargors ritts-
liget p& motsvarande sitt nir det giller 6vertridelser av regerings-
formen, vars rittighetskatalog materiellt sett ligger nira konventionen.
Detta frimjar skyddet for fri- och rittigheterna. Det blir tydligare for
den enskilde att han eller hon kan uppstilla krav pd att det allminna
skyddar och uppritthéller ocksd de rittigheter som regeringsformen
innehéller. Ett sddant stirkt skydd ir 1 enlighet med en internationell
utveckling. Forslaget fir sirskild betydelse 1 de avseenden rittighets-
skyddet i regeringsformen ir starkare in det skydd som konventionen
ger.
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Genom att i lag klargdra rittsliget skapas férutsittningar fér en
mer forutsebar och enhetlig rittstillimpning. Att det skadestdnds-
rittsliga skyddet vid rittighetsovertridelser utformas pd ett enhetligt
sitt underlittar for Justitiekanslern och fér domstolarna.

Det kan samtidigt inte uteslutas att det initialt inleds processer
som delvis syftar till att {3 ett klarliggande av bestimmelsernas nirmare
tillimpning. Rittighetskatalogerna i regeringsformen och 1 Europa-
konventionen ir dock, som redan har berérts, lika varandra. I de allra
flesta situationer dir en enskild gor gillande att en rittighetséver-
tridelse har dgt rum, kan han eller hon siledes redan i dag stédja en
talan mot det allminna pa bestimmelsen om konventionsskadestind.

Till saken hor att antalet skadestindsansprik mot det allminna
som grundar sig pd fri- och rittigheter och som nir domstol i dag
inte dr s& stort. Domstolarna har sedan bestimmelsen om konven-
tionsskadestind tridde i kraft den 1 april 2018 utfirdat stimning mot
staten genom Justitiekanslern avseende yrkanden om konventions-
skadestdnd eller grundlagsskadestind 1 ett femtontal fall. Justitiekans-
lern har under samma tid provat ett fyrtiotal skadestdndsansprik dir
den nya skadestdndsregeln dberopats. I minga av dessa fall dberopar
de skadelidande flera alternativa grunder f6r sina ansprik, inklusive
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.

Det bér dock nimnas att det dr svrt att 8 fram ett fullstindigt
underlag 1 friga om kommunerna, som sjilva handligger olika typer
av ansprak som riktas mot dem. Detsamma giller flertalet stora stat-
liga myndigheter, som ir behoriga att sjilva handligga ansprik som
ror s.k. faktiska skador.

Under alla férhéllanden kan antas att det inte 1 forsta hand ir skade-
stdndslagens utformning som ligger bakom en eventuell utveckling
mot fler processer om rittighetsansvar, utan snarare ett okat fokus
pd fri- och rittigheter 1 samhillsdebatten.

Kommittén bedémer att den nya bestimmelsen om grundlags-
skadestind 1 férsta hand kommer att innebira att enskilda som anser
att deras fri- och rittigheter har 6vertritts gor gillande flera alternat-
iva eller kumulativa grunder for sin talan i tvister som redan med den
hittillsvarande skadestindslagen skulle belasta domstolarna. Okningen
av antalet mil bedoms dirfor vara marginell. Detsamma giller antalet
irenden i Justitiekanslerns skaderegleringsverksamhet. Aven om det
inte kan uteslutas att mdlens och drendenas komplexitet och omfatt-
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ning samtidigt blir nigot stérre, beddms eventuella kostnadsékningar
bli férsumbara och kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

En bestimmelse om grundlagsskadestdnd motsvarande den om
konventionsskadestdnd bor dirfér i sig inte innebira ndgon mirkbar
Okad belastning pd domstolarna eller Justitiekanslern. For 6évrigt ska
skadestdnd enligt forslaget komma i frga forst sedan vissa ytterligare
forutsittningar ir uppfyllda. Aven detta talar f6r att den nya skade-
stindsbestimmelsen inte medfor 6kade kostnader f6r det allminna
1 form av omfattande skadestindskrav.

Kommittén bedémer att férslagen 1 ndgon man kan antas leda till
en effektivare och rittssikrare statstorvaltning. Forslagen idr vidare
till fordel f6r enskilda och kan dessutom antas leda till en mer dnda-
mélsenlig handliggning av skadestindskrav mot staten.

Sammantaget gor kommittén beddmningen att forslagen inte med-
for ndgra 6kade kostnader f6r det allminna.

Forslagen bedéms inte heller medféra ndgra konsekvenser for
miljon, f6r den kommunala sjilvstyrelsen, for regionalpolitiken, for
jaimstilldheten mellan kvinnor och min eller for mojligheten att nd
de integrationspolitiska mélen.

Kommittén bedémer att det inte behdvs ndgra sirskilda insatser for
att informera om vad den nya bestimmelsen om grundlagsskade-
stind innebir. Det bor alltsd ricka med att information om lagind-
ringarna sker pd sedvanligt sitt.

289






9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

3 kap. Skadestandsansvar foér annans vallande och fér det allmanna

4§ Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren fdrmogenhetsskada och skada pd grund av
att nigon krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till
foljd av att den skadelidandes grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap.
regeringsformen eller den europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna har dvertritts frin
statens eller kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sddan Gvertridelse.

Skadestind for en évertridelse av en grundliggande fri- och réttighet enligt
2 kap. regeringsformen ska endast utges i den utstrickning det med héinsyn till
omstindigheterna behivs for att kompensera den skadelidande for 6vertridel-
sen. Det ska dd sirskilt beaktas vilka mdjligheter den skadelidande har eller
bar haft till annan gotigirelse och till rittelse eller avhjilpande.

Skadestand for en dvertridelse av en rittighet enligt Europakonventionen
ska endast utges i den utstrickning det ir nédvindigt for att gottgdra dver-
tridelsen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om statens och kommunernas
skadestindsrittsliga ansvar gentemot fysiska och juridiska personer vid
vissa rittighetsovertridelser. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Skadestind pd grund av det allminnas ansvar enligt paragrafens hit-
tillsvarande lydelse benimns nedan konventionsskadestind. Med
grundlagsskadestind avses skadestdnd pa grund av det tillagda ansvaret
for overtridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap.
regeringsformen.

For en utforlig kommentar till paragrafens hittillsvarande lydelse,
se prop. 2017/18:7 s. 55 f. Vad som dir sigs om paragrafens tillimp-
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ning nir det giller 6vertridelser av Europakonventionen ir 1 stora delar
relevant dven nir det giller grundlagsskadestdnd.

Enligt forsta stycket ligger skadestdndsansvaret vid rittighetséver-
tridelser pd staten eller en kommun. Ansvarssubjekten ir alltsd
desamma som enligt bestimmelserna om skada som véllas genom fel
eller fdrsummelse vid myndighetsutdvning (2 §) eller genom felaktiga
upplysningar eller rid (3 §). Vad som sigs om en kommun giller ocksi
en region eller ett kommunalférbund (1 § andra stycket).

Genom ett tilligg i férsta stycket forsta punkten utvidgas det all-
minnas lagreglerade skadestdndsansvar till att dven avse vertridelser
av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen.
Ansvaret giller vid sidan av bestimmelsernai2 och 3 §§ och bestimm-
elsen om konventionsskadestdnd.

P4 motsvarande sitt som nir det giller konventionsskadestdnd kan
grundlagsskadestind komma i friga om en skada har uppkommit till
foljd av att den skadelidandes fri- och rittigheter har 6vertritts. Den
grundliggande forutsittningen ir alltsd att en 6vertridelse har skett.
I den s.k. rittighetskatalogen finns bl.a. skydd fér opinionsfriheterna
och den personliga integriteten, skydd mot diskriminering samt egen-
domsskydd (2 kap. 1-19 §§ regeringsformen). Det ir alltsd friga om
fri- och rittigheter av vitt skilda slag.

Det allminnas ansvar giller dven 6vertridelser som sker vid norm-
givning (jimfor rittsfallet NJA 2001 s. 210). Overtridelsen av fri-
och rittigheten kan ha uppstatt till {6ljd av lagens utformning som
sddan. Nir det giller normgivningsfel giller inom skadestindsritten
som huvudregel att skadestind forutsitter att felet har foranlett kon-
kreta myndighetsitgirder eller beslut som har riktats direkt mot
enskilda med tillimpning av den felaktiga normen. Det giller dven 1
friga om grundlagsskadestind.

Frigan om en viss lag eller en viss dtgird utgor en dvertridelse
méste avgodras efter en beddmning utifrén den specifika situationen.
Avsikten ir inte att varje fel av en myndighet eller domstol som har
med en fri- och rittighet att gora ska utgéra en dvertridelse.

I likhet med vad som giller vid 6vertridelser av Europakonven-
tionen forutsitter inte det allmidnnas ansvar att det har férekommit
fel eller forsummelse pd det allminnas sida. Det dr dock i praktiken
oftast fallet.

Nir det giller beddmningen av om 2 kap. regeringsformen har
dvertritts 1 en viss situation, se vidare avsnitt 6.3.2.
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Om det i en underliggande process har prévats om en évertridelse
av en grundliggande fri- och rittighet enligt 2 kap. regeringsformen
har skett, ir den bedémningen inte bindande vid en prévning enligt
paragrafen. Diremot kan en dom eller ett beslut 1 sddana fall minga
gdnger ha en betydande bevisverkan i en senare skadestdndsprocess.

Liksom hittills omfattar skadestind enligt paragrafen personskada,
sakskada, ren formogenhetsskada och skada pd grund av att nigon
krinks pd ett sitt som anges 12 kap. 3 § (krinkningsersittning) samt
annan ideell skada.

Skadetypen annan ideell skada tar sikte pd den ideella skada som kan
uppstd vid rittighetsovertridelser. Se vidare avsnitt 3.10.4.

Den som yrkar ersittning enligt paragrafen méiste pd vanligt sitt
precisera och styrka de skador som han eller hon yrkar ersittning for.
I det ligger bl.a. att han eller hon miste visa att det har skett en 6ver-
tridelse av en grundliggande fri- och rittighet som skyddas av 2 kap.
regeringsformen.

Andringen i forsta stycket andra punkten ir redaktionell.

Av det nya andra stycket framgar att skadestdnd ska utges endast
1 den utstrickning det med hinsyn till omstindigheterna behévs for
att kompensera den skadelidande for évertridelsen.

Forutsittningen att skadestdnd behvs som kompensation utgér
en motsvarighet till det s.k. nédvindighetskravet 1 det hittillsvarande
andra stycket, numera tredje stycket, men tar allts3 sikte pa 6vertrid-
elser av 2 kap. regeringsformen. Den ger uttryck f6r samma birande
1dé som nédvindighetskravet, nimligen att andra sitt att komma till
ritta med en rittighetsévertridelse ir primira. Det allmidnna bor inte
vara skadestindsskyldigt vid rittighetsévertridelser om den enskilde
har tillgodosetts pd annat sitt. I dessa fall behovs inte skadestind for
att den skadelidande ska anses vara kompenserad.

Den centrala skillnaden 1 férhillande till det nédvindighetskrav
som tillimpas vid konventionsskadestind ir att det kravet 1 grunden
syftar till att uppnd att Sverige uppfyller sina folkrittsliga férpliktelser
att tillhandahélla effektiva rittsmedel.

I ritestillimpningen ska 1 princip samma omstindigheter beaktas
som nir provningen sker enligt nddvindighetskravet vid konventions-
skadestind. Resultatet av prévningen av om skadestindet behovs f6r
att kompensera den skadelidande respektive av om nédvindighets-
kravet dr uppfyllt bor siledes 1 praktiken normalt bli likartat. Prov-
ningen sker frdn samma utgdngspunkter oberoende av om det ir en
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fri- och rittighet i regeringsformen eller i Europakonventionen som
den pastidda 6vertridelsen giller.

Bestimmelsen syftar till att ge utrymme 1 rittstillimpningen fér
en helhetsbeddmning av om det behovs skadestdnd for att kompensera
den skadelidande for overtridelsen (jimfor rictsfallen NJA 2014
s. 323 och NJA 2018 s. 103, Medborgarskapet I och II). Samtidigt
sikerstills det att andra sitt f6r att kompensera den enskilde, eller
andra sitt att komma till ritta med en 6vertridelse, har foretride.

Provningen ska ske med utgdngspunkt i vilket behov av kompens-
ation som typiskt sett kan anses ha uppkommit fér en skadelidande
genom overtridelsen. Till att borja med miste det goras en bedom-
ning av den pdstiddda dvertridelsen och hur allvarlig den dr. Av betyd-
else kan vara styrkan av det allminna intresset bakom det ingrepp 1
en rittighet som har skett genom en viss normgivning eller ritts-
tillimpning, liksom vilka skadeverkningar som 6vertridelsen med
ett objektivt synsitt har for en enskild.

Enligt andra stycket andra meningen ska det, i linje med vad som
sigs ovan, vid bedémningen av om skadestdnd behovs sirskilt beaktas
vilka andra méjligheter den skadelidande har eller har haft till annan
gottgorelse och till rittelse eller avhjilpande. Dirigenom tydliggors
att skadestdnd inte heller vid 6évertridelser av fri- och rittigheter 1
2 kap. regeringsformen ir vad som 1 férsta hand ska komma i friga.

Nir det giller innebérden av begreppen gottgorelse, rittelse och
avhjilpande finns det anledning att ta fasta pd den betydelse som
dessa begrepp har inom konventionsritten.

Med gottgorelse avses att den skadelidande har erhillit skadestdnd
eller ndgon annan form av ekonomisk kompensation in grundlags-
skadestdnd, exempelvis ersittning enligt lagen (1998:714) om ersitt-
ning vid frihetsberévanden och andra tvingsitgirder. Aven straff-
nedsittning 1 brottmal dr en sorts gottgorelse. Det saknar betydelse
pd vilken rittslig grund som straffnedsittningen har skett, s linge det
stdr klart att den ir féranledd av de omstindigheter som utgjort den
pastddda overtridelsen (jimfor rittsfallen NJA 2012 s. 1038 T och II).
Dirutdver kan den enskilde i vissa fall anses kompenserad genom att
overtridelsen erkinns. Det kan bl.a. ske genom en dom som klargor
att den enskilde har fitt sina fri- och rittigheter enligt 2 kap. reger-
ingsformen 6vertridda. I de fallen kan det ofta, men inte alltid, antas
att det handlar om mindre évertridelser.
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Exempel pd rittelse och avhjilpande som kan vara relevantai sam-
manhanget ir att den enskilde har fatt rittelse enligt personuppgifts-
regleringen eller att ett felaktigt beslut har indrats eller upphivts i
hégre instans.

Av bestimmelsen framgar vidare att den enskildes underlitenhet
att utnyttja en mojlighet till annan gottgorelse, rittelse eller avhjilp-
ande ocks? ska beaktas vid prévningen av om grundlagsskadestdnd
behovs for att kompensera den enskilde (vilka mojligheter den skade-
lidande ”har eller har haft”).

Skadestind bér som huvudregel komma i friga férst om de dvriga
mojligheter att komma tll ritta med en évertridelse som stir eller
har sttt den enskilde till buds inte dtgirdar och tillrickligt viger upp
overtridelsen — eller inte skulle ha gjort s3 om den enskilde hade ut-
nyttjat mojligheterna — och dd i den utstrickning som det brister 1
det hinseendet. Jimfor Justitiekanslerns beslut den 27 februari 2020,
dnr 6715-19-4.3.2, om ett skadestindsansprik mot staten med hin-
visning till att en tingsritt ddmt en person for ett preskriberat brott.

I sidana fall dr det viktigt att det inte stills orimliga krav pd enskilda
som har utsatts {6r dvertridelser (jimfér prop. 2017/18:7 5. 25). Om
en enskild utan godtagbar anledning exempelvis har valt att inte dver-
klaga ett grundlagsstridigt beslut bér det dock begrinsa méjligheterna
att 3 skadestind.

Andra stycket hindrar inte att grundlagsskadestind doms ut utan
att ersittningskravet férst har provats enligt 2 §. Inte heller ir det en
forutsittning att den skadelidande forst har fatt en talan om konvent-
ionsskadestind provad i de fall det kan vara friga om o6vertridelser
bdde av regeringsformen och Europakonventionen. Det kan dock
ménga gdnger finnas anledning f6r en skadelidande att 8beropa flera
grunder till stdd f6r talan 1 en och samma rittegdng (jimfér a. prop.
s. 62 1.).

Aven om bestimmelsen avser évertridelser av grundliggande fri-
och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen ir det naturligt att den,
inte bara nir det giller innebérden av de anvinda begreppen, tolkas
1 ljuset av Europakonventionen och den praxis som utvecklats av
Europadomstolen i frdga om tillgdng till och uttémmande av effektiva
rittsmedel. Prévningen bor inte leda till resultatet att ritten till skade-
stdnd blir mindre f6rmanlig f6r den enskilde in om en 6vertridelse
av Europakonventionen hade varit ansvarsgrund.
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Vid sidan av de sirskilda rekvisit som anges 1 paragrafen giller
dven allminna skadestindsrittsliga principer sdsom krav pd orsaks-
samband.

Bedémningen av vem som ir ersittningsberittigad miste ske uti-
frén en prévning av den pastitt skadestdndsgrundande rittighetséver-
tridelsen i varje enskilt fall. Aven féretag kan vara berittigade till
grundlagsskadestind, inbegripet ersittning fér annan ideell skada,
om det enligt regeringsformen har skett en 6vertridelse av foretagets
grundliggande fri- och rittigheter (jimfor rittsfallen NJA 2013 s. 842
p. 63-66 och NJA 2012 5. 211 I p. 40).

Ett krav pd grundlagsskadestdnd preskriberas enligt 2 § forsta
stycket preskriptionslagen (1981:130) efter tio &r. Frigor om tid-
punkten f6r nir preskriptionsfristen bérjar 16pa far hanteras 1 rittstill-
limpningen (jimfér a. prop. s. 64 och rittsfallet Medborgarskapet IT).

Av 5kap. 8§ foljer att skadestdnd for annan ideell skada ska
bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till vertridelsens
art och omstindigheterna 1 évrigt. Det anges inte nigon ligsta nivd
for det skadestind som kan aktualiseras. I likhet med vad som giller
for konventionsskadestdnd bor dock vid mer begrinsade ideella
skador som uppkommit med anledning av en 6vertridelse av en fri-
och rittighet 12 kap. regeringsformen ett erkinnande av 6vertridelsen
vara tillrickligt for att kompensera f6r vertridelsen.

I praxis betriffande skadestdnd vid 6vertridelser av konventions-
grundade rittigheter har det ansetts att en ritt till ersittning férut-
sitter att skadan dr av ndgon storleksordning och grinsen har dragits
vid 10 000 kr (se rittsfallen NJA 2012 s. 211 I p. 26 och NJA 2013
s. 842 p. 61). Frigan far dven nir det giller grundlagsskadestdnd dver-
limnas till ritestillimpningen. Se vidare a. prop. s. 66.

I 6 kap. 7 § finns en sirskild bestimmelse om rittegdngskostnad-
ernas férdelning i ett mdl om skadestdnd enligt férevarande paragraf.
Se vidare a. prop. s. 68.

Tredje stycket motsvarar, med en redaktionell indring, det hittills-
varande andra stycket.

Ikrafttradande

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

Lagindringarna trider 1 kraft den 1 januari 2022.
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Tilligget till skadestindsbestimmelserna om grundlagsskadestind
13 kap. 4 § ska enligt allminna skadestindsrittsliga principer tillimpas
pd skadefall som intriffar efter ikrafttridandet (se prop. 1972:5s. 593).

Dirutdver kan det 1 en del fall finnas ett utrymme f6r domstolarna
att doma ut skadestdnd trots att rittighetsdvertridelsen 1 friga helt
eller delvis dgt rum fore ikrafttridandet. Det fir nimligen antas att
det dven innan dess under vissa férutsittningar funnits en ritt till
skadestdnd och annan ersittning ocksd vid det allminnas évertridelser
av regeringsformen (jimfor rittsfallet NJA 2014 s. 323 och 6vriga
rittsfall som behandlas 1 avsnitt 3.9).

Det faktum att det saknas en overgingsbestimmelse hindrar
sdledes inte att 6vertridelser av 2 kap. regeringsformen som har gt
rum fére ikrafttridandet skulle kunna ligga till grund for skadestinds-
skyldighet.

Overvigandena finns i avsnitt 7.
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Kommittédirektiv 2018:92

Skadestand vid 6vertradelser av grundlagsskyddade
fri- och rattigheter

Beslut vid regeringssammantride den 30 augusti 2018

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté fir 1 uppdrag att utreda
frigan om skadestind frin det allminna f6r skada som orsakats vid
dvertridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. reger-
ingsformen (RF).

Kommittén ska bl.a.

e analysera vilken ritt till ersittning som finns enligt gillande ritt
vid &vertridelser av grundliggande fri- och rittigheter enligt
2 kap. RF,

e overviga om ritten till ersittning frdn det allminna f6r skada som
orsakats vid overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter
enligt 2 kap. RF bor utvidgas,

e oavsett om den beddmer att ritten till ersittning bér utvidgas eller
inte, dverviga om det ir indamdlsenligt och onskvirt att ritten
till ersittning frén det allminna f6r skada som orsakats vid éver-
tridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. RF
regleras i lag, och

¢ limna de férfattningstorslag som kommittén bedémer vara moti-
verade.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2020.
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Bakgrund
Grundliggande fri- och réttigheter i regeringsformen

I 2 kap. RF regleras skyddet for de grundliggande fri- och rittig-
heterna. Skyddet giller 1 forhillande till det allminna. Regleringen
innebir att de grundliggande fri- och rittigheterna ges en varierande
grad och form av skydd. Fér vissa rittigheter ges endast ett skydd
vid normgivningen. Detta giller t.ex. diskrimineringsskyddet 1 2 kap.
12 § dir det foreskrivs att lagar eller andra foreskrifter inte fir inne-
bira att nigon missgynnas pd grund av att han eller hon tillhor en
minoritet med hinsyn till bl.a. etniskt ursprung eller sexuell ligg-
ning. Ett annat exempel r 2 kap. 16 § dir det foreskrivs att forfattare,
konstnirer och fotografer dger ritt till sina verk enligt bestimmelser
som meddelas i lag. Andra bestimmelser i 2 kap. RF skyddar den
enskilde inte bara vid normgivningen utan ocksd vid rittstillimp-
ningen 1 enskilda fall, t.ex. 11 § andra stycket som foreskriver att en
rittegdng ska genomféras rittvist och inom skilig tid.

Vissa av fri- och rittigheterna i 2 kap. RF ir absoluta och kan in-
skrinkas endast genom en grundlagsindring. Det giller t.ex. religions-
friheten (1 § forsta stycket 6) samt forbuden mot 3siktsregistrering
(3 §) och dédsstraff (4 §). Andra fri- och rittigheter kan begrinsas
genom andra féreskrifter in grundlag. Vissa av dessa fri- och rittig-
heter kan enligt 20 § begrinsas endast genom lag och under de férut-
sittningar som anges 1 21-24 §§. Exempel pd sddana fri- och rittig-
heter ir yttrandefriheten (1§ forsta stycket 1), skyddet fér den
kroppsliga och personliga integriteten (6 §) och rorelsefriheten (8 §).
Andra fri- och rittigheter kan begrinsas utan tillimpning av 20—
24 §§. Det giller exempelvis egendomsskyddet (15 §) och nirings-
friheten (17 §).

Det finns inte ndgon sirskild lagreglering om ritten till ersittning
vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap.
RF. Utgdngspunkten i svensk ritt anses vara att det krivs sirskilt lag-
stod for att en ritt till ersittning f6r ideell skada ska anses foreligga.

Europakonventionen och EU:s stadga

Det finns ocksd ett skydd for grundliggande fri- och rittigheter
genom den europeiska konventionen angdende skydd fér de minsk-
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liga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
swtionen) och genom Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna.

Europakonventionen giller sedan 1995 som svensk lag. Enligt
2 kap. 19 § RF fér inte lag eller annan féreskrift meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen. Av artikel 13 1
Europakonventionen féljer att konventionsstaterna har en skyldig-
het att tillhandahilla ett effektivt rittsmedel vid krinkningar av
enskildas rittigheter enligt konventionen. Detta innebir en ritt att
fa ett pdstdende om en konventionsévertridelse provat av en natio-
nell domstol eller myndighet och {3 rittelse, avhjilpande eller gott-
gorelse vid en konstaterad 6vertridelse. For att Sverige fullt ut ska
uppfylla detta krav har det 1 rittspraxis utvecklats en ritt till skade-
stand vid 6vertridelser av Europakonventionen. Enligt denna praxis
kan det finnas en ritt till skadestind utan sirskilt lagstdd dven vid
krav pd ersittning for ideell skada, om gottgorelse f6r skadan inte
kan ske pd annat sitt. For att tydliggora ritesliget, och dirigenom
stirka rittighetsskyddet 1 Sverige, har det nyligen inférts en bestim-
melse 13 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207) om ritten till skade-
stind vid 6vertridelser av Europakonventionen (se propositionen
Skadestdnd och Europakonventionen, prop. 2017/18:7, bet. 2017/
18:KU12, rskr. 2017/18:140). Bestimmelsen, som tridde i kraft den
1 april 2018, ger ritt till ersdttning f6r personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada, krinkning och annan ideell skada.

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ger ett skydd for grundliggande fri- och rittigheter inom unions-
rittens tillimpningsomride. Vid overtridelser av enskildas rittig-
heter enligt unionsritten kan en ritt f6r enskilda att {3 ersittning
frén det allminna grundas pd praxis frin EU-domstolen enligt den
s& kallade Francovich-doktrinen (se dom Francovich, C 6/90 och
C 9/90, EU:C:1991:428).

Ersdttning vid dvertridelser av 2 kap. regeringsformen

Som ndmns ovan finns det inte ndgon sirskild lagreglering om ritten
till ersittning vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och rittig-
heterna i 2 kap. RF. I vissa fall kan det dock finnas en ritt till ersitt-
ning vid sddana évertridelser genom tillimpning av regleringen 1 skade-
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stdndslagen. Exempelvis finns det, enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen,
en ritt till ersittning for personskada, sakskada eller ren f6rmogen-
hetsskada som villats genom fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning i verksamhet f6r vars fullgérande staten eller kommunen
svarar. I de fall som avses med den bestimmelsen kan ersittning diven
betalas f6r skada pd grund av att ndgon allvarligt krinks genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra.

Av 3 kap. 7 § skadestdndslagen féljer dock att talan om ersittning
enligt 3 kap. 2 § inte fir f6ras med anledning av beslut av riksdagen
eller regeringen eller av Hégsta domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen, om inte beslutet upphivts eller indrats. Detsamma giller
vid sddana beslut av ligre myndighet som efter 6verklagande provats
av regeringen, Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen,
utan att beslutet upphivts eller indrats.

Det finns ocksd reglering i andra férfattningar dn skadestindslagen
som kan ge ritt till ersittning vid dvertridelser av de grundliggande
fri- och rittigheterna 1 2 kap. RF. Ett exempel ir lagen (1998:714) om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsdtgirder, som kan
bli tillimplig vid 6vertridelser av skyddet mot frihetsberévanden 1
2 kap. 8 §.

Det har inte utvecklats ndgon rittspraxis som ger en generell ritt
till ersittning vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och rittig-
heterna 1 2 kap. RF. Hogsta domstolen kom dock 1 rittsfallet
NJA 2014 s. 323 (Medborgarskapet I) fram till att staten var ersitt-
ningsskyldig, trots avsaknaden av uttryckligt lagstdd, for ideell skada
pd grund av avregistrering av svenskt medborgarskap 1 strid med
2 kap. 7 § andra stycket RF. Hogsta domstolen anférde i domen bl.a.
foljande:

En overtridelse 1 ett enskilt fall av forbudet 1 2 kap. 7 § andra stycket

RF betar den drabbade de rittigheter som féljer av medborgarskapet.

Den innebir att staten bryter mot den grundliggande skyldigheten i det

rittsliga forhillande som medborgarskapet utgor. En sidan 6vertridelse

har skadeverkningar som inte liter sig virderas efter en allmin matt-
stock. Aven om bestimmelsen 1 f6rsta hand riktar sig till lagstiftaren
och myndigheter, utgoér en overtridelse av den ett sddant avsteg frin

statsskickets grunder att dvertridelsen dven bér kunna dberopas av den
enskilde som grund fér skadestdndsskyldighet f6r staten.
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Hogsta domstolen har direfter i rittsfallet NJA 2018 s. 103 (Med-
borgarskapet II) avgjort frigor om berikningen av ersittningen och
om preskription vid &vertridelser av 2 kap. 7 § andra stycket RF.

Det kan konstateras att de skil som medforde att staten bedémdes
vara ersittningsskyldig vid évertridelser av 2 kap. 7 § andra stycket
delvis dr andra in de som legat bakom praxisutvecklingen kring skade-
stdnd vid 6vertridelser av Europakonventionen, dir uppfyllandet av
Sveriges folkrittsliga forpliktelser varit av stor betydelse.

Det finns inte nigot vigledande avgorande dir det provats om
ersittning for ideell skada kan utgd vid 6vertridelser av andra fri- och
rittigheter 1 2 kap. RF dn skyddet for medborgarskapet. Hégsta dom-
stolen har dock gjort bedémningen att det 1 vissa fall ir méjligt att £3
annan typ av ersittning genom tillimpning av bestimmelser 1 2 kap.
RF. I NJA 2014 s. 332 kom Hogsta domstolen fram till att regerings-
formens bestimmelse om egendomsskyddet (numera 2 kap. 15 § RF),
ger uttryck for en allmin rittsgrundsats om ritt till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar i vissa fall. I NJA 2015 s. 374 fann Hégsta
domstolen att det av bestimmelsen 1 2 kap. 11 § andra stycket RF om
ritten till rittvis rittegdng maiste anses f6lja att en enskild som vinner
ett 6verklagat utmitningsmal har ritt att under vissa forutsittningar
fd ersittning av staten for rittegdngskostnader.

Behovet av en utredning

Den 7 april 2016 beslutade riksdagen tvd tillkinnagivanden om
ersittning vid 6vertridelser av grundliggande fri- och rittigheter
(bet. 2015/16:KU15 punkterna 14 och 15, rskr. 2015/16:192).

Det forsta tillkinnagivandet avsdg fysiska och juridiska personers
mojlighet att f4 skadestind av staten eller en kommun vid 6vertridelse
av Europakonventionen. Regeringen slutbehandlade det tillkinna-
givandet genom den nimnda dndringen i skadestdndslagen. I det andra
tillkinnagivandet uttalar riksdagen att regeringen bor tillsitta en ut-
redning med uppgift att analysera frigan om skadestind vid dvertri-
delser av grundlagsskyddade fri- och rittigheter i regeringsformen
och att foresld de lagindringar som bedéms erforderliga. Bakgrunden
till detta tillkinnagivande ir Hogsta domstolens dom 1 rittsfallet Med-
borgarskapet I. Enligt regeringens beddmning har praxisutvecklingen
pd omridet medfort ett behov av att utreda frigan om ersittning vid
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overtridelser av 2 kap. RF. En parlamentariskt sammansatt kommitté
bor dirfor ges 1 uppdrag att utreda frigan. Genom beslutet om dessa
kommittédirektiv anser regeringen att tillkinnagivandet ir slutbe-

handlat.

Uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté fir 1 uppdrag att utreda
frdgan om skadestind frin det allminna for skada som orsakats vid
overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. RF.
Som ett forsta steg ska kommittén analysera i vilken utstrickning
det enligt gillande ritt ir mojlige att {8 ersittning vid dvertridelser
av de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. RF, bide enligt
befintlig forfattningsreglering om ersittning 1 exempelvis skade-
stdndslagen och enligt rittspraxis. Med utgdngspunkt i denna analys
ska kommittén bedéma om ritten till ersittning frdn det allminna
for skada som orsakats vid 6vertridelser av 2 kap. RF bor utvidgas.
Vid denna bedémning bér kommittén beakta att de grundliggande
fri- och rittigheterna i 2 kap. RF ir utformade pd olika sitt och ger
en varierande grad av skydd, och att det dirfér kan finnas skal att
behandla dessa olika nir det giller ritten till ersittning. Oavsett om
kommittén bedomer att ritten till ersittning bor utvidgas eller inte,
ska kommittén dverviga om det ir indamdlsenligt och énskvirt att
ersittningsritten f6r skada som orsakats vid évertridelser av grund-
liggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. RF regleras i lag.

I det sammanhanget bor beaktas att utgdngspunkten i svensk ritt
anses vara att det krivs sirskilt lagstod for att en ritt till ersittning
for ideell skada ska anses foreligga.

Om kommittén bedémer att det finns ett behov av lagreglering
om ritten till skadestdnd, ska den limna forslag till sddan reglering.
Det ska i s8 fall 6vervigas hur regleringen limpligast bor infogas i
nuvarande system for det allminnas skadestdndsansvar. En friga i
det sammanhanget ir om ritten att féra talan om ersittning frin det
allminna bér vara begrinsad pa det sitt som foljer av 3 kap. 7 § skade-
stdndslagen.

Det kan konstateras att det, jimfort med systemet for ersittning
vid 6vertridelser av Europakonventionen, finns fler frigor som be-
héver 6vervigas vid utformningen av ett system for ersittning for
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overtridelser av 2 kap. RF. Detta beror bl.a. pd att det finns en om-
fattande praxis fr&n Europadomstolen som ger svar pi ménga frigor
nir det giller prévning av pistienden om &vertridelser av konventio-
nen och gottgodrelse for konstaterade dvertridelser. Det dr dessutom
Sveriges folkrittsliga dtaganden som 1 stor utstrickning definierar
grinserna for ritten till skadestdnd vid &vertridelser av Europakon-
ventionens rittigheter.

I arbetet ska kommittén bl.a. mot den bakgrunden éverviga om
en eventuell ersittningsritt vid dvertridelser av grundliggande fri-
och rittigheter enligt regeringsformen bér vara beroende av att den
skadelidande uttémt andra mojligheter att ta tillvara sina rittigheter,
t.ex. genom att dverklaga myndighetsbeslut eller domar. Kommittén
ska ocksd bedoma om det finns skil att gora skillnad mellan 6ver-
tridelser som sker vid normgivning och andra évertridelser, t.ex.
overtridelser som sker 1 rittstillimpningen. Kommittén ska vidare
overviga vilka typer av skador som en lagreglerad ritt till ersittning
bér omfatta. Dirutdver finns andra frigor som det kan finnas anled-
ning fér kommittén att 6verviga, bl.a. om andra féretridare f6r det
allminna in staten, exempelvis kommuner, ska vara ersittningsskyl-
diga, kretsen av personer eller organ vars dtgirder bor kunna leda till
ansvar for det allmidnna, om en férutsittning f6r skadestindsskyldig-
het ska vara att skadan orsakats vid myndighetsutdvning, hur kretsen
av ersittningsberittigade personer kan bestimmas, hur storleken pd
ideella skador ska beriknas och om ersittningsansvar kan uppkomma
bara vid aktiva handlingar eller dven vid passivitet.

Vid utférandet av uppdraget ska kommittén gora en internatio-
nell jimforelse av mojligheterna att £3 ersittning vid dvertridelser av
grundliggande fri- och rittigheter 1 vissa utvalda linder, diribland
minst tvd nordiska linder.

I kommitténs uppdrag ingdr inte att 6verviga eller limna forslag
till grundlagsindringar.

Konsekvensbeskrivningar, samrid och redovisning av uppdraget

Kommittén ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som bedrivs inom Regeringskansliet och inom utredningsvisendet.
Under genomférandet av uppdraget ska kommittén inhimta syn-
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punkter frin berérda myndigheter och organisationer i den utstrick-
ning kommittén finner limpligt.
Om kommittén limnar forfattningsforslag, ska forslagens konse-
kvenser redovisas enligt 14-15 a § kommittéférordningen (1998:1474).
Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2020.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2019:59

Tillaggsdirektiv till
Kommittén om grundlagsskadestand (Ju 2018:09)

Beslut vid regeringssammantride den 19 september 2019

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om skade-
stdnd vid overtridelser av grundlagsskyddade fri- och rittigheter
(dir. 2018:92). Enligt kommitténs direktiv skulle uppdraget redo-
visas senast den 31 mars 2020. Utredningstiden forlings. Uppdraget
ska i stillet redovisas senast den 31 juli 2020.

(Justitiedepartementet)
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Fragor till andra lander om skadestand
vid Overtradelser av grundlag

Bakgrund

I Sverige har det nyligen inférts en bestimmelse i skadestdndslagen
om ritten till skadestind frin staten vid 6vertridelser av Europakon-
ventionen. Bestimmelsen, som tridde i kraft den 1 april 2018, ger ritt
till ersittning for bl.a. krinkning och annan icke-ekonomisk skada.

I ndgra fall frin senare tid har Hégsta domstolen i Sverige bestimt
att staten ska betala icke-ekonomiskt skadestdnd dven vid évertrid-
elser av de grundliggande fri- och rittigheterna i grundlagen, i fall som
inte omfattas av skadestindslagen.

Det har nu tillsatts en parlamentarisk kommitté som ska utreda
frigan om det bér inféras en lagregel dven om sddana skadestdnd. Vi
vore mycket tacksamma f6r er hjilp med information om rittsliget
1 era respektive linder.

Fragor

1. Finns det enligt ert lands rittssystem ndgon mojlighet for dom-
stolarna att déma ut ekonomiskt och icke-ekonomiskt skadestdnd
till enskilda nir det giller 6vertridelser av fri- och rittigheter som
inte regleras av Europakonventionen eller av rittighetsstadgan
utan av grundlag? Finns det nigra vigledande rittsfall?

2. Om det finns en sddan mojlighet som avses i 1), grundar sig i s3
fall domstolarnas avgéranden pd lagregler, och hur ser lagreglerna
158 fall ut i grova drag? Kan skadestdndet omfatta bdde ekonomisk
och icke-ekonomisk skada? Ar skadestindsansvaret begrinsat till
allvarliga 6vertridelser av fri- och rittigheter? Finns det nigot krav
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pd att den enskilde ska ha uttdmt sina mojligheter att i gottgor-
else for 6vertridelsen pd annat sitt?

3. Om den skadestindsgrundande 6vertridelsen samtidigt utgor en
overtridelse av Europakonventionen eller rittighetsstadgan och
grundlag, hur hanterar domstolarna situationen?

4. Finns det i ert land nigra planer p3 att lagstifta om statens skade-
stdndsansvar vid dvertridelser av fri- och rittigheter? I vilken rikt-
ning gir 1 s3 fall arbetet?
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Statens offentliga utredningar 2020

Kronologisk férteckning

1. Oversyn av yrket personlig assistent
— ett viktigt yrke som fortjinar bra

villkor. S.

2. Skirpta regler om utlindska
ménggiften. Ju.

3. Hallbar slamhantering. M.

4. Vigen till en klimatpositiv framtid. M.

w

. Fler ruttjinster och hojt tak

for rutavdraget. Fi.
6. En begriplig och trygg sjukforsikring
med plats for rehabilitering. S.

7. Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. N.

fee)

. Starkare kommuner — med kapacitet
att klara vilfirdsuppdraget. Fi.

el

. Kunskapsliget p4 kirnavfalls-
omradet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gér vi? M.

10. Stirkt lokalt dtgirdsarbete — att nd

mélet Ingen 6vergddning. M.

11. Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. Ju.

12. Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. Fi.

13. Att kriminalisera dvertridelser av
EU-férordningar. N.

14. Framtidens teknik i omsorgens tjinst.

S.

15. Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. S.

16. Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. Ju.

17. Grént sparande. Fi.

18. Framtidens jirnvigsunderh3ll. I.

19. God och nira vird. En reform for ett
hillbart hilso- och sjukvardssystem. S.

20. Skatt pi modet — for att f& bort
skadliga kemikalier. Fi.

2

—_

. Sveriges museum om Forintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. Ku.

22. Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. Fi.

23. Hilso- och sjukvird i det civila
foérsvaret — underlag till
forsvarspolitisk inriktning. S.

24. Tillsammans for en vilfungerande
sjukskrivnings- och rehabiliterings-
process. S.

25. Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. I.

26. En sjukfoérsikring anpassad efter
individen. S.

27. Hogre vixel 1 minoritetspolitiken.
Stirkt samordning och uppféljning.
Ku.

28. En mer likvirdig skola
— minskad skolsegregation och for-
bittrad resurstilldelning. U.

29. En ny myndighet fér att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

30. En moderniserad arbetsritt. A.

31. En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

32. Grundpension. Ndgra anslutande
frigor. S.

33. Gemensamt ansvar
—en modell fér planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. U.
34. Stirkt kvalitet och likvirdighet
i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
35. Kontroll for skad tilltro
—en ny myndighet fér att férebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Fi.



36.

Ett nationellt sammanhéllet system
for kunskapsbaserad vird
—ett system, minga méjligheter. S.

37. Ett nytt regelverk for arbetsléshets-

38.
39.

40

41.

42.

43.

44,

forsikringen. A.
Okad trygghet for visselblasare. A.

Kirnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2019. M.

. En gemensam utbildning inom

statsforvaltningen. Fi.

Kommuner som utforare

av tjinster it Arbetsformedlingen
—en analys av de rittsliga férutsitt-
ningarna. A.

En annan mgjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

Bygga, bedéma, betygssitta
- betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.

Grundlagsskadestdnd — ett rittighets-
skydd for enskilda. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

En moderniserad arbetsritt. [30]

Ett nytt regelverk for arbetsldshets-
foérsikringen. [37]

Okad trygghet for visselblsare. [38]

Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsfdrmedlingen
— en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
for rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. [12]
Gront sparande. [17]

Skatt pd modet — for att f bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll f6r 6kad tilltro
- en ny myndighet for att forebygga,
forhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [35]

En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. [40]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderh3ll. [18]

Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. [25]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]

Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet fér att stirka det
psykologiska férsvaret. [29]

Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd for enskilda. [44]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Forintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]

Hégre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]

Miljodepartementet

Haillbar slamhantering. [3]

Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omrédet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gér vi? [9]

Stirkt lokalt tgidrdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]

Kirnavfallsridets yttrande éver SKB:s
Fud-program 2019. [39]

Naringsdepartementet

Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som f6rtjinar bra villkor.

(1



En begriplig och trygg sjukférsikring med
plats for rehabilitering. [6]

Framtidens teknik 1 omsorgens tjinst. [14]

Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvérden - lirdomar
frin exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hillbart hilso- och sjukvirdssystem.
[19]

Hilso- och sjukvérd i det civila forsvaret
—underlag till fdrsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans f6r en vilfungerande sjuk-
skrivnings- och rehabiliteringsprocess.
[24]

En sjukforsikring anpassad efter individen.
(26]

Grundpension. Nigra anslutande frigor.
(32]

Ett nationellt sammanhillet system for
kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mojligheter. [36]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och for-
bittrad resurstilldelning. [28]

Gemensamt ansvar
—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]

Stirkt kvalitet och likvirdighet i fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]

En annan méjlighet till sirskilt std.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. [42]

Bygga, bedoma, betygssitta
— betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]
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