1984/85:99

Mindagen den 18 mars
K. 12.00

1§ Svar pa interpellation 1984/85:105 om obligatoriska kollektiva
forsiakringar

Anf. 1 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Sonja Rembo har—mot bakgrund av tvé fackférbunds beslut
att teckna hemférsakring for sina medlemmar - i en interpellation fragat
justitieministern vilka atgarder regeringen avser vidta for att den enskilde
fackforeningsmedlemmen skall fa ett tillfredsstallande skydd mot detta slag
av ingrepp i sjalvklara minskliga fri- och rittigheter.

Arbetet inom regeringen ar s fordelat att det ar jag som skall svara pa
fragan.

Bakgrunden till frdgan ar de avtal om kollektiv hemf6rsikring som
Elektrikerforbundet och Malareférbundet har traffat for sina medlemmar.
Med hénvisning till att Stockholms tingsritt pa talan av nagra medlemmar i
Elektrikerférbundet i en dom den 17 januari i ar ogiltigforklarat Elektriker-
forbundets beslut om hemférsdkring menar Sonja Rembo att enskilda
medlemmar i fackliga organisationer inte skall vara hanvisade till att gé till
domstol for att fa sin sjalvklara ratt att sjilva besluta om sitt forsikrings-
skydd.

Jag vill till en borjan erinra om att kollektiva forsikringslosningar inte dr
nagon nyhet. Pa personférsikringsomréadet har savil fackliga sammanslut-
ningar som andra organisationer i samverkan med f6rsikringsbolagen skapat
olika slag av gruppforsikringar. Oftast har anslutningen varit frivillig, men
det finns ocksa fall med obligatorisk anknytning. Aven pa sakforsakringsom-
radet har den kollektiva forsakringsformen anvints innan de nu aktuella
avtalen triffades. Som exempel kan jag ndmna den kollektiva obligatoriska
hemférsékring som Stockholms kooperativa bostadsforening sedan manga ar
tillbaka tilldmpar fér sina medlemmar. Ett skl till att s6ka kollektiva
forsdkringslosningar ar att sidana kan medféra rationaliserings- och kost-
nadsférdelar som kan komma de enskilda medlemmarna till godo.

Frégan om ett fackférbund eller nigon annan sammanslutning har ritt att
besluta om kollektiva sakforsakringar — med eller utan reservationsritt for
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den enskilde medlemmen — 4r av foreningsrattslig karaktiar och berocnde
bl. a. pa hur sammanslutningens stadgar ar utformade. Det &r en sak for
domstol att prova om ett beslut om t. ex. kollektiv hemférsikring ligger inom
det omrade dar sammanslutningen i frga far besluta fér medlemmarna. Det
finns enligt regeringens mening inte skal att genom nagon foreningsrattslig
reglering bestimma i vad man ett fackforbund eller ndgon annan organisa-
tion far fatta besiut om forsakringsskydd for sina medlemmar.

En helt annan frdga dr att det mot bakgrund av lagstiftningen pa
forsdkringsomridet med ett utbrett system av kollektiva sakforsdkringar kan
uppkomma négra sirskilda problem som kan behova klarldggas. Det finns
t. ex. anledning att fa belyst risken fOr att sddana strukturella dndringar pa
forsdkringsmarknaden kan uppkomma som inte dr forenliga med en sund
utveckling av forsakringsvasendet. Det har dven satts i friga om kollektiva
sakforsikringslosningar allmént sett stdr 1 dverensstammelse med den s. k.
skilighetsprincipen. Sl'ut]igen kan det - bl. a. med hénsyn till att konsument-
forsakringslagen inte ar tillamplig pa gruppforsakringar av det slag som det
hir ar fraga om — finnas fragor som rér intresset av konsumentskydd och som
bor 10sas.

Mot denna bakgrund har regeringen i sitt beslut i december 1984, da
tillstdnd ldmnades for Malareférbundets avtal om kollektiv hemférsakring,
uttalat att ytterligare kollektiva sakforsikringsavtal inte bor godtas forrdn
statsmakterna efter erforderlig utredning tagit stéllning till denna férsak-
ringsform.

Jag har inhimtat att forsdkringsverksamhetskommittén nu behandlar de
mera principiella fragor som aktualiseras vid kollektiva forsakringslosningar
och avser att om nagra méanader redovisa sina synpunkter och forslag i ett
betinkande. Langre fram kommer forsikringsrattskommittén att lagga fram
sina forslag savitt galler de sarskilda frigorna om skydd i olika avseenden for
de forsikrade. ’

Auvslutningsvis vill jag erinra om att riksdagen om nigra dagar har att
behandla naringsutskottets betdnkande 1984/85:16, vari behandlas fyra
motioner med yrkanden rorande kollektiva forsékringar. Utskottet avstyr-
ker motionerna med hénvisning dels till pAgéende utredningsarbete som ror
kollektiv sakforsékring, dels till pigiende domstolsprovning av férenings-
rattsliga aspekter pa sddan forsikring.

Anf, 2 SONJA REMBO (m):

Herr talman! Som vi just har hort har jag i en interpellation frégat
justitieministern vilka atgirder regeringen avser vidta for att sikerstalla
fackforeningsmedlemmars sjilvklara manskliga rittighet att sjélva bestim-
ma hur och var de dnskar vara hemférsikrade.

Justitieministern och jag kom, genom kammarkansliets férmedling,
Overens om att interpellationen skulle besvaras mandagen den 11 mars, dvs.
for en vecka sedan. Ett par dagar efter den dverenskommelsen fick jag
beskedet att det inte var justitieministern utan finansministern som skulle
besvara interpellationen och att svaret skulle komma en vecka senare. -



Sjalvfallet ar det regering'ens sak att sjilv besluta om arbetsfordelningen
mellan statsrdden, men jag kan 4nd& inte underlita att uttrycka min
férvaning 6ver att finansministern och inte justitieministern anses vara den
som i regeringen handlagger frgor rérande minskliga fri- och rittigheter.
Dect skulle kanske kunna tolkas som att hela regeringen ar sa besjilad av en
onskan att arbeta for dessa fragor att det dr ovasentligt vilket statsrad som
svarar. Det kommer i sa fall debatten i dag att visa.

Nu har vi fatt finansministerns svar pa min frga, och det tackar jag for. Av
det utdelade tva en en halv sidor langa svaret ar det drygt tio rader som
handlar om det jag har frgat om, namligen det skydd som enskilda
medlemmar i en fackférening behdver mot det langtgaende ingrepp i deras
personliga integritet som obligatoriska, kollektiva férsakringar utgor. Svaret
ar att det enligt regeringens mening inte finns skil att genom nigon
foreningsrittslig reglering bestimma i vad mén ett fackférbund eller ndgon
annan organisation far fatta beslut om férsakringsskydd for sina medlemmar.

Herr talman! Sa var det alltsd med regeringens engagemang for frihetsfra-
gorna i det har fallet.

Bakgrunden, som torde vara vil kand vid det hir laget, ar féljande.

Vi har under det senaste dryga decenniet fatt en mycket snabb utveckling
av kollektiva forsiakringar pa arbetsmarknaden. Trots att vi har omfattande
allmidnna forsékringar har dessa ansetts beh6va utokas med en flora av
forsikringar for att 6ka arbetstagarnas trygghet.

Dels finns de avtalsbundna arbetsmarknadsforsakringarna, dels finns det
forsakringar som de fackliga organisationerna har tecknat som en s. k.
medlemsformén. Det ar fraimst dessa senare som denna debatt handlar om.
Det handlar huvudsakligen om s. k. trygghetsforsikringar mot olycksfall pa
fritid och grupplivforsidkringar. P4 LO-omrédet 4r dessa forsakringar
obligatoriska och saknar reservationsritt for den enskilde medlemmen.
Inom TCO-omradet dr de med nigra undantag fortfarande frivilliga -
medlemmen far anmala sig till forsakringen eller har atminstone reserva-
tionsratt.

Vad som fatt debatten om de kollektiva forsdkringarna att blossa upp ar
inforandet av sakforsakringar, dar Elektrikerforbundet var forst med sin
hemfoérsakring. Aven Malareforbundet har tecknat en hemforsakring, och
fler LO-férbund 6vervager sidana forsikringar. En annan sakforsikring som
aktualiserats 4r motorfordonsférsakring.

Finansministern hénvisar till att obligatoriska, kollektiva forsakringar inte
ar nagonting nytt eller — som han uttrycker-det - "det finns ocksa fall med
obligatorisk anknytning™. Ja, herr talman, dessa fall omfattar pa personfér-
sdkringsomradet, savitt jag har funnit, samtliga 2 miljoner LO-medlemmar,
plus en del TCO-medlemmar. Det ir alltsa inte nagra strofall vi talar om,
utan det giller stdrre delen av landets lontagare.

Redan Gustav Vasa konstaterade att svenska folket ar ett saktmodlgt folk.
Svenska l6ntagare har ocksa ar efter &r funnit sig i att en allt storre del av
deras inkomster och det utryrﬁme som funnits till férfogande for I6nedkning-
ar intecknats i olika slag av forsédkringar.
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Protester har inte saknats. Forsikringsinspektionen har fatt brev, och jag
har savil brev som tidningsartiklar med protester mot de kollektiva
forsidkringarna. Framfor allt har beslut av olika avdelningar inom Svenska
kommunaltjianstemannaférbundet om kollektiv olycksfallsférsikring vallat
protester, trots att medlemmarna i dessa fall har reservationsritt.

De kraftigaste protesterna har emellertid kommit fran de fem medlemmar
av Elektrikerférbundet som gitt till domstol for att slippa ifrdn férbundets
hemfdrsikring. Som en av de fem uttryckte det: ""Facket har inte innanfor
hemmets dorr att gora.”

Vad ar det d4, herr talman, som kan fa normalt saktmodiga svenskar, som
dessutom ar vana vid att stilla sig myndigheters och fackliga organisationers
pabud till efterrittelse, att ga till domstol for att fa ratt att sjalva bestimma
over sin hemforsakring?

Mediemskap i en facklig organisation r i realiteten obligatoriskt for
mycket stora grupper pa arbetsmarknaden inom fraimst LO:s avtalsomrade,
men ocksa inom delar av TCO:s avtalsomréade. Tvanget kommer tydligast till
uttryck i de avtal som ér férsedda med en s. k. organisationsklausul, dar
arbetsgivaren forbinder sig dels att endast anstilla medlemmar i det aktuella
forbundet, dels att verka for att redan anstiilda ocksd blir medlemmar i
forbundet. Men dven pé andra arbetsplatser forekommer patryckningar som
i realiteten innebir att medlemstvang foreligger.

Dc olika fackféorbunden har ocksé i realiteten monopol péd sina resp.
avtalsomréden. En enskild anstélld har inga méjligheter att vilja férbund.

Att std helt utanfor en facklig organisation kan for den enskilde — det vet vi
—ha negativa konsekvenser. Till saken hor ocksa att LO-férbunden enligt sin
normalstadga inte erkidnner uttradesritt for medlemmarna: en ging medlem,
alltid medlem.

Dessa forhallanden medfor att mycket stora krav maste stallas pd
organisationernas satt att arbeta och pa att minoritetsintressen skyddas.

Framfor allt méste organisationernas verksamhetsomraden vara klart
avgransade pa ett sddant satt att det ar rimligt att anta att de kan omfattas av
alla medlemmar. I frdga om de fackliga organisationerna maste séledes
verksamheten vara begrinsad till att tillvarata medlemmarnas intressen i
deras egenskap av anstillda. Detta far givetvis inte tolkas sa vitt att praktiskt
taget alla ménskliga aktiviteter anses berdra organisationernas medlemmar i
just denna egenskap. En facklig organisations stadgar far sdledes inte vara s&
allminna att de kan innefatta vilka slag av verksamheter som helst.

Obligatoriska hemforsikringar torde klart ligga utanfor de stadgeenliga
och traditionella uppgifterna for en facklig organisation.

Denna uppfattning har uttalats av juridisk expertis, sdsom professor
Héakan Nial i ett utlatande till Lansforsakringsbolagen AB med anledning av
Elektrikerforbundets hemforsakring, professor Ulf Bernitz i en artikel i
Svenska Dagbladet den 14 mars 1983 och forskardocenten Hemstréom i
boken Uteslutning ur ideell férening. Svea hovritt kom till samma slutsats d&
den provade fragan om medlemmarnas i Elektrikerforbundet klagan skulle
provas enligt skiljeklausulen i Elektrikerforbundets stadgar eller i allmén
domstol.



Norges Hgyesterett har provat ett liknande fall. Eftersom Norge ofta och -

gdrna namns som exempel pa hur bra fackliga organisationers kollektiva
hemforsakringar utfallit, anser jag det angelédget att klarlidgga att forhallan-
dena i Norge pa vasentliga punkter skiljer sig frin forhallandena i Sverige.

Dels ar organisationsgraden i norska LO betydligt lagre 4n i svenska LO.
Tvanget att tillhora en facklig organisation tycks vara mindre utpraglat i
Norge an i Sverige. Dels finns det i Norge alternativa fackforeningar —en inte
ovisentlig skillnad. Trots detta fann Hgyesteretten att hur férdelaktigt det i
sig sjilv an kunde vara, det betecknade ett betydande ingrepp i den enskildes
bestammanderitt i férhéllanden av rent personligt slag om en majoritet inom
hans fackfoérening skulle kunna bestimma hur han skulle skydda sina privata
personliga intressen genom kollektiv hemforsakring. Féreningens majori-
tetsbeslut ligger utanfor foreningens priméra uppgift som fackférening och
betecknar ett visentligt ingrepp i den enskilde medlemmens réattsstallning
som inte kan genomféras mot dennes vilja.

Den norska forsakringen kan saledes inte tas som intidkt for att inféra
obligatoriska, kollektiva hemforsikringar i Sverige.

Den 17 januari i &r kom Stockholms tingsratt till slutsatsen att Elektriker-
forbundets obligatoriska, kollektiva hemfoérsakring inte kan anses ha sadan
anknytning till medlemmarna i deras egenskap av arbetstagare att den ryms
inom forbundets syfte, sdsom dctta uttrycks i stadgarna. Beslutet om
hemforsikring forklarades darfor ogiltigt. Detta beslut har 6verklagatsi Svea
hovritt och har foljaktligen inte laga kraft.

Redan den 27 april 1983 fiste forsdkringsinspektionen regeringens upp-
mirksamhet pé de kollektiva sakférsikringarna, med hansyn till risken for
dubbelforsakring, och utfardade i november samma ar ett cirkularbrev till
forsikringsbolagen. I detta forutsatte inspektionen att forsakringsbolagen i
avvaktan pd sittande utredningar och statsmakternas stillningstagande i
fragan avstod frin att offerera eller triffa avtal om kollektiv sakforsakring
utan reservationsritt for individen.

Som en konsekvens hidrav forelade inspektionen i1 november férra aret
Folksam att inte bringa det da aktualiserade avtalet med Méalareférbundet till
verkstallighet. Folksam var alltsa sedan linge medvetet om inspektionens
instédllning och regeringens davarande stdndpunkt att utredningarna skulle
avvaktas.

Forsikringsinspektionens beslut 6verklagades av Folksam hos regeringen.
Overklagandet sindes ut pa remiss med mycket kort svarstid.

Konsumentombudsmannen svarade att ytterligare kollektiva hemférsak-
ringar inte bor tillitas komma ut pd marknaden forrin alla aspekter ur
konsument- och marknadssynpunkt utretts narmare. Till saken hor att dessa
forsakringar inte omfattas av konsumentforsakringslagen.

Naringsfrihetsombudsmannen ifrdgasatte om férsakringen stér i Gverens-
stimmelse med skalighetsprincipen i forsikringsrorelselagen. Likasé fram-
holl NO att en ovillkorlig férutsidttning var att ett regelratt upphandlingsfor-
farande kom till stand. Enligt NO:s mening fanns det skl att ifragasétta om
négot egentligt upphandlingsforfarande 6ver huvud taget forekommit i friga
om Malareférbundets forsikring.
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I likhet med KO ans&g NO att avtalet mellan Folksam och Mélareférbun-
detinte skulle komma till stind i avvaktan pa pagaende utredningsarbete och
domstols prévning.

Forsikringsinspektionen vidholl sitt tidigare stallningstagande att forsak-
ringen inte borde tecknas och framholl sina farhdgor for en strukturell
utveckling som inte skulle gagna en sund utveckling av forsakringsvisendet.
En parallell drogs med regeringens beslut att inte utvidga forsakringsaktiebo-
laget Volvias koncession med hanvisning till att detta skulle kunna leda tillen
mer omfattande strukturforindring av marknaden for trafikforsakringar.

Inspektionen framhall risken for dubbelf6rsidkring och ansfig ocksa att det
kan finnas skal att diskutera om forsikringen stdr i 6verensstimmelse med
skélighetsprincipen i forsikringsrorelselagen.

Trots entydiga avstyrkanden fran samtliga berérda myndigheter, trots
sittande utredningar, trots Svea hovritts tidigare dom i den féreningsrattsliga
fragan, trots att endast tre veckor &terstod till dess att Stockholms tingsratt
skulle avkunna sin dom, beslutade regeringen den 20 december 1984 att
medge Folksam ritt att teckna obligatorisk, kollektiv hemforsikring med
Malareférbundet.

Herr talman! Det maste ha varit mycket starkt tvingande skal som ledde
regeringen till att fatta detta beslut. Jag utgér frin att finansministern later
kammaren fé del av dessa skél.

Herr talman! Riksdagens ledamoéter fick for nagra dagar sedan en skrift
fran UD: Sverige och de minskliga rittigheterna. Av den framgar att de
klagomal som vid den europeiska kommissionen for de ménskliga rattighe-
terna anfdrts mot Sverige lange var ganska fi, men att de under de senaste
aren Okat kraftigt i antal. Tre fall redovisas, dir Sverige domts f6r brott mot
Europakonventionen om de ménskliga réittigheterna.

I samma skrift kan man lasa att det av tradition har varit en viktig uppgift
for Sverige att verka for ett starkt internationellt skydd av de ménskliga
rattigheterna och att det framstar som bade en ritt och en plikt att reagera nér
de mianskliga rattigheterna krénks.

Det ar tydligt att de principer som vi hdvdar med kraft och eftertryck,
atminstone da det giller vissa staters brott mot de minskliga réttigheterna,
inte tycks dga samma giltighet d& det giller férhallanden hiar hemma.

Det ar skrammande att f6lja reaktionen inom fackféreningsrorelsen pa
tingsrattens dom. LO-tidningens ledare den 25 januari ar typisk: ""Det
maérkliga dr att en domstol lagger sig i vad en facklig kongress beslutat. Det
har savitt vi vet inte skett tidigare. — — — Varje ging en medlem —eller kanske
till och med en utomstdende? — tycker att ett kongressbeslut inte star i
dverensstaimmelse med stadgarna ska beslutet kunna understillas en dom-
stol. Detta ar ju fullkomligt orimligt. Nér och var fick vi denna nya regel att
domstolar ytterst ska bestimma om fackforbundens eller for den delen vara
folkrorelsers interna forhallanden? Atskilliga uttalanden i samma riktning
har fallts av ledande féretridare f6r LO. Den vitt spridda uppfattningen tycks
vara att en facklig kongress star 6ver géllande lag och ritt i Sverige.

Om tingsrittens dom star sig i hogsta domstolen — dit maélet med all



sannolikhet kommer att foras — finns det skl att tro att man inom LO
allvarligt kommer att overviaga en dndring i stadgarna for att mojliggéra
utvidgningar av forsékringsverksamheten. Domstolsprévningen kan vintas
talang tid. Mojligen kommer en stadgeandring redan innan slutlig dom fallit.

Da finns det anledning att fraga sig, herr talman, hur ldngt de fackliga
organisationerna egentligen ar beredda att ga néar det géller att binda sina
medlemmar till kollektiva obligatoriska forsikringslosningar.

Att de nu aktuella hemférsidkringarna bara ar bérjan bekréftas av den
programfdrklaring som LO-chefen Stig Malm gav da han i januari 1983
talade infér LO:s och TCO:s fackliga forsakringskommittéer. Han konstate-
rade att forsakringar har en klar knytning till den dndamaAlsparagraf som
giller for LO:s verksambhet, enligt vilken LO skall verka for en samhéllsut-
veckling p& grundval av politisk, social och ekonomisk demokrati. For att
forverkliga malsittningen behdévde LO flera verktyg, ansdg han. Ett av dem
ar samarbetet med den kooperativa forsakringsrorelsen, dvs. Folksam. Han
fortsatte:

”En utveckling av samarbetet mellan LO och Folksam ér ett led i ett mer
medvetet arbete pa att utnyttja vira organisationers kunskaper och mdj-
ligheter. ——— Det ar endast utifran ett starkt Folksam som vi kan ga vidare
och diskutera utvecklingen av olika férsakringar.”

Strategin ar fullt klar. Fullt klart ar ocksa att de medlemmar som inte delar
LO-ledningens uppfattning inte kommer att fi ndgon mdjlighet att slippa
dessa forsakringar.

LO:s syn pd medlemmarna framgér av ett yttrande som limnades i
samband med att hogsta domstolen avgjorde ett mél som hade sin upprinnel-
sc¢ien vagran frin ett LO-forbund att godkdnna en ansdkan om uttride. Det
sags dar att fackforeningsrorelsen pd LO-omradet ar utpriglat demokratiskt
uppbyggd. Det hinvisas till att den enskilde medlemmen véljer ombuden till
den kongress som 4ger rum vart femte ar och som ar det hogsta beslutande
organet. Kongressen valjer i sin tur forbundsstyrelse och 6verstyrelse, som r
de hogsta beslutande organen mellan kongresserna. Den enskilde medlem-
men kan vidare paverka férbundets verksamhet och inriktning genom att
vicka motioner till kongressen i for honom angelidgna fragor. Mot denna
bakgrund drog det aktuella forbundet slutsatsen att lagstiftaren givetvis har
insett att risken for oskaliga avtalsvillkor inom fackliga organisationer ar
utesluten.

P4 sadana grunder fattar saledes fackliga organisationer beslut som har
langtgdende konsekvenser fér de enskilda medlemmarnas rent privata
forhallanden. Den medlem som ar missn6jd kan ju alltid motionera till de
kongresser som ager rum vart femte ir.

Herr talman! Det finns anledning att erinra om vad Europadomstolen
uttalati samband med behandlingen av fragor rorande medlemskap i fackliga
organisationer: "Demokrati innebér icke att majoriteten alltid vinner: det
maste skapas en balans som tillférsékrar minoriteten en rattvis behandling
och som undviker missbruk av den dominerande positionen.™

Det kan ocksa fortjana att terupprepas vad domstolen sade i samband
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med det uppmirksammade maélet mellan svenska staten och Sporrong och
Lonnroth: "Det méste foreligga en rimlig avvigning mellan samhillets
intressen och kravet pa skydd av den enskildes grundliggande rittigheter.”

Samma syn maste sjilvfallet anlidggas pa relationerna mellan en facklig
organisation och dess medlemmar.

Herr talman! Pdgaende domstolsbehandling var inte ett tillrickligt skiil for
regeringen att avvakta med att bevilja Folksam tillstand att teckna obligato-
risk kollektiv hemforsiikring for Malareférbundet. Det kan darfor inte heller
nu av samma regering bcropas som skil for att sitta med armarna i kors.

Anser finansministern att de obligatoriska kollektiva hemforséikringar som
av Elektrikerférbundet och Mélareforbundet tecknats i Folksam ar forenliga
med de krav pA minskliga rittigheter for den enskilde fackféreningsmedlem-
men som kommit till uttryck i Europadomstolens uttalanden?

Anser finansministern fortfarande att det inte finns skél att ingripa till
medlemmarnas skydd mot ett uppenbart intrdng i deras privatliv?

Anf. 3 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Denna langa foreldasning gav Sonja Rembo rikliga tillfillen
att vadra sin aversion mot fackforeningar. I det avseendct var det ingenting
nytt som sades. Men jag tycker dnda att det stiller det frihetspatos som
moderata samlingspartiet anser sig ha i en nigot besynnerlig dager. Nar det
géller fackliga organisationer eller folkrorelser 6ver huvud taget i véart land,
da tvekar ndmligen ingen moderat att krdva forbud, regleringar, lagstiftning
och samhaillsmaktens hela patryckning f6r att minska de fri- och réttigheter
som enligt var grundlag tillkommer ocksa foreningar i det hir landet. Jag vill
paminna Sonja Rembo om att dven foreningsfriheten 4r garanterad i var
grundlag.

Nu ar det ju sa att fackliga organisationer ar skapade av ménniskor. De ir
inte tillkomna genom lagstiftning, utan stadgar och former for beslut i de
fackliga organisationerna har foreningarnas medlemmar sjilva astadkom-
mit. Vad hander om vi i denna kammare borjar foreskriva for foreningar av
alla de slag - det kan ju inte bara gilla fackliga organisationer utan ocksé
religiosa foreningar, nykterhetsféreningar och ideella féreningar av olika
slag — om vad de fér ta in i sina stadgar?

Sonja Rembo ger ett par exempel pd vad som kommer att hinda. Hon
sager att vi skall lagstifta om att fackliga organisationer bara far verka fér sina
medlemmar i deras egenskap av l6ntagare. Det betyder att fackliga
organisationer icke skulle fa verka for sina medlemmars intressen i de fall
medlemmarna upptrader som foréldrar eller som personer, intresserade av
sociala fragor. De skulle icke heller f4 verka for dessa ménniskors intresse
som skattebetalare. Det skulle intressera mig mycket att fa se den forbuds-
karta som Sonja Rembo &r beredd att gora upp for fackliga organisationer
Over allt det som de inte far syssla med och allt det som deras stadgar inte far
handla om. Jag undrar om Sonja Rembo har begripit sirskilt mycket av de
krafter som har legat bakom formandet av folkrorelserna i Sverige. Jag tror
inte det.



Jag har aldrig hért ndgon moderat uttala sig om de organisationer som
bygger pa foretag, ekonomiska organisationer och deras sammanslutningar.
Dir ar det aldrig frdga om ndgot hinder att engagera sig politiskt, att g for
kiarnkraft och mot lontagarfonder, att satsa stora belopp pa att driva sina
krav. '

Jag menar ‘inte att det Organisationssverige vi har dr ndgon perfekt
skapelse, men jag vagar hivda att jimfért med manga andra lander &r
maktkoncentrationen mindre i Sverige, pluralismen storre, darfor att manga
fler minniskor kan engagera sig i en demokratisk process. Méanga fler
miénniskors intressen kommer till tals och far bryta sig mot varandra. Allt
detta ser moderaterna bara som fientlighet mot den enskilda individens
frihet. Jag tycker att det 4r en felsyn.

Vad det i grunden handlar om framgick av Sonja Rembos beskrivning av
vad hon vintar sig att domstolar och Europarédet skall gora, ndmligen att
skapa ett skydd mot demokratin. Det 4r demokratin det ar fel pd, menar
Sonja Rembo, for manniskor kan genom majoritetsbeslut paverka dven
andra méanniskors villkor. Visst har demokratin ett problem nér det géller
skydd for minoritetsintressen, men att l6sa detta genom att forstéra
foreningsfriheten och sl sonder folkrorelserna i Sverige maste vara fel vig.

Jag tror att Sonja Rembos partivinner i niringsutskottet har begripit
detta. Man kan ju jamfora Sonja Rembos nagot uppskruvade forddmande av
de fackliga organisationernas beteende i det har fallet med det mycket
forsynta uttalande som man gor i en gemensam borgerlig reservation till
néringsutskottets betinkande. Dér kraver man icke lagstiftning eller ming-
der av foérbud, utan det enda man sager i foreningsrittsfrigan dterfinns i en
reservation. I 6vrigt ansluter man sig till vad utskottet uttalat, och utskottet
anfor bl. a. féljande: "Den tidigare refererade underrittsdomen rérande
Elektrikerférbundets kollektiva hemférsakring — — — bor inte tas till intikt
for en begiiran om lagstiftningsatgarder.” Bakom detta uttalande stér hela
utskottet. -

Sedan liagger den borgerliga minoriteten till: "I anslutning till vad férut har
sagts om vikten av ett allsidigt utredningsarbete vill utskottet ytterligare
betona att dven de féreningsrittsliga aspekterna kréaver ingdende uppmark-
samhet nér frigan om kollektiva sakforsikringar provas.”

Det 4r mojligt att man far se pa de foreningsriittsliga aspekterna nar man
provar den fragan, men det ligger ljusar ifrdn de valdsamma angrepp pa
foreningsritten och friheten att fatta beslut som Sonja Rembo har gjort.

Sedan spelar de sakfragor som jag tog upp inte sa stor roll t Sonja Rembos
anférande, men jag vill betona att vi behandlar detta drende ytterligt seriost.
Eftersom de tva utredningar som pagér rimligtvis inte kan misstankas for
annat an att vilja I6sa frigorna med hansyn till forsikringstagarnas intressen
tycker jag att Sonja Rembo skall dra ned ljudvolymen dtminstone ett par varv
till dess att vi har fatt forslagen. Niringsutskottets uttalande, liksom
reservationen, andas en betydande forstéelse for att detta utredningsarbete
maste fa slutforas, innan man borjar sla pa stridstrumman pé det sitt som
Sonja Rembo gjorde.
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Anf. 4 SONJA REMBO (m):

Herr talman! Finansministern gav inte nigot som helst svar pé de fragor
som jag har framstillt. Han foredrog att tala om nigonting helt annat. Han
talade om min allménna aversion mot fackforeningsrérelsen och mina rop pa
“forbud” i de har frdgorna. Jag har icke nigon allmén aversion mot
fackforeningsrorelserna. Det 4r en myt som enbart odlas hiri kammaren.
Jag ropar icke pé forbud. Jag har inte tagit det ordeti min mun. Jag avsericke
heller férbud.

Finansministern holl ett langt forsvarstal till forméan for organisationerna
och folkrorelserna i Sverige. Ja, dessa har gjort mycket stor nytta. Jag héller
med om det. Jag haller ocksa med om att kollektiva férsdkringar kan vara en
bra l6sning for manga manniskor. Men nir kollektiva forsikringar gors till ett
obligatorium fir man anledning att frga sig om det stdr i Gverensstimmelse
med de krav som medlemmarna i en facklig organisation kan stilla nér det
galler sjalvbestimmandet.

Foreningsfriheten finns inskriven i grundlagen. Det ar riktigt. Den finns
ocksé inskriven i FN-konventionen om de minskliga fri- och réttigheterna.
Vidare finns den inskriven i Europakonventionen om namnda rattigheter.

I FN-konventionen finns daremot ocksd den negativa féreningsrétten
inskriven. Europadomstolen har tolkat Europakonventionens regler om
positiv foreningsritt s, att den ocksé omfattar den negativa foreningsratten.
Den negativa foreningsratten erkdnns diaremot icke i Sverige. Det kan vara
ndgonting att tinka pA.

P4 flera punkter har regeringen i samband med de obligatoriska hemfor-
sakringarna agerat pa ett sitt som foranleder fragor.

Forsékringarna kréver t. ex. datasamkorning av de berorda fackforbun-
dens medlemsregister med Folksams kundregister. Folksam har saledes
ansokt om datainspektionens tillstind till sddan registrering. Inspektionen
gav sitt tillstdnd endast under forutsittning att uppgifterna limnats med den
enskildes medgivande for att undvika otillbérligt intrang i den personliga
integriteten.

Efter dverklagande beslutade regeringen att det var tillrdckligt om den
enskilde bereddes méjligheter att forklara att han inte medger registrering —
s. k. negativ avtalsbindning. .

I november 1982 ansokte Metallindustriarbetareférbundet om tillstand att
tillfdlligt uppriitta ett personregister, darfor att man ville underséka de
400 000 medlemmarnas bilinnehav och uppgifter om forsikringsbolag. Man
ville samkora sitt medlemsregister med det centrala bilregistret. Senare
andrade man sin ansokan till att endast gilla en begiran om uppgifter
betraffande de fall dir forsakring tecknats i Folksam. Avsikten var att sedan
samkora dessa register med Folksams register for att man skulle f& fram
uppgifter om vilken typ av bilforsikring som tecknats av resp. medlem.
Bland de uppgifter som skulle inhdmtas fanns en sdrskild kod for fértroende-
valda. Sarbehandlingen av medlemmar och fortroendevalda uppgavs vara till
for att utréna eventuella skillnader i fraga om bilinnehav och skillnader i val
av forsikringsbolag. Samma forhallande kan konstateras i detta avseende.



Datainspektionen ville ha ett klart medgivande fran den enskilde medlem-
men. Detsamma gallde forsikringsinspektionen och justitiekanslern. Men
aven i detta fall gick regeringen emot vad de olika myndigheterna foreskrivit
och sade att det rackte med att den enskilde medlemmen bereddes tillfalle att
forklara att hon eller han inte medger registrering.

P4 varje punkt har regeringen siledes gatt emot de myndigheter som av
riksdagen och regeringen fatt i uppdrag att virna om réttssdkerheten i de har
sammanhangen.

Till detta kommer att domstolarna — Svea hovritt och Stockholms tingsratt
~ finner att forsakringar av detta slag inte dr forenliga med de fackliga
organisationernas verksamhet och stadgar.

Pa samtliga punkter intar regeringen en annan standpunkt. Jag kan inte
underlata, herr talman, att frga: Vilka intressen ar det egentligen regeringen
tjanar? Ar det de enskilda medborgarnas eller fackforeningarnas intresse av
att fa sina rattigheter tillgodosedda inom ramen for facklig verksamhet? Det
ar namligen det vi talar om. Eller ar det nagra andra intressen regeringen
foretrader? Jag skulle garna vilja ha finansministerns svar pa den fragan.

Det forhallandet att en sak i och f6r sig 4r bra ir inte ett tillrickligt motiv
for att infora ett obligatorium. Vi vet att det t. ex. ir bra att ata dpplen - "ett
apple om dagen haller doktorn borta” - men det kan inte rimligen féranleda
myndigheter eller andra att paddyvla svenska folket obligatoriska applen med
motiveringen att det blir billigare om vi kdper hela rasket i Konsum.

Lika litet kan det forhallandet att hemférséikringar ar bra att ha utgora ett
underlag for en facklig organisation att kollektivt hemférsikra sina medlem-

mar utan att dessa far mojlighet att sjalva ta stillning till huruvida det

verkligen &r bra for dem sjalva eller ej.

Finansministern har inte svarat pd de fragor jag framstillde: Vilka var
motiven till att ge Folksam ritt att teckna forsikringen med Malareférbun-
det? Hur ser regeringen pd den enskildes fri- och rittigheteri enlighet med de
uttalanden som Europadomstolen i olika sammanhang har gjort?

Overlaggningen var hirmed avslutad.

2 § Foredrogs och hinvisades
Propositionerna
1984/85:143 och 149 till jordbruksutskottet

3 § Foredrogs men bordlades ater
Skatteutskottets betiankanden 1984/85:35 och 40
Lagutskottets betankanden 1984/85:26 och 29
Trafikutskottets betinkanden 1984/85:13 och 14
Niringsutskottets betankande 1984/85:16
Bostadsutskottets betankande 1984/85:11

4 § Anmildes och bordlades
Proposition
1984/85:151 Statsbidrag till missbrukarvard m. m.
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5 § Anmiildes och bordlades
Skatteutskottets betankande
1984/85:36 Bostadsbeskattningen

6 § Meddelande om interpellation
Meddelades att féljande interpellation framstillts
den 15 mars

1984/85:121 av Jorn Svensson (vpk) till statsradet Gertrud Sigurdsen om
vissa arbetsmetoder inom socialtjansten:

I en av socialstyrelsen upprittad tillsynspromemoria granskas vissa
forhallanden vid den sociala scrvicecentralen i Alby. Av promemorian
framgdr tydligt att klienter behandlats pé ett sitt som maste betecknas som
oférenligt med socialtjinstens viarderingar och ménniskosyn. Det har
forekommit atgirder av klar patryckningskaraktar, och det har uppforts
psykologiska spel med klienter som ir att bedéma som olimpliga och
fornedrande. Forfarandena har kritiserats av klientrorelsens organisationer.

Det intriffade illustrerar framst tva viktiga problem inom det sociala
arbetet.

For det forsta dr det ett uttryck for att det hardare samhillsklimatet med
dess socialkonservativa stromningar Gvar inflytande Gver en viss grupp
socialarbetare. Resultatet ar en praxis som strider mot socialtjanstens
grunder. Detta dr ett hot mot den positiva utveckling som i kraft av den nya
socialtjanstlagen igdngsatts inom manga socialférvaltningar i landet.

For det andra stiller det intriaffade den nu aktuella s. k. mellantvangsde-
batten i en grill dager. Det ir nimligen uppenbart att ett s. k. mellantving
skulle innebiira en legitimering av de patryckningssystem och den dverhets-
mentalitet som tillsynspromemorian avsldjat. Detta bor stimma regeringen
till eftertanke.

Mot bakgrund av det anférda vill jag stilla féljande fragor till statsradet
Sigurdsen:

1. Vilken ar regeringens vardering av de i tillsynspromemorian beskrivna
metoderna?

2. Anser regeringen det fortfarande lampligt att med nya bestimmelser ge
stod &t en hardare, mer restriktiv och myndighetsbetonad tendens inom
socialtjansten?



7 § Meddelande om fragor
Meddelades att f6ljande fragor framstallts
den 15 mars

1984/85:479 av Bertil Mdabrink (vpk) till kommunikationsministern om
firjeforbindelserna mellan Visby och Oskarshamn:

Gotlandsbolaget planerar inskrinkningar i de dagliga turerna mellan
Visby och Oskarshamn. Under september—oktober vill man kéra fyra gAnger
per vecka och under november-april tva génger per vecka. Ovriga dagar vill
Gotlandsbolaget hinvisa trafikanter till lastfartyget Gute, som kan ta
passagerare i man av plats och under férutsittning att det inte transporterar
farligt gods.

For befolkningen pd Gotland fyller firjorna samma funktion som en
landsvég. Inskrankningarna i forbindelserna med fastlandet far oacceptabla
konsekvenser for badde befolkning och néringsliv. Gotlandsbolagets planer
skulle ocksd innebidra att 70 anstillda blir av med sina jobb under
vinterhalvéret.

Jag vill mot denna bakgrund fraga kommunikationsministern:

Vilka atgirder kommer regeringen att vidta for att sikra nuvarande
omfattning av farjeférbindelserna mellan Visby och Oskarshamn?

1984/85:480 av Per-Ola Eriksson (c) till industriministern om industrietable-
ringar i Svappavaara och malmfalten:

Under varen 1983 tillkallade industriministern en sérskild forhandlare med
uppdrag att forma foretag att gora etableringar i Svappavaara och malmfal-
ten. Avsikten var att skapa nya arbetstillfillen nir sysselsdttningen inom
gruvniringen minskade. De konkreta resultat som hittills uppnatts. genom
detta uppdrag r dock inte sarskilt omfattande.

Med anledning av detta vill jag till industriministern stilla féljande fraga:

Giller annu uppdraget till den sirskilda férhandlaren, och i sa fall vilkka
“konkreta forslag till nya industrietableringar ar nu aktuella?

1984/85:481 av Sven Munke (m) till statsradet Gertrud Sigurdsen om risken
for fosterskador vid bildskarmsarbete:

Kvinnor som arbetar framfor dataskdrmar har sedan lange oroat sig for att
detta arbete kunnat ge fosterskadande effekter. En undersokning som
socialstyrelsen och arbetarskyddsstyrelsen tillsatt har enligt en artikel i
Lakartidningen den 27 februari 1985 konstaterat att “det inte framkommit
ndgra hallpunkter for att dataskdrmsarbete ger fosterskador”. Enligt en
rapport fradn de forskare som undertecknat artikeln har man emellertid
tidigare den 10 februari i Lakartidningen, kommit fram till att riskerna ar
stora. Sven Anér, frilansjournalist, har i Aftonbladet den 28 februari med

6 Riksdagens protokoll 1984/85:97-100
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ledning av forskarnas uppgift kommit fram till slutsatsen: “Kvinnliga
datamaskinoperatdrer som arbetar mer dn 20 timmar per vecka framfor
bildskdrm loper tre ginger s& stor risk att foda missbildade barn som
riksgenomsnittet av svenska modrar.”

De motsigande uppgifterna om risker med dataskdrmsarbete leder till
oro. "Mainniskors oro och dngslan maste respekteras och s k. larm maste tas
pa allvar”, har arbetsmarknadsministern slagit fast i en artikel.

Hur tdnker sjukvérsministern'stilla oron bland de kvinnor som har
bildskdrmsarbete?

Eftersom det av undersdkningsresultaten kan dras olika motstridiga
slutsatser vore en ny utvirdering av materialet befogad. Amnar statsradet
foresla att sa sker? '

8 § Kammaren atskildes kl. 12.37.

In fidem
TOM T:SON THYBLAD

/Solveig Gemert



