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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens forslag till andring 1 utldnningslagen (2005:716) 1 de
delar som avser 5 kap. 9 § och 5 kap. 25 §.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till dndring i utldnningslagen (2005:716) i
ovrigt med den dndringen att 5 kap. 5 § far den lydelse som framgar av motionen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att forbittra regelverket
kring uppehéllstillstind for att bedriva niringsverksamhet och tillkdnnager detta for
regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om ordentliga beddmningar
kring arbetstillstdndet vid byten av arbetsgivare och tillkdnnager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en rimlig bakatsyftande
beddmning vid forldngning av arbetstillstdnd och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om forsorjningskrav vid
anhoriginvandring kopplat till arbetskraftsinvandring och tillkdnnager detta {6r
regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att aterkomma till
riksdagen med en utvirdering av konsekvenserna av dndringarna kring
arbetskraftsinvandringen och tillkdnnager detta for regeringen.

Bakgrund

Regeringen har foreslagit vissa dndringar i frimst utlinningsritten. Andringarna handlar
framst om att skapa en ny tillstdndsgrund for de som vill sdka arbete eller starta ndrings-
verksamhet 1 Sverige, att reglera vissa mindre fragor kring kompetensutvisning och



rorlighet for arbetskraftsinvandrare, nya bestimmelser for att skydda arbetstagare fran
missbruk samt ett inférande av forsorjningskrav for anhdriga till arbetskraftsinvandrare.

Sverigedemokraterna vilkomnar ménga av forslagen, som 1 praktiken motsvarar vad
partiet foreslagit i manga ar, och som tidigare kritiserats av bade regeringen och andra
partier. Det dr positivt att utlinningsrétten nu kan bli mer rimlig och genomténkt, for
bide det svenska samhéllet, svenska arbetare och utlanningar som kommer hit for att
arbeta. Det finns dock vissa brister 1 regeringens forslag som riskerar att forsimra
regelverket runt arbetskraftsinvandringen.

Uppehéllstillstdnd for att soka arbete eller undersoka
forutsdttningarna for att starta naringsverksamhet

Regeringen har foreslagit att en ny grund for uppehallstillstand ska inforas for utlan-
ningar som vill soka arbete eller undersoka forutsattningarna att starta naringsverksam-
het. Tanken &r att utlinningar som inte lyckats fa ett anstdllningsavtal eller kunnat starta
ett foretag anda ska kunna resa till Sverige och vistas hir under en tid, for att sedan soka
arbetstillstdnd inifrdn. Detta ska alltsa stdllas mot den generella principen i svensk utlan-
ningsrétt sedan 1964, att en utldnning som vill ha arbetstillstdnd i Sverige ska ansoka
om det, och beviljas det, fore inresa. Regeringen gar med sitt forslag emot en av de
absolut dldsta principerna bakom den reglerade invandringen.

Riskerna med forslaget ar, precis som regering efter regering framfort 1 ett halvt
arhundrade, att utlinningar vil pa plats i Sverige kan missbruka tillstindet for andra
andamal. Det kan exempelvis leda till asylavhopp, alltsa att utlinningen vl i Sverige i
stdllet soker asyl, med alla de stora kostnader och negativa effekter det kan fa pa sam-
héllet, och som Migrationskommittén forsokte motverka, och som exempelvis SKR 1
sitt remissyttrande tagit upp. Aven Foretagarna kritiserar forslaget:

Foretagarna ser en stor risk for att utredningens forslag 6ppnar upp for missbruk

vilket pa sikt kan komma att undergriva fortroendet for regelsystemet for arbets-

kraftsinvandring. Det dr inte ovanligt med falska examina och Sveriges historiska
brister av validering forvérrar riskerna.

Till saken hor ocksa att det inte finns ndgot krav att utldnningen vél 1 Sverige fir en
anstéllning som dr hogkvalificerad eller utgor ett bristyrke. Mot bakgrund av de stora
svérigheter som utrikesfodda redan i1 dagsldget har pa den svenska arbetsmarknaden &r
det troligt att &ven utldnningar med utbildning kommer att ha svéart att hitta ritt typ av
arbete. Om utlénningen 1 stéllet tvingas ndja sig med ett ldgloneyrke har vi dessutom
fatt en undantréngningseffekt och forsédmrat den svenska arbetsmarknaden ytterligare.

Utover detta kan det diskuteras huruvida tillstdndsgrunden dver huvud taget behovs.
Arbetskraftsinvandringen har 6kat kraftigt sedan liberaliseringen 2008, bland bade
lagutbildade och hogkvalificerade grupper. Tusentals hogutbildade utlanningar lyckas
vart ar fa en anstédllning i Sverige, utan att de kommit hit fysiskt dessférinnan. De brister
som finns géllande krav, villkor, handldggningstider och annat verkar inte ha inneburit
nagot storre hinder for denna arbetskraftsinvandring. Den skulle 4ga rum alldeles oav-
sett om den foreslagna mojligheten att soka arbete inifran Sverige infordes eller e;.
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Foretagarna uttalar 1 linje med detta att de “’ser inte vinsterna eller behovet av for-
slaget sd som det dr konstruerat”, och menar att “dessvérre dr utredningens forslag inte
ndgon hjilp for svenska foretag att attrahera denna arbetskraft”. Utredningen som lag
till grund for regeringens forslag skriver rent av rakt ut att den nya tillstindsgrunden
”inte kommer att generera mer 4n ett 100-tal nya ansokningar per ar”.?

Sammantaget anser Sverigedemokraterna att forslaget att infora en ny uppehalls-
tillstandsgrund for att soka arbete eller undersoka forutsittningarna att starta nirings-
verksamhet dr bade onddigt och potentiellt skadligt for Sverige, och att dess eventuella
positiva effekter inte stir i proportion till riskerna. Regeringens forslag i denna del bor
dérfor helt utgd. Det innebér att 5 kap. 9 § och 5 kap. 25 § i forslaget till lag om dndring
i utldnningslagen (2005:716) ska avslas. Vidare behover foljdandringar goras i 5 kap.
18 § tredje stycket, 6 kap. 4 § och 7 kap. 7 g § ndmnda lag samt i 5 § forslaget till lag
om andring 1 lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll och i 1 kap. 4 § forslaget
till lag om &ndring i lagen (2022:000) om sirskild kontroll av vissa utldnningar.

Regleringen av uppehallstillstdnd for att bedriva
naringsverksamhet

Regeringen har 1 avsnitt 7 foreslagit vissa fortydliganden kring mdjligheten for utlén-
ningar att beviljas uppehéllstillstidnd for att bedriva ndringsverksamhet. Denna mojlighet
har funnits i ménga &r men har generellt sett inte reglerats sérskilt vél i lag, utan snarare i
praxis, alltsa frimst domar och olika rattsliga dokument fran Migrationsverket. Sverige-
demokraterna ser positivt pA mojligheten for kunniga och drivna utlinningar att pa ett vil
ordnat sétt etablera nya foretag 1 Sverige och vdlkomnar regeringens ansats att reglera
detta i lag.

Sverigedemokraterna noterar att regeringen uttryckligen valt att endast 6verfora
praxis till lag, och alltsa inte gora négra dndringar i vad som redan géller. Utifran vad
flera remissinstanser framfort i sina yttranden dr det dock tydligt att det finns ett behov
av en oversyn av regelverket. Som SKR framfor dr det exempelvis rimligt att utlanning-
ar som beviljas tillstind for kortare tid 4n ett dr, och som alltsa inte folkbokfors och inte
far del av den allménna vélfarden, ordnar en heltdckande sjukforsikring for sin vistelse i
Sverige.

Aven frigan om forsorjningskravet for utlinningar som vill bedriva niringsverksam-
het tas upp av vissa remissinstanser. Regeringen avfardar dock detta med att det dr
nigot som myndigheterna sjélva far foreskriva om. Med detta argument framstar dock
hela lagforslaget som mer eller mindre meningsldst, och vi hade lika gérna kunnat
aterga till forna tiders utldnningsritt, nir nistan allt reglerades av myndigheterna sjilva.
Det kan knappast anses rimligt. Tvdrtom borde det vara en létt sak att i lag reglera
fragor som just forsorjningskravet, s& som redan gors nir det géller exempelvis anhorig-
invandring.

Fragan om aterkallelse tas ockséd upp, fran Migrationsverkets sida. Det dr en sjalv-
klarhet att en utldnning som inte ldngre uppfyller kraven for ett uppehéllstillstand, eller
som ansOkt om ett annat tillstand och fatt det beviljat, far det tidigare uppehallstillstdnd-
et dterkallat. I dag finns det dock ingen tydlig reglering vare sig 1 praxis eller i lag, som
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tillater aterkallelse av uppehéllstillstand for att bedriva ndringsverksamhet, exempelvis
for att utldnningen inte ldngre uppfyller kraven for tillstdndet. Regeringen har visserli-
gen foreslagit en mojlighet att dterkalla ett tillstind om utlénningen i stillet ansokt om
ett arbetstillstind. Detta &r positivt, men det framstar som mirkligt att man d4 inte tagit
tillfallet 1 akt att ocksa reglera andra fall av aterkallelse, som nir utldinningen inte upp-
fyller kraven for tillstdndet. Det dr sédrskilt mérkligt ndr detta redan gors for i princip alla
andra tillstandskategorier, och ddrmed 6ver huvud taget inte 4r en ny eller kontroversiell
fréga.

Sverigedemokraterna anser darfor att regeringen snarast bor aterkomma till riks-
dagen med forslag for att forbéttra regelverket kring uppehéllstillstand for att bedriva
néringsverksamhet, och 16sa de ovanndmnda fragorna.

Forutsattningar for ett permanent uppehallstillstand

Regeringen har 1 sitt forslag tagit stdllning till hur institutet permanent uppehéllstillstand
ska forhalla sig till uppehéllstillstand for att bedriva néringsverksamhet. I dagslaget
beviljas berorda utldnningar forst ett tvaarigt uppehallstillstand, och dérefter, 1 princip
per automatik, ett permanent uppehallstillstdnd. I och med @ndringarna i utlénnings-
ratten 2021 stills 1 dag vissa krav for att beviljas permanent uppehéllstillstand, i synner-
het forsorjningskrav. Regeringen landar i att dagens ordning i princip ska behéllas for
uppehallstillstand for att bedriva niringsverksamhet: efter tva ar kan utlinningen be-
viljas PUT.

Sverigedemokraterna motsétter sig detta. De flesta som invandrar till Sverige 1 dag
mdste vinta ldngre dn tva ar for att fi PUT. Anhoriginvandrare méste vénta tre dr, vilket
med tanke pa de tvaariga tillstdndstiderna blir fyra ar. Arbetskraftsinvandrare maéste,
aven efter regeringens forslag till &ndringar, ocksa ha haft arbetstillstand i fyra &r under
de senaste sju aren, for att kunna beviljas permanent uppehallstillstand. Sverigedemo-
kraterna motsitter sig visserligen att institutet permanent uppehéllstillstind 6ver huvud
taget ska finnas kvar i utlainningsrétten, men tills det avskaffats bor det 1 vart fall anvin-
das konsekvent. Regeringens argument att det dr rimligt att den som investerat for att
etablera en niringsverksamhet i Sverige och kan forsorja sig pa denna kan fa ett perma-
nent uppehéllstillstdnd redan efter tvd ar” framstar rent av som stotande i relation till
ovriga ndmnda grupper. Varfor skulle en hogkvalificerad arbetstagare som fétt en
anstéllning i ett samhillsviktigt bristyrke behdva vénta ldngre &n den som “investerat™?

Sedan kan sjdlva tidsrymden kritiseras. I den proposition som inforde det nuvarande
systemet med krav for permanent uppehéllstillstdnd, och som alltsa dterinforde det
system som avskaffades 1984 dar tidsbegransade uppehéllstillstand dr huvudregel,
anforde regeringen foljande:

Regeringen har i fraga om skyddsbehdvande bedomt att en ordning déir det krévs

minst tre ar med tidsbegransat uppehallstillstind innan ett permanent uppehallstill-

stand kan beviljas dr vil avvdgd och anpassad till det regelverk som foreslas gilla

(se avsnitt 6.3). Enligt regeringen framstér det som rimligt och enhetligt att perma-

nent uppehéllstillstidnd dven vid anhoriginvandring kan beviljas efter minst tre ar
med tidsbegrinsat uppehéllstillstand.?
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Det star alltsa klart att de allra flesta invandrare méste vénta minst tre, och vanligtvis
fyra, ar for att f4 permanent uppehallstillstdnd, och att detta &r en ’vil avvigd” ordning.
Sverigedemokraterna skulle d&, med regeringens eget argument, vilja hdvda att det dr en
’vil avvigd” ordning att detsamma géller de som fatt uppehéllstillstind for att bedriva
ndringsverksamhet.

Sverigedemokraterna tror pd den reglerade invandringen, och pa att dess utgdngs-
punkt méste vara Sveriges bésta, men ocksa réttvisa och likhet infor lagen. Sa ldnge vi
har kvar institutet permanent uppehallstillstdnd ska inte olika grupper av utldnningar
som bidrar till Sverige sdrbehandlas eller missgynnas. Permanent uppehéllstillstand ska
alltsa beviljas den som fatt uppehdllstillstand for att bedriva néringsverksamhet pa
samma villkor som arbetstagare: efter fyra ar med tillstind under en sjudrsperiod.

Gor en ordentlig bedomning vid byte av arbetsgivare

Regeringen foreslar i avsnitt 8.1 att arbetstillstand inte ska behdva aterkallas 1 ringa fall
eller om en 4terkallelse med hansyn till omstdndigheterna annars inte framstir som
skidlig. Sverigedemokraterna ansluter sig till regeringens bedomning nar det géller i
ringa fall, i synnerhet mot bakgrund av att partiet i flera a&r motionerat om just en sadan
16sning pa problemen med kompetensutvisningar.

Niér det géller uttrycket om en dterkallelse med héinsyn till omstindigheterna annars
inte framstar som skdlig, stiller sig dock Sverigedemokraterna mer tveksamma. Reger-
ingen skriver att detta uttryck infors for att I6sa problemen med kompetensutvisningar
pa grund av tidigare arbetsgivares fel, alltsa dven om felen inte var ringa. Detta géller
framst situationer da en arbetskraftsinvandrare under tiden for ett pdgdende arbetstill-
stdnd byter arbetsgivare utan att skicka in en ny ansokan till Migrationsverket, vilket ar
mojligt i vissa fall. I ett sddant fall skulle Migrationsverket inte fi mojlighet att prova
arbetskraftsinvandrares rétt till arbetstillstand forrdn den pagéaende tillstdndstiden ar slut
och utlinningen ansdker om forldngning. Vid det laget skulle Migrationsverket kunna
uppmaérksamma att brister hos den tidigare arbetsgivaren varit sé stora att utlinningen
inte uppfyllde kraven for arbetstillstidnd d&, och ddrmed inte kan beviljas ett nytt arbets-
tillstdnd 1 dag. Regeringens forslag handlar alltsa om att ge Migrationsverket en mojlig-
het att inte behova aterkalla arbetstillstindet pa grund av brister som uppstod under den
forra arbetsgivaren.

Syftet med forslaget dr véllovligt i viss man men betyder ocksa i vérsta fall att det ar
fritt fram for arbetskraftsinvandrare att inte uppfylla kraven for arbetstillstandet, dven i
storre omfattning, sa ldnge det var under en tidigare arbetsgivare. Det framstir som en
bristande ordning. Hade 1 stéllet Migrationsverket fatt en mojlighet att alltid prova fragan
om arbetstillstdnd redan nir utldnningen bytte arbetsgivare, hade de stora bristerna direkt
uppmarksammats. Med ett sddant regelverk hade den tidigare arbetsgivaren alltid varit
den senaste arbetsgivaren, och bristen alltsd alltid relativt nylig. Det hade aldrig kunnat
uppsta en situation da en arbetskraftsinvandrare straffas for brister for linge sedan. Med
en sddan ordning skulle det ocksé ricka med den forsta delen av regeringens forslag,
alltsa att arbetstillstand inte ska behova éterkallas i ringa fall.

Denna l0sning har, till skillnad fran regeringens forslag, den fordelen att den inte
sdander dubbla budskap till utlinningar. I stéllet for att 1ata en utlanning arbeta i flera
mdnader, rent av ar, samtidigt som ett oundvikligt avslag och utvisning skulle kunna



ndrma sig, vet utlanningen alltid att villkoren for det ”forra” arbetstillstaindet redan
provats, och att det inte finns nagon fara framdver pa grund av tidigare brister. Pa sa sétt
blir processen ocksa mer forutsigbar.

En ytterligare fordel med en dndring ror frdgan om framatsyftande kontra bakat-
syftande bedomningar av en arbetstillstindsansdkan, som utvecklas i nésta avsnitt.

Sammanfattningsvis foreslar Sverigedemokraterna att regeringen 1 stéllet for att
infora en ny mojlighet att avsta fran att aterkalla arbetstillstdnd om en éterkallelse med
hénsyn till omstindigheterna inte framstar som skalig, utvidgar kravet att ansoka om ett
nytt arbetstillstdnd vid byten av arbetsgivare. Detta bor snarast utredas, och ddrmed
tillkdnnages regeringen.

GoOr en rimlig bakétsyftande bedomning vid
forlangning av arbetstillstand

Regeringen foreslér i avsnitt 8.2 en uttrycklig bestimmelse i lag som reglerar vad som
ska ligga till grund for en forldngning av arbetstillstand. Ett antal vdgransgrunder infors,
som tydligt visar nir en ansokan ska avslas. Sverigedemokraterna vilkomnar denna
tydlighet, och till storsta del 4ven den beddmning som gors kring grunderna. Partiet dr
dock skeptiskt till att regeringen vill begrdansa den bakétsyftande bedomningen vid
arbetstillstdndsansokan.

I dagsléget maste en utlainning som ansoker om forléngning av sitt arbetstillstand i
allménhet ha uppfyllt en rad krav under den tidigare perioden med arbetstillstdnd, exem-
pelvis nér det géller 16n, forsidkringar, formaner och annat. Syftet &r att arbetskrafts-
invandrare inte ska kunna missbruka systemet genom att arbeta under sdmre villkor dn
de som &dr normala pa den svenska arbetsmarknaden. Precis som ndmnts ovan forekom-
mer dock problem med kompetensutvisningar, i synnerhet att utldnningar far avslag pa
sin ansOkan och utvisas for att de inte uppfyllt kraven under tidigare tillstindsperioder,
potentiellt flera ar sedan. Regeringen foreslar darfor att den bakétsyftande bedomningen
ska begrinsas till fall dar det ”framkommit nigot i underlaget som indikerar att det
tidigare tillstdndet skulle ha dterkallats. Pa sa sitt behover Migrationsverket inte regel-
méssigt gora djupgéende utredningar av den tidigare tillstdndsperioden i alla drenden”.

Sverigedemokraterna &r visserligen positiva till att minska Migrationsverkets arbets-
borda, forkorta handldggningstiderna och gora det léttare for hogkvalificerad arbetskraft
att arbetskraftsinvandra till Sverige. Dessa intressen kan dock inte védga s tungt att
Migrationsverket regelmédssigt avstér fran kontroller som mycket vil skulle kunna
avsldja missbruk och fusk eller rent av ménniskohandel. Den reglerade invandringen
maste uppratthallas. Tjdnstemadnnens Centralorganisation skriver just att det “oftast ar
vid forldngningsansdkningar som problem med arbetstagarens villkor uppdagas”.
Forvaltningsritten 1 Stockholm (migrationsdomstolen) uttrycker liknande skepticism
och utvecklar:

Att beddmningen i forsta hand foreslas vara framatsyftande kommer darmed

ofrdnkomligt att minska legitimiteten for bestimmelserna om arbetstillstdnd. Att det

foreslas att det ska ankomma p& Migrationsverket att avgdra om det finns skal att
utreda om villkoren varit uppfyllda under det tidigare tillstindsperioden ter sig inte
heller bidra till en likvérdig och rittssdker provning. Det framstar inte heller vara

mojligt att géra en helhetsbedomning som krivs enligt praxisen om man inte gor en
bakatsyftande bedomning.



Att 1 hogre grad gora en bakatsyftande kontroll skulle ocksa minska risken att utlinning-
en senare utvisas pa grund av brister under tidigare perioder, alltsa just de kompetens-
utvisningar som regeringen vill undvika (se dven foregdende avsnitt). Sammantaget anser
Sverigedemokraterna att bakatsyftande beddmning d@ven framdver bor goras regel-
massigt.

Samtidigt fir dessa bakatsyftande kontroller, precis som regeringen framhaller, inte
gé for langt. Sverigedemokraterna ansluter sig ddrmed till regeringens forslag att det
framst dr “eventuella avvikelser under tillstdndsperioden ndrmast fore det sokta till-
standet [som ska] utredas och beaktas”.

Sammanfattningsvis anser alltsd Sverigedemokraterna att det vid drenden om
forlangning av arbetstillstdnd alltid ska goras en bakéatsyftande bedémning, som dock
fraimst ska omfatta den senaste tillstindsperioden.

Forsorjningskrav vid anhoriginvandring kopplat till
utlandsk arbetskraft

Sverigedemokraterna valkomnar regeringens forslag att infora ett forsorjningskrav vid
anhériginvandring kopplat till arbetskraftsinvandringen. Aven om invandringen av ut-
landsk arbetskraft 6kat kraftigt sedan den stora liberaliseringen 2008, har invandringen
av just anhoriga till arbetstagare vuxit dn snabbare, fran bara férre 4n 4 000 &r 20009 till
uppat 15 000 de senaste fyra aren. Vissa ar har invandringen av anhoriga till arbets-
tagare ndstan varit storre dn invandringen av arbetstagarna sjilva. Fran vissa ldnder ar
detta sedan ldnge normalt, som exempelvis arbetskraftsinvandring fran Indien, Irak eller
Syrien. Sverigedemokraterna har darfor i manga ar foreslagit ett generellt forsorjnings-
krav for all form av anhoriginvandring, oavsett om det géller anhoriga till svenska
medborgare, studerande eller arbetstagare.

Déaremot ar forslaget likvil bristfélligt 1 det att regeringen valt att inte foresld nagon
hogre niva pa forsorjningskravet dn det som redan anvénds i andra tillstdndskategorier. I
stillet vill regeringen uttryckligen anvinda samma niva, alltsa framst att anknytnings-
personen har 16n som efter avdrag for prelimindr skatt uppgér till forbehallsbeloppet vid
utmétning av 16n enligt 7 kap. 5 § utsokningsbalken. Det innebir alltsa att en utlindsk
arbetskraftsinvandrare som vill ta med sig en partner eller liknande 1 dagslidget maste ha
8 520 kronor kvar efter skatt och hyra. Givet en hyra pa exempelvis 4 000 kronor, vilket
ar tdmligen normalt i stora delar av Sverige, skulle det alltsd rdcka med en 16n pé blott
15 000 kronor i manaden. Med en saddan 14g inkomst 16per hushallet allvarlig risk for
fattigdom och kan knappast bidra till den svenska vélfarden pé ett rimligt sétt.

Sverigedemokraterna forstar visserligen att det finns en rimlighet i att alla former av
anhoriginvandring ska omfattas av samma forsorjningskrav och att det just nu, inom
ramen for detta specifika lagstiftningsérende, dr vanskligt att utveckla ett nytt forsorj-
ningskrav. Det dr dock viktigt att redan nu, liksom man tidigare gjort kring fragan om
forsorjningskrav dver huvud taget, komma till insikt om att kraven &r for lagt satta, och
att de maste revideras sd att ingen som anhdriginvandrar till Sverige riskerar ndgon form
av fattigdom. Regeringen bor snarast tillsdtta en utredning 1 syfte att skirpa forsorjnings-
kraven.



Utvardera konsekvenserna av regeringens forslag

Regeringen anser i sin konsekvensanalys att dess forslag kommer att fa begransad
inverkan pa Sverige och berdrda myndigheter. I nistan alla fall anser regeringen att
eventuella kostnader kommer att tickas inom befintliga anslag. Flera remissinstanser,
déribland Kammarrétten 1 Stockholm, Migrationsverket och SKR, riktar dock kritik mot
regeringens analys.

Delar av kritiken handlar om de direkta kostnaderna for handldggningen av nya
tillstdndsgrunder eller nya krav. Migrationsverket radar upp flera exempel pd hur hand-
laggningen av olika drenden blir svdrare, mer komplex, och mer tidsédande. De héller
ocksé for troligt att antalet drenden kan 6ka drastiskt. Kammarrétten i Stockholm indi-
kerar pé liknande vis att drendemingden kan 6ka, och ddrmed kostnaderna for hela
sambhdllet, direkt och indirekt. SKR i sin tur ndmner effekterna pa Sveriges kommuner
och pé vilfirden, och att utredningens analys av forslagen “ar ofullstdndig och behover
kompletteras”.

Denna typ av brister i regeringens konsekvensanalyser dr ingenting nytt. Riksrevisio-
nen patalade detta redan 2017 i rapporten Konsekvensanalyser infér migrationspolitiska
beslut (RiR 2017:25), medan Migrationsverket tillsammans med Domstolsverket vid
flera tillfallen varnat for de negativa foljderna av orimliga budgetanslag. Som ett led i
detta foreslog Sverigedemokraterna i december 2020, i samband med Migrationskom-
mitténs slutbetdnkande, ett utskottsinitiativ om ordentliga konsekvensanalyser av migra-
tionspolitiska forslag, som dock inte vann stdd 1 socialforsékringsutskottet.

Sverigedemokraterna har inte bytt uppfattning, och anser alltjamt att regeringens kon-
sekvensanalyser, konsekvent, dr underméliga, oavsett om det géller direkta kostnader och
effekter hos vissa berdrda myndigheter, sésom Migrationsverket, eller mer langtgaende
indirekta effekter, sdésom hos kommunernas socialtjénster eller for pensionerna. Det finns
inget utrymme att inom ramen for detta lagstiftningsédrende uppmana regeringen till nya
konsekvensanalyser i storsta allménhet. Regeringen bor dock atminstone aterkomma till
riksdagen med en utvirdering av konsekvenserna av detta lagforslag, bade direkt och
indirekt, pa kort sikt och pa lng sikt.
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Ett permanent uppehéllstillstdnd far beviljas en utlinning som i sammanlagt fyra ar
under de senaste sju aren har haft

1. uppehéllstillstand for arbete eller ett av Sverige utfiardat EU-blékort, ICT-
tillstdnd, ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse eller tillstind for sdsongsarbete,
eller

2. uppehéllstillstdnd for studier som avser utbildning pa forskarniva.

Ett permanent uppehéllstillstand far Ett permanent uppehéllstillstand far
dven beviljas en utldnning som sedan dven beviljas en utldnning som i
minst tvda dar har ett tidsbegransat sammanlagt fyra dr under de senaste sju
uppehéllstillstind for ndringsverksamhet, dren haft ett tidsbegransat
om verksamheten dr etablerad. uppehallstillstand for naringsverksamhet,

om verksamheten ar etablerad.

Uppehéllstillstand far beviljas en utléinning som har sin forsérjning ordnad pd annat
sdtt an genom anstdllning.

17 och 8 §§ finns bestimmelser om sidrskilda krav f6r permanent uppehéllstillstand.

Ludvig Aspling (SD) Jonas Andersson i Skellefted (SD)

Jennie Afeldt (SD)



