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Reformering av socialtjanstlagen

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om en bred reform av
socialtjinstlagen 1 syfte att forenkla handldggningen och forbéttra réttssdkerheten
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att socialtjénstlagens
4 kap. 2 § bor strykas och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att socialtjédnstlagens
4 kap. 2 a § bor bli nya socialtjdnstlagens 4 kap. 2 § och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att fordndra
socialtjanstlagens 4 kap. 1, 4 och 5 §§ sa att kommuner far mojlighet att stilla
aktivitetskrav pd samtliga med forsorjningsstod och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors 1 motionen om att infora ett bidragstak i
forsorjningsstodet och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Socialtjanstlagen dr en ramlag; tanken &r att varje individ ska fa precis det stdd hen har
ratt till och behdver — varken mer eller mindre. Det ar ytterst upp till socialsekreterarna i
varje kommun att géra de individuella beddmningarna, utifran handbocker fran Social-
styrelsen, prejudicerande domar och rad. Detta till skillnad frdn lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS), ddar mdjlig malgrupp (personkrets) och typ av
insatser dr valdigt tydligt definierade i lagstiftningen. Fordelen med socialtjdnstlagens
utformning ar att du ska fa just det stod du har rétt till. Professionen ska bedéma i vilket
scenario och vad det kan vara. Nackdelen med lagens utformning ar att samma individ
riskerar att bedomas ha ritt till insatser i en kommun men inte i en annan. Kommunerna
gor dessutom vildigt olika bedomningar av vilka insatser som kan komma 1 fraga.



Domar fran dverklagade beslut ger sillan tillrdcklig vigledning i bedomningen,
eftersom det forekommer att olika domstolar 1 olika delar av landet gor beddmningar
som gér 1 motsatt riktning. Detta géller dven prejudicerande domar. Det &r inte
rittssdkert. Tydligast blir problematiken vid socialtjanstens bedomning av rétten till
bistand enligt socialtjédnstlagen. I 4 kap. § 1 och § 4-5 regleras att kommuner idag bara
fr stdlla aktivitetskrav pa den med forsorjningsstdd som beddoms ha arbetsformaga.

Denna mgjlighet f6r kommuner bor utvidgas till att omfatta samtliga med for-
sorjningsstod. Exempelvis bor kommuner kunna kréva att personer i pdgdende missbruk
ska delta i missbruksbehandling for att ha rétt till bistdind. Om den enskilde utan
godtagbart skil avbojer att delta bor fortsatt forsorjningsstdd fa nekas. Ett bidragstak
bor inforas 1 socialtjdnstlagen. I socialtjanstlagens 4 kap. § 3 regleras vad forsorjnings-
stod ska ldmnas for. Denna hantering skapar omfattande administration, dér social-
sekreterare i varje enskilt fall, varje ménad, ska bedéma den bistdndssékandes utgifter
och behov. Detta riskerar ocksa att leda till stora skillnader i bedomning, mellan olika
socialsekreterare och olika kommuner. Ytterst riskerar en alltfor generés bedomning att
gora det svarare att lamna bidrag for arbete. Dessutom bor kostnaderna for denna
administration istéllet anvéndas for att stotta fler till egen forsorjning.

Skrivningen i 4 kap. § 3 bor darfor istdllet ersédttas med en fast niva pa forsorjnings-
stod, dar samtliga kostnader utdver riksnormen ingar. Det blir ddrmed ett bidragstak i
forsorjningsstodet. Ett tydligt exempel pa oréttvisan i1 dagens utformning av socialtjénst-
lagen ér 4 kap. § 2, som avser bistdnd som inte beddms vara en réttighet som den
enskilde kan krdva. Det innebir att den enskilde inte kan dverklaga ett avslagsbeslut
enligt 4 kap § 2. Vissa kommuner anvédnder denna paragraf {for att bevilja véldigt
gener0sa insatser, exempelvis griasklippning och sndskottning. Andra kommuner
anvinder medvetet paragrafen vid beslut om boende utdver lagstiftningens minimikrav,
eftersom kommunen p4 detta sitt begrinsar mojligheten till dverklaganden. Aterigen —
det &r inte rattssikert. Socialtjanstlagens 4 kap. § 2 a beror forenklad bistdndsbe-
domning av hemtjédnst for dldre personer, och bor kvarsta.

Dessutom skapar ramlagens generdsa formuleringar en omfattande administration 1
en redan anstraingd kommunsektor. Kommunernas sjdlvbestimmande ar, och ska vara,
starkt. Men socialtjdnstlagens utformning skapar en stor administrativ belastning och
alltfor stor spannvidd som inte gynnar kommunsektorn eller kan sidgas vidgas upp av den
enskildes vinning. Att forutsidttningarna ser olika ut 1 olika delar av landet 4r inget
argument fOr att inte forenkla handldggningen genom att ta fram tydligare ramar.

Exempelvis skulle ersittning for boendekostnad i det ekonomiska bistdndet kunna
utgd fran Forsdkringskassans drliga foreskrifter for genomsnittlig och hogsta godkénda
boendekostnad 1 olika delar av landet. Olika regionala forutséttningar kan hanteras 1
lagstiftningen. Nu borjar flera kommuner sjdlva forenkla delar av bistdndsbeddmningen,
exempelvis Trelleborg som digitaliserat ansdkningsprocessen och infort en robot for
bistaindsbeddmning inom forsorjningsstodet. Det dr hog tid att lagstiftningen hinger
med och skapar forutséttningar for forenklade, réttssidkra och rittvisa bedomningar i
hela landet.
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