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Subventioner av karnkraft

1 Sammanfattning

I juni 2010 bifoll riksdagen regeringens proposition om att tilldta nya kérnre-
aktorer i Sverige. Ett villkor fran ett enigt Ndringsutskott var att regeringen
skulle dterkomma med lagstiftning eller andra atgirder som gjorde att direkta
eller indirekta statliga subventioner inte kunde forekomma.

Trots att lagen om nya reaktorer var villkorad pa detta sétt har den sedan den
1 januari 2011 trétt i kraft utan att regeringen har uppfyllt utskottets villkor.
Enligt regeringen bereds fragan fortfarande men man har inte kunnat tala om
nédr denna beredning kommer att vara klar.

Samtidigt bifolls dven en annan proposition om karnkraft; en ny lagstiftning
om ansvar och erséttning vid radiologisk olycka. Miljopartiet de grona anser
lagstiftning som ddrmed trddde i kraft om ansvar och erséttning att den inne-
haller fem klara fall av subventioner: det begridnsade ansvarsbeloppet, det
begridnsade ansvarets rackvidd, mdjligheten att utfirda statliga garantier, de
begridnsade preskriptionstiderna samt begridnsningen fran ansvar for sjuk-
vérdskostnader.

Miljopartiet anser att lagstiftningen méste &ndras i dessa fem fall for att upp-
fylla utskottets villkor om att inte tilldta direkta eller indirekta subventioner
av kdrnkraft

2 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att hdja finansieringskravet for en tillstdndsinne-
havare vid en radiologisk skada sa att det motsvarar den fulla eko-
nomiska risken.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att infora ett ansvarsgenombrott vid radiologiska
olyckor.
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3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att staten inte ska erbjuda en statlig forsékrings-
16sning eller kreditgarantier vid radiologiska olyckor.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att preskriptionstiden for radiologiska skador ska
forlangas.

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att samhillets kostnader for sjukvard till foljd av
en radiologisk skada bor tackas av anldggningsinnehavaren.

3 Inledning

Riksdagen bifoll i juni 2010 regeringens proposition Karnkraften — forutsétt-
ningar for generationsskifte, vilket innebér att tillstand till uppférande och
drift av en ny kérnkraftsreaktor kan utfirdas forutsatt att den nya reaktorn
ersitter en av de befintliga reaktorerna, att den dldre reaktorn dr permanent
avstdangd nir den nya reaktorn tas i drift och att den nya reaktorn uppfors pa
en plats dir nadgon av de befintliga reaktorerna dr lokaliserad. Samtidigt upp-
hévdes lagen om kérnkraftens avveckling.

I samband med riksdagens behandling av propositionen stillde Centerpar-
tiet som villkor for att godkdnna beslutet ett krav i néringsutskottet. Innebor-
den ér att regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om lagstift-
ning eller andra atgidrder med innebdrden att direkta eller indirekta statliga
subventioner inte kan pardknas. Ett enigt utskott stdllde sig bakom detta krav.
Dessvirre forknippades inte kravet med ndgot datum da det skulle uppfyllas.

Den nya lagen som medger nya reaktorer tridde i kraft den 1 januari 2011
utan att utskottets villkor hade uppfyllts. I arets budgetproposition anger rege-
ringen att man “’bereder regeringens svar till riksdagen”.

Vi har alltsé i 6ver ett ars tid haft den mérkliga situationen att regeringens
centerpartistiska néringsminister inte har kunnat leverera vad hennes eget
parti har stillt som villkor i riksdagens utskott. An mérkligare &r att den vill-
korade lagen har trétt i kraft utan att villkoret har uppfylits.

I grunden handlar den hér frigan om hur man definierar begreppet sub-
vention. Eller snarare: att regeringen inte vet hur den ska definiera begreppet i
det hér fallet.

Maud Olofsson (C) och Andreas Carlgren (C) har under deras tid som mi-
nistrar vid upprepade tillfillen, béde i riksdagens kammare och i medierna,
sagt att nya reaktorer inte ska fi nagra statliga subventioner, vare sig direkta
eller indirekta.

Men pa den direkta fradgan hur de definierar en subvention har bada blivit
svaret skyldigt. Maud Olofsson hidnvisar exempelvis vid ett tillfalle i kamma-
ren till att hon inte behdver definiera det eftersom det inte kommer att finnas
nagra, vid ett annat tillfdlle har hon sagt att det inte behdvs eftersom alla i
branschen vet vad hon menar.

Sé lattvindigt avfardas riksdagens villkor.
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Men detta &r inte en struntfrdga att ta l4tt pd och avfirda. Det dr i sjdlva
verket den fraga som kan avgdra om det byggs nya reaktorer i Sverige eller
inte. De flesta ekonomiska beddmare menar att nya reaktorer aldrig kommer
att byggas utan statliga subventioner eftersom de da blir for dyra. Definition-
en av begreppet subvention kan ddrmed bli nyckeln till Sveriges framtida
energistruktur.

En strikt tillimpning av begreppet kan innebéra att det inte byggs nédgra
nya reaktorer, medan en losare definition kan medfora osynligt stod som gor
att det blir ekonomiskt lIonsamt.

4 Subventioner

Subventioner kan ta sig ménga olika former, oavsett om det géller kdrnkraft
och kérnteknik eller andra sektorer. Inledningsvis gor man skillnad pa offici-
ella och inofficiella former av stdd, on budget och off budget, det vill sdga
stod som syns i budgetar och stod som inte syns.

Men fragan ar mer komplex &n sa. Idag finns ingen helt vedertagen definit-
ion av begreppet subvention i Sverige eller i andra lander. Den stora tvistefra-
gan dr vilka osynliga stdd som ska réknas in och hur de ska vérderas. Fordel-
aktiga avskrivningsregler, feed in-tariffer, infrastruktur, undervérderade na-
turresurser och externaliserade kostnader &r exempel pa stodformer dér det
saknas enighet huruvida de utgdr en subvention eller ej.

Enligt OECD:s definition, som &r en av de mest vedertagna, dr en subvent-
ion ett resultat av en handling fran staten som innebér en fordel for konsu-
menter eller producenter i syfte att 6ka deras intdkter eller minska deras kost-
nader. (A4 result of a government action that confers an advantage on con-
sumers or producers, in order to supplement their income or lower their
costs.)!

Andra aktorer har foreslagit alternativa definitioner som antingen &r mer
svivande eller detaljerade. I en rapport? till EU-kommissionen har de olika
formerna av subventioner delats in enligt tabell nedan. I tabellen anges om
subventionen omfattas av begreppet enligt fyra spridda definitioner.

! Det engelska begreppet government omfattar inte bara regeringen utan kan gilla all form
av politisk styrning.
2 Environmentally Harmful Subsidies (EHS): Identification and Assessment, IEEP 2009.
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Kartliggning av subventioner enligt vissa definitioner, synliga och osyn-

liga®

ESA WTO  OECD  Pieters
Synliga (On Budget)
Ekonomiska 6verforingar . ° . .
Potentiella ekonomiska 6verforingar (ansvar) . . .

Tillhandahallande av varor eller tjadnster utdver

infrastruktur ° . .
Osynliga (Off Budget)
Reglerad prisséttning ° . .

Undantag fran avgifter och skatter eller ned-

sdttningar . . ]
Marknadsforetrade . . .
Fordelaktiga avskrivningsregler . .

Drivande stodsystem sésom feed in-tariffer

och certifikat . .
Undantag fran myndigheters reglering . .
Undervirdering av forbrukade naturresurser . .
Indirekt stod i form av t.ex. infrastruktur .

Indirekta intékter genom undervérdering av
kostnader °

Externaliserade kostnader °

Att OECD:s definition inte inkluderar indirekt stod till exempelvis infrastruktur, externali-
serade kostnader och undervirderade kostnader beror pa att de dr svéra att identifiera och
berékna. Daremot rader det ingen tvekan om de finns och att de kan ha stor betydelse.

Av de cirka 430 kdrnreaktorer som finns i vérlden idag har inte en enda
byggts utan statligt stod eller subventioner. Bara i EU har kédrntekniken mel-
lan 1970 och 2004 kostat skattebetalarna dver € 70 miljarder i officiella sub-
ventioner.* Med en vidare definition av begreppet subvention #r beloppet
méngdubbelt storre.

Mycket tyder ocksa pé att det 4r ekonomiskt olonsamt att bygga en ny re-
aktor utan statligt stod. Exempelvis anser den stora bankgruppen Citigroup att
statliga subventioner eller andra stod &r ett krav for att fa 1onsamhet i en ny
reaktor.” Massachusetts Institute of Technology (MIT) anser i sin mycket

3 Calla: Tablel, Environmentally Harmful Subsidies (EHS): Identification and Assessment,
IEEP 2009. Egen oversittning. ESA: European System of Accounts; WTO: World Trade
Organization, OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development; Pieters:
Pieters, J (2004), When removing subsidies benefits the environment: Developing a check-
list based on the conditionality of subsidies, revised version of the paper presented to the
OECD Workshop on Environmentally Harmful Subsidies samt OECD, Environmentally
Harmful Subsidies: Challenges for Reform, OECD, 2005.

4 Reforming environmentally harmful subsidies, IEEP 2007.

3 New Nuclear — The Economics Say No, Citigroup 2009.
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omfattande analys av kérnkraftens framtid att det krdvs subventioner for att fa
igdng byggen av kidrnkraft. Man foreslar att staten ska sta for tio procent av
byggkostnaden for tio reaktorer och investera i ett omfattande forskningspro-
gram.® Ménga andra finansinstitutioner har kommit till liknande slutsatser
medan ingen &nnu har kunnat visa motsatsen.’

5 De forsta subventionerna

Samtidigt som riksdagen antog propositionen om att tillata nya reaktorer i
Sverige, antog man dven propositionen Kérnkraften — 6kat skadestdndsansvar.
Beslutet innebdr bl.a. att atomansvarighetslagen ersitts av en ny lag som
reglerar ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor, att det infors ett sa
kallat obegransat ansvar for innehavare av kérntekniska anldggningar samt att
innehavare av kdrnreaktorer ska finansiera ansvaret upp till 1 200 miljoner
euro eller cirka 12 miljarder kronor.

Enligt Miljopartiet innehéller den nya lagen om ansvar och erséttning vid
radiologisk olycka ett antal beslut som var och ett for sig innebér en subvent-
ion till befintliga och nya reaktorer i Sverige. De utgdr de forsta subventioner
av kamkraft som regeringen har beslutat om efter sitt 16fte att inte tillata
ndgra sddana, vare sig direkta eller indirekta.

Vi anser dérfor att det villkor som néringsutskottet stéllde for att godkanna
beslutet om nya reaktorer redan har brutits. Det brots i sjélva verket redan nér
propositionen om skadestdndsansvar godkéndes, vilket kan vara ett skal till
att regeringen har svart att komma till skott med den lagstiftning de har upp-
manats att ta fram.

5.1 Den forsta subventionen: ansvarsbeloppet

I den nya lagen om ansvar vid olycka skiljer regeringen mellan ett principiellt
obegransat ansvar och sdkerstillande av finansiering for detta ansvar. Ett
obegrinsat ansvar innebdr i princip att reaktordgarens ansvar ar odndligt. Men
i praktiken dr det ekonomiska ansvaret begrénsat till tolv miljarder kronor
eller de dverstigande tillgdngar som den ansvarige har och som en domstol
kan fa tillgang till.

Konstruktionen ir sddan att den som driver en reaktor (eller flera) méste
stilla sdkerheter upp till ett s kallat ansvarsbelopp som ér satt till 1 200 mil-
joner euro, motsvarande cirka 12 miljarder kronor. Sékerheten kan vara en
forsékring eller andra tillgéngar.

Utdver detta belopp stéller lagen inga krav pa sédkerhet, endast de till-
gangar som finns vid olyckan. Den frimsta tillgdngen 4r vanligen de vdrden
som finns i det foretag som driver eller dger anldggningen. Vérdet dr dock
begransat, i synnerhet som anlédggningen kan allvarligt skadas och i princip

6 The Future of Nuclear Power, MIT 2003 och 2009 (Update).
7 Fér fler referenser, se http://www.mp.se/templates/Mct 177.aspx?number=192882.
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bli virdelds vid en omfattande olycka. Aven aktier i bolaget riskerar att bli
utan vérde.

Miljopartiet anser att det ansvarsbelopp som lagen foreskriver ar 16jevack-
ande lagt; det motsvarar bara en brakdel av de kostnader som riskerar att
uppsta vid en omfattande olycka.

De mojliga kostnaderna vid en omfattande olycka ar i princip odndliga.
Enligt Stralskyddsinstitutet uppgick kostnaderna efter olyckan i Tjernobyl till
minst 1 000 miljarder kronor i bara Ukraina, Vitryssland och Ryssland — fram
till 2005, i den tidens pengar och de forhdllanden som géllde dér vid den
tiden. Att bara sanera anldggning och mark efter den jamforelsevis mindre
olyckan i1 Harrisburg 1979 kostade cirka 1 000 miljoner kronor, ocksé i dati-
dens penningvirde.

I Fukushima vet vi dnnu inte var kostnaderna landar, men seriésa bedo-
mare talar om belopp langt 6ver de 1 000 miljarder som olyckan i Tjernobyl
anses ha kostat.

Miljopartiet anser att inriktningen i politiken maste vara att kdrnkraften vid
en olycka ska tvingas att betala sina egna kostnader. I detta ingar garantier for
de skadebelopp som kan orsakas av en olycka. Att inte krdva sddana garantier
medfor sdnkta kostnader for reaktordgaren, bade vid normal drift och vid en
olycka, och dr dérfor enligt alla gdngse definitioner att betrakta som en sub-
vention. For att uppfylla det villkor som utskottet har stillt sig bakom, att
kérnkraften inte ska f4 ndgra subventioner, behdver ansvarsbeloppet hojas till
att motsvara den niva som en radiologisk olycka erfarenhetsmissigt har visat
sig kunna orsaka, dvs. atminstone 1 000 miljarder kronor. Detta bor riksdagen
ge regeringen till kinna som sin mening.

5.2 Den andra subventionen: ansvarsbegriansningen

Svenska reaktorer dgs i samtliga fall av dotterbolag till stora energikoncerner,
och dessa bolag har mycket begrinsade tillgdngar. Ansvaret vid en olycka
géller bara for den som driver en kdrnanldggning, den som innehar tillstandet.
Daérfor ar det dotterbolagen som har ansvaret, bade juridiskt och ekonomiskt.

Det gor det mdjligt for exempelvis Eon eller Vattenfall att 1ata dotterbolag
sta for anldggningens tillstand, med de risker detta medfor. Samtidigt klarar
sig moderbolagen undan vid en olycka.

Utredningen Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43) redogér for dgar-
forhdllandena och de ekonomiska virden det handlar om (2005). Kérnkraft-
verket i Forsmark drivs av Forsmarks Kraftgrupp AB som i sin arsrapport
anger att bolaget har tillgdngar virda 13 miljarder kronor, kraftverket i Ring-
hals drivs av Ringhals AB som har tillgdngar virda 16 miljarder kronor, me-
dan kraftverket i Oskarshamn drivs av OKG AB med tillgangar vérda 14
miljarder kronor.

Ett till synes mérkligt sammantréffande verkar vara att bolagens tillgdngar
i stort sett dverensstimmer med det ansvarsbelopp som regeringen kriver. A
andra sidan bor det ocksd upprepas att dessa vérden inte kommer att vara
opaverkade vid en omfattande olycka.
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Som komplement till denna bild &r tillgangarna i moderbolagen avsevirt
storre: Vattenfall hade vid utredningens genomforande ett eget kapital pa 88
miljarder och har enligt riksdagens utredningstjanst nu nettotillgdngar virda
30 miljarder euro, Eons tillgdngar &r viarda 153 miljarder euro medan Fortums
tillgangar virderas till 20 miljarder euro. Det dr inte tillrdckligt for att ticka
de tdnkbara skadorna vid en omfattande olycka, men en bra bit pa vag.

Denna begrinsning i ansvaret hade kunnat undvikas om regeringen hade
foreslagit ett sa kallat ansvarsgenombrott som leder ansvaret vidare till mo-
derbolagen. Men regeringen har avstatt fran mojligheten och gjort det pa
svaga grunder. Den bakomliggande utredningen innehaller ddremot en ge-
nomgang av mojligheterna for ett sddant ansvarsgenombrott och ndmner en
rad mojliga vigar att ga.

Miljopartiet anser att franvaron av ett ansvarsgenombrott utgdr en subvent-
ion for kdrnkraften eftersom reaktorernas bakomliggande dgare slipper ta den
ekonomiska risk som ett strikt ansvar hade inneburit. Likasa slipper man de
kostnader som det hade medfort att stélla ut garantier for de skadebelopp som
en olycka kan medfora.

Det ar sjdlvklart att ett obegriansat ansvar ska medfora att alla virden i det
bolag som dger och driver reaktorn stills som sikerhet, &ven moderbolagen
och resten av koncernen. Vi foreslar darfor ett ansvarsgenombrott genom att
infora som villkor att moderbolaget ingér en forpliktelse och garanterar verk-
samheten med alla sina tillgdngar for att fa driva reaktorer i Sverige. Detta bor
riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

5.3 Den tredje subventionen: statliga garantier

Lagen om ansvar och skadestand vid radiologisk olycka ger den som driver
en kédrnteknisk anldggning hela ansvaret si att staten inte ska st nagon risk
upp till 1 500 miljoner euro. For att mota detta ansvar stélls krav pa ekono-
miska garantier upp till detta belopp. Men samtidigt anger lagen att staten kan
gora ekonomiska ataganden genom att stélla ut statliga garantier i form av
aterforsakringsdtaganden. Dérmed skulle staten kunna péta sig det ekono-
miska ansvaret i dgarens stélle.

Anledningen till detta &r att det kan saknas kapacitet i forsdkrings-
branschen. Detta kan bara tolkas som att forsékringsbranschen inte ar villiga
att ta risken — oavsett premie. Men varfor ska dé staten gora det?

Forvisso sdgs att detta endast ska goras i undantagsfall och mot en avgift,
men man kan friga sig vad detta &r virt nir lagen inte anger vad det skulle
handla om for omsténdigheter som kan foranleda ett sddant undantag. Vad
avgiften anbelangar &r det svart att se hur regeringen skulle kunna sitta en
sadan avgift pd ett marknadsmaéssigt villkor nir forsakringsbolagen inte kan
gora det.

Miljopartiet anser det uteslutet att staten skulle gora sddana dtaganden. Det
strider mot konventionens principer och mot principen att kdrnkraften ska sta
for sina egna kostnader, vilket dven regeringen stiller sig bakom. Forslaget
om att regeringen i frdga om ansvaret vid radiologiska olyckor far géra eko-
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nomiska ataganden for staten genom att stilla aterforsakringsataganden eller
andra likvérdiga ataganden &r en solklar subvention och bor tas bort. Detta
bor riksdagen ge regeringen till kdinna som sin mening.

5.4 Den fjarde subventionen: preskriptionstiden

Enligt lagen om ansvar och skadestand vid en radiologisk olycka &r preskript-
ionstiden for radiologisk personskada 30 ar. Preskriptionstiden for sakskada
ar dock begrénsad till tio ar.

Miljopartiet anser att kunskapen om radiologisk stralning visar att skador
till foljd av en radiologisk olycka kan uppsté langt efter sjdlva olyckan och att
vi idag inte har underlag for att sétta en bortre grins for nir skadan kan uppsta
eller uppenbaras.

Ett av de motiv som regeringen anfor i propositionen for att inte férlinga
preskriptionstiden bortom 30 é&r, &r att skadelidande i sadana fall dnda far
ersittning genom det allménna sjukvardssystemet. Som framgar nedan anser
Miljopartiet att skador for sjukvardskostnader till f6ljd av en radiologisk
skada ska ersdttas av dem som har orsakat skadan, inte av staten. Det kan
handla om mycket stora belopp och att undanta den som orsakar en olycka
ersittningsansvaret dr en subvention.

Ett annat motiv som regeringen menar talar mot en ldngre preskriptionstid
dr att det idag &r oerhort svart att visa om ett insjuknande i cancer i det indivi-
duella fallet &r en foljd av radiologisk skada eller inte. Det mé sa vara, men i
andra fall kan det vara mojligt att fastsla orsaken och det kan inte heller ute-
slutas att det i framtiden blir léttare att visa kausalitet.

Miljopartiet anser att det idag saknas underlag for att sétta en bortre grins
for ndr skada kan anses vara utesluten. Detta giller bade vad géller person-
skada och sakskada. For att uppfylla kravet om frihet fran subventioner beho-
ver déarfor preskriptionstiden vara odndlig tills nya fakta framkommit. Detta
bor riksdagen ge regeringen tillkénna som sin mening.

5.5 Den femte subventionen: sjukvardskostnaderna

En av de storsta kostnaderna vid en allvarlig radiologisk olycka skulle sanno-
likt vara sjukvard for dem som drabbas. Samhillet riskerar att drabbas av en
mycket kraftig 6kning av sjukvéardskostnaderna trots att det rimligen &r friga
om radiologiska skador som bor tickas av den som har det obegrinsade an-
svaret vid en olycka. Okningen riskerar ocksi att bli bestdende 6ver lang tid
eftersom radiologiska skador kan uppsté langt efter olyckan och att de kan ha
ett mycket langsamt forlopp.

Detta verkar inte oroa regeringen. Tvértom. Enligt propositionen var ett av
de viktigaste skilen till att inte forldnga preskriptionstiden bortom 30 ar att
”skadelidande i sddana hdr skadefall andé skulle garanteras vard och olika
former av sociala forméner av staten.”

Miljopartiet anser inte att vard for radiologiska skador till f6ljd av en
olycka i en kdrnteknisk anldggning frdmst bor finansieras med allménna me-
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del, utan det &r en viktig och sjilvklar del av det obegrdnsade ansvaret for
anldggningens dgare. Detta bor riksdagen ge regeringen till kénna som sin
mening.

Stockholm den 4 oktober 2011

Lise Nordin (MP)

Stina Bergstrom (MP) Bodil Ceballos (MP)
Helena Leander (MP) Valter Mutt (MP)
Kew Nordgvist (MP) Peter Radberg (MP)
Annika Lillemets (MP) Jonas Eriksson (MP)
Per Bolund (MP) Jan Lindholm (MP)
Mats Pertoft (MP)
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