Justitieutskottets betiinkande nr 36 ar 1973

Nr 36

Justitieutskottets betiinkande i anledning av propositionen 1973: 87
med forslag till lag om riittegangen i tvistemil om mindre viirden,
m. m. jimte motioner.

Propositionen
I propositionen 1973: 87 har Kungl. Maj:it (justitiedepartcmentet)
foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda forslag till
1. lag om riittegdngen i tvistemal om mindre virden,
2. lag om dndring i uts6kningslagen (1877: 31 s. 1),
3. lag om idndring i lagen (1929: 145) om skiljemin,
4, lag om indring i rittshjélpslagen (1972: 429).

Betriiffande propositionens huvudsakliga innehdll hinvisar utskottet
till vad utskottet anfor pa s. 9 och 10.

I samband med propositionen behandlar utskottet tva i anledning av
propositionen vickta motioner, 1973: 1914 och 1973: 1931. Motions-
yrkandena redovisas nedan pa s. 8 och 9.

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

1 Forslag till

Lag om riittegingen i tvistemal om mindre viirden

Hérigenom forordnas som foljer.

Tillimpningsomradet m. m.
1 § Denna lag skali tillimpas pd rittegingen vid allmin domstol i tvis-
temal vari forlikning om saken ir tilliten, om virdet av vad som yrkas
uppenbart ej Sverstiger hilften av det enligt lagen (1962: 381) om ali-
mén forsdkring bestimda basbeloppet for oktober ndst foregéende éar.
Forsta stycket giller ej om part forsta gangen han skall fora talan i
tvistemalet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och dirvid gér sanno-
likt att bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgdngen cljest &r
av synnerlig betydelse fér bedomningen av andra foreliggande rattsfor-
hillanden. Har talan vickts genom ans6kan om betalningsforeldggande,
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skall part som begidr maélets hinskjutande till rittegdng senast dirvid
framstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket avses det virde som vid tiden f6r talans
vickande kan antagas gilla, Har talan viickts genom ansdkan om lagsok-
ning eller betalningsforelidggands eller som enskilt ansprik i brottmal,
avses virdet vid rattens beslut att tvisten skall handldggas som tvistemél.
Vid bedomningen skall hiinsyn ej tagas till rittegingskostnad.

2 § Ar virdet av vad som yrkas hogre dn som anges i 1 § firsta stycket.
skall denna lag #nda tillimpas, om

1. tvisten huvudsakligen ror friga vardver utlitande avgivits av rekla-
mationsorgan som Konungen bestimmer, eller

2. parterna Overenskommit att lagen skall tillimpas och riitten finner
detta lampligt.

Forsta stycket giller endast om part forsta gangen han skall féra talan
i tvistemélet yrkar att denna lag skall tillimpas och dirvid aberopar
utldtandet eller Gverenskommelsen, Har talan viickts genom ansdkan om
betalningsféreliggande dger 1 § andra stycket andra punkten motsva-
rande tillimpning,

3 § Denna lag skall ej tillimpas i friga om mal som av tingsratt hand-
ligges i sirskild sammansittning cller med tillimpning av konkurslagen
(1921:; 225) eller ackordslagen (1970: 847), eller mal som skall upptagas
omedelbart av hGgre ritt.

4 § 1 stillet for bestimmelserra om forberedelse i 42 kap. 6—22 §§
rattegangsbalken och om huvudférhandling i 43 kap., 50 kap. 15—18 §§
och 21—22 §§ samt 55 kap. 12 och 15 §§ samma balk, giller denna
lags bestimmelser om sammantride och skriftlig handifggning. I Gvrigt
tillimpas rattegangsbalken i den min dess bestimmelser ej strider mot
denna lag. Dirvid jimstilles sammantride enligt denna lag med huvud-
forhandling.

Allmiinna bestiimmelser om riittegingen
5 § Mal beredes for avgorande vid sammantride eller genom skriftlig
handliggning. Med iakttagande av 15 och 27 §§ bestdimmer ritten efter
omstandigheterna i vilken man handliggningen skall vara muntlig eller
skriftlig.

Dom skall grundas péa vad som férekommit vid sammantrdde och vad
handlingarna innehéller.

6 § Riiten skall vigleda parterna vid talans utférande samt skall tillse
att tvistefrdgornpa blir klarlagda och malet utrett efter vad dess beskaffen-
het kriver.
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Ritten skall soka forlika parterna, om ej sidrskilda skidl foranleder
annat.

7 § I tvist mellan niringsidkare och konsument rérande vara eller tjinst
som tillhandahdllits £6r huvudsakligen enskilt bruk (konsumenttvist) skall
ritten, om det dr till gagn for utredningen. inhéimta yttrande fran rekla-
mationsorgan som avses i 2 §.

8 § Ersiiftning for rittegingskostnad fir ej avse annat #n kostnad for

1. radgivning enligt rattshjilpslagen (1972:429) vid ett tilifille for
varje instans,

2. ansdkningsavgift,

3. resa och uppchille for part eller stillféretrddare i samband med
sammantride cller, om personlig instillclse ej foreskrivits, resa och up-
pehiille f6r ombud,

4, vittnesbevisning.

5. Gversittning av handling,

6. inkassodtgird som vidtagits fore rittegdngen.

Ersittning utgdr endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad
for tillvaratagande av partens riitt.

Ersittning som anges i forsta stycket 3 och 6 utgér enligt bestimmel-
ser som Konungen meddelar.

Med kostnad som sigs i forsta stycket 1 jamstilles kostnad f6r annan
ridgivning som limnas av advokat eller bitridande jurist pd advokatbyra,
i den mén den ej Sverstiger i rittshjilpslagen bestimd radgivningsavgift.

Har mal till en borjan handlagts i annan ordning 4n enligt denna lag,
utgldr ersiittning for kostnad som uppkommit i samband dirmed enligt
vad som giller dirom.

9 § Ersittning till vittne skall bestimmas efter de grunder som giiller om
ersittning av allminna medel till vittne,

10 § Beslutar ritten att yttrande av sakkunnig skall inhdmtas, bestim-
mer ritten efter parternas hérande vem som skall anlitas. Kostnaden for
sddan sakkunnig betalas av allminna medel. Om sirskilda skil foreligger,
far ritten forordna att kostnad for utlatande av sakkunnig, som ej utsetts
av ritten, skall betalas av allménna medel cfter de grunder som giller
for av riften utsedd sakkunnig,

11 § I konsumenttvist far niringsidkaren sdkas dir konsumenten har sitt
hemvist, om viirdet av vad som yrkas uppenbarligen ej Gverstiger hilften
av basbelopp som anges il §.
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Riittegingen i tingsritt
12 § Tingsratten bestar vid handliggning enligt denna lag av en lagfaren
domare.

13 8 Ansckan om stimning skall innehdlla uppgift om vad som yrkas
samt de omstindigheter som aberopas till s16d f6r yrkandet. Uppgift skall
dven ldmnas om de bevis som aberopas och om de omstiindighcter som
betingar rittens behorighet, savida cj denna framgar av anstkun i Svrigt.
Skriftliga bevis bor inges samtidigt som ansdkan géres,

14 § Utfirdas stimning, skall svaranden foreldggas alt yttra sig dver
kdromalet. Yttrandet far goras skriftligen eller muntligen. Muntligt ytt-
rande skall upptecknas genom riittzns fGrsorg.

15 § Sammantridde skall hallas, om ej enbart skriftlig handliggning med
hinsyn till malets beskaffenhet finnes limpligare.

16 § Part skall kallas att instilla sig till sammantridde vid p&fdljd att
tredskodom annars kan meddelas mot honom. Foreligger sarskilda skil
far part i stillet kallas vid pafdljd att annars tredskodom kan meddelas
mot honom ecller malet avgdras utan hinder av hans utevaro.

Om part skall instilla sig personligen, skall ritten foreligga honom
sadan installelse vid vite.

Vid kallelse till ssmmantride, som avser enbart bevisupptagning, skall
pafoljd enligt forsta stycket ej forelidggas.

17 § Vid sammantride skall parterna redogora for sina stindpunkter och
bevisningen upptagas. Om det ir Limpligt, fir bevisning upptagas dven
vid annan domstol. Sakkunnig som utldtit sig skriftligen far hdras munt-
ligen endast om ritten finner det nddvandigt.

Foreskrifter om innehdllet i och avfattningen av protokoll vid sam-
mantrdde meddelas av Konungen.

18 § Halles sammantride, skall mélet om m&jligt slutbehandlas vid
sammantridet. Endast om synnerliga skél foreligger fir flera dn tva
sammantriden hallas. Halles sammantride vid mer dn ett tillfille skall
samme domare sitta i rétten, om ej synnerligt hinder moter. Har munt-
lig bevisning upptagits vid rattens sammantride och blir den domare som
héll sammantridet forhindrad att doma i malet, skall bevisningen upp-
tagas anyo, om sidant upptagande finnes vara av betydelse 1 malet och
hinder darfér ej foreligger.

Har handliggningen ej avslutats vid sammmantridde, skall ritten bereda
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parterna tillfille att slutfora sin talan inom viss tid vid pafoljd att mélet
indi kan komma att avgoras.

19 § Niir malet dr berett, skall ratten avgora det utan dréjsmal.

Uteblir bida parterna fran sammantride, som ej avser cnbart bevis-
upptagning. skall malet avskrivas. Uteblir ena parten frdn sammantriide,
far ritten pa yrkande av den som kommit tillstiides, i enlighet med fore-
liggande cnligt 16 §, antingen meddela tredskodom ecller avgira maélet
utan hinder av hans utevaro. Framstilles ¢j sidant yrkande, bestimmer
riatten om den fortsatta handliggningen.

20 § Nirmare foreskrifter om avfatining av dom och beslut meddelas
av Konungen.

Rittegangen i hovriitt

21 § Talan mot tingsritts dom eller beslut far ej provas av hovritten i
vidare mén #n som framgar av 22 §, om ej hovritten meddelat parten
provnaingstillstand.

Provningstillstind behovs ej vid talan mot beslut som ror annan #n
part eller intervenient, beslut varigenom tingsritt ogillat jav mot domare,
beslut angdende ddomande av forclagt vite cller om ansvar for ritte-
gangsforseelse eller beslut varigenom vade- cller missndjesanmiilan eller
ansdkan om atervinning eller vadc- eller besvirstalan avvisats.

I friga om meddelat provningstillstand dger 54 kap. 11 § andra stycket
och 13 § ridttegdngsbalken motsvarande tillimpning.

22 § Privningstillstind far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av
hogre ritt,

2. part dberopar omstidndighet eller bevis som ej tidigarc forebragts
och som sannolikt skulle ha lett till en annan utging,

3. den réttstillimpning som ligger till grund f6r domen ecller beslutet
maste antagas vara oriktig,

4. maélets utging kan antagas ha paverkats av falsk handling som dbe-
ropats eller av falsk utsaga som avgivits under ed eller forsikran,

5. domvilla férekommit, eller

6. malets utging uppenbarligen beror pd grovt forbiscende eller grovt
misstag.

23 § Talan mot tingsritts beslut angiende friga som avses i 1 eller 2 §
fores i samma ordning som talan mot beslut varigenom ritten ogillat
invindning om rittegangshinder.
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24 § Vid behandling av friga om provningstillstdnd bestdr hovritten av
tva ledamoter. Vill en av ledamdterna bevilja provningstillstind, giller
hans mening som hovrittens beslut.

25 § I fullfoljdsinlaga skall anges de omstiindigheter som abcropas till
stdd for ansdkan om prévningstillstind, om sddant tillstind behdvs. Vi-
dare skall fullfoljdsinlaga innehélla uppgift om Sverklagade domen eller
beslutet, om den ndring som yrkas ddri och om grunderna f6r den full-
foljda talan, Uppgift skall &dven limnas om de bevis som &bcropas.
Skriftligt bevis som ej tidigare fOrebragts skall fogas vid fullfoljds-
inlagan.

26 § Bchovs provningstillstand, beslutar hovrétten sedan skriftvixlingen
avslutats om sddant tillstind skall meddelas. Nir skil foreligger till det,
far fragan upptagas utan att skriftvixling skett.

27 § I mal som fullfoljts genom vad, skall handliggningen vara skriftlig,
om ej sirskilda skél foranleder att sammantrdde hilles. Bestimmelscerna
i 17, 18 och 20 §§ idger motsvarande tillimpning vid riittegingen i hov-
ratt.

Riittegangen i hégsta domstolen
28 § Mot hovritts beslut att medcela provningstillstand far talan ¢j foras.

29 § Bestiimmelserna i 17 § dger motsvarande tillimpning vid ritte-
sangen i hogsta domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 junuari 1974.
Lagen giller ej om talan vickts fore ikrafttriidandet.

2 Forslag till
Lag om &ndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1)

Hiirigenom forordnas, att i utstkningslagen (1877: 31 s. 1) skall inf6-
ras en ny paragraf, 49 a §, av ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 a §

Har i mal, som handlagts enligt
lagen (1973: 000) om rittegingen i
tvistemdl om mindre virden, hov-
réitten viigrat part prévningstillstand
vid talan mot tingsritts dom vari-
genom betalningsskyldighet dlagts,
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

mnd domen verkstillas sdsom laga-
kraftigande utan hinder av talan
mot hovriittens beslut, sdvida ej
hogsta domstolen annorledes for-
ordnar.

.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

3 Forslag till
Lag om éindring i lagen (1929: 145) om skiljemin

Hirigenom forordnas, att i lagen (1929: 145) om skiljemén skall in-
foras en ny paragraf, 3 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen Iydelse

3a§

I tvist mellan ndringsidkare och
konsument rérande vara eller tjdnst
som tillhandahdllits for huvudsak-
ligen enskilt bruk far fore tvistens
uppkomst triffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemdn utan for-
behdll om riitt for parterna att
klandra skiljedomen ej goras giil-
lande, om tvisteféremalets viirde ej
dr hogre dn som anges i 1 § lagen
(1973: 000) om riittegangen i tviste-
mdal om mindre vdrden.

Forsta stycket galler ej om tvis-
ten ror avtal mellan forsdakringsgi-
vare och forsikringstagare och ej
heller om annat foljer av Sveriges
internationella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Aldre lag giller i friga .
om avtal som triffats fore ikrafttradandet.
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4 Forslag till

Lag om iindring i réittshjilpslagen (1972: 429)
Hirigenom forordnas, att 19 § rittshjdlpslagen (1972: 429) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

19 §

Bifalles ansokan om allmiin ritts-
hjdlp, faststiller réttshjdlpsndmn-
den samtidigt det for sokanden gil-
lande maximibeloppet. Kan sékan-
den ej sjiilv eller genom ndgon som
i tidnstestdllning eller annars lim-
nar honom bistand behdrigen till-
varataga sin ritt, fdr réttshjdlps-
ndmnden pa sokandens begdran
forordna bitride.

Nir bitride kan férordnas enligt
20 kap. 19 § forildrabalken, for-
ordnas ej bitrdde enligt denna lag.

Bifalles ansokan om allmdn rdits-
hjalp, faststiller rdttshjdlpsndmn-
den samiidigt det for sokanden
gillande maximibeloppet.

Kan sckanden ej sjdlv eller ge-
nom ndgon som i tjinstestdllning
eller annars limnar honom bistind
behorigen tillvarataga sin ritt, far
rittshjilpsndmnden pé sékandens
begiiran forordna bitride.

I angeliigenhet, som kan antagas
bli privad enligt lagen (1973: 000)
om rittegdngen i tvistemdl om
mindre virden, fdr bitrdde forord-
nas endast om sirskilda skal fore-
ligger med hinsyn till sékandens
personliga férhdllanden eller sa-
kens beskaffenhet.

Ndr bitrade kan {érordnas enligt
20 kap. 19 § foraldrabalken, for-
ordnas ej bitrdde enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1974. Har ansdkan om ritts-
hjilp gjorts fére ikrafttridandet, giller fortfarande ildre bestimmelser.

Motionerna

1 motionen 1973: 1914 av herr Brundin (m) och fru Sundberg (m)

yrkas att riksdagen beslutar

1. att lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre virden ej skall
tillimpas om part framstillt 6nskemél dirom och ritten finner att sir-

skilda skal talar hérfor,

2. att tvister som huvudsakligen giller friga, vardver utlatande har
avgivits av reklamationsorgan som Kungl. Maj:t bestimmer, skall be-
handlas enligt ovannimnda lag endast da i Svrigt ovannimnda lag §§ 1

och 2 skall tillimpas,

3. att fysisk person vid tvist med juridisk person skall tillerkinnas
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ersitining av allminna medel {or rittegdngsbitride eller ombud, om
ritten, med hinsyn till hur komplicerat malet dr, si finner limpligt,

4, att ersittning for rittegingskostnader fir avse ersiittning for for-
lorad arbetsfortjanst for sadan tid for resor och for instillelse som
sammanlagt dverskrider fyra timmar, samt

5. att de i proposition 1973: 87 foreslagna reglerna f6r provnings-
tillstdnd i hovritt avslas,

I motionen 1973: 1931 av herr Winberg m. fl. (m) hemstiills att riks-
dagen avslar propositionen 1973: 87.

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

Genom propositionen, som grundas pa en inom justitiedepartementet
utarbetad promemoria (Ds Ju 1972: 6) Rittegingen i mindre tvistemél,
framlidggs forslag till en lag om riittegingen i tvistemal om mindre vir-
jemiin och rittshjilpslagen.

Syftet med den foreslagna lagstiftningen ir att forbiitira den enskildes
rittsskydd frimst gecnom att nedbringa parternas kostnader i riittegingar
om mindre viirden och genom att dndra forfarandet sd att det blir méj-
ligt for den enskilde att sjilv, utan juridiskt bitride, fora sin talan.

Den foreslagna ordningen skall tillampas pa riitegidngen vid allmén
domstol i dispositiva tvistemal om tvisteféremalets viirde uppenbart inte
overstiger hiilften av basbeloppet for oktober niist foregdende ar, dvs.
under ar 1974 3 950 kronor. Oavsctt virdet skall dock cn tvist kunna
handléggas i det forenklade forfarandet om den huvudsakligen ror fraga
varGver utlatande avgivits av reklamationsnimnd. Hiirigenom under-
littas mojlighcterna att tvangsvis genomdriva reklamationsndmndens
avgoranden.

Bestiimmelsc i avbetalningskontrakt eller annat avtal mellan nirings-
idkarc och konsument att framtida tvist i anledning av avtalet skall
hénskjutas till avgorande av skiljemin skall inte fi goras gillande om
tvistefremalets viirde inte dr hogre dn ett halvt basbelopp.

Enligt propositionen bdr tingsriitterna tillhandagd allminhcten med
allminna rdd och upplysningar om olika méjligheter att fa tvister pro-
vade vid domstol eller reklamationsorgan. Om en tvist fors till domstol
skall domstolen enligt den foreslagna nya lagen bistd och viigleda par-
terna vid talans utférande samt se till att tvistefrigorna blir klarlagda
och milet utrett efter vad dess beskaffenhet kriiver. Riittcn skall ocksd
soka forlika parterna.
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Forenklingar foreslas i friga om innehéllet i stimningsansdkan och
andra rittegangshandlingar. Det forutsitts ocksd att formulir kommer
att -utarbetas, i vilka parterna pd ett lLittfatiligt siitt ges behovlig vig-
ledning.

Sjilva domstolsforfarandet skall cnligt forslaget vara mycket infor-
mellt. Vid handldggning i tingsriitt skall malet normalt avgdras vid ett
enda sammantride. Det skall ocksd vara mdjligt att ha enbart skriftlig
handliggning. Den nuvarande formella uppdelningen av férfarandet pi
forberedelse och huvudférhandling Sverges salunda. Vid handliggningen
skall riitten bestd av en domare. :

Tingsrittens avgorande skall fa Overprovas i hovritt endast i vissa
sirskilt angivna fall efter provningstillstind av hovriitten. Sidant till-
stind skall limnas om prejudikatfriga foreligger, niir rittstillimpningen
ar klart oriktig och i nigra andra fall.

Aven hovrittsforfarandet i tvistemil om mindre viirden foreslis bli
forenklat. Handliggningen i hovriitt skall ske enbart genom skriftvix-
ling, om inte siirskilda skl foranleder att sammantride halls.

Hovriitts dom i det forenklade forfarandet skall kunna komma under
hogsta domstolens provning under de forutsittningar som giller betrif-
fande tvistemal i allméinhet.

I princip skall dven i det forenklade forfarandet den part som £or-
lorar rittegdngen ersiitta motparten hans rittegingskostnader. De kost-
nader som den forlorande kan ildggas att ersitta motparten begriinsas
emellertid starkt. Ersiittningsgilla kostnader i det forenklade forfarandet
dr avgift for radgivning cnligt réttshjilpslagen, avgift for stimningsan-
sdkan, kostnad for vittnesbevisning, parts instillelse och Sversittning av
handling samt kostnad for eventuell inkassoatgird.

Den hjilp, utéver kortare radgivning, som ett bitride skulle kunna
limna fdreslés i det {orenklade {Orfarandet bli ersatt av de atgiirder som
domstolen enligt vad ovan sagts har att vidta for att hjilpa den enskilde
parten till réitta, Med hinsyn hirtill {oreslas att riittshjilp som beviljas
i tvist som kan komma att provas 1 det forenklade forfarandet som regel
inte skall omfatta forménen av bitriide. Bitride enligt riittshjdlpslagen
skall dock kunna forordnas om s#rskilda skil foreligger med hiinsyn
till den riittssokandes personliga forhéllanden, t. ex. sjukdom, hog alder
cller spriksvirigheter, eller om saken ir rittsligt sirskilt svirbedomd.

De i propositionen framlagda lagforslagen foreslas trdda i kraft den
1 januari 1974.

Reformbehovet

Viar nu gillande rittegangsordning regleras i rittegidngsbalken som
tridde i kraft ir 1948. Forfarandet enligt rittegingsbalken grundar sig
pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Genom
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den med rittegingsbalken inforda ordningen ville man uppnd en snab-
bare handliggning och en storre tiliforlitlighet i avgdrandena &n det i
underritt tidigare gillandec muntligt-protokollariska systemet medgav.
Emellertid har riittegngsbalkens regler under scnare &r blivit foremal
for kritik i skilda avseenden. Vad giller tvistemalsforfarandet har kri-
tiken bl. a. ghtt ut pa att forfarandet #r tidskrivande, omstindligt och
formaliscrat samt framfdr allt dyrbart for partcrna. Angivna forhéllan-
den har ansetts i allt storre omfattning leda till att parter i tvister, sir-
skilt i s. k. vardagslivets tvister, drar sig for att utnyttja den form for
konfliktiosning som rattegangsforfarandet vid allmiin domstol erbjuder.

Av unders6kningar som redovisas i propositionen framgar att ritte-
gangskostnaderna i mindre tvistemél ofta dr mycket hoga i forhallande
till tvisteforemalets virde. I méal med ett tvisteviirde under 3 000 kronor
uppgar kostnaderna enbart i underriitten silunda genomsnittligt till nis-
tan lika stort belopp som virdet av det som #r omtvistat. Vid undersdk-
ningarna har ocksad konstatcrats att antalet tvistemal om mindre virden
ir forhallandevis 1agt, och man har antagit att de utgdr endast en ringa
del av det faktiska antalet sadana tvister.

Att tvistemal om mindre viirden silunda mera sillan leder till ritte-
ging torde framfdr allt ha sin grund i de stora och svirbedomda kost-
nadsrisker som #r férenade med en domstolsprocess. Med hinsyn hirtill
ir det naturligt att stor cnighet rider om bchovet att nedbringa kostna-
derna i framfor allt de mindre tvistemdlen, dir nackdelarna av rddande
ordning ir mest patagliga. Tanken pa en reform, som kan losa kost-
nadsfragorna, har aktualiserats vid flera tillfillen, senast i samband med
den rattshjilpsreform som nyligen tritt i kraft.

For den enskilde innebir rittshjilpsreformen i regel en avsevird
begrinsning av kostnadsriskerna vid rittegdng. DA reformen inte be-
griinsar det ansvar som en part har for motpartens kostnader om han
forlorar malet, innebiir den emellertid inte nagon 13sning nir det giller
den riittssokandes mojligheter att forutse rattegdngskostnaderna. Inte
heller garanterar den att rittegéngskostnaderna halls pa en rimlig niva.

Med hiinsyn till att ombudskostnaderna allmint sett utgér den ojim-
forligt tyngsta posten i cn parts rittegdngskostnader synes en viisentlig
begriinsning av kostnaderna praktiskt sett knappast kunna ske pa annat
siitt An genom atgirder som gor det mojligt for den enskilde att utan
hjilp av bitriide sjilv fora sin talan. Propositionens forslag till dndrat
rittegdngsforfarande for de mindre tvistemalen #r utformat enligt denna
grundtanke, parad med malsittningen att rimliga krav pa réttsséikerhet
inte fir eftersiittas.

I motionen 1973: 1931 yrkas avslag pd propositionen. Motionédrerna
anser inte nackdelarna med den nuvarande ordningen vara s& péitagliga
att foriindringar maste vidtas med speciell skyndsamhct. Med hiinsyn
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hiirtill och eftcrsom riittshjilpsreformen 6kat mdojligheterna fér den en-
skilde att tillvarata sina intressen #ven nidr det géller tvister om mindre
virden fOrordar motiondrerna att frigan om cn reformering av forfa-
randet i dylika tvister far anstd i avbidan pa cn allmén Sversyn av riitte-
gingsbalken. Motioniirernas avslagsyrkande grundas ocksd pa erinringar
mot nagra cnskildheter i forslaget, vilkas genomférande enligt deras
mening skulle innebiira avsteg fran de riittssiikerhetsgarantier som om-
girdar den nuvarande processordningen. I detta hiinscende pekar motio-
nirerna pa risken att domstolarnas uppgift att bitriida och viigleda par-
terna kan komma att sta i strid mot principen om domstolarnas objek-
tivitet. Fran rittssiikerhetssynpunkt kritiserar motiondirerna ocksa den
foreslagna begriinsningen i riitten till fullféljd mot avgbrande av tings-
riitt.

Som utskottet angivit i det féregiende har erfarenheterna av den nu-
varande rittegingsordningen givit anledning till kritik inte bara vad
gilller processen i tvistemal om mindre virden utan dven vad giller
riittegdngsforfarandet Over huvad taget. Mot denna bakgrund forut-
skickar departementschefen i propositionen en allmiin dversyn av riitte-
gingsforfarandet. En sadan Gversyn ir emellertid en omfattande utred-
ningsuppgift, som med nddvindighet kommer att kriva lang tid. Med
hinsyn hirtill och di behovet av ett forenklat forfarande i mindre tvis-
temal far anses vara i hog grad angeliget kan det enligt utskottets me-
ning inte vara forsvarligt att lata en reform pd det begriinsade omréde,
som reglerna fOr rittegingen i mindre tvistemal utgor, anstd i avvaktan
pa resultatet av en sidan utredning. Det kan tilliiggas att samma upp-
fattning uttalats av lagridet i dess yttrande 6ver forslaget.

Som framhaélls bl. a. i motionen 1973: 1931 innebir det i propositio-
nen foreslagna forfarandet onckligen vissa avsteg frin de i rittegangs-
balken inbyggda riittssikerhetsgaranticrna. Dessa avsteg kraver sjilv-
fallet sdrskild uppmiirksamhet men kan enligt utskottets mening inte
betraktas isolerade fran forslagets verkningar i &vrigt. Som lagradet pa-
pekar miste de begrinsningar i riittssikerhetshiinseende som forslaget
kan innebiira vigas mot dc fordelar detsamma medfér i form av ett
reellt vidgat riittsskydd for de manga enskilda, som hittills, frimst av
kostnadsskil, inte haft mojlighet att utnyttja rittegangsforfarandet. Vid
denna avviigning bor dven beaktas att faktiskt utvidgade mojligheter
till ridttslig provning av tvister av det slag som avses med reformen #ven
okar mojligheterna att utom ratta nd uppgorelser som inte krénker den
enskildes riitt. I vdgskilen maste dven laggas de fordelar som foljer av
ett snabbarc och mindre komplicerat rittegangs{orfarande.

Betraffande de erinringar som i rittssiikerhetshiinseende kan riktas
mot enskildheter i forsiaget maéste cnligt utskottets mening stor hdnsyn
tas till att den foreslagna reformen i viss min ir att betrakta som en
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forsoksverksamhet. Reformen fir som framhallits av departementsche-
fen och lagridet f6ljas med uppmirksamhet och utvirderas med ledning
av vunna erfarenheter, och det kan enligt utskottets mening vara lamp-
ligt att fornyade Overviganden gors i samband med en allmién utred-
ning rorandc rattegangsforfarandet.

Under hidnvisning till det anforda finner utskottct, som i det f6ljande
aterkommer till den kritik av enskildheter i forslaget som motionerna
innchaller, att de begrénsningar i frdga om rittssikcrhetsgaranticr som
Kungl. Maj:ts forslag innebir i forhillande till gillande rittegangsord-
ning uppviigs av forslagets patagliga fordelar. Utskottet avstyrker sale-
des bifall till yrkandet i motionen 1973:1931 om avslag pa proposi-
tionen.

Tillimpningsomrddet

Mot bakgrund av huvudsyftet med rcformen — att skapa en rimlig
relation mellan tvisteforemilets viirde och den kostnadsrisk part 1oper
vid process — begriinsas tillimpningsomradet for den féreslagna lag-
stiftningen 1 princip till tvistemal, vari tvisteforemalets virde uppenbart
inte overstiger hilften av basbeloppet fér oktober féregaende ar. I dylika
mal skall det forenklade férfarandet tillimpas obligatoriskt, och hand-
figgning i ordinirt forfarande skall inte kunna 4ga rum conbart dirfér
att parterna begir det. Om part gor sannolikt att en bakomliggande
tvist ror hogre virde eller att utgingen av malet pa annat sitt &r av
synnerlig betydclse for bedomningen av andra foreliggande rittsforhal-
landen, skall emellertid den foreslagna ordningen inte tillimpas. En
forutsittning harfor dr att parten yrkar det forsta gidngen han skall
fora talan i maélct.

Bl. a. med tankc pa den garanti for rimliga processkostnader som re-
formen avses inncbéara foreslis det forenklade forfarandet kunna till-
limpas dven i vissa fall da tvisteféremailets viirde iir hogre dn ett halvt
basbelopp. Forutsittning harfor dr att part framstiller yrkunde hirom
forsta gangen han for talan i milet. Nu angivna mdjlighet att fi det
forenklade forfarandet tillimpat avser dels tvister som huvudsakligen
giiller fraga vardver utlatande avgivits av reklamationsorgan som Kungl.
Maj:t bestimmer, dels fall didr parterna kommit dverens om tillimpning
av det forenklade forfarandet och ritten finner att det #r Iimpligt. Fran
tillimpningsomradet undantas bl. a. indispositiva mal samt mal som av
tingsritt skall handldggas i sirskild sammansittning eller med tillimp-
ning av konkurslagen eller ackordslagen.

Mot den fdreslagna bestimningen av tillimpningsomradet riktas in-
vindningar i motionen 1973: 1914, Under hédnvisning till att en tvist
inte nédvindigtvis dr mindre komplicerad dirfor att den géller mindre
ekonomiska viirden yrkar motionirerna att det forenklade forfarandet
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inte skall tillimpas om part framstillt Snskemil att si inte skall skc
och riitten finner att sirskilda skiil talar hirfér. Vidare ifragasitter mo-
tiondrerna limpligheten av att tvister, oberoende av vilka ekonomiska
virden som stir pd spel och av hur komplicerade de #r, skall hand-
liggas i den forenklade ordningen enbart didrfor att utlitande i saken
avgivits av reklamationsorgan. Motionirerna finner det otillfrcdsstil-
lande att en och samma tvist skulle kunna bli bchandlad efter olika
regler beroende pa om den anmilts till rcklamationsorgan eller inte.
Motiondrernas yrkande i anslutning hirtill gir ut p3 att den {Srenklade
ordningen skall tillimpas pd tvist vari utldtande av reklamationsorgan
avgivits cndast om férutsittningar i ovrigt foreligger harfor.

Vad forst giller inviindningarna mot den foreslagna bestimmelsen
om obligatorisk tillimpning av det forenklade forfarandet di tvistefore-
malets virde understiger ett halvt basbelopp iir enligt utskottets mening
motiondrernas argumentering riktig si till vida att tvisteforemilets virde
givetvis inte alltid dr cn rittvisande mitarc pa tvistens betydelse. Vidare
ir det naturligtvis ocksa sd att mal, i vilka tvistefdremalets virde icke
uppgar till virdegrinscn, stundom kan vara utredningsmiissigt eller
rittsligt komplicerade och dirfor stilla betydande krav pa parterna och
domstolen.

Motiondrernas asikt att mera komplicerade tvister borde kunna un-
dantas frin lagens tillimpningsomride synes bygga pi uppfattningen
att det forenklade forfarandet intc erbjuder tillrickliga garantier for att
domstolens avgdranden blir matericllt riktiga. Utskottet kan inte dela
denna uppfattning. De i det foregiende angivna grunderna for reformen
ger cnligt utskottets mening goda mdjligheter att i den praktiska till-
limpningen utforma forfarandet si att partsintresscna inte blir cfter-
satta. Hirvidlag vill utskottct sirskilt pcka pa rittens skyldighet att
vigleda parterna vid talans utférande. Beaktas bor ocksd de i det fore-
gacnde berdrda sirbestimmelserna i forslaget, enligt vilka part ges
mojlighet att fA saken handlagd i det ordindra forfarandet i vissa fall
dér tvisteforemalets virde inte dr en rittvisande mitare pa tvistens be-
tydelse. Hinsyn far ocksé tas till stadgandet om att bitrdde cnligt ratts-
hjilpslagen skall kunna foérordnas i det forenklade forfarandet om sir-
skilda skil foreligger t. ex. pa grund av sakens beskaffenhet. Nu berdrda
bestimmelser innebér enligt utskottcts mening i sjdlva verket att syftet
bakom motionsyrkandet kan tillgodoses 1 icke ringa utstriickning.

Vid bestimningen av tillimpningsomradet bor emellertid framfor allt
beaktas att bristerna i den nuvarande ordningen hirdast drabbar parter
i smi ekonomiska omstindigheter samt att reformen i vad den asyftar
att begrinsa kostnadsrisken i riittegang ar av sirskild betydelse for denna
kategori. En generell mojlighet i enlighet med motionirernas forslag att
fora tvister rorande vérden under vérdegridnsen till process i ordindr



JuU 1973: 36 : 15

ordning skulle dirfor enligt utskottets mening i betydande utstrickning
kunna &dventyra reformens fordclar.

P4 anforda skil kan utskottet inte tlllstyrka blfall till motionen i nu
berdrd del.

Som framgar av vad ovan anf6rts riktar sig motionarernas kritik mot
den foreslagna lagstifiningens tillimpningsomrade dven mot forslaget
att tvist, som huvudsakligen ror fraga vardver utlatande avgivits av
rcklamationsorgan, skall kunna pd begiran av part handliggas i den
forenklade ordningen fven om tvistefdremalets virde overstiger virde-
grinsen, Det reklamationsorgan som nirmast avses i lagfOrslaget dr
allminna rcklamationsnimnden, som drivs av konsumentverket, men
forslaget Sppnar mdjlighet for en tillimpning av reglerna dven pa tvister
som provats av andra reklamationsorgan. Forfarandet infor reklama-
tionsnimnden #r formldst och leder ofta till uppgorelse utan att nimn-
den behdver ta stillning till tvisten. Triffas inte uppgorelse, avger
nimnden utlitande. Detta #r inte bindande fOr parterna utan utgdr
bara en rekommendation, som dock i flertalet fall £oljs.

Nir det giller motiondrernas invindningar far cnligt utskottets me-
ning beaktas att det forhallandet att en tvist tagits upp av sadant rekla-
mationsorgan som avses med lagforslaget regelmissigt far antas innebira
att utredningsmissiga eller rittsliga komplikationer inte foreligger i dren-
det. Arendena #r alltsd som regel typiskt sett Jimpade for handiaggning
infor domstol i det forenklade forfarandet. Den i propositionen fore-
slagna ordningen innebir vidare den fordelen att den erbjuder ctt enkelt
sitt f6r den, som enligt reklamationsnamndens mening har ratt i sak,
att ni ett verkstillbart avgérande. Hirigenom kan ocksd respekten for
nimndens rekommendationer komma att 6kas. An vidare bdr beaktas
att propositionen i viss utstrickning kan siigas tillgodose motionirernas
onskemal, nimligen betraffande fall ddr parterna triffat avtal om att
tvist skall hinskjutas till skiljemén. Forslaget innebir hirvidlag att sddan
skiljeklausul far goras gillande dven i konsumenttvister, fOrutsatt att
tvistemalets virde #r hogre &n ett halvt basbelopp.

Motionidrernas invindningar framstdr mot bakgrund av det anférda
som mindre birkraftiga. Utskottet ir dirfor inte berett att tillstyrka en
sddan begriinsning av tillimpningsomradet som motionédrcrna forordar.
Utskottet vill dock tilligga att det, bl. a. eftersom reklamationsndémndens
stillning och verksamhet dnnu inte dr definitivt reglerad, kan finnas
anledning att med sérskild uppmirksamhet folja den praktiska tillimp-
ningen av det av motionidrerna Kritiserade stadgandet.’

Allmiint om riittegdngen i tingsritt
Domstolen tilliggs enligt propositionens forslag stor frihet att utforma
rittegingsférfarandet efter vad som dr mest dndamalsenligt i varje siir-
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skilt fall. Som forut nimnts Sverges den for tvistemalsprocessen i all-
minhet gillande uppdelningen av forfarandet pi forberedelse och hu-
vudforhandling. I det forenklade forfarandet skall malen beredas for
avgorande vid sammantride eller genom skriftlig handliggning. Ritten
skall i stOrre utstrickning #n i det ordindra forfarandet sdka forlika
partcrna. Bl a. med hinsyn hirtill forutsitts muntlig handliggning vara
huvudregel. Halls sammantride i mélet skall detta om mdjligt slutbe-
handlas d&. Endast om synnerliga skiil forcligger skall flera #n tvd sam-
mantriden fa hallas.

Vissa erinringar mot den foreslagna ordningen har framfdrts under
remissbchandlingen och i den riittsvetenskapliga fackpressen. Erinring-
arna har bl. a. avsett {orslaget att som regel cndast ctt sammantriide skall
fa dga rum, och det har papekats att nigon form av forberedelse &r
nodvindig cftersom risk eljest foreligger att malet vid sammantridet inte
ir sd berett att det dd kan avgbras med tillricklig grad av siikerhet.
Svarigheter har ocksd ansetts kunna uppkomma diirigenom att det cnligt
huvudregeln enda sammantride som skall #ga rum avses bli utnyttjat
sivil for forberedelse i syfte att nd forlikning som for upptagning av
muntlig bevisning. Vidare har avsaknaden av niirmare regler om bevis-
ningens &tcrupptagande, di flera sammantriden dger rum, ansetts inne-
bira faror for en oriktig bevisvirdering. Inviindningar har slutligen fram-
forts mot att det forenklade forfarandet inte kringgirdats av formfore-
skrifter | samma utstriickning som enligt rittegangsbalken.

Utskottet vill forst konstatera att avsaknaden av en detaljreglering
av rittegingen i det forenklade foérfarandet bor ses mot bakgrund av
det forhillandet att sammantrade cenligt den nya ordningen ersiitter bide
forberedelse och huvudfdrhandling i det ordindra forfarandet. Av sam-
ma skidl som foranlett att rittegingsbalken saknar detaljerade regler
rorande forfarandet vid muntlig forberedelse upptar propositionen inga
nirmare bestimmelser for forfarandet vid sammantride. Den foreslagna
ordningen #r sélcdes férestavad av praktiska 6verviganden. Dct mindre
formbundna forfarandet innebir att man kan undvika att tillimpa en
mera tidskrivande eller mera omstindlig ordning in som motiveras av
forhallandena i det sirskilda fallet. Enklare mal kan alltsi komma att
avglras pa ctt formlGst, snabbt och enkelt sitt som stdr i ett rimligare
forhallande till tvisteforemalets virde dn enligt géllande ordning. I mera
komplicerade mal kan forfarandet komma att nirmarc ansluta sig tiil
vad som giller for tvistemal i allméinhet. En mindre formbunden hand-
laggning dr ocksi fgnad att undanrdja den pa sina hall radande upp-
fattningen om domstolarnas svartiliganglighet. Flexibiliteten i dct fore-
slagna systemct innebidr dven patagliga fordelar i kostnadshinseende.
Detsamma giller forslaget att forfarandet i hogre grad #n cnligt nuva-
rande processordning skall vara inriktat p& férlikning.
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Vad giiller farhdgorna att de for det forenklade forfarandet foreslagna
reglerna skulle Ieda tilf brister i friga om malcts férberedande vill ut-
skottet sl fast att mal enligt den féreslagna ordningen naturligtvis skall
beredas for avgdrande (se 5 § i forslaget till lag om rittegngen i tviste-
mal om mindre virden). Forberedelsearbetet kan ske antingen mera
formellt — skriftligen eller muntligen — cller vid informella kontakter
mellan ritten och parterna. Hinder foreligger silunda inte for att dom-
stolen, sedan den fOrberedande skriftvixlingen avslutats, genom samtal
med parterna, t. ex. per telefon, soker bilda sig en uppfaitning om bl. a.
mélets Jige i bevishiinseende och om parternas instillning till frigan
om forlikning. Hirefter kan alltefter parternas instillning och malets
beskaffenhet triiffas avgérande rorande den fortsatta handliggningen.
Omstiindigheterna kan di vara sddana att man bor Gverviga att hélla
ctt sammantride av forberedclsckaraktir dir forlikningsfragan stills i
forgrunden. Med hénsyn (ill vilken grad av sannolikhet som fGreligger
for att forlikningsforsok skall lyckas fir i sddana fall avgoras om &be-
ropade vittnen bor kallas till sammantridet. I andra fall kan samman-
tridet behova inriktas mera pd att utreda parternas standpunkter och
klarldgga malet for bevisupptagning. I fall av det senare slaget torde
som regel finnas anledning att rikna med att tvd sammantriden kan
komma att behSvas. Aven andra tillviigagingssitt och kombinationer
kan tinkas. DA flera sammantriiden hills kan ritten {ran fall till fall
avgora om vid senarc sammantride forhandlingen skall fortsittas cller
om madlet bor tas om fran borjan.

I anslutning till det sist anforda bdr framhillas att avsaknaden av en
uttrycklig regel om att bevisning som tagits upp vid ctt sammantride
maste tas upp pa nytt om avsevird tid forflutit innan bevisningen kan
virderas sjilvfallet inte bor uppfattas sd att man Svergett den for var
rittegingsordning grundliiggande principen om omedelbarhet. Tanken
har i stillet varit att gc domstolarna en viss frihet att avgbra vad prin-
cipen kriiver i det enskilda fallet. Stillningstagandet ligger helt i linje
med forslagets grundtanke att i storsta méjliga utstriickning ge utrymme
for en flexibel tillimpning diir domstolarna kan utforma forfarandet
efter vad som visar sig mest dndamalsenligt i varje siirskilt fall.

Den lagtekniska utformningen i propositionen reser enligt utskottets
mening inga formella hinder f6r domstolen att forfara cfter de hand-
lingslinjer som ovan skisserats, Det foreligger inte heller enligt utskot-
tets bedomning nigon risk for att domstolen pa grund av bestimmel-
sernas avfattning skulle komma att cftersiitta skyldigheten att bereda
malen i erforderlig utstrickning eller att malen pd grund hédrav skulle
behdva avgdras med en mindre tillfredsstillande grad av sikerhet.

En annan friga dr om bristen pd formforeskrifter kan leda till att
rittssikerheten eftersitts cller till att domstolarnas anseende for objek-
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tivitet sdtts i fara. Hirvidlag knyter sig intresset siirskilt till handldgg-
ningen under det tidigare skedet av forbercdelsearbetet, di skilda slag
av informella kontakter mecllan parterna och riitten kan foérckomma.
Det dr i detta hinsecnde, liksom da det giller domstolens materiella
processledning, fraga om delvis nya och mycket grannlaga uppgifter
som i det forenklade férfarandet liiggs pa domstolarna. Nar i hir av-
sedda fall domstolen triider i forbindelsc med allenast ena parten ir det
— liksom vid den materiella processledningen — sjilvfallet av storsta
vikt att siirskild omsorg fgnas it uppgiften att tillse att domstolens objck-
tivitet inte kan ifragasittas. Upplysningar av betydelse fér maélet som
framkommer vid sidana kontakter maste ovillkorligen Gverbringas till
den andra parten. Utskottet hyser hirvidlag i likhet med departements-
chefen den uppfattningen att tillimpningen av den nu aktuella ordningen
kommer att ske med omddme och ansvar vid de allminna domstolarna.
Som framgir av det anférda anser utskottet att de farhigor som
yppats frin skilda hall i friga om riskerna med den forcslagna hand-
liggningsordningen i det forenklade forfarandet dr overdrivna. De moti-
verar dock att frigan om forfarandets utformning f6ljs med uppmirk-
samhet och tas upp pd nytt sedan nirmare erfarenheter vunaits.

Domstolens processledning m. m.

Som angivits i det foregicnde fGreslds i propositionen att tingsritter-
na skall tillhandagd allminheten med allminna radd och upplysningar
om olika mojligheter att fa tvister provade vid domstol eller reklama-
tionsorgan. En eller flera befattningshavarc vid varje tingsritt bor en-
ligt vad departementschefen uttalar fi till uppgift att tillhandagd de
rattssokande vid telefonmottagning eller vid personliga besok. Hirvid
bor kunna limnas anvisningar om hur forekommande formular bor
ifyllas och ges upplysningar om hur handliggningen av ctt mal nor-
malt gestaltar sig, om vilka beviskrav som i allmédnhet giller och om
innebdrden av gillande regler om rittegangskostnader. Enligt uttryck-
iigt stadgande om domstolens mareriella processledning i den foreslagna
lagen skall ritten vigleda parterna vid talans utférande samt tillse att
tvistefrigorna blir klarlagda och mélet utrett efter vad dess beskaffen-
het kriver. Bestimmelsen innebiir enligt vad departementschefen an-
for att domstolen sedan rattegang inletts — utdver vad som giller
enligt nuvarande ordning — genom fragor till parterna bor kunna
cfterforska om det finns nigon omstdndighet som inte berdrts i malet
och, om sa ar fallet, direkt papeka detta for parten. Betriffande bevis-
ningen bdr domaren kunna frarahalla for part att viss omstindighet
méste bevisas eller, i uppenbara fall, att den &beropade bevisningen
forefaller vara otillricklig. Han bor vidare kunna friga parterna om
det finns nigon som kan uttala sig om ett tvistigt och {6r utgingen
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rclevant sakfSrhallande, och om det framkommer att nigon limpligen
bor horas som vittne bér domaren vara ofdrhindrad att papeka detta
for parterna.

Som forut ndmnts riktas i motionen 1973: 1931 kritik mot den
okade aktivitet frin domstolarnas sida som forslaget sdlunda innebir. I
ctt stort antal fall kan den foreslagna ordningen enligt motionirerna sii-
kerligen tillimpas utan att domstolarnas objektivitet behdver ifragasittas
men i atskilliga fall finns dock risk for att domstolarnas bitride och vig-
ledning till parterna kommer att uppfattas som avsteg frin principen
om objektivitet. Detta forhillande kan enligt motionirerna utgéra en
fara for rattssikerheten.

I den mén motiondrernas invindningar avser den ordning f6r med-
delande av allmin information och allminna upplysningar som enligt
vad nyss anforts avses bli tillimpad innan sjdlva rittegingen inletts
saknar de enligt utskottets mening storre berittigande. Det fOreligger ett
stort behov av allmin information for den enskilde sévdl betriffande
vilka former for rittslig provning av tvister som kan erbjudas som
betriffande fGérfarandets nidrmare utformning i sirskilda fall. Utskottet
finner det dirfor vara en fordel att domstolarna pé foreslaget sitt
skall kunna fungera som serviceorgan. Utskottet finner det ocksd an-
gelidget att sdsom forutskickats blanketter och formular med [ittfattlig
vigledning tillhandah&lls i dessa sammanhang. Den foreslagna ord-
ningen torde, som departementschefen framhaller, medféra att den
enskilde kan besparas besvdr och kostnader samtidigt som den kan
bidra till en indring av den p& sina hall rddande uppfattningen om
domstolarnas otillginglighet och formalism. Utskottet finner att nagra
birande invidndningar frin rattssikerhetssynpunkt inte kan resas mot
denna del av forslaget.

Vad giller den materiella proccssledningen hyser utskottet stdrre
forstdelse {6r motiondrcrnas synsitt. Som inledningsvis framhallits ir
det givetvis angeldget att dven ett forenklat forfarande kan fungera
pa ett frin rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande sitt. Det fir emel-
lertid beaktas att det foreslagna forfarandet bygger pa tanken att part
i regel inte skall ha bitride i réttegingen. Det kan intraffa t. ex. att
part underldter att aberopa en omstdndighet som ar till hans formén
eller har svart att beddma vad som behover bevisas. Skulle domstolen
vara forhindrad att verka for ett tillrittaliggande foreligger uppen-
barligen risk for att domstolens avgérande blir matericllt oriktigt dven
om det dr formellt oantastligt. Mot bakgrund hiéirav finner utskottet —
om tanken pa ett rittcgingsforfarande utan bitrddeshjalp skall kunna
realiseras — det vara helt ofrinkomligt att domstolen tilldelas en nagot
mera aktiv roll i det forenklade forfarandet dn som foljer av ritte-
gangsbalkens regler, och utskottet kan i huvudsak ansluta sig till den
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utformning av den matericlla processledningen som departementschefen
forordat. Som departecmentschefen anfdr kan inte bortses fran risken att
forlorande part anser att domstolen varit partisk om den vinnande
parten fatt viss hjilp med att ldgga fram sin talan. Det dr darfér —
som frdn andra utgingspunkter framhillits i forcgiende avsnitt —
ytterst angeliget att vederbSrande domare &gnar sirskild omsorg At
att inte ge intryck av att vilja gynna ena parten pa den andras bekost-
nad. Uppgiften dr grannlaga men kan enligt utskottets mcning med
fortroende liggas pd var domarkar. Angeldget synes dock som lagridet
framhéller vara att handldggningen av mélen i det forenklade forfaran-
det som regel anfdrtros domare med beprgvad domarerfarenhet.

Rittegdngskostnaderna m. m.

Den nuvarande huvuodregeln i riittegingsbalken om tappandc parts
ansvar for vinnande motparts rittegingskostnader foreslas gilla dven
i det forenklade forfarandet. Som inledningsvis redovisats foreslds emel-
lertid en stark begrinsning av dc ersittningsgilla kostnaderna. S&lunda
undantas utgifter for bitrideshjalp utdver kostnad for radgivning enligt
rattshjalpslagen vid ett tillfalle for varje instans eller annan till beloppet
jamstdlld kostnad for ridgivning limnad av advokat eller bitrddande
jurist pd advokatbyrd. Icke heller ersittning for tidsspillan, dvs. gott-
gorelse for forlorad arbets{Ortjinst, skall ingd i rattegingskostnaderna.
Vad betriffar mojligheterna att crhalla riittshjilp inom tillimpnings-
omradet for det forenklade forfarandet foreslas den inskridnkningen att
allmidn réttshjilp som regel inte skall omfatta formanen av bitride.
Bitride skall dock fa forordnas om sirskilda skil foreligger med hin-
syn till s6kandens personliga forhallanden eller sakens beskaffenhet.
Ovriga f6rméner vid allmin rittshjalp skall alltsd kunna ifrdgakomma.
I den mén rittshjilpskostnad inte dr ersittningsgill som riittegingskost-
nad far den stanna pa statsverlket eller inom ramen for kostnadsbi-
draget biras av den som har raitshjilp.

I motionen 1973: 1914 forordas i tvd hinseenden en annan regle-
ring dn den som cnligt vad nu sagts foreslds i propositionen. Motio-
piarerna finner det obilligt att crsittning for forlorad arbetsfortjinst
inte skall kunna utgd i fall da parterna bor pa stort avstdnd fran var-
andra eller da flera instillclser blir nddvindiga i samma maél. De yrkar
dirfor att bland ersittningsgilla rattegangskostnader skall ingd ersitt-
ning for forlorad arbetsfortjinst under tid for resor och instillelse som
sammanlagt dverskrider fyra timmar. Vidare papekar motiondrerna att
vid tvister mellan fysisk person och juridisk person den sistnimnde
ofta foretrids av juridiskt skolat ombud. Trots den vigledning fran rit-
tens sida som avses skola dga rum medfSr det angivna forhéllandet en-
ligt motionirerna cn fordel for den part som i ett mera komplicerat mél
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foretriidds av ombud. Motiondrerna foreslar darfor att en fysisk person
vid tvist med juridisk person skall kunna tillerkidnnas ersittning av all-
minna medel f6r bitrdde eller ombud om domstolen med hiinsyn till
malets svarighetsgrad finner det lampligt.

Milsittningen f6r forevarande reform #r som framghr av det fore-
giende att &stadkomma en mindre kostnadskrivande ordning utan att
rimliga krav pd rittssikerhet cftersitts. Det ir dirfor, som departe-
mentschefen anfor, av storsta betydelse att endast absolut nddviindiga
rittegngskostnader ersitts. Frin denna synpunkt kan utskottet bitriida
forslaget att den regelmissigt storsta kostnadsposten, nimligen om-
budsarvode, inte skail ingé bland de som rittegangskostnad ersittnings-
gilla utgifterna. Undantag b6r som forslaget foreskriver endast medges
betriffande kostnad for radgivning enligt rattshjilpslagen och annan
didrmed jamstilld kostnad.

Ocksa nidr det giller ersittning for tidsspiilan vill utskottet bitrdda
departementschefens bedémning, vilken bl. a. motiveras med att sidan
kostnad i minga fall kan undvikas. For Kungl. Maj:its forslag talar
ocksid vikten av att ersidttningsgilla rittegingskostnader hélls inom cn
begriinsad och forutsecbar ram. Det bor i tydlighetens intresse fram-
hallas att ersdttning for parts cller stillfdretridares kostnader for
resor och uppehille i samband med sammantriade skall kunna utdémas,

Vad betriffar motiondrernas forslag att ersittning av allminna me-
del i vissa fall bor kunna utgd for bitrideskostnad kan enligt utskottets
mening inte fornckas att den i propositionen fOreslagna ordningen,
enligt vilken bitrideskostnad inte skall ersdttas som réttegingskostnad,
stundom synes kunna medfora en olikstillighet mellan parterna infér
domstolen sdsom motionirerna papekat. Sporsmalet har ocksid upp-
mirksammats sivil under remissbehandlingen som vid lagradsgransk-
ningen. En ledamot av lagrddet har dirvid uttalat sig till forméan for
en s&dan ordning som innefattas i motionsforsiaget.

Problemet om likstéllighet mellan parterna i komplicerade mél som
handliggs enligt den forenklade ordningen kan bli aktuellt inte bara
for personer som t.ex. pa grund av sina inkomstforhillanden saknar
mojlighet att fi allmén réttshjilp utan dven fOr personer som om-
fattas av riittshjilpen men har att erligga icke obetydliga kostnads-
bidrag. Det maste emellertid enligt utskottets mening beaktas att den
i propositionen foreslagna utformuingen av ersittningsreglerna och be-
stimmelserna om rittens materiella processicdning sdkerligen, som de-
partementschefen framhaller, kommer att innebdra att det blir ovan-
ligt att part, alltsd dven juridisk person, kommer att ansc det pakallat
att anlita bitride pd egen bekostnad. Nir sd dnda sker cller da juridisk
person foretrids av juridiskt skolad stillforetrddare har ritten goda
mdjligheter att genom effektiv processledning motverka att den andra
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parten kinner sig forsatt i ett underlige. For mfnga personer i sméd
ckonomiska omstindigheter kommer ocksd den i propositionen fére-
slagna mojlighcten att i komplicerade mal eller da partens personliga
forhallanden pakallar det férordna bitride enligt rittshjdlpslagen att
verka i samma riktning. De fall dir ritten skulle behova forordna bi-
tride for part pd det allmdnnas bekostnad i enlighet med motioniirer-
arf att utskottet i anledning av motionen vill understryka att det nu
berorda regelsystemet maste f6ljus med uppmirksamhet, Om svarig-
heter av det slag motionirerna antytt skulle uppstd fir frigan Sver-
viagas pa nytt. Utskottet finner ocksd anledning erinra om sitt utta-
lande i samband med réttshjalpsrcformens inférande (JuU 1972: 12 s.
25) angdende angeligenheten av att forsikringsbranschen alltjimt till-
handahéller rittsskyddsforsiikringar i erforderlig omfattning.

Pa anférda skdl bor motionen 1973: 1914 i hiir behandlad del inte
foranleda niigon riksdagens atgird.

Fullféjd av talan

Tingsritts avgdrande i mil som handlagts enligt den frenklade
ordningen skall fi &verprévas i hovriitt endast i vissa sdrskilt angivna
fall efter provningstillstind av hovritten. Provningstillstind skall kun-
na meddelas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att
talan provas av hogre ritt (prejudikatfall, om part aberopar om-
stiindighet eller bevis som inte tidigare fOrebragts och som sannolikt
skulle ha lett till en annan utging, om den ritistillimpning som ligger
till grund for avgdrandet miste antas vara oriktig, om malcts utging
kan antas ha péverkats av falsk handling som aberopats eller av falsk
utsaga som avgivits under ed eller férsikran, om domvilla forekom-
mit eller om malets utgdng uppenbarligen beror pd grovt férbiseende
eller grovt misstag. Vid behandling av friga om provningstillstind skall
hovriitten bestd av tvd ledamoter. Vill en av dem meddela prévnings-
tillstdnd géller hans mening. Hovridtts dom i det forenklade forfaran-
det kan komma under hogsta domstolens provning under de forutsitt-
ningar som allmént giller i tvistemal.

Mot de foreslagna inskrinkningarna j riitten att till hovritt full-
folja talan mot tingsritts dom framstills erinringar fran rittssikerhets-
synpunkt i motionen 1973: 1914 och i den ovan behandlade motionen
1973: 1931 vari yrkas avslag pa propositionen i dess helhct. I den
sistnamnda motionen framhills art den foreslagna ordningen avviker
fran den hittills uppritthéllna principen att en tvist alltid skall kunna
provas i minst tvd instanser och framstir som sirskilt allvarlig eftersom
avgdrandet i tingsritt kan komma att ske efter ett ganska summariskt
forfarande. Yrkandet i motionen 1973: 1914 gir ut pd att nigon in-
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skrinkning i rétten att fullfélja talan till hovritt inte bor ske utan att
de for tvistemélsprocessen i ovrigt gillande reglerna skall tillimpas.

Utskottet vill till en borjan anmérka att i lagstiftningsdrendet Sver-
vigts att, i likhet med vad pa sina hall utomlands foreskrivits for for-
enklade riittegngsforfaranden, inféra ett totalt férbud mot fullfslid
tfrin forsta instans. Vidare har Overvigts tanken att 1ita mal som hand-
lagts av tingsrdtt i den fOrenklade ordningen kunna Overprovas av
tingsritt enligt de allmdnna reglerna for civilprocessen. Bada dessa
16sningsforslag avvisas av departementschefen, som forordar att som
ulgingspunkt for den nya ordningen bor gilla att fullfsljd skall ske en-
ligt rittegingsbalkens instansordning. Utskottet ansluter sig till denna
princip.

Nir det giller mojligheterna till fullféljd fran tingsritt till hovritt
maste enligt utskottets mening beaktas att en j princip oinskrinkt full-
foljdsrdtt i hog grad skulle komma att motverka syftet med den fore-
slagna lagstiftningen, nimligen att skapa en handldggningsordning som
enkelt, snabbt och billigt leder till avgorande av tvister rorande mindre
virden. Vid en obegrinsad ritt till fullfoljd skulle naturligtvis férloran-
de parter i stor utstrickning utnyttja mdjligheten till Gverprovning.
Hirigenom skulle bade partskostnader och domstolskostnader komma
att stiga visentligt, och en annan av reformens férdelar, ndmligen mgj-
ligheten for part att pad forhand ndgot sd nir Sverblicka kostnadskon-
sekvenserna, skulle pa si sitt dventyras. Med hinsyn till det anférda ir
det enligt utskottets mening nddvindigt att ritten till fullfdljd begrin-
sas. Den i propositionen i sddant syfte foreslagna lagtexten, vilken ut-
formats med dispensgrunderna vid fullfdljd till hogsta domstolen som
forebild, synes utskottet utgéra en tillfredsstillande avvigning mellan
intresset av att kunna #dndra klart oriktiga avgodranden och intresset
av att dstadkomma ett snabbt och frin kostnadssynpunkt rimligt for-
farande. Utskottet vill sirskilt peka pd den foreslagna bestimmelsen
i 22 § 3 i den den sirskilda lagen, enligt vilken omprovning i hovritt
kan ske om den rittstillimpning som ligger till grund for domen eller
beslutet maste antas vara oriktig. Utrymmet for dispens vid oriktig
rittstillimpning ir siledes enligt forslaget stdrre &n som cnligt 54 kap.
10 § forsta stycket 2 rittegingsbalken giller vid motsvarande situation
i hogsta domstolen, dir ritten till dispensprovning forutsiitter att ratts-
tillimpningen uppenbart strider mot lag. Aven om dispensmdjligheten
framst dr avsedd for klara fall av oriktig rittstillimpning, bor den en-
ligt utskottets mening i icke obetydlig utstrickning kunna mojliggora
att oriktiga domar blir omprovade och korrigerade. Sidana fall di
utgingen i mélet paverkats av att grovt forbisecende eller misstag fore-
kommit med avseende pd sakmaterialet kan {Granleda Gverprévning
enligt 22 § 6 i den foreslagna Jagen.
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Vid sidan av silunda foreliggande mdjligheter till Sverprovning bsr
i anledning av motiondrernas argumentering dven beaktas vissa ovan
berdrda moment i det foreslagna systemet som #r sdrskilt dgnade att
motverka felaktiga avgdranden, Utskottet asyftar hirvidlag bl. a. reg-
lerna om den matericlla processledningen, forfarandets flexibilitet och
mbjligheten att fora over vissa mélgrupper till ordiniirt forfarande. Mot
angiven bakgrund maéstc enligt utskottets mening de farhiigor frin
rattssikerhetssynpunkt som moticnirerna yppat anses Gverdrivna, Ut-
skottet anser saledes att den i propositionen foreslagna ordningen bor
godtas. I enlighet hirmed avstyrker utskoitet bifall till motionen 1973:
1914 savitt giiller riitten till fullf6ljd av talan. Sjilvfallet bor emellertid
fullfoljdsfrigan &dgnas siirskild uppmidrksamhet vid den avsedda om-
provningen av regelsystemet.

Reformens genomfiorande

Som framgar av det féregiende kommer reformens genomfirande
att stilla nya krav pd domarpersonalen, Departementschefen har ock-
sd uppmirksammat behovet av sirskilda dtgirder {Or att garantera att
kraven kan tillgodoses pd ett tillfredsstillande siitt, och han forut-
skickar att den niirmast berdrda domarpersonalen genom kurser eller
pd annat sitt far information och utbildning innan den nya ordningen
trader i kraft. Han framhaller ocksia att fragan om information till
allmiinheten kommer att Overvigas nirmare inom justitiedepartcmentet.
Med hinsyn till det nddvindiga forberedelscarbetet férordas i propo-
sitionen, som avlits till riksdagen den 23 maj i ar, att den foreslagna
lagstiftningen skall trida i kraft den 1 januari 1974, Eftersom lag-
stiftningsiirendet kan forviintas bli behandlat av riksdagen forst nir
endast omkring en ménad aterstdr till nimnda tidpunkt bor ikraft-
tridandet uppskjutas si att erforderligt forberedelscarbete kan genom-
foras, Tidpunkten £or ikrafttridandet bor bestimmas till den 1 juli 1974,

I detta sammanhang vill utskottet peka pd att reformens gcnom-
forande sannolikt kommer att leda till en viss Okning av maltillstrém-
ningen till domstolarna. Med hinsyn hirtill och till de nya och delvis
grannlaga uppgifter som det forenklade forfarandet medfor f6r domar-
personalen vill utskottet framhalla att utfallet av reformen i visentlig
grad torde bli beroende av att erforderliga resurser stills till domstols-
visendets forfogande, Utskottet rOrutsiitter att si sker.,

Ovrigt

Utéver vad sdlunda upptagits foranleder de i propositionen upp-
tagna forslagen inga sarskilda uttalanden fran utskottets sida. Utskottet
tillstyrker saledes bifall till propositionen i dess helhet. Anledning finns
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dock att Anyo understryka att den foreslagna ordningen fir ses som
en grundval for en forsOksverksamhet och att lagstiftningens tillimp-
ning, dven i andra avseenden #n dem som utskottet sirskilt berdrt i
det féregiende, noga boér foljas si att en fornyad provning kan goras
med ledning av praktiska erfarenheter.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen betraffande behovet av den i propositionen
1973: 87 foreslagna lagstiftningen avslar motionen 1973:
1931;

B. att riksdagen betraffande tillimpningsomridet med avslag
pa motionen 1973: 1914 i denna del (yrkandena 1 och 2) bi-
faller propositionen savitt avser 1 och 2 §§ i forslaget till
lag om rittegangen i tvistemdl om mindre virden;

C. att riksdagen betriffande ersittning for tidsspillan med av-
slag pad motionen 1973; 1914 i denna del (yrkande 4) bifal-
ler propositionen sivitt avser 8 § i det under B ovan angiv-
na lagforslaget;

D. att riksdagen betriffande ersdttning av allmdnna medel for
kostnad for rittegingsbitride eller ombud avslar motionen
1973: 1914 i denna del (yrkande 3);

E. att riksdagen betriffande ritten att fullfolja talan till hov-
ritt med avslag pa motionen 1973: 1914 i denna del (yr-
kande 5) bifaller propositionen sivitt avser 22 § i det under
B ovan angivna lagforslaget;

F. att riksdagen for sin del antar en ikrafttriidandebestimmelsc
for det under B ovan angivna lagforslaget med féljande
ssom uskottets forslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

Denna lag trider i kraft den 1 Denna lag trider i kraft den 1
januari 1974, juli 1974.

Lagen gillet — — — — — — — — fore ikrafttridandect.

G. att riksdagen bifaller propositionen sdvitt avser det under
B ovan angivna lagforslaget i den mén det inte omfattas av
vad utskottet hemstillt ovan;

H. att riksdagen for sin del antar en ikrafttridandebestimmelse
for det i propositioncn framlagda forslaget till lag om dnd-
ring i utsdkningslagen (1877:31 s. 1) med f6ljande sésom
utskottets forslag betecknade lydelse:
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Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag
Denna lag trdder i kraft den 1 Denna lag triader i kraft den 1
januari 1974, juli 1974,

J. att riksdagen for sin del antar cn ikrafttridandebestimmelsc
for det i propositionen framlagda forslaget till lag om dnd-
ring i lagen (1929: 145) om skiljemdn med fdljande sdsom
utskottets forslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

Dcnna lag trider i kraft den 1 Denna lag trider i kraft den 1
januarj 1974. Aldre lag giller i juli 1974, Aldre lag giller i fraga
frdga om avtal som triffats fore om avtal som triffats fore ikraft-
ikrafttridandet. tridandet.

K. att riksdagen fér sin del antar en ikrafttridandebestimmelse
for det i propositionen framlagda forslaget till lag om ind-
ring i riittshjilpslagen (1972: 429) med f6ljande sisom ut-
skottets forslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

Dcnna lag trader i kraft den 1 Denna lag trader i kraft den 1
januari 1974. Har ansokan om juli 1974. Har ansdkan om ratts-
rittshjilp gjorts fore ikrafttridan- hjilp gjorts fore ikrafttrddandet,
det, giller fortfarande ildre be- giller fortfarande dldre bestimmel-
stimmelscr. ser.

L. att riksdagen bifaller de i propositionen framlagda under
H-—K ovan angivna lagforslagen i den man de icke omfattas
av vad utskottet ovan hemstallt.

Stockholm den 13 november 1973

Pa justitieutskotlets vagnar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Ernulf (fp), Jonsson i Malmo (s), Johansson i Vaxjd (c),
Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s). herr Polstam (c), fru Bergander (s),
herrar Norrby i Gunnarskog (c), Henmark (fp), Alf Pettersson i Malmd
(s), Leuchovius (m) och Ldvenborg (vpk).
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Rescrvationer
1. vid punkten A

av fru Kristensson (m), herrar Ernulf (fp), Johansson i Viixjo (c),
Polstam (c), Norrby i Gunnarskog (c), Henmark (fp) och Leuchovius .
(m), som betriiffande behovet av den i propositionen 1973: 87 foreslagna
lagstiftningen anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pi s. 12 med orden
»Betriffande de» och slutar pd s. 13 med orden »pd propositionen»
bort ha foljande lydelse:

Niir det giller reformens verkningar i rattssikerhetshiinseende fir
enligt utskottcts mening konstateras att den oro hiirvidlag som motio-
ndrerna yppat intc dr ogrundad. Mecd hinsyn till bristen pd formella
foreskrifter for forfarandets utformning hyser utskottet silunda stor tve-
kan infor de foreslagna begrinsningarna i ritten till fullfoljd av talan
mot tingsritts avgorande. Aven i andra avseenden hyser utskottet viss
oro for verkningarna av den foreslagna lagstiftningen. Enligt utskottets
mening finns det t. ex. en viss risk att de grannlaga uppgifter att bitrida
och vigleda parterna som cnligt forslaget paliggs domstolarna kan
dventyra domstolarnas anseende for objektivitet. Forslaget att tvist, som
huvudsakligen ror friga vardver utlitande avgivits av reklamationsor-
gan, skall kunna handldggas i den férenklade ordningen idven om
tvisteforemalets virde Sverstiger virdegrdansen inger ocksa tvekan. Det-
samma giller i viss man forslaget att bitrideskostnad inte skall ersiittas
som riittegingskostnad. Med hinsyn till att bitridde enligt rittshjidlpslagen
skall kunna forordnas endast om sirskilda skil foreligger kan ndamligen
enligt utskottets mening forslaget att ombudsarvode inte skall vara ersiitt-
ningsgill kostnad i vissa fall leda till att parterna upplever en olikstillig-
het infor domstolen. Sédana konsekvenser av forslaget far bedomas som
sdarskilt betinkliga med hinsyn till att begrinsningarna i fraga om mgj-
ligheten att f crsittning for bitriideskostnad frimst kommer att drabba
den som har svag ekonomisk stillning.

Mot bakgrund bl. a. av i lagstiftningsircndet fran skilda hall fram-
forda erinringar i nu angivna hinsecnden uttalar departementschefen
att reformen i viss mén fir scs som en foérsdksverksamhet som far £6ljas
med uppmirksamhet och utvirderas. Utskottet, som i det fdljande
dterkommer till den bl. a. i motionen 1973: 1931 framférda kritiken av
enskildheter i forslaget, vill for sin del uttala att de i propositioncn
framlagda forslagen i sin helhet fir ses som ¢n grundval for en fo6r-
sOksverksamhet. De begriinsningar i friga om rittssikerhetsgarantier
som foOrslaget innebir i forhallande till gillande rittegingsordning bér
enligt utskottets mening inte fdranleda avslag pd propositionen men
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de gor det nddvindigt att noga f8lja utvecklingen och samla erfaren-
heter av den praktiska tilliimpningen sa att fornyade beddmninigar kan
goras s snart tillriickligt material hirfor foreligger. Omprovningen bor
enligt utskottets mening iga rum senast inom trc Ar. Vad utskottet
silunda i anledning av motionen 1973: 1931 anfrt om reformen som en
grundval for forsdksverksamhet bor ges Kungl. Maj:t till kinna.

dels att utskottets hemstiillan under A bort ha f6ljande lydelse:
A. att riksdagen betriiffande behovet av den i propositionen
1973: 87 foreslagna lagstiftningen i anledning av motionen
1973: 1931 ger Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anf&rt

om reformen som en grundval for forsdksverksamhet.

2. vid punkten E

av fru Kristensson (m), herrar Ernulf (fp), Johansson i Vixjd (c),
Polstam (c), Norrby i Gunnarskog (c), Henmark (fp) och Leuchovius
(m), som betriffande réitten are fullfélia talan till hovritr anser

dels att den del av utskottets vttrande som baorjar pd s. 23 med orden
»Nir det» och slutar pd s. 24 med orden »av regelsystemct» bort ha
foljande lydclse:

Nir det gilller mojligheterna till fullféljd frin tingsriitt till hovritt
maste cnligt utskottets mening beaktas att en i princip oinskrdnkt full-
foljdsritt 1 hog grad skulle komma att motverka syftet med den {6re-
slagna lagstiftningen, niimligen att skapa en handliggningsordning som
cnkelt, snabbt och billigt ieder till avgorande av tvister rorande mindre
viirden. Mcd hiinsyn hirtill ir det som departecmentschefen anfér nod-
viindigt att riitten till {ullfoljd begrdansas. Den i propositionen i sadant
syfte foreslagna lagtexten, vilken utformats med dispensgrunderna vid
fullfoljd till hogsta domstolen som {orebild, innebir cmellertid enligt
utskottets mening en alltfor stark begriinsning. Beaktas maste att de
foreslagna dispensreglerna avser mal som prdvats av endast en domare
i en instans cfter ctt mer cller mindre summariskt forfarande. De avvi-
kelser fran det ordinira tvistcmélsforfarandet som priiglar det forenk-
lade forfarandet gor-det enligt utskottets mening fran rittssikerhets-
synpunkt angeldget att principen om provning i minst tvd instanser
bibehdlls i sidan utstriickning att matericlit oriktiga avgdranden i storsta
mojliga min kan indras. Aven om de i propositionen upptagna dispens-
mdjligheterna i viss utstriickning kommer att mdjliggéra att oriktiga
domar blir omprévade och korrigerade innebiir de dock att provnings-
tillstdnd méste vigras i &tskilliga fall, trots att tingsrittens domslut
framstir som oriktigt., Framfor allt géller det sagda mal dir felaktig-
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heten bestér i en oriktig bevisviirdering. For sddana fall forutsitts cnligt
propositionen for provningstillstind att utgdngen av médlet uppenbar-
ligen berott pi grovt forbiscende eller grovt misstag. En sidan restrik-
tivitet ndr det giller riitten till omprévning kan icke godtas frin riitts-
siikerhetssynpunkt.

Mot bakgrund av det anférda finner utskottet att reglerna i 22 §
i den foreslagna lagen bor kompletteras med ctt stadgande enligt vilket
provningstillstind fir meddelas 1 fall di anledning férckommer till
dndring i det slut vartill tingsriitten kommit. Genom ett sidant tilliigg
blir den foreslagna bestimmelsen i 22 § 6 om provningstillstind da
milets utgiang uppenbarligen beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag Overflddig. De inviindningar som frin Kkostnadssynpunkt kan
tesas mot den av utskottet fdrordade utvidgningen av riitten till fullfsljd
till hovritt saknar enligt utskottets mening stirre tyngd eftersom hov-
rittsforfarandet som regel skall vara skriftligt och dirmed foga kost-
nadskriivande for parterna. Av betydelse hiirvidlag dr ocksd de moj-
ligheter hovriitt har att hélla sammantriide utanfér hovriittsorten.

Genom utskottets stillningstagande tiligodoses det 1 detta avsnitt
berdrda yrkandet i motionen 1973: 1914 i betydande grad.

Aven om lagtexten ges den av utskottet foreslagna utformningen
bor fullf6ljdsfrigan iignas siirskild uppmiirksamhet vid den avsedda
omprovningen av regelsystemet. Erfarenheterna kan diirvid komma att
motivera att ritten till fullfoljd da begriinsas.

dels att utskottets hemstiillan under E bort ha foljande lydelsc:

E. att riksdagen betriiffande riitten att fullfolja talan till hovriitt
med forklaring att propositionen icke kunnat antas i ofor-
dndrat skick i anledning av motionen 1973: 1914 i denna
del (yrkande 5) for sin del antar 22 § i det under B ovan
angivna lagfrslaget med den dndringen att lagrummet er-
héller foljande sdsom wuiskotters forslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

22 §
Provningstillstand far meddelas endast om
1. det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas
av hogre riitt,

2. part Abcropar omstindighet cller bevis som ej tidigare forebragts

och som sannolikt skulle ha lett till ¢cn annan utging,

3. den rittstillimpning som ligger till grund for domen eller beslutet
milste antagas vara oriktig,
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Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

4. malets utgang kan anfagas ha pdverkats av falsk handling som
dberopats eller av falsk utsaga som avgivits under ed cller {orsitkran,

5. domvilla forekommit, eller

6. malets utgdng uppenbarligen 6. anledning forekommer (il
beror pd grovt férbiscende eller indring i det shut, vartill 1ingsriit-
grovt misstag. ten kommit.
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