JuU 1980/81:5

Justitieutskottets betinkande
1980/81:5

om inskriankningar i offentligheten vid vittnesforhor

Motion

I motion 1979/80:1111 av Gunilla André (c) yrkas att riksdagen skall
begira att regeringen utarbetar forslag till en sddan dndring i rittegangsbal-
ken att det blir mojligt att forhora vittne utan ndrvaro av ahorare i sddana fall
som berdrs i motionen.

Motioniren patalar att det saknas mojlighet f6r domstol att lata ett vittne
limna sin berittelse utan att den tilltalades kamrater ahér vittnesmalet.
Enligt motiondren &dr det sirskilt otillfredsstillande att den tilltalades
bekanta vid rittegangen far uppgift om var vittnet bor och litt kan ta del av
andra personliga uppgifter rérande vittnet. Motiondren papekar att den
nuvarande ordningen underlattar for den tilltalades kamrater att hamnas pa
vittnet och att vetskapen hirom kan hindra vittnet att tala fritt. Detta
forsvarar enligt motiongren lagféring och rittskipning.

Giillande ordning

For rittegngsforhandlingar géller en grundldggande princip om offent-
lighet. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 § forsta
stycket riittegﬁngsbalkén (RB) skall salunda forhandling vid domstol vara
offentlig. Regleringen av det processuella férfarandet innehdller inte ndgra
sirskilda bestimmelser som gor det mojligt att inskrinka allménhetens ritt
till nidrvaro vid en domstolsforhandling av sddana skil som behandlas .i
motionen, dvs. av hiansyn till det men som offentligheten kan medfora for ett
vittne i form av trakassericr eller andra krankningar av hans personliga
integritet. FOr vissa speciclla situationer har emellertid foreskrivits mojlig-
heter till inskrdnkning 1 offentligheten. Hér skall ndmnas féljande.

Enligt 5 kap. 2 § RB édger rittens ordférande. nir han finner skl dartill,
végra den som dr under 18 &r tilltrade till offentlig forhandling.

I mal mot en tilltalad som inte fyllt 21 &r adger ritten enligt 8 § lagen
(1964:167) med siirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare férordna om
handlidggning inom stingda ddrrar om riitten finner att forhandlingens
offentlighet ar till uppenbar oligenhet till f6ljd av den uppmirksamhet som’
den tilltalade kan antas bli utsatt for.

Enligt 5 kap. 3 § RB och 8 § nyssndmnda lag foreligger vissa méjligheter att
trots ett forordnande om forhandling inom stingda dorrar tillita utomsta-
ende personer att vara nidrvarande vid férhandlingen. S

Det ankommer enligt 5 kap. 9 § RB pé réittens ordférande att uppritthalla
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ordningen vid réttens sammantrdden och att meddela de foreskrifter som
behovs. Enligt samma lagrum far han utvisa den som stér forhandlingen eller
pa annat satt upptrader otillborligt.

Enligt 36 kap. 18 § RB kan ratten forordna att part (t. ex. tilltalad eller
malsigande) inte fir vara ndrvarande under vittnesférhor om anledning
férekommer att vittnet i partens ndrvaro av radsla eller annan orsak inte fritt
utsdger sanningen. Detsamma géller om parten hindrar vittnesmalet genom
att falla vittnet i talet eller pa annat sitt. Vittnesmalet skall i hir avsedda fall
lasas upp sedan parten aterkallats till forhandlingen. Motsvarande reglering
géller vid forhor med part under sanningsforsikran (37 kap. 5 § RB), vid
forhor med sakkunnig (40 kap. 11 § RB) och vid forhér med part i brottmal
(46 kap. 7 § RB). '

Inte heller regleringen rérande begrénsning i férhandlingsoffentligheten
av renodlade sekretesshidnsyn tar sikte pd de situationer som avses i
motionen. Enligt 5 kap. 1 § RBidess lydelse fr. 0. m. den 1 januari 1981 far
ritten under angivna forutséttningar férordna att en férhandling skall héllas
inom stingda dorrar om det kan antas att vid forhandlingen kommer att
forebringas sekretessbelagda uppgifter. Bestimmelsen avser bl. a. fall da ett
vittne hérs angéende ndgot som han enligt sekretesslagen (1980:100) har
tystnadsplikt om. '

I sammanhanget kan nimnas att i 9 kap. 17 § den nyssnimnda sekretess-
lagen foreskrivs sekretess i forundersdkning i brottmél fér anmailan eller
utsaga fran enskild om det kan antas att fara uppkommer for att nagon utsatts
for vald eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. Bestimmelsen dr inte
tilimplig pa uppgift som limnas infor ratta vid huvudférhandling i
brottmal.

Tidigare utredningsforslag

Offentlighetskommittén gjorde under 1960-talet en Oversyn av lagstift-
ningen om allménna handlingars offentlighet och didrmed sammanhéngande
fragor (se SOU 1966:60). 1 en tryckt diskussionspromemoria (SOU 1966:61,
bilaga 1) med utkast till nya bestimmelser foreslog kommittén ett stadgande i
5 kap. 1 § RB, enligt vilket rétten skulle kunna foérordna om forhandling
inom stdngda dorrar om det kunde antas att till f6ljd av offentligheten nigon
skulle utsittas for vald eller annat 6vergrepp.

Forslaget har inte tagits upp i det fortsatta arbetet pa den nyligen antagna
sekretesslagstiftningen.

Bandinspelning av enskild vid ratteging

Enligt den reglering som géllde fore den 1 juli 1980 saknades laga stod for
att hindra att enskild person gjorde bandinspelning vid rattegangsférhand-
ling enbart pa den grund att inspelningen skulle vara till men for utredningen



JuU 1980/81:5 3

eller skulle krinka den hordes personliga integritet. Genom lagstiftning som
tratt i kraft nyssnimnda dag (prop. 1979/80:87. JuU 37, rskr 283) har i S kap.
9 § RB tagits in en bestimmelse enligt vilken ritten kan forbjuda enskild
person att gora fonetisk upptagning om det kan antas att upptagningen sa
besviirar den som hérs att det blir till men for utredningen.

Rittegangsutredningen

Enligt regeringens bemyndigande 1 februari 1977 har chefen for justitie-
departementet tillkallat en kommitté med uppdrag att gora cn Oversyn av
rittegangsforfarandet vid allméiin domstol. Kommittén, rittegangsutredning-
en (Ju 1977:06). skall enligt sina direktiv (se kommittéberittelsen 1978 del 11
s. 26) i sitt arbete i forsta hand ta sikte p& avsnitt. dir en revision kan bidra till
att gora rittegngsforfarandet mera flexibelt samt savitt mojligt snabbare
och billigare utan att befogade riittssiikerhetskrav siitts &t sidan. [ dircktiven
uttalas att det dr naturligt att ¢versynen i frimsta rummet inriktas pd
rattegangen 1 underritten. Som en siirskild omstindighet som foranlett
Snskemal om dversyn av RB:s regler namns att det blivit svérare in forr att
forma den enskilde medborgaren att instélla sig vid domstol. Kommittén
skall bl. a. prova sporsmil som har samband med att sd méanga utsatta
huvudférhandlingar maste stéllas in till f6ljd av parts eller vittnes utevaro
fran forhandlingen. 1 direktiven aktualiscras ocksa fragor om hur bevisning-
en bor anordnas. '

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden 6éver motionen fran justitiekans-
lern, riksaklagaren, hovrédtten for Nedre Norrland. Goteborgs tingsritt,
Sveriges advokatsamfund. Sveriges domareférbund. Foreningen Sveriges
statsdklagare. Foreningen Sveriges aklagare och Nidmndeminnens riksfor-
bund.

Flertalet remissinstanser tillstyrker bifall till motionen eller uttalar sig i
tillstyrkande riktning. Motionen avstyrks av tre remissinstanser.

Justitiekanslern (JK) pekar i sitt avstyrkande vttrande pa att foreskrifterna
i5kap.2och9 §§ RB gor det méjligt att utvisa kamrater till den tilltalade om
de dr underariga eller om de stor forhandlingen eller eljest upptrader
otillborligt.

Hirefter anfor JK.

Som ett viktigt skl till 6onskemalet om lagindring anfors att den tilltalades
kamrater om de dr nirvarande vid forhandlingen fir nirmare kinnedom om
vittnets personliga forhallanden och darigenom littare kan himnas pa
vittnet. Till detta kan foljande anforas. Varken de nu dtergivna bestammel-
sernai S kap. RB eller 36 kap. 18 § RB innebir att forhandlingen blir hemlig.

- Salunda foreskrivs i sistndmnda bestémmelse att vittnets beriittelse skall
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upplisas sedan parten ater Kallats in i riittssalen. Nigot stod for att
sekretessbeligga uppgifter om vittnets adress och andra personuppgifter om
vittnet torde inte sta att finna vare sig 1 gillande sekretesslag cller den
sckretesslag som trider i kraft den | januari 1981. Det beteende som
aberopas i motionen torde dessutom vara att hiinféra under bestimmelserna
i 17 kap. 10 § brottsbalken och dr alltsa straffbart.

Slutligen uttalar JK att han anser att det frin lagteknisk synpunkt skulle
vara svart att skilja ut den krets av dhorare som avses i motionen.

Riksdklagaren (RA) anser att den i motionen vickta frigan bér utredas
niarmare. Han uttalar att i den man anledning forekommer att vittne av radsla
eller annan orsak i dhorares nirvaro ¢ kommer att tala fritt. féreligger i
princip en situation likartad med den som behandlas 136 kap. 18 § RB. Av
vad RA crfarit férekommer dylika situationer i ¢j ringa utstrickning i
praktiken och synes dven bli vanligare 1 och med att viss brottslighet tenderar
till att forenas med allt stérre hiinsynsloshet. 1 vissa typer av mal, t. ex.
narkotikamal, torde enligt RA komplikationer av detta slag vara forhallan-
devis vanliga. Ett stilllningstagande till frigan. huruvida de oligenheter som
forekommer gor sig gillande med sidan styrka att den tungt vigande
offentlighetsprincipen bor vidkdnnas vtterligare inskrdnkningar, kriver
enligt RA:s mening ett ingaende dvervigande. Eftersom sporsmalet ar av
sadan art att det ligger inom ramen for rittegngsutredningens arbete. vill
han tororda att drendet dverlimnas till utredningen. _

Hovrdtten fér Nedre Norrland erinrar bl. a. om bestimmelsernai S kap. 2 §
och 36 kap. 18 § RB samt i 8 § lagen med sérskilda bestimmelser om unga

lugovertridare. Hovriitten uttalar vidare bl. a. féljande.

Den i 5 Kap. 1§ riittegdngsbalken inskrivna principen om domstolsfér-
handlingars offentlighet dr av grundliggande betvdelse {6r rittssiikerheten
och for allméinhetens fortroende for domstolsviisendet. Avsteg fran denna
princip bor — liksom hittills - fa géras endast om det motiveras av ctt starkt
behov. Det i motionen uttalade dnskeméalet om mojlighet att utdver vad
gillande bestimmelser medger halla vittnesforhor utan dhérare betingas
enligt hovriittens mening icke av ett sadant intresse som bor ta viiga Over
offentlighetsintresset.  Hovritten avstyrker dirfor den hemstéllan som
motionen innehéller.

Goteborgs tingsrdrt uttalar 1 sitt tillstyrkande vttrande att det enligt
domstolens erfarenhet inte dr ovanligt att ett vittne av riidsla for repressalier
vill slippa uttala sig eller inte vagar uttala sig fritt. och detta dr sirskilt vanligt i
mél som gilller sedlighetsbrott och den organiserade narkotikahandeln. Ett
vanligt fall dr enligt tingsritten det som berors i motionen. dvs. att vittnen
hyser riddsla tor tilltalades anhériga eller kamrater, som ér niirvarande i
rattssalen.  Vittnena begdr dirvid ibland att fa héras under sddana
forhallanden att deras utseende och bostadsadress ¢j blir kiinda av den
tilltalade cller den tilltalades kamrater.

Tingsriitten tilligger foljande.
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Bestammelsen i 36 kap. 10 § 1 st rittegangsbalken borde dirfor indras sa
att vittnets hemvist ej skall antecknas i protokollet fran forhandlingen. -
Motionens forslag som ar agnat att minska pressen pa vittnen tillstyrks
dirfor. En bestimmelse av sadan innebord maste emellertid tillimpas
restriktivt och utformas sa att offentlighetsprincipen inte mer dn nodvindigt
asidosatts.

Sveriges advokatsamfund inleder sitt avstyrkande vttrande med att sla fast
att det inte rader nagon tvekan om att problem av det slag motioniren pekar
pé kan forekomma: ett vittne ir av riidsla for repressalicr ovilligt att vittna
infor kamrater eller bekanta till en tilltalad. Det ir dock enligt samfundet
svart att se hur man skall kunna astadkomma nagon indring i detta
férhallande utan att komma i konflikt med det grundliggande kravet pa att
forhandling vid domstol skall vara offentlig. Enéindring i riittegangsbalken av
den innebérd. som motioniren foreslar, kommer enligt samfundet att
medféra en rad praktiska problem. Samfundet anfor i fortsiittningen
f6ljande. '

Det madste sdlunda ofta bli svart att avgora vilka som iir den tilltaludes
kamrater. Dédrndst uppstar fragan om vittnesmalet in extenso skall ldsas upp.
sedan kamraterna ater beretts tillfille att overvara forhandlingen. eller
endast presenteras i sammandrag. Skulle det foreligga krav pd upplisning av
vittnesmalet kan det ifragasiittas om man Over huvud taget vinner nigot med
den tilltdnkta regeldndringen.

Vad giller det sirskilda problemet med ett vittnes riadsla att avsldja
uppgifter om sin egen person. torde redan nu forekomma att riitten noterar
sadana uppgifter utan att de limnas infoér ahdrarna i riittssalen.

Domareforbunder uttalar i sitt tillstyrkande yttrande att den som hérs infor
rdtta otvivelaktigt emellant kan kanna oro for repressalier inte bara fran eni
malet inblandad part utan dven frin parten nirstaende personer. For den
som hors framstar enligt forbundet det skvdd som Jagen erbjuder honom —
huvudsakligen 36 kap. 18 § RB och sig dirtill anslutande lagrum jimte
bestimmelsen om ansvar for 6vergrepp i rittssak i 17 kap. 10 § brottsbalken
- ofta som otillrackligt. Forbundet anfor att detta, sasom papekas i
motionen, kan vara dgnat att motverka utredningen i malet.

Under senare tid har enligt forbundet intriffat sddana hindelser vid
rattegangar att den foreslagna inskrinkningen i offentligheten kan vara
motiverad. En sddan inskrinkning bor enligt férbundet ske endast om och i
den man fara for Gvergrepp fran nigon dhorares sida verkligen foreligger; att
generellt férordna om stidngda dorrar under forhoret bor sjilvfallet inte
komma i fraga.

Motiondrens dnskan att forhindra att ctt vittnes identitet och andra
uppgifter om vittnets personliga férhéallanden réjs vid en férhandling torde
enligt forbundet inte kunna tillgodoses liksom det inte heller torde vara
mojligt att bereda vittnet ndgot sekretesskydd i rittegangshandlingarna.

Forbundet konstaterar att vittnen saledes inte kan ges nagot fullstindigt
skydd. Visst skydd bor enligt forbundet dock kunna astadkommas genom
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den foreslagna dndringen, varfor forbundet tillstvrker motionen. Forbundet
tilligger att dndringen inte bor ta sikte bara pa vittnesforhor utan ocksa pa
andra forhor vid domstol.

Foreningen Sveriges starsaklagare Konstaterar i sitt tillstyrkande yttrande
att motionen behandlar en iakttagelse som allt oftare gors 1 processerna,
Vittnen visar enligt {oreningen — 1 cfter hand stegrad omfattning - en
obenigenhet att instilla sig for domstol. Ofta ger vittnen enligt foreningen
uttryck fore rdttegingen for en oro for de konsekvenser vittnesmalet kan dra
med sig och efter rittegingen for en stark obehagskiinsla éver att ha blivit
hirtattackerade och otrevligt bemdtta av domstolen eller parterna i samband
med att vittnesmilet avges. Ett hirdnande klimat rader enligt féreningen i
VISSA tVpLT av processer.

Hirefter konstaterar foreningen att motionirens uppfattning att det
forekommer rittegangar dir vittne ej vagar tala fritt om ahorare finns i
rittssalen med all sannolikhet dr riktig: allt vanligare blir detta i narkotikamal
och andra mal rérande mer etler mindre organiserad brottslighet. Emellanat
har man - siger foreningen — praktiskt sdkt ldsa problemet genom att vittnets
data och adress ¢j uppges dirckt vid huvudforhandlingen. Ett reellt skvdd for
vittnet kan enligt foreningen dock inte vinnas dérigenom.

Féreningen uttalar vidare foljande.

Motiondrens forslag att méjlighet tillskapas att hora vittne utan ndrvaro av
ahorare ger formodligen bittre skvdd, men star i viss motsittning till
principen om storsta mdjliga offentlighet vid domstolsférhandlingar. En
avvigning mellan offentlighetsintresset och intresset att rittskipningen icke
forsvédras har flera aspekter. Nyligen har denna avvigning diskuterats i
anledning av en ifragasatt rittslig reglering av enskilds bandinspelning vid
riitteging (justitiedepartementet). Rattegingsutredningen bereddes tillfille
att avge svnpunkter pa den fragan.

Enligt statsdklagarforeningens mening ir motionirens hemstillan val vird
beaktande och foreningen vill foresla att det uppdrages at rittegangsutred-
ningen att dverviga frigan och lagga forslag till Iosningar. En sadan uppgift
svoes ligga vill i linje med dircktiven for utredningen att se Over
rittegangsforfarandet och sérskilt efterstriva att rittsvisendets resurser
utnyttjas pd bista siitt. Andra mdjligheter én att avvisa ahdrare vid
huvudférhandling kan overvigas, exempelvis upptagande av vittnesmal i
sirskild ordning.

Foreningen Sveriges dklagare ger uttryck f6r den instillningen att principen
i domstolsforhandlingars offentlighet &r sd tungt vigande att ytterligare
inskrinkningar déri, utdver dem som redan giller, inte bor vidtas utan att
synnerligen starka skl foreligger. Harefter tar foreningen upp tvé fragor som
motionen ger anledning till, ndmligen fragan om problemet verkligen 4r av
den dignitet att en lagdndring dr motiverad och frigan omen lagéindring i den
av motionidren 6nskade riktningen gar att praktiskt hantera.

Foreningen uttalar hirom féljande.
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Nir det giller den forstnimnda fragan har foreningens styrelse, som
handlagt remissen, erfarit att sddana situationer, som motioniren asyftar, i
viss utstrickning forekommer i praktiken. Stundom har problemen kunnat
16sas pa ett praktiskt satt. Det har sdlunda férekommit att rittens ordférande
upplyst de utpekade kamraterna om vittnets instillning. Dessa har da
sjalvmant ldmnat réttssalen under vittnesforhéret. Foreningen har dock
ingen klar uppfattning om problemets storlek. Nagot riktigt grepp hirom
torde icke ga att f4 utan en enkat till samtliga domstolar och aklagarmyn-
digheter.

Vad den andra fragan angar s& 4r det litt att inse, att svara avvignings-
problem kan uppsté nir det skall avgoras vilka av vittnet utpekade personer,
med mer eller mindre stark anknytning till den tilltalade, som skall
utestingas fran vittnesférhoret. Det kan mahinda visa sig nddvindigt av
praktiska skil att en eventuell lagstiftning ges den formen att samtliga
ahorare utan nirmare provning utestings fran ett sddant vittnesférhor, Ensa
langtgaende Atgérd inger forvisso starka betinkligheter.

Det ar enligt foreningens mening uppenbart att bl. a. ndmnda frigestill-
ningar kriver ingdende Overvdganden limpligen i form av en utredning.
Eftersom spOrsmalet dr av sddan art att det ligger inom ramen for
rattegangsutredningens (Ju 1977:06) arbete, foreslas att motionen 6verldm-
nas till utredningen.

Ndmndemdnnens riksfoérbund uttalar f6ljande.

Motionen tar upp ett problem som f6rvisso ar en realitet i domstolarna i
dag. Nirvaron av kamrater till den tilltalade kan ibland gora det svart for
vissa vittnen att tala helt fritt. Detta utgdr givetvis ett starkt motiv for att
mojligheterna bor 6ka att férhora vittnen utan narvaro av dhorare.

Samtidigt bor givetvis mycket stor forsiktighet iakttas vid sadana
fordndringar i rattegangsbalken. Principen om att rittegédngarna sé langt det
overhuvud taget dr méjligt skall vara offentliga &r en viktig del av
rittssystemet i ett demokratiskt samhille.

En inskrdnkning i rattegdngarnas offentlighet i enlighet med motionens
forslag maste darfor vara nagot som bor forekomma endast da mycket starka
skal hirfor foreligger och vid allvarligare brott.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet en motion vari efterlvses en sadan
andring i rittegangsbalken att det blir mojligt att férhoéra vittne utan nirvaro
av ahdrare i vissa fall. Motioniren patalar att domstol saknar mojlighet att
lata ett vittne limna sin beriittelse utan att den tilltalades kamrater ahor
vittnesmalet. vilket innebir att dessa far uppgift om var vittnet bor och litt
kan ta del av andra personliga uppgifter om vittnet. Denna ordning
underlittar fér den tilltalades kamrater att hiimnas pa vittnet. och vetskapen
hiarom kan hindra vittnet att tala fritt. Angivna torhallanden forsvarar enligt
motioniren lagforing och riittskipning.

Enligt grundliggande stadganden i regeringsformen och rittegangsbalken
skall forhandling vid domstol vara offentlig. Vissa mojligheter till inskrink-

ning i torhandlingsottentligheten ges genom regler i riittegangsbalken, lagen
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med sirskilda bestimmelser om unga tagovertridare och sekretesslagstift-
ningen. Har kan séarskilt pekas p4 stadgandet i 36 kap. 18 § réittegangsbalken
som ger méjlighet for ritten att forordna att part inte far vara nirvarande
under vittnesforhor om anledning forekommer att vittnet i partens nérvaro
av riddsla eller annan orsak inte fritt utsiiger sanningen. Regleringen av det
processuella forfarandet innehaller emellertid inte nagra siirskilda bestim-
melser som gor det majligt att inskriinka allmiinhetens rétt til nirvaro viden
domstolsforhandling av sadana skiil som behandlas i motionen. dvs. av
hiinsyn till det men som offentligheten kan medfora for ett vittne 1 form av
trakasserier eller andra krinkningar av vittnets personliga integritet.

Under utskottets remisshehandling av motionen har framkommit uppgif-
ter som ger stod for uppfattningen att atgéirderi den riktning som motionéren
foresprakar dr pakallade. Det har salunda framhallits att ctt hardnande
klimat kommit att rada i huvudférhandlingar i vissa brottmal. sarskilt i mél
om ansvar tor grovre brott. t. ex. narkotikubrottslighet. och det har uppgetts
inte sillan forekomma att vittnen hyser riidsla for tilltalades anhdriga och
kamrater som ér niirvarande i riittssalen. [ sammanhanget har ocksa nimnts
att vittnen under senare tid i Okande utstriickning visat obeniigenhet att
instilla sig infor ritta.

Vad som framkommit utgor enligt utskottets mening anledning till oro: det
ar klart att sadana foreteelser som hitr omniimts altvartigt motverkar intresset
av effektivitet 1 rittskipningen.

Vid stillningstagande il motionsspérsmalet maste enligt utskottets
mening beaktas att intresset bakom motionen svirligen synes Kunna
tillgodoses utan att den viktiga principen om domstolstorhandlingarnas
offentlighet triids for nir. Utover vad som redan giller bor forhandlingsoff-
entligheten inte inskrinkas om inte starka motstaende intressen kriiver det,
FOor att utrona om sa iir fallet behovs enligt utskottets mening en nirmare
undersékning, och utskottet forordar att en sadan kommer till stand. Den
bor ta sikte inte enbart pa vittnesforhor utan ocksd pa andra forhér infor
domstol. Skulle undersokningen visa att de patalade oldgenheterna pa ett
avgorande satt ér till men for rittskipningen far givetvis ocksd undersékas
vilka olika praktiska lgsningar som kan viljas for att astadkemma en
Onskvird ordning. Det bér ankomma pa regeringen att avgora om den av
utskottet forordade undersokningen bor anfortros rittegéngsutredningen
eller utfoéras i1 annan ordning.

Vad utskottet nu med anledning av motionen anfdrt om cn undersdkning
rorande ordningen for forhér infor domstol bar sasom riksdagens mening ges
regeringen till kdnna.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen med anledning av motion 1979/80:1111 som sin
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mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om en
undersokning rérande ordningen for férhér infor domstol.

Stockholm den 11 november 1980

Pa justitieutskottets vagnar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m}), Ake Polstam (c). Eric Jonsson (s). Hans
Petersson i Rostanga (fp). Arne Nygren (s). Bjorn Kérlof (m). Lilly
Bergander (s), Gunilla André (c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge
Klover (s), Ella Johnsson (¢). Karl-Gustaf Mathsson (s). Arne Svensson (m).
Maja Ohlin (s) och Allan Ekstrom (m).






