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Motion till riksdagen
2005/06:MJ367

av Kenneth Johansson och Sven Bergstrom (c)

Strandskyddet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det &r kommunerna som skall ha ritt att sjdlva fatta beslut i
strandskyddsfragor.

Motivering

Strandskyddet har blivit en het politisk frdga som skér 6ver blockgrénserna,
framst genom att vi som vill se hela landet utvecklas ser mojligheter att vinda
utvecklingen bl.a. genom att dndra lagstiftningen sé att 6kad byggnation moj-
liggdrs pa attraktiva tomter foretrddesvis vid sjoar och vattendrag. Férutom
okad sysselsittning genom Okat byggande skulle en dkad inflyttning leda till
att befolkningskurvan véands uppat.

Det ar svart att se ndgot omrdde inom politik och juridik dir den folkliga
och lokalpolitiska synen pa fragan star i s skarp kontrast till centralmakten
och milj6tjdnsteménnen i Stockholm. Det omrade som ligger ndrmast till
hands att jimfora med ar rovdjursfragan.

De nya signaler som kommit och som bl.a. vicktes genom interpellationer
i riksdagen véckte forhoppningar om en synéndring dven hos regeringen,
forhoppningar som av gjorda uttalanden var fullt befogade. Synédndringen
bestod i att man accepterade att utreda frdgan om ldttnader i strandskyddet
utifran behovet av att stirka landsbygdskommuner men dven att stirka strand-
skyddet i nédrheten av storre tdtorter dir man redan i hog grad exploaterat
strandmark.

Naturvardsverket kom 2003 med en utredning som innehéll bade lattnader
och skérpningar i strandskyddet. Stark kritik riktades dock mot utredningen
fran manga inlandskommuner eftersom de forespeglade lattnaderna var sa
sma att de bedomdes inte inverka mérkbart pad malet att stérka landsbygden.

Inom Miljodepartementet (nuvarande Miljo- och samhéllsbyggnadsdepar-
tementet) tillsattes under hosten 2004 en arbetsgrupp som nyligen kom med
ett betinkande. Arbetsgruppen hade att utarbeta ett forslag utifrdn Natur-



Fel! Okint namn pa

vardsverkets utredning och de synpunkter som inkommit med anledning av
denna. Under arbetets gang har givits signaler fran ledande politiska foretra-
dare i regeringspartiet som indikerade att nu skulle dntligen rejdla ldttnader
komma som kunde leda till malet att stdrka landsbygden och kommunernas
sjdlvbestdimmande.

Det kunde, ndr utredningen kom i somras, snart konstateras att det var
samma stelbenta fOr att inte sdga rigida syn pé strandskyddet som framfordes
dn en gang. Den totala bilden av utredningsarbetet &r att strandskyddet skarps
i stillet for att goras mera flexibelt. Aven om ett mindre antal kommuner fr
en viss ldttnad blir det, med utredningens forslag, ett stort antal kommuner
som i stdllet far ett skérpt strandskydd, saledes tvirt emot de direktiv som
foregick utredningsarbetet.

Det sdgs bl.a. i utredningen, s. 39, att strandskyddets syfte inte &r att frimja
regional utveckling. De fragorna avfardar arbetsgruppen pé nagra rader.
Detta strider ju direkt mot de direktiv som tydligt angav att det bl.a. var for att
frimja regional utveckling som ldttnader i strandskyddet behovdes. Saledes
borde utredningen ha belyst den kritik som riktats mot strandskyddets ut-
formning samt de konsekvenser som dagens regelverk lett till. Men négot
sadant finns inte och det dr en brist. Daremot tas rekreation, friluftsliv och
turism upp pa s. 27-30 och man far det till att strandskyddet snarast méste
stirkas for dessa verksamheter. Ett samhéllsperspektiv duger séledes, men
inte ett annat.

I dag har de kommuner som sé vill rdtt att sjédlva besluta dver sina strand-
skyddsdispenser. Detta var nir det infordes ett vilkommet inslag i ett led mot
okat kommunalt sjalvbestimmande. Nu vill arbetsgruppen ta bort den kom-
munala delegationen pa mycket stora omraden, frimst sddana som ingér i ett
riksintresse. Skélet &r, savitt framgar, att kommunerna misskott sig och givit
for generdsa dispenser. Syftet ar att skapa en “viss distans till de lokala intres-
sen som ibland fir vidga 6ver” inom dessa omraden. Hér straffas kommuner
som skott sig klanderfritt men dar Naturvardsverkets och lansstyrelsens bris-
tande bevakning dr orsaken i grunden. Dalarna liksom Gévleborg dr 1dn med
manga utpekade riksintressen. Forslaget innebér att inom stora omraden utef-
ter Daldlven och Ljusnan samt utmed ett stort antal sjdar och vattendrag i
Ovrigt har inte kommunerna nagon som helst mojlighet att paverka bosétt-
ning, utveckling av attraktiva fritidstomter m.m.

Det kommunala sjdlvbestimmandet minskar i forslaget ocksé till forman
for okad statlig kontroll. Forslaget om lénsstyrelsernas Overprovning av
kommunernas beslut dr markligt och innebér att den delegation som blir kvar
blir ndrmast illusorisk. Lagar och regelverk bor ha en folklig forankring, en
legitimitet som bérs upp av en gemensam vérdegrund och samsyn. Just nu
finns en skillnad i synen pé strandskyddet som ar mycket stor mellan lokala
politiker respektive tjinstemén och centralmakten i Stockholm.

Sammanfattningsvis kan om det nya forslaget sigas att det har en snévt na-
turbevarande inriktning dir breda samhillsintressen inte har fatt komma till
tals. Forslaget &r nu ute pa remiss, och det kan forvintas skarp kritik fran
Sveriges kommuner mot det omyndigforklarande av kommuner som utred-
ningen ger uttryck for. Det kan forutskickas att forslaget inte kommer att
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genomforas, men tyvérr innebédr den pagaende processen ocksé att en kraftig
forsening intrdder i fragan alltmedan ménga landsbygdskommuner fortsétter
att kdnna frustration 6ver det bristande sjdlvbestimmandet.

Det har de senaste aren kommit flera rapporter och utredningar som vél be-
lyser nddvandigheten av strandskydd sett ur allemansrittens samt djur- och
véxtlivets intressen. Vad som saknas dr att balansera dessa intressen till for-
man for lokalt sjalvbestimmande och regional utveckling. Detta perspektiv
bor, mot bakgrund av vad som ovan framforts om strandskyddets negativa
konsekvenser for utvecklingen inte minst i landsbygdskommunerna nir det
géller boende och sysselséttning, foras in i beredningen av strandskyddsfra-
gan.

Vi anser principiellt och med hénvisning till den kommunala sjilvstyrelsen
att det &r kommunerna som ska ha exklusiv ritt att sjdlva fatta beslut i strand-
skyddsfragor, vilket bor ges regeringen till kinna.

Stockholm den 28 september 2005

Kenneth Johansson (c) Sven Bergstrom (c)
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