Nr 20

Onsdagen den 12 februari
KI. 10.00

§ 1 Justerades protokollet for den 4 innevarande mdnad.

§ 2 Foredrogs och hidnvisades
Motioner
Nr 1819-1821 till lagutskottet

§ 3 Foredrogs och lades till handlingarna
Konstitutionsutskottets betinkande
Nr 1 6ver granskning av riksdagens ombudsmiins dmbetsforvalining 1974

§ 4 Organisation av domstolsverket, m. m.

Foredrogs justiticutskottets betiinkande nr I med anledning av propo-
sitionen 1974:149 med forslag till organisation av den nya centralmyndig-
heten for domstolsvisendet m. m. jaimtc motioner.

I propositionen 1974:149 hade Kungl. Maj:t (justitiedepartementet) fo-
reslagit riksdagen att

dels anta i propositionen framlagda forslag tifl

1. lag om indring i rittegngsbalken,

2. lagomindring i lagen (1946:804) om inforande av nya riittegdngsbalken,

dels godkiinna de av chefen for justitiedepartementet i propositionen for-
ordade riktlinjerna for den nya domstolsforvaltningen m. m.,

dels bemyndiga Kungl. Maj:t att infiitta en ordinarie tjinst med beteck-
ningen p for chef for domstolsverket,

dels ock bemyndiga Kungl. Maj:t att vidta de Atgidrder som behovdes
for att forbereda 6vergangen till den nya domstolsforvaltningen samt att
fatta de beslut i friga om genomforandet av reformen som departements-
chefen forordat i propositionen.

Enligt tidigare riksdagsbeslut skulle en central forvaltningsmyndighet for
domstolsviisendet m. m. — domstolsverket — inriittas den 1 juli 1975 och
forliaggas till Jonkoping.

Centralmyndigheten skulle, med de begriinsningar som fGranleddes av'

principen om domstolarnas sjilvstindighet i den domande verksamheten.
ges samma stillning och arbetsuppgifter som centrala forvaltningsmyndig-
heter i allméanhet. De administrativa arbetsuppgifterna pd domstolsvisendets
omrade skulle fordelas mellan regeringen, centralmyndigheten och dom-
stolarna med utgingspunkt i & ena sidan sjdlvstindighetsprincipen och
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vad som dirutéver borde forbehillas domstolarna och & andra sidan cen-
tralmyndighetens givna uppgift att ansvara for att tilldelade resurser inom
forvaltningsomridet utnyttjades si rationellt och effektivt som mojligt. For
att kunna fullfélja sistnimnda uppgift maste myndigheten si [dngt det var
mojligt fd ledande och samordnande funktioner samt ha ritt att meddela
foreskrifter och anvisningar fér verksamheten.

I friga om tillsitiningsforfarandet for ordinarie domartjiinster skulle de
nuvarande forslagsorganen ersidttas med en sérskild inom centralmyndig-
heten tillskapad tjansteforslagsnimnd, som avgav forslag i myndighetens
styrelses stiille. Enligt departementschefen borde domstolsverkets chef vara
ordforande i nimnden. Notarienimnden (NON) foreslogs bli organisatoriskt
inlemmad i centralmyndigheten samtidigt som nimndens uppgifter begrin-
sades till ssmordning och avgdrande av principiella frigor rérande tillséttning
av notarietjinster och notarietjinstgdring.

Den yttersta bestimmanderitten betridffande innehdliet i arbetsordning-
arna for tingsritt samt for arrende- och hyresnimnd skulle ligga hos cen-
tralmyndigheten, iven om uppgiften att faststalla arbetsordning i regel kunde
delegeras frin myndigheten till hovritt.

Domstolsvisendets organisationsndamnds (DON) uppgift att vara central-
myndighet for rittshjdlpen och att handha bl. a. ekonomiadministrativa upp-
gifter betraffande de allminna advokatbyrderna skulle dvertas av den
nya myndigheten.

Centralmyndigheten skulle ledas av en styrelse med inslag av lekmiin.
Centralmyndighetens chef skulle inga som styrelsens ordférande, och bland
ovriga ledamoter skulle finnas bl. a. personer med erfarenhet av riksdags-
arbete och personer med erfarenhet av den verksamhet som bedrevs inom
myndighetens forvaltningsomrdde. Centralmyndigheten skulle indelas i —
férutom ett revisionskontor — fyra enheter, en for ekonomiadministrativa
uppgifter, en for personaladministrativa uppgifter, en for organisationsfragor
och en for juridiska drenden. Personalbehovet bedomdes till omkring 115
tjinster. Kostnaderna for ungefar 112 tjinster forutsattes bli-inbesparade
vid DON, hovritterna och justitiedepartementet. Myndigheten beriiknades
behova ett anslag budgetéret 1975/76 pa ca 14 milj. kr.

Hovritterna skulle fi befogenhet att inom grinser, som bestdimdes av
regeringen eller centralmyndigheten, besluta i frigor som rorde adminis-
trationen eller organisationen av tingsritterna. De skulle sdlunda avge ytt-
rande Gver tingsritternas forslag till anslagsframstilining, bista tingsriitterna
med fiskaler eller annan forstirkningspersonal p& domarsidan och meddela
vissa forordnanden fGr tingsnotarie. P& grund av sina olika uppgifter rérande
tingsritternas administration skulle bdde hovriitterna och centralmyndig-
heten utéva tillsyn 6ver den administrativa verksamheten vid tingsritterna.

Uppgiften att bestimma antalet nimndemin i tingsritt overfordes {rdn
hovritt till centralmyndigheten.

Det vid propositionen fogade forslaget till lag om éndring i riittegdngs-
balken hade i nedan angivna delar f6ljande lydelse:



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

| kap. 4§ forsta stycket
I domsaga skola finnas nimnde- I domsaga skola finnas namnde-
miin till det antal, som hovrdatten  min till det antal, som domstolsver-
efter tingsrittens horande bestim-  ker efter tingsridttens hdrande be-
mer. stimmer. Talan fdar ¢f foras mot ver-
kets beslut i sadan frdga.

2kap. 1§
Hovritt éir overritt i mal, som full- Hovritt dr overritt i mal, som full-
foljas frin allmidn underritt. Den  foljas frdn allmiin underritt.
dger tillsyn over de domstolar, som
hdra under hovrdtrten.
4 kap. 2§
Domare, som avses i | kap. 2§, Domare, som avses i | kap. 2§,
2 kap. 3 § eller 3 kap. 4 §, utnimnes 2 kap. 3 § eller 3 kap. 4 §, utniimnes
av regeringen. Revisionssekreterare  av regeringen.
utndamnes eller forordnas av regering-
en.

[ detta sammanhang hade behandlats

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna

1974:1989 av herr Nyquist (fp), vari hemstiillts att riksdagen uttalade sig
for att notarienimnden dven framgent skulle svara for antagning till no-
tarietjiinster,

1974:1990 av herr Polstam m. fl. (c, m, fp), vari hemstillts att riksdagen
beslutade godkiinna vad som anforts i motionen angdende riktlinjer {or det
nya domstolsverket och anpassa verkets organisation dirtill,

1974:1991 av herr Winberg m. f1. (m), vari hemstillts dels (A)att riksdagen
skulle avsld propositionen 1974:149, dels (B) att riksdagen — om yrkandet
under A icke vann bifall — skulle besluta

1. att arbetsordning for tingsritt skulle faststdllas av hovritt, dock att’

arbetsordning for Stockholms, Géteborgs och Malmo tingsrétter skulle fast-
stillas av respektive tingsriitt,

2. att uppgiften att indela chefsrddminnen till tjiinstgoring pd avdelning
skulle ske i enahanda ordning som under B 1 foreslagits betriiffande fast-
stallande av arbetsordning,

3. att bestimmelsen i 2 kap. 1§ rittegdngsbalken om hovriitts tillsyns-
skyldighet skulle behallas, '

4. att | kap. 6 § rittegingsbalken skulle erhalla av motionirerna foreslagen
lvdelse. innebérande att bendmningen allmént ting skulle inforas i lagtexten,

5. att 1 kap. 43 rittegdngsbalken skulle behallas i nuvarande lydelse,

6. att de uppgifier betrdffande de allméinna advokatbyrierna som f. n.
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handlades av DON ¢verf6rdes till annan myndighet dn centralmyndigheten
for domstolsvisendet,

7. a) att dndringar i tillsdttningsforfarandet (6r ordinarie domartjidnster
tills vidare icke skulle ske,

7. b) att — direst yrkandet under 7 a) icke vann bifall — forslagsorganet
for tillsittande av ordinarie domartjinster utformades pa sitt i motionen
anforts,

8. att tjinster som assessor, revisionssekreterarc och regeringsrittssekre-
terare skulle tillsiittas av Kungl. Maj:t,

9. att 4 kap. 2§ rittegingsbalken skulle behéllas 1 nuvarande lydelse,

10. att dndring av handldggande myndighet for disciplin- och 4talséircnden
m. m. icke skulle ske, samt

11. att centralmyndigheten skulle inriittas den 1 januari 1976,

dels de under den allmdnna motionstiden ar 1975 viickta motioncrna

1975:1103 av fru Fredgardh (¢) och fru Nilsson i Kristianstad (¢), vari
hemstiillts att riksdagen beslutade

1. att avsla forstagen i propositionen 1974:149 om den blivande central-
myndighetens befattning med tillsiitining av domare, siirskiit forslaget om
en (jinstetillsittningsndmnd,

2. att forfarandet vid tillsiittning av ordinarie domare inte dindrades f6rrin
den forestdende allmidnna Sversynen av domarbanan genomforts samt

1975:1126 av fru Tillander (c) och fru Karlsson (c), vari hemstillts sdvitt
nu var i friga

1. attriksdagen foretog de jimkningar i forslagen i propositionen 1974:149,
vartill forslagen av 1972 irs domarutredning kunde foranleda,

2. att riksdagen beslutade att uppskjuta inridttandet av den centrala myn-
digheten {6r domstolsviisendet till den 1 januari 1976,

3. att riksdagen bestimde ikrafttridandet for de genom propositionen
framlagda lagforslagen till den 1 januari 1976.

Utskottet hemstiillde

1. att riksdagen skulle avsld motionen 1974:1991 sévitt diri yrkats avslag
p4 propositionen 1974:149 (yrkande A),

2. attriksdagen betriiffande riktlinjerna for den nya domstolsforvaltningen
m. m. sdvitt gillde principerna for centralmyndighetens stillning och upp-
gifter m. m., i anledning av propositionen och motionerna 1974:1990 och
1974:1991 i denna del, gav regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta
hinscende,

3. att riksdagen betriffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sévitt
gillde faststillande av arbetsordning for tingsritt, i anledning av propo-
sitionen och motionerna 1974:1990 och 1974:1991 (yrkande B 1) i dcnna
del, gav regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hiinseende,

4. att riksdagen betriffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sdvitt
gilldeindelning av chefsrddmin pdavdelning,ianledning av propositionen



och motionen 1974:1991 (yrkande B 2) i denna del, gav regeringen till kiinna
vad utskottet anfort i detta hiinseende,

5. att riksdagen betriiffande hovriitts tillsynsskyldighet med avslag pa pro-
positionen och med bifall till motionen 1974:1991 (yrkande B 3} i denna
del beslutade att 2 kap. 1§ rdtteglngsbalken skulle behélias i oforindrad
lydelse,

6. att riksdagen betriffande bestimmandet av antalet nimndemiin i
domsaga skulle dels med avslag pd propositionen och med bifall till motionen
1974:1991 (yrkande B 5) i denna del besluta att 1 kap. 4 § riittegingsbalken
beholls i ofériindrad lydelse, dels i anledning av propositionen och motionen
i samma del anta det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
dndring i lagen (1946:804) om inférande av nya riittegngsbalken — utom
sdvitt avsag ikrafttridandebestaimmelsen — med den dndring att 22 § skul-
le erhalla av utskottet foreslagen lydelse,

7. att riksdagen betriffande de under punkt 2 niimnda riktlinjerna savitt
giillde inriittandet av en tjinsteforslagsnidmnd. med bifall till propositionen
och med avslag pd motionerna 1974:1991 (yrkande B 7a), 1975:1103 (yr-
kandena 1 och 2 delvis) och 1975:1126 (yrkande 1 delvis) i denna del, god-
kiinde vad departementschefen anfort | detta hiinseende,

8. att riksdagen betriffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sdvitt
giillde tjdnstef6rslagsnimndens stillning och sammansittning, i anledning
av propositionen och motionerna 1974:1990, 1974:1991 (yrkande B 7 b) och
1975:1103 (yrkande 1 delvis) i denna del, gav regeringen till kiinna vad
utskottet anfort i detta hiinseende.

9. att riksdagen betridffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna m. m.
sdvitt gillde tillsittning av tjinster som assessor. revisionssekreterare och
regeringsrittssckreterare skulle dels i anledning av propositionen och mo-
tionerna 1974:1990, 1974:1991 (yrkande B 8), 1975:1103 (yrkande 1 delvis)
och 1975:1126 (yrkande 1 dclvis) i denna del ge regeringen till kiinna vad
utskottet anfort i detta hiinseende, dels med avslag pd propositionen och
med bifall till motionen 1974:1991 (yrkande B 9) i samma del besluta
att 4 kap. 2§ rittegdngsbalken beholls i ofrindrad lydelse.

10. att riksdagen betriiffande de under punkt 2 niimnda riktlinjerna savitt
gillde notarienimndens stiillning och uppgifter, i anledning av propositionen
och med bifall till motionen 1974:1989. gav regeringen till kiinna vad ut-
skottet anfort i detta hiinscende,

11. att riksdagen betriiffande de under punkt 2 niimnda riktlinjerna sdvitt
gillde centralmyndighetens uppgifiter i frdga om de allmiinna advokatby-
rherna m. m., med bifall till propositionen och med avslag pd motionen
1974:1991 (yrkande 6) i denna del, godkiinde vad departementschefen anfort
i detta hiinseende, ’

12. att riksdagen betriiffande de under punkt 2 niimnda riktlinjerna sdvitt
gillde handliggande myndighet for disciplin- och &talsiirenden m. m.. i an-
ledning av propositionen och motionerna 1974:1990 och 1974:1991 (yrkande
10) i denna del, gav regeringen till kinna vad utskottet anfért i detta hiin-
scende,
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13. att riksdagen skullc avsld motionen 1974:1990 i den min den inte
omfattades av utskottets hemstillan ovan,

14. att riksdagen betriffande tidpunkten f6r centralmyndighetens inrit-
tandc skulle avsld motionerna 1974:1991 (yrkande 11) och 1975:1126 (yr-
kande 2 delvis) i denna del.

15. att riksdagen betriffande tingsritts sammantriide for huvudférhand-
ling i anledning av propositionen och motionen 1974:1991 (yrkande B 4)
i denna del skulle anta 1 kap. 6 § forslaget till lag om éndring i riittegdngs-
balken med den iindring att lagrummet skulle erhilla av utskottet foreslagen
lydelse, innebirande att bendmningen ting skulle bibehdllas i lagtexten,

16. att riksdagen skulle — med den iindring i lagforslagets ingress som
foljde av vad utskottet hemstillt ovan — anta forslaget till lag om indring
i rittegdngsbalken — utom sivitt avsdg ikrafttridandebestimmelsen — i
den man det inte omfattades av utskottets hemstidllan ovan,

17. att riksdagen betriffande tidpunkten for ikrafttridandet for de genom
propositionen framlagda lagforslagen med bifall till propositionen och med
avslag pd motionen 1975:1126 (yrkandc 3) i denna del skulle anta de ikraft-
tridandebestimmelser som f{oreslagits i propositionen,

18. att riksdagen godkiinde de under punkt 2 nimnda riktlinjerna for
den nyva domstolsforvaltningen m. m. i den man de inte omfattades av
vad utskottet anfort och hemstillt ovan,

19. att riksdagen bemyndigade regeringen att inréitta en ordinaric tjanst
med beteckningen p for chef for domstolsverket,

20. att riksdagen bemyndigade regeringen att vidta de atgiirder som be-
hovdes f6r att forbereda Gvergdngen till den nya domstolsforvaltningen samt
att fatta de beslut i friga om genomforandet av reformen som departe-
mentschefen forordat i propositionen.

Reservationer hade avgivits

1. av froken Mattson (s), herrar Larfors (s) och Jonsson i Malmo (s), fru
Andersson i Kumla (s) samt herrar Lundgren (s), Mathsson i Fagersta (s)
och Pettersson i Viisterds (vpk) som ansett att utskottet under 3 bort hem-
stiilla

att riksdagen betriffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sévitt
gillde faststillande av arbetsordning for tingsriitt med bifall till propositionen
och i anledning av motionerna 1974:1990 och 1974:1991 (vrkande B 1) i
denna del gav regeringen till kiinna vad reservanterna anfort i detta hiin-
seende,

2. av [rdken Mattson (s), herrar Larfors (s) och Jonsson i Malmé (s), {ru
Andersson i Kumla (s) samt "herrar Lundgren (s). Mathsson i Fagersta (s)
ocii Petiersson i Viisterds {vpk) som ansctt att utskottet under 4 bort hem-
stiilla

att riksdagen betriffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sdvitt
giillde indelning av chefsrddmiin pd avdelning. i anledning av propositionen
och med avslag pAd motionen 1974:1991 (yrkande B 2) i denna del, gav re-
geringen (il kiinna vad reservanterna anfort i detta hiinseende,



3. av fréken Mattson (s), herrar Larfors (s) och Jonsson i Malmd (s), fru
Andersson 1 Kumla (s) samt herrar Lundgren (s), Mathsson i Fagersta (s)
och Pettersson i Viisteras (vpk) som ansett att utskottet under 6 bort hem-
stiilla

att riksdagen betriftande bestimmandet av antalet niimndemiin i domsaga
skulle dels med bifall till propositionen och med avslag pd motionen
1974:1991 (vrkande B 5)i denna del anta | kap. 4 § i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om éndring i rdttegdngsbalken, dcls med bifall
till propositionen i samma del anta det genom propositionen framlagda for-
slaget till lag om dndring i lagen (1946:804) om inforande av nya riitte-
gdngsbalken utom sdvitt avsdg ikrafttridandebestimmelsen,

4. av fru Kristensson (m) och herr Schott (m) som ansctt att utskottet
under 8 bort hemstiilla

att riksdagen betriiffande de under punkt 2 nimnda riktlinjerna sivitt
gillde tjinsteforslagsndmndens stillning och sammansittning. i anledning
av propositionen och med bifall till motionerna 1974:1990, 1974:1991 (yr-
kande B 7b) och 1975:1103 (yrkande 1 delvis) i denna del, gav regeringen
till kiinna vad reservanterna anfort i detta hiinseende,

5. av froken Mattson (s), herrar Larfors (s) och Jonsson i Malmé (s), fru
Andersson i Kumla (s) samt herrar Lundgren (s), Mathsson i Fagersta
(s) och Pettersson i Visterds (vpk) som ansett att uiskottet under 10
bort hemstilla

att riksdagen betriiffande de under punkt 2 ndmnda riktlinjerna savitt
gilllde notaricniimndens stillning och uppgifier, i anledning av propositionen
och motionen 1974:1989. gav regeringen lill kdnna vad reservanterna
anfort i detta hiinseende,

6. av fru Kristensson (m) och herr Schétt (m) som ansett att utskottet
under 11 bort hemstiilla

att riksdagen betriffande de under punkt 2 niimnda riktlinjerna sdvitt
gillde centralmyndighetens uppgifter i friga om de allminna advokatby-
rierna m. m.,ianledning av propositionen och motionen 1974:1991 (vrkande
6) i denna del, gav regeringen till kdnna vad reservanterna anfort i detta
hiinseende, '

7. av fru Kristensson (m) och herr Schétt (m) som ansett att utskottet
under 14 bort hemstilla

att riksdagen betriiffande tidpunkten for centralmyndighetens inrdttande
med bifall till motionerna 1974:1991 (vrkande 11) och 1975:1126 (yrkande
2 delvis) i denna del beslutade att tidpunkten bestdmdes till den 1 januari
1976.

Till betiinkandet hade fogats ett siirskilt yttrande av fru Kristensson (m).
herrar Polstam (c), Johansson i Viixjo (¢), Bengtsson i Goteborg (¢), Schitt
(m) och Fransson (¢). fru Wiklund (c) samt herr Nyquist (fp).
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Fru KRISTENSSON (m):

Herr talman! Det idrende som vi nu skall behandla giller, som jag ser
det, i forsta hand den for var samhiillsordning utomordentligt viktiga frgan
om dolstolarnas roll och stiillning i dect svenska sambhiillet.

Frigan om domstolarnas konstitutionella stiillning var givetvis toremal
for verviiganden av grundlagberedningen. Den i visterlindska stater {6r-
hiirskande askadningen att en riittsordning viirnad av oberocnde domstolar
dr omistlig synes ocksd ha omfattats av vara moderna grundlagsfider.

I grundlagspropositionen anforde departementschefen i detta dmne fol-

jande: “Domstolarnas rittsskipande verksamhet dir ctt mycket viktigt ele-

ment i samhillet. Garantier bor finnas for att domstolarna i enlighet med
nuvarande ordning ocksa i framtiden kommer att intaga en sjilvstindig
stilllning och arbeta i sddana formier att storsta mojliga rittssékerhet uppnés.™

Att viirna om domstolarnas sjalvstindighet har varit en av de bada ut-
gdngspunkierna {or justitieutskotiet vid dess handlidggning av propositionen
om riktinjer {or det redan tidigare beslutade domstolsverket. Den andra
utgdngspunkten har varit att forséka tillgodose behov som alltmer gjort
sig gillande av ¢n cffektiv domstolsadministration for att tillmotesgd dom-
stolarnas behov av service pd den kamerala och tekniska sidan.

Inte mindre iin fyra gdnger har frdgan om en central forvaltningsmyndighet
for domstolarna varit {oremal for justiticutskottets och riksdagens provning.
Ar 1971 beslots inriittandet av domstolsviisendets organisationsniimnd, det
sd kallade DON, 1972 fattades principbeslut om inrittandet av ett dom-
stolsverk. 1973 beslots att verket skulle forliggas till Jonkoping och inriittas
den 1 januari 1975, &r 1974 beslots att tidpunkien {or inriittandet skulle
uppskjutas till den 1 juli 1975,

Som framgir av ett till detta betinkande logat siirskilt yttrande tattades
beslutet 1972 om en centralmyndighet {6r domstolsviisendet under politisk
ocnighet. Sumtliga borgerliga partier avvisade forslaget om ett séirskilt &m-
betsverk med styrande funktioner inom domstolsomradet. Verksamheten
inom DON ansag vi di vara till fyllest.

I den principicllt viktiga frigan om domstolarnas sjilvstindighet och in-
egritet nir det giller den domande verksumheten uttalade utskottet vid
samma tillkille att tillskapandet av en central forvaltningsmyndighet [6r
domstolsviisendet icke fick innebira ndgot som helst ingrepp hiirutinnan.
Att sd e blev fallet ansig utskottet vara en rittssikerhetsfraga av stor vikt
som borde idgnas sirskild uppmiirksamhet. Framfor allt borde enligt ut-
skottcts mening Overviigas den problematik som sammanhiinger med griins-
dragningen mellan domande och administrativ verksambhet.

Men. herr talman, jag vill understryka att utskottet med detta ytirande
givetvis inte menade att det skulle vara mojligt att géra en skarp griins-
dragning mellan vad som ir att hiinfora Gll det administrativa och till det
démande omridet. Utskottets uttalunde maste givetvis forstas sé att just
pa grund av svarigheterna att dra en griins mellan administrativ och judiciell
verksamhet det var sitrskilt angeliiget att gora en noggrann uppdelning mecl-
lan domstolarnas och domstolsverkéts uppgifter.



I domsolsstyrelseutredningens betiinkande, som ligger till grund or pro-
positionen, gors inte ndgot {orsok att principiellt avgrinsa den ddémande
verksamheten fridn den administrativa. En sddan griinsdragning idr enligt

"

utredningen meningslos™, ctt uttalande som jag for min personliga del

tycker iir ganska forvanansviirt. Enligt domstolsstyrelseutredningen ir det
inte heller m&jligt att i instruktioner eller liknande i alla detaljer reglera
den ena clier andra myndighetens uppgifier. " Det maste ankomma pd de
tillimpande myndigheterna att tillse att foreskrifter och anvisningur till-
limpas pa ett sddant sitt att domstolarnas oberoende i den démande verk-
samheten inte trids for nidra och i1 sista hand pd domstolarna sjilva att
bl.a. i skydd av grundlagen viirna om sin ridtt.”

I domstolsstyrelseutredningen understryks dven att det méste aligga cen-
“tralmyndigheten att verka tor att de resurser som statsmakterna stillt till
domstolarnas torfogande blir pa biista siitt utnyttjade. Forutsittningar maste
skapas for effektivt arbetande och i sin domande verksamhet sjilvstindiga
domstolar. Med cftektivitet avses enligt domstolsstyrelscutredningen saviil
snabbhet som siikerhet i domandet. Gentemot utredningens forslag i dessa
grundliggande fragor har emellertid stark remisskritik framforts, speciellt
frin remissinstanser som f(oretriider domstolsviisendet. Pa grund av pro-
positionens knapphindiga redovisning av remissinstanscrnas uppfattningar
har dessa kritiska synpunkter inte kommit till s& tydligt uttryck i propo-
sitionen, och jag tycker diirfor att det tinns anledning att gora en kom-
pleticring.

Hogsta domstolens ledaméter anfor i sitt remissyttrande att sa tiil vida
kan en crinran onckligen synas overflodig som det uppenbarligen saknas
anledning att befara, att myndigheten skulle i strid med grundlagen soka
ingripa i domstols démande verksamhet i vad giiller handliggningen av
enskilda fail. Emellertid, fortsitter hogsta domstolen, kommer myndigheten
manga ganger — siirskilt om den far det vidstriickta kompetensomrade som
utredningen (oreslar - att stillas infor uppgiften att reglera frigor som, iiven
diir de framstar som till sin typ administrativa, kan vintas i storre eller
mindre grad fa dterverkningar pd rittskipningen i allmiinhet och pd dom-
stolarnas mojtigheter att inom den ram lagstiftningen anger fritt bestimma
om malens handliiggning. Med tanke hiirpd iir det, anser hdgsta domstolen,
ingalunda opdkallat utan tviirtom i hog grad angeliiget att [ata principen
i frga komma till klart uttryck i instruktionen. Hogsta domstolen avvisar
ocksa tanken att domstolsverket skulle f3 en stillning liknande andra (6r-
valtningsmyndigheters i samhiillet. Med hiinsyn till de siirpriiglade proble-
men pa domstolsomradet anser hogsta domstolen att den administrativa
centralmyndighetens arbetsuppgifter bor begriinsas till sdduna verksambhets-
omriden inom domstolsviisendet diir menliga terverkningar pa de domande
organens oberoende stillning ej ir att befara. Aven regeringsrittens leda-
moter framfor i sitt yttrande kritik av liknande innehall.

I propositioncn, som emcllertid i allt viisentligt t6lier domstolsstyrelse-
utredningen, anges att det nya verket skall med de begriinsningar som for-
anleds av principen om domstolarnas sjilvstiindighet 1 den démande verk-
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samheten ges samma stilllning och arbetsuppgifter som centrala [Grvalt-
ningsmyndigheter i allmiinhet. Myndigheten skall sa ldngt det ir majligt
“fa ledande och samordnande funktioner™. P& myndigheten skall ocksa
ankomma fragor om rationalisering av de underlydande myndigheternas
verksamhet, bide den administrativa och, si langt det ir forenligt med
domstolarnas sjilvstiindighet, den domande.” Centralmyndigheten skall
ocksd "ansvara 16r att tilldelade resurser inom forvaltningsomradet utnyttjas
sd rationellt och effektivt som mdojligt™.

Justiticutskottet som vid handliggningen av detta drende dgnat mycken
tid at de grundliiggande principiclla frigorna, vilket f. 6. framgar av att ut-
skottet beslutat uppskjuta handliggningen av ifrdgavarande proposition tifl
1975 drs riksdag, har stannat for att ytterligare preciseringar och avgrins-
ningar av centralmyndighetens verksamhetsomrade ir nédvindiga. Utskot-
tet har forsokt att stadkomma sddana preciseringar och avgriinsningar dels
i ctt inledande principiclit avsnitt, dels i skilda avsnitt rorande specietla
frgor. 1 det principiclla avsnittet utialar utskottet i likhet med departe-
mentschefen att det i centralmyndighetens instruktion skall tas in en erinran
om att myndigheten vid utévandet av sina dligganden har att iaktta principen
om domstolarnas grundlagsfista sjilvstindighet vid fullgérandet av bade
de domande och de rittstillimpande uppgifterna. Men uiskottet konstaterar
dessutom att avsiklen inte dr och inte heller varit att centralmyndigheten
skall anfortros andra arbetsuppgifter in just de administrativa. 1 anslutning
hirtill uttalar utskottet att det av instruktionen skall framgé att central-
myndighetens dligganden enbart skall giilla den administrativa verksam-
heten inom {orvaltningsomridet.

Genom domstolsverkets inréittande bor. som utskottet ser det, framtor
allt tillskapas mojligheter for domstolarna att fa kvalificerad service i fragor
av huvudsakligen den art som hittills ankommit pd DON. Nigot subor-
dinationsforhallande av for svensk {orvaltning sedvanlig modell skall diir-
emot inte komma till stdnd. Domstolarna skall inte Iyda under verket. Vik-
tigt dr ocksd enligt utskottets mening att frdn centralmyndighetens kom-
petens klart undantas dgirder i administrativ ordning som kan pdverka
handliggningen av visst mél cller drende. Denna uppfattning synes f. 6.
ocksd departementschefen ha.

Niir det giller myndighetens ansvar {or att verksamheten inom forvalt-
ningsomradet bedrivs effektivt och rationellt gor utskottet ctt klarliggande
uttalande. Enligt utskottets mening far effektivitetskravet inte drivas sa
lingt att det inkriiktar pd det viktiga allmiinna intresset av ritissiikerhetens
uppriitthallande: "Vad det for verkets del dr friga om ir att genom c¢n
rationellt avpassad organisation och genom iindamalsenliga administrativa
rutiner skapa forutsittningar for effektivt arbetande och i sin ddmande verk-
samhet sjilvstindiga domstolar for vilka allmiinheten hyser fértroende. Med
effektivitet maste i detta sammanhang i {orsta hand avses sikerhet i dé-
mandet.” Uttalandet bor, tycker jag, jimforas med domstolsstyrelseutred-
ningens definition av begreppet effektivitet, nimligen sdviil snabbhet som
sikerhet i ddmandet. Enligt vdr mening bdr en riktig riittstillimpning viiga



tvngre dn snabbhet i den domande verksamheten.

Niir det giller det personaladministrativa omridet understryker utskotiet
att domstolsverkets kompetens begriinsas av bl. a. hiinsyn till principen om
domstolarnas sjillvstindighet. Detta leder till att domstolsverkets uppgifter
i friga om personaldisposition betriflande yinstemiin vid domstolarna méste
begrinsas till att avse den icke-domande pérsonalen.

Utskottet har med sina hiir redovisade stillningstaganden beaktat den
kritik som framioris i manga remissytiranden. Vi har gemensamt i utskottet
sokt sl vakt kring principen om domstolarnas oberoende. Vi hyser den
uppfattningen att ett fasthailande vid de stiillningstaganden som utskottet
hiir gjort innebér en garanti for att den sjilvstindighet som den svenska
forfattningen av alder tillerkiinner vara domstolar skall kunna uppritthallas.
Aven om det kan sigas att sivil domstolarna som centralmyndigheten i
den praktiska tillimpningen méstc viirna om domstolarnas sjilvstindighet
vid den domande verksamheten och att bAdde JK och JO har att f6lja verk-
samheten inom den nya domstolsadministrationen, maste det inda, som
vi ser det, vara angeliget att det grundliggande beslut som nu skall fattas
av riksdagen blir sd klargorande som mojligt.

Principen far emellertid, som jag forut nidmnde, sitt innehall ocksd i de
konkreta forslagen rorande kompetensfordelningen, det ma gilla faststiil-
landc av arbetsordning for tingsriitt. tillsittning av domartjinster, notarie-
antagning cller disciplin- och atalsiirenden. Pa ctt par av dessa punkter ar
utskottets stillningstagande inte enhiilligt. Jag beklagar givetvis detta men
finner det samtidigt angeliiget att framhélla att skiljuktigheterna inte rubbar
den enighet om de grundliiggande principerna som jug {orut ganska utforligt
har beskrivit och som jag personligen dr mycket glad at

Niir det giiller faststillande av arbetsordning for tingsriitt anser hela ut-
skottet att det bor dvila centralmyndigheten att dra upp de allmiinna rikt-
linjerna or arbetsordningarna. Men niir det giller faststiillandet av arbets-
ordning [Or en bestimd tingsritt anser utskottets majoritet att principiella
skiil talar for att detta bor ankomma pd hovriitten, medan reservanterna
anser att diven denna uppgift i princip bor &vila domstolsverket, dven om
man foratsitter att en omfattande delegation till hovriitt kommer till stind.
I den praktiska tilliimpningen kommer det — sdvitt jag forstar — inte att
bli nigon storre skillnad mellan majoritetens och minoritetens forslag. Men
ur principiell synpunkt, menar vi som hor till majoriteten, bér det inte
ifrdgakomma att centralmyndigheten har nigon beslutanderiitt éver en en-
skild tingsriitts arbetsordning. Emellertid vill jag gidrna understryka det som
ocksd anges i propositionen, nimligen att centralmyndigheten inte skall
ha mojlighet att féreskriva hur arbetsuppgifter skall fordelas mellan enskilda
domare och diirigenom kunna pdverka tordelningen av domargdromalen,

Utskottet har ansett att hovriitternas roll i den nya domstolsadministra-
tionen inte skall genomga ndgon storre {orindring. Detta leder enligt ut-
skottets mening logiskt till att den bestimmelse som f. n. finns i ritte-
gdngsbalken om hovriitternas tillsynsskyldighet dver tingsritterna bor kvar-
std. T ett avsnitt skiljer sig utskottsiedamoterna at. niimligen sé till vida
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att majoriteten anser att hovritterna med sin niirmare kiinnedom om de
aktuella lokala {Orhallandena ir biittre Eimpade in centralmyndigheten utt
bestimma antalet nimndemin vid tingsriitt och fastighetsdomstol. Reser-
vanterna anser att denna uppgift bor avila centralmyndigheten. Den hiir
fragan iir huvudsakligen av praktisk betydelSe, men jag kan intc komma
ifrdn att ett bibehdllande av et decentraliserat beslutsforfarande dnda dr
att foredra framfor en centralisering till centralmyndigheten.

Niir det giller tragan om tillsiuning av domartjiinster dr utskottet cnigt
i beddmningen att cn central [Orslagsniimnd bor incittas. Utskottet anser
ocksd enhilligt att forslagsniimnden - till skillnad Iran vad departements-
chefen (Grordade — bor inta stillningen som ett i Grhdllande till central-
myndigheten helt fristdende organ. Motiveringen ir naturligtvis att avgi-
vande av forslag vid tillsiittning av ordinaric domartjinster hor till de ad-
ministrativa uppgifter som inte bor ligga inom centralmyndighetens kom-
petensomriade med hiinsyn till principen om domstolarnas sjilvstiindighet.

Pa en punkt har utskottet stannat i olika bedomningar. Det giller fragan
om vilken stillning verkets chef skall inta i (Orslagsnimnden. Enligt pro-
positionen skall verkschefen vara sjilvskriven ordfdrande. Utskottsmajo-
riteten accepterar inte detta av principiella skill utan menar att regeringen
bor utse ordfrande. Vi reservanter anser att verkschelens speciella erfa-
renheter och kunskaper kan vara av viirde for ndmnden nir deu giller att
bedoma de sokandes meriter i administrativt hiinseende. Han bor diirfor,
som vi ser det, kunna vara ledamot av nimnden. Det dr cmellertid ologiskt
att en person med kanhiinda Fimst administrativa erlarenheter skall fungera
som orditrande i niimnden, i all synnerhet som domstolsverket cnligt ut-
skottets mening méaste A cn vida mer begriinsad kompetens in vanliga
imbetsverk. Det strider ocksd mot utskottets principiclla synsiitt att den
administrativa myndighetens chef skulle ges stillning av ordforande.

[ friga om tillsittning av jiinster som assessorer., revisionssekreterare och
regeringsriattssekreterare anser utskottet, med édndring av propositionens {or-
slag, att denna uppgift bor kvarbli hos regeringen. Forslag om forordnande
bor avges av vederborande domstol.

Som ett centralt organ for provning av frigor om notarictjinstgdring funge-
rar notarieniimnden — NON. Denna ir en fristiende nimnd. Domistolssty-
relseutredningen synes ha forordat att NON far stiillning av en siirskild
nimnd inom domstolsverket. Av propositionen framgdr inte wvdligt vilken
stiillning NON skall erhalla. Det siigs dock att niimnden organisatoriskt
skall inlemmas i domstolsverket och att dess uppgifier skall begriinsas till
samordning och avgérande av principiella fragor.

Det férijianar framhallas att varken uiskottsmajoriteten eller reservanterna
ar ngjda med propositionen i den hiir delen. Reservanterna — som i motsats
tll departementschefen tycks forutsitta en delegation frdn nimnden till
ledumot eller tiinsteman - framfdr att det finns anledning att riikna med
att andelen rutindrenden som kan delegeras frin nimnden till verket blir
mindre dn vad departementschefen, som reservanterna uppfattat det, synes
ha forutsatt. Rescervanterna utgdr ocksd frin att NON ges et betydande



inflytande i Mrgan om vilka drenden som skall [Grbchallas NON. Nimndens
uppgift skall, som jag nyss sade, cnligt propositionen begriinsas till de prin-
cipiella fragorna. Utskottsmajoriteten anscr emellertid att NON dven efter
domstolsverkets inrittande organisatoriskt bor f& samma fristdende stillning
som den f. n. har i forhdllande till DON och dven i framtiden svara {or
antagningen Ul notarietjiinster, 13t vara att cn betydande del av idrendena
kan dverlimnas till ledamot av niémnden cller tjinsteman.

[ en reservation anfor vi moderater i utskottet betidnkligheter mot att
centralmyndighetsfunktionerna for saviil domstolsverket som riittshjiilpen
forenas hos domsstolsverket. Det ir, som vi ser det, viktigt att kravet pa
partsombudens sjilvstindighel gentemot domstolarna iakttas.

Glidjande dr att utskottet ir enigt niir det giller de viktiga frigorna om
handliggningen av disciplin- och atalsirenden. Den démande personalen
ar inte underkastad disciplinirt ansvar och berors alltsd inte av forslaget.
Emellertid avser forslaget den inom domarkarridren i detta sammanhang
{rén principicll synpunkt sd betydelsefulla gruppen fiskaler vid hovriitt och
kammarritt. Utskottet har inget att invinda mot att domstolsverket tilliggs
uppgitter nir det giller disciplindra och liknande fragor betriffande den icke
rittsbildade domstolspersonalen. Utskottet har dérfor ingen erinran mot den
i propositionen forordade ordningen savitt anglr denna personal. Nir det
giiller den rittsbildade personalen anscr utskottet att hinsynen till principen
om domstolarnas sjilvstindighet talar for att domstolsverket inte bor till-
erkiinnas nagra befogenheter i disciplin- och talsidrenden. Vi {Grordar darfor
att frdn domstolsverkets disciplindra myndighet skall undantas forutom —
som jag tidigare sade — domande personal, som redan nu ir undantagen,
all 6vrig rittsbildad domstolspersonal, diribland fiskaler och notarier, som
har eller kan forviintas 3 domande uppgitter. Utskottet framhaller ocksé
att ndr dmbetsansvarskommitténs forslag sd smaningom presenteras kan
det finnas anledning att gora ytterligare dverviganden da det giller fragor
om disciplinansvaret betridffande den icke rittsbildade personalen.

Vad slutligen tidpunkten for genomforandet betriffar har vi moderater
den uppfattningen att tidpunkten bor faststillas till den 1 januari 1976 -
detta med hiinsyn till att beslut f6rst nu kommer act kunna fattas om verkets
organisation och arbetsuppgifter. Det forcfaller rimligt att personalen tar
erforderlig tid for omstiillningen. och siirskilt tycker jag man bor framhalla
att et hiinsynstagande till personalen inte giiller enbart dem som kommer
att erbjudas anstiillning vid centralmyndigheten och som ocksd kommer
att anta erbjudandena utan iven de tjinstemin vid hovriitterna och DON
som i samband med reformen kommer att limna domstolsadministrationen.

Lat mig till slut, herr talman, fa understryka att de meningsskiljaktigheter
inom utskottet som jag i detta anforande har tvingats att riatt mycket uppe-
halla mig vid inte undanskymmer det glidjande faktum att vi i utskottet
har fatt cn allmiin uppslutning kring de konsckvenser som principen om
domstolarnas sjilvstindighet och integritet bor ha niir det giiller riktlinjerna
for verket. Ett uppritthéllande av denna princip dr. som jag inledningsvis
angav, av grundliggande betydelse for rittssikerheten.
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De uppgifter som det nya domstolsverket far, oberoende av utgdngen
av omrostningen i de olika delfrgorna i dag, bor sivitt jag {Orstar inte
ligga hinder i viigen for en fortsatt vakthdlining kring principen om de
fria och oberocnde domstolarna som garanter for en viisterlindsk riittsord-
ning. Min {orhoppning ir att den nya centralmyndigheten i sjilva verket
kan medverka hirtill och ocksé i dvrigt bidra till att uppratthalla en vil
fungerande domstolsadministration,

Herr talman! Med detta ber jag att & yrka bifall till reservationerna 4,
6 och 7 och i dvrigt bifall till utskottets hemstillan.

Herr LARFORS (s):

Herr talman' 1972 &rs riksdag fattade ett principbeslut om inrittande av
en central forvaltningsmyndighet for domstolsviisendet, ctt domstolsverk.
Ett &r senare beslot riksdagen att myndigheten skulle forldggas till Jonkoping.
Vad det nu ir friga om dr att niirmare bestimma den nya myndighetens
arbetsuppgitter, stilining och organisation. Det finns da till cn borjan skil
att stilla frdgan av vilka anledningar vi behover ett domstolsverk.

Jag kan erinra om vad departementschefen anforde om detta i direktiven
till domstolsverksutredningen. Han sade da bl. a. f6ljande: Ett utmiirkande
drag i den svenska statsforvaltningen ir systemet med centrala verk som
dr chefsmyndigheter i forhallande till vissa regionala eller lokala organ. S&
ir forhéllandet dven inom stérre delen av riittsviisendet, t. ex. inom kri-
minalvarden, polisen och &klagarviisendet. Diremot saknas ett centralt organ
inom domstolsviisendet. For tingsritternas del fullgdr hovriitierna huvud-
delen av centralmyndighetsfunktionerna. Oligenheterna med ett sidant
arrangemang &r flera. Det medfor ofta dubbelarbete och olika beddmning
av likartade fragor. Vidare maste personalen i justitiedepartementet dgna
ett forhdllandevis omfattande arbete 4t anslagsfrgor och administrativa
problem som ror domstolarna. Till dessa nackdelar kommer ocksi det
forhallandet att det omfattande rationaliseringsarbete, som pigar inom
statsforvaltningen bl. a. med utnyttjande av modern datatcknik och som
i hog grad berdr domstolsvisendet, ocksé kriiver centrala insatser pa icke-
departemental niva. Ett centralt organ dr nddvindigt for att dstadkomma
en effektiv planering, en samordning av resurserna pd domstolsomradet
och en tillfredsstidllande uppfoljning av verksamheten. S3 l&ngt depar-
tementschefen.

[ stor utstrickning dger det sagda fortfarande aktualitet. En del av de
tidigare oliigenheterna har man dock kommit till ritta med i avvaktan pa
domstolsverkets tillkomst genom inriittandet av domstolsviisendets orga-
nisationsniimnd (DON). som kan siigas i vissa hiinseenden vara en pro-
visorisk centralmyndighet {6r domstolsviisendet. Genom DON:s verksam-
het har man uppnatt omfattande forbiittringar niir det giiller domstolsverk-
sumheten. inte bara pd det administrativa planet. t. ex. ekonomiadmini-
strativa rutiner, utan dven pad den matericlla sidan, t. ex. rérande inskriv-
ningsviisendet och rittshjiilpen.

En av alla omfattad riktpunkt niir det giller att bestiimma domstolsverkets
uppgifter har ju varit och dr att inriittandet av ett sddant verk inte far innebiira



ndgot som helst ingrepp i domstolarnas sjilvstindighet niir det giller den
domande verksamheten, Sjdlvstiindigheten innebiir enligt regeringsformen
att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur domstot skall
déma i det cnskilda fallet eller i Ovrigt tillimpa en riittsregel i ett sirskilt
fall. Sjilvfallet skall domstolsverket inte fi vidta ndgra &igiirder som har
cHer uppfattas ha betydelse for en domstols avgorande av ctt enskilt mal.

Sjitlvstiindigheten ligger ddremot inte ndgra hinder i viigen [6r att verket
far till uppgift att rationalisera och effektivisera verksamheten och att ha
ledande funktioner nér det giller den administrativa verksamheten. Verket

* maste naturligtvis ocksd kunna gora utredningar i olika fragor som ror dom-
stolarnas verksamhet, om man anser det befogat. Man bor vil ocksé rikna
med att verket tar regeringens uppdrag att meddela foljdforeskrifter tilt for-
fattningar m. m.

FFor den som kénner oro for att verket skall bedriva sin verksamhet sa,
att den krinker domstolarnas sjilvstiandighet, vill jag peka pd de myckel
goda crfarenheterna av DON:s verksamhet. DON har redan i dag ménga
av de uppgilter som jag nyss sade borde ankomma pd verket. Anda har
det savitt jag vet inte frén nigot héll hivdats att DON skulle ha trampat
sjalvstindigheten pa tarna.

Inom utskottet har vi natt enighet betriiffande de principiclla 6vervii-
gandena om domstolsverkets stillning och uppgifter. Detta nimnde ocksi
fru Kristensson. Jag vill bara tilldigga att vi naturligtvis kan ha haft skilda
dsikter ndr det giller en del nyanser i olika dclar av betinkandet, men
vi har natt fram till cnighet.

En stark garanti mot cn obehdrig paverkan pd domstolarna ligger i det
forhallandet att det knappast finns nigot omrade av statlig verksamhet dér
insynen ir sd stor som pa domstolsviisendets omrade, bl. a. genom nimn-
demiinnens deltagande i riitiskipningen. Det finns vil inte manga som skulle
vilju hiivda att dessa representanter for det allmiinna och vara vil utbildade
domare skulle lata sig styras i sin verksamhet av en administrativ cen-
tralmyndighet. Andra garantier mot obehdrig piverkan ir t. ex. den tillsyn
som bedrivs av JO och JK samt domstolarnas ritt att i sin rittstilampande
verksumhet dsidosiitta en {oreskrift som strider mot en bestimmelse i ¢n
forfatining av hogre konstitutionell valér. Alla dessa faktorer samverkar
till min absoluta dvertygelse att man inte i den nya domstolsadministra-
tionen, lika litet som i den nuvarande. skall behova befara ndgra som helst
ingrepp i domstolarnas sjilvstindighet nidr det giller den domande verk-
samheten.

Inom utskottet har cmighet uppnatis om att domstolsverket, med vissa
inskriinkningar som foranleds av domstolarnas sjilvstiindighet i domandet,
skall ansvara for att tilldelade resurser inom forvaltningsomradet utnyttjas
sd rationclit och cffektivt som mojligt och att domstolsverket pd grund
hiirav maste f& ledande och samordnande funktioner samt ritt att meddela
foreskrifter och anvisningar for verksamheten.

Niir det giller de ledande och samordnande uppgifterna har utskottet
enhilligt uttalat att domstolsverkets kompetens i frigor med juridisk an-
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knytning, t. ex. utredningar i forfattningsfrigor samt utarbetande av foljd-
{oreskrifter och anvisningar {or verkstilligheten av olika toriuttningar, be-
grinsas av domstolarnas sjilvstiindighet i démandet och av vad utskottet
anfort om att verkets dligganden enligt dess instruktion cnbart skall gilla
den administrativa verksamheten inom {drvaliningsomridet.

Detta uttalande far sjilvfallet inte missuppfattas pa det sittet att dom-
stolsverket inte skulle kunna ta upp och utreda olika frigor inom sitt omrdde.
Det far naturligtvis inte heller uppfattas pd det siittet att inte regeringen
inom det delegerbara omréidet skulle kunna uppdra till verket att utfiirda
foljdtoreskrifter eller anvisningar.

Vad det dr friga om dr att domstolsverket genom att utdva ledande och
samordnande uppgifter i olika juridiska frigor inte far inkrikta pd dom-
stolarnas sjilvstindighet och integritet nédr det giller den domande verk-
samheten. - Det kanske verkar litet enformigt med alla dessa upprepningar
av den hiir saken, men den dr betydelsefull, har vi sagt oss 1 utskottet.

Ett annat uttalande under avsnittet Principiella dverviiganden om cen-
tralmyndighetens stillning som heller inte far missuppfattas dr uttalandet
att domstolsverkets uppgifier i friga om personaldispositionen betriiffunde
tjanstemin vid domstolarna begriinsas till att avse den icke domande per-
sonalen. Man mdste hir skilja mellan disposition av tjinster eller perso-
nalresurser a cna sidan och disposition av enskilda tjinstemiin a andra sidan.
Niir det giller dispositionen av tjianster kommer domstolsverkets befogen-
heter att folja av de foreskrifter som regeringen meddelar i regleringsbrev
cller pa annat siitt - dvs. det dr friga om tjiinster: jag upprepar det. Nir
det giller enskild tjinstemans forflyttningsskyldighet eller skyldighet att
utdva annan an sin cgen tjiinst regleras detta betriiffande domare ytterst
i regeringsformen och cljest i1 statsyjiinstemannalagen och statstjiinsteman-
nastadgan. [ propositioncn har inte foreslagits nagon dndring i forhallande
till vad som nu giller i friga om befogenheten att fatta beslut om forflyttning
eller utdvande av annan tjinst.

Enligt propositionsforslaget skall domstolsverket ha den yttersta bestiim-
manderitten betriffande innehallet i tingsritternas arbetsordningar, dven
om uppgiften att faststiilla arbetsordning i regel skulle delegeras frdn cen-
tralmyndigheten till hovritterna. Fru Kristensson har berdrt detta i sitt in-
ledningsanforande.

I motionen 1991 av herr Winberg m. {1 har foreslagits  att uppgiften
att faststiilla arbetsordning for tingsritt, utom betriffande de tre stérsia tings-
ritterna, skulle ligga kvar hos hovritterna. Som skil for detta har i motionen
antorts att domstolarnas sjilvstindighet skall markeras. De tre siorsta tings-
riitterna har i motionen med hinsyn till sin storlck ansetts bora Kunna
sidlva faststilla sina arbetsordningar.

Utskottsmajoriteten har kommit till den uppfattningen att dct iven i
fortsittningen boér ankomma pa hovriitterna att faststilla arbetsordning tor
tingsriitterna med undantag av de tre storsta. Tva skil har antorts till stod
dirfor, nimligen att hovriitterna skulle ha en biittre lokal kinnedom om
tingsritterna och risken for att innehdllet i arbetsordning skulle kunna ater-



verka pd den domande verksamheten. Utskottsmajoriteten har dock tillagt
att det bor ankomma pd domstolsverket att faststdila allmdnna riktlinjer
och meddela generella anvisningar fOr arbetsordningarnas innehéll.

Niirdet géiller de tre stérsta tingsritterna har utskotismajoritelen av summa
skiil som anforts i motionen 1991 funnit att dessa tingsriitter sjalva bor
fuststiilta sina arbetsordningar.

Med tillfredsstiillclse har jag noterat att utskotismajoriteten inte godtagit
det skiil som &beropats i motionen 1991 for att hovritterna alltjimt skall
faststiilla arbetsordning 10r tingsratt, niimligen som en markering av dom-
stolarnas sjilvstiindighet.

[ en reservation till utskottets hemstillan i den hir delen har jag och
mina medreservanter dragit konsekvenserna av vad utskottsmajoriteten
sidlv har anfort, nimligen att domstolsverket bor ha att faststilla allmédnna
riktlinjer och meddcla generella anvisningar for verksamheten i tingsrétterna.
Mot denna bakgrund har vi reservanter funnit att det med hiinsyn till an-
svarct f6r verksambheten och likformigheten mellan olika arbetsordningar
yiierst bor ankomma pa domstolsverket att under regeringen bestimma
om innchallet i arbetsordning for tingsriti. Nagra beriittigade principiclla
inviindningar kan inte anféras hidremot, anser vi.

[ likhet med vad som foreslagits i propositionen anscr vi reservanter att
uppgiften att faststiilla arbetsordning normalt bor delegeras till hovritt. Hir-
igenom kommer man i praktiken ocksa att kunna utnytija den cventuella
biittie lokalkiinnedom som kan finnas i hovriitterna. Detta uigdr i gengéld
inte ndgot skil, som utskottsmajoritcten gjort giillande, till att den yitersta
bestimmanderiitten borde ligga hos hovriitterna.

I friga om de tre storsta tingsritterna har, bade i motionen 1991 och
av utskottsmajoriteten, tingsriitternas storlek aberopats som skil for att tings-
riitterna sjilva skall faststiilla sina arbetsordningar. Inte nigot enda sakskiil
har anforts for att faststillandet skall frintas regeringen, dir det nu ligger.
Jag kan for min del inte uppfatta denna fraga pd annat sitt in som en
fraga om kompetensfordelning mellan domstolsverket och domstolarna. Re-
geringen bor sdledes enligt mitt {formenande iiven i framtiden faststiilla ar-
betsordningen for de tre storsta tingsritierna.

Inte heller niir det giller indclning pa avdelning av chefsrddmiinnen
i de tre storsta tingsritterna har i motionen 1991 eller av utskottsmajoritcten
Aberopats annat skiil for att tingsritterna skall indela chefsradmiinnen pa
avdelning dn domstolarnas storlek.

En friga som i denna del kommer i forgrunden och som diskuterats
i berdrda kretsar under senare ér ir principen om domarnas cirkulation mellan
olika avdelningar. I denna del har fran regeringens sida hivdats att varje
domare for att bibehalla sin allsidighet och bredd - och or att dirigenom
bli, 1&t mig siiga en bittre domare — i lamplig omfattning bor alternera
mellan olika typer av mdl och drenden som forekommer i domstolarna.
Denna princip har inte {rin alla domares sida statt oemotsagd.

Det far antas att vad jag nu framhdllit utgjort dtminstone ett av skilen

till att propositionen inte i den hiir delen innchdller ndgot forslag till for-
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indring i forhéllande till vad som nu giller. T vart fall har det varit be-
stimmande for mig nér jag i den hiir delen har reserverat mig mot utskottets
forslag. For mig framstér det som ytterst angeliget att viirna om domarkérens
allsidighet, vilken sikerligen bist skyddas om regeringen svarar for chefs-
rddmiinnens indelning pd avdelning vid de tre storsta tingsritterna. Det
forvanar mig ait utskotismajoriteten inte har anslutit sig till propositionen
i denna del.

Vid bestimmande av antalct niimndemiin i tingsritterna borde enligt dom-
stolsstyrelseutredningen hinsyn tas bl. a. till antal tingsdagar och befolk-
ningstal och till mélsittningen att en namndeman for att hilla sig a jour
med verksamheten inte borde tjdnstgora for sédllun men av andra skil inte
heller for ofta.

Domstolsstyrelscutredningen pekade pé att det fran dessa utgéngspunkier
f. n. foreligger stora skillnader mellan olika tingsritter i friga om antalet
nimndemién. Utredningen befarade att skillnaderna skulle bli dnnu storre
om tingsritierna fick bestimma sjilva och foreslog att uppgiften skulle foras
over till domstolsverket.

Departementschefen konstaterade aut forslaget i denna del i allminhet
ldmnats utan erinran av remissinstanserna och bitridde tor sin del {Grslaget
harvidlag.

Eftersom diven utskottsmajoriteten ansett att frégan bdr bedémas viisent-
ligen frén praktiska utglngspunkter hade man kanskc kunnat viinta sig
att ndgra inviindningar mot propositionsforslaget i den hir delen inte skulle
finnas. Utskottsmajoritcten har hir uppenbarligen tagit fasta p& den (6r-
ledande argumenteringen i motionen 1991 att uppgifien pa grund av hov-
riitternas forment storre kiinnedom om de lokala forhallandena borde be-
hallas hos hovriitterna.

Denna kiinnedom finns i forsta hand hos tingsritterna sjilva. Vad som
skall sokas utanfor tingsritterna iir en 16sning av samordningsproblematiken.
Denna 16sning bor rimligen sdkas p& en och samma hand. Nagot egentligt
skdl il att man skulle lata hovriitterna faststilla antalet nimndemiin har
inte anforts. Enligt min uppfattning talar de nuvarande forhéllandena med
stora skillnader mellan olika tingsritter och hovriittsomraden entydigt for
att uppgifien att efter forslag frin vederborande tingsriitt faststilla antalet
nimndemin i tingsritt bor ldggas centralt i domstolsverket.

Nir det giller ordningen for tillsiittandet av ordinaric domartjiinster har.
efter det att regeringen avgav nu forevarande proposition, 1972 ars domar-
utredning framlagt ett betiinkande innehdllande forslag bl. a. i dessa hién-
secnden.

Inom utskottet har vi diirefter kunnat enas om att man nu bér inritta
ctt i forhallande till domstolsverket fristiende organ som skall avge {orslag
vid tillsiittning av alla ordinaric domartjinster som tillsitts efier forslag.
Enighet har ocksi uppnétts om sammansittningen av organet och om att
dess kansligbromal bor utforas inom domstolsverket.

" Nir det giller ordforandeskapet i tjansteforslagsnimnden har utskottet
stannat {or att regeringen pé grund av sakens grannlaga natur bor utse ord-



forande. Utskottets tvd moderatledaméter har i en reservation foreslagit
att organet sjilvt utser ordforande bland ledaméterna, dock ej domstolsver-
kets chef.

Utdver principiella synpunkter kan mot reservationen anforas att det,
eftersom kansligromadlen skall utforas i domstolsverket, maste framsti som
orimligt att utesluta generaldirektdren frén att kunna utses till ordférande
i tjdnsteforslagsnimnden. Om deua organ utover generaldirckidren inne-
héller de sju domare som tillsatts pd sidtt som angivits i propositionen maste
man atminstone ha stor fantasi for att som motiondrerna i motionen
1103 kunna se nigon fara for domstolarnas sjédlvstiindighet i att domstolsver-
kets chef kan vara ordférande i tjinsteforslagsnimnden.

Nir det giller frigor om notarietjinstgdringen har i propositionen fore-
slagits att den nuvarande notariendimnden med ofordndrad sammansiittning
skulle inlemmas i domstolsverket {or att didr utgora domstolsverkets styrelse
i notariefragor. Beslutskompetensen nir det giiller notarieantagning skutle
vara delad mellan notarienimnden, sdsom styrelse, och ligre nivécr i verket.

Med tillstyrkan av motionen 1989 av herr Nyquist har utskottets majoritet
i den hiir delen stannat for att notariendmnden édven i framtiden bor svara
for antagningen till notarietjinster. Vid detta stillningstagande har utskottet
utgltt frdn att notarienimnden i likhet med vad som hittills dgt rum bér
kunna éverlimna ett stort antal drenden av enkel beskaffenhet eller grupper
av sddana drenden till ledamot av nimnden eller till tjéinsteman som fullgdr
kansligoromal at nidmnden.

Savil i propositionen som av utskottsmajoriteten har sdlunda toreslagits
en delad beslutskompetens nidr det giller antagning till notarietjinster. i
bada fallen med det yttersia avgorandet for vad som kan tas under sty-
relseniva pa notarieniimnden sjitlv. Skillnaden mellan propositionen och ut-
skottsmajoriteten sd ldngt kanske inte behover sokas med forstoringsglas.
men det dr nog sidkrast att ha ett sddant till hands. Forstoringsglasct skulle
i sd fall kunna anvindas for att leta efter argument for atl notarienimnden
skullec behdva finnas kvar som sjilvstidndigt organ.

Det skiil som av utskottsmajoriteten anforts for att notariendamnden skulle
behova finnas kvar som fristdende organ ér den “forordade ordningen for
beslutsfattandet inom NON™, dvs. att notarienimnden om man s vill med
samma sammansittning och samma befogenheter som foreslds i proposi-
tionen alltjaimt skall tillsidtta vissa notarietjdnster; ett i mina 6gon mycket
markligt skil {or att bibehdlla en i reservanternas 6gon helt onddig sjilv-
stiindig myndighet. Jag kan i stillet bidra med ndgra skiil som bide fran
notariernas cgna och kanske ocksa fran herr Nyquists utgangspunkter talar
for att man bor undvika den helt onodiga sjilvstindiga myvndigheten.

Antagning till notarictjinstgéring dr bara en del av notariendmndens upp-
gifter. Niimnden har det 6vergripande ansvaret {or notariemeriteringen i
dess helhet. En mycket viktig uppgift for notarienimnden, kanske dess
viktigaste enligt herr Nyquist att doma av en {riga hiir i riksdagen i hostas,
ir att skapa och utnytija tillgingligt utrymme for notariemeritering. Jag
kan {6r min del inte finna annat én att en samordning av notarienimnden
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och domstolsverket under samma hatt maste medfora ctt okat ansvar for
domstolsverket och storre mojligheter for notarieniimnden att verka for att
disponibla notarieplatser utanfor domstolsorganisationen liggs samman med
tidnster i tingsritterna pa ett effektivare sitt dn hittills och att de ekonomiska
mojlighcter som finns inom domstolsverket kommer att kunna utnyttjas
pé ett biittre sdtt om notariecnamnden knyts till domstolsverket.

Sammanfattningsvis finner jag att utskottsmajoriteten i den hiir delen
inte anfort ndgot birande skdl for sin stindpunkt. samtidigt som jug nyss
pekat pa flera olika skiil som talar for ctt inlemmande av notarieniimnden
i domstolsverket i cnlighet med vad som fGreslagits i propositionen.

Disciplin- och atalsiirenden var enligt domstolsstyrelseutredningen en na-
turlig uppgift {6r cn centralmyndighet p&d domstolsviisendets omride liksom
pa andra omraden. Eftersom ingen démande personal dr underkastad dis-
cipliniir bestraffning ansgs detta inte strida mot sjidlvstindighetsprincipen.
Departecmentschefen anslot sig till utredningens forslag i den hiir delen.

I motionerna 1990 och 1991 har under dberopande av sjilvstindighets-
principen foreslagits att domstolsverket endast skall uiéva discipliniir be-
straftningsriitt i forhallande till sin egen personal och att niir det giller all
domstolspersonal som iir underkastad discipliniir bestraffning ingen findring
skall goras i forhdllande till nuldget, enligt vilket hovritten ir bestraffnings-
myndighet for egen personal och for personalen i tingsriitterna och hyres-
ndmnderna.

I utskottet har cnighet uppnétts om att det saknas birande skidl mot
att domstolsverket tilliggs uppgifier i discipliniira och liknande hiinscenden.
savitt giller den icke rittsbildade personalen. Nir det giller fiskaler i kam-
marritt och hovridtt har vi i utskotiet fist avgdrande vikt vid att dessa
tillhor domarkarridiren och att diarfor starka skil talar f6r att domstolsverket
inte gentemot dessa skall fa befogenheter i de drenden det nu giiller. Det-
samma bor sjiilviallet gilla ocksd tingsnotarier i den utstrdckning de har
doémande uppgifter.

I utskottets i denna del enhiilliga betinkande har tingsnotarierna. i den
mén de intc har domaruppgifter, jamstillts med fiskaler i kammarritt- och
hovriitt. Scdan utskottets betidnkande justerades har det emellertid sagts
mig att notariernas fackliga organisation, JUS. foredrar att de discipliniira
befogenheterna centraliseras till domstolsverket. Om s iir fallet utglr jag
frin att riksdagen inte har ndgot att erinra, om domstolsverket tilliggs dis-
ciplindra och liknande uppgifter dven nér det giller notaricpersonalen, med
undantag sjdlvfallet i de hiinseenden dir notaricrna f. n. intc dr underkastade
disciplinirt ansvar.

Herr talman! Med det anforda ber jag att f& yrka bifall till reservationerna
1. 2. 3 och 5 och i dvrigt till utskottets hemstillan.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall bara beméta nagra av de saker som herr Larfors
nimndc.

For det forsta delar jag uppfatiningen att DON:s verksamhet fungerar



bra, men jag vill erinra om att utskottet for sin del nu har menat att dom-
stolsverket bor fi huvudsakligen uppgificr av den art som . n. handhas
av DON. Det ir med den utgdngspunkten som vi tycker att det inte
kommer att finnas risk for att det blivande verkets arbetsuppgifter skall
ingripa i domstolarnas sjilvstindighet i frdga om den domande verksam-
heten.

For det andra ir vi, som herr Larfors ocksd sade, eniga om att dom-
stolsverket skall faststilla de allminna riktlinjerna vad betriiffar arbetsord-
ningarna. Det ir ju detta som garanterar att det blir en likformighet, men
det ir den likformigheten som reservanterna har tagit till intikt for au
domstolsverket ocksd bor fa faststiilla riktlinjerna for arbetsordningar for
enskilda tingsritter. Det kan ju inte vara riktigt logiskt. for vi vet alla
att utifrin dc generella riktlinjerna mastc man dnda tinka sig att det
blir separata arbetsordningar i konkreta fall for enskilda tingsriitter. Dir-
med faller ju argumentet om likformighet i det hiinseendet. Vi som tillhor
utskottsmajoriteten anser att om domstolsverket skall ha kvar den prin-
cipiella beslutanderitien ocksd dver de enskilda arbetsordningarna for be-
stamda tingsriitter, sd kan det finnas en risk for att verket, dven om inte
detta dr avsikten, kan inkrikta pd den domande verksamheten.

Niir det giiller faststillande av antalet nimndemiin vill jag bara helt kort
sidga att vi som utgdr utskottets majoritet inte kan inse att det ligger nagon
vinst i att centralisera ett sddant beslutsfattande. Hovritterna méste viil
indd rimligen ligga nirmare till hands att kunna bedoma det antal nimn-
demiin som fordras i de tingsriitter som iir understillda hovriitterna iin vad
det centrala verket kan gora. For dvrigt vill jag nimna att domstolssty-
relseutredningen dver huvud taget inte tog upp alternativetl att hovritlerna
skulle faststiilla antalet nimndemin, utan vad utredningen diskuterade och
avvisade var att tingsritterna sjalva skulle fA besluta i den fragan.

Herr Larfors sade att det dr orimligt att utesluta verkets gencraldirektor
frin ordforandeskapet i tjinsteforslagsnimnden. Jag finner det nog egent-
ligen mera orimligt att den person som, sdvitl jag torstar, kommer att ha
den mest begriinsade kiilnnedomen om de sokandes domande kvalifikationer
skulle vara den som sitts som ordférande i en niimnd diir man i alla fall
i huvudsak har att bedéma vederborande sokandes kvalifikationer pd det
doémande omridet.

Vad slutligen giller disciplin- och atalsirendena mdste jag siga att jag
inte riktigt kan f6lja herr Larfors i hans synpunkter om hur det skall ga
med notarierna. En notarie har ju ofta ddmande verksamhet. men han kan
ocksé ha funktioner av annan art. Det dr vill orimligt att han i ena fallet
skall hinforas till domstolsverket och i andra fallet till en annan instans
{or disciplinira péfoljder.

Herr LARFORS () kort genmiile:

Herr tatman! Fru Kristensson nidmnde forst ndgra ord om faststiillande
av riktlinjer f6r arbetsordningar och faststédllande av arbetsordningar. Om
jag forstod fru Kristensson riitt saknade hon logiken i atl man Irin re-
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servanternas sida ansag att den som utfardade riktlinjerna ocksa skulle fast-
stilla arbetsordningarna. Jag tycker det idr logik i ett rcsoncmahg som siiger
att den som faststiller och utfirdar riktlinjerna ocksa skall faststilla ar-
betsordningarna. Mcn, har vi sagt. for att na fram till den prakiiskt vettiga
tillimpningen skall i normalfailet faststillande av arbetsordningar som upp-
rittas cfter riktlinjerna skc hos hovritterna.

Fru Kristensson tog ocksa upp frigan om antalet nimndemiin. Jag sade
i mitt anférande att man hiir strivade efter en viss likhet vad det giller
faststiillandet av antalet nimndemiin vid de olika tingsriitterna. Det 4r ndm-
ligen mycket olika hdrvidlag. Jag kan for att ta ndgra exempel {rdn tings-
riitterna under Svea hovriitt niimna att i Eskilstuna har man 115 nimndemiin.
i Viisterds 75 nimndemiin och i Svartldsa 40 nimndemin. Gér vi 6ver
till Gota hovriitts omrade och tar Norrképing som jimfGrelse, s& har man
dir 91 nimndemin. Helsingborg under hovritten {6r Skdnc och Blekinge
har 70 nimndemiin, och Sundsvall under hovriitten for Nedre Norrland
har 85 nidmndemiin.

Det ir nu mycket stor skillnad meflan olika tingsritter, och dirfor ir
det riktigt att 1ata en central myndighet verka for ett utjiimnande av antalet
namndeman. ’

Till slut ndgra ord om ordforanden i tjinsteforslagsniimnden. Om man
har ¢n namnd diir det sitter sammanlagt sju domare som ledamoter ~ san-
nolikt blir det vil ocksd si att generaldirektoren dr domare och da finns
det 4ita domarc som ledamdter — tro jag, som jag sade forut. att man
méste soka elter motiven for att inte generaldirektdren skulle kunna vara
ordférande i tjiinstefOrslagsndmnden. Det ir trots allt domstolsverket, ge-
neraldirektorens verk. som skall handha de praktiska angclidgenheterna i
tiiinsteforslagsnimnden.

FFru KRISTENSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall bara beméta det som herr Larfors nu senast sade
om vem som skall vara ordforande i tjansteforslagsnamnden. Jag kan inte
hjélpa att jag uppfattar utskottsmajoritetens stiliningstagande sa, att ni ocksa
ir kritiska mot det férslag som finns i-propositionen, att ordforanden skall
vara verkets chef. Varfor har man annars {rdn utskottsmajoritetens sida
dndrat propositionen i denna del och sagt att han bér vara sjilvskriven
ledamot men att regeringen skall utse ordforande — om man inte har menat
nagol i suk med detta dndrade stillningstagande? Jag har den uppfatiningen.
som jag sade forut. att domstolsverkets chef kan ha synpunkter att anligga
pa de olika sokandenas kvalifikationer niir det giller de administrativa spors-
mélen. Men det dr ju dnda de frigorna som viiger minst nir man skall
baddma vem som dr mest limpad att fi en ordinaric domartjinst. Det ir
ju hans kunnande pé det juridiska omradet och hans firdigheter i démandet
som i alla fall masie viga tyngst. Dirfor menar jag att det dr naturligt
att den blir ordférande i niamnden som just har erfarenheter fran det omradet.

Sedan hannjag inte riktigt utveckla mina synpunkter niir det géller disciplin-
och dtalsirenden betriffande notarierna. Jag tycker det kinns litet



egendomligt att man, sedan man tagit stiilining i utskotict och varit enig
om ctt beslut, skall ta intryck av vad Jurist- och Samhilisvetarefdrbundet
under hand har latit meddela. Vi har tagit var principiclla stindpunkt. JUS
kan ju ha sakliga synpunkter med utgdngspunkt i de intressen forbundet
skall tillvarata. Men som jag ser det maste éind4 principen om domstolarnas
grundlagsfista oberoende sl& igenom ocksé pd det hiir omradet nér det giiller
disciplin- och &talsirenden betriiffande notarierna. Och det har vi. som sagt,
varit ense om i utskottet.

Herr LARFORS (s) kort genmale:

Herr talman! For att aterkomma till [rigan om ordforanden i tjinste-
forslagsnidmnden vill jag till att borja med stilla mig mycket undrande infor
tanken pa att man skulle utesluta verkets generaldircktor. Jag tycker att
det skulle vara att diskriminera en viss person nir det giller att kunna
fa ett uppdrag som ordforande i tjiinsteférslagsnimnden. Han skulle med
andra ord bli den enda miinniskan i landet som skulle uteslutas frdn maj-
ligheten att fa detta uppdrag.

Fru Kristensson papckade att vi hirvidlag har avvikit frin propositionen.
dir det sades att gencraldirektoren skulle vara ordforande i tjiansteforslags-
nidmnden. Det ir riktigt att vi har gjort det. Vi har sagt att vi menar att
regeringen bor utse ordférande i tjansteforslagsniimnden pd grund av den
grannlaga karaktiar som vi har ansett det hiir valet ha. Om det skulle uppsta
en mycket svir situation, om man i det yttersta fallet skulle komma sa
l&ngt att man var tvungen att utse annan ordforande &n den ordinarie finns
med vart {6rslag den majligheten. Det iir naturligtvis inte heller fel att hir
oppet ocksa crkiinna att det genom denna jimkning kunde skapas en ut-
skottsmajoritet i denna svéra fraga.

Vud betriffar frigan om notarier giller ju att i den utstriickning de har
domande uppgifter dr de inte underkastade disciplinansvar. Endast i de
fall de utévar andra uppgifter dr de underkastade disciplinirt ansvar.

Det ar riktigt att vi, som fru Kristensson nimnde, har fattat enhilligt
beslut i utskottet om vem som skulle vara disciplindr myndighet for
notarierna. Jag vill dock pdminna om att det skedde pd det sista sam-
mantridet dd drendet behandlades och att det kanske radde tidsbrist just
da. Om man direfter fir veta att en personalorganisation har vissa syn-
punkter i frigan tycker jag att det stimmer ¢verens med god praxis
i vart land att man framfor de synpunkterna i en riksdagsdebatt. Observera
att jag framfor synpunkter, jag har naturligtvis inte framstélit nigot yr-
kande.

Herr POLSTAM (¢):

Herr tatman! Jag skall inte gé sd djupt in i detaljerna i den hiir debatten,
eftersom det visentligaste redan har berorts i bdde huvudanféranden och
replikskifite. Jag skall dock anfora nagot.

Niir vi behandlar riktlinjerna for den nya domstolsforvaliningen eller dom-
stolsverket, som det siikerligen kommer att heta, vill jag borja med det

« siirskilda yttrande som finns fogat till utskottets betiinkande. DA det giillde
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all inritta en central forvaltningsmyndighet for domstolsviisendet var riks-
dagen 1972 inte enig. Jag tillhor dem som déd anforde principiella betink-
ligheter mot inridttandet av ett sddant verk, eftersom regeringen inte dess-
{Orinnan angivit ndgra rikuinjer for det hiir verkets stillning och arbets-
uppgifter i forhallande till domstolarna.

Vi har ju i det hir landet alltid viirnat om domstolarnas sjilvstindighet
och integritet, och dirfor kiande vi oro infor forslaget i dess davarande ut-
formning. eftersom vi inte kunde se ndgra garantier {or att domstolarna
dven efter inriittandet av en centralmyndighet skulle bli suveriina och sjilv-
stiindiga i sin domande verksamhet. Nuvarande domstolsadministration har
ju fungerat bra och utan paverkan i den déomande verksamheten. Att dé
overgd till en ny central myndighet med styrande funktioner, [at vara pd
det administrativa omradet. kindes besvirande. Vi forstod ju ocks att
det lingre fram skulle bli aktucllt att dra upp riktlinjerna for det nyva verket
med {Brdelning av arbetsuppgifterna mellan regeringen. centralmyndigheten
och domstolarna. Vi frigade oss helt naturligl hur detta skutle kunna ske
utan att den domande verksamheten skulle komma att paverkus eller kunna
komma att paverkas. De hiir fragestiliningarna forekom saledes ar 1972
tore det torsta beslutet, som dock fattades med minsta mojliga majoritet.
Beslutet var emellertid demokratiskt tillkommet, och nu vill vi ocksa ansluta
o0ss till detsamma, eftersom riktlinjerna nu har redovisats. Kvar har vi saledes
att besfuta om den nya myndighetens stilining och ledning men ocksa
om de administrativa arbetsuppgifterna - frimst d& ckonomi-, organisations-
och personaladministration — samt tidpunkten for ikrafutridandet.

Den allt verskuggande fragan giller fortfarande domstolarnas sjilvstin-
dighet. Nu har vi fatt regeringens forslag och haft tillfille att penetrera
detta mycket noggrant. Enighet har ocksd kunnat nis under utskottsarbetet
nir det giller.de rent principiclla overviigandena om centralmyndighetens
stilllning och uppgifter. Men niir det giller att avgora vissa detuljirigor i
forslaget angdende domstolarnas suverinitet i den démande verksamheten
har dindock olika uppfattningar gjort sig géllande. Detta har redan berorts
av fru Kristensson och herr Larfors, si jug skall inte upprepa synpunkterna.
Jag tror ecmellertid att det innerst innc inte foreligger s stora motsittningar
i den hir frigan, scdan ocksd reservanterna fran 1972 nu anslutit sig till
principen att inritta ett verk for planering och samordning av den admi-
nistrativa verksamheten.

Inte heller mellan departementschefen och utskottet [Oreligger — sdvitt
jug forstdr — sirskilt stora motsittningar. Statsridet Geijer framholl redan
1972 aut en centralmyndighet for domstolarna inte skulle piverka deras
sidfvstindighet. Detta har ju ocksd kommit till utirvek i propositionen pa
flera stiillen. Det visar emellertid att ocksd departementschefen hyst en viss
oro och diirfor ocksd varit angeliigen att betona domstotarnas sjilvstindighet,
och jag vill sirskilt peka pd vad departementschefen siger pa s. 27 1 pro-
positionen: "Redan i dircktiven till DVU betonade jag, till undvikande av
varje missforstand. att tillskapandet av en central forvaltningsmyndighet
pd domstolsvisendets omride sjilvfallet inte tar innebiira nédgot som helst



ingrepp i domstolarnas sjilvstindighet och integritet nir det giller den dé-
mande verksamheten.”

Detta uttalande iir bra, och jag torutsitter att det skall respekteras ocksé
i tillimpningen. For framtiden och for nya generationer far detta stillnings-
tagande, som regeringen, utskottet och nu riksdagen tar stdllning Gll, aldrig
ifrdgasiittas. Det ir diirfér vi s& benhdrt har engagerat oss i den hiir [rigan
om domstolsverkets stillning och uppgifter. Det iir diirfor det idr sd viktigt
att inga oklarheter féreligger, nir vi nu gar till beslut.

Jag vill peka pd en uppgift i propositionen som emellertid kan leda il
misslorstand trots alla forsiikringar om motsatsen. Om jag fortsiitter, dir
citatet nyss slutade. sa sidger departementschefen: “Jag uttalade emellertid
ocksa att sjilvstandigheten i den domande verksamheten inte utesluter aut
ett centralt organ far till uppgift att ta tillvara alia mojligheter att rationalisera
domstolsarbetet och att gora den administrativa verksamheten inom dom-
stolsviisendet sé cffektiv som mojligt.™ Det hiir giiller sdledcs det admi-
nistrativa arbetet inom domstolsviisendet. Lingre fram aberopar departe-
mentschefen stadgandet i regeringsformens 11 kap. 2 § att ingen myndighet,
inte heller riksdagen, fir bestimma hur domstol skall doma i det enskilda
fallet eller hur domstol i Gvrigt skall tillampa rittsregel i sédrskilt fall. Varken
regeringen eller ndgot annat organ kan alltsd ingripa och bestimma hur
en domstol i sin rittstillimpning skall bestuta i visst fall.

Detta later betryggande. Men sedan siiger departementschefen att bestim-
melsen i regeringsformen inte utesluter att domstolarna liksom andra myn-
digheter i administrativt hiinseende ér skyldiga att atlyda direktiv frdn re-
geringen eller annan myndighet som iir behorig att meddela sddana direktiv,
1. ex. centrulmyndighetens ledande och samordnande funktion. DA later det
inte lingre s betryggande, cftersom dircktiven i administrativt hiinseende
kan vara ganska vida. Dessutom siiger domstolsstyrelscutredningen - och
det haller departementschefen med om — att det ir meningslost att [Orsoka
dra upp tormella griinslinjer mellan démande och administrativ verksambhet,
eftersom de inte kan liggas till grund {6r kompetenstordelningen mellan
regeringen., centralmyndigheten och domstolarna. Dé iir det méahiinda inte
sd cgendomligt att vi dr litet misstiinksamma i det hiir avseendet.

Utskottet har forsokt ge sin syn péd frigan i betiinkandet. Jag skall inte
toredra det. eftersom det redan tagits upp av fru Kristensson och herr Larfors;
jag haller emellertid med om att all offentlig verksamhet naturligtvis skall
bedrivas si effektive som majligt, men att cffektiviteten danda inte far lik-
stiillas med snabbhet i domandet. {6r dd kan resultatet bli bristande for-
troende (Or vara domstolar. Med effektivitet maste i forsta hand avses si-
kerhet i domandet, och da far snabbheten komma i andra hand. Detta riitts-
siikerhetsintresse fr inte paverkas negativt genom alltfor 1angt géende ad-
ministrativa direktiv frdn nigot hall.

Personvalet niir det giller chefstjinstemiin och andra ledande befatiningar
inom verket kan givetvis fi stor betvdelse tor de hir frigornas 10sning,
liksom den instruktion som utfirdas for centralmyndigheten.

Jag torutsitter att sjialvstindighet och effektivitet nu berorts pa ctt sddant
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siitti propositionen och i betinkandet liksom hdr i kammaren, att kommande
lagtolkare [Grstdr vad vi avser och att vi slipper uppleva nigra negativa
foljdverkningar. Vi har ju i betinkandet pekat pd awt det hiir ocksa fr bli
cn angeliigen fraga {Or justitickanslern och justiticombudsmannen att {6lja.

Niir det giller faststillande av arbetsordning f6r tingsritt har utskotts-
majoriteten stannat for att den faststills av hovriitt, eftersom de lokala for-
héllandena vid varje tingsrittt dr bist kiinda av hovritien. Dessutom {o-
restéller sig utskottsmajoriteten att bestiimmelser i arbetsordningen kan éter-
verka pd den domande verksamheten, och just av den anledningen bér
inte arbetsordningen faststiillas av verket. For reservanterna blir detta tvd-
ligen en stor ItAga. men for regeringen kan den vill iind inte vara si speciellt
viktig, eflersom propositionen dndock siger att uppgiften att fasistélla ar-
betsordning i regel kan delegeras frin centralmyndigheten till hovritt. 1
sd fult kan man ocksé redan nu besluta att hovriitt faststiiller arbetsordningen
tor resp. tingsritter. Allmédnna riktlinjer och generella anvisningar for ar-
betsordningarnas innchall foreslas dinda bora utflirdas av centralmyndighe-
en.

Niir det giller indelningen av chefsrddmiinnen pé avdelning liksom be-
stimmandet av antalet tjiinstemiin i domsaga instimmer jag i vad som
redan har sagts. Herr Nyquist kommer ocksé att vidare utveckla den fragan
liksom fragan om notaricniimndens stiillning.

Forslaget om tillsdttande av domartjiinster stiillde vi 0ss inom centerpartict
kritiska till, frimst dirfor att 1972 ars domarutredning inte lagt fram siut
forslag. Nu kom det forslaget under utskottsbehandlingen och gick i linjc
med propositionens forslag. Det dr i huvudsak anledningen till att vi nu
foljer propositionsforstaget. Detta vill jag anmiita for kammarens ledaméter,
cftersom yrkandet i motionen kanske i ndgon méan gick i annan riktning.

Tiden f6r ikrattiridandet. som foreslagits till den 1 juli 1975, ansluter
vi oss till, eftersom lokalfrigan nu ér [0st 1 Jonkoping. Bostadstragorna utgor
inte heller nigot hinder lingre. Dessutom ir det ett starkt dnskemdl fran
personalens sida — och det édr egentligen mycket viillmotiverat — att beslutet
blir gillande fr. 0. m. den | juli 1975.

Herr talman! Med det hiir kortfattade inligget yvrkar jag bifall till utskottets
hemstillan i dess helhet.

Here NYQUIST (fp):

Herr talman’ Samtidigt som den nya regeringsformen slar fast domstolar-
nas absoluta sjilvstiindighet i domandet och rittstillimpningen. sitts ocksé
punkt for den langa och scga kampen for rittslig kontroll av administrativa
avgoranden. [ 11 kap. 3 § andra stvcket regeringsformen foreskrivs salunda
betriffande fall ndr annan myndighet dn domstol har bergvat ndgon (rihcien
med anledning av brott cller misstanke om brott, att den som beslutet
ror skall kunna f& saken provad av domstol utan oskiiligt drojsmal. Genom
upptoljande riksdagsbeslut idr. kan man nu siga, den straff-, process- och
(Grvaltningsrittsliga lagstiftningen i vart land pa det hela taget utformad
pd ett sddant siitt att den tillgodoser regeringsformens krav pd mojlighet



till domstolsprovning — eller domstolsliknande nimnds provning — av straff-
rittsliga och straffprocessuella (rihetsberdvanden samt andra omhinderta-
ganden som sker tvdngsvis.

Den som upplevt den livliga debatten, siirskilt under 1950-talet, om riitts-
siikerheten vid de administrativa frihetsberdvandena ser med tillfredsstiil-
lelse pad det angivna riittsliiget. Men — och det idr en helt avgérande om-
stiindighet — da giiller det ocksa att se till att de vinningar som gjorts, inte
minst genom cnvisa liberalers agerande, inlc dventyras utan stiirks genom
att vi nu slar vakt om domstolarnas fria stillning.

Ingen ifragasiitter den rationella malsittningen i den proposition om dom-
stolsverket som vi handlagt i justitieutskottet och nu har att ta stillning
till hir i kammaren. Men — och det ir nirmast en retorisk fraga — har
man inte varit pd viig att niistan spela bort den allménna goodwill som
regeringsformens riitissiikerhetsvinster givit genom att man har tatt en etapp-
vis turordning av drendet domstolsverket och genom det sitt péd vilket man
i ndgra fall har beskrivit och motiverat verkets uppgifter?

Forst bestimmer man, som vi alla vet, efter en utredning av dom-
stolsverksutredningen, dr 1972 att en central myndighet for domstolarna
skall inriittas. Det skall ndrmast ses som ett principbesiut. Sedan beslutar
man viren 1973 om lokalisering och tidpunkt. Direfter, i september 1973,
tillsiitts en ny utredning. domstolsstyrelscutredningen, som skall utreda ver-
kets stillning. organisation och arbetsuppgifter.

Jag kan inte tycka annat, herr talman. dn att man har kommit att behandla
drendet i fel ordning och att man diarmed ocksd har dventyrat tilltron till
det goda syftet. Varfor sa brattom? Varfor inte forst grundligt klara ut det
foreslagna verkets stiillning, organisation och arbetsuppgifter och direfter
besluta om inriittande, lokalisering och tidpunkt {or start?

Vi skall inte forundra oss dver att man pd vissa hall mot den angivna
bakgrunden - visserligen cnligt min mening felaktigt — tolkat in motiv
som inte foresviivat forslagsstillarna. Det hade varit bra om man hade kunnat
undvika att tala om t. ex. domstolsstyrefseutredningen och att den centrala
myndigheten skulle /eda etc. domstolarnas arbete — allt ordval som leder
tanken till ett system dir regeringen och regeringen understilida admi-
nistrativa myndigheter skulle kunna ha en mgjlighet, i varje fall indirckt,
att paverka domstolarna iven i deras domande och rittstilliimpande verk-
samhet.

Naviil, alla dr vi reservationslost dverens om att vi skall sla vakt om
siilvstindiga domstolar ~ domstolar tor vilka allmiinheten hyser fortrocnde.
Detta slds ju fast i manga ensartade beskrivningar i bade propositionen och
utskotisbetiinkandet, och talare fore mig har hinvisat till det. Lat mig bara
understryka det siirskilda yttrandet frdn m, ¢ och fp. dér vi har formulerat
0s$ pd et sdtt som knappast kan missforstds. Vi siger att “enighet” — dvs.
politisk enighet —"rader i fraga om de principiella 6vervigandena om cen-
tralmyndighetens stiillning och uppgifter. Det ir ——- en garanti for att
den gjilvstindighet som den svenska forfattningen av alder tillerkiinner
vara domstolar skall kunna uppriitthéllas.”
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Enigheten ér total. Men en helt annan friga dr om det i propositionen
{Orestagna systemet under alla forhallanden kan garantera att inte ens en
risk — ¢j alltfor osannolik - foreligger tor otillborlig padverkan i administrativ
ordning. Jag har inte kiint mig helt lugnad pa den punkten mien ir beredd
medge att farhdgorna i manga fall kan ha varit dverdrivaa. Men iven om
sd dr fallet — ar det forestagna systemiet s§ “vattentidnt™ att allmiinheten
reservationslost kan fa uppfattningen att ingen risk forcligger for att dom-
stolsverket kan paverka domstolarnas cgentliga verksamhet? Pd den punkien
ar jag inte beredd till medgivanden &ver hela filtet.

Dé det giller t. ex. frigorna om faststillande av arbetsordning for tingsriitt
och indetning av chefsrddmin pd avdelning foreligger enligt min mening
i regeringens forslag risk for konflikt mellan administrativ och judiciell myn-
dighet. Den risken ir jag intc beredd att ta, hur liten den in ér. och det
har forvénat mig att reservanterna pd de hir tvd punkterna kan vara s
orubbligt siikra. Foreligger inte cns ctt rimligt tvivel, a reasonable doubt?

I reservationen betriiffande arbetsordningen hiinvisas till bl. a. hiinsynen
il det ansvar tor verksamheten som domstolsverket avses 4. Uttalundet
for Litt tanken till att man bortser frén de principiclla éverviigandena och
ser helt praktiskt och kanske ndgot aningslost pa sporsmalet. Eventuellt
skulle man kunna forledas tro att reservanterna menar att om man nu
en gang har fatt en central myndighet, sa giller det ocksd att se till att
den har tillriickligt med arbetsuppgifter och full sysselsittning. Men jag
kan inte tro att man har gjort det s§ Litt for sig. A andra sidan kan vi
friga: Om man i likhet med departementschefen och reservanterna anser
att faststiillande av arbetsordning for tingsritt normalt skall delegeras till
hovriitterna, varfor inte da fran borjan 1ata ansvaret ligga kvar pa hovriitterna
och snarare diskutera vad man skall gora i de ceventuella fall da en Ithga
i cn arbetsordning kan tinkas bli kontroversicll mellan en tingsriitt och
en hovriitt?

Punkten om arbetsordning {6r tingsriitt rymmer ocksd frigan om hur
ldngt man skall tillgodose kravet pa likformighet eller om man skall fororda
ett system som medger storre hiinsyn till lokala forhallanden. Utskottets
majoritetsskrivning, som jag bitriider, konstaterar att stora lokala avvikelser
kan [religga som man inte bor bortse ifrdn. Vederborande hovriitt bor ligga
ndrmast till hands att beakta dessa omstiindigheter. Detsamma giiller i fraga
om beslutsfattare vid bestimmandet av antalet niimndemiin vid tingsriitt.

Pi et antal punkter har ett enigt utskott intagit cn annan stindpunkt
in departementschefen och regeringen. Det giller frigorna om dels st6d
i lag for hovritterna att éva tillsyn over vederborande tingsritter, dels till-
siittande av tjinster som assessorer m. fl. som ligger kvar pi regeringen,
dels ocksd ctt undantagande av all ritisbildad personal. som har eller kan
forviintas fa domande uppgifier, frin domstolsverkets befogenheter i dis-
ciplin- och atalsirenden. P& den hiir sista punkten har det nog tidigare
[Brekommit cn viss tveksamhet om det rédande ritisliget, bade blund mo-
tiondrerna, maste jag medge, och bland utskottets ledamdter. Men ut-
skottskanslict har pd denna punkt — som pi si ménga andra — helt skingrat



osiikerheten. _

1 min motion 1989 har jag hemstillt att riksdagen uttalar sig {or att no-
tarieniimnden. NON, som sjilvstiandig nimnd dven framgent skall svara
for antagning av notarier. 1 propositionen foreslas att nimnden. dven om
den skall vara kvar for bedomning av vissa principiella fragor, skall in-
lemmas, som det heter, i domstolsverket. dvs. iirendena skall generellt hand-
ldggas av centralmyndigheten. NON skall dock vara kvar {or bedomning
av vissa principietla fragor. Utskottet har bitriitt mitt forslag. socialdemo-
Kraternas och viinsterpartiet kommunisternas representanter har reserverat
sig till formén for forslaget i propositionen. Jag kan medge att man i detta
fall inte kan andra nigra betinkligheter betriffande propositionsforslaget
med hinsyn till domstolarnas oberocnde stillning. Det har reservanterna
mycket riktigt pdpekat. Jag har intc heller péstitt ndgot sidant.

Herr Larfors menar att skillnaden i1 sjillva verket inte dr si stor mellan
mitt och regeringens forslag. Jag upplever forvisso saken sd att det ir ridu
stor skillnad — det dr ndmligen {rdga om var man ligger huvudmannaskapet.
Men - och det vill jag konstatera — det nuvarande systemet har fungerat
bra, och NON sjiilv anser att det inte finns nigon anledning till dndring,
s& varlor dndra? Om inga oldgenhcter kan pavisas blir det ju en dndring
tor dindringens skull eller for att man vill stiirka centralmyndighetens stiill-
ning, med hiinsyn - som det brukar heta — till det ansvar for hela den
administrativa verksamheten som domstolsverket skall ha. Jag menar att
NON i det sammanhanget varken gor till eller frin. NON:s sjiilvstindiga
stiilllning — sammansiittningen foreslas inte dndrad - kan snarare vara till
tormdan for och vara en garant for en s allsidig bedomning av notarie-
drendena som majligt. Det ir inte minst viktigt da den s. k. utbytestjinst-
goringen ér i stopsleven.

Fragan: Varfor dndra, dd nagra oliigenheter ej visat sig? kan man stilla
ocksd betriiffande andra forslag 1 propositionen. Det giiller 6ver huvud taget
relationerna mellan hovriitterna och tingsriitterna. Nir nigot fungerar bra
— som det ostridigt gor nu — forstar man oron i domarkaren och hos en
rittsintresserad allmiinhet. dd man konfronteras med {orslag som reducerar
domstolarnas befogenheter. Det giiller t. ex. viss personaldisposition. Man
Oppnar med andra ord dorren for onddig kritik om medveten styrning upp-
ifran. .

Séd ndgra randanmiirkningar och papekanden i anslutning till den 18pande
utskottstexten. Inledningsvis redovisas, som hiir tidigarc har angetts.de utred-
ningar som ligger till grund for propositionen. Det var sjilvkiartonddigt utma-
nande di domstolsstyrelseutredningen med hinvisning tilt ett uttrvckligt 6ns-
kemd! frdn justiticutskottets sida om utredning i fridgan uttalade
att en utredning om griinsdragning mellan den domande verksamheten och
den administrativa skulle vara, som det hette, meningslos. Eftersom de-
partementschefen inte har tagit avstand fran uttrycket, si har det 6t med
genom hela drendet och gett det ett drag av misstinksamhet mot forslags-
stillarens motiv. Aven om det ir grundldst ir det fortfarande ett uttalande
helt i tuften utan ndgon som helst exemplifiering eller forsok till analys.

6 Riksdagens protokoll 1975. Nr 18-20
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Fragan om effektivitet i domandet har ocksa hir tidigare tagits upp och
behandlats. Under forarbetena har det gjorts gillande att effektiviteten ocksa
skulle avse snabbhet i domandet. Visst ir det vl s& att utdragna processer.
diir bevis 54 att siga kallnar, kan medfora felaktiga slutsatser och iven
felaktiga domslut. Men utskottet slr helt klart fast att tidsaspckten inte
far styra domandet. Démandet méste f& ta den tid som rittssdkerheten
och de processuelia garantierna harfor kriver. [ forsta hand, fastslér utskottet,
avses med cffektivitet siikerheten i domandet. Men man skall ha klart for
sig att i dc processuella regler som vi har ligger redan bestimmelser om
tidsfrister och tidsgrinser.

Endast pa tvé punkter, herr talman, hade jag velat ha en omformulering.
en ldttare justering av utskottstexten. Jag hinvisar till s. 17 dir det talas
om att det bor finnas utrymme for samrdd mellan hovritt och central-
myndigheten i olika principiella fragor om arbetsordningarnas innehdll. Jag
menar att det inte bara bor finnas utrymme hirfor, utan att vi bort uuala
oss for att ett sddant samrad alltid bor ske. Jag fir nu ndja mig med att
lata min mening fOras till protokollet, till den verkan det hava kan.

Jag tinker ocksd pd en — principiellt sett — mycket viktig friga. P4 s. 29
i propositionen talar departementschefen om att ytierst fir det ankomma
pa de tillimpande myndigheterna att sjilva se Gll att grinserna for vad
som anses bora vara forbehédllet domstolarna inte overskrids. Jag menar
att domstolarna verkligen inte skall behova slass {or sin sjilvstindighet
och sitt oberoende. Lag och forfattning skall vara si klara att domstolarna
intc sjilva ingsligt skall behdva bevaka sitt kompetensomrade. Jag har dock
néjt mig med formuleringen i utskottstexten, att vid den praktiska till-
ldimpningen dr det givetvis av stor betydelse att domstolarna och central-
myndigheten viarnar om domstolarnas sjilvstindighet i den domande verk-
samheten. Helst hade jag, herr talman, velat se en formulering som ligger
mindre ansvar pd domstolarna och mera ansvar pd de administrativa myn-
digheterna.

Allra sist nigra ord om den forcslagna tjinsteforslagsndmnden. som jag
personligen tror blir ctt @ndamalsenligt instrument. Men jag vill giirna de-
klarera att jag intc hyser nigra som helst betinkligheter mot att 1ata chefen
tor domstolsverket ingé i den sjalvstdndiga ndimnden. Diremot har jag svan
att se att kopplingen mellan domstolsverket och domstolarna ir sa stark
i just det hiir fallet aut vederborande skulle vara sjilvskriven ordforande
i nimnden. A andra sidan kan jag inte heller se att han i sin egenskap
av chef for centralmyndigheten automatiskt skulle vara diskvalificerad som
ordforande f6r nimnden. Att nimnden inom sig skall utse en ordférandc,
som ndgra reservanter foreslér, syncs mig kunna bidda for stiliningsta-
ganden i personfriagor som kan komma att kidnnas mycket besviirande for
ledamoterna och dessutom mahiinda inte ger frigan den betydenhet som
uppdraget innebiir. Mot den bakgrunden har jag funnit utskottets formu-
lering att "regeringen — med hinsyn till sakens grannlaga natur — bor utse
ordforande™ helt - tillfredsstillande.



Med det sagda, herr talman. ber jag att i alla delar fa yrka bifall till ut-
skottets hemstillan i justitieutskottets betinkande nr 1 &r 1975.

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman' Herr Nyquist kiinner tydligen cn viss oro infor inriittandet
av domstolsverket eller kanske snarare infor de uppgifier som kommer att
tilliiggas verket. Jag vill erinra om att vi sida upp och sida ned i betinkandet
talat om domarnas och domstolarnas sjilvstindighet och integritet. Jag tror
knappast att det finns ndgot annat land i virlden didr man skrivit s& myeket
om dessa saker under de senaste dren som vi gjort hiir i landet. Hiir finns
ett klart stillningstagande fran alla berdrda parter ~ frdn regeringen, ut-
redningarna, utskottet, och jag tror att det ocksd kommer att bli riksdagens
stillningstagande; riksdagen har ju tidigare givit uttryck (6r den meningen
— {or att man skall sl vakt om domarnas och domstolarnas sjilvstindighet.

Herr Nyquist sade att domstolarna inte skall slass for sin sjilvstindighet.
Vi har en hogt kvalificerad domarkdr. Vi kan vil dirlor lugnt riltkna med
att domarna kommer att bevaka den sjilvstindighet som de enligt rege-
ringsformen har i domstolarna.

Jag vill ocksi siga ett par ord om herr Nyquists motion om NON. Man
madste hiir ta hiinsyn till praktiska forhallanden. DON har haft site i Stock-
holm. Det nya domstolsverket skall diremot —~ enligt det beslut vi har fatiat
— ligga i Jonkoping. Jag tror att det kommer att bli svért att uppritthalla
samma mycket niira kontakt mellan NON och domstolsverket som tidigare
forckommit mellan NON och domstolsviisendets organisationsnamnd. Jag
tror dirfor att det av rent praktiska skil ir nddviandigt att det blir en narmare
samordning mellan NON och domstolsverket dn det varit mellan NON
och DON.

Herr Nyquist sadc ocksé nigra ord om faststilllandet av arbetsordningarna
och fragade hur man skall forfura om hovritt och domstolsverket skulle
ha olika meningar rérande arbetsordningens innehdll. Jag vill bara sidga att
vi ndgot berdrt detta i utskottet och kommit fram till att det dr mycket
svrt att finna ndgon vettig 16sning av vissa grinsfall, om man ligger den
slutliga bestimmanderiitten hos hovritten och det sedan skall anforas besviir
i nigon form mot hovriittens beslut.

Herr NYQUIST (fp) kort genmiilc:

Herr talman! Som jag sade har det i ménga sammanhang — i fo-
regdende utredningar. i propositionen och av rescrvanterna i utskottet —
framhéllits att domstolarna skall vara sjilvstindiga och att det pé olika siitt
skall ges garanticr for detta. Det ir ingen som helst diskussion pa den punk-
len.

Vad jag har velat ge en bakgrund och forklaring till ar den oro som
man har mirkt — den har kommit fram i artiklar, diskussioner och debatier
i dessa fragor, och den har bl. a. tagit sig uttryck i att man ifrigasatt {6r-
slagstillarnas motiv. Jag menar att den oron inte bara kan ha uppstatt ur
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lufien, utan den har i stor utstrickning varit betingad av det siitt pd vilket
drendet har handlagts.

Niir det giller notaricniminden vill jag siiga till herr Larfors att det sjilv-
fallet inte dr ndgonting som hindrar att man rent administrativt forldagger
den i anslutning till domstolsverket. Notariendimnden kommer ju oavsett
vilket fOrslag som bifalles att fA samma sammansittning som f. n.

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman' Herr Nyquist siiger att det har funnits en viss oro infor
forslaget och att den har framkommit i vissa tidningsartiklar. Detta ir i
och for sig sant. men jag har uppfattat det si, att denna oro hyser man
inom vissa begriinsade kretsar, nidrmast sddana kretsar som dr mycket niira
knutna till domstolsviisendet. Det kan vara naturligt. cftersom man dir
iir sa att siga uppfostrad med det tidigare domstolsvisendet sddant det har
varit hitintils. Men jag har intc markt att det skulle ha framkommit négon
storre oro hos den breda allminheten cller i pressdiskussionen utdver
de ganska begriinsade inligg fran fackkretsar som herr Nyquist aberopade.
Jag vet att det ocksd inom domarkdren finns ménga som tyvcker att det
ir vettigt att tiflskapa ctt domstolsverk och som alltsd inte hyser samma
oro som herr Nyquist har talat om hir.

Nir jag anda har ordet vill jag ngot kommentera det siirskilda vttrande
som herr Nyquist nimnde i sitt inldgg. Jag vill framhélla att det rader full-
stiindig enighet i utskottet om domstolsverkets principiella stillning och
viirnandet om domstolarnas sjilvstindighet och integritet i den domande
verksamheten. Det sédrskilda yttrandet kan ge en antvdan om att sé inte
skulle vara forhdllandet. T vart fall kan inga beriittigade invindningar ur
sjatvstindighetssynpunkt riktas mot de reservationer till utskottets betiin-
kande som har avgivits av socialdemokraterna och vpk-ledamoten i ut-
skottet.

Herr WINBERG (m):

Herr talman! Justitieutskottets ordforande fru Kristensson framholl att
det stillningstagande som vi skall gdra i dag till {Srslaget om organisation
av domstolsverket iir det fjirde pa lika minga ar som giller detta verk.
denna centralmyndighet for domstolsviisendet.

Négot kortfattat och férenklat kan man vil sidga att det vid de tidigare
tillfiillena for myndighetens del har giillt om, var och ndr. Med samma kort-
fattade uttryekssitt skulle man kunna siiga att nu giller det Aur.

Som en rid trad i debatten om en centralmyndighet for domstolsvisendet
har gatt farhigorna frAn manga hall fér ant en sAdan instans skulle, utan
att detioch for sig behdvt vara meningen, kunna innebira att man asidosiitter
den viktiga och grundliiggande principen om domstolarnas sjilvstiindighet
1 deras ddmande och rittstillimpuande verksambhet. _

Det har tidigare | dagens debatt pdpekats att de tre icke-socialistiska partier,
som 1972 var i minoritet men i dag foretrider hilften av ledamdterna hiir
i kammaren, reserverade sig mot bestutet 1972 om inriittandet av verket,



bl. a. pa grund av principiella betinkligheter. Tillrickliga garantier saknades
da for au sjilvstiindigheten for domstolarna inte skulle kunna komma i
fara genom inrittande av ccntralmyndigheten.

Domstolsverket bor enligt den nu foreliggande propositionen 3 ledande
och samordnande funktioner samt ha riitt att meddela foreskrifter och an-
visningar f6r domstolarnas verksamhet. Det iir uppenbarligen i vad man
kan kalla grinsomradet mellan démande och administrativ verksamhet som
problemen kan uppstd. Tilldts en forvaltningsmyndighet att ge foreskrifter
och direktiv f6r domstolarnas sitt att arbeta, innebir det litt att man ocksi
—i varje fall indirekt ~ pdverkar cller kan paverka deras ddmande verksamhet.
Propositionen har hir inte pd ett tillfredsstiillande klart sitt markerat néd-
viindigheten av domstolarnas sjilvstindighet.

Emellertid innebiir utskottcts skrivning en uppstramning och en kon-
kretisering i Atskilliga delar som betyder att sjilvstindighetsprincipen blir
betydligt klarare fastlagd dn i propositionen. Som framgér av motionen 1991
dr victt antal foretriidare for moderata samlingspartiet som har haft atskilliga
inviindningar, bide principiella och praktiska, mot propositionen.

Vi har i atskilliga fall fatt tllstyrkan till vara yrkanden av ett enhiilligt
utskott och i andra fall av majoriteten i utskottet. Med hiinsyn till det
och de principiella uttalanden som utskottet gor skall jag i dag inte stiilla
ndgot avslagsyrkande. Vi far ta verket med de uppgifter som utskottet frestar
att det skall ha; dock bor den forbattring som ett bifall till de moderata
reservationerna skulle innebiira vidtas.

Jag vill emellertid papcka att man kan hysa viss oro for den tendens
till en okad omfattning av verkets personalstyrka som kan spdras. Nir verket
forst nimndes — det var vil 1972 —talades det om 75 tjinster och nu foresls
115 tjiinster. Om den tendensen skall fortsétta dr den ndgot oroande.

I diskussioncn om domstolarnas sjiilvstindighet har det sagts vid nagra
tillillen, t. ex. av domstolsstyrelseutredningen, att det i sista hand ankom-
mer'pé domstolarna sjilva att viirna om sin riitt. Och i propositionen siigs
att det i de enskilda frigorna till sfut maste vara de tillimpande myndig-
heterna sjilva som ser till att grinserna for vad som anses vara forbehéllet
domstolarna inte dverskrids. Jag vill nog dir framhdlla att det dr utom-
ordentligt viktigt att dessa grinser dr klart angivna i lag och forfattning.
Det kan - dect behover inte gora det men det kan — stélla sig svart for
en enskild domstol att hidvda dessa principer i en tdnkbar meningsmot-
siittning mot en central myndighet inom domstolsvisendet. Och det kan,
om fasta griinser inte dr uppdragna, ocksa tiinkas att olika domstolar kommer
att ha en olika tillimpning.

Jag vill girna, herr talman, stryka under ett pipekande som vi har gjort
i var motion, ndmligen att den garanti fran rittssiikerhetssynpunkt, som
domstolarnas sjédlvstindighet i forhallande till regering och allmiinna for-
valtningsorgan innebir, inte dr till f6r domstolarnas egen skull utan det
ir for de enskilda medborgarna, den rittssokande allminheten som den
principen iir sd betydelsefull. De enskilda medborgarna skall inte behdva
ha ens den minsta misstanke om att ovidkommande hiinsyn tas vid maéls
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och irendens avgorande i domstolarna, att inga som helst direktiv pd det
cna eller andra siittet direkt eller indirekt skall kunna spela in frén t. ex.
politiska instanser eller f6rvaltningsmyndigheter.

Det har vid flera tillfillen under detta lagstiftningsarbetes gang, bl. a.
i dag av herr Larfors, pekats pd det viktiga stadgande som finns i 11 kap.
2 § regeringsformen: “'Ingen myndighet, ) heller riksdagen, fir bestimma,
hur domstol skall déma i det enskilda fallet eller hur domstol i dvrigt skall
tillimpa réttsregel i sirskilt fall.” Denna viktiga princip ricker emellertid
inte for domstolarnas sjilvstindighet. Denna kan nidmligen komma att nag-
gas i kanten om centralmyndigheten far mojlighet att ge direktiv for hur
domstolarna skall handldgga sina arbetsuppgifter och organisera sitt ar-
bete. Det finns anledning att hiinvisa till det ganska stora antal remiss-
instanser som hir har uttryckt oro for att sjdlvstdndighetsprincipen inte
skall bli garanterad.

Utskottet har emellertid nu gjort nigra viktiga uttalanden som stiirker
domstolarnas sjilvstindighet. Jag vill girna uttala en uppskattning till ut-
skottet i dess helhet och till fru ordféranden i forsta hand for den uppenbara
forstirkning av domstolarnas stillning och sjilvstindighet som kommer
till genom utskottets i denna del enhilliga skrivning.

Utskottet siger t.ex. ait principen om sjilvstindighet for domstolarna
ger domstolsverket en siirstdlining i forhallande till andra centrala dmbets-
verk och blir av avgorande betydelse nir dess uppgifter skall fastliggas.
Av myndighetens blivande instruktion skall det ocksi enligt utskottet fram-
gd att dess dliggande skall giilla enbart den administrativa verksamheten
inom forvaltningsomradet. Och utskottet konkluderar att det hir betyder
att domstolsverkets inriattande framfor allt innebir att domstolarna fir moj-
lighet il kvalificerad service i frigor av det slag som hittills har handlagts
av DON och att, vilket édr viisentligt, nigot subordinationsforhillande av
for svensk forvaltning sedvanlig modell inte skall komma titl stdnd.

Sistniimnda uttalande tror jag ir viisentligt att ha i minnet t. cx. for dom-
stolar niir de kan komma att vid négot tillfille — vilket inte dr s& mirkvirdigt
— i konkreta frdgor ha en annan mening én vad f6retradare for domstolsverket
har.

[ samband diirmed bor iiven noteras att utskottct har den meningen att
domstolsverkets uppgifter betriiffande disponeringen av personalen vid dom-
stolarna begrinsas till att avse den icke domande personalen och att fragor
om tjanstgdring fOr assessorer och fiskaler skull handliggas huvudsakligen
i den ordning som nu sker. Det betyder t. ex. alltsd aut niir det iir friga
om att forordna om vissa tjinsters tillfilliga uppritthallande av assessorer
och fiskaler, sd ér det hovriitten som skall ta stillning til! det.

Jag vill ocksd i det hiir sammanhanget niimna frdgan om arbetsordningens
utfirdande. som bl. a. herr Larfors var innc pd. Herr Larfors antydde att
man genom ctt delegationsforfarande fran verket — om man nu kigger upp-
giften pd-verket - till hovriitten skulle uppnd ungefir samma resultat som
om hovriitterna utfiirdar arbetsordningen. DA vill jag pépeka att man hir
kommer in pi ett subordinationsforhillande, eftersom en delegationsriitt



atltid innebir ett forfarande mellan en hdgre och en ligre myndighet; man
stiller alltsd verket ovanf6r hovriitterna.

Principerna om riittssitkerhet och effektivitet brukar ibland komma att
std emot varandra. Under det ganska ldngvariga arbetet att konstruera denna
centralmyndighet har effektivitetsfrigan berorts ganska ofta, mera sillan
frigan om rittssikerheten. "Effektiv planering™, “samordning av resurser-
na"', "uppfoljning av verksamheten™ ir uttryck som anvints i samband
med tillsittandet av domstolsverksutredningen. Malsiittningen for verkets
arbete skall enligt utredningen vara att se till att verksamheten bedrivs
hos domstolarna rationellt och effektivt.

Jag vill giirna siiga att jag inte har nigot emot att domstolarnas arbete
bedrivs cffektivt — tvirtom. Men effektivitetsprincipen far inte stillas fram
s langt att omsorgen vid domandet minskar, for di kan riittssikerhets-
principen komma att sittas asido. Det dr dirfor ganska viktigt niir utskottet
nu slér fast att myndigheten visserligen skall verka for att verksamheten
bedrivs effektivt men att detta effektivitetskrav icke far drivas sd langt att
det kommer att inkrikta pd det viktiga allménna intresset av riittssiikerhetens
uppriitthallande.

Ett enigt utskott betonar allts hur viktig rittssidkerhetsprincipen ér, och
jag tycker mig kunna spara en viss skillnad i forhallande till propositionen
i denna del. Savitt jag kunnat se finner departementschefen inte ens ordet
“rittssidkerhet™ viirt att nidmnas.

Verket skall nu hjdlpa till att skapa domstolar som arbetar effektivt i
sin démande verksamhet och ir sjilvstindiga och for vilka allmiinheten
kan hysa fortroende. Effektivitetskravet blir heller inte ndgon motsats till
kravet pd rittssikerhet nir man som utskottet gor helt riktigt konstaterar
att med effektivitet maste i forsta hand avses sidkerhet i domandet.

Lat mig slutligen, herr talman, fa sdga nagra ord om enskilda punkter
i betinkandet.

Det iir med utomordentligt stor tillfredsstiillelse jag noterar att utskotiet
vill behalla begreppet ting i rattegdngsbalken. Jag kanske inte riktigt vill
skriva under pa utskottets uttryckssitt att det dr en mindre redaktionell
Jjimkning i rittegngsbalken man gor i forhallande till propositionen nér
man behdller namnet ting pd sammantriden for huvudférhandling. Var
och en som har det minsta sinne for rittshistoria vet vilken god tradition
begreppet ting har i det svenska rittegdngsvisendet. Bl a. mot bakgrund
av den mycket forndmliga niimndemannainstitution vi har i vart land ir
det inte utan betydelse att begreppet ting behdlls som bendmning pd dom-
stolssammantriide som dirigenom kan i var moderna tid terspegia det his-
toriska skeendet med domstolar, dir en lagfaren domare tillsammans med
kunniga och omdomesgilla folkvalda fortroendemin tolkar lagen.

Nir det giller (jinsteforslagsnimnden tycker jag didremot inte att utskottet
har kommit till ngon sérskilt god 6sning. Som vi framhdller i motionen
1991 accepterar vi inrittandet av ett sddant organ som ndamnden skall vara,
ett officiellt organ vars beslut kan 6verklagas. Men anknytningen till dom-
stolsverket genom att dess chef skall ingd i nimnden iir enligt min mening
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inte riktigt tillfredsstillande. Utskottets forslag innebiir ndgon forbittring
i forhallande till propositionen, eftersom verkschefen cenligt utskottets me-
ning inte skall vara sjilvskriven ordforande, vilket han skall vara enligt
propositionen.

Jag vill hir understryka vad fru Kristensson for en stund sedan sade
i et replikskifte med herr Luarfors, nimligen att utskottsmajoritetens iindring
av propositionen rimligen mdste innebiira att utskottsmajoriteten anser att
verkschefen inte bor forordas till ordférande i ndmnden. Det ir sdvitt jag
kan sc den enda mojliga tolkningen, om utskottets underkiinnande av de-
partementschefens forslag skall ha négon reell innebdrd.

Ett bifall till reservationen 4 av fru Kristensson och herr Schott skulle
dock innebira yuerligare ett steg till forbittring, eftersom de uttryckligen
hiivdar att verkschefen inte under ndgra omstindigheter tar vara ordférande
i nimnden men ddremot ledamot. Det mest klara markerandet av dom-
stolarnas sjdlvstindighet dr dock cnligt min mening att ingen av personalen
vid verket far ingd i niimnden — varken chefen, ledamot av dess styrelse
eller annan befattningshavare.

Viss risk kan ockséd uppkomma for att de administrativa meriterna niir
det giller sokande till domartjidnst blir verviirderade i torhallande till skick-
ligheten i démandet, om verket genom sin chef far et for starkt inflytande
i tjinstefdrslagsnimnden. Det dr en intressant principiell fraga vilka fir-
digheter som skall tolkas in i begreppet fortjinst och skicklighet. Ar det
de administrativa firdigheterna cller skickligheten i domandet? Eftersom
justitieministern dr hir kunde det vara av viirde att f héra hans synpunkter
pd denna fraga.

Jag kommer att rosta pa reservationen 4, som jag tycker innebir en ac-
ceptabel kompromiss mellan olika synpunkter.

Niir det giller administrationen av de allminna advokatbyracrna vidhdller
jag, som vi har skrivit i motionen, att det ir principiclit fel att de skall
administreras av en centralmyndighet for domstolsviisendet. Det kan ge
intryck av att advokatbyrderna inte idr fristiende frdn och oberoende av
domstolsorganisationen.

I Svrigt har yrkandena i motionen 1991 tillstyrkts eller medfort forslag
om tillkinnagivanden for regeringen i en utstriickning som sillan tillkommer
motioner hiir i kammaren. Kanske delvis av detta skill tycker jag att det
~ med ndgra undantag - dr ctt ganska bra betiinkande som justiticutskottet
har dstadkommit, sirskilt med hinsyn till att undertaget varit cn mindre
tillfredsstiillande proposition.

[ detta anforande instimde f{ru Lindquist (m).

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Winberg kom tillbaka till frigan om garanticrna for
domstolens sjilvstiindighet och integritet. Jag skall inte upprepa vad jag
har sagt om detta tidigare i mitt inldgg och i mina repliker. Jag har forsskt
uttrycka mig s& klart som majligt. vitketl ocksa har skett bade i propositionen



och i utskottsbetinkandet.

Men nir man driver denna sak s& pass hart i princip att man stindigt
ifragasiitier om domstolarna kommer att bli sjilvstindiga i framtiden. 16per
man kanske risken att skapa motsittningar och missforstand dir inga sddana
finns. Man bor dirfor vara litet forsiktig nidr man talar om dessa saker.

Betriffande (jinsteforslagsndminden ér det naturligt att herr Winberg inte
tycker om det stillningstagande som utskottet har kommit fram till. Nir
vi har stannat for att {ororda att regeringen skall utse ordférande i niimnden.
ar det — som jag forut har sagl — inte for att utesluta generaldirektoren
fran majligheten att bli ordforande utan for att skapa en valfrihet. Jag kan
hir hiinvisa till vad herr Nyquist sade i sitt inligg.

Niir det giller tjinsteforslagsnimndens sammansitining vill jag ocksé
erinra om att vi lever i ctt demokratiskt samhille och jag skulle personligen
mycket viil kunna tiinka mig att dven annan personal inom domstolsviisendct
dn just domarna i framtiden kommer att gora sina krav gillande pé re-
presentation i tidnsteforslagsnimnden. En sddan utveckling kan ligga i tiden.

Till slut kan jag gott instimma i vad herr- Winberg sade om traditionen
och att bibchélla ordet ting i lagtexten. Jag instimmer ocksé i de vackra
orden om det folkvalda inslaget i véra hiiradsritter. Aven jag tvcker om
traditioner, och darfor vill jag behdlla ordet ting i lagtexten.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Vad forst giiller sjilvstindigheten for domstolarna s& tror
jag till skillnad mot herr Larfors att den inte kan betonas tillriickligt ofta.
Jag tycker att det ir utomordentligt visentligt att fGrsoka si langt det gir
f& fram en skillnad mellan verkets administrativa uppgifier och de uppgifier
bade av administrativ art och av domande art som vi vill skall ligga kvar
hos domstolarna, bl. a. for att markera sjilvstandigheten.

Betriffande ordforandeskapet i yjinsteforslagsnimnden f6reslds i propo-
sitionen att verkschefen skall vara sjilvskriven ordfSrande. Utskottsma-
joriteten godtar inte det utan siiger att regeringen skall utse ordforande bland
ledaméterna, och bland dem finns di ocksd verkschefen. Men skall detta
ha ndgon reell innebord. i varje fall nu niir det hela sé att siiga skall komma
i ging, maste det inncbira ett avstindstagande frin det f6rslag som fram-
lagts i propositionen om att verkschefen skall vara ordférande. Annars be-
tyder det ju ingenting att utskottet tar bort ordet sjilvskriven™.

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Winberg sade att han i motsats till mig inte tillrickligt
ofta kunde understryka sjdlvklarheten i domstolarnas spilvstindighet. Jag
tror att herr Winberg och jag dr dvercns om att det skall rda sjilvstindighet
for domstolarna, men det behdver vi inte std hiir och tycka ndgot om. Det
finns klart utsagt i regeringsformen.

Vad vi kan ha skiljaktiga meningar om dr vil hur ofta man skall upprepa
detta. En sanning blir inte sannare dirfor att man siiger den manga ganger.
Man kan pdminna om den, men den blir inte sannare for den skull, och
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jag tycker nog att det har pdmints s& mycket om domstolarnas sjilvstindighet
nu att det bor sta klart vad vi menar.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman' Jag maste tyvérr konstatera att man pé flera hll velat miss-
uppfatta regeringens instilining i den nu behandlade frdgan. Man har trott
att regeringens mening varit att skaffa sig inflytande &ver domstolarnas
judiciella verksamhet genom atl inritta en central administrativ myndighct.
Jag vet inte var man har faut detta ifrdn, i varje fall inte frn propositionen
som riksdagen nu skall ta stillning till. Den som liser propositionen kan
inte finna att regeringen har for avsikt att genom administrationsreformen
trida domstolarnas sjilvstandighet for nér. Det gors didremot gilllande i vissa
motioner, men jag vet inte vad det beror pa.

Jag har aldrig hort att regeringen fatt kritik for att ldgga sig i domstolarnas
judiciella verksamhet. Tvidrtom har man i interpellationer o. d. frigat mig
varfor jag inte ser till ctt och annat inom domstolsvisendet. 1 gar diskuterade
vi hir en interpellation som delvis gillde hur en viss typ av mél internt skall
prioriteras inom domstolarna. Senare i denna vecka kommer jag att besvara
en interpellation som bl. a. beror frgor om inkallande av polismiin att vittna
infor domstol. Nej. ingen kan pastd att regeringen visar tendenser att ligga
sig i domstolarnas judiciella verksamhet. Propositionen innebir inte — det
vill jag undersiryka - att domstolsverket skall bli ett instrument for in-
blandning i domstolarnas judiciclla verksamhet. Den som bara liser mo-
tionerna kan fa den uppfattningen. men det beror inte p& innghéllet i pro-
positionen. Motiondrerna har i viktiga avseenden ldst propositionen slarvigt
och sett spoken som inte finns. _

S& ndgra ord om en detaljfrdga. Herr Winberg har berért personalbehovet
inom det nya verket och sagt att vi har nu foreslagit ett betydligt storre
antal personer dn vad som nimndes 1972. Jag vill bara limna herr Winberg
den upplysningen att orsaken il att det behdvs ett storre antal personer
in vad vi formodade 1972 sammanhinger med den rittshjilpsorganisation
som numera tillkommit.

Domstolarna ir ju inte il for sig sjidlva. utan de skall tjiana vart samhiille.
Vi skall vara tacksamma for den hoga kvalitativa standard som véra dom-
stolar har och det fortrocnde som de atnjuter bland medborgarna. For att
domstolarna skall fa idgna sig &t sina huvudsakliga uppgifter behover de
de tjiinster som domstolsverkct kommer att limna dem. De domstolsan-
stillda kommer ocksé att ha stora fordelar av en myndighet med sakkunskap
pa s viktiga omraden som personalvird och arbetsrittslig lagstifining. Med-
borgare som behdver domstolarnas tjanster kommer ocksa att ha stor fordel
av ett domstolsviisende som effektivt kan utnyitja de resurser som riksdagen
stilller till forfogande.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmiile:
Herr talman! Herr justitieministern gjorde giillande att det fanns de som
hade velat missuppfatta regeringen och menat att regeringen nu tinker {6r-



soka skafta sig ett inflytande i den démande verksamheten. Herr justi-
tieministern sade att missuppfattningen kan i varje fall inte bero pé& pro-
positionen. Som jag ser det har vil ingen velat tolka in i propositionen
sd langtgdende &sikter som vad herr statsradet pdstod att vissa kritiker hade
gjort. Men den kritik som vi — och jag tycker med all riitt — har riktat
mot propositionen beror ju pé att propositionen inte ar titlrickligt klarlig-
gande. Vi har menat, och faut st6d i denna asikt frin manga remissinstanser,
att pd ett sd hir viktigt omride ir det utomordentligt angeliget att man
s& ldngt mojligt klarldgger grinserna mellan den administrativa och den
judiciella verksamheten.

Det dr inte s&, herr talman, att vi har lidst propositionen slarvigt och
sett spoken som inte finns. Jag vill bara i korthet i den mén tiden ridcker
till anda sammanfatta de dndringar och klarligganden som utskottet i enighet
har ansett sig bora gora. .

Vi tvcker det ir anmirkningsvirt att propositionen inte tar avstdnd frin
domstolsstyrelscutredningens uppfattning att en griinsdragning mellan do-
mande och administrativ verksamhet skulle vara meningslés. Propositionen
siger i stiillet att domstolsverket skall f samima stéllning som vilka centrala
forvaltningsmyndigheter som helst med ledande och styrande tunktioner
inom verksamheten. | utskottet sidger vi gentemot detta att det skall inte
finnas négot subordinationsforhallande mellan domstolsverket och dom-
stolarna. Vi klargor att i instruktionen for verket maste klart sigas ifrén
att verket cnbart far syssla med administrativa fragor.

I propositionen sigs det att det kan vara limpligt att verket inte far ligga
sig i fordelningen av mal mellan enskilda domare. 1 utskottet klargor vi
att detta skall uttryckligen undantas frdn verkets kompetensomride.

I propositionens siigs det att verksamheten skall bedrivas effektivt och
rationellt. Med rationellt menas d&, om man far tro propositionen. ocksé
snabbhet i avgorandet. Utskottet siger att med effcktivitet menar vi siikerhet
i démandet, som vi siitter fore kravet pd snabbhet i handliggningen.

Utskottet foreslar i motsats till propositionen att tjinsteforslagsnimnden
skall fa stillning som fristdende organ.

Utskottet foreslar i motsats till propositionen att all riatisbildad personal
skall undantas frdn verkets kompetensomride. '

Herr talman'! Det jag hiir har hunnit nimna tyder éndd pd att det ar
ganska viisentliga frgor som #r oklara eller felaktigt 19sta i propositionen.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! For att inte ta upp tiden i onodan vill jag forst siga att
jag stiller mig helt bakom de preciseringar som fru Kristensson nu har
" gjort niir det giiller relationen mellan propositionen och utskottsbetiinkandet.

Justitieministern kritiserade innchéllet i en del motioner utin att ndrmare
utveckla kritiken. Eftersom jag tillsammans med nagra kamrater inom mo-
derata samlingspartict har vickt en ganska l&ng motion kan jag anta att
det delvis var den motionen han kritiscrade. Lt mig da bara papeka att
- som jag sade i mitt forsta inldgg — vi har fatt gehor i utskottet {or yrkanden
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i denna motion i en utstrickning som #“r mycket ovanligt for motioner
hiir i riksdagen. Och det har skett diskilliga tillkdnnagivanden till regeringen
betriffande forslag i var motion. Detta tyder vil dnd& pa, herr statsrdd,
att det finns en hel del att anmirka pa i propositionen?

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! I frigor av den hér arten kan man givetvis ha olika meningar
om utformningen och ha goda grunder for badde den ena och den andra
uppfattningen. Man maste finna en I6sning som frin de cgna utgangspunk-
terna dr den mest praktiska och limpliga. Det dr inte det som jag i mitt
anforande ville rikta mig mot — att utskottet pa vissa punkter har haft en
annan uppfatining 4n den som har kommit till uttryck i propositionen.
Vid sidan av dessa sakliga inviindningar, som naturligtvis alltid kan fram-
stiillas, har man emellertid, inte s4 mycket hiir i kammaren som fastmer
i den allménna debatten, velat misstiinkliggora sjilva syftet med inrittandet
av detta domstolsverk. Det var det jag vinde mig mot. Och jag tiinkte
inte i forsta hand pd fru Kristensson i mitt anférande ~ det kanske jag
kan tilldgga.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Det var synd. Jag tror alltid att justitieministern i forsta
hand tinker pid mig. ,

Jag ser inte de hiir frAgorna som enbart praktiska frigor och limplig-
hetsfragor. utan jag ser dem i forsta hand som principiella frigor. Det ir
darfor vi ldgger s& stor vikt vid att dc fir en sddan [0sning att oklarheter
inte kan uppkomma. Med utgingspunkt frdn propositionens bedomning
att om det till diventyrs skulle uppstid oklarheter ankommer det pad dom-
stolarna sjilva att virna om den grundlagsfasta sjilvstiindigheten tycker
jag. herr talman, att propositionen bort vara sa klarliggande som majligt.

Jag dr glad att hora att justitieministern inte har ndgonting att invinda
mot de fortydliganden som utskottct har gjort. Ett s klarliggande beslut
som mojligt krivs for att undvika att domstolarna kommer i den verkligt
olyckliga situationen att sjidlva behdva virna om den grundlagstista sjilv-
stindighet som rimligen bor komma till ett s& tydligt uttryck som maojligt
i riksdagsbeslutet.

Herr justiticministern GEIJER:

Herr talman' Jag sade att jag intc riktade mig mot dc invindningar ut-
skottet har gjort mot propositionen, men jag vill for tydlighets skull siga
att det ju inte betyder att jag delar dem. Givetvis kommer jag att lojalt
folja det beslut som riksdagen fattar, men fru Kristensson far inte dra den
stutsatsen av mitt anforande att jag pd alla punkter menar att de findringar
som utskottet gjort dverensstimmer med min uppfattning.

Herr PETTERSSON i Visterds (vpk):
Herr talman! Jag har deltagit i reservationerna 1, 2, 3 och 5 tillsammans
med socialdemokraterna i utskottet. Det har inte skett av partitaktiska skl



utan av rent fornuftsmissiga.

Vi har inom viinsterpartiet kommunisterna en positiv instillning till den
rittshjalpsreform som riksdagen nyligen har beslutat om. Den gor det littare
for vanliga ménniskor att begagna sig av lagliga rittigheter. Vi betraktar
ocksd inrittandet av domstolsverket som en nédvindig uppfoljning av den
reformen. Nagon central instans maste organisatoriskt halla i det hela.

Fran borgerligt hall har man forsdkt att genom motioner och forhalnings-
taktik forsena den organisatoriska uppfoljningen av reformen. Nir inte det
har lyckats forsoker man pa olika sitt forhindra eller begrinsa det nyinrittade
verkets inflytande odver rittskipningen.

Savitt jag kan forstd handlar det om bl. a. huruvida domare och dom-
stolstjinstemiin skall f& bestimma efter eget huvud niir det giller arbets-
ordningar och andra sddana viktiga ting. Vi anser att det hir giller att
komma fram till s& rationella arbetsordningar som majligt utan att eftersitta
kravet pa storsta mojliga ridttstrygghet. Far vi nu ett domstolsverk med
en parlamentarisk ledning och en styrelse med inslag av lekmiin inger detta
fortroende. Jag vill inte péstd att vi har nigot obegriinsat fortroende for
vare sig statliga verk eller lekmannastyrelser, men i det hidr ssmmanhanget
anser vi dem vara betydligt mer fortroendeingivande dn domar- och tjins-
temannavilde ute i tingsritterna.

Savitt vi kan forstd vill de borgerliga pd olika siitt ha kvar de hdga tjins-
teminnens hicrarki och exklusiva réttigheter, med tingsriitterna som egna
smé riken. Den mdjligheten bor begriinsas och forsvinna, och det iir ocksa
skiilet till att vi stodjer reservationerna. Inom alla omriden i samhilislivet

finns det konservativa tendenser — sjilvfallet ocksé niir det giller dom- -

stolsverksamheten.

Vi har pi de flesta andra omréden centrala verk som ar chefsmyndigheter
over regionala. Vi ser inget skl till att inte ha ctt sddant centralt organ
ocksd i friga om domstolsverksamheten, och di méste dven detta organ
ha en samordnande och ledande funktion. Vinsten ir bl. a. att kunna ta
del av rationaliseringsvinster, slippa ifrdn en del dubbelarbete och kunna
cffcktiviscra verksamheten inom ectt viktigt omride.

Jag tinker inte gé in pd alla detaljer i betdnkandct, men en av dc fragor
som har diskuterats dr frigan om antalet nimndemiin. Det ir stora skillnader
i dag mellan olika tingsriitter betraffande nimndemin. Vi har svart att forsta
motiveringen for en ordning som gor att dessa skillnader befaras bli kvar
dven i fortsittningen. Dédremot kan man genom det nya domstolsverket
komma fram till nagorlunda enhetlighet.

Arbetsordningen vid hovriitterna har ocksd varit ett diskussionsimne.
Departementscheren har foreslagit att domstolsverket skall ha den ytiersta
bestimmanderitten. Det betyder inte att domstolsverket i detalj skall fast-
stiilla arbetsordningen. I forslaget betonas att det handlar om de allmiinna
riktlinjerna och ingenting mer. Detta méste vara principiellt riktigt om dom-
stolsverkets inrdttande ocksé syftar till effektivisering och bittre utnytyjande
av matcriclla och personella resurser. Fran borgerligt hall har man anviint
argumentet att detta handlar om ingrepp i domstolarnas sjilvstiindighet
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niir det giller den démande verksamheten. Men det handlar ju om ad-
ministrativa och effektivitetshdjande atgirder och inte om intramp i den
démande verksamheten.

Vi tvcker alltsd att det #r logiskt att centralmyndighetsfunktionerna for
riittshjilpsomradet 6verfors till domstolsverket. Det dr en naturlig uppfolj-
ning av bl. a. riittshjilpsreformen och en modernisering av det rittsliga ma-
skincriet. :

Herr talman' Jag instimmer i bifallsyrkandena till reservationerna 1, 2,
3 och S. och i 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstiillan.

Overliggningen var hirmed slutad.

Punkterna 1 och 2
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa punkter hemstélit.

Punkten 3

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tionen nr | av froken Mattsson m. fl., och forklarades den forra propositionen
vara med Overviigande ja besvarad. Sedan herr Larfors begiirt votering upp-
ldstes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstiillan i betidn-
kandet nr I punkten 3 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av fréken Mattson
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades tvekan kunna rida an-
giende resultatet. varfor votering med omrdstningsapparat verkstilides.
Denna omrostning gav foljande resultat:

Ja — 157
Nej - 156
Avstar - ]

Punkten 4

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan. dels reserva-
tionen nr 2 av froken Mattson m. f1., och forklarades den f6rra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Larfors begiirt votering upp-
listes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstillan i betin-
kandet nr | punkien 4 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av fréken Matison
m. fl.



Vid omrdstning genom uppresning forklarades tvekan kunna rdda an-
giende resultatet, varfor votering med omrdstningsapparat verkstalldes.
Denna omrostning gav foljande resultat:

Ja - 157
Nej - 156
Avstar - 1

Punkten 5
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 6 .

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tionen nr 3 av froken Mattson m. fl., och forklarades den forra propositionen
vara med Overviigande ja besvarad. Sedan herr Larfors begiirt votering upp-
ldstes och godkiindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstillan i betin-
kandet nr 1 punkten 6 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 3 av fréken Mattson
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades tvekan kunna rdda an-
giende resultatet, varfor votering med omrdstningsapparat verkstélldes.
Denna omrdstning gav foljande resultat:

Ja - 157
Nej - 156
Avstar - 1

Punkten 7
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 8

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tionen nr 4 av fru Kristensson och herr Schétt, och forklarades den forra
propositionen vara med Overviigande ja besvarad. Sedan fru Kristensson
begirt votering upplistes och godkindes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstillan i betdn-
kandet nr 1 punkten 8 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 4 av fru Kristensson
och herr Schott.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. DA fru Kristensson begérde rost-
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rikning verkstilldes votering med omridstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foéljande resultat:

Ja — 267
Nej — 46
Avstar — |

Punkten 9
Utskottets hemstéilan bif6lls.

Punkten 10

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels reserva-
tionen nr 5 av froken Mattson m. f1., och forklarades den férra propositionen
vara med Overviigande ja besvarad. Sedan herr Larfors begirt votering upp-
listes och godkindes fGljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstiillan i betiin-
kandet nr 1 punkten 10 rdstar ja.

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr § av froken Mattson
m. fl. '

Vid omrostning genom uppresning forklarades tvekan kunna rida an-
géende resultatet, varfor votering med omrdstningsapparat verkstélldes.
Denna omrostning gav foljande resultat:

Ja - 157
Nej — 156
Avstir — |

Punkten 11

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels rescrva-
tionen nr 6 av fru Kristensson och herr Schétt, och forklarades den forra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan fru Kristensson
begiirt votering upplistes och godkiindes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstiillan i ‘betiin-
kandet nr 1 punkten 11 rostar ja, '

den det cj vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 6 av fru Kristensson
och herr Schétt.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D4 fru Kristensson begiirde rost-
rikning verkstilides votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 267
Nej - 44
Avstdr - 3



Punkterna 12 och 13 Nr 20

Kammaren bifoll vad utskottet i dessa punkter hemstillt. Onsdagen den

12 februari 1975
Punkten 14

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva- — Meddelande om
tionen nr 7 av fru Kristensson och herr Schétt, och forklarades den forra  dndrad tidpunkt for
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan fru Kristensson  finansdebatten
begiirt votering upplistes och godkiindes foljande votcringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstillan i betin-
kandet nr 1 punkien 14 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 7 av fru Kristensson
och herr Schott.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdéter ha rostat for ja-propositionen. D4 fru Kristensson begirde rost-
rikning verkstélldes votering med omréstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 268
Nej — 45
Avstdr — 1

Punkterna 15-20
Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa punkter hemstiillt.

§ 5 Foredrogs

Utbildningsutskottets betiinkande o
Nr 1 med anledning av propositionen 1975:2 med forslag om tilliiggsstat
Il till riksstaten for budgetdret 1974/75 sdvitt giller atomforskning

Trafikutskottets hetiinkande

Nr 3 med anledning av propositionen 1975:2 med forslag om tilliggsstat
I till riksstaten for budgetaret 1974/75 savitt avser kommunikations-
departementets verksamhetsomride

Kammaren bifoll vad utskotten i dessa betiinkanden hemstiilt.

§ 6 Meddelande om indrad tidpunkt for finansdebatten

Herr TALMANNEN:
Finansdebatten, som enligt den prelimindra tidsplanen skulle dga rum
onsdagen den 5 mars med eventuell fortsiitining torsdagen den 6 mars,
kommer att uppskjutas en vecka och tar sin borjan onsdagen den 12 mars
kl. 10.00. - 97



Nr 20

Onsdagen den
12 februari 1975

Meddelande om
frdga

98

§ 7 Anmildes och bordlades
Proposition
Nr 17 angiende meddelande av lokala sjotrafikforeskrifter

§ 8 Meddelande om fraga

Meddelades att foljande fraga framstilits

den 12 februari

Nr 78 av fru af Ugglas (m) till herr utbildningsministern om bevarande av
forutvarande Kronobageriet pd Ostermalm i Stockholm:

Byggnadsstyrelsen begiirde i skrivelse till regeringen den 26 juli 1974 bygg-
nadsuppdrag for f. d. Kronobageriet p& Ostermalm i Stockhoim, syftande

* till att dér iordningstiilla nya lokaler for fyra olika musikhistoriska insti-

tutioner.

Under sommaren och hosten har forekommit hiftig presskritik mot det
uppgjorda forslaget. Aven en rad sakkunniga protesterar mot planerna. Kri-
liken avser frimst ersdttandet av byggnadens tristomme med betongkon-
struktioner samt riskerna i samband med en nddvindig permanent luft-
fuktning.

Ar utbildningsministern beredd att ge Kronobageriet en alternativ an-
viindning som bevarar den unika byggnaden?

§ 9 Kammaren Aatskildes kl. 12.36.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON )
/Solveig Gemert
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