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Faderskap, vardnad och umginge,
m.m.

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet drygt 30 motionsyrkanden fran den all-
ménna motionstiden ar 2001 1 olika frdgor som géller fordldrabalken. Mot-
ionsyrkandena ror bl.a. faderskap, vardnad, umgénge och forfarandet i mal
om vérdnad och umgénge. Dérutdver behandlas ndgra motionsyrkanden som
aktualiserar olika fragestdllningar med anknytning till olovligt bortférda barn
i internationella forhallanden.

Med bifall till en motion och med delvis bifall till en annan motion foror-
dar utskottet ett tillkénnagivande som géller vardnaden om barn nér den ena
fordldern gjort sig skyldig till grov brottslighet mot den andra forédldern.

Ovriga motionsyrkanden avstyrks med hénvisning till tidigare stillningsta-
ganden, pagaende beredningsarbete och den av regeringen aviserade utvirde-
ringen av 1998 ars fordldrabalksreform.

Till betdnkandet har fogats atta reservationer och tva sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Faststillande av faderskap for ogifta fider
Riksdagen avslér motion 2001/02:1.245.

2. Taleritt i mal om hivande av faderskap
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:1.233, 2001/02:1.268 och 2001/02:
L292.
Reservation 1 (m, kd, ¢, fp)

3. Automatisk gemensam vardnad for ogifta foridldrar
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:1.264 yrkande 5 och 2001/02:
L331.
Reservation 2 (c)

4. Virdnadens utévande
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:1.242 yrkande 3 och 2001/02:L.264
yrkande 6.
Reservation 3 (c)

5. Upplysningar om barnet
Riksdagen avslar motion 2001/02:1.242 yrkande 6.

6. Vixelvis boende
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:1.242 yrkande 4 och 2001/02:
L313.

7. Underhallsbidrag vid vixelvis boende
Riksdagen avslér motion 2001/02:Sf388.
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Riksdagen avslér motionerna 2001/02:L264 yrkande 2, 2001/02:L310
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9. Virdnadséverflyttning vid vald m.m. inom familjen
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet an-
fort.
Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:L201 och bifaller delvis mot-
ion 2001/02:L301.
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Utredningen i mil om vardnad, boende och umgénge
Riksdagen avslar motion 2001/02:1.264 yrkande 7.
Reservation 8 (c)

Rittens sammanséttning
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Stockholm den 17 januari 2002

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Tanja Linderborg (v), Rolf
Abjérnsson (kd), Marianne Carlstrém (s), Christel Anderberg (m), Karin
Jeppsson (s), Henrik S Jérrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom
(m), Marina Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell
Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Anders Berglov (s), Ana Maria Narti (fp),
Raimo Pirssinen (s) och Agne Hansson (c).



Bakgrund

Rittsforhallandet mellan fordldrar och barn regleras i fordldrabalken. Under
de senaste decennierna har denna lagstiftning genomgétt betydande fordnd-
ringar. I borjan av ar 1983 fattade riksdagen beslut om &ndringar i bl.a. be-
stimmelserna om vardnad och umgénge (prop. 1981/82:168, bet. LU
1982/83:17, rskr. 131). Ett av syftena med lagdndringarna var att stirka bar-
nens réttsliga stillning. Genom lagéndringarna blev det bl.a. mdjligt f6r ma-
kar att utan sérskilt domstolsbeslut efter en skilsméssa gemensamt utdva
vardnaden om sina barn. Vidare forenklades forfarandet i de fall da ogifta
foradldrar som bor tillsammans med sina barn vill fA gemensam vardnad om
barnen. I de d4ndrade bestimmelserna slogs ocksa fast att barnets vardnadsha-
vare har ansvar for att barnets behov av umginge med den andre fordldern
tillgodoses.

Under varen 1983 antog riksdagen ocksa dndringar i fordldrabalkens be-
stimmelser om verkstillighet av allmin domstols avgéranden om véardnad
och umginge (prop. 1982/83:165, bet. LU 41, rskr. 369). Andringarna innebar
bl.a. att mojligheterna att besluta om polishdmtning av barn begriansades och
att lansrattens befogenhet att vigra verkstéllighet i viss mén utokades. Vidare
gavs allmin domstol mojlighet att, i samband med avgorande om vérdnad
eller umgénge, 1 vissa fall forordna om verkstéllighet.

Hosten 1990 beslutade riksdagen om ytterligare dndringar av fordldrabal-
kens bestimmelser om vardnad och umgénge (prop. 1990/91:8, bet. LU13,
rskr. 53). Andringarna, som tridde i kraft den 1 mars 1991, syftade sirskilt till
att underldtta en utveckling mot att fordldrarna i storre utstrackning skall ta ett
gemensamt ansvar for barnet och sjdlva komma 6verens om hur vardnads-
och umgéngesfragor skall 16sas. Ett viktigt inslag i reformen var en satsning
pd s.k. samarbetssamtal, samtal dér fordldrarna under sakkunnig ledning
forsoker né enighet i frdgor rorande vardnad och umgénge. De nya reglerna
innebar att samarbetssamtal skall erbjudas fordldrar i alla kommuner. Vidare
innebar dndringarna att domstolen i ett mal om vardnad eller umgénge kan ta
initiativ till att samarbetssamtal kommer till stind och uppdra at socialndmn-
den eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamtal. Nar det géller ogifta
foraldrar innebar reformen att dessa skall kunna f& gemensam véardnad genom
en anmdlan till socialndmnden i samband med att faderskapet faststélls. En
uttrycklig bestimmelse infordes om att domstol, i de fall gemensam vardnad
inte dr aktuell, vid beddmningen av vad som &r bdst for barnet sdrskilt skall
fasta avseende vid barnets behov av en néra och god kontakt med béda foréld-
rarna. [ friga om umgéinge innebar de nya reglerna att vardnadshavaren skall
lamna sddana upplysningar om barnet som kan frimja umgénget. En annan
nyhet var att de interimistiska besluten, i stéllet for att avse vardnaden, skall
kunna ta sikte pd vem barnet skall bo tillsammans med.

Ar 1995 beslutade riksdagen att infora uttryckliga bestimmelser i forildra-
balken om barnets rétt att komma till tals i bl.a mal och &renden om vardnad
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och umginge samt i adoptionsédrenden (prop. 1994/95:224, bet. 1995/96:LU2,
rskr. 35). Nér en domstol skall avgora vad som ér till barnets bésta skall dom-
stolen ta hénsyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.
Reformen innebar vidare att den som verkstéller utredning i sdidana mal skall,
om det inte dr olampligt, sdka klarldgga barnets instéllning och redovisa den
for rétten. De nya reglerna tridde i kraft den 1 januari 1996.

Ytterligare steg i syfte att betona vikten av samforstdndslosningar och att
underldtta for foréldrar att i sa stor utstrdckning som mdjligt komma dverens
om hur frigor som ror virdnad om barn m.m. skall 16sas togs varen 1998
(prop. 1997/98:76, bet. LU12, rskr. 229 och 230). Andra syften med de di
beslutade &ndringarna i fordldrabalken var att 6ka anvindningen av gemen-
sam vardnad, dven i fall ddr en av fordldrarna motsétter sig detta, och att
ytterligare understryka betydelsen av barnets vilja i mal och drenden om
vardnad och umgénge. Lagéndringarna, som trddde i kraft den 1 oktober
1998, bendmns i det foljande 1998 ars fordldrabalksreform.

Varen 1999 beslutade riksdagen, i enlighet med utskottets forslag, i betén-
kande 1999/2000:LU15 ett tillkédnnagivande om en utvdrdering av 1998 ars
fordldrabalksreform, savitt avser gemensam véardnad mot en forélders vilja
och barnets boende (rskr. 176).

Som ett led i forberedelserna infor utvdrderingen anordnade Regerings-
kansliet i juni 2001 en utfrdgning med foretrddare for bl.a. myndigheter och
organisationer i syfte att inhdmta kunskap om konsekvenserna av reformen
och fa synpunkter pa vilka fragor som bor tas med i direktiven till utredning-
en. Avsikten &r att dven vissa av de lagéndringar som beslutades ar 1995 vad
giéller barnets ritt att komma till tals i vardnads- och umgéngestvister ocksa
skall omfattas av den aviserade utvarderingen. Enligt vad utskottet har erfarit
pagar for ndrvarande arbete inom Regeringskansliet med siktet instéllt pa att
direktiv till utvarderingen skall beslutas under varen 2002.

I september 1998 fick en sérskild utredare i uppdrag att bitrdda Justitiede-
partementet i arbetet med att Overvdga fragan om automatisk gemensam
véardnad for ogifta fordldrar. Uppdraget redovisades sommaren 1999 i depar-
tementspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vardnad for ogifta foréldrar. I
promemorian foreslds dndringar i forédldrabalken som bl.a. innebir att fordld-
rar som inte dr gifta med varandra nér barnet fods skall f& gemensam vardnad
ndr tre manader har forflutit fran det att faderskapet har faststéllts genom en
bekriftelse som har godkénts av socialndmnden, om ingen av fordldrarna
inom denna tid till socialnimnden anmdler att han eller hon motsétter sig
gemensam véardnad. Om nagon av fordldrarna gor en sddan anmilan skall
modern fortsdtta att vara ensam vardnadshavare. En far som har nekats del i
vardnaden skall enligt forslaget, liksom i dag, kunna vécka talan om gemen-
sam eller ensam vérdnad vid domstol. Mdjligheten att erhdlla gemensam
vardnad genom anmélan skall finnas kvar f6r dem som vill f& gemensam
vardnad snabbare. Promemorian har remissbehandlats och bereds for nérva-
rande inom Regeringskansliet.
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Utskottet 6vergar ddrmed till att under skilda rubriker behandla de olika fra-
gor som har aktualiserats i motionerna.
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Utskottets 6vervidganden

Faderskap

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor avsla motionsyrkanden med krav pa inforande av

— enklare former for faststillande av faderskap for ogifta fader,

— utvidgade mojligheter for arvingar att vicka talan om hdvande
av faderskap.

Utskottet hanvisar till tidigare stillningstaganden fran riksdagens

sida. Jamfor reservation nr 1 (m, kd, c, fp).

Faststiillande av faderskap for ogifta fider

Om modern &r gift vid barnets fodelse skall enligt 1 kap. 1 § fordldrabalken
mannen i dktenskapet anses som barnets far. Denna s.k. faderskapspresumtion
géller dven i den situationen att modern dr dnka och barnet f6ds inom sadan
tid efter mannens dod att det kan vara avlat dessforinnan. Om modern inte dr
gift faststdlls faderskapet enligt 1 kap. 3 § fordldrabalken genom dom eller
bekriftelse. Bekréftelse av faderskap sker skriftligen och skall bevittnas av
tva personer. Den skall dven godkénnas av socialndmnden och av modern.
Socialndmnden ar skyldig att utreda vem som é&r far till ett barn nér fader-
skapet inte foljer direkt av faderskapspresumtionen och far ldmna sitt god-
kénnande endast om det kan antas att mannen &r far till barnet. Ndmnden skall
fora protokoll 6ver vad som forekommer vid utredningen av betydelse for
faderskapsfragan. Protokollsformular faststélls av Socialstyrelsen.

Nar parterna i ett samboforhallande har sammanbott under konceptionsti-
den och alltjimt sammanbor d4 barnet fods anvinds ett forenklat utrednings-
forfarande enligt ett sérskilt protokoll, det s.k. S-protokollet. Om parterna i
dessa situationer dr dvertygade om att barnet dr deras gemensamma &r parter-
nas uppgifter som regel tillrdckliga for att utredaren skall kunna anta att man-
nen ar far till barnet. Detta forutsétter dock att det inte har framkommit om-
stindigheter som kan sétta faderskapet i fraga. Har utredaren anledning att
kdnna sig osdker, maste en mer fullstindig utredning goéras. Det s.k. MF-
protokollet uppréttas om parterna inte sammanbor nér faderskapet skall be-
kréftas samt i de fall da faderskapet &r ifrdgasatt och flera médn kan komma i
fraga som barnets far.

Ar 2000 foddes 90 441 barn i Sverige. Av dessa foddes 53 % i familjer
dér fordldrarna inte var gifta med varandra. S-protokollet anvéndes i omkring
90 % av dessa fall.

I motion L.245 av Karin Pilsdter (fp) anfors att dagens krav pa faderskaps-
bekriftelse i de fall fordldrarna &r ogifta innebdr att fadern tvingas att ge-
nomga en procedur som i bésta fall kan upplevas som byrakratisk men som i
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manga fall genomfors pa ett for bada fordldrarna krinkande sitt med intrdng-
ande fragor om andra partner och krav pa redogorelser for tid och plats for
barnets tillblivelse. Bara det faktum att en man i ett etablerat forhallande efter
nio manaders véntan skall behdva formellt erkénna faderskapet till ett barn
som han med automatik skulle anses vara far till om han varit gift med mo-
dern upplevs, enligt motiondren, som kriankande. Motiondren menar att det nu
ar dags att infora en ordning som innebér att fordldrarna pd ett enkelt sitt
redan pé sjukhuset eller i samband med de forsta kontakterna med forsak-
ringskassan gemensamt kan underteckna en forsdkran om fordldraskapet och
att endast i de fall osékerhet rder bor ett utredningsforfarande ske. I motion-
en begirs ett tillkdnnagivande som gar ut pa att den nu beskrivna ordningen
skall inforas.

Enligt utskottets mening maste utgangspunkten for reglerna om faststil-
lande av faderskap, i likhet med reglerna om vardnad och umginge, vara
omtanken om barnets basta. Bestimmelserna far saledes inte utformas pa ett
sddant sitt att barnets ritt pa nagot sétt riskerar att bli asidosatt. Som utskottet
funnit d& motsvarande motionsyrkanden avstyrkts tidigare, ger den nuvarande
ordningen betryggande garantier for att det verkligen &dr den biologiske fadern
och inte ndgon annan som faststdlls som far till ett barn (se bl.a. bet.
1988/89:LU33, 1990/91:LU13 och 1992/93:LU22).

Utskottet finner med hénsyn till det nu sagda inte skél att i dag fororda na-
got initiativ fran riksdagens sida. Motionssporsmalet har emellertid ett visst
samband med frdgan om automatisk gemensam vérdnad for ogifta fordldrar
och den framtida utformningen av sambolagstiftningen, fragor som for nirva-
rande &r foremal for beredningsarbete inom Regeringskansliet med anledning
av forslagen i dels departementspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vard-
nad for ogifta forédldrar, dels Samboendekommitténs betdnkande (SOU
1999:104) Nya samboregler. Skulle det inom ramen for detta arbete eller i
annat sammanhang framkomma skdl for fornyade Gverviganden i saken,
utgar utskottet fran att regeringen foranstaltar ddrom.

Med det anforda foreslér utskottet att motion L2435 skall avslés.

Taleritt i mal om hivande av faderskap

I tre motioner tas frdgan om arvingars talerdtt i mal om hévande av faderskap
upp. Som en allmén bakgrund till motionssporsmaélet vill utskottet forst upp-
lysa om géllande ritt p& omrédet.

Faderskapspresumtionen kan brytas av domstol vid vissa i 1 kap. 2 § for-
dldrabalken ndrmare angivna fall. Ett sddant foreligger ndr det &r utrett att
modern haft samlag med annan dn maken under den tid d& barnet kan vara
avlat och det med hinsyn till samtliga omsténdigheter &r sannolikt att barnet
avlats av den andre. Ett annat fall 4r d4 en annan man bekriftar faderskapet
till barnet och mannen i dktenskapet godkanner bekréftelsen.

Ar modern ogift vid barnets fodelse eller har en faderskapspresumtion bru-
tits skall faderskapet faststéllas genom bekriftelse eller dom. Bekriftelse av
faderskapet &r en formbunden rittshandling, som skall ske skriftligen och
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bevittnas av tva personer. Dessutom skall bekréftelsen godkédnnas av social-
ndmnden och av modern. Enligt 1 kap. 4 § fordldrabalken kan en faderskaps-
bekriftelse ske dven fore barnets fodelse.

Visar det sig senare att den som lamnat bekréftelsen inte dr far till barnet
skall ratten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom. En fader-
skapsdom fOrutsitter att det har utretts att mannen haft samlag med barnets
mor under tid d4 barnet kan vara avlat samt att det med hénsyn till samtliga
omsténdigheter &r sannolikt att barnet har avlats av honom. Enligt 2 kap. 1 §
fordldrabalken &r socialndmnden skyldig att forsoka utreda vem som ér far till
ett barn nér faderskapet inte foljer direkt av presumtionsregeln.

Nar det giller upphévande av faderskapspresumtion har enligt 3 kap. 1 §
fordldrabalken i vissa fall mannens maka och arvingar rétt att vécka talan vid
domstol. Sadan ritt foreligger i de fall mannen avlidit fore barnets fodelse
eller om mannen visserligen avlidit efter barnets fodelse men inte varaktigt
sammanbott med barnet och inte heller efter barnets fodelse bekriftat att
barnet dr hans. Rétt att vicka sadan talan foreligger ddremot inte om vid
mannens dod mer &n ett ar har forflutit fran det att talan, som grundats pa att
mannen ar far till barnet, viackts mot honom och han fatt del darav cller om
mer dn ett ar har forflutit sedan ansprak pa samma grund framstéllts mot
mannens dodsbo. Bestdimmelsen har motiverats med att overvigande skél
talar for att mannens arvingar inte skall ha nagon ratt att vicka talan om hans
faderskap till barnet nér han sjdlv inte har vidtagit ndgra atgérder for att fa
detta upphévt.

Sammanfattningsvis ar alltsd huvudregeln att arvingarna till mannen inte
har nagon taleritt. De undantagssituationer som &r motiverade géller framfor
allt de fall da@ mannen &ver huvud taget aldrig ként till barnets fodelse (prop.
1975/76:170 s. 169).

I fraga om faderskapsbekriftelse finns inga bestimmelser i lag om vem
som &dger fora talan om ogiltigforklaring. Av rattsfallet NJA 1988 s. 525 foljer
emellertid att de bestimmelser om talerdtt for mannens arvingar, inklusive
begransningarna i talerétten, som enligt 3 kap. 1 § fordldrabalken giller vid
upphédvande av faderskapspresumtion skall tillimpas analogivis vid ogiltig-
forklaring av en faderskapsbekriftelse.

Nar faderskapet har faststdllts genom en dom som vunnit laga kraft skiljer
sig situationen frén presumtions- och bekréftelsefallen sa till vida att fader-
skapsfragan dr definitivt avgjord. En omprévning av domen kan dérfor i
princip endast ske om resning beviljas av antingen Hogsta domstolen eller
hovritt. Enligt 58 kap. 1 § rittegdngsbalken kan resning beviljas om nya
omstédndigheter eller bevis aberopas, vilka sannolikt skulle ha lett till en annan
utgng i mélet. Négra sérskilda regler om vem som ar behorig att soka resning
finns inte, men uppenbart &r att den som var part i malet ocksa kan vara res-
ningssdkande. I sammanhanget kan ndmnas att talan om faststdllande av
faderskap enligt 3 kap. 6 § forsta stycket fordldrabalken kan foras av barnet
mot en avliden mans arvingar.
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Enligt lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid utredning av fa-
derskap (blodundersokningslagen) kan en domstol i mal om faderskap for-
ordna om blodundersdkning eller annan undersdkning rérande arftliga egen-
skaper. Sedan ett faderskap har faststdllts genom bekriftelse eller genom dom
som har vunnit laga kraft, kan rétten enligt 1 a § denna lag forordna om blod-
undersokning om det forst efter bekriftelsen eller domen har framkommit
omsténdigheter som ger anledning till antagande att ndgon annan man &n den
som har faststéllts vara far har haft samlag med modern under tid d& barnet
kan vara avlat. Forordnandet om blodundersdkning kan avse den som har
faststillts vara far, modern, barnet eller den andre mannen. Har faderskapet
faststillts genom bekriéftelse, kan forordnande om blodundersokning medde-
las i mél om att bekriftelsen saknar verkan mot den som har ldmnat den. Ett
sédant forordnande kan begéras av nagon av parterna i malet. Har ndgon talan
inte véckts om att bekréftelsen saknar verkan, provas frdgan om forordnande
av blodundersokning enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Ett sadant
forordnande kan begéras av den som kan vara part i ett mal om att bekréftel-
sen saknar verkan. Har faderskapet faststéllts genom dom som har vunnit laga
kraft, provas frigan om forordnande av blodundersdkning enligt lagen om
domstolsdrenden. Ett sddant forordnande kan begédras av ndgon av parterna i
det tidigare malet.

I samband med tillkomsten av 1 a § blodundersokningslagen konstaterades
att blodundersokningsmetodiken under senare ar har utvecklats kraftigt. Moj-
ligheten att genom blodundersdkning utesluta ndgon som felaktigt har utpe-
kats som far angavs vara mycket stor. Det var tdnkbart att en del fall dar
faderskapet grundats pé éldre och bristfillig metodik skulle bedémas an-
norlunda om faderskapet provades enligt de nya metoderna. Enbart den om-
stindigheten att vetenskapen rorande blodundersdkningar har gatt framét
sedan faderskapet faststdlldes genom en tidigare dom ansags dock inte vara
ett tillrdckligt skél for resning (prop. 1982/83:8).

Mot denna bakgrund foreslogs att en domstol skall kunna forordna om
blodundersokning dven nér faderskapet faststdllts genom en dom eller en
bekriftelse och det framkommer séddana omstindigheter som ger anledning
till antagande att ndgon annan man, som inte tidigare har varit foremal for
blodundersékning, har haft samlag med modern under tid da barnet kan vara
avlat. For att inte relationerna mellan ett barn och den som anses vara dess far
skall stéras i onddan kridvs saledes att ndgon ny omstindighet har intréffat
som gor att faderskapet kan ifrdgasittas. Motivet till begridnsningsregeln
angavs 1 propositionen vara att ett barn inte bor riskera att bli faderldst 1dng
tid efter sin fodelse. Utskottet tillstyrkte propositionens forslag, och riksdagen
foljde utskottet (bet. LU 1982/83:9).

I sammanhanget kan finnas skél att redovisa gillande rétt i dvriga nordiska
lander. I Norge avskaffades arvingarnas rétt att vicka talan om hévande av
faderskapspresumtion ar 1997. Dérvid hénvisades till att eftersom faderskap-
en numera kan antas vara ritt faststéllda har behovet av en talerdtt for arving-
arna minskat. Vidare anfordes att det &r orimligt ur barnets perspektiv om
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arvingarna kan vécka talan om faderskapets hdvande ndr mannen avlidit. |
Finland har mannens arvingar rétt att vidcka talan under forutsittning av att
mannens egen taleritt inte dr forsutten. En liknande regel finns i isldndsk rétt
medan arvingarna i Danmark saknar sjélvstdndig talerétt (se nirmare Anna
Singer, Faderskap i rittslig belysning, s. 153 ff, akademisk avhandling, Upp-
sala 2000).

I motion L233 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) papekas att efterle-
vande barn numera drver sin dode far dven om barnet fotts utom dktenskapet.
Enligt motiondren stills manga énkor i en psykologiskt och ekonomiskt svér
situation vid sin makes franfille, om det plotsligt uppdagas att det finns en
tidigare okénd arvinge. Aven om inkan misstinker att faderskapet ir felaktigt
har hon, anfors i motionen, i dag sma mdjligheter att vicka talan och ifraga-
sitta faderskapet. Enligt motiondrernas mening har reglerna pa omradet inte
foljt samhéllsutvecklingen. I motionen pekas salunda pa att metoderna for
faststdllande av faderskap i dag &r helt andra dn tidigare. Vidare anfors att
bade dnkan och den avlidnes barn skulle vinna 6kad réttssdkerhet och trygg-
het om taleratt for hivande av faderskap infoérdes for savil efterlevande maka
som mannens arvingar. I motionen yrkas ett tillkinnagivande fran riksdagens
sida i enlighet med det anforda.

Ocksé Berit Adolfsson m.fl. (m, kd, c) framhéller i motion L268 att ménga
dnkor stélls i en psykologiskt och ekonomiskt svar situation om det plotsligt
uppdagas att det finns en tidigare okdnd arvinge. I motionen begérs ett till-
kdnnagivande om behovet av en dversyn av reglerna for faststéllande och
hdvande av faderskap.

UIf Nilsson och Kenth Skarvik (béda fp) anser i motion L292 att det maste
ligga i alla parters intresse — moderns, barnets och den utpekade faderns — att
ett faderskap blir riktigt faststéllt. Mojligheterna att sdkert kunna faststélla ett
faderskap har, anfors i motionen, utvecklats under senare tid genom anvand-
ningen av DNA-teknik, och manga domar i faderskapsmél hade i dag sett
annorlunda ut om nuvarande teknik hade kunnat tillimpas. Motiondrerna
anfor vidare att lagstiftning och praxis &r inkonsekvent pd omradet. I motion-
en begérs ett tillkdnnagivande om att det behdvs en dversyn av rittslaget och
rittspraxis nér det géller talerdtten i mal och &renden om hédvande av fader-
skap.

Utskottet har behandlat motionsyrkanden med samma innebdrd som de nu
aktuella vid flera tidigare tillfallen. Nar sporsmélet behandlades av utskottet
varen 1998 hade utskottet, i sitt av riksdagen godkdnda betidnkande
1997/98:LU10, inte ndgon annan uppfattning dn motiondrerna vad géller
vikten av att ingen felaktigt forklaras vara far, och att det givetvis ligger i
savdl modrars som barns intresse att faderskap blir riktigt faststdllda. Nar det
giller hiavande av faderskap anforde utskottet att reglerna generellt sett méste
bygga pa tillfredsstdllande avviagningar mellan de olika intressen som gor sig
géllande och att bestimmelserna i hdg grad bor praglas av hinsynen till bar-
nets bésta.
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Vad forst giller de situationer nir faderskapet har faststdllts genom pre-
sumtion eller bekréftelse ansag utskottet att de motiv som ligger till grund for
nuvarande regler alltjamt har giltighet och att nagra vigande skl for att ut-
vidga talerdtten for mannens &nka och arvingar enligt utskottets mening inte
hade framkommit. Utskottet anforde vidare att en utvidgning av talerétten for
ankan och arvingarna inte torde kunna motiveras utifrin principen om barnets
bésta.

Nar det sedan giller faderskap som faststéllts genom dom erinrade utskot-
tet om att Hogsta domstolen da nyligen beviljat resning i ett mal dér fader-
skapet faststdlldes ar 1949. Mannen ansokte om resning och dberopade som
stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av faderskapet en foretagen rittsge-
netisk undersékning (NJA 1997 C 70). Efter det att mannen avlidit och en
arvinge till honom trétt i hans stille beviljades resning. Betraffande behorig-
heten for en avliden mans énka eller arvingar att begira blodundersékning
enligt blodundersdkningslagen eller att ansdka om resning forelag diremot,
sdvitt utskottet hade sig bekant, inte ndgot prejudicerande avgdrande. Enbart
denna omstédndighet kunde emellertid, enligt utskottets mening, inte aberopas
som skél for en 6versyn av lagstiftningen. Utskottet utgick fran att, for det fall
det i framtiden skulle visa sig att nuvarande regler leder till otillfredsstillande
resultat, regeringen i ldmpligt sammanhang skulle dterkomma till riksdagen
med forslag i amnet.

Utskottet har dérefter, dels varen 1999 i betdnkande 1998/99:LU18, dels
varen 2000 i betdnkande 1999/2000:LU15, med hénvisning till utskottets
tidigare stdllningstaganden i saken avstyrkt motionsyrkanden med samma
inriktning som de nu aktuella. Riksdagen har f6ljt utskottet.

Senast behandlades fragan av utskottet varen 2001. Utskottet vidholl dar-
vid i sitt av riksdagen godkéinda betinkande 2000/01:LU1S5 sina tidigare
stillningstaganden och hinvisade darutover till att man i den juridiska littera-
turen stéllt fragan om ett rattsligt faderskap i sddana sammanhang som tas upp
i motionerna inte borde betraktas ur ett perspektiv som dven inkluderar re-
spekt for ett socialt faderskap och barnets intresse av att vara bibehallet sin
réittsliga status som barn till en viss man (Anna Singer, Foraldraskap i réttslig
belysning, akademisk avhandling, Uppsala 2000).

Utskottet finner inte heller nu skl att dndra instéllning 1 frdgan om info-
rande av utvidgade mojligheter for arvingar att vdcka talan om hédvande av
faderskap. Motionerna 1.233, L268 och L292 bor dérfor avslas.

Vardnad

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor avsla motionsyrkanden som ror fragor om
— automatisk gemensam véardnad for ogifta fordldrar,
—  vardnadens utdvande,
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— upplysningar om barnet,

— vixelvis boende

— Dbarnets bista.

Utskottet hinvisar till tidigare stidllningstaganden, pagaende arbete
och den kommande utvirderingen av 1998 ars fordldrabalksreform.
Jamfor reservationerna nr 2 (c), nr 3 (c), nr 4 (v) och nr 5 (c).
Diremot bor riksdagen bifalla ett motionsyrkande och delvis bifalla
ett annat motionsyrkande som béada géller en ordning med automa-
tisk provning av vardnaden ndr den ena fordldern gjort sig skyldig
till grov brottslighet mot den andra fordldern.

Automatisk gemensam vardnad for ogifta fordldrar

Enligt 6 kap. 3 § fordldrabalken stér ett barn under vardnad av bada foréldrar-
na om dessa dr gifta med varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingar
fordldrarna senare dktenskap med varandra stir barnet fran den tidpunkten
under vardnad av bada fordldrarna. Ogifta forédldrar kan fa gemensam vardnad
om sina barn genom domstols forordnande, genom en anmélan till social-
ndmnden i samband med att faderskapet faststélls, eller — om inte domstol
tidigare beslutat i vardnadsfragan — genom en anmaélan till skattemyndighet-
en.

Tasso Stafilidis och Charlotta L Bjélkebring (bada v) anser i motion L331
att det saknas skl att ur vdrdnadshinseende sdrbehandla barn till ogifta for-
dldrar jamfort med barn till gifta fordldrar. Nuvarande ordning innebér, anfors
det i motionen, att modern uppfattas som den generellt sett mest ldmpliga
fordldern. Den omstindigheten att modern, till skillnad fran fadern, automa-
tiskt far vardnaden medfor dven att den patriarkala maktstrukturen forstarks
och att heteronormativa konsrollsmonster cementeras. I motionen begérs ett
tillkdnnagivande som gar ut pa att automatisk gemensam vardnad skall inf6-
ras for sambor, dock med undantag for de fall dar detta inte dr forenligt med
barnets bista.

I motion L264 av Viviann Gerdin m.fl. (c) anfors att gemensam vardnad ar
en viktig grundprincip béde for barnet och for fordldrarnas delaktighet. En
modern familjeréttslig lagstiftning, anpassad till dagens forédnderliga familje-
relationer maste, menar motionédrerna, ha gemensam vardnad som utgangs-
punkt. I motionen begérs ett tillkdnnagivande om att gemensam vardnad skall
giélla dven for barn till ogifta fordldrar fran det att faderskapet faststillts (yr-
kande 5).

Ifragavarande sporsmal dvervigdes i samband med 1998 érs fordldrabalks-
reform. I likhet med regeringen ansag utskottet da att frigan borde bli foremal
for ytterligare 6vervdganden och avstyrkte i anslutning dértill flera motions-
yrkanden med samma inriktning som de nu aktuella (prop. 1997/98:7, bet.
LU12).

Som redovisats inledningsvis fick en sérskild utredare i september 1998 i
uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet i arbetet med att dvervéga fragan om
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automatisk gemensam vardnad for ogifta fordldrar. Uppdraget redovisades
sommaren 1999 i departementspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vard-
nad for ogifta fordldrar. I promemorian foreslas dndringar i fordldrabalken
som bl.a. innebér att fordldrar som inte dr gifta med varandra nér barnet fods
skall fi gemensam vérdnad nér tre manader har forflutit fran det att fader-
skapet har faststdllts genom en bekréftelse som har godkénts av socialndmn-
den, om ingen av foréldrarna inom denna tid till socialndmnden anméler att
han eller hon motsétter sig gemensam vardnad. Om nagon av fordldrarna goér
en sddan anmaélan skall modern fortsdtta att vara ensam vardnadshavare. En
far som har nekats del i virdnaden skall enligt forslaget, liksom i dag, kunna
védcka talan om gemensam eller ensam vardnad vid domstol. Mdjligheten att
erhalla gemensam vardnad genom anmilan skall finnas kvar fér dem som vill
fa gemensam vardnad snabbare. Promemorian har remissbehandlats och
bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

I likhet med vad utskottet fann varen 2000 i sitt av riksdagen godkénda be-
tankande 1999/2000:LU15 anser utskottet att resultatet av det pagéende be-
redningsarbetet inte bor foregripas genom néagot uttalande fran riksdagens
sida. Utskottet foreslar darfor att motionerna L264 yrkande 5 och L331 skall
avslas.

Viardnadens utovande

Att ha vardnaden om ett barn innebér enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken att ha
det réttsliga ansvaret for barnets person. Vardnadshavaren har bade en rétt
och en skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga angela-
genheter. I takt med barnets stigande dlder och utveckling skall vardnadsha-
varen ta allt stérre hénsyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Nér vardna-
den tillkommer fordldrarna gemensamt skall dessa utdva sina rittigheter och
skyldigheter gentemot barnet tillsammans, nagot som framgar av 6 kap. 13 §
fordldrabalken. Om den ena fordldern ar franvarande, sjuk eller pa annat sétt
forhindrad att ta del i beslut som ror vardnaden, tillkommer beslutanderétten
den andra vardnadshavaren ensam, om ett beslut inte kan skjutas upp utan
oldgenhet. Beslut som &r av ingripande betydelse for barnets framtid far dock
inte fattas av den ena vardnadshavaren ensam, om inte barnets bésta uppen-
barligen kriver detta. Nar det géller alla de vardagliga avgdranden som maéste
triffas vid utévande av vardnaden dr det naturliga att bestimmanderitten
utdvas av an den ena och 4n den andra fordldern, beroende pé vilken av dem
som vid tillfdllet &r till hands eller pa hur de annars har kommit §verens om
att organisera vardnadsansvaret (se prop. 1975/76:170, bet. LU33).

I motion L264 av Viviann Gerdin m.fl. (¢) anfors att det kan ifragaséttas
om det &r lampligt att bada fordldrarna skall vara med om och fatta alla var-
dagliga beslut. Det kan, menar motionérerna, innebéra ett orosmoment och
leda till brak mellan fordldrarna om den av fordldrarna som inte bor tillsam-
mans med barnet skall fa vara med och bestdmma i allt rérande barnet. Mot-
iondrerna anser att det bor inforas en uttrycklig bestimmelse 1 6 kap. foréld-
rabalken som innebdr att den av vardnadshavarna som har barnet boende hos
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sig ensam skall fa besluta i fragor som géller den dagliga omsorgen om barnet
mer sjilvstindigt &n vad som #r fallet i dag. Ar det friga om stdrre frigor,
exempelvis om den fordlder som har barnet boende hos sig vill flytta, skall
fordldrarna, anfors det i motionen, dock dven fortséttningsvis besluta gemen-
samt. I motionen begirs ett tillkinnagivande i enlighet med det anforda (yr-
kande 6).

Fanny Ritzell m.fl. (kd) anser i motion L242 att vardnadshavarnas rétt och
skyldighet att gemensamt besluta i frdgor som ror barnets personliga f6rhal-
landen i grunden &r positiv. I vissa situationer kan dock, anfors det i motion-
en, gillande ritt innebédra komplikationer. Ett exempel pa en sddan situation
som ldmnas av motiondrerna &r att barnet dr i behov av barn- och ungdoms-
psykiatrisk vard och den ena véirdnadshavaren motsitter sig att barnet far
sddan vard. I motionen begérs ett tillkdinnagivande om att frdgan om kravet pa
samtycke fran bada vardnadshavarna skall ses dver inom ramen for utvarde-
ringen av 1998 ars fordldrabalksreform (yrkande 3).

Utskottet erinrar om att fragan om att infora en sdrskild reglering i fordld-
rabalken av beslutanderitten vid utévandet av vardnaden 6vervigdes i anslut-
ning till 1998 ars fordldrabalksreform (prop. 1997/98:7, bet. LU12). Vard-
nadstvistutredningen hade i sitt betdnkande (SOU 1995:79) Vardnad, boende
och umginge foreslagit att det skulle inforas en uttrycklig bestimmelse om att
den védrdnadshavare som barnet bor tillsammans med ensam far besluta i
fragor om den dagliga omsorgen. Till den dagliga omsorgen var, enligt utred-
ningen, att hinfora t.ex. beslut om barnets mat och kldder, sovtider och fri-
tidssysselsittning. Ett klart Overvigande antal remissinstanser tillstyrkte
Vardnadstvistutredningens forslag eller ldmnade det utan erinran. Négra
remissinstanser, ddribland Socialstyrelsen, papekade dock att det inte ar helt
l4tt att i alla ldgen avgora vad som ar att hdnfora till den dagliga omsorgen
och delade inte heller utredningens uppfattning i detta avseende.

Regeringen gjorde i propositionen bedomningen att det inte framkommit
att den foreslagna bestdmmelsen skulle behovas i1 praktiken. Inte heller borde
det, enligt regeringens uppfattning, komma i fraga att i lagen forsoka preci-
sera vad som hor till den dagliga omsorgen, eftersom en séddan regel lika
gérna kunde komma att skapa eller forstirka tvister som att 16sa dem. Négot
lagforslag lades dérfor inte fram i dessa delar.

Utskottet ansag, med anledning av motionsyrkanden med samma inrikt-
ning som de nu aktuella, att for att den av Vardnadstvistutredningen fore-
slagna bestimmelsen skulle inféras borde krdvas att det foreligger ett reellt
behov av en sadan lagreglering och att regleringen kan goras sd klar och
tydlig att den 16ser de gransdragningsproblem som kan finnas. Utskottet de-
lade regeringens uppfattning att ndgon uttrycklig lagreglering inte framstod
som nddvandig, men forutsatte emellertid att regeringen foljde fragan och, om
anledning dartill skulle foreligga, aterkom till riksdagen med forslag pa om-
radet. Riksdagen f6ljde utskottet.

Motionssporsmalet har dérefter behandlats av den sdrskilde utredare som
haft i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med att dvervédga fragan om
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automatisk vardnad for ogifta forédldrar. I den tidigare omndmnda departe-
mentspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vardnad for ogifta fordldrar
pekar utredaren péd vissa problem som en sadan lagreglering skulle kunna
foranleda och gor beddmningen att nuvarande bestimmelser om vardnadsha-
varens beslutanderitt i frigor om utovandet av vardnaden inte bor dndras.

Enligt utskottets mening har inte framkommit ndgon omsténdighet som i
dag utgodr skél att férorda en annan instillning frdn riksdagens sida i den nu
aktuella frigestdllningen 4n den riksdagen tidigare givit uttryck for. Utskottet
forutsitter dock att motionsspdrsmalet kommer att aktualiseras inom ramen
for den kommande utvédrderingen av 1998 &rs fordldrabalksreform och att
regeringen dterkommer till riksdagen om skél for en fordndrad instéllning i
fragan skulle framkomma.

Med det anforda foreslar utskottet att motionerna L1242 yrkande 3 och
L264 yrkande 6 skall avslas.

Upplysningar om barnet

Enligt 6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken har barnets vardnadshavare ett
ansvar for att barnets behov av umgénge med en fordlder som inte ar vard-
nadshavare eller med ndgon annan som star barnet sérskilt néra sa langt som
mojligt tillgodoses. Vardnadshavaren skall 1dmna upplysningar rorande barnet
som skall frimja umginget. Upplysningsskyldigheten avser viktigare och
mera betydelsefulla hindelser, t.ex. att barnet skall flytta till annan ort eller
barnets hélsotillstdnd. Om sérskilda skél talar mot det géller inte upplysnings-
skyldigheten. Bestimmelsen inférdes genom en lagéndring som tradde i kraft
den 1 mars 1991 (prop. 1990/91:8, bet. LU13). Tillimpningsomradet utdka-
des i samband med 1998 éars fordldrabalksreform till att dven omfatta barn
som stér under fordldrarnas gemensamma vardnad. Upplysningsplikten avilar
i sadana situationer den fordlder hos vilken barnet bor.

I motion L242 av Fanny Rizell m.fl. (kd) anfors att umgéngesforéldern i
dag saknar ritt att fa information om sadant som barnets skolgang och till-
stdnd vid sjukhusvistelser. Motiondrerna anser att lagstiftningen bor ses dver i
syfte att sa langt som mojligt 6ka mdjligheterna for umgéingesfordldrar att fa
upplysningar om sina barn. Gemensam vardnad bdr, anfors det, innebéra att
umgéngesfordldern skall ha samma mojligheter att vara lika vél informerad
om sitt barn som boendeférildern. I motionen begérs ett tillkdnnagivande om
att frigan om umgéngesfordlderns rtt till information skall ses dver i sam-
band med utvérderingen av 1998 ars fordldrabalksreform (yrkande 6).

Infor stillningstagandet till ifrdgavarande sporsmal vill utskottet forst pa-
peka att for det fall fordldrarna har gemensam vardnad om ett barn, men
barnet bor hos endast den ena fordldern, den andra fordlder inte dr beskuren
fran mojligheten att f4 information om barnet. Stir barnet under vardnad av
endast den ena av fordldrarna saknar ddremot den fordlder som inte har vard-
nad om barnet — utover vad som foljer av 6 kap. 15 § fordldrabalken — i prin-
cip en sjdlvstindig rétt att ta del av sekretessbelagd information om barnet.
Som framhallits av konstitutionsutskottet i det av riksdagen godkénda betén-

2001/02:LU9

17



2001/02:LU9

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kandet 1988/89:KU14 foreligger dock ett visst utrymme for uppgiftslimnande
ocksa till den fordlder som inte har vardnaden om sitt barn, dven om vard-
nadshavaren motsitter sig det.

Utskottet har vid atskilliga tillféallen avstyrkt liknande motionsyrkanden
om att bada fordldrarna, oberoende av om de dr vardnadshavare eller ej, bor
vara jamstillda i sekretessammanhang (se bl.a. bet. 1988/89:LU33, 1990/91:
LU13, 1992/93:LU22, 1995/96:LU2 och 1997/98:LU12). Fragan behandla-
des senast varen 2000. Utskottet hinvisade d& 1 sitt av riksdagen godkénda
betinkande 1999/2000:LU1S5 till riksdagens tidigare stdllningstaganden i
fragan och kunde inte finna annat &n att lagstiftningen var d&ndamaélsenligt
utformad och att en umgéngesberittigad fordlders informationsbehov rérande
barnet normalt torde kunna tillgodoses genom reglerna i 6 kap. 15 § fordldra-
balken.

Enligt utskottet har inte framkommit ndgon omsténdighet som for nérva-
rande motiverar ett dndrat stdllningstagande fran riksdagens sida i saken.
Utskottet forutsétter dock att fragestdllningen kommer att aktualiseras inom
ramen for den kommande utvérderingen av 1998 érs fordldrabalksreform och
att regeringen aterkommer till riksdagen om skél for en fordndrad instéllning i
fragan ddrvid skulle framkomma.

Med det anforda foreslar utskottet att motion L242 yrkande 6 skall avslas.

Vixelvis boende

I ndgra motionsyrkanden aktualiseras fragor kring s.k. vixelvis boende. Dar-
med avses att barnet vistas och har ett varaktigt boende hos bada fordldrarna
ungefér lika mycket. Fran véixelvis boende bor skiljas den situationen att
barnet bor stadigvarande hos ena fordldern och umgés med den andra fordl-
dern. Aven om barnet vistas mer hos den ena forildern #n den andra kan det
vara fradga om ett véxelvis boende. Omstidndigheter av betydelse vid denna
bedomning &r bl.a. var barnet forvarar sina tillhorigheter och hur barnets
forsorjning fordelats mellan fordldrarna (prop. 1997/98:7 s. 67 med héanvis-
ningar, bet. LU12).

Tuve Skénberg och Lars Hjertén (kd, m) framhaller i motion L313 att bar-
nets sjélvklara rétt till badda fordldrarna inte far blandas ihop med fordldrarnas
behov och dnskningar om att f4 en “rittvis” tillgang till sina barn. Detta kan,
anfors det i motionen, leda till att &ven smé barn tvingas att bo omvéxlande
hos sina foréldrar pé ett sétt som inte dr forenligt med barnets basta. Motion-
arerna efterlyser darfor en kartldggning av hur domstolar démer i vardnadsa-
renden géillande sméa barn for att tydliggdra om nuvarande praxis dr forenlig
med barnens bésta. Studier om hur smé barn paverkas av vixelvis boende bor
ocksd uppmuntras. I motionen begirs ett tillkdnnagivande om vikten av att
barnets behov skall styra utformningen av umgéinget med fordldrarna.

Fanny Rizell m.fl. (kd) papekar i motion L242 att situationen vid véxelvis
boende for sma barn, varmed motiondrerna avser barn under fem &r, aldrig
har studerats ndrmare. I motionen begirs ett tillkdnnagivande om att fragan
om barns situation, sérskilt vad géiller barn under fem ar, skall utredas frén ett
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barnperspektiv inom ramen for den aviserade utvérderingen av 1998 ars for-
dldrabalksreform (yrkande 4).

Motionssporsmaél rorande for- och nackdelar med véxelvis boende har tidi-
gare varit foremal for behandling av riksdagen. I mars 1999 gav riksdagen,
med anledning av motionsyrkanden, regeringen till kénna att studier snarast
bor genomforas betrdffande hur smd barn péverkas vid véxelvis boende.
Enligt tillkdnnagivandet borde ocksé utredas hur fordldrar bést kan informeras
och stddjas s att barnets behov far styra hur boendet och umgénget utformas
(bet. 1998/99:SoU6, rskr. 171).

Med anledning av riksdagens tillkdnnagivande gav regeringen i december
1999 Socialstyrelsen i uppdrag att genomfora studier och sammanstélla kun-
skap om hur sma barn paverkas av véxelvis boende samt att utreda hur be-
rorda parter bést kan fa information och stod sa att barnets bista kan tillgodo-
ses. Uppdraget redovisades i kunskapsoversikten Véxelvis boende som 6ver-
lamnades till regeringen i borjan av april 2001.

I sammanhanget bor ocksé ndmnas att regeringen inom ramen for det tidi-
gare redovisade utredningsuppdraget rérande automatisk gemensam véardnad
gav 1 uppdrag till en barnpsykiatrisk expert att belysa frdgan om véxelvis
boende ur barnets perspektiv. Forutom att dvervdga vilka for- och nackdelar
som vixelvis boende kan ha for barnet 1&g i uppdraget att belysa fragan
huruvida véxelvis boende bor undvikas om barnet understiger en viss alder
och 1 vilka situationer véxelvis boende kan vara oldmpligt eller mindre lamp-
ligt. Smé barns paverkan av vixelvis boende var en friga som sérskilt skulle
belysas av experten. Uppdraget redovisades sommaren 1999 i en bilaga till
departementspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vérdnad for ogifta for-
dldrar.

Varen 2001 avstyrkte utskottet ett motionsyrkande med samma inriktning
som de som nu dr aktuella i sitt av riksdagen godkdnda beténkande
2000/01:LU15. Utskottet erinrade dérvid om det forestdende arbetet inom
Regeringskansliet med en utvirdering av 1998 ars fordldrabalksreform och
forutsatte att det da aktuella motionsspdrsmalet skulle komma att bli foremal
for overviganden inom ramen for detta arbete och sdg darfor inte skal till
ndgot initiativ frn riksdagens sida. Utskottet har i dag samma instéllning och
foreslar att motionerna L.242 yrkande 4 och L313 skall avslés.

Diarmed 6vergér utskottet till att behandla ett nérliggande spoérsmal, ndmligen
underhéllsskyldighet vid véxelvis boende.

Bestdmmelser om fordldrarnas underhallsskyldighet for sina barn finns i 7
kap. fordldrabalken. Enligt 7 kap. 1 § fordldrabalken skall fordldrarna svara
for underhallet av ett barn efter vad som ar skéligt med hénsyn till barnets
behov och fordldrarnas samlade ekonomiska forméga. En fordlder kan full-
gora sin underhallsskyldighet genom att faktiskt ta hand om barnet eller ge-
nom att betala underhallsbidrag for barnet. En fordlder som inte har vardna-
den om barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans med detta skall full-
gora sin underhallsskyldighet genom att betala underhallsbidrag till barnet.
Detsamma géller en fordlder som har vdrdnaden om barnet gemensamt med
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den andra fordldern men barnet varaktigt bor tillsammans med endast den
andra fordldern. Vid vixelvis boende utgér inte underhallsbidrag eftersom
barnet anses varaktig bosatt hos bada foréldrarna. Varje forédlder fullgér da sin
underhéllsskyldighet genom att svara for de direkta kostnaderna for barnet
under den tid barnet vistas hos honom eller henne.

Bo Konberg (fp) ifrdgasétter i motion Sf388 principen att underhéllsbidrag
inte utgar vid véxelvis boende i de fall fordldrarna har avsevért olika stor
inkomst. I motionen pekas pd att nér fordldrarna bor tillsammans svarar de
givetvis for barnets kostnader i proportion till sin inkomst. Det &r, menar
motiondren, inte sjdlvklart att denna proportionerliga fordelning skall erséttas
med en lika férdelning om fordldrarna separerar och barnet bor véxelvis hos
vardera fordldern. Motiondren begér ett tillkdnnagivande om att regeringen
skall lata utreda fragan om fordldrarnas ekonomiska ansvar vid vixelvis bo-
ende.

Utskottet vill for sin del framhalla att gédllande rétt inte hindrar foérdldrarna
att komma G6verens om att underhallsbidrag dven skall utga vid véxelvis bo-
ende, och utskottet dr inte i dag berett att ta initiativ till ndgon atgird fran
riksdagens sida med anledning av det nu aktuella motionsyrkandet. Frage-
stdllningen har dock ett néra samband med 1998 &rs dndringar i fordldrabal-
ken, och utskottet forutsitter att regeringen tar initiativ till den i motionen
begirda dversynen om det under den kommande utvirderingen av reformen
eller i ndgot annat sammanhang skulle visa sig att det foreligger behov av en
sadan Oversyn.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen skall avsld motion Sf388.

Hinsynen till barnets bista

Enligt 6 kap. 1 § fordldrabalken har ett barn ratt till omvardnad, trygghet och
en god fostran. I lagrummet slas vidare fast att barn skall behandlas med
aktning for sin person och egenart och att det inte far utséttas for kroppslig
bestraffning eller annan krénkande behandling. Den som har vardnaden om
ett barn har ansvar for barnets personliga forhallanden och skall se till att
barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar
dven for att barnet far den tillsyn som behdvs och skall bevaka att barnet far
tillfredsstédllande forsorjning och utbildning. For att undvika att barnet orsa-
kar skada for ndgon annan skall virdnadshavaren se till att barnet stir under
uppsikt eller att andra lampliga atgérder vidtas.

Viviann Gerdin m.fl. (¢) papekar i motion L264 att man brukar skilja mel-
lan ett passivt och ett aktivt barnets béasta. Med passivt barnets bésta forstas,
anfors det i motionen, att barnet tillerkdnns grundldggande skydd och rittig-
heter med samma innehdll som andra samhéllsgrupper. Ett aktivt barnets
bista innebdr ddremot att barnet fir atnjuta rittigheter och skydd utover vad
andra samhéllsgrupper far. Motiondrerna menar att det saknas stod for en
sadan uppdelning i rittskillorna, varfor det kan vara lampligt med en 6versyn.
I motionen begirs ett tillkénnagivande om behovet av en dversyn av lagstift-
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ningen i syfte att forstdrka barnets rétt till omvardnad, trygghet och aktning
for sin person (yrkande 2).

I motion L310 av Tasso Stafilidis och Charlotta L. Bjélkebring (bada v) an-
fors att det dr en brist att ett barn inte kan krédva att en vardnadshavare eller
fordlder med umgéngesritt umgas med barnet, faktiskt delar vardnaden om
barnet eller pa andra sitt dr delaktig. Motiondrerna anser att det behovs lag-
stiftning, reglering och praxis som starkare betonar vardnadshavarnas och
fordldrarnas skyldigheter gentemot barnet. I motionen begérs ett tillkdnnagi-
vande i enlighet med det nu anforda (yrkande 1).

Annelie Enochson (kd) anfor i motion Ju393 att fordldrarétten enligt nu
gillande lagstiftning dr Overordnad barnens ritt, och i motionen begérs ett
tillkdnnagivande om att det bor stiftas en barnbalk dér relevanta delar av
fordldrabalken, lagen om tillfallig vard om unga, socialtjénstlagen och brotts-
balken kan samlas (yrkande 4).

Som redovisats inledningsvis har hénsynen till barnets intressen statt i for-
grunden i den fortlopande reformeringen av familjerdtten som pégétt sedan
borjan av 1970-talet. Syftet har varit att ge barnet en starkare rattslig stéllning
och dirvid markera barnets behov och de hdnsyn som bdr tas till barnets
bista. Det senaste steget pa den inslagna vigen togs i samband med 1998 ars
fordldrabalksreform (prop. 1997/98:7, bet. LU12). For att betona principen
om barnets bésta infordes dérvid en dvergripande bestimmelse i 6 kap. for-
dldrabalken om att barnets bésta alltid skall komma i frdmsta rummet vid
avgorande av alla fragor om vardnad, boende och umgénge. En motsvarande
bestimmelse infordes i bestimmelserna om verkstéllighet av domar och be-
slut om véardnad och umgénge i 21 kap. fordldrabalken.

I sammanhanget bor vidare ndmnas att regeringen i september 1998 givit
en sérskild utredare i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med att bl.a. se
over de olika bedomningsgrunder i 6 kap. fordldrabalken som knyter an till
begreppet barnets bdsta. Uppdraget redovisades sommaren 1999 i departe-
mentspromemorian (Ds 1999:57) Gemensam vérdnad for ogifta foréldrar.
Promemorian har remissbehandlats och bereds for nérvarande inom Rege-
ringskansliet.

Vad sérskilt géller motion L310, i den del motionen tar upp foréldrars um-
géngesvégran, bor erinras om att fragan om att inféra ndgon form av sanktion,
exempelvis vite, mot en umgangesvigrande fordlder overvigdes vid 1998 ars
fordldrabalksreform. Regeringen konstaterade darvid att det fanns en risk att
ett umgédnge som patvingats fordldern skulle verka i fel riktning vad géller
relationerna med barnet. Aven av andra orsaker framstod det, enligt regering-
en, som mindre 1ampligt med en séddan ordning. En fordlders ovilja eller vag-
ran att umgas med barnet kunde, menade regeringen, ha sin grund i en rad
olika omsténdigheter som skulle innebéra att ett framtvingat umgénge inte var
till gagn for barnet. Regeringen delade dérfor Vardnadstvistutredningens
bedomning att en forédlders skyldighet att umgas med sitt barn inte borde
sanktioneras. I stillet foreslogs lagéndringar i 6 kap. fordldrabalken som
understrok betydelsen av att den fordlder som barnet inte bor hos ocksé med-
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verkar till att umgiinge kom till stdnd. Aven utan sanktion kunde, anfordes det
i propositionen, en sadan regel inverka positivt.

Utskottet stéllde sig bakom regeringens forslag i denna del, och riksdagen
foljde utskottet.

Mot bakgrund av vad som nu har redovisats kan utskottet inte finna att det
for ndrvarande foreligger skl for riksdagen att vidta négon sérskild &tgérd
med anledning av de nu aktuella motionerna. Utskottet forutsétter dock att
motionsspdrsmélen kommer att aktualiseras inom ramen for den kommande
utvirderingen av 1998 érs fordldrabalksreform, och att regeringen aterkom-
mer till riksdagen om sa skulle visa sig erforderligt.

Med det anforda foresldr utskottet att motionerna L.264 yrkande 2, L310
yrkande 1 och Ju393 yrkande 4 skall avslas.

Vardnadsoverflyttning vid vild m.m. inom familjen

I ndgra motioner aktualiseras fragor kring vardnaden om barn i familjer dar
den ena fordldern gjort sig skyldig till viss form av brottslighet mot den andre
fordldern.

Inledningsvis vill utskottet erinra om foljande. Enligt 6 kap. 7 § fordldra-
balken skall ritten, om en fordlder vid utévandet av vardnaden om ett barn
gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller i vrigt brister i omsor-
gen om ett barn pa ett sitt som medfor bestdende fara for barnets hilsa eller
utveckling, besluta om éndring i vardnaden. Star barnet under bada foréldrar-
nas vérdnad skall ratten anfortro vardnaden 4t den andre fordldern ensam. Stér
barnet under endast en fordlders vardnad, skall ritten flytta dver vardnaden
till den andre fordldern eller, om det dr ldmpligare, till en eller tva sérskilt
forordnade vardnadshavare. I de fall vardnadshavare enligt 6 kap. 10 a §
fordldrabalken forordnas sérskilt skall utses nagon som &r ldmpad att ge bar-
net omvardnad, trygghet och en god fostran. En fraga om éndring i vardnaden
kan provas pa talan av socialndmnden.

Socialndmnden har ockséd mojlighet att med stéd av bestimmelserna i la-
gen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) hos ritten
ansdka om véard om det pa grund av misshandel, otillborligt utnyttjande, bris-
ter i omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet finns en péataglig risk
for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Enligt samma lag har social-
ndmnden vidare mojlighet att i vissa fall omedelbart omhénderta den unge om
det erfordras av hénsyn till denne.

LVU har nyligen varit foreméal for en 6versyn av LVU-utredningen (dir.
1999:43). Utredningen har i betdnkandet (SOU 2000:77) Omhéndertagen
Samhiillets ansvar for utsatta barn och unga, som dverldmnades till regeringen
i augusti 2000, lagt fram forslag med syfte att stirka barnperspektivet och
barnets réttigheter i lagen. Betéinkandet har remissbehandlats och bereds for
nirvarande i Regeringskansliet. Enligt vad utskottet har erfarit &r avsikten att
en proposition skall kunna &verldmnas till riksdagen i dmnet under hosten
2002.
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Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) aligger det socialndmnden
att utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansodkan eller pa annat
sétt har kommit till nimndens kdnnedom och som kan foranleda nagon atgérd
av ndmnden. Vidare foljer av 14 kap. 1 § samma lag att myndigheter vars
verksamhet ber6r barn och ungdom samt andra myndigheter inom hélso- och
sjukvarden och socialtjdnsten dr skyldiga att genast anmdila till socialnimnden
om de i sin verksamhet fir kdinnedom om ndgot som kan innebéra att social-
ndmnden behdver ingripa till ett barns skydd. I det sammanhanget kan nim-
nas att Kommittén om barnmisshandel och dirmed sammanhidngande fragor
(dir. 1998:105) i sitt slutbetéinkade (SOU 2001:72) Barnmisshandel Att fore-
bygga och étgirda, som dverlamnades till regeringen i september 2001, har
foreslagit att anmélningsskyldigheten i 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen skall
utvidgas till att uttryckligen omfatta d4ven myndigheterna inom kriminalvar-
den. Beténkandet har remissbehandlats och bereds for ndrvarande inom Rege-
ringskansliet med siktet instillt pa att forslagen skall kunna behandlas till-
sammans med LVU-utredningens forslag.

I motion L201 av Cecilia Magnusson och Anita Sidén (badda m) aktuali-
seras — med utgangspunkt i ett konkret fall — problemet med barn som véxer
upp i familjer dér en fordlder misshandlar eller dodar den andre fordldern.
Motionérerna anfor att fragan huruvida vardnaden bor dverflyttas i fall av
grov misshandel eller mord i dag 4r beroende av socialtjanstens agerande.
Detta ir, enligt motiondrerna, inte tillrickligt. I stdllet bor vardnadsfragan
aktualiseras automatiskt i de fall dér det kan konstateras att allvarliga valds-
brott forekommit mot make eller maka. Det skall saledes inte ankomma pa
socialtjénsten eller ndgon annan instans att avgdra om vardnadsfragan skall
vickas eller ej. I motionen begérs ett tillkdnnagivande om att det skall inforas
en ordning som innebér att vardnadsfragan automatiskt skall bli foremal for
provning vid fall av grov misshandel eller mord pa medforélder.

Annelie Enochson (kd) begér i motion L301 ett tillkdnnagivande om beho-
vet av lagindringar som innebér att de sociala myndigheterna aktivt skall
driva frigan om Overflyttning av vardnaden vid allmén domstol d& en vérd-
nadshavare grovt brustit i sitt fordldraansvar genom att begé ett allvarligt brott
mot den andre vardnadshavarens liv, frihet eller hélsa.

I motion L242 av Fanny Rizell m.fl. (kd) begirs ett tillkénnagivande som
gér ut pa att frigan om ldmpligheten av gemensam vardnad i de fall dar vald
forekommit i familjen skall beaktas inom ramen for den aviserade utvérde-
ringen av 1998 ars fordldrabalksreform (yrkande 1).

Infor stdllningstagandet till ifragavarande sporsmal bor forst erinras om att
utskottet varen 2000 i sitt av riksdagen godkdnda beténkande
1999/2000:LU15 avstyrkt ett motionsyrkande som gick ut pa att en fordlder
som begatt ett grovt valdsbrott mot den andra fordldern automatiskt bor fran-
tas vardnaden. Utskottet var da inte berett att ta initiativ till den begérda lag-
dndringen. Enligt utskottet borde ndmligen beaktas att ifrigavarande lagstift-
ning maste ha barnens bista som utgéngspunkt. De situationer som aktuali-
serar en Overflyttning av vardnaden kan, anforde utskottet, se véldigt olika ut,
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och man maéste utgéd fran varje enskilt fall. Det kan, menade utskottet vidare,
ténkas situationer dér det inte alls dr givet att den som utdvat valdet, i vart fall
for all framtid, bor berdvas vardnaden. Utskottet papekade ockséd att den
nuvarande lagstiftningen innebér att frigan om ett dverflyttande méste avgo-
ras efter vad som dr bést for barnet och utifran omsténdigheterna i varje en-
skilt fall. Enligt utskottets mening var dessa regler tillrdckliga.

Viéren 2001 avstyrkte utskottet i betdnkande 2000/01:LU1S5 ett motionsyr-
kande med den innebdrden att en fordlder som gjort sig skyldig till miss-
handel av den andra fordldern och dr domd for detta brott inte skall kunna
komma i frdga for enskild eller gemensam vérdnad. Utskottet &beropade
dérvid 1 huvudsak samma skdl som utskottet gjort vdren 2000. Riksdagen
foljde utskottet.

Nér nu utskottet pa nytt har att ta stéllning till fragor rérande vardnaden i
familjer ddr den ene fordldern gjort sig skyldig till véld eller hot mot den
andra fordldern vidhaller utskottet den uppfattning som utskottet gav uttryck
for varen 2000, ndmligen att det inte bor komma i fraga att dndra lagstiftning-
en pa sé sitt att en fordlder automatiskt forlorar vardnaden om ett barn i sad-
ana situationer. Didremot kan utskottet inte utesluta att den i motion L201
foreslagna ordningen, dvs. en automatisk provning av vardnadsfrdgan i fall
dér den ena fordldern begatt vissa brottsliga handlingar mot den andra forél-
dern skulle kunna innebéra en forstirkning av barnets rétt och frdmja barnets
bésta. Forslaget vicker emellertid en rad fragor, inte minst av réttslig natur,
som behodver bli foremél for en fordjupad analys innan utskottet kan ta defini-
tiv stdllning i frdgan. Det far ankomma pé regeringen att foranstalta om en
sadan analys och dérefter dterkomma till riksdagen i saken. Utskottet foreslar
att sporsmalet ndrmare overvags inom ramen for den kommande utvardering-
en av 1998 ars fordldrabalksreform.

Vad utskottet sdlunda uttalat bor riksdagen, med bifall till motion L201
och med delvis bifall till motion L301, som sin mening ge regeringen till
kédnna.

Nar det sedan géller motion L242 bor framhéllas att utskottet, i samband
med 1998 ars dndringar i fordldrabalken, klart uttalat att for det fall den ena
fordldern utsitter en familjemedlem for vald, trakasserier eller annan krén-
kande behandling, gemensam vérdnad mot en fordlders vilja bor vara uteslu-
ten (bet. 1997/98:LU12 s. 30 f.). I ovrigt forutsitter utskottet att motions-
sporsmalet kommer att vervdgas inom ramen for den kommande utvarde-
ringen av 1998 éars fordldrabalksreform. Négon atgird fran riksdagens sida
med anledning av motion L242 yrkande 1 kan, mot bakgrund av vad som nu
har anforts, inte anses erforderlig, och utskottet foreslar darfor att motionsyr-
kandet skall avslas.
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Umginge

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor avslad motionsyrkanden som ror

— umgéngessabotage och

— taleritt i umgéngesfragor.

Utskottet hanvisar till tidigare stdllningstaganden fran riksdagens
sida. Jamfor reservation nr 6 (m, kd, ¢, fp).

Umgingessabotage

Nér den fordlder som barnet bor tillsammans med genom olika atgérder for-
svarar eller omdjliggor for barnet att fa tréffa den andra fordldern brukar man
tala om umgéngessabotage.

UIf Nilsson (fp) anfor i motion L266 att barn behover kontakt med bada
fordldrarna och att det, nér sa dr mojligt, borde ligga i alla foréldrars intresse
att underlétta for barnet att ha kontakt med den andre fordldern efter en dkten-
skapsskillnad. I en del fall har, anfors det i motionen, vardnadshavaren goda
skal att forhindra kontakt, exempelvis om det foreligger risk att barnet utsitts
for misshandel eller sexuella dvergrepp. Enligt motiondren forekommer dock
ocksa fall av umgéngessabotage som har sin grund i fordldrarnas ouppklarade
forhallanden. I motionen anfors att umgangessabotage dr sa uppenbart skad-
ligt for barnet att det borde vara en viktig orsak till att ifrdgasétta vardnadsha-
varens lamplighet. Umgéngessabotage bor darfor vara en anledning till att ta
upp vardnadfragan till fornyad provning. Likasa &r umgéngessabotage ett s
allvarligt ingrepp 1 ett barns liv att det borde falla under straffréttsligt ansvar,
kanske pa liknande sétt som egenmiktighet med barn. I motionen yrkas ett
tillkdnnagivande om att utokade mojligheter att motverka umgéngessabotage
bor utredas.

Utskottet erinrar om att en sirskild bestimmelse, nuvarande 6 kap. 2 a §,
syftande till att motverka umgingessabotage infordes i fordldrabalken redan
ar 1991. I paragrafen slogs fast att frdgan om barnets behov av kontakt med
bada fordldrarna skall ges en framtrddande plats vid valet av vardnadshavare.
I det lagstiftningsdrendet behandlades bl.a. frigan om ett straffréttsligt ansvar
for umgéngessabotage med anledning av motioner i dmnet. Utskottet ansag
dérvid att det skulle fora alltfor langt att inféra en sddan sanktion, och de da
aktuella motionerna avstyrktes (prop. 1990/91:8, bet. LU13).

Fragan om umgingessabotage berérdes ocksd i samband med 1998 ars
fordldrabalksreform. Nir det géller sadant sabotage finns det, anforde rege-
ringen i proposition 1997/98:7, skil att inta en strdng hallning. Om en forilder
utan godtagbara skl for sitt handlande motarbetar ett umgéinge mellan barnet
och den andra forédldern, kan detta vara ett tecken pé att vardnaden eller boen-
det kan behova édndras. Att darutdver infora sanktioner mot umgéangessabo-
tage var, enligt regeringens mening, inte pdkallat. Daremot utvidgades till-
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lampningsomréadet for 6 kap. 2 a § fordldrabalken till att omfatta dven avgo-
randen om boendet.

Utskottet framholl for sin del att domstolen vid bedémandet av vérdnads-
fragan skall fédsta avseende sérskilt vid barnets behov av en nidra och god
kontakt med béda fordldrarna. Att bestimmelsen enligt det da foreliggande
forslaget utstricktes till att gdlla dven vid beddmande av barnets boende fick,
enligt utskottets mening, anses tillfyllest (bet. 1997/98:LU12).

Nar frdgan pa nytt behandlades varen 2000 med anledning av ett motions-
yrkande uttalade utskottet i betdnkande 1999/2000:LU15 att det inte hade
andrat uppfattning nér det géllde lagstiftningsbehovet och att utskottet, i den
mén behov av ytterligare regler i syfte att forhindra umgéngessabotage fram-
kom, utgick frén att regeringen skulle komma att aktualisera detta inom ra-
men for den aviserade utvdrderingen av 1998 érs fordldrabalksreform.

Utskottet kom till samma slutsats varen 2001 i sitt av riksdagen godkinda
betdnkande 2000/01:LU15.

Inte heller nu har det framkommit ndgon omsténdighet som utgdr skal att
fororda ett annat stdllningstagande i saken fran riksdagens sida &n det som
riksdagen tidigare givit uttryck for.

Med det anforda foreslér utskottet att motion L266 skall avslés.

Taleritt i umgéngesfragor

Enligt 6 kap. 15 § fordldrabalken har en vardnadshavare ett ansvar for att s
langt som mgjligt tillgodose barnets behov av umgédnge med ndgon annan
som star det sérskilt ndra. Darmed avses t.ex. far- och morforéldrar, en avli-
den forédlders sldktingar, tidigare fosterfordldrar och styvfordldrar. Nér be-
stimmelsen om umgéinge med annan dn fordlder infordes ar 1983 ansags det
mindre 1dmpligt att var och en som anser sig std barnet sédrskilt nidra skulle
kunna fora talan vid domstol om umgénge. Rétten att fora talan anfortroddes
darfor at socialndmnderna, som ansags kunna bedéma i vilka fall det dr moti-
verat utifran barnets bésta att inleda en umgéngesprocess (prop. 1981/82:168,
bet. LU 1982/83:17).

I tre motionsyrkanden aktualiseras fragor med anknytning till den nu redo-
visade bestimmelsen.

Ana Maria Narti m.fl. (fp) framhaller i motion L215 att barn har behov av
umginge inte bara med sina fordldrar utan d&ven med andra personer som star
dem ndra, sdrskilt far- och morfordldrar. Manga barn fornekas dock mojlig-
heten att triffa far- och morfordldrarna sedan foréldrarna separerat. Enligt
motiondrerna nedvérderar nuvarande lagstiftning far- och morfordldrarnas
betydelse for barnen. Ingenting garanterar heller, anfors det i motionen, att
socialndmnden béttre &n barnens nira anhdriga tar ansvar for ett fungerande
umgdnge mellan generationerna. I motionen begirs ett tillkdnnagivande om
att fordldrabalken bor dndras pa sd sitt att ndra anhoriga, som mor- och far-
foréldrar, far fora talan i domstol om umgénge med ett barn.

Ocksé Lars Elinderson (m) framhéller i motion L341 betydelsen av att ett
barn far tréiffa sina far- och morfordldrar. Motiondren begér ett tillkdnnagi-
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vande om att regeringen skall aterkomma till riksdagen med forslag till and-
ringar i fordldrabalken som innebér att mor- och farfordldrar kan vicka talan i
domstol om ritt till umgénge med avlidna barns barn i de fall barnens vard-
nadshavare motsitter sig det begérda umgénget.

I motion L264 tar Viviann Gerdin m.fl. (c) upp fragan om rétten till um-
ginge med styvfordldrar. Motiondrerna anser att nuvarande lagstiftning
glommer bort att barn dven méste ha ritt till icke biologiska fordldrar och
pekar pa den situationen att ett barn vuxit upp tillsammans med forédldrar
varav den ena inte dr biologisk fordlder. Efter en separation méste, anfors det
1 motionen, barnet ha ritt att triffa &ven den icke biologiske fordldern. I mot-
ionen begirs ett tillkinnagivande om behovet av en dversyn av lagstiftningen
i syfte att forstirka barnets ritt till icke biologiska fordldrar (yrkande 4).

Vad forst giller frigan om vem som skall ha talerdtten om umgénge kan
utskottet konstatera att motsvarande motionsyrkanden har behandlats och
avstyrkts av utskottet flera ganger tidigare, bl.a. i det av riksdagen godkinda
betdnkandet 1992/93:LU22. 1 beténkandet redovisades vad utskottet i ett
tidigare sammanhang anfort om att det uteslutande ar barnets intresse och
behov av att tréffa t.ex. mor- och farfordldrar som skall tillgodoses, inte mor-
och farforildrarnas intresse av att tréffa sitt barnbarn. Enligt utskottets me-
ning var den nuvarande ordningen, som innebdr att socialndimnden genom
stimning — efter utredning och bedémning om det ar till fordel for barnet — far
ta upp fragan om umgéinge med annan person dn en fordlder, tillfyllest. Sam-
manfattningsvis motsatte sig utskottet att en sjélvstandig talerdtt for mor- och
farfordldrar i fraiga om umgénge med barn inférdes.

I likhet med vad utskottet fann véren 2001 vid behandlingen av motionsyr-
kanden med samma inriktning som de nu aktuella i det av riksdagen god-
kdnda betidnkandet 2000/01:LU15, har de skél som &beropats fér den nuva-
rande ordningen alltjaimt barighet. En utvidgning av kretsen taleberittigade
ligger inte i linje med strdvandena att i sé stor utstrickning som mdgjligt und-
vika domstolsprocesser for barn, och utskottet dr inte heller nu berett att fore-
sl ndgon dndring. I den mén bristande umgéinge med barnets néra anhoriga
beror pd att vdrdnadshavaren inte tar sitt ansvar dr det enligt utskottets mening
en viktig uppgift for socialtjénsten att forsoka fd vardnadshavaren att se till
barnets behov. Med hénsyn till fragans vikt och till de svarigheter som kan
finnas vid tillimpningen finns emellertid anledning for regeringen att folja
utvecklingen. Utskottet forutsitter att sa kommer att ske utan nagot formellt
tillkdnnagivande fran riksdagens sida.

Nir det sa giller den fragestéllning som aktualiseras i motion L264 yr-
kande 4 kan utskottet inte finna annat dn att nuvarande lagstiftning mojliggér
att umgéinge kan komma till stdind dven med styvfordldrar, om detta &r till
barnets bista.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen skall avsld motionerna
L215, L264 yrkande 4 och L341.
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Forfarandet 1 vardnads- och umgéngesmal, m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor avsla motionsyrkanden som ror olika fragor om

— samarbetssamtal,

—  barns ritt att komma till tals,

— utredningen i vardnads- och umgéngesmal,

— rittens sammansittning,

— atgérder for att undvika domstolstvister.

Utskottet hinvisar till tidigare stidllningstaganden, pagiaende arbete
och den aviserade utredningen av 1998 ars fordldrabalksreform.
Jamfor reservationerna nr 7 (c) och nr 8 (c).

Samarbetssamtal

Med samarbetssamtal avses samtal under sakkunnig ledning i syfte att foréld-
rar skall na enighet i frigor om vérdnad och umgénge. Samarbetssamtal som
en metod att 16sa vardnads- och umgéngestvister introducerades av social-
tjénsterna i bdrjan av 1970-talet. Samtalen anvéindes for att forsoka hjélpa
fordldrar att sjdlva ta ansvar for sina barn efter en separation och inte skjuta
over beslutet pa myndigheterna. Sedan den 1 mars 1991 4dr kommunerna
skyldiga att erbjuda fordldrar mojlighet till samarbetssamtal (prop. 1990/91:8,
bet. LU13).

I mal om vardnad, boende och umgénge far domstolen enligt 6 kap. 18 §
fordldrabalken uppdra &t socialndmnden eller ndgot annat organ att i barnets
intresse anordna samarbetssamtal i syfte att nd enighet mellan forédldrarna.
Samtalen dr inte obligatoriska, och de forutsitter inte heller fordldrarnas sam-
tycke. Utgangspunkten ér i stéllet att ett forordnande om samarbetssamtal kan
meddelas sa snart det kan téinkas tjdna nagot syfte.

Fanny Rizell m.fl. (kd) anfor i motion L242 att samarbetssamtalen bor vara
praxis for att undvika langdragna processer och upptrappade konflikter. Mot-
iondrerna begér ett tillkinnagivande om att systemet med samarbetssamtal
skall ses over inom ramen for den kommande utvdrderingen av 1998 ars
fordldrabalksreform (yrkande 5).

Samarbetssamtalen var foremal for ingdende Gvervdganden vid 1998 érs
fordldrabalksreform (prop. 1997/98:7, bet. LU12). Regeringen konstaterade i
propositionen att den utvdrdering som Vardnadstvistutredningen gjort talade
for att samarbetssamtal borde komma till stand s& snart som mdojligt nér for-
dldrar inte kan komma &verens i fragor om vardnad och umgénge. Ju tidigare
samtalen kommer till stdnd, desto storre &r i regel mojligheterna enligt rege-
ringen att fordldrarna nér fram till en 6verenskommelse. Regelsystemet borde
dérfor vara utformat sa att det uppmanar fordldrar att forsoka 16sa fragor om
barnen genom samarbetssamtal innan en process inleds i domstol. Regeringen
delade mot denna bakgrund utredningens uppfattning att det borde inforas en
bestdmmelse 1 6 kap. fordldrabalken som erinrar om den mojlighet forédldrar
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har enligt socialtjanstlagen att genom samarbetssamtal soka né enighet i fra-
gor om vardnad m.m. och att sddana samtal bor vara den forsta atgirden nér
foréldrar inte kan komma 6verens.

Ett sporsmal som diskuterats av Vérdnadstvistutredningen var huruvida
samarbetssamtalen borde goras obligatoriska, dvs. att en talan om véardnad
m.m. inte fick vickas forrdn samarbetssamtal dgt rum. I denna frdga konstate-
rade regeringen att den géllande ordningen, grundad pd frivillighet, enligt
utredningens utvirdering fungerat vl och att ett obligatorium skulle kunna
forsvdra mojligheterna att halla konstruktiva och resultatinriktade samtal.
Vidare anfordes att samtal sannolikt har liten effekt om motivation saknas.
Med hénsyn hértill gjorde regeringen den beddmningen att samarbetssamtal
inte borde goras obligatoriska. Den planerade utvérderingen av den foreslagna
foradldrabalksreformen skulle dock kunna foranleda att frégan togs upp pé
nytt. Regeringen avvisade dven tanken pé att en forédlder for att erhélla allmén
rittshjélp forst maste delta i samarbetssamtal. I Gvrigt fann regeringen att
atgérder borde vidtas for att 6ka samarbetssamtalens tillgédnglighet och kvali-
tet. Ansvaret for information om mdjligheterna till samarbetssamtal borde
enligt regeringens uppfattning ligga pd Socialstyrelsen. Det borde dven vara
Socialstyrelsens uppgift att utveckla metoder for samarbetssamtal och dver-
véga hur barn skall informeras om och f& mojlighet att komma till tals vid
samtalen. Nagra lagéndringar for att utveckla samarbetssamtalens tillginglig-
het och kvalitet erfordrades inte enligt regeringens mening.Vid riksdagsbe-
handlingen av propositionen delade utskottet den uppfattning som kom till
uttryck i propositionen, ndmligen att samarbetssamtalen inte heller i fortsétt-
ningen skulle vara obligatoriska och inte heller forutsitta fordldrarnas sam-
tycke. Utskottet forutsatte vidare att regeringen, efter en utvérdering av de i
propositionen foreslagna lagidndringarna, skulle ta upp de fragestillningar
som aktualiserats motionsvagen pa nytt om detta skulle visa sig behovligt.

Med anledning av 1998 érs dndringar i fordldrabalken gav regeringen i de-
cember 1998 Socialstyrelsen i uppdrag att stddja utvecklingen av metoder for
samarbetssamtal for att frimja barnets bdsta vid tvister om vardnad, boende
och umgiénge. Enligt uppdraget var det av sdrskild vikt att belysa fradgor om
hur bamen informeras och far mojlighet att komma till tals, hur man med
samarbetssamtal nar de flerkulturella familjerna, hur kommunerna kan sam-
arbeta samt hur man genom alternativa arbetssétt formar att 16sa de mest
komplicerade tvisterna.

Uppdraget redovisades i skrivelsen Att frimja barns bésta vid tvister om
vardnad, boende och umgénge som 6verlamnades till regeringen i april 2001.
I skrivelsen lamnas en redogdrelse for en rad olika atgédrder som vidtagits med
anledning av uppdraget. Bland dessa atgirder kan ndmnas att man delfinansi-
erat projekt med syfte att utveckla metoder for samarbetssamtal i invandrar-
familjer och i familjer dér det forekommit vald. Vidare har Socialstyrelsen
finansierat dokumentationen och utvérderingen av samarbetssamtal i en me-
delstor svensk stad, vilket resulterat i rapporten Samarbetssamtal — socialt
samarbete med forédldrar. Socialstyrelsen har ocksa anordnat fyra konferenser
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med temat Att skiljas i frimmande land — flyktingars och invandrares mote
med familjerdtt och familjerddgivning. Inom Socialstyrelsen har d&ven genom-
forts en genomgéang av samtliga domar som meddelats i mal om vardnad,
boende och umgénge under ar 1999. En sérskild arbetsgrupp inom lagutskot-
tet har inom ramen for ett uppfoljningsprojekt vid olika tillféllen informerat
sig om arbetet.

Utskottet finner for ndrvarande inte skél att ta initiativ till ytterligare utvéar-
deringar av samarbetssamtalen. Ddremot utgér utskottet, i linje med vad ut-
skottet gjorde varen 1998, fran att frgor med anknytning till verksamheten
med samarbetssamtal kommer att aktualiseras och dvervdgas inom ramen for
den kommande utvérderingen av 1998 ars fordldrabalksreform och att rege-
ringen, pa grundval av vad som dérvid framkommer, aterkommer till riksda-
gen om sa skulle visa sig erforderligt.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen skall avsla motion L1242
yrkande 5.

Barns ritt att komma till tals

I tva motionsyrkanden aktualiseras frdgor om barns rétt att komma till tals i
tvister om vardnad, boende och umgénge.

Viviann Gerdin m.fl. (c) anser i motion L264 att det borde vara en sjélv-
klarhet for barn att alltid f4 komma till tals, dock ej nir det géller de minsta
barnen. I motionen begirs ett tillkéinnagivande om att lagstiftningen bor ses
over i syfte att ge barn béttre mdjligheter att kunna komma till tals i vardnads-
tvister (yrkande 3).

I motion L310 av Tasso Stafilidis och Charlotta L. Bjélkebring (bada v) an-
ser motiondrerna att barnet bor ges en ritt att stélla sina fordldrar till ansvar
om de inte uppfyller sitt fordldraansvar (yrkande 2).

Utskottet kan for sin del konstatera att vad som foreslas i de nu aktuella
motionerna knyter an till det forslag som Utredningen om barnets bésta pre-
senterade i sitt betdnkande (SOU 1987:7) Barnets ritt 3 Om barn i vardnads-
tvister — talerétt for barn m.m. Utredningen foreslog bl.a. att barn genomgéa-
ende skall ha stillning som part, dvs. ha talerétt, i mal om véardnad och um-
génge enligt fordldrabalken samt i mal om verkstéllighet av beslut och domar
i sddana mal. Utredningens forslag innebar dven att barn i vissa mél om vérd-
nad och umgénge, huvudsakligen de mél dér fordldrarna inte kunde komma
overens, skulle ges en sérskild stillforetrddare. Uppgiften att vara barnets
stallforetradare skulle, enligt forslaget, ankomma pa ett offentligt bitrdde
enligt den dévarande rittshjalpslagen.

Utredningsforslaget behandlades i proposition 1994/95:224 Barnets ritt.
Enligt regeringens uppfattning kunde flera skél anforas mot den foreslagna
ordningen, bl.a. risken att barnet drogs in i konflikten mellan fordldrarna, att
utredningens forslag var ett steg i fel riktning i forhallande till tidigare stravan
i det familjerittsliga lagstiftningsarbetet att underldtta samforstandslosningar
och att handldggningen av de aktuella mélen skulle komma att kompliceras.
Dirtill kom att kostnaderna for de offentliga bitrddena berdknades bli stora.
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Mot denna bakgrund avvisade regeringen utredningens forslag. I stéllet foror-
dade regeringen en 19sning som innebar att en erinran infordes i 6 kap. fordld-
rabalken om att ritten skall vara skyldig att i mal och &renden om vardnad
och umgénge ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad samt att den som verkstéller en vardnads- eller umgéngesutredning
alades en skyldighet att, om det inte &r oldmpligt, s6ka klarldgga barnets
instéllning och redovisa den for rétten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen vicktes motioner med krav pa
ytterligare atgirder for att stdrka barns rétt att komma till tals. Utskottet kon-
staterade i sitt av riksdagen godkédnda betinkande 1995/96:LU2 att det fram-
stod som ett steg i fel riktning att genomf6ra den ordning som Utredningen
om barnets ritt hade férordat och att regeringens forslag innebar en tillracklig
garanti for att barn fick komma till tals, utan att riskera att utséttas for otill-
borlig paverkan eller dras in i fordldrarnas konflikter. Utskottet tillstyrkte
regeringens forslag.

Strdvandena att stirka barnens rétt att komma till tals har dérefter gétt vi-
dare pa den vdg som riksdagen valde ar 1996. Sélunda beslutade riksdagen
varen 1998, i anslutning till 1998 ars fordldrabalksreform, att infora en ny
bestimmelse, 2 b § i 6 kap. fordldrabalken som innebér att barnets vilja i mél
om vardnad och umgénge inte endast skall vara en omstandighet bland flera
vid beddmningen av barnets bdsta utan ibland kunna beaktas fristdende fran
den bedomningen och vara avgorande for domstolens stéllningstagande (prop.
1997/98:7, bet. LU12).

I sammanhanget bor dven ndmnas att riksdagen i mars 1999 vid behand-
lingen av regeringens proposition 1997/98:182 Strategi for att forverkliga
FN:s barnkonvention har konstaterat att barnets rétt att komma till tals i dom-
stolsforfaranden och administrativa forfaranden som ror barnet nu i stort sett
ar tillgodosett i svensk lagstiftning (bet. 1998/99:SoUS6, rskr. 171).

Fragor som giller utformningen av bestimmelserna om barns rétt att
komma till tals i tvister om vardnad, boende och umgénge dr ddrmed inte
avgjorda for all framtid. Inom Europaradet har utarbetats en konvention ro-
rande barns réttigheter, European Convention on the Exercise of Children’s
Rights. Konventionen &r avsedd att vara ett komplement till FN:s konvention
om barnets réttigheter frén &r 1989. I ndgra av konventionens artiklar uppma-
nas staterna att dvervéga att infora vissa bestimmelser i den nationella rétts-
ordningen, bl.a. om att barnet skall fi stillning av part och rétt till ett eget
ombud i alla processer som ror barnet. Vidare foreskrivs att ett ombud eller en
stéllforetradare skall forordnas for ett barn dér det foreligger en intressekon-
flikt mellan fordldrarna och barnet. Konventionen 6ppnades for underteck-
nande i januari 1996. Sverige har undertecknat konventionen, men adnnu inte
ratificerat den.

Regeringskansliet gav hosten 1998 en sérskild utredare i uppdrag att bi-
trida Justitiedepartementet med att overvidga vad som bor goras for att Sve-
rige skall kunna ratificera konventionen. Enligt vad utskottet har erfarit kom-
mer uppdraget att redovisas varen 2002.
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Dirutdver bor papekas att utskottet varen 1999 i betdnkande 1998/99:
LU18 fann att det inte helt kunde uteslutas att inférandet av en mdjlighet att
kunna forordna ett juridiskt bitrdde i vissa sédrskilt konfliktfyllda vardnads-
och umgéngestvister ytterligare skulle kunna stirka barnets ritt. Utskottet
forordade darfor att fragan borde bli foremal for sérskild uppmairksamhet
inom ramen for det pagdende utredningsarbetet med anledning Euro-
parddskonventionen om barnets réttigheter. Riksdagen foljde utskottet (rskr.
185).

Enligt vad utskottet har erfarit kommer nuvarande bestimmelser om barns
ritt att komma till tals att behandlas inom ramen for den aviserade utvirde-
ringen av 1998 érs fordldrabalksreform. Utskottet anser att varken det pd-
géende arbetet med anledning av ratificeringen av Europaradskonventionen
eller det kommande utvérderingsarbetet bor foregripas av riksdagen med
nagot sérskilt uttalande.

Med det anforda foreslar utskottet att motionerna L264 yrkande 3 och
L310 yrkande 2 skall avslas.

Utredningen i mil om vardnad, boende och umgénge

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket fordldrabalken skall rétten se till att fragor
om vardnad, boende och umgénge blir tillborligt utredda. Innan domstolen
avgor ett sadant drende skall socialndmnden ges tillfille att 1dmna upplys-
ningar. Har ndmnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse for
frdgans beddmning 4r ndmnden skyldig att 1dmna rétten sadana upplysningar.
Om det behdvs utredning dérutéver far rétten enligt andra stycket samma
paragraf uppdra at socialnimnden eller ndgot annat organ att utse nagon att
verkstilla sadan utredning. Rétten far faststilla riktlinjer for utredningen och
bestdimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford. Rétten skall
se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Av 6 kap. 20 § fordldrabalken framgér vidare att rédtten i mal eller drenden
om véardnad eller umgénge far besluta for tiden till dess att fragan har avgjorts
genom dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft. Rétten skall dirvid
besluta efter vad som &r bast for barnet. Ett interimistiskt beslut kan verkstil-
las pa samma sétt som en dom som har vunnit laga kraft, men kan &ndras nér
som helst av domstolen.

I motion L264 av Viviann Gerdin m.fl. (c) anfors att domstolarna enligt
rttspraxis ogdrna flyttar pa ett barn. De interimistiska besluten far dérfor,
menar motiondrerna, en alltfor stor betydelse for en véardnadstvists slutliga
utgéng. For att komma till rdtta med detta problem anser motiondrerna att
utredningstiden i vardnadstvisterna bor kortas ned. Om utredningen inte tar
mer dn tvd manader gar det, anfors det i motionen, lattare att flytta barnet om
domstolen kommer fram till att det interimistiska beslutet inte skall gélla
slutligt. I motionen begérs ett tillkdnnagivande om vad som anforts om att
ytterligare korta ned utredningstiden i vardnadstvister (yrkande 7).

Utskottet erinrar om att fragor kring utredningen i mal om vardnad och
umgange var foremal for overvdganden senast i samband med 1998 érs dnd-
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ringar i fordldrabalken. Nagra remissinstanser foreslog dérvid att bestimmel-
sen i 6 kap. 19 § fordldrabalken borde kompletteras med en uttrycklig regel av
innebord att en fast tidsgrins for utredningen skulle 14ggas fast i lagen. Rege-
ringen erinrade med anledning ddrav i propositionen om att lagutskottet, da
bestimmelsen infordes ar 1991, funnit att en sadan tidsgréns var olamplig,
eftersom mojligheterna att dstadkomma en tillfredsstéllande utredning varie-
rade fran fall till fall och att tidsfristens 14ngd fir bedomas frdn omstéindighet-
erna i det enskilda fallet. Regeringen fann for sin del i 1998 &rs lagstiftningsé-
rende att en tidsgrins pd tre till fyra manader ofta torde kunna vara ett rikt-
mirke pa vad som kan anses vara rimlig och uttryck for en god avvégning.
Regeringen framhdll vidare i propositionen att det var vésentligt att domsto-
len férordnar om utredning endast i de fall dir det &r nddvandigt samt att
utredningsarbetet bedrivs effektivt och problemorienterat. Utskottet hade for
sin del inget att erinra mot vad regeringen sdlunda anfort (bet. 1997/98:
LU12).

Vad giller vikten av att handldggningen av tvister om vardnad, boende och
umgénge sker sd skyndsamt som mojligt har utskottet givetvis ingen annan
uppfattning 4n motiondrerna. Onskvirdheten av skyndsamhet maste dock
alltid végas mot intresset av att utredningen i drendet, med barnets bésta i
blickpunkten, héller en kvalitativt hog niva. I dvrigt kan utskottet for sin del
inte finna att det skulle foreligga nédgon motsittning mellan motionérerna,
géllande lagstiftning och regeringens instdllning i frdgan. Nagon sérskild
atgérd fran riksdagens sida med anledning av det nu aktuella motionsyrkandet
kan enligt utskottets mening inte anses erforderligt. Utskottet forutsitter dock
att regeringen verkar for att berérda myndigheter kontinuerligt tar initiativ till
metodutveckling, erfarenhetsutbyte, kurser och liknande atgirder for att &n
mer forbattra och effektivisera utredningarna i méal om vardnad och umgénge.

Med det anforda foreslar utskottet att motion L264 yrkande 7 skall avslas.

Rittens sammansiittning i mal om virdnad och umgéinge

I mal som ror vardnad, boende och umgéinge &r enligt 20 kap. 1 § fordldrabal-
ken och 14 kap. 17 och 18 §§ &ktenskapsbalken tingsritt domfor med en
lagfaren domare och tre nimndemén medan hovritt &r domfor med tre lagfar-
na domare och tvd nimndemin. Motsvarande domforhetsregler giller for
lansrétt och kammarrdtt i mél om verkstdllighet enligt 12 och 17 §§ lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och 21 kap. 16 § fordldrabal-
ken.

Fanny Rizell m.fl. (kd) anser i motion 1242 att det ar viktigt att ndimnde-
mén av bada konen sitter i rétten ndr vardnadstvister avgdrs och begér ett
tillkdnnagivande om att fragan skall ses dver inom ramen for utvdrderingen
av 1998 érs fordldrabalksreform (yrkande 2).

Utskottet kan upplysa om att regeringen i november 2000 tillsatt en
parlamentarisk kommitté med uppdrag att se over rekryteringen av ndmnde-
mén (dir. 2000:79). I syfte att astadkomma en mer allsidig sammanséttning av
nidmndeminnen skall kommittén 6vervdga hur man i hdgre grad 4n i dag skall
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kunna rekrytera ndmndemén som inte har sin bakgrund i partipolitisk verk-
samhet. For att sdkerstilla att uppdraget som ndmndeman cirkulerar i betyd-
ligt storre omfattning 4n i dag och att sammansittningen av ndmndeménnen
speglar befolkningen skall kommittén 6vervdga vilka fordndringar av regel-
verket som krdvs och vilka dvriga insatser som &dr nddvéndiga. I direktiven
ndmns bl.a. vikten av att uppdraget som ndmndeman ges till en krets medbor-
gare som i s& hog grad som mdjligt svarar mot ett folkgenomsnitt vad géller
kon, &lder och bakgrund. Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 2002.

Utskottet kan inte finna annat 4n att det pdgdende utredningsarbetet ligger i
linje med motionsonskemalet. Négot behov av ytterligare atgédrder frén riks-
dagens sida med anledning av motion 1242 yrkande 2 kan inte anses fore-
ligga, varfor utskottet foreslar att motionen skall avslas.

Atgirder for att undvika tvister

Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) anser i motion L272 att atgérder méste vidtas for
att undvika domstolstvister om vardnad, boende och umgénge. En sadan
atgédrd vore, menar motiondrerna, att infora krav pa provningstillstand i hov-
ritt och i kammarritt i vardnads-, umgénges- och verkstéllighetsmal. Malsétt-
ningen bor, anfors det i motionen, vara att minimera antalet tillfallen da for-
dldrar ges mdjlighet att tvista om sina barn i domstol. I motionen begérs ett
tillkdnnagivande som gar ut pé att regeringen skall overvéga atgérder for att
komma till ritta med problemet med vardnads- och umgéngstvister i domstol.

Som redovisats tidigare har lagstiftningsarbetet pa det familjerittsliga om-
radet under de senaste decennierna varit inriktat pa att underldtta samfor-
standslosningar mellan fordldrarna och att undvika domstolsforfaranden. Som
beskrivits inledningsvis beslutade riksdagen hosten 1990 om &dndringar i
fordldrabalkens bestimmelser om vardnad och umgénge i syfte att underlétta
en utveckling mot att fordldrarna i storre utstrackning skulle ta ett gemensamt
ansvar for barnet och sjédlva komma 6verens om hur vardnads- och umgénges-
fragor skall 16sas. Ett viktigt inslag i reformen var satsningen pa samarbets-
samtalen. Aven 1995 ars och 1998 ars dndringar i fordldrabalken var inriktade
pa att undvika domstolsprocesser och att underlétta for foréldrar att i sa stor
utstrickning som mdjligt komma dverens om hur fragor som ror vardnad om
barn m.m. skall 16sas. Utskottet har for sin del inte skél att utgd fran annat dn
att denna linje ligger fast under det forestdende lagstiftningsarbetet pd det
familjerattsliga omréadet.

Nar det sedan sérskilt géller motionsénskemalet om inforande av prov-
ningstillstdnd i hovrétt i vardnads- och umgéngesmal bor ndmnas att man
inom Regeringskansliet nyligen har utarbetat departementspromemorian (Ds
2001:36) Hovrittsprocessen i framtiden. I promemorian foreslds bl.a. att det
for tvistemal skall inforas ett generellt krav pé provningstillstdnd vid dverkla-
gande till hovratt. Promemorian har remissbehandlats och bereds for nirva-
rande inom Regeringskansliet. Enligt utskottets mening bor den pagdende
beredningen av departementspromemorian inte foregripas genom nagot sir-
skilt uttalande fran riksdagens sida.
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Med det anforda foreslar utskottet att motion L272 skall avslas.

Olovligt bortforda barn 1 internationella forhdllanden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor avsld motionsyrkanden som rér olovligt bortforda
barn i internationella forhallanden. Utskottet hénvisar till tidigare
stdllningstaganden och pagéaende arbete.

Avslutningsvis behandlar utskottet tre motionsyrkanden som tar upp olika
fragestéllningar kring olovligt bortférda barn i internationella férhallanden.

Med olovligt bortforande av barn avses framfor allt da en fordlder utan lov
for med sig sitt barn till ett annat land. Hit hor ocksa fall da en forélder olov-
ligen haller kvar barnet i ett annat land efter utgdngen av en umgéngestid eller
efter det att en domstol bestdmt att den andra fordldern skall ha vdrdnaden om
barnet. I bada fallen &r &ndamalet att hindra den andra fordldern fran att ha
vardnaden om barnet eller utdva umgéangesratt.

Ar 1980 tillkom tva konventioner, dels Europarddskonventionen den 20
maj 1980 om erkénnande och verkstéllighet av avgéranden rérande vardnad
om barn samt om aterstéllande av vard av barn, dels Haagkonventionen den
25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn. Bada konventionerna syftar till att fa till stdnd ett internationellt samar-
bete for att motverka olovliga bortféranden och kvarhéllanden av barn i inter-
nationella forhallanden. Enligt konventionerna skall ett beslut om vardnad i
barnets hemland normalt verkstillas, och barnet skall enligt huvudregeln
flyttas dit. Sverige har anslutit sig till de bada konventionerna, och dessa har
inforlivats med svensk rétt genom lagen (1989:14) om erkdnnande och verk-
stéllighet av utlindska vérdnadsavgdranden m.m. och om G&verflyttning av
barn (prop. 1988/89:8, bet. LU10). For Sveriges del ar konventionerna i kraft
gentemot ett femtiotal lander.

En ny konvention som géller myndigheters behorighet, tilldimplig lag, er-
kdnnande, verkstéllighet och samarbete i fraga om fordldraansvar och atgér-
der till skydd for barn antogs hosten 1996 inom Haagkonferensen for internat-
ionell privatritt. Den nya Haagkonventionen har ett vidare tillimpningsom-
rade och skall ses som ett komplement till 1980 ars Haagkonvention. 1996 ars
konvention &r betydelsefull genom att den pa ett tvingande sétt reglerar myn-
digheternas behdrighet att ta upp exempelvis vardnadsfragor och genom att
den behoriga myndighetens beslut skall erkdnnas och verkstéllas i de Gvriga
konventionsstaterna. 1980 ars Haagkonvention didremot inskrénker sig till att
vara en konvention om Overflyttning, dvs. ett instrument for att i nddsituat-
ioner snarast mojligt dterstélla ldget som det var innan det olovliga bortforan-
det eller kvarhallandet dgde rum. 1996 ars Haagkonvention &r ocksa betydel-
sefull pa sa sitt att den vill hindra att en person genom att olovligt bortfora
eller kvarhélla ett barn skall kunna skapa behorighet for myndigheter i ett

2001/02:LU9

35



2001/02:LU9

36

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

annat land 4n det dér barnet har sin invanda milj6. Enligt konventionen skall
behorigheten i alla atgérder rorande barn tillkomma myndigheterna i den stat
dér barnet har sitt hemvist. Om ett olovligt bortforande dger rum saknar
salunda den nya statens myndigheter behorighet att ta upp fragor rérande
vardnad och umgénge. Forst ndr barnet fatt hemvist i den nya staten och vissa
andra i1 konventionen foreskrivna villkor dr uppfyllda 6vergr behorigheten
till myndigheterna i det nya landet. Till dess behorigheten pa foreskrivet sétt
har overgétt till den nya statens myndigheter skall man i den staten erkéinna
och verkstilla de beslut som har meddelats i barnets ursprungliga hemviststat.
Konventionen trddde i kraft den 1 januari 2002.

I maj 1998 antog Europeiska unionens rdd en konvention om domstols be-
horighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal.
Konventionen, den s.k. Brysselkonventionen II, innehaller bl.a. regler om
myndigheters behorighet att i samband med dktenskapsmal ta upp vardnads-
fragor och regler om erkdnnande och verkstillighet av vardnadsavgdranden
meddelade i samband med ett dktenskapsmal i en EU-stat. Med anledning av
Amsterdamfordraget har Brysselkonventionen II omarbetats till en forord-
ning, den s.k. Bryssel II-forordningen, som antogs av Europeiska unionens
rad den 29 maj 2000 och trddde i kraft den 1 mars 2001. Den ér till alla delar
bindande och direkt tillimplig i Sverige och Ovriga berérda medlemsstater i
EU. Forordningen innehéller en sdrskild bestimmelse om bortforande av barmn
enligt vilken de behoriga domstolarna skall utdva sin behorighet i enlighet
med 1980 ars Haagkonvention.

I sammanhanget bor 4ven ndmnas att det ddvarande franska ordférande-
skapet i juli 2000 lade fram ett forslag till radsforordning om 6msesidig verk-
stillighet av domar i mal om umgéingesritt ndr det géller barn. Forslaget
syftar till att skapa ett effektivt system som sidkerstéller att umgénge kan
utdvas och att barnet efter umgéngesperiodens slut dterldmnas till vardnads-
havaren. Enligt forslaget skall det s.k. exekvaturforfarandet avskaffas, vilket
innebér att en dom p& umgénge skall kunna verkstéllas p&d samma villkor och
med samma medel som en nationell dom utan ndgot sirskilt forfarande i
verkstillighetsstaten. Den direkta verkstélligheten foreslas dock i vissa situat-
ioner kunna upphévas eller végras. Flera av EU:s medlemsldander har, med
hénvisning till det existerande regelverket, ifrdgasatt behovet av férordnings-
forslaget.

Carina Higg (s) anfor i motion L336 att barnperspektivet kommit i
skymundan nér det géller tillimpningen av Haagkonventionen. Vid tillamp-
ningen av konventionen maste stor vikt laggas vid om barnen riskerar att
utsittas for fysiska eller psykiska skador eller forsdttas i en ohallbar situation.
Motiondren framhéller att Haagkonventionen reglerar inte bara fordldrarnas
utan ocksa barnens ratt. Det finns, enligt motiondren, ocksa ett jamstélldhets-
perspektiv pa fragan. Kvinnor har, anfors det, sémre inkomster och allmént
sett sdmre socialt skyddsnit. De kan pa grund av sin situation ha praktiska
svérigheter att folja en réttsprocess efter att barnet aterforts. Med hénsyn till
det anforda &r det enligt motionen angeldget att géra en 6versyn av Haagkon-
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ventionens tillimpning ur ett barn- och jamstilldhetsperspektiv, och i motion-
en yrkas ett tillkdnnagivande i enlighet harmed.

Margareta Viklund (kd) anf6r i motion L267 att Haagkonventionen fore-
skriver att en vardnadstvist skall avgoras i det land ddr barnet har sitt hemvist,
vilket brukar tolkas som det land dir barnet bott ett ar fore flykten. Det som
foregétt en flykt tycks, anser motionéren, i princip vara ointressant, 4ven om
det kan handla om misshandel och stor oforstielse for ett barns kénslor och
reaktioner. Enligt motiondrens uppfattning vigrar svenska domstolar och
myndigheter ofta att inhdmta sakkunnigutredning vad géller risken for att ett
barns hélsa skadas om en Overflyttning sker. Vidare inhdmtas generellt sett
inte, anfors det i motionen, information fran hemlandets myndigheter om
barnets sociala bakgrund. Svenska domstolars och myndigheters tillimpning
av lagen innebir saledes, menar motiondren, att det foreligger risk for att ett
barn skickas tillbaka till exempelvis en far som suttit i fangelse for hustru-
misshandel, som har allvarliga drogproblem eller som begatt sexuella dver-
grepp mot minderariga i familjen. I motionen begirs ett tillkinnagivande om
att regeringen skall tillsdtta en utredning med uppgift att folja upp de barns
situation som mot sin vilja sdnts till ett annat land (yrkande 1). Motionéren
begir ocksd ett tillkdnnagivande om att regeringen inom EU skall ta initiativ
till en 6versyn av de lagar, férordningar och konventioner som ar styrande for
overflyttande av barn (yrkande 2).

Frigor kring olovligt bortforda barn har behandlats av utskottet vid flera
tidigare tillfallen, bl.a. varen 2000 i det av riksdagen godkdnda betédnkandet
1999/2000:LU15. Utskottet framholl dirvid att det dr vardefullt att de inter-
nationella reglerna pa omradet diskuteras och belyses utifran vilka effekter
tillimpningen far pa de berérda barnens situation. Det dr viktigt, fortsatte
utskottet, att de domstolar och myndigheter som har att tillimpa reglerna gor
det pa ett andamalsenligt sitt och beaktar barnkonventionens krav att barnets
bista skall komma i frimsta rummet vid alla dtgérder som ror barn. Utskottet
utgick frén att barnens situation och barnens bésta ér en central utgangspunkt
och ledstjdrna for de dverviganden som sker internationellt och nationellt i
fraga om &tgérder mot olovliga bortféranden och kvarhallanden av barn och
ansdg att det inte var pakallat med nagot sérskilt uttalande eller annan atgérd
fran riksdagens sida med anledning av vad som anforts i en d aktuell motion.

Varen 2001 fann utskottet, i sitt av riksdagen godkénda betéinkande
2000/01:LU16, inte skél att géra annan bedomning &n den riksdagen gjort
varen 2000. I det sammanhanget uttalade utskottet &ven, med anledning av ett
motionsyrkande, att det dr viktigt att f6lja upp avgoéranden om verkstillighet i
vardnadsmal och om Overflyttning av barn. Utskottet utgick fran att denna
fraga kan tas upp i samband med Sverviganden om tillimpningen av Haag-
konventionen, bl.a. inom ramen for Haagkonferensen om internationell pri-
vatrdtt. Nagot sdrskilt uttalande eller annan atgérd fran riksdagens sida var
utskottet dock inte berett att fororda.

Néar nu utskottet dn en gang har att prova frdgor om tillimpningen av
Haagkonventionen och lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstéllighet av
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utlindska vardnadsavgéranden m.m. och om o6verflyttning av barn vidhaller
utskottet alltjamt sina tidigare stillningstaganden.

Dirutdver bor beaktas att det pagér arbete pa sévil internationell som nat-
ionell nivd med de fragor som motiondrerna aktualiserar. Sélunda &r Haag-
konventionen foremal for en fortlopande versyn inom ramen for Haagkonfe-
rensen for internationell privatritt. Sedan konventionens tillkomst &r 1980 har
sarskilda kommissioner, sammansatta av foretradare for konventionslanderna,
med uppgift att se dver den praktiska tillimpningen av konventionen sam-
mankallats vid fyra tillfdllen. Den senaste kommissionen sammankallades
véren 2001, varvid man diskuterade en rad fragestéllningar rérande konvent-
ionens tillimpning och tolkning. Arbetet utmynnade i en rapport som lades
fram i april 2001.

I Sverige pagar for ndrvarande en dversyn av lagen (1989:14) om erkén-
nande och verkstéllighet av utlindska vardnadsavgoranden m.m. och om
overflyttning av barn. Arbetet utfors i en interdepartemental arbetsgrupp inom
Regeringskansliet. Oversynen syftar till att underséka om drenden rdrande
overflyttning av barn enligt Haagkonventionen kan hanteras béttre och mer
effektivt och om det faktiska aterférandet av ett barn kan forbéttras pa nigot
satt.

Vad géller kravet i motion L267 yrkande 2 om initiativ frén svensk sida pé
EU-niva vill utskottet peka pé att det i olika sammanhang har ifragasatts
huruvida EU 6ver huvud taget &r rétt forum for internationellt familjeréttsligt
samarbete, detta mot bakgrund av att det redan finns vél etablerade mellan-
statliga organisationer for sddant samarbete, sérskilt Haagkonferensen for
internationell privatritt, som dven omfattar andra liander 4n EU:s medlems-
lander. Vidare har framhallits risken att arbetet inom EU-institutionerna kon-
kurrerar ut andra internationella organ pa omradet (se Maarit Jénterd-
Jareborg, Mot en europeisk (internationell) familjeratt, Juridisk tidskrift vid
Stockholms universitet 2001-02 nr 1, s. 48 ff.).

Mot bakgrund av vad som nu anforts kan utskottet inte finna annat dn att
motionerna L267 och L336 bor avslas.
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1. Taleritt i mal om hivande av faderskap (punkt 2)
av Rolf Abjornsson (kd), Christel Anderberg (m), Henrik S Jirrel (m),
Elizabeth Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Ana
Maria Narti (fp) och Agne Hansson (c).

Forslag till viksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller ddrmed motionerna 2001/02:1.233, 2001/02:1268 och
2001/02:1L292.

Stdllningstagande

Vi delar motionérernas uppfattning vad géller vikten av att ingen felaktigt
forklaras vara far till ett barn. Att faderskapet blir riktigt faststdllt méste gi-
vetvis anses ligga i savil barnets som moderns och den utpekade faderns
intresse. Vad forst giller den situationen att faderskapet foljer av faderskaps-
presumtionen kan vi konstatera att nuvarande lagstiftning i frdga om talerétt
for en avliden mans maka och arvingar bygger pd avvégningar mellan de
olika intressen som gor sig gillande. Nagra motsvarande avvigningar har inte
skett ndr det géller talerétt for mannens dnka och arvingar vid ogiltigforkla-
ring av faderskapsbekriftelse. Vi anser att det &r otillfredsstdllande att det inte
finns négra klara regler i friga om taleritten i sddana fall. Vad hérefter angér
talerétten i fraga om faderskap som har faststéllts genom dom maste rittslaget
betraktas som oklart. Sérskilt mot bakgrund av att det pa senare ar vuxit fram
nya former av familjebildningar framstér nuvarande inskrdnkningar i talerét-
ten som en brist.

Som framhalls i motionerna dr metoderna for faststdllande av faderskap i
dag helt andra 4n tidigare. Genom att med DNA-teknik undersdka levande
sldktingars blod dr faststéllelse av faderskap mojligt 1dngt efter det att den
utpekade fadern avlidit.

Sammanfattningsvis anser vi att motionssporsmalen bor bli foremal for en
forutséttningslos utredning dér olika aspekter pa problemen och de olika
intressen som gor sig géllande blir noggrant genomlysta.

Vad som sélunda har anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till
motionerna L233, L268 och L1292, som sin mening ge regeringen till kénna.
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2. Automatisk gemensam vardnad for ogifta foridldrar (punkt 3)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha f6ljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:L264 yrkande 5 och avslar motion
2001/02:L331.

Stdllningstagande

Som framhalls i motion L264 adr gemensam vardnad utifrén barnets bésta en
viktig grundprincip. En modern familjerittslagstiftning, anpassad till dagens
fordnderliga familjerelationer, bor darfor ha gemensam vardnad som utgangs-
punkt, oavsett om fordldrarna &r gifta med varandra eller ej vid barnets f6-
delse. I likhet med motiondrerna anser jag att lagstiftningen bor utformas pa
sa sitt att gemensam vardnad skall gélla for ogifta fordldrar fran det att fader-
skapet har faststillts. Regeringen bor, mot bakgrund av vad som nu har sagts,
ges 1 uppdrag att omgéende aterkomma till riksdagen med ett lagforslag med
den nu angivna innebdrden.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion L264 yrkande 5 och med avslag pd motion L331, som sin mening ge
regeringen till kdnna.

3. Vardnadens utovande (punkt 4)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha f6ljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:1.264 yrkande 6 och bifaller delvis
motion 2001/02:1.242 yrkande 3.

Stdllningstagande

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i motion L264 och anser
att det kan ifragasittas om det dr lampligt att bada fordldrarna skall delta i alla
vardagliga beslut i de fall d& ett barn 4r bosatt hos endast den ena fordldern.
Som framhélls i motionen kan detta ndmligen innebéra ett orosmoment och
leda till brak mellan fordldrarna om den av fordldrarna som inte bor tillsam-
mans med barnet skall vara med och bestimma i allt rorande barnet. Det bor
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dérfor inforas en uttrycklig bestimmelse 1 6 kap. fordldrabalken som innebér
att den av fordldrarna som har barnet boende hos sig ensam skall fa besluta i
fragor som giller den dagliga omsorgen om barnet mer sjélvstindigt &n vad
som 4r fallet i dag. Ar det friga om stdrre fragor skall forildrarna dock dven
fortsdttningsvis besluta gemensamt. Regeringen bor ges i uppdrag att omga-
ende dterkomma till riksdagen med ett lagforslag med den nu angivna inrikt-
ningen.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion L264 yrkande 6 och med delvis bifall till motion L242 yrkande 3, som sin
mening ge regeringen till kinna.

4. Hinsynen till barnets bésta (punkt 8)
av Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bada v).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller ddrmed motion 2001/02:Ju393 yrkande 4 och avslér mot-
ionerna 2001/02:L310 yrkande 1 och 2001/02:L.264 yrkande 2.

Stdllningstagande

Som framhalls i motion Ju393 dr det nu hog tid att infora en barnbalk. Trots
det lagstiftningsarbete som har bedrivits under de senaste decennierna saknas
alljimt ett samlat regelsystem dir barnets ratt stdr i fokus. I stillet sétter
lagstiftningen fortfarande fordldrardtten framst, vilket redan framgar av nam-
net pa det centrala regelverket pa omradet, fordldrabalken. Ett annat uttryck
for barnets underordnade roll i forhallande till fordldrarna &r att en fordlder
kan végra att umgés med sitt barn utan konsekvenser, nagot som barnet dére-
mot inte kan gora. I likhet med motiondrerna anser vi séledes att all relevant
lagstiftning som rér barn, bl.a. den nuvarande fordldrabalken, delar av social-
tjénstlagen, brottsbalkens regler om brott mot barn och lagen om vérd av
unga, skall samlas i en sérskild barnbalk dir barnets rétt sétts fraimst. Rege-
ringen bor ges i uppdrag att lata utreda frdgan och aterkomma till riksdagen
med ett forslag till barnbalk i enlighet med vad som foreslas i motionen.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion Ju393 yrkande 4 och med avslag pa motionerna L264 yrkande 2 och L310
yrkande 1, som sin mening ge regeringen till kénna.
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5. Hinsynen till barnets bésta (punkt 8)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:1.264 yrkande 2 och avslar mot-
ionerna 2001/02:L310 yrkande 1 och 2001/02:Ju393 yrkande 4.

Stdllningstagande

Jag delar uppfattningen i motion L264 att det finns anledning att se 6ver hur
begreppet barnets bista har kommit till uttryck i lagstiftningen. Regeringen
bor darfor ges i uppdrag att foranstalta om en sadan dversyn av lagstiftningen
i syfte att forstirka barnets rétt till omvédrdnad, trygghet och aktning for sin
person.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion L264 yrkande 2 och med avslag pa motionerna L310 yrkande 1 och Ju393
yrkande 4, som sin mening ge regeringen till kidnna.

6. Taleritt i umgingesfragor (punkt 12)
av Rolf Abjornsson (kd), Christel Anderberg (m), Henrik S Jarrel (m),
Elizabeth Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Ana
Maria Narti (fp) och Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 12 borde ha f6ljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller dirmed motionerna 2001/02:L215 och 2001/02:L341 och
avslar motion 2001/02:L.264 yrkande 4.

Stdllningstagande

I likhet med vad som anférs i motionerna L215 och L341 anser vi att den
nuvarande ordningen med exklusiv talerdtt for socialndmnden i mal om um-
ginge med andra anhdriga dn barnets fordldrar visat sig mindre lamplig.
Enligt var mening nedvérderar lagstiftningen far- och morforéldrars betydelse
for barnen och barnens behov av ndra kontakter med nérstdende slaktingar.
Sadant umgénge ar oftast en rikedom for barnen, och saddana relationer verkar
i de flesta fall for barnens bésta. Bestimmelsen i 6 kap. 15 § fordldrabalken
kommer, sévitt vi kdnner till, séllan till anvéndning, och i de fall socialndmn-
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den inte vidtar de atgérder som behdvs for att tillgodose barnets behov av
umgéinge med néra anhdriga, sisom mor- och farfordldrar, bor dessa enligt
utskottet ha mdjlighet att fora talan vid domstol om sadant umgénge. Enligt
var mening bor regeringen aterkomma till riksdagen med forslag till erforder-
liga lagéndringar i enlighet med vad som foreslas i motionerna.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ionerna L215 och L341 och med avslag pd motion L264 yrkande 4, som sin
mening ge regeringen till kinna.

7. Barns ritt att komma till tals (punkt 14)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 14 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.

Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:L.264 yrkande 3 och avslar motion
2001/02:L310 yrkande 2.

Stdllningstagande

Som anfors 1 motion L264 &r det enligt min uppfattning sjdlvklart att barn,
med undantag for de allra minsta barnen, alltid skall f4 komma till tals i méal
om vérdnad, boende och umginge. Det finns darfor anledning att verviga
om det inte borde inforas en lagfést skyldighet for savil socialndimnderna som
domstolarna att ta reda pa barnets instédllning i sdidana mal. Lampligen kan
fragan Gvervidgas inom ramen for den kommande utvérderingen av 1998 érs
fordldrabalksreform.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion L264 yrkande 3 och med avslag pa motion L310 yrkande 2, som sin me-
ning ge regeringen till kénna.

8. Utredningen i mil om vardnad, boende och umgénge
(punkt 15)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 15 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen.
Riksdagen bifaller dirmed motion 2001/02:1.264 yrkande 7.
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Stdllningstagande

Mot bakgrund av domstolarnas i och for sig forstaeliga motvilja mot att flytta
ett barn frn dess invanda milj6 har de interimistiska besluten i mal om vérd-
nad, boende och umgénge i praktiken kommit att f& alltfér stor betydelse.
Som framhélls i motion L264 avgors ménga sddana mal i praktiken redan i
och med att ett interimistiskt beslut fattas. Det bésta séttet att komma till rétta
med detta problem vore, som foreslas i motion L264, att korta ned utrednings-
tiderna. Harigenom skulle det vara léttare att flytta ett barn fran den ena forél-
dern till den andra om domstolen slutligen kommer fram till att detta ar bést
for barnet. Regeringen bor ges i uppdrag att dterkomma till riksdagen med
forslag till atgérder for att korta utredningstiden i mél om vardnad, boende
och umginge.

Vad som sélunda anforts i reservationen bor riksdagen, med bifall till mot-
ion L264 yrkande 7, som sin mening ge regeringen till kinna.



Séarskilda yttranden

1. Faststillande av faderskap for ogifta fider
av Ana Maria Narti (fp).

Enligt min uppfattning bor lagstiftningen pa det familjerdttsliga omrddet vara
utformad pa sd sdtt att fordldrar och barn i alla avseenden behandlas lika,
oavsett om fordldrarna dr gifta med varandra eller ej. Ett exempel pa ett ritts-
omrade dar ogifta fordldrar alltjimt diskrimineras &r reglerna om faststéllelse
av faderskap. Som framhalls i motion L245 maéste sdledes ogifta fordldrar
fortfarande genomga en procedur for att faststélla faderskapet som i bésta fall
upplevs som byrakratisk, men som i manga fall genomfors pa ett for fordld-
rarna fornedrande sétt. Bara det faktum att ett etablerat par efter nio ménaders
vintan skall behdva uppsoka en myndighet for att kunna faststélla faderskapet
till sitt barn upplevs av manga som kriankande.

Jag delar alltsd uppfattningen i motionen att det nu dr dags att inféra en
ordning som innebér att ogifta fordldrar pa ett enkelt sitt, exempelvis redan
pa sjukhuset i anslutning till barnets fodelse, skall kunna avge en forsékran
om fordldraskapet. Forslaget har dock ett ndra samband med den pagéaende
beredningen inom Regeringskansliet av frdgorna om inforande av automatisk
gemensam vérdnad for ogifta fordldrar och utformningen av den framtida
sambolagstiftningen. Resultatet av det pdgdende arbetet bor forst avvaktas
innan riksdagen tar nagot initiativ pa omradet.

Mot bakgrund av det anforda har jag valt att inte yrka bifall till motion
L.245. 1 stéllet kommer jag noga att folja beredningsarbetet och aterkomma i
saken om det skulle visa sig vara nodvéndigt.

2. Automatisk gemensam virdnad for ogifta foridldrar
av Tasso Stafilidis (v).

For egen del anser jag att det saknas skil att sdrbehandla barn till ogifta for-
dldrar jamfort med barn till gifta fordldrar. Som anfors i motion L331 bor
lagstiftningen utga frdn att gemensam vardnad skall vara huvudregel, oavsett
om foréldrarna ar gifta eller ej, 1 stillet for tvdrtom. Nuvarande ordning inne-
bir att modern uppfattas som den viktigaste fordldern och forstirker ocksa
patriarkala maktstrukturer och heteronormativa konsrollsmonster. Strdvan i
samhdllet att fiderna skall ta ett storre ansvar for sina barn motarbetas dven
av gillande lagstiftning.

Enligt min uppfattning bor lagstiftningen dndras pé sa sitt att samboende
fordldrar automatiskt far gemensam vardnad om sina barn. Det skall dock
finnas mojligheter att géra undantag fran denna huvudregel i de fall dar ge-
mensam vardnad inte &r forenlig med barnets bésta.
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Mot bakgrund av att fragan &r foremal for beredningsarbete inom Rege-
ringskansliet har jag trots allt valt att inte yrka bifall till motion L331. Jag
avser 1 stdllet att noga folja det fortsatta beredningsarbetet pd omradet och
aterkomma i saken om det skulle visa sig vara erforderligt.

46
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Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allminna motionstiden

2001/02:L201 av Cecilia Magnusson och Anita Sidén (m) vari foreslds att
riksdagen fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om automatisk provning av vardnadsfragan vid fall av grov misshandel eller
mord pd medforalder.

2001/02:L215 av Ana Maria Narti m.fl. (fp) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en sddan dndring i fordldrabalken att ndra anhoriga, som mor- och farfor-
dldrar, far fora talan om umgénge.

2001/02:L233 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) vari foreslds att riksda-
gen fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att talerdtt om hivande av faderskap for savél efterlevande maka som
mannens arvingar bor inforas.

2001/02:L242 av Fanny Rizell m.fl. (kd) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen begér att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppfoljningen av bestimmelserna om gemensam vardnad beakta fragan
om gemensam vardnad nér vald férekommit, i enlighet med vad som an-
fors 1 motionen.

2. Riksdagen begér att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppfoljningen av bestimmelserna om gemensam vardnad se Over fragan
om ndmndemén av bada konen finns representerade vid vardnadstvister, i
enlighet med vad som anf6rs i motionen.

3. Riksdagen begér att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppféljningen av bestimmelserna om gemensam vérdnad se dver fragan
om kravet pa samtycke, i enlighet med vad som anfors i motionen.

4. Riksdagen begir att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppféljningen av bestimmelserna om gemensam vérdnad utreda véxelvis
boende ur ett barnperspektiv, i enlighet med vad som anf6rs i motionen.
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5. Riksdagen begir att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppféljningen av bestimmelserna om gemensam vardnad se dver systemet
med samarbetssamtal, i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

6. Riksdagen begér att regeringen later den planerade utredningen avseende
uppfoljningen av bestimmelserna om gemensam vardnad se dver umgéng-
esfordlderns ratt till information, i enlighet med vad som anfors i motion-
en.

2001/02:L245 av Karin Pilsdter (fp) vari foreslds att riksdagen fattar fol-
Jjande beslut:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att en enhetlig och enkel gemensam forsékran om forédldraskapet bor
ersitta dagens faderskapserkdnnande for nyblivna fader till barn f6dda utom
dktenskapet”.

2001/02:L264 av Viviann Gerdin m.fl. (c) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att se dver hur man kan forstirka barnets rétt till omvardnad,
trygghet och aktning for sin person.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en Oversyn med syfte att ge barnen béttre mojligheter att fa
komma till tals vid vardnadstvister.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att se dver nuvarande lagstiftning for att forstdrka barnens rétt
till icke biologiska fordldrar.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att gemensam vardnad skall géilla fran det att faderskapet fast-
stallts.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den vardnadshavare som har barnet boende hos sig ensam
skall fa besluta i fragor som géller den dagliga omsorgen mer sjélvstindigt
dn vad som ar mojligt i dag.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att ytterligare korta ned utredningstiden for att komma &t den in-
terimistiska vardnadens alltfor avgorande betydelse i vardnadstvister.

2001/02:L266 av Ulf Nilsson (fp) vari foreslds att riksdagen fattar foljande
beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att utreda 6kade mdjligheter att motverka umgéngessabotage.
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2001/02:L267 av Margareta Viklund (kd) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen begér att regeringen tillsétter en utredning med uppdrag att bl.a.
folja upp de barns situation som mot sin vilja sénts till ett annat land.

2. Riksdagen begir att regeringen i EU initierar en dversyn av de lagar, for-
ordningar och konventioner som pa internationell niva ar styrande for
overflyttning av barn.

2001/02:L268 av Berit Adolfsson m.fl. (m, kd, c) vari foreslds att riksdagen
fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om dversyn av regler for faststéllande och hdvande av faderskap.

2001/02:L272 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) vari foreslas att riksdagen
fattar foljande beslut:

Riksdagen begér att regeringen Overviger atgirder for att komma till rétta
med problemet vardnads- och umgéngestvister i domstol, exempelvis genom
att infora krav pa provningstillstand.

2001/02:L292 av Ulf Nilsson och Kenth Skdrvik (fp) vari foreslds att riksda-
gen fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om dversyn av rattsldget och praxis rorande talerétt vid hdvande av faderskap.

2001/02:L301 av Annelie Enochson (kd) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att lagen bor dndras sé att de sociala myndigheterna aktivt driver talan om
overflyttning av vardnad vid allmén domstol d&d en véardnadshavare grovt
brustit i fordldraansvar genom att bega ett allvarligt brott mot den andre vard-
nadshavarens liv, frihet eller hélsa.

2001/02:L310 av Tasso Stafilidis och Charlotta L Bjdlkebring (v) vari fore-
slds att riksdagen fattar féljande beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora en reglering som starkare betonar vardnadshavarnas
och fordldrarnas skyldigheter gentemot barnet.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfOrs om att ge barnen rétt att stilla vardnadshavare och forélder till an-
svar for brister i att uppfylla sina skyldigheter som vérdnadshavare och
fordlder.
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2001/02:L313 av Tuve Skdnberg och Lars Hjertén (kd, m) vari foresldas att
riksdagen fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om vikten av att barnets behov skall styra utformningen av umginget med
foréldrarna.

2001/02:L331 av Tasso Stafilidis och Charlotta L Bjdlkebring (v) vari fore-
slds att riksdagen fattar féljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om automatisk gemensam vérdnad fo6r sambor.

2001/02:L336 av Carina Hdgg (s) vari foreslds att riksdagen fattar foljande
beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om oversyn av Haagkonventionen.

2001/02:L341 av Lars Elinderson (m) vari foresldas att riksdagen fattar fol-
Jjande beslut:

Riksdagen begér att regeringen ladgger fram forslag till sddan &ndring 1 6 kap.
15 § fordldrabalken att mor- och farforédldrar kan vicka talan i domstol om
ritt till umginge med avlidna barns barn i de fall barnens vardnadshavare
motsétter sig det umgénge som begarts.

2001/02:Ju393 av Annelie Enochson (kd) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut:

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att behovet av en barnbalk utreds.

2001/02:5f388 av Bo Kénberg (fp) vari foreslas att riksdagen fattar foljande
beslut:

Riksdagen begir att regeringen later utreda frdgan om reglerna for under-
héllsbidrag vid vixelvis boende.

Elanders Gotab, Stockholm 2002
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