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Riksdagens protokoll
2003/04:120
Mandagen den 24 maj

Kl. 10.00-17.22

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 18 maj.

2 § Anmiélan om inkomna uppteckningar fran EU-
nimndssammantride

Andre vice talmannen anmaélde att uppteckningar fran EU-ndmndens
sammantrade fredagen den 7 maj inkommit.

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Lagutskottets betidnkanden 2003/04:LU25 och LU29
Finansutskottets betdnkanden 2003/04:FiU19 och FiU27
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betinkande 2003/04:UF6U2

4 § Digitala TV-siindningar och andra massmediefragor Digitala TV-sdnd-
ningar och andra
Foredrogs massmediefragor

konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU24
Digitala TV-séndningar och andra massmediefragor (prop. 2003/04:118).

Anf. 1 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Statens digital-TV-politik ar ett ekonomiskt och politiskt
fiasko. Den ér ett ekonomiskt fiasko som har inneburit en miljardrullning
av skattepengar och som kommer att innebdra att de svenska hushallen
fram till februari 2008 kommer att tvingas lagga ut atskilliga miljoner pa
inkdp av nya apparater. Manga TV -tittare kommer ocksa att tvingas byta
antenner pa sina hus; annars blir TV-skidrmen svart.

Den ér ett politiskt fiasko i s& matto att regeringen med kulturminister
Marita Ulvskog i spetsen ldgger allt mindre underbyggda och allt uslare
propositioner, den ena efter den andra, pa riksdagens bord. De ekono-
miska konsekvenserna dr inte utredda. Flera andra viktiga analyser &r inte
genomforda. Forra aret fick Marita Ulvskog i stort sett helt underként for
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sin digital-TV-proposition, ocksa av sina egna partikamrater. S& svag och
daligt underbyggd var den propositionen.

Vi ska i dag debattera och sd smaningom fatta beslut om ytterligare
ett steg i den socialdemokratiska regeringens digital-TV-politik. Folkpar-
tiet yrkar kraftfullt avslag p& propositionen och kriver dessutom att det
tidigare beslutet att slicka de analoga TV-sidndningarna i februari 2008
ska rivas upp. Detta gor vi av flera skal:

1. Regeringens digital-TV-politik &r inte ekonomiskt forsvarbar. Genom
aren har miljoner och ater miljoner lagts pa Socialdemokraternas di-
gital-TV-satsning. Nu ska dnnu mer pengar kastas in i det som alltmer
liknar ett svart hal. Flera remissinstanser dr mycket kritiska mot for-
slaget att digital-TV-sidndningarna ska byggas ut sa att de nar &ver
98 % av befolkningen via marknétet. Post- och telestyrelsen, rege-
ringens egen myndighet, sdger att forslaget inte dr ekonomiskt for-
svarbart. Anvind i stéllet ocksd annan teknik, exempelvis satellit, sa
blir det billigare, sdger Post- och telestyrelsen. Flera andra remissin-
stanser uppmarksammar att det i den skrivelse frdn Teracom som lig-
ger till grund for propositionen inte finns ordentlig redovisning av
driftskostnaderna for den utbyggnad av sdndarnét som nu ska ske.

2. De statliga digital-TV-satsningarna urholkar public service. Pengarna
till public service spéads ut pa fler kanaler. Kvaliteten i Sveriges Tele-
vision blir lidande. Det sker i dag ett stort utflode av pengar som hade
kunnat gé till public service. Oberoende Filmares Forbund har exem-
pelvis riknat ut att den satsning som i dag sker leder till att 20 miljo-
ner kronor tas bort frdn samhéllsbevakningen, att svensk naturfilm fér
sina medel halverade och att sindningen av dokumentérer pa bra tider
minskar med 40 %. Detta sker i den statliga digital-TV-satsningens
kolvatten.

3. Det hér leder ocksa till 6kade kostnader for konsumenterna. De ana-
loga sdndningarna ska upphora i februari 2008. Konsumenterna méste
fram till dess, till en kostnad av atskilliga miljoner kronor, kdpa digi-
tal-TV-boxar. I propositionen sdgs nu ocksé att pA manga hus maste
antennerna bytas ut. Frdgan dr varfor méinniskor ska behova ligga
ned dnnu mer pengar péd sitt TV-tittande. Varfor ska ménniskor
tvingas till annu hogre utgifter och dnnu hdgre kostnader?

4. Regeringens digital-TV-politik och den proposition som i dag ligger
pa vart bord leder till 6kad styrning och kontroll — 6kad politisk styr-
ning och dkad politisk kontroll. Tilldelningen av tillstdnd ar ett vél-
digt stort politiskt maktmedel. Ldmna i stéllet denna makt till med-
borgarna! Ldmna den till dem som har kompetensen, och skapa ut-
rymme for 6kad frihet pA mediemarknaden i stéllet for 6kad styrning
och dkad kontroll!

Fru talman! Som tur ar finns det en alternativ politik, en liberal poli-
tik, for hur digitaliseringen av TV-marknaden skulle kunna ga till. Vi
folkpartister dr ndmligen véldigt positiva till en digitalisering. Den nya
tekniken rymmer vildigt manga mojligheter. Men det ska vara en digita-
lisering som sker p4 medborgarnas och ménniskornas villkor. Det &r inte
politiker som ska styra och stdlla om detaljer i hur tekniken ska se ut,



utan det kan ménniskor och de som jobbar pa marknaden faktiskt skota
sjélva.

Lat for det forsta ménniskorna fatta de avgérande besluten! L&t mén-
niskors behov och 6nskemal vara avgérande for nér ett teknikskifte fran
analog till digital teknik ska dga rum. Varfor ska politiker fatta de beslu-
ten? Vi hade exempelvis en mycket bra dvergang fran LP-skivor till cd-
skivor. Det skedde alldeles utmérkt utan att politiker var tvungna att séga
att alla skivor vid ett visst datum skulle vara cd-skivor i stéllet for LP-
skivor. Varfor kan vi inte anvinda samma strategi och teknik har?

For det andra ska naturligtvis den lagstiftning och de regler som vi
sdtter upp vara teknikneutrala. Det kan inte vara sa att vi som sitter hér i
riksdagen eller regering och myndigheter dr de som é&r bast limpade att
avgora exakt vilken teknik som ska anvéndas for att sinda TV. Detta
méste naturligtvis ske i samspel mellan dem som jobbar p& marknaden
och de ménniskor som efterfragar de produkter och tjanster som finns pé
marknaden, det vill sdga konsumenterna. Varfor ska politiker fatta beslut
om tekniken?

For det tredje innebdr den hér politiken ocksa ett storre matt av eko-
nomiskt ansvarstagande. Det har skett en miljardrullning genom aren.
Genom de beslut som vi féormodligen nu kommer att fatta kommer étskil-
liga ytterligare miljoner att liggas pd en digital-TV-satsning dér ana-
lyserna inte &r klara, ddr utredningarna inte dr klara och dir véldigt
mycket ar osékert. Detta ar inte en ekonomiskt ansvarsfull politik.

Avslutningsvis, fru talman: Jag star naturligtvis bakom samtliga re-
servationer som bér Folkpartiets namn i betdnkandet, men 14t mig av
tidsskél yrka bifall endast till reservation 1.

Anf. 2 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det &r nu ganska exakt ett &r sedan vi hédr i kammaren
faststéllde att overgdngen till marksidnda digitala TV-sidndningar &r defi-
nitiv. Vi faststédllde ett datum for nedsldckningen av det analoga nitet,
ndmligen den 1 februari 2008. Arbetet for ett praktiskt genomforande
pagar. Regeringen har tillsatt en kommission som ska folja och ge anvis-
ningar for genomforandet.

Vi kommer att till riksdagen fa ett antal delforslag som é&r led i ge-
nomforandet av detta teknikskifte. Egentligen, fru talman, hade det varit
onskvirt att vi fatt bedoma hela genomforandet i ett enda sammanhang,
men eftersom beredningen, det vill siga utredandet, sker i olika etapper —
den processen har ju ocksa redan kommit i gdng — far vi acceptera denna
tingens ordning. Det géller bara att ha tankens klarhet vid varje sédant
beslut s att man inser konsekvenserna av dem i helheten.

Fru talman! Vi kristdemokrater har varit och &r positiva till den fort-
satta utbyggnaden av det digitala marknétet i hela Sverige. Vi anser att
det dr en angeldgen och nddvindig infrastruktursatsning, d&ven om ut-
byggnaden kanske paborjades for tidigt. Fragan &r inte om utan nir och
hur digitaliseringen av marknétet ska ske. Vi ser det som en del av lan-
dets infrastruktur.

Att 6verldmna tillskapande av denna infrastruktur till en fri marknad
skulle troligen innebéra att ndgon marksédnd distribution inte skulle eta-
bleras. Staten har hir ett initialt ansvar — och har ocksé tagit det — att fa
till stdnd denna struktur for ett marknit. Det betyder inte att staten i fort-
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sdttningen nddvéndigtvis behdver forvalta det, men for att starta upp det
hela behdvs, som vi ser det, ett statligt initiativ.

For att det digitala marknétet ska fa bérkraft och hallbarhet ar det
nddvindigt att konsumenten dr motiverad for teknikskiftet och utgor
motorn i utvecklingen. Konsumenten maste fa ett mervéirde for att vara
motiverad att betala en ytterligare kostnad.

Fru talman! I den proposition som utskottsmajoriteten nu stiller sig
bakom finns beslut om utbyggnad for tva av ndten — eller muxarna. Det
ena nétet nar upp till 99,8 % av befolkningen och ar i forsta hand avsett
for public service-foretaget. Det andra nér upp till 98 %. Det intressanta
ar att man nu hittat en konverteringsteknik som gor att man kan bibehalla
tackningen pa 99,8 % for public service-foretaget for en ganska ringa
kostnad.

Jag ber, fru talman, att f4 yrka bifall till forslaget i betdnkandet i
denna del.

Sedan finns i vért betdnkande att antal motioner frdn allmdnna mot-
ionstiden, av vilka vi reserverat oss pa en del punkter. Det giller genma-
lesrétten, negativ textreklam, utvdrdering av granskningsndmnden och
reklamtidsbegransningarna i den kommersiella lokalradion.

I den moderna mediebilden giller personfixering, dramatisering, un-
derhallningsmoment och fokusering pa enskilda héndelser. Det under-
stryker bilden av samhiéllets maktprocesser som ett skadespel med den
enskilde medborgaren som passiv, om dn vélinformerad, dskadare. Mass-
medierna dr pd samma gang bade en aktor och en arena. Massmedierna
har sina egna regler, beteenden och effekter. Kampen om uppmaérksam-
heten handlar om nérvaro 1 medierna. Mediesamhallet tenderar att karak-
teriseras av tillspetsning och konkretisering, vinkling, personifiering,
intensifiering och polarisering. Denna utveckling kan i flera avseenden
hota enskildas integritet och vardighet.

Det borde vara en sjélvklarhet att medierna tar ett demokratiskt och
etiskt ansvar i sitt arbete. Anda bor ett forstirkt skydd dverviigas. Det
som diskuterats pd andra hall i Europa dr en laglig genmailesritt. EG:s
TV-direktiv forordar for dvrigt i viss mén en sddan rétt. I den svenska
radio- och TV-lagen éterfinns den rétten i 6 kap. 3 §, men den ar tamli-
gen tandlos; dér star ndmligen att uppgifter ska “beriktigas nir det ar
befogat”. For vriga medier finns inte motsvarande regler i lag — ddremot
i de pressetiska reglerna. Jag ldste hdromdagen ett meddelande fran
Europeiska kommissionen, och den anser fortfarande att det &r intressant
att diskutera rétten till genméile.

Fru talman! Ett antal méinniskor far sina liv formligen krossade av
dramaturgin i mediesamhéllet. Det kan hédvdas, vilket konstitutionsut-
skottets majoritet gjort, att det finns en grundlagsfast princip som sidger
att den som sénder program sjélvstindigt ska avgora vad som ska fore-
komma i programmen. I all stillhet kan det dock vara befogat att papeka
att Granskningsndmndens utslag ska publiceras oberoende av den réttig-
heten. De kanaler som é&r foremél for denna Granskningsndmndens verk-
samhet har alltsd fatt sin grundlagsfista frihet inskrdnkt utifran en sddan
slutsats. I den hér typen av fragor anser jag att en avvigning maste goras
mot den enskildes grundliaggande rittigheter och personliga vérdighet i
forhallande till program- och utgivaransvar.



Dessa fragestéllningar aktualiseras i dagens nummer av Dagens Ny-
heter av debattredaktdren Mats Bergstrand. Han har besokt USA dir man
bland forskarna uppenbart dr oroade over att vi far en utveckling mot
sensationstidningar och ganska smala, mer profilerade tidningar. Darmed
undergrdvs ocksd den mer allmédnna, grundldggande informationen till
medborgarna.

Fru talman! Lat mig sdga nagra ord om negativ textreklam. Textre-
klam ar definierad som om en artikel, eller ett program, dr gjord pa ett
sadant sétt att den ersétter en annons for foretag, organisation eller pro-
dukt. Det far forutséttas att den till sin karaktdr dr gynnande for foretag,
organisation eller produkt. Sddan textreklam beivras. Det fastslas helt
enkelt: ”Redaktionell text ska inte innehalla ndgot som kan uppfattas som
reklambudskap.”

Det finns dock ett omradde som innebér ett hdl i den medieetiska va-
ven. Det dr negativ textreklam eller ekonomiskt fortal. Ett medium kan
till exempel systematiskt missgynna eller misskreditera genom att besk-
riva foretag, organisation eller produkt pa ett osakligt och felaktigt sétt.
Majligheterna att beivra den typen av verksamhet dr mycket sma. Mojli-
gen kan en smaforetagare driva process om ekonomiskt fortal om det kan
pavisas att han direkt drabbats av osaklig publicering. Men for storre
foretag eller organisationer &r detta inte mdjligt.

Systematisk och osaklig misskreditering borde ocksé bli foreméal for
den medieetiska debatten. Enligt var mening bor regeringen ta initiativ
till 6verldggningar med branschen for att helst astadkomma frivilliga
overenskommelser inom omradet, alternativt — om detta inte lyckas —
undersdka mdjligheterna till lagstiftning. Jag ber, fru talman, att fa yrka
bifall till reservation 7 om just detta.

Vi har under flera &r ocksa foreslagit en utvardering av Gransknings-
ndmndens verksamhet. Det ar pa tiden att den kommer till stind. Namn-
den framstar alltmer som en papperstiger, och det bor vi dndra pa.

Anf. 3 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor till Ingvar Svensson som géller digital-
TV-politiken.

Ingvar Svensson var inne pd manga olika saker just nér det géller di-
gital-TV-politiken, men jag faste mig sarskilt vid att han sade att man ska
betrakta detta som infrastruktur och att det var viktigt att na ut till hela
landet sé att hela landet fick tillgéng till bra TV.

Den intressanta fragan dr: Varfor har man bundit fast sig vid just
marksdnd TV? Den digitala tekniken kan ju vidareutsdndas och distribue-
ras ocksa pa andra sitt, exempelvis via satellit, till betydligt lagre kostna-
der i ménga delar av landet. Varfor ska vi inte vélja en teknik som kan ge
konsumenterna, skattebetalarna, betydligt lagre kostnader dn den teknik
som den hér politiken innebar? Det &r min forsta fraga.

Den andra frdgan dr hur vi ska beteckna det hir ur konsumenternas
perspektiv. Ingvar Svensson var inne pé att det var viktigt att man moti-
verade konsumenterna och medborgarna for digital-TV-satsningen. D4 ar
min fraga: Hur och med vilka argument motiverar Ingvar Svensson med-
borgarna att kopa digital-TV-boxar for dyra pengar? I den senaste propo-
sitionen stér ocksa att manga méanniskor kan tvingas byta ut sina antenner
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till hoga kostnader. Hur motiverar Ingvar Svensson ménniskorna i det
avseendet?

Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag noterade att Tobias Krantz kallade hela den hér sats-
ningen for ett fiasko. Jag vet inte vad han har for utgangspunkt for detta.
Det har funnits vissa problem i bérjan, men jag undrar varifran han fatt
siffrorna om den véldiga miljardrullningen.

Mycket av det hdr kommer att finansieras genom att de sdndande bo-
lagen betalar sina sdandningskostnader till Teracom.

Tobias Krantz fragar om infrastrukturen. Det &r ungefdr samma sak
som att tdnka sig att man skulle ldmna en fri marknad nér det géller att
bygga upp ett jarnvigsnit i Sverige och tro att det skulle fungera. Min
Overtygelse dr att det inte skulle fungera. Nér det giller att genomfora
teknikviaxlingen sdg jag i en reservation att ocksd Folkpartiet faktiskt vill
det, men man skulle vélja en annan tidpunkt for nedslédckning av det
analoga nétet. Det &r tydligt att dven Folkpartiet menar att man nagon
gang i framtiden ska sldcka ned det analoga nitet och 1 stillet dverga till
ett digitalt marksdndande nét.

Det &r viktigt att det marksédndande nétet finns. Vi har public service,
som vi politiker har ansvar for, och det &r viktigt att kunna distribuera
detta &ver hela landet. Aven ur sikerhetssynpunkt #r det viktigt att vi
sjdlva disponerar det nit som vidaresdnder dessa signaler ut till abonnen-
terna.

Nér det sedan géller kostnadsdelen innebér teknikskifte alltid kostna-
der for nigon i ett tidigt skede. Pa langre sikt jimnar det dock ut sig for
konsumenternas del. Och tro inte att satellitkanalerna ar sa valdigt billiga
for konsumenterna. Det finns kanske billiga boxar, men sedan far man
betala dyrt for abonnemangsavgifterna. Ur konsumentens perspektiv &r
det alltsa pa langre sikt battre med det digitala marknétet.

Anf. 5 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Vi tycker ocksa om den digitala tekniken. Fragan ar bara
pa vilket sdtt den ska distribueras.

Ingvar Svensson och en majoritet i utskottet har bundit fast sig sten-
hért vid ett visst specifikt sétt — att det ska vara marksdnt. Men jag har
inte hort ndgot bra argument for varfor det maste vara marksént ver hela
landet nir det pd manga hall i landet ar betydligt billigare, och p&4 manga
sitt enklare, att ta emot sdndningar exempelvis via satellit.

Den digitala tekniken tycker vi alla om, men fragan &r pa vilket sitt
den ska distribueras. Dérfor har vi 1 Folkpartiet sagt att vi gillar den digi-
tala tekniken. Visst, vi ska overga till digital teknik, men pa vilket sétt
det ska ske far méanniskors efterfragan och marknaden avgora, for det ar
ménniskor och marknaden mycket béttre pa att avgora dn politiker.

P& den andra fragan sdger Ingvar Svensson att det kan vara dyrare
med satellit och att det kan vara dyrare med annat 4n med marksand
digital TV. Men den intressanta slutsatsen av det borde vara att 1ata mén-
niskor gora det valet i stdllet. Om det nu 4r sé att det dr béttre med mark-
sdnd digital TV &n med digital TV, exempelvis via satellit, varfor da inte
lata ménniskor gora valet? Om det nu 4r sa att den marksdnda digitala
TV:n 6ver hela landet har de enorma fordelar som Ingvar Svensson séger



att den har, varfor kan dé inte mianniskor f4 gora valet? Varfor méste vi
sitta har i riksdagen och fatta det hir beslutet 6ver manniskors huvuden?

Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Tobias Krantz sager att det dr billigare och enklare att
sinda via satellit. Parabolantenner och boxar for satellitmottagning ar
tydligen gratis i Tobias Krantz vérld. S& &r det inte i min vérld. De ar
minst lika dyra, om inte dyrare, som en antenn for mottagning av digitala
signaler.

Tobias Krantz stéller ocksa fradgan varfor konsumenterna inte ska fa
gora valet. Jo, det far de gora. De kan vilja satellit eller det marksidnda
nétet. Den valmgjligheten har konsumenten i dag. Det ar faktiskt ur sa-
kerhetssynpunkt véldigt viktigt att vi har ett marksént nét nir vi slicker
ned det analoga nitet, som dven Tobias Krantz vill géra. D4 &r det bra att
bygga upp ett sdidant nit som ger ett alternativ for den som vill ha det. P4
sikt kommer det ocksé att bli véldigt billigt. Alla teknikskiften visar att
det pa sikt blir billigt 4ven for konsumenten.

Anf. 7 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Jag tycker att det hér &r en viktig debatt om hur vi ska gé
framat nér det géller den digitala TV:n.

Forst ska jag be att fa yrka bifall till reservation 1. Jag stér givetvis
ocksa bakom de dvriga reservationerna.

Digitala TV-siandningar och andra massmediefragor ror sig det hér
betinkandet om, och jag tinker ta upp en del aspekter pa detta.

Jag kan konstatera, ungefar som Tobias Krantz gjorde forut, att staten
har valt den teknik som &r ekonomiskt och tekniskt underlégsen. Vi kan
fraga oss varfor man har valt att gora detta. Man har valt att gd vidare
med och kasta ut oerhdrt manga miljoner pa detta projekt med digital-
TV.

Mainniskor kommer att f& kdpa dyrbara boxar. Vi lagger massor av
pengar pé en satsning pa utbyggnad av marknédtet nir vi vet om att det
finns bra alternativ i form av kabel och satellit. Vi vet ocksa att det mark-
bundna nétet dr sdmre. Det dr mer begridnsat, och, som jag tidigare sade,
det &r dyrare 4n andra alternativ.

En intressant fraga till majoriteten kan vara varfor man har valt att gé
vidare pd denna vdg nidr sd manga remissinstanser och s& minga hir i
riksdagen sdger att detta dr ett alternativ som inte ger véra konsumenter
s& mycket mer dn 6kade kostnader. Vi tycker ocksd, vilket dr en annan
fraga, att staten ska hélla sig teknikneutral och att det ska vara storre
konkurrens inom medieomradet.

Vad giller det tidigare beslutet som fattats i den hér riksdagen tycker
vi faktiskt att man ska upphdva beslutet om att de analoga marksédnd-
ningarna ska upphora den 1 februari. Det dr ett beslut som gar ut Sver
konsumenterna. Vi tycker att ndr ménniskor frivilligt har valt att ga 6ver
till digital-TV kan man fatta ett beslut om detta men inte i dag sédga att
under 2008 ska alla médnniskor tvingas att ha digital-TV. Férutom att de
tvingas till det kommer man att sldcka ned delar av nétet betydligt tidi-
gare.

Jag skulle vilja stdlla en fraga till majoriteten: Finns det ndgon som
helst tanke att ga tillbaka och forsoka lyssna pd vad ménniskor séger i
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stéllet for att bara kora vidare med massor av pengar som detta kommer
att kosta? Forhoppningen att fa ett svar &r vil inte stor, men man far vil
anda ta mojligheten att i en kammardebatt stilla den fragan.

Jag ténker ta upp en annan fraga ocksé, och den giller fordelning av
séndningsratter. Staten kommer att f& monopol pa fordelningen av sénd-
ningsritter for markbunden radio och TV. Vi tycker att vi bor ha obero-
ende medier och att formerna for séndningstillstand ska ses dver. Det kan
inte vara riktigt att det &r pa det hér viset. Det &r ocksa viktigt att inform-
ations- och pressfriheten fungerar pa ett vettigt sétt och att den inte helt
styrs av staten i det hér fallet. Vi tycker att man ska kunna sékerstélla
etableringsfrihet for nya kanaler utan att samtidigt reglera deras pro-
gramverksamhet. Det ar viktigt att massmedierna star helt fria i konkur-
rensen och att vi har den teknikneutralitet som vi borde ha.

Lat mig ocksa séga ett par ord om den digitala radion och TV:n. Vi
vet att utvecklingen niar det géller den digitala radion inte gér si snabbt
som den gor pad TV-sidan. Det finns trots allt oroande tecken pé att det
ska bli samma utveckling vad géller radio som géller for TV. Det ar
viktigt nu att man inte gér samma misstag vad géller radion som man gor
vad giller TV och tvingar fram ett alltfor tidigt teknikskifte.

Jag vill ocksa ta upp lite grann kring must carry. Vi tycker att det &r
viktigt att man inte aldgger kabeldgarna att kostnadsfritt distribuera
kommersiella program. Det kan ifrdgasittas om dagens omfattande skyl-
dighet att vidareséinda program ir forenlig med yttrandefrihetsgrundla-
gen. Kraven pa allménhetens tillgang till allsidig information maste en-
ligt var mening tillgodoses genom att de licensbetalda public service-
kanalerna omfattas av must carry-skyldigheten. Att denna skyldighet
begrinsas enbart till dessa kanaler ar for oss oerhort viktigt.

Lat mig avslutningsvis fa stélla ett antal frdgor. Ser regeringen fortfa-
rande nedsldckningen som den viktigaste frdgan inom det hdr omréadet
just nu? Kommer monopolet pd sdndningsritter att vara kvar? Slutligen
en sista fraga till majoritetens foretrddare, och det &r lite grann samma
fraga som Tobias Krantz stéllde forut: Vad dr det som gor att man driver
denna fraga sa oerhdrt héart? Nar vi vet att det &r stora kostnader forenade
med detta, nir vi vet att det sker en overgang till digital-TV, nér vi vet att
ménniskor skaffar sig kabel-TV och satellit-TV, varfor ar det d& sa oer-
hort viktigt att ldgga denna enormt kostnadskridvande satsning pa mark-
TV-nitet i stillet for att 1ta ménniskor sjdlva f4 avgora vilken form de
vill ha? Det kan vara intressant att fa ett svar pa den fragan. Jag tycker
som sagt att detta dr bade ett resurssldseri och ett utnyttjande av fel tek-
nik. Dessutom &r det att inte ge méanniskor den valfrihet som de behdver
ha.

Anf. 8 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var ett vildigt intressant anforande som Kent Olsson
holl hdar. Han séger nu att det digitala marknétet har en underldgsen tek-
nik. Far jag fraga vad det &dr for skillnad pa ettorna och nollorna i de
digitala sindningarna fran satellit och fran det digitala marknétet? Vad ar
det som gor att just tekniken i marknétet dr underldgsen som teknik sedd?

Sedan undrar jag ocksa vad han har fatt det dar med dyrbara boxar
ifran. Om man jamfor med satellit, vilket Kent Olsson foresprékar i stor



utstrackning — vad &r det som séger att boxarna &r dyrare for den digitala
marknaden &n for satellitsdandningarna?

Jag undrar ocksa lite om det hiir med teknikneutralitet. Ar det inte en
brist i teknikneutraliteten om staten nu ensam ska ha ansvaret for ett
fortsatt analogt marknét for TV-sdndningarna? Och hur ar det egentligen
— man hdvdar det hdr med teknikneutralitet, men sdger sedan i en reser-
vation att man dr beredd att slicka ned det analoga nitet vid en annan
tidpunkt &n den som majoriteten har?

Sé langt stracker sig mina fragor i den hér delen.

Anf. 9 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det var manga fragor. Jag ska forsoka hinna med dem.

Vi borjar med nedslickningen. Det &r en klar och tydlig skillnad mel-
lan vad vi sdger och vad regeringen och ett antal andra partier sdger. Vi
sdger att det ska ske nir méanniskor sjélva har valt att gd over till digital
TV. Vi séiger inte att det ska ske det bestimda &r som ségs i proposition-
en, utan vi sdger: Lat manniskor sjdlva avgora, nér de ser de fordelar som
jag givetvis ocksé kan se med digital TV! Det dr de som ska avgora det,
och det &r inte staten som ska avgora nér detta ska ske. Det &r en vésent-
lig skillnad, och det vet Ingvar Svensson.

Han vet ocksé att vi i var motion har sagt att vi vill upphiva det be-
slut som édr fattat i denna kammare just av anledningen att for oss ar
ménniskors valfrihet den absolut avgorande fragan. Det ska inte vara
négra statliga direktiv som séger att man ska overga till att ha digital-TV
just da.

Naér det géller priset vet vi allesammans att de boxar som har sélts har
subventionerats oerhort mycket fran Boxer. Det har kostat stora pengar.
Har inte Ingvar Svensson upptéckt det? Det dr riktigt att man méaste ha
boxar ocksad nir man ser satellit-TV, men dem véljer man faktiskt att
kopa sjdlv. Om man tycker att man vill se de programmen s& kdper man
en box. Man ska inte tvingas av staten att kopa en box for att kunna se pa
TV.

Det ar for mig en oerhort stor skillnad, det vill sdga valfrihet for den
enskilde ménniskan i stéllet for att staten eller vi hér i riksdagen séger att
fran och med da och da s& méste du se pa digital-TV. Det &r en oerhort
viktig punkt for mig.

Anf. 10 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Tack, Kent Olsson, for att du tar upp valfrihetsaspekten i
sammanhanget. Vad &r det egentligen for valfrihet for konsumenten om
det inte finns ett alternativ till de digitala satellitkanalerna? Det &r en bra
fraga, och vi hoppas pa ett bra svar.

Nir det géller de subventioner som till exempel dven Boxer anvénder
for boxarna sa dr det inga konstigheter. I den marknadsforingssituation
som man befinner sig i gér man givetvis detta for att fd konsumenter till
sitt nit. Det gor ocksa satellitkanalerna; man kan fa kdpa en box for en
krona. Det betyder inte att boxen dr gratis. Det finns inga gratisfrukostar
— det vet ju Kent Olsson. Det &r ndgon som betalar, och det &r i bada
fallen i slutindan konsumenten genom abonnemang pé langre sikt. Det &r
det som dr grunden.
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Egentligen forstir jag inte det hér kostnadsresonemanget. Vad r det
for valdsamma kostnader som &r besvirliga i sammanhanget? Jag har
inte forstatt den diskussionen. Vad dr det for problem for konsumenten
om man valjer en box ifrén ett satellitforetag eller en digital markbox?
Alternativet ar ju att vi behéller det analoga nitet, som é&r dyrt, pafres-
tande och inte sdrskilt effektivt om man ser det ur tekniksynpunkt. Jag
tror att Moderaterna har ett problem hér; de méste snart vélja linje i de
hér frdgorna.

Anf. 11 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Vi fér starta med det sista som Ingvar Svensson sade. Det
ar inga problem alls! Vi har ndmligen valt linje i den hér fradgan. Vi siger
att det ar upp till ménniskor att avgora detta. Det &r for oss alldeles sjélv-
klart. Vi vill inte ha en nedsldckning just nu, utan vi vill ha en nedslack-
ning nér vi har fatt en stor majoritet av minniskorna att vilja byta. Det ar
en ganska klar linje. Vi séger inte som regeringen och vissa andra partier,
déribland Ingvar Svenssons, sdger, ndmligen att det ska vara ett bestimt
artal och att man ska gora detta da och da.

Jag maste aterkomma till en sak. Jag blir lite forvdnad Over att en
kristdemokrat inte ser skillnaden mellan statligt subventionerade pengar
och de pengar som de kommersiella bolagen tar ut. Om de kommersiella
bolagen séljer sina boxar s gor de det for att fa fler méanniskor att kdpa
deras boxar och se pa deras program. D4 har man gjort en kommersiell
berékning av vad detta &r och vad det innebir, och att det &nda ger vinst.
I det andra fallet har man inte frdn Teracoms eller fran statens sida gjort
den kommersiella berdkningen. Man séljer samma boxar billigt helt en-
kelt for att folk inte ska se den TV-utveckling som sker. Men det finns
onekligen en skillnad mellan kommersiella bolag, som tjénar pa detta,
och den stora subvention som finns p& den sida som enbart ligger pé
utgifter.

Jag tycker inte att staten i ndgot ldge ska gé in och subventionera na-
got som ménniskor tvingas att se pa. Det &r ju nedsldckning det géller.
Det ena gors av frivillighet, och det andra gors av tvang; du maste kdpa
dessa boxar, for annars kan du fran 2008 inte se ndgon som helst TV. Det
tycker jag dr en oerhort stor skillnad nér det giller synen pé detta. Jag
hoppas att dven Ingvar Svensson nér han tinker efter lite mer har samma
asikt i fragan.

Anf. 12 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Antligen kan vi hér i dag fatta beslut om den kommande
digital-TV:ns riackvidd. Riksdagen har redan tidigare fattat beslut om att
introducera den tekniskt 6verldgsna digitala TV-tekniken, men osékerhet
har ratt om hur stor rickvidden kommer att vara i det nya nétet jamfort
med dagens.

Genom godkéinnandet av regeringens proposition kan vi i dag garan-
tera att de digitala marksédndningarna fran public service kommer att fa
samma rickvidd som dagens analoga sédndningar. Minst 99,8 % av be-
folkningen kommer att kunna ta emot sdndningarna med utomhusantenn
i sina permanentbostdder. Minst 98 % av befolkningen bor ocksa, helt i
enlighet med regeringens forslag, kunna ta emot digitala marksédndningar
fran ytterligare minst en frekvenskanal. Detta innebér konsumentvinlig-



het och en politik for hela landet — ndgonting som vi grona hela tiden har
efterstriavat i samtalen om digital-TV.

KU framhaller i betéinkandet att skiftet av teknik ska goras pa ett sé-
dant sitt att s manga hushall som mojligt kan anvdnda den mottagnings-
teknik som ar billigast och mest anvindarvénlig. Jag vill ocksa i detta
sammanhang sarskilt understryka hur viktig Miljopartiet anser att den
nyligen av regeringen beslutade kommissionen dr. Kommissionen har till
uppgift att studera overgangen fran analoga till digitala markséndningar,
samordna informationen och hela tiden ha konsumentens bésta for 6go-
nen. Det &r kommissionens uppdrag att se till att teknikvéxlingen sker pa
ett sadant sdtt att det inte skapar oldgenheter for konsumenterna.

Fru talman! I betdnkandet berdrs ocksa en del dvriga massmediefré-
gor. Den kanske viktigaste av dessa ovriga frdgor handlar om mediekon-
centrationen. I en miljopartistisk motion lyfter vi fram frdgan om makt-
och dgandekoncentrationen inom mediesfaren, och ger ett antal konkreta
forslag pa vad som borde goras. Vi bor utreda distributionskanalerna for
tidskrifter i ett tryckfrihets- och yttrandefrihetsperspektiv. Vi bor éndra
konkurrenslagen sa att en sérskild regel infors om att provningen i fall
som har betydelse for den grundlagsskyddade sektorn ska ske ocksad med
beaktande av intresset av att sékerstélla ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt skapande. Vi bor ocksé fatta
beslut om en mediekoncentrationslag. I svaret pa en fraga som jag har
stdllt till kulturministern framkom att ett beredande av en sadan lagstift-
ning i dag inte dr aktuell. Det ar trist — sdrskilt trist utifrdn det som tas
upp i motionen, ndmligen avsaknaden av distributionskanaler for vissa
tidningar och tidskrifter. P4 detta sitt kan dessa tidningar och tidskrifter
inte nd sina ldsare. I dag krymps distributionskanalerna och kontrolleras
av ndgra enstaka, dominerande forlag. Mangfalden och den grundldg-
gande tanken bakom tryck- och yttrandefriheten sdtts pa detta sétt ur
spel. Mediekoncentrationskommittén foreslog en del atgdrder. Men det
finns anledning att ga langre, till exempel genom att lata tidskrifter fa
samma eller liknande skydd som dagstidningar. Konkurrenslagen ska
vara understélld tryck- och yttrandefriheten. Varken myndigheter eller
andra ska kunna hindra tryckning och utgivning av skrifter pa det sétt
som man genom mediekoncentrationen kan befara ske i dag. Mot bak-
grund av detta yrkar jag bifall till reservation 5 i betdnkandet.

Fru talman! I ett annat miljopartistiskt yrkande som behandlas i be-
tankandet krdver vi atgérder mot sexualiseringen av det offentliga rum-
met och mot den heteronormativitet som sprids inom reklam- och medie-
omradet. Majoriteten hanvisar i sitt stillningstagande till motionens krav
till det sa kallade Flickaprojektet. Det méa vil vara gott och val nar det
handlar om sexualiseringen av det offentliga rummet, men nér det géller
att bekdmpa heteronormativiteten ar det projektet tyvérr inget foredome.
RFSL Ungdom konstaterar i ett uttalande frén forra manaden att pro-
jektet har valt att helt exkludera fragor kring sexuell ldggning. Eftersom
projektet syftar till att stdrka flickors och unga kvinnors sjélvbild &r det
givetvis mirkligt. RFSL Ungdom uttrycker det pa foljande sitt: Tycker
Socialdepartementet inte att sexualitet och sjalvbild hor ithop?

Unga bi- och homosexuella tjejer har en sérskilt utsatt situation i
samhillet, och dérfor behovs sérskilda satsningar for att motverka
heteronormativiteten. Vi tror att det sérskilt bor goras en dversyn av
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lagstiftningen inom medie- och reklamomradet, vilket vi kraver i reser-
vation 9.

Fru talman! Frdgan om sé kallade piratkort berors ocksa i betéinkan-
det. Diskussionen om piratkorten har varit uppe tidigare, och jag ndjer
mig nu med att konstatera att tiden haller pd att komma i fatt ocksé de
andra partierna. Miljopartiet de grona har ldnge krdvt en dversyn med
sikte pa en mdjlig kriminalisering av innehav av piratkort. Nu kriver
ocksa Centern i1 en egen reservation krafttag mot detta ofog som gor att
konstnérer, forfattare, skadespelare, regissorer, musiker och andra gar
miste om erséttningar som de upphovsrittsligt har rétt till. Med tanke pa
problemets utbredning — och det tror jag vi alla i kammaren kéanner till —
ar det min fasta dvertygelse att flera partier, och slutligen ocksa regering-
en, kommer att ansluta till den grona positionen i denna fraga.

Fru talman! Lit mig avslutningsvis sdga nigot om reservation nr 4
fran Centern och Folkpartiet som handlar om en helt teknikneutral medi-
elagstiftning. Givetvis vore det pa sikt, ndgon gang i framtiden, vilkom-
met att fundera pa hur en sadan skulle se ut. Men gang pa gang har pro-
blemen visat sig vara stora, ndst intill overstigliga. Flera utredningar har
beslutat att skjuta pa frdgan, inte minst med tanke pa statens sdrskilda
ansvar inom vissa delar av medicomradet. Att nu, med en sittande tryck-
frihets- och yttrandefrihetsutredning och flera andra utredningar inom
medieomradet samt den stora omstdllningen frén analog till digital teknik
bade inom TV och radio, ocksa kriva, vilket star i1 reservationen, en bred
oversyn av den medielagstiftning som finns i dag innefattande kulturpoli-
tiska mal och stodformer i syfte att uppnd en stdrre teknikneutralitet &r
mdjligen att ta sig vatten 6ver huvudet.

Anf. 13 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag har ett antal frdgor som géller digital-TV. Den forsta
har jag tidigare stallt till Ingvar Svensson, och jag ska upprepa den ocksa
till Gustav Fridolin. Visst ar det bra med digital teknik, men varfor méaste
den noédvéndigtvis vara just marksdnd 6ver hela landet? Ekonomisk ana-
lys efter ekonomisk analys visar att det inte 4r ekonomiskt forsvarbart att
bygga ut den digitala tekniken via det marksdnda nétet. Det finns andra
betydligt billigare distributionsformer, exempelvis satellit. Post- och tele-
styrelsen, som &r regeringens egen myndighet, sdger att det forslag som
nu ligger pa riksdagens bord inte dr ekonomiskt forsvarbart. Hur kan
Gustav Fridolin stéilla upp pa ett sddant forslag? Kan man inte ocksa
distribuera digital teknik exempelvis via satellit?

Den andra fragan géller hur vi ska se pa detta ur konsumenternas per-
spektiv. Hur motiverar Gustav Fridolin att manniskor, som det stér i den
senaste propositionen, ska kopa digital-TV-boxar och kanske ocksa
maste byta ut antennerna pa sina hus for att inte TV:n ska bli svart i feb-
ruari 2008?

For tredje undrar jag om Gustav Fridolin kan svara pa vilka konse-
kvenser det blir for public service-foretagen. Oberoende Filmares For-
bund har gjort en berékning som visar att det rycks miljon efter miljon
fran samhéllsbevakningen, att naturprogrammen skérs ned och att man
méste gora nedskdrningar pd manga andra omraden ocksa, till exempel
nér det giller dokumentérer, som en f6ljd av den vanvettiga politik som
nu bedrivs. Hur kan Gustav Fridolin forsvara den politiken?



Anf. 14 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Vi grona tror, uppenbarligen till skillnad frén Folkpartiet,
pa lika villkor, lika réittigheter och lika moéjligheter 6ver hela landet. De
regionala klyftor som finns i landet, och som inte minst har visat sig
genom debatten om digital-TV, maste dverbryggas. Dé dr det viktigt att
vi hér i riksdagen slar fast att den digitala TV:ns rackvidd genom mark-
nétet ska vara lika stor som det analoga nétets rackvidd ar i dag. Tobias
Krantz talar om konsumentvinligheten, och jag forstdr inte att han i
samma andetag kan tala om kostnader. Att kopa boxar for att ta emot
andra tekniknit adn just det marksdnda kostar ocksa pengar, precis som
Ingvar Svensson tidigare konstaterat. Tyvérr kostar en sddan hér omstéll-
ning, som dr nddvéndig med tanke pé infrastrukturen och den 6verldgsna
tekniken, pengar. Den kostnaden méste ocksa till viss del béras av kon-
sumenterna. Jag forstir inte varfor det skulle vara s& mycket billigare att
ha ndgot annat d4n en markséndning &ver hela landet. Jag forstar verklig-
en inte hur Folkpartiet & ena sidan kan prata konsumentvénlighet och &
andra sidan inte vill garantera att alla fir samma mojligheter genom en
marksdndning 6ver hela landet.

Sedan tycker jag ocksd, och det dr mdjligen ett svar pa de tva andra
fragorna som Tobias Krantz stéllde, att det ar lite mérkligt att & ena sidan
pasta att det sker en miljardrullning utan att kunna visa Ingvar Svensson,
och troligen inte heller mig, négra siffror pa detta och & andra sidan séga
att vi ska behélla det dyra analoga nétet parallellt med det digitala nétet i
framtiden. Om det nétet ska fortsétta utan att vi sétter ett klart och tydligt
slutdatum kan vi prata om att det kommer att padgd en miljardrullning.
Tobias Krantz har ju, bade i den hir debatten och i sin reservation, redo-
visat att han vill stinga ned det analoga nitet i en framtid.

Anf. 15 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nér det géller miljardrullningen och vad det hdr kostar
ekonomiskt dr det bara att ldsa exempelvis de aterkommande krav pa
medelstillskott som Teracom har stillt till riksdagen. Dar kan Gustav
Fridolin se en miljon- och miljardrullning.

Det dr ett konstigt resonemang hédr. Visst ska staten sétta upp regler
och bestdmmelser som gor att alla médnniskor i landet har tillgang till TV,
exempelvis public service-TV. Sjilvfallet dr det sa. Men varfor maste det
vara just marksint? Det ar frigan. Regeringens egen myndighet Post- och
telestyrelsen sdger att det inte dr ekonomiskt forsvarsbart att bygga ut
markséind distribution av den digitala tekniken 6ver hela landet. Det finns
delar av landet dér det blir betydligt billigare att uppna alla de hdr malen
om man sdnder via satellit. Varfor maste det da vara marksidnt? Det ar
fragan.

P& min andra fradga om hur det hér ser ut ur konsumentens perspektiv
sdger Gustav Fridolin att det ocksé kostar ur konsumentens perspektiv
om man ska sénda via satellit. Ja, sjélvfallet, men fragan dr vem det ar
som ska gora det hir valet. Ar det Gustav Fridolin eller den enskilde
konsumenten som ska bestimma och avgora nir han eller hon dr mogen
for en viss distributionsform eller en viss teknik? For mig &r det svaret
sjdlvklart. Det méste ju vara de enskilda ménniskorna som far gora det.
Varfor ska politiker dgna sig &t att tala om exakt vilken distributionsform
och exakt vilken teknik som ska anvéndas i alla olika skeden?
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Sedan har vi det akuta problemet for Sveriges Television och Sveri-
ges Radio i dag. I dag finns det en konkurrens om medlen. Den nuva-
rande digital-TV-satsningen innebir att Sveriges Television och Sveriges
Radio dréneras pd pengar. Oberoende Filmares Forbund har gjort en
sddan berdkning. Vad sdger Gustav Fridolin till alla dem som tycker att
det dr viktigt med en god kvalitet i public service nar pengar dréneras
genom den misslyckade digital-TV-satsningen?

Anf. 16 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nu blir den hér debatten riktigt spinnande. Tobias Krantz
stdller ndmligen fragan: Vem ska bestimma om dvergangen till en annan
teknik? Sedan sdger han att det ska medborgarna gora. I sitt anforande
drog han ocksa en parallell med nér LP-tekniken for att lyssna pd musik
blev till cd-teknik. Jag tror att ganska fi& medborgare och konsumenter
kénde att det var de som bestdmde att det helt plotsligt borjade siljas cd-
skivor ute i butikerna snarare dn LP-skivor. Det var givetvis ett val som
gjordes av foretagen i en insikt om att detta var det mest l1onsamma.

Pa samma sitt maste vi ibland, nér det finns saker och ting dér staten
har ett ansvar, fundera péd hur vi kan se till att en teknikdvergang sker pa
ett s& konsumentvinligt och 16nsamt séitt som mdjligt. Jag tror faktiskt att
det blir en bittre overgang den hér gdngen &n den mellan LP och cd en
gang i tiden.

Sedan &terkommer vi till pengarullningen. A ena sidan pratar Tobias
Krantz om att den politik som regeringen for ska leda till en pengarull-
ning och & andra sidan vill han uppenbarligen fortsétta att ha parallella
nét, det vill sdga bade ett analogt och ett digitalt nit, med den otroliga
pengarullning vi vet att det innebér. Det leder ocksa till de problem som
har pekats pd och som jag inte alls fornekar finns inom SVT, men de
beror ju pa att vi maste driva tva nit samtidigt. Det l6ses genom att vi har
satt ett slutdatum, ett nedstdngningsdatum, for det analoga nitet. Det har
Folkpartiet motsatt sig.

Man ska akta sig for att kasta sten i glashus, Tobias Krantz. Att sdga
att den politik som regeringen och en stor majoritet i riksdagen for kostar
mer dn den folkpartistiska politiken &r lite méarkligt med tanke pa att ni
motsatte er det datum for nedstingning som vi angav.

P& frdgan om markséndning eller nit kan jag svara s som jag gjorde
tidigare: Vi tror pé lika villkor, lika réttigheter och lika méjligheter over
hela landet. Darfor ska rackvidden for det digitala marksdndande nitet
vara lika stor som for det analoga nét som sldcks ned.

Anf. 17 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Vad géller det som Gustav Fridolin sade om varfor man
ska ha marknét forstar inte heller jag varfér man lagger ut en massa
pengar pa detta. Men jag lar vél inte f4 nagot béttre svar dn vad Tobias
Krantz fick pa den fragan, och jag ska darfor ta upp en annan fraga.

Gustav Fridolin pépekade tidigare hur viktigt det ar att vi har fatt en
kommission tillsatt. Kommissionens uppgift ska i forsta hand vara att ta
hinsyn till konsumenternas onskemél och behov. Om konsumenterna
menar att man ska vénta med att sldcka ned det analoga nétet, kommer
Gustav Fridolin da att tycka att man ska ta hdnsyn till detta?



Léaser man vidare finner man att det i kommissionens uppgifter ocksé
ska ingé att ldgga fram en plan for néir de analoga sindningarna ska upp-
hora i olika omraden. Detta innebér enligt Gustav Fridolin att de analoga
sdndningarna i vissa omraden sldcks ned betydligt tidigare. Vad innebar
det for de minniskor som bor dar? Nar maste de i sa fall skaffa sig en
digital-TV?

Det finns dessutom en tredje uppgift for kommissionen, ndmligen att
Overvidga om det ar lampligt att pd forsok stdnga av de analoga mark-
sdndningarna inom ett begrinsat omrade. Vad innebir “ett begrinsat om-
radde” i det har fallet, och hur drabbar detta de enskilda konsumenterna?
Framfor allt ar utgdngspunkten att man ska ta hdnsyn till konsumenternas
onskemal och behov. Hur agerar man om konsumenterna séger: Vi vill
véanta. Vi vill inte ha digital-TV hér. Det kostar for mycket.

Det skulle vara intressant att f4 besked om detta.

Anf. 18 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Kent Olsson vet lika vil som jag och de andra som sitter i
kammaren just nu och som forhoppningsvis alla ledaméter som ska rosta
om det hér vid nésta votering att ménga av de fragor som Kent Olsson
stdller behandlas i den etappvisa utredning som gors. Svar pé dessa fra-
gor kan darfor ges tidigast nér vi far forslag till riksdagen. Lat oss darfor
fokusera pa de fragor som faktiskt besvaras i den proposition och i det
betdnkande som vi diskuterar hér i dag.

Kent Olsson fragar sig hur mycket vi kommer att lyssna pa konsu-
menternas intressen och behov. Hela digitaliseringen bygger ju pa kon-
sumenternas intresse av att fi en béttre mer utbredd teknik. Den proposit-
ion som vi debatterar hir i dag bygger vil om négot pa konsumenternas
intresse av att det digitala marksdndande nitet ska ha samma rackvidd
som det analoga markséindande ndt man planerar att 1agga ned.

Vill Kent Olsson lyssna pa konsumenternas intresse av att det nya né-
tet far samma rackvidd som det som haller pa att sldckas ned? Jag tror att
han tyvirr inte vill det, och det oroar mig.

Jag vill ocksa aterkomma till Kent Olssons inledande tal om att ldgga
ut pengar. Vad skulle det inte kosta konsumenterna om vi skulle fortsétta
att driva bade ett analogt och ett digitalt nit pa det satt som Kent Olsson
vill?

Anf. 19 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det var ett intressant svar som vi fick frdn Gustav Frido-
lin, ndmligen &r att det &r i konsumenternas intresse som vi bygger ut den
digitala televisionen. Ar det i alla konsumenters intresse? Jag har en
kénsla av att man ar radd for att ett tillrickligt antal konsumenter inte
kommer att vilja ga dver fran analog till digital TV och att det ar darfor
som man har bestdmt ett slutdatum och inte lyssnar pa konsumenterna.

Enligt Gustav Fridolin innebér att lyssna pa konsumenterna att man
bestdimmer ett datum for ndr man ska lidgga ned och att séga att de maste
anpassa sig till detta. Under mellantiden kan vi kanske stilla lite fragor,
men inte lyssnar man till konsumenterna ndr man har bestdmt sig. Det ar
darfor jag dr sd angeldgen om att stélla frigan vad som &r i konsumenter-
nas intresse.
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Att man redan fran borjan bestimt sig for att lyssna pa konsumenter-
na och att det &r for deras skull som man nu véljer att infora digital TV
fér jag inte att gd ihop. Man tvingar faktiskt ménniskor som kanske inte
vill ha digital TV att kopa digitala TV-apparater. Det dr inte att lyssna pa
konsumenterna.

Vad sedan géller penningfragan vet Gustav Fridolin lika val som jag
att det dr friga om en enorm miljonrullning av pengar. Se bara pa den
enorma kostnad som vi har for Teracom! Jag tycker att det i en sddan hér
debatt &r dumt att forneka detta. Om man har ett syfte, sta da for det! —
Det kostar oerhdrt mycket pengar, men det tycker vi att det &r vért. Jag
skulle respektera Gustav Fridolin for detta, men kom inte och ség att det
hér inte 4r fradga om en alldeles enorm penningrullning!

Anf. 20 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Den hdogerpartistiska oppositionen, om man nu féar
klumpa ihop Moderaterna och Folkpartiet till en sddan, dgnar sig i den
hir fragan at ett rétt intressant resonemang. Man slar at alla hall, och
risken ir vl att man till sist slar bakut. A ena sidan ska man i konsumen-
ternas intresse inte nagonsin eller mojligen kanske nagon géng i framti-
den sldcka ned det analoga nétet, sa att vi ska ha tva parallella nit, vilket
4r det som verkligen kostar pengar i det hir sammanhanget. A andra
sidan kostar det hér for mycket pengar.

Det &r ju er politik och ert motstand mot en nedsténgning av det ana-
loga nitet vid det datum som vi har kommit 6verens om som skulle inne-
béra en verklig miljonrullning med skattebetalarnas pengar. Tack och lov
fick ni inte ndgon majoritet for detta utan en bred politisk majoritet i
riksdagen stéllde sig bakom nedsldckningen av det analoga nétet.

Jag &r helt 6vertygad om att det ligger i konsumenternas intresse att fa
en béttre TV-teknik, att fa fler TV-kanaler, att fa en mer hallbar TV-tek-
nik och att fa en rickvidd for detta som ar lika stor som for det nit som
laggs ned. Jag forstar inte riktigt hur Kent Olsson kan bestrida det. Kent
Olsson borde i stillet berdmma den kommission som nu faktiskt tillsétts.
Vi far en kommission som har for 6gonen att bevaka konsumenternas
intresse, att studera och sammanstilla den information som kommer fram
medan vi gor den hér stora teknikomstillningen och att hela tiden fram-
for sig ha konsumenternas bésta.

Om Kent Olsson verkligen stod pad konsumenternas sida, borde han
berdmma detta.

Anf. 21 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! L&t mig bdrja med att séga att dagens riksdagsdebatt inte
handlar om huruvida vi ska overga till digital teknik nér det gdller mark-
siand TV eller ¢j. Forsta beslutet om detta fattades ju for snart tio ar sedan
av samma partier som nu dr emot det beslut som ska tas hdr, ndmligen att
bestdimma rackvidden for den marksdnda digitala televisionens public
service-sandningar till samma riackvidd som vi i dag har i Sverige for den
analoga marksénda public service-TV:n.

Det &r det som det hir beslutet handlar om, och det ar ett viktigt be-
slut eftersom det garanterar att man &ver hela landet ska kunna se public
service-TV och pa en mycket hdg niva ocksé se andra markdistribuerade
kanaler.



Det ér naturligtvis det kraftiga genomslag som TV-mediet har som
g0r att riksdagen sedan lang tid tillbaka har bade i grundlag och i annan
lag infort regleringar av den hér verksamheten. Den diskussion som vi nu
hér for om den digitala marksénda televisionen skiljer ut partierna i tvd
kategorier: dels de fem partier med 246 riksdagsledamdter som vill sl
vakt om public service-televisionen, dels de tva partier som har 103 le-
daméter bakom sig.

Det &r ju inte massvis av partier som star bakom Kent Olssons och
Tobias Krantz eldndesbeskrivningar. Det &r precis tvartom: det dr ju bara
tva partier som beskriver det pa det séttet. De har den uppfattningen att
hur det gar med public service spelar ingen storre roll — det viktiga &r att
staten inte lagger sig i de hér frigorna utan overldmnar, som de kallar
det, till konsumenten att bestimma. Men i praktiken &r det ju marknads-
fundamentalismen som hér lyser igenom.

Kent Olsson och Tobias Krantz vill inte att staten ska ha nagra ata-
ganden pa det hdr omradet utan verlamnar det till marknaden. Man talar
om att man i stéllet for detta katastrofala marknit enkelt skulle kunna ga
upp 1 nagot satellitnit. Det vore intressant att f4 hora vilken satellit som
finns och till vilket pris den &r beredd att distribuera public service-
televisionen. Det dr ju det som &r den intressanta fragan, inte en massa
eldndesbeskrivningar av det markbaserade digitala nitet.

Dessutom forhéller det sig ju pa det séttet att det inte har satts in skat-
tepengar i det digitala marknitet. Det har utstéllts garantier, lanegarantier
och annat. Det vore intressant om Tobias Krantz, som anvinder begrep-
pet “’skattepengar”, ville peka pé under vilken anslagstitel i statsbudgeten
som det subventionerade statsanslaget aterfinns.

Dessutom ir det vért att observera att man hér talar som om det vore
nu som vi tar det avgdrande steget. Det &r redan taget. Det &r ju ett avse-
vért antal miljoner kronor nedlagda i det digitala ndtet redan i dag. Det
hor man ingenting om fran Olssons och Krantz sida. Vad ska man gora
med det digitala nétet, om det dr sa fruktansvart vardelost som ni séger?
Da borde ju yrkandet hdr vara att riksdagen ska besluta att stoppa den
fortsatta utbyggnaden, avveckla det digitala marknitet och overga till
himmelriket i dubbel bemaérkelse, satellitsind TV, darfor att da tycks ju
allting positivt i denna vérlden kunna intréiffa.

Jag vill alltsa fraga meddebattorerna hér: Varfor yrkar ni inte pé att
riksdagen ska riva upp beslutet om att det ska finnas ett digitalt marknét?
Det vore ju det logiska beslutet. Och s& borde ni tala om vilka pengar
som staten i sa fall, Teracom och andra, skulle kunna spara pé det hir
omradet.

Syftet med den socialdemokratiska politiken och den politik som de
andra fyra partierna vill fora pa det hdar omradet &r ju att garantera yttran-
defrihet, mangfald och massmediernas oberoende och ocksé att forsoka
begransa TV-sdndningars skadliga effekter. Jag tycker att det dr en bra
malsdttning, men den tar ju Kent Olsson och Tobias Krantz avstind ifran.
I praktiken — i orden, och de kostar ju ingenting — bekdnner man sig till
samma tankar, men man vill 6verlamna till marknaden att bestimma det
hér.

Inte dr det val s naivt att man tror att nir vi dvergick frdn grammo-
fonskivor till ”discar” var det ett valdsamt rop fran oss konsumenter pa
att vi ville ha discar” sé att vi fick kdpa nya maskiner for att kunna spela
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grammofonmusiken? Det var naturligtvis marknaden som bestdmde att
man skulle gé over till den hdr tekniken. Jag har ingen invéindning emot
det. Tvéirtom ar det ju véldigt bra. Det ér ju lattare med den hér spelaren i
bilen nu &n att ha en gammal radiogrammofon dér, jag héller med om
det, men visst var det vildigt mycket styrt av dem som producerar sjdlva
tekniken i det hdar sammanhanget.

Fru talman! Jag har forsokt beskriva ndgra utgadngspunkter kring
marksdnd digital-TV. Riksdagen far anledning att d&terkomma, dérfor att
precis som Ingvar Svensson har sagt saknas det beslut i nagra delar som
ar nodvandiga for att fa hela det hdr systemet att fungera. Riksdagen
kommer att fa ta stillning till det vid senare tillfélle.

Av det som i Ovrigt har tagits upp i den hir debatten tycker jag mig
kunna séga att minga av fragorna &r foremél for utredning eller for be-
redning 1 Regeringskansliet. En del dr ocksd under remiss for att rege-
ringen ska kunna finga in olika synpunkter pa fortsatt digitalradio, for att
ta ett exempel, och andra véldigt viktiga massmediefragor.

Jag ska pé den korta tid som &terstar sdga tva saker. Genmailesfragan
tycker jag stupar pa det faktum att utgivaren har ensamritt eller ensam-
ansvar for att bestimma vad som ska sta i tidningen. Det tycker jag &r
problemet med genmaélesritten.

Jag vill ocksa sédga ett par ord om massmedickoncentrationen. Den
marksénda digitala TV:n ar val ett exempel pa att staten forsoker be-
griansa koncentrationen pd TV-omradet, bland annat dirfor att Gver-
géngen till digital TV faktiskt innebir att det blir fler kanaler och dkade
mdjligheter att sinda marksénd TV i Sverige.

Naér det géller tidningsomradet har jag stort intresse for att arbeta vi-
dare med de fradgor som bland annat Gustav Fridolin har tagit upp. Det ar
klart: Skulle Stockholm hamna i den situationen att man bara har en enda
morgontidning &r naturligtvis koncentrationsproblemen avsevirda i
Stockholmsomradet.

Jag vill med det hér, fru talman, yrka bifall till propositionens forslag
om utbyggnadsnivan pa digital TV och avslag pd de motioner som ar
behandlade.

Anf. 22 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det var ett mycket spinnande anforande som Goran
Magnusson holl. Det vicker en hel del fragor.

Goran Magnusson fragar om satellitdistribution alltid &r béttre. Nej,
det maste den inte alltid vara. Den intressanta fragan, som jag har stéllt
upprepade ganger till bdde Goran Magnusson och de andra som foretra-
der majoriteten i den hédr frégan, dr: Varfor maste den digitala tekniken
distribueras via marknétet i hela landet, nir det 4r sé att regeringens egen
expertmyndighet, Post- och telestyrelsen, sdger att det séttet att bygga ut
digital TV inte ar ekonomiskt forsvarbart? Det ar inte ekonomiskt for-
svarbart, sdger Post- och telestyrelsen. Post- och telestyrelsen sédger:
Anvind gérna satellit eller andra distributionsformer sé blir det billigare,
och s& kan man dndé sdtta upp malen for digitalisering och sétta upp
olika regler som &r viktiga for att alla ska ha tillgéng till bra TV.

Men varfor méste allt vara marksént? Det &r det som 4r en intressant
fraga. Kan Goran Magnusson svara pa den?



Goran Magnusson séger att det dr viktigt att virna public service. Jag
haller med om det. Men varfor stoder d& Goran Magnusson en politik
som enligt Oberoende Filmares Forbund innebér att miljoner efter miljo-
ner tas frdn dokumentirfilmer, naturfilmer och frdn andra angeldgna
public service-uppgifter? Det dr ju det som sker i dag. Hur kan Goran
Magnusson & ena sidan sdga att han virnar public service, och & andra
sidan stddja den miljonrullning som nu sker?

Sedan fragar Goran Magnusson: Vad finns det for bevis for att det hir
kostar pengar? Jag trodde i och for sig att det var ritt uppenbart att den
hér typen av omstillning kostar pengar. Men titta pa de aterkommande
tillfallen da Teracom har hort av sig till regering och riksdag och sagt: Vi
méste ha 1&n. Vi maste ha fordelaktiga garantier. Vi méste ha ekono-
miska tillskott for att vi ska klara var verksamhet.

Dar har vi ett bevis for att den hér satsningen 4r ett ekonomiskt fiasko
och har kostat miljontals kronor for skattebetalarna. Dér har du kostna-
derna, Géran Magnusson!

Det &r ocksa sa att Statskontoret ifragasitter om staten dver huvud ta-
get ska dga den hér typen av nét. Det finns alltsa ytterligare remissinstan-
ser som pekar mot din uppfattning.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r sjélvklart att en utbyggnad kostar pengar. Det To-
bias Krantz och Folkpartiet hdvdar &r att det dr skattepengar insatta i
detta system. Det var den fragan jag stillde till Tobias Krantz, och det
kommer inget svar pa den utan bara olika resonemang kring hur det for-
héller sig med garantier och annat. Det behover vi inte tvista om, for det
har vi beslutat hér i riksdagen. Vad Tobias Krantz forsoker inbilla aho-
rare och sina riksdagskolleger ar att det har satts in direkta skattepengar i
detta.

Varfor det ska vara marksidnd digital TV har ju klarats ut av flera av
mina meddebattorer. Darfor har jag val ingen forhoppning att just mina
forklaringar ska kunna accepteras av Tobias Krantz.

Det ska vara digital marksdnd TV for att vi ska na hela landet. Vi ska
gora det pa ett sdkert sitt, och digital marksdand TV ger bittre total séker-
het. Vi har ocksé detta digitala marknit som en del av infrastrukturen i
Sverige.

Att dvergé till satellitsindningar innebér vil antingen att Sverige far
skaffa sig en satellit, dir man kan bestimma priset och skota det, eller att
man koper in sig hos mediemogulerna, som distribuerar TV via satelliter.

Nér det sedan géller urgropningen av Sveriges Televisions forhallan-
den har kulturutskottet i sitt yttrande — jag uppmanar till 1dsning av det —
over den hédr fragan sagt att for att man inte ska fa en urgropning har man
inréttat ett sédrskilt distributionskonto inom SVT som ska betala det hér
och dér de har fradgorna ska skdtas. D& slipper man den konkurrens som
Tobias Krantz hér talar om. Jag utgar fran att kulturutskottet, som har det
ndrmaste ansvaret for public service 1 Sveriges riksdag, gor en riktig
bedomning pé den hir punkten.

Anf. 24 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:
Fru talman! Nér det géller kulturutskottets yttrande &r det naturligtvis
samma majoritetsforhallande i kulturutskottet som i konstitutionsutskot-
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tet. Att gora kulturutskottets majoritet till en objektiv bedomare av detta
ar naturligtvis inte riktigt.

Nér det handlar om skattepengar och miljonrullning erkdnner Goran
Magnusson sjélv att regering och riksdag vid dterkommande tillfallen har
fatt gripa in med pengar, garantier och sd vidare for att Teracom &ver
huvud taget ska dverleva. Det dr det som 4r sanningen. Visst dr det sa att
alla vi skattebetalare far std for rétt stora kostnader nir det giller den
utbyggnad som nu sker.

Jag har vid upprepade tillféllen stillt den hér fragan till olika foretré-
dare for majoritetskonstellationer om vad som &r argumentet for att det
ska vara just marksind TV. Det finns andra distributionsformer som &r
billigare och bittre for att nd alla ménniskor i landet. Det ar jatteviktigt.
Men det finns andra. Vad ar det for fel pa Post- och telestyrelsens reso-
nemang? Det &r ju regeringens egen expertmyndighet. Varfor har de fel
nér de sdger att det sétt som regeringen nu har gatt fram pé ar felaktigt
och inte ekonomiskt forsvarbart? Vad ér det for fel pa Post- och telesty-
relsen?

Anf. 25 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r vért att notera att Tobias Krantz underkdnner ma-
joriteten i kulturutskottet: Den &r inte objektiv, och bristen pa objektivitet
beror pé att Tobias Krantz och Krantz parti inte tillhor den majoriteten.
Det ar ett mycket méarkligt sétt att resonera. Nésta dag ska vi ha en debatt
om granskningsfragor, och nér jag tillhor minoriteten i ndgon fréga &r det
ju létt att sdga att Tobias Krantz och andra inte &r objektiva utan att det ar
jag som har ritt i den hir fragan. Det ar ett mycket mérkligt sétt att de-
battera.

Skattepengarna: Tobias Krantz sdger fran denna talarstol att det har
satts in skattepengar. Jag har frgat efter den anslagspost i budgeten dar
dessa skattepengar har satts in. Som alla vi som &r i kammaren har hort
har Tobias Krantz inte ett 6gonblick berért den fragan utan talat om la-
negarantier och annat som kan betalas tillbaka nir man far full ruljangs i
detta digitala markndt. D& &r det inte langre ndgon kostnad, utan det &r
bokforingsméssigt en utgift eller en investering som kommer att kunna
betalas tillbaka. Men det gynnar Krantz marknadsfundamentalism att
kalla det skattepengar.

For ovrigt forestéller jag mig att om man ska distribuera TV via In-
ternet, som &r en folkpartitanke som varmt omhuldas, kan man bara se de
TV-programmen om man har en dator. Nadgon investering maste tydligen
till dér ocksa.

Ja, man kan forsvéra sig och sdga att olika myndigheter alltid har rétt.
Dessutom géllde det Radio- och TV-verkets yttrande i det tidigare reso-
nemanget. Nu kostar utbyggnaden till den niva vi har bestdmt en brakdel
av vad riksdagen diskuterade for ett ar sedan.

Anf. 26 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Ar det si, Géran Magnusson, att vi kan vara dverens om
att det hér har kostat oerhdrt mycket pengar? Jag ska inte utveckla den
fragan utan vill bara fé ett enkelt svar: Visst har det varit en miljonrull-
ning héir?



Goran Magnusson sade att man med detta forslag garanterar yttrande-
friheten, genom utvecklingen av digital-TV. Vi har i en motion tagit upp
vad man sédger i Europakonventionen, ndmligen att det ska finnas en rétt
att sinda radio och TV som en civil rittighet, och en s&dan rattighet far
inte begrénsas utan rattslig provning. Men hér i Sverige har staten mono-
pol pé fordelning av sdndningsréttigheter for markbunden radio och TV,
och det finns ingen som helst mojlighet till rittslig provning for en en-
skild. Detta &r oforenligt med konventionen.

Varfor beter sig regeringen pé detta vis, Géran Magnusson? Skulle vi
inte sdkerstélla etableringsfrihet for nya kanaler utan att reglera deras
programverksamhet och ge dem mojligheter? Vi har nog olika definit-
ioner pé yttrandefrihet, Géran Magnusson och jag.

Jag tycker att det inte dr ndgon yttrandefrihet i det hér fallet, utan det
ar snarare en begrinsning. Det &r snarare s& att vi har ett slags statlig
mediepolitik i detta. For mig &r det oerhort viktigt att man garanterar
denna form av yttrandefrihet. Det skulle vara intressant att hora varfor
Goran Magnusson inte ansluter sig till Europakonventionen utan i stillet
sdger att vi ska ha ett monopol pa det hér viset. Framfor allt nir han talar
om att det dr sa viktigt med yttrandefrihet upplever jag att det finns en
begrinsning i formen av yttrandefrihet i denna fraga.

Anf. 27 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns dessvérre alltid begransningar i yttrandefrihet-
en. Jag skulle girna ge ut en tidning, men jag saknar ekonomiska resurser
for det. Det &r klart att det 4r en begransning i yttrandefriheten.

Naér det géller etermedier finns det en annan begransning, och det &r i
det frekvensutrymme och det antal kanaler som kan finnas. Det far till
foljd att man maste upplata dem efter kriterier som bestims i lag i den
svenska riksdagen. Vi har, om jag far erinra Kent Olsson om det, prak-
tiska erfarenheter av hur marknadsfundamentalisterna uppldt reklamra-
dio- eller lokalradiotillstand for tiotalet ar sedan, dd man bestdmde att de
tillgdngliga kanaler som fanns skulle auktioneras ut. Da blev det sa att
yttrandefriheten tillkom den som hade mest pengar. Jag ser det som ett
problem om man upplater kanalerna till dem som har mest pengar. Jag
vet inte om Kent Olsson ser det som ett problem.

Dessutom intriaffade det ett problem med reklamradiokanalerna att de
bjod over varandra. De hade for mycket pengar i fickan. Sedan har de
kommit till regeringen och till utskottet och sagt att vi maste géra om det
hér darfor att de betalade for mycket och inte klarar av det hir. Det ar
klart att det ar ett problem om man Overskattar sin ekonomiska forméaga
och tar i fér mycket.

Bara ett ord om Europakonventionen: Utskottsmajoriteten, som inte
ar objektiv enligt Krantz bedomning, delar inte sjdlva utgangspunkten for
Kent Olssons resonemang, namligen att var lagstiftning skulle strida mot
Europakonventionen.

Anf. 28 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Men det som nu sker &r att det bedrivs en statlig medie-
politik i detta, det vill sdga utan ndgon som helst mojlighet att dverklaga
ett beslut. Det dr det man tar upp i denna konvention, att det ska finnas
mdjlighet att 6verklaga. Géran Magnusson tycker alltsa att det ar rétt att
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man inte ska ha mojligheten att 6verklaga, utan vi ska bestimma utifrén
en statlig politik vad vi tycker och vilka kanaler som ska finnas. Detta
kan jag inte acceptera.

Om det finns ett begrinsat utrymme — det ar klart att det finns; dir &r
Goran Magnusson och jag 6verens — fir man l6sa detta genom exempel-
vis auktioner, p4 samma sitt som tidigare. Aven om det kanske inte i alla
delar &r det basta maste man @ndé gora detta. Det tycker jag ar betydligt
bittre dn att ndgon fran staten eller statligt sitter och bestimmer vilka
utrymmen det finns i etern och vem som ska ha dessa utrymmen. Det om
nagot dr vél inte respekt for yttrandefrihet. Det &r vl inte respekt for
mangfald. Dessutom ska man da inte ha nagon ritt att Gverklaga ett be-
slut, vilket vi har i alla andra fall i Sverige i rdttssamhillet. Detta kan
man allts inte gora.

Da frégar jag 4n en géng: Tycker Goran Magnusson att det ar ritt att
vi ska ha en statlig mediepolitik pd detta vis? Tycker Géran Magnusson
att det dr rétt att staten ska bestdmma vilka kanaler som ska f& finnas?

Slutligen har jag en liten fraga om ekonomi igen — jag fragade om
detta bara for en stund sedan, i borjan: Tycker inte Géran Magnusson att
det dr en oerhort stor miljonrullning med tanke pa vad den digitala ut-
vecklingen har kostat? Kan vi atminstone vara 6verens om den saken,
dven om vi inte dr dverens om &vriga saker? Det vore intressant att fa
reda pa. Eller tycker Géran Magnusson att det hér inte &r s& mycket
pengar? Kan jag fa ett kort svar pa den frigan, ja eller nej?

Anf. 29 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det har investerats avsevirt med pengar — observera att
jag sade investerats — 1 ett digitalt markndt. Det &r inte bortkastade
pengar. Det dr ingen miljonrullning. Det dr en investering for att vi ska
kunna distribuera analogt producerade eller analogt sinda TV-kanaler.
Jag ser inte det som ndgon nackdel. Dessutom har investeringen inneburit
att vi kan distribuera fler marksénda digitala kanaler. Det ser jag som en
fordel.

Nér det sedan géller Europakonventionen delar utskottsmajoriteten
inte den utgédngspunkt som Moderaterna bland annat har i den hér fragan.
Det sitter ju inte ndgon konstig stat ndgonstans och upplater det hir pa
16sa grunder, utan det ska ju ske enligt den lagstiftning som Sveriges
riksdag har bestamt.

Kent Olsson tycker uppenbarligen att pengar ar béttre styrmedel dn
lagstiftning i Sveriges riksdag. Det finns vissa brister med auktioner, men
det blir 4ndé béttre darfor att da har i vart fall staten inget finger med i
spelet, utan da far penningen i stéllet styra. Jag tycker att det &r en felakt-
ig utgangspunkt for en ansvarsfylld mediepolitik. Dérfor stoder jag sjélv-
klart den lagstiftning som vi for ndrvarande har kring de hér fragorna. Jag
tycker faktiskt att det &r bra att man kan stélla vissa villkor for upplatel-
sen, exempelvis villkor betrdffande alkoholreklam, reklam till barn eller
kvinnofornedrande reklam for att ta ett annat aktuellt exempel. Jag tycker
faktiskt att det dr en fordel, inte en nackdel.

Anf. 30 PETER PEDERSEN (v):
Fru talman! Det hér &r ett betdnkande som har diskuterats pé olika
sdtt utifrén lite olika perspektiv i bade konstitutionsutskottet och kultur-



utskottet vid ett antal tillféllen. Som Goran Magnusson sade i sitt inle-
dande anforande diskuterar vi ju faktiskt inte i dag huruvida vi ska bygga
ut det digitala marksdnda TV-nétet eller inte. Det finns det redan ett riks-
dagsbeslut om. Det finns ocksa ett riksdagsbeslut om nir den slutliga
transformationen frén analog till digital markséind TV ska ske.

Jag vill dock drista mig att ldsa innantill lite grann ur det yttrande
som kulturutskottet kom med forra aret, som nu ligger som en bilaga, kan
man sdga, langst bak i det har betidnkandet:

”Kulturutskottet anser att public service-foretagen skall ha en stark
stdllning i en tid nér radio- och TV-publiken har tillgéng till ett omfat-
tande utbud av programkanaler med skiftande kvalitet och att alla i Sve-
rige skall ha tillgdng till public service-foretagens programutbud. TV-
publiken skall sdledes — oavsett bostadsort — kunna erbjudas ett
méngsidigt programutbud av hog kvalitet, praglat bl.a. av det demokra-
tiska statsskickets grundidéer och av krav péd opartiskhet och saklighet.
Ett forverkligande av regeringens forslag &r enligt utskottets synsitt en
stor fordel for TV-publiken i hela landet.” Och nu kommer jag till en
extra viktig sak till exempel till Tobias Krantz: ”Darmed kommer prak-
tiskt taget hela befolkningen att kunna vilja mellan olika distributionsal-
ternativ for att ta emot TV-sidndningarna fran SVT och UR.”

Har framstills det precis som att de svenska TV-tittarna ar tvingade
att titta pa marksand digital TV. Sa ar ju inte fallet, utan hér ger vi, precis
som det star i kulturutskottets yttrande, faktiskt mojlighet for de svenska
TV-tittarna att vélja. Vill man se pad TV i framtiden och vilja satellit-TV,
sé finns det alternativet. Vill man se pa kabel-TV, sa finns det alternati-
vet, och vill man se p&d marksénd TV, sé finns det alternativet. Det finns
alltsa tre olika distributionsformer att vélja bland. Det tycker vi dr en
ganska vettig valfrihet.

Det som ocksé sdgs i kulturutskottets yttrande, som man inte véljer att
ta upp hdr frdn moderat hall och fran folkpartihéll, ar att det finns vissa
problem med satellitmottagarna. Till exempel att man d&ven om man bara
vill se pa det som vi kallar public service ar tvungen att ha en speciell
mottagare, dtminstone som det fungerar i dag. Man &r tvungen att betala
for ett programkort. Man &r tvungen att betala en depositionsavgift for att
man ska ha det kortet. Varfor tar ni inte upp de negativa sidorna, om ni
nu framhéller att vi enbart ska ha satellit-TV-alternativet och méjligen
kabel-TV?

En sak som inte har tagits upp alls i den hér debatten &r att det fortfa-
rande finns vissa problem med distributionen av digital TV, men det
géller oavsett om den sker via marknétet eller via satellit eller via kabel.
Det handlar om att man inte kan titta pa en kanal och samtidigt spela in
en annan kanal. Det dr ju ingen fordel med den hér distributionen av
digital TV. Man maste ha en mottagare for TV-apparaten till exempel.
Det har vi valt att trycka pa, men det géller alltsa oavsett vilken distribut-
ionsform det &r.

Ska det hér kunna bli en succé méste man hitta atgérder sa att man
inte upplever att det ar ett steg tillbaka, och det utgar vi ifran. Vi ser det
hir datumet, den 1 februari 2008. Det sdtter ocksd press pd dem som
finns pd marknaden. Man kan faktiskt se en konkurrensfordel. Om man
fixar det hér pa ett sitt som ér till nytta for konsumenterna, s& kommer
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konsumenterna att vélja det bista alternativet, och det kan d& i vissa fall
vara satellit-TV.

Sedan séger Kent Olsson i ett av sina manga anforanden hér att man,
om man har ett syfte, ska sta for det. Ja, det skulle jag gérna vilja att
Moderaterna ocksa gjorde klart och tydligt. Man vet till exempel mycket
vl att om man véljer att forldgga en TV-kanals huvudstation nadgonstans
utanfor Sveriges granser sd giller inte svensk lag med nu géllande lag-
stiftning. Darfor finner vi det glddjande att kulturministern och regering-
en pa olika sdtt har tagit upp det problemet, att det borde vara mottagar-
landsprincipen som géller. Det borde alltsd vara lagstiftningen i det land
som tar emot TV-sédndningar som ska gilla, inte lagstiftningen i det land
dérifrdn man sénder.

For att prata i klartext: Engelsmannen har ingen mojlighet eller inget
intresse av att granska huruvida en TV-kanal som riktar sitt utbud mot
Sverige foljer lagstiftningen eller inte. Det ar inte intressant, for det &r
inte de engelska TV-tittarna som far se de hdr programmen, utan det ar
just de svenska. Da tycker jag att man ska vara drlig fran moderat hall
och sdga att man faktiskt vill att de olika programforetagen ska ha fritt
fram att vdlja och styra och stdlla nédr det giller hur man vill f6lja olika
lagstiftningar. Av taktiska skél kan man d& forldgga sin verksamhet till
de ldnder som har den for den egna verksamheten mest gynnsamma lag-
stiftningen. Det vore att prata klarsprak fran moderat hall, men det hor
man sillan.

Jag vill ocksé hora om det har med krypterade kort, att man &dven nér
det géller satellit méste ha en mottagare. Det har jag inte hort ndgonting
om over huvud taget.

For att inte forlénga debatten ska jag vara kortfattad. Det vi konstate-
rar frdn Vénsterns sida &r att det finns en stor och kraftig majoritet hér i
Sveriges riksdag. For en gangs skull, tinkte jag séga, har dven nagra
borgerliga partier gatt pa, sa att sdga, den vanliga linjen, att det dr social-
demokrater, vénsterpartister och miljopartister som star for en viss poli-
tik. Men hér har da Centerpartiet och Kristdemokraterna visat pa en vil-
digt 6dmjuk attityd, inte bara haft ideologi. Man ser faktiskt nér det gél-
ler den svenska befolkningen att alla bosatta i Sverige ska ha en rimlig
forutsittning att kunna titta pA TV dven i fortséttningen. D4 racker det
inte att sdga att vi ska kora ut allt via satellit. Man kan inte se satellit-TV
over hela Sverige. Det kan man inte i dag heller, men med den hér politi-
ken, som det finns en stor majoritet for, kommer det att finnas ett stort
antal alternativ, ndmligen tre. Det &r fritt fram for varje person som vill
titta pd TV att vilja distributionsform. Det &r klart att bor man pa ett
stélle dar det finns ett berg som gor att man inte kan fa in satellit-TV da
finns ju inte det alternativet.

Da vill vi att man ska ha alternativet att kunna titta pd marksand digi-
tal TV, eller kanske kabel.

Nu finns ocksé en 16sning som gor att procentenheterna fran 98 %
tackning till 99,8 % tackning kostar betydligt mindre &n vad vi befarade
for ndgot ar sedan. Det borde man vil tycka &r glddjande. Det gor att
dnnu fler minniskor far den hir valfriheten. I stillet hor vi det stindiga
gnillet och jimret om miljonrullning. Man latsas inte om att det finns ett
speciellt distributionskonto — det ar bara att l4sa innantill i betinkandet.
Det finns ett distributionskonto som finansieras via uppléning i Riksgil-



den och Gverforingar fran rundradiokontot. Det bedoms att det ska gé
ihop 1 slutdndan. Jag tror att aret 2013 ndmns. Det latsas man inte heller
om.

Det &r som Goran Magnusson frén Socialdemokraterna har sagt tidi-
gare. Det dr ju ingen objektiv sanning att majoriteten har réatt. Men vad ar
det som séger att det dr en objektiv sanning att minoriteten i det hér fallet
har rétt? Daremot har ni forstas all anledning och ritt att framfora era
synpunkter. Det &r glddjande.

Jag star bakom samtliga de reservationer som Vénstern star bakom
tillsammans med Miljopartiet. Jag delar ocksd de synpunkter som har
framforts av Gustav Fridolin vad géller sexualiseringen av det offentliga
rummet och den stereotypa heterosexuella normen. Men jag ndjer mig
med att yrka bifall till reservation 5 som handlar om mediekoncentrat-
ionen.

Det ar ganska typiskt, fru talman, att vare sig moderater eller folkpar-
tister med ett enda ord tar upp den mediekoncentration som vi har i Sve-
rige. EU-parlamentet har kommit med ett betdnkande som handlar om att
man ska garantera EU-medborgarna ritt till fria och pluralistiska medier.
Folkpartiet och Moderaterna brukar hylla pabuden fran Bryssel. Fran
EU-parlamentet sdgs: Bland annat konstaterar parlamentet att medierna i
Sverige kdnnetecknas av en tdmligen hog niva av korsvist dgande inom
mediesektorn, sammankopplade dgarstrukturer och samarbetsavtal mel-
lan pressen och radio- och TV-industrin, dér foretag i bdda sektorerna
kontrolleras av samma grupp.

Om detta har Moderaterna och Folkpartiet ingen &sikt. Det ses inte
som ndgot som helst problem.

Anf. 31 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nar det géller frigan om mediekoncentrationen &dr det
riktigt att vi inte delar kulturministerns och den socialdemokratiska rege-
ringens politik som skulle ha inneburit att Konkurrensverket hade fatt
bestimma vem som skulle fi ge ut och driva tidningar i Sverige. Vi tyck-
er inte att Konkurrensverket ska gora det. Det ar riktigt.

Jag har tvéa fragor till Peter Pedersen. Den ena handlar om distribut-
ionsformen. Jag har stéllt den frdgan till tidigare debattdrer och inte fatt
nédgot riktigt bra svar. Jag har fatt svaret att det dr viktigt att vi har mark-
sénd digital TV for att kunna né alla i hela landet och si vidare. Det var
inte riktigt den fragan jag stéllde. Den fraga som jag vill stilla, ocksa till
Peter Pedersen dr: Varfor maste det vara just marksind?

Om det nu finns billigare sétt att distribuera bra och god TV, exem-
pelvis public service-televisionens kanaler, till olika delar av landet,
varfor kan man i de delar dér det &r billigare med satellit inte f4 anvédnda
satellit? Varfor maste allt vara marksént? Det &dr ingen som sdger att allt
ska sindas fran marknitet eller allt via satellit. Men lat det bli en mix
som gor det mest ekonomiskt fordelaktigt for skattebetalarna, for med-
borgarna och dem som jobbar pd marknaden. Det maste vdl vara det
rimliga.

Fundera over, Peter Pedersen, om Sveriges Television sjdlv hade fatt
bestimma. Vilken distributionsform skulle de ha velat ha? Hade Sveriges
Television dé valt att ha allt marksént? Hade det varit ekonomiskt mest
fordelaktigt for Sveriges Television?
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Vad sdger Peter Pedersen om Post- och telestyrelsens uppfattning att
den utbyggnad som nu sker och ligger pa vart bord i dag inte 4r ekono-
miskt forsvarbar? Har Post- och telestyrelsen fel? Vad ar det i Post- och
telestyrelsens argumentation som é&r sa horribelt?

Peter Pedersen talar om public service. Podngen blir: utmérkt. Det var
bra att vi kom in pa den fragan. D4 vill jag veta vad Peter Pedersen sdger
till Oberoende Filmares Forbund som ridknat ut att miljoner tas fran sam-
héllsbevakning, kulturbevakning och naturfilm med den miljonrullning
som nu pagar. Vad sidger Peter Pedersen till dem?

Anf. 32 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Jag borjar med den sista fragan, eller den senaste. Det
kanske kommer fler senare. Vi delar den irritation som finns bland do-
kumentérfilmare bland andra och hos Oberoende Filmares Forbund, om
det finns en tendens att man anvénder programpengar till teknikskifte.
Det finns ingen anledning att gora pa det séttet. Det ska ga till pa det sétt
som jag har hanvisat till. Det finns ett speciellt distributionskonto. Dar
ska pengar finnas for teknikskiftet. Det ska vara neutralt kostnadsméssigt
nér teknikskiftet dr genomfort.

Jag tror inte att det finns nagot riksdagsbeslut som sdger att man ska
anvédnda programpengar. I sa fall anser jag att man inte foljer de riktlinjer
och det sdndningstillstdind som har uppréttats. Det finns inget stod for en
sadan politik, att man anvinder programpengar for ett teknikskifte, inte
som jag kdnner till &tminstone.

Varfor just digital-TV? frigar Tobias Krantz for jag vet inte vilken
géng i ordningen. Om inte staten stir for den infrastrukturen uppstar ju
samma problem som ndgon — jag tror det var Ingvar Svensson — tog upp
vad géller infrastruktur i 6vrigt. Om det inte finns en jarnviag som gar
forbi min lilla ort finns inte alternativet att vilja att dka tag till Stock-
holm, som jag gjort i dag for dvrigt, eller hur? Daremot ar det upp till var
och en att sjélv vilja att ga till affdren och kopa en satellitmottagare. Det
kan jag gora, och det kan man dven med den politik som vi har lagt fast.
Jag sédger ju att det finns tre alternativa sitt att vdlja hur man vill se pa
TV i framtiden. Kanske man kan ldgga till ett fjarde, om man tittar via
datorn.

Det tycker jag i grunden &r bra. Vi séger att vi ska ligga grunden.
Den infrastruktur som vi kallar marksénd digital TV ska finnas déir. Se-
dan maste den sdndningskapaciteten vara operativ, framéatsyftande och
kunna ha ett bra programutbud. Annars kommer manga konsumenter —
och det ar det fritt fram for — att vélja ett helt annat alternativ for att se pa
program, vilja ett annat programutbud. Det finns ett stort utbud att vélja
bland. Det borde vil egentligen Folkpartiet vara positivt till.

Anf. 33 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Visst ska vi stdlla krav pa en infrastruktur pa det har om-
radet, precis som pa andra omraden. Det ska finnas regler och bestim-
melser som gor att alla ménniskor fér tillgang till bra TV, exempelvis
public service-kanalerna. Det dr vi dverens om. Men den intressanta
fragan ar varfor den overallt i hela landet méste vara marksénd. Det ar
det som ir intressant. Varfor koncentrerar vi inte den héir debatten till vad



vi tycker att det ska vara i kanalerna? Varfor diskuterar vi exakt vilken
teknik som ska anvindas?

Det ar klart att vi fattar beslut i den héar riksdagen om att det ska fin-
nas god infrastruktur i hela landet nér det géller vanlig infrastruktur,
végar, jairnvagar, flyg och s& vidare. Men vi talar vil inte om exakt om
det ska vara jarnvdg hem till Peter Pedersen, om det ska vara en vig eller
en flygplats utanfor Peter Pedersens knut. Vi talar om att det ska finnas
en god infrastruktur och later dem som &r mest kompetenta avgora vilken
form som &r bédst for att man ska ta sig hem till Peter Pedersen. Det avgor
vi ju inte politiskt hér i riksdagen. Vi later dem som dr mest kompetenta
avgora det, den rimligaste kostnaden for kommunikation.

Likadant borde det vara pa det hir omradet. Om det &r billigare att
distribuera till vissa delar av landet via satellit ska vi anvinda den formen
och inte en dyrare form, om vi samtidigt kan stilla kraven.

Nér det handlar om public service kan det visst finnas olika konton,
men lat oss inte vara sa naiva. Lat oss se sanningen i vitdgat. Om en viss
summa pengar gar till Sveriges Television kan de pengarna antingen
anvéndas till att satsa pa digital-TV, som nu sker, eller pd programpro-
duktion. Visst finns det en sddan valmdjlighet. Lat konsumenterna och
marknaden avgora nér det ska ske. Lat under den tiden i stdllet pengarna
anvéndas till programproduktion i public service. Peter Pedersen gor ett
annat val. Jag beklagar det.

Anf. 34 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Det blir nidgot av en upprepningarnas diskussion. Jag vill
0dmjukt hivda att om det inte finns négot jarnvigsnét i Sverige finns inte
det alternativet for dem som behdver just den distributionsformen mellan
tva orter. D4 séger man: Ni far ta flyget i stillet och &ka 20 mil bort. Vi
tycker att det dr utmirkt att det finns olika alternativa sdtt att bade resa
fysiskt i Sverige och vilja hur man vill se pa public service och andra
kanaler. Jag konstaterar att det redan i dag finns ett antal olika alternativ
att vilja bland.

Man kan vénda pa fradgan: Varfor vill just Folkpartiet och Moderater-
na inte att man ska bygga ut det digitala markséinda TV-nétet? Kan det
bero pa att om ménga skulle vélja det alternativet s& minskar de stora
satellitdistributorernas forhéllandevis stora frihet att kunna ldgga upp
program pé ett sétt som inte alltid stir i dverensstimmelse med svensk
lagstiftning? Kan det vara ett syfte att ni véljer just den distributionsfor-
men?

Jag har aldrig talat negativt om satellit-TV. Det ar inget fel pa vare
sig det eller dem som viljer det. Men varfor vill ni inte ha marksénd
digital TV? Ni sdger hela tiden att det kostar enorma summor pengar.
Enligt den sista rapporten som jag fatt har Teracoms siffror vad jag for-
star nu borjat visa pa béttre resultat. Men det valjer ni ocksé att bortse
ifran.

Det kommer att visa sig efter 2013 vem som hade réitt. Jag hoppas att
vi dven da kommer att ha ett antal olika alternativ och stor valfrihet for
de svenska TV-tittarna.

En gang i tidernas begynnelse var det faktiskt forenat med en ganska
stor kostnad att borja titta pd TV. Jag tillhor den generationen som var
med di. En TV-apparat kostade dd& mycket mer &n vad en TV-apparat
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kostar i dag, &ven om man riaknar in mottagaren. Det &r inte ndgot nytt
fenomen. Man kan fOrstés séga att det inte var bra att hitta pa det innan
alla hade rad att kopa TV. Det hér &r inget nytt problem.

Om man nu inte sdger den 1 september 2008, vilket datum tycker d&
Folkpartiet &r 1ampligt? Kent Olsson sade nagonting om nér ett flertal har
valt det alternativet. Vad innebér det, att ett flertal har valt det? Ar det
99,8 % som ska ha valt det innan vi sldcker ned det analoga?

Anf. 35 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken géllde Tobias Krantz.

Anf. 36 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det var bra att jag fick ordet eftersom jag blev apostrofe-
rad.

Det dr mgjligt att jag dr onddigt kénslig, men jag noterade att Peter
Pedersen har kommit in i den nya partiledarjargongen i partiet. Han sade
att man naturligtvis ska ha rétt att vélja mellan kabel-TV, satellitsdnd och
marksind TV. Jag forstar inte varfor vi 6ver huvud taget diskuterar det.
Det &r vil en sjdlvklarhet. Det 4r mojligt att det &r en innovation for Peter
Pedersen, att vi ovriga ska ha rtt att vélja detta, men for mig &r det full-
standigt sjdlvklart. Jag kan inte begripa att man tar upp det som ett argu-
ment for att utveckla den marksidnda TV:n. Jag ska inte aterga till det,
men det &r faktiskt en oerhort dyr satsning.

Peter Pedersen stillde en fraga till mig. Den ska jag besvara. Det bru-
kar vara tvirtom — nédr man stéller en fraga sa fir man en fraga till svar.
Det handlade om den gillande lagstiftningen for TV 3.

I den internationella vérlden finns mojligheten att sinda frén olika
platser. I det hdr fallet har TV 3 gjort dverenskommelser med Marita
Ulvskog som man trots allt inte hade behdvt gora. Jag ska stélla en annan
fraga till Peter Pedersen som ligger i nirheten. Det géller utlindska spel-
bolag som ménga svenska manniskor anvénder sig av i dag. Tycker Peter
Pedersen att man ska forbjuda méanniskor att spela via utlindska spelbo-
lag? De ligger utomlands bland annat beroende pé att Peter Pedersen inte
tycker att de ska fa lov att finnas i Sverige.

En avslutande fraga géller Bryssel. Det dr inte sa att vi tar till oss alla
de pabud som finns fran Bryssel. Vi tar till oss det vi tycker ar bra. Till
skillnad fran Peter Pedersen tycker vi att det dr bra att vara i Bryssel,
trots allt, och vara med och paverka. Det har han inte ndgra mojligheter
till.

Jag far aterkomma till kostnaderna i nista replik.

Anf. 37 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag horde ordet spelbolag ndmnas fran
Kent Olsson. Jag tror det, men jag &r inte helt sdker pa att han talade om
utldndska spelbolag. Vi har en lagstiftning i Sverige som innebar att det
inte ar tillatet att rikta lotterier utifrdn ett annat land mot Sverige. Savitt
jag forstar har vi stod i EG-rétten dven ddr. Vi har lyckats upprétthalla
det hittills, &ven om Moderaterna och kanske ndgot mer parti gor sitt
bista for att forsoka skjuta det i sank.

Jag tror inte att jag ndmnde TV 3 heller. Det var Kent Olsson som
gjorde det. Jag bara konstaterade att inte bara Sverige utan &dven till ex-



empel de baltiska staterna har det problemet. TV-bolag som é&r station-
erade i ett annat land riktar en ganska aggressiv marknadsforing mot det
egna landets tittare och man har ingen mojlighet att paverka det. Jag
tycker att det dr en rimlig princip att det regelverk ska gélla som finns i
det land dar man tar emot TV-sindningarna.

Sedan sédger jag inte att vi ska ha exakt samma regler i till exempel
Estland och Sverige. Men det ar upp till esterna och svenskarna att be-
stimma vilken lagstiftning som ska gélla for de TV-sdndningar som gar
ut i Estland respektive Sverige. Men det vill inte Moderaterna. Det vill
kanske inte heller Folkpartiet. Darfor tycker ni att det dr utmarkt att man
skickar ut satellitsdand TV.

Jag talade om ritt att vdlja. Om man skulle 14sa protokollet frén den
hér debatten efterat skulle man kunna fé intrycket att den mojligheten
inte kommer att finnas efter den 1 februari 2008. Jag hivdar att vi nu
sdkerstdller att de svenska konsumenterna ska kunna vélja mellan &t-
minstone tre olika distributionsformer for TV i framtiden. Ni séger: Ligg
ned en, sa blir det bara tva kvar. Hur det kan vara 6kad konkurrens och
mer valfrihet fattar inte jag.

Anf. 38 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Vad géller EG-rétten och spelbolagen vill jag dndé sidga
att det kan diskuteras. EU har faktiskt sagt att det ska vara mgjligt for
utldndska spelbolag att komma in. Lat oss ldmna den fragan, den hor inte
till detta.

Av diskussionen kunde jag uppfatta att det fanns en viss skillnad mel-
lan Goran Magnusson och Peter Pedersen. Peter Pedersen tycker ju att
det ar bra att vi far in fler bolag till Sverige. Att TV 3 inte kom in vet vi
allesammans hénger samman med koncessionsavgiften. TV 3 ville fak-
tiskt sinda, men man valde ut TV 4 i det hér fallet.

Ar du for en etableringsfrihet, Peter Pedersen, och att det inte ska bes-
lutas politiskt? Ar du for att man ska ha m&jlighet att f3 tillstand att séinda
och att 6verklaga? Det &r i sé fall en intressant upplysning. Inte for att jag
tror att du kommer att svara pa detta vis, men det kan dnda vara intres-
sant att hora din asikt.

Du talar om valfriheten s& fint, att man har rétt att vilja mellan tre
olika distributionsformer i form av kabel, satellit och marksidndning. Det
verkar som om du tycker att det &r bra om vi far in fler TV-bolag i Sve-
rige, att de fir mdjlighet att etablera sig och att det ska ske pa ett sitt som
gynnar valfriheten och mdjligheten for minniskor att se mer TV och
minskar den politiska styrningen och ger ritt att 6verklaga statens beslut.
Har jag uppfattat dina asikter i fragan rétt, Peter Pedersen?

Anf. 39 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Jag har ingen annan uppfattning &n majoriteten vad galler
de sédndningstillstind som ska fordelas i det marksdnda TV-nétet. Det
finns ett begréansat antal kanaler, i MUX eller vad det heter, ddr man har
en viss plats. Jag kan med glddje konstatera att vissa storre TV-foretag
som vi hittills har forknippat med framfor allt satellitsind TV faktiskt har
anpassat sig och utlovat vissa saker vad géller barnreklam, for att fa fin-
nas i det marksénda TV-nitet. Ddrmed finns de ocksé dir. Det ir ett steg
i rétt riktning.

Prot. 2003/04:120

24 maj

Digitala TV-sdnd-
ningar och andra
massmediefragor

29



Prot. 2003/04:120
24 maj

Digitala TV-sdind-

ningar och andra
massmediefragor

30

Jag har inga som helst synpunkter, vare sig speciellt positiva eller
speciellt negativa. Det dr rimligt att ménniskor fér titta pd de TV-kanaler
som de kan erbjudas pé olika sitt.

Det finns tre olika alternativ, sdger jag. Det dr upp till var och en att
vilja vilket man vill ha, vilka satelliter man vill titta pa eller vilken mark-
sind TV man vill ha.

Det jag ocksé sdger &r att det ar rimligt att de regler som finns i mot-
tagarlandet ska gilla oavsett distributionsform. S& ar det faktiskt inte i
dag. Man kan, genom att forldgga séndningar till olika ldnder, kringga
lagstiftningen. Det tror jag inte gynnar TV-tittarna i vare sig Sverige eller
Baltikum. Det géller alla lander. Annars kan man alltid hitta nagot land
som har helt andra regler som man kan sdnda ifran, och s& giller inte
mottagarlandets regelverk. Det dr inte speciellt svart i den minst sagt
globaliserade vérld vi lever i, om vi pratar om satellit-TV-sédndningar.

Jag har fortfarande inte fitt ndgot svar pa fragan: Pa vilket satt ar det
okad valfrihet for de framtida TV-tittarna om det bara finns tva sitt att
titta pd TV pé i framtiden i stillet for tre eller fyra?

Anf. 40 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag vill ta kammarens tid i ansprak for att konstatera det
som Tobias Krantz har diskuterat hela formiddagen, nimligen kostnaden
for att bygga ut fran 98 till 99,8 %. Han har sagt att det 4r oeckonomiskt
och fel pa alla mojliga sétt. Den investeringskostnaden beldper sig till 11
miljoner kronor. Det &r alltsd 11 miljoner kronor som Tobias Krantz har
diskuterat denna formiddag nér han har sagt att allt kommer att g& Sver
styr p& grund av denna investeringskostnad.

For att gora det tydligt maste Tobias Krantz nu visa att kostnaden for
satellitdistribuerad TV mellan 98 och 99,8 % ér lagre 4n den arskostnad
som den hédr investeringen pa 11 miljoner kronor leder fram till. Annars
faller Tobias Krantz hela formiddagsargumentation.

Anf. 41 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att det var en framtrddande foretradare for Goran
Magnussons parti som en gang i tiden sade att varje krona av skattebeta-
larnas pengar som inte anvinds pa rétt sétt dr en stold fran skattebetalar-
na. Men det kanske inte géller langre.

Det vi har talat om nér det géiller kostnaderna handlar om de pengar
som staten hittills har skjutit till i Teracom, som ar det statliga distribut-
ionsforetaget. Goran Magnusson har erkédnt tidigare att miljoner efter
miljoner har korts in i det foretaget for att det ver huvud taget ska dver-
leva. Det dr ju sanningen.

Aterigen siger Géran Magnusson att jag pastar att det hir dr ekono-
miskt oforsvarbart. Lyssna pé Post- och telestyrelsen! De har gjort en
beddmning. Det ar regeringens egen expertmyndighet. Jag har &nnu inte
fatt ndgot svar pa varfor vi ska kora 6ver och inte lyssna pa vad Post- och
telestyrelsen, som ar expertmyndighet pa omradet, séger.

Det ar ocksé sa att flera av de remissinstanser som har yttrat sig 6ver
den skrivelse fran Teracom som ligger till grund for propositionen har
klagat 6ver att det inte finns ordentligt redovisat vilka driftskostnaderna
ar for de sindarndt som nu ska byggas ut. Det finns ett antal oklarheter
bade nir det giller politik och nér det giller ekonomi for den utbyggnad



som nu sker. Och slutnotan for den hér satsningen har vi dnnu inte sett,
Goran Magnusson.

Anf. 42 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Gustav Mollers ord géller forvisso som ledstjérna for mig
fortfarande. Fragan hér &r huruvida de 11 miljonerna i investering for att
né upp till 99,8 % ar en onddig kostnad. Tobias Krantz har ju ocksa en
kostnad for den satellitdistribuerade TV:n. Jag forstar inte varfor den ar
noll i den hir debatten. Den maste vél ocksa finnas. Fragan ar vdl om
man ska jaimfora dem.

Jag har stor respekt for alla statliga myndigheter, men jag forbehéller
mig hela tiden rétten att ocksa ha en uppfattning om vad de faktiskt sa-
ger. I det hir fallet 4r Post- och telestyrelsens stora argument emot att
konvertera till digital sdndning upp till 99,8 % att man tappar en del
mdjligheter att sinda radio. Men dér har regeringen och riksdagsmajori-
teten gjort en annan beddmning &n Post- och telestyrelsen har gjort.

Men Tobias Krantz hdnger naturligtvis envist kvar i rockskorten pé
Post- och telestyrelsen i alla dess uttalanden s& som han har framstallt
Post- och telestyrelsen som overstdlld regering och riksdag och att vi ska
rétta oss efter vad understillda myndigheter séger.

Anf. 43 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nej, jag tycker inte att regering och riksdag ska vara un-
derstéllda Post- och telestyrelsen. Jag bara undrade vilka argument Goéran
Magnusson har for att totalt underkénna Post- och telestyrelsens resone-
mang. Och jag har fortfarande inte fatt svar pa den fragan.

Aterigen vill jag peka pa att ett sitt att svara pa frigan vilken kostnad
det skulle ha inneburit att bygga ut exempelvis via satellit ar att fraga de
distributorer som finns p& marknaden hur de skulle ha gjort om de sjélva
hade fatt vélja. Fraga Sveriges television om de, om de fick betala sjélva,
hade velat bygga ut allting via marksént nit eller om de hade fatt en
mojlighet ocksa velat bygga ut exempelvis via satellit. Fraga dem det,
Goran Magnusson, och lyssna pa vad de ger for svar!

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

5 § Minniskohandel

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2003/04:JulU20
Mainniskohandel (prop. 2003/04:111).

Anf. 44 LENNART NILSSON (s):

Fru talman! Nér jag véxte upp och gick i skolan fick man ldra sig att
for manga generationer sedan fanns det slavhandel. Man fraktade méanni-
skor fran framfor allt Afrika till den amerikanska kontinenten for att
bedriva slavarbete.

Prot. 2003/04:120
24 maj

Digitala TV-sdnd-
ningar och andra
massmediefragor

Modnniskohandel

31



Prot. 2003/04:120
24 maj

Mdnniskohandel

32

Tyvérr kan man konstatera att i var moderna tid, i vart si kallade upp-
lysta samhélle, finns det i dag en omfattande handel med méanniskor i var
omvérld och kanske dven i Sverige. Dérfor krivs det naturligtvis inter-
nationella dverenskommelser for att forsoka motverka de olika typer av
handel med ménniskor som finns.

Det ar detta som justiticutskottets betdnkande nr 20 handlar om, ndm-
ligen ménniskohandel. Det handlar om att godkénna ett tilliggsprotokoll
till en FN-konvention som har till syfte att bekdmpa framfor allt handeln
med kvinnor och barn och forsoka bista de utsatta offren i den hemska
situation de befinner sig i.

Det handlar ocksé om ett lagforslag som bygger pé ett rambeslut som
vi hér i riksdagen fattade for tva ar sedan, en uppfoljning och en skérp-
ning av straffbestimmelserna for att vi ska kunna bekdmpa méannisko-
handel pé ett bittre stt.

Utskottet har ocksa ett tillkdnnagivande till regeringen. Det finns elva
reservationer, dven om jag utgar fran att de reservationerna handlar om
detaljer. I det stora hela dr vi alla 6verens om att det hér ar en viktig del i
vér verksamhet for att bekdmpa méanniskohandel, framfor allt med kvin-
nor och barn.

Anf. 45 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Lennart Nilsson talade vdl om nutidens slavhandel, och
den har fragan ar véldigt viktig. Propositionen dr mycket viktig. Men den
kunde ha varit mycket battre.

Det vi har att géra i kammaren i dag &r att besluta om lagstiftning
som kan anvidndas som ett effektivt vapen i kampen mot méanniskohan-
del. Men tyvirr ser det inte ut som om vi kommer att lyckas i dag.

Det &r inte det att jag och Moderata samlingspartiet misstror viljan
hos regeringen, ddremot kompetensen att astadkomma négot riktigt bra.
Den proposition som betédnkandet bygger pa visar ju stora brister och
borde ha haft ett annat utforande &n det nu har. Det 4&r manga “ténkte inte
pa det”, alltsd inga konsekvensanalyser av de forslag som man ldgger
fram. Om man nu tycker att den hér fragan ar sé viktig, och det tror vi ju
och tycker alla, méste vi kunna krdva béttre resultat dn den hér proposit-
ionen har kunnat ge oss.

Niér jag akte hit i dag sdg jag affischer frén alla partier infor EU-valet.
Socialdemokraternas forsta namn, Inger Segelstrdm, har som paroll:
Stoppa ménniskohandeln! Det dr ju ritt. Men med de forslag som man
hér lagger fram géar inte det att gora fullt ut. Vi maste ha bittre forslag dn
de som har astadkommits.

Eftersom vi vet att midnniskohandeln &r ett faktum och vi maste ge de
rattsvardande myndigheterna moéjlighet att bekdmpa den pé béasta mojliga
sétt maste man gora mer 4n vad regeringen har lyckats dstadkomma.

Kriminalunderrittelsetjdnsten och Rikskriminalpolisen har alldeles
nyligen gett ut en rapport om EU-utvidgningen och hur den paverkar
kriminaliteten i Sverige pé olika lang sikt. Bland annat sédger man att pa
kort sikt, ungefér ett ars sikt, kommer antalet d&renden som géller koppleri
och prostitution att 6ka. Det ar just det som manniskohandel handlar om,
att lura hit unga ménniskor for att sedan tvinga dem till prostitution. Da
maéste vi ha béttre vapen &n vi har i dag och &n de som regeringen fore-
slar.



Den lagstiftning som vi har i dag har ju kritiserats for att vara tandlds.
Aven s harda omdémen som juridisk kosmetika har anvints om den.
Med de praktiska erfarenheter som finns borde regeringen agera an-
norlunda.

Jag kommer i det foljande, fru talman, att ta upp fragan om otillbor-
liga medel, som gor det nu, och riskerar att gora det, dnnu svarare att
falla mianniskohandlare i Sverige. I den andra delen kommer jag att ta
upp frdgan om samtycke. Vidare foreslas vi frangd FN-konventionens
krav nér det giller omhéndertagande av brottsoffer. Inte foreslar rege-
ringen ndgon offensiv, internationell satsning p4 omradet, trots Lennart
Nilssons inledande ord. I den proposition vi har haft att bearbeta har
regeringen missat att man for dessa grova brott inte lingre ska fa an-
vinda tvdngsmedel, bland annat kameradvervakning och teleavlyssning.
Men som tur &r har utskottet kunnat rétta till detta problem.

Jag borjar med fragan om otillborliga medel. Utskottet har gjort ett
tillkdnnagivande. Jag &r tacksam 6ver att mina kolleger i utskottet — soci-
aldemokrater, vénsterpartister och dvriga — har anslutit sig till den kritik
vi moderater har fort fram nér det géller frigan om otillborliga medel i
strafflagstiftningen.

Vi skapar i dag dnnu en trygghet for fordvarna mot att atalas for
ménniskohandel. Vi skriver i betinkandet pa s. 14 att de forslag som
regeringen lagger fram i hogre grad dn nu géllande bestimmelser riskerar
att ta sikte pa offrets situation i hemlandet.

Med hjilp av den nuvarande lagstiftningen har fyra &tal for ménni-
skohandel véckts, men tre av dem har blivit underkénda pd grund av
fragan om otillborliga medel. Ett atal géllde en person som var under 18
ar. Dessutom finns det minst fyra fall av mdnniskohandel dér brottsmiss-
tanken har varit ménniskohandel men &klagaren har varit tvungen att
stryka den delen pa grund av kravet i fraga om otillborliga medel. I stél-
let har &klagaren valt att atala for ett brott med lagre straff — koppleri.

Nér vi nu ser att rattsvairdande myndigheter varnar for fler fall av
ménniskohandel i1 Sverige, varfor lagger regeringen fram ett sadant for-
slag och varfor gér utskottet inte ldngre &n att faktiskt besluta om att ta
bort fragan om otillborliga medel? Varfor sitter man inte en tidsgréns for
den fordndrade lagstiftning som utskottets majoritet instimmer i kriavs?

Den andra delen giller samtycke. Dar kan jag anknyta till det jag ti-
digare har sagt om otillborliga medel. Det ska inte ha ndgon betydelse
om offret har samtyckt eller inte till att 1ata sig transporteras, foras bort
och sedan utnyttjas sexuellt. FN-konventionen stiller starka krav pa
detta. Varfor har inte regeringen, som s& manga ganger annars, struntat i
vad Lagradet sdger och i stéllet uttryckligen skrivit i lagstiftningen att
samtycke inte ska ha nagon betydelse?

Vidare &r det frdgan om omhéndertagandet av brottsoffren. Vi mode-
rater anser att det behdvs en EU-gemensam handlingsplan for att ge off-
ret ett bra atervdndande till sitt hemland. Det internationella polisarbetet
har lange kravt ett hogre sdkerhetstinkande om detta. Dessutom behover
offren en tryggare vistelse hdr under utredningstiden. Inget av detta har
regeringen eller dess samarbetspartier tagit upp i denna viktiga proposit-
ion. Jag instimmer i Rikspolisstyrelsens rapport om ménniskohandel,
nidmligen att det dr en cynisk instéllning till brottsoffren.
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Herr talman! Jag ska avsluta med att tala om att vi moderater stir
bakom véra fyra reservationer och vért sérskilda yttrande, men jag véljer
att yrka bifall endast till reservation 1.

Anf. 46 KARIN GRANBOM (fp):

Herr talman! Handeln med méanniskor har dkat kraftigt pa senare ar.
Trovidrdiga kéllor anger att flera miljoner kvinnor och barn &r offer for
ménniskohandel varje &r. En stor del kommer att utnyttjas sexuellt och
prostitueras. Minst en halv miljon kvinnor, framfor allt fran Balkan och
Osteuropa, siljs till bordeller i EU varje &r. S& manga slavar transporte-
rades inte arligen Over Atlanten ndr slavhandeln var som intensivast
under 1800-talet. Darutdver ar trafficking det snabbast vixande omradet
inom den organiserade brottsligheten. Problemet &r alltsd enormt, och
atgdrder bor sta overst pa att-gora-listan.

Det behovs ménga olika former av dtgirder eftersom handeln med
ménniskor dr mycket komplex. Det ar inte tillrickligt att lander agerar
ensamma, utan arbetet maste inkludera ursprungs-, transit- och destinat-
ionslénder. Ett effektivt arbete inom EU 4&r av storsta vikt. Folkpartiet har
just lagt fram en rapport som heter En europeisk polis — "Europas FBI”
viktigt komplement till de nationella polisstyrkorna. 1 denna rapport hittar
man manga skarpa forslag pa vad vi kan gora pa europeisk niva for att ta
krafttag mot den organiserade brottsligheten.

Att bekdmpa grova brott borde vara en huvuduppgift for EU, och
dérmed tycker vi liberaler att det borde tillsdttas en kommissionir som
har ansvar enbart for brottsbekdmpning. Utover att driva en innehallsrik
och kraftfull politik pd& EU-nivad bor Sverige ocksad arbeta inom andra
internationella organisationer. Viktigt dr att géra hemléxan, det vill sidga
ha verksamma verktyg for brottsbekdmpning pa hemmaplan.

I Sverige har vi forsokt att minska mdjligheterna for en sexmarknad
genom att forbjuda sexkdp. Med en minskad efterfragan pa sexuella
tjénster blir marknaden for manniskohandlaren mer begrénsad. Men detta
ar inte nog. Det &r viktigt med ett starkt réittsskydd for kvinnorna, sdsom
uppehallstillstdnd och vittnesskydd samt ett gott och smidigt bemdtande
fran myndigheter och sjukvard. Dar har vi kvar att gora.

Forra veckan var jag pa besok hos polisens trafficking-grupp i Gote-
borg, som jag har forstatt 4r den enda polisgrupp i Sverige som jobbar
heltid med trafficking-fragor. Jag tycker inte att det ricker att det enbart
finns en grupp i Sverige som jobbar heltid med dessa fragor. I justitieut-
skottets betinkande nr 1 for i ar kan man ldsa att Rikskriminalpolisen
indikerar att ambitionsnivan varierar mellan polismyndigheterna nér det
géller att utreda drenden rérande ménniskohandel. Det borde komma
direktiv om att bekdmpandet av trafficking bor vara en hogprioriterad
fraga for polisen i hela landet.

Sedan juli 2002 finns det i Sverige en lag som kriminaliserar handel
med ménniskor for sexuella &ndamal. Men alltfor f& har kunnat domas
med hjilp av den lagen. Under 2003 gjordes 21 anmélningar om ménni-
skohandel for sexuella dndamal i Sverige. Vad jag kénner till har enbart
tva personer kunnat domas. Vi behdver en lag som leder till fler fillande
domar.

I betdnkandet foreslar utskottet att regeringen snarast ska utreda hur
en ny bestimmelse kan utformas som inte uppstéller krav péd att gir-



ningsmannen anvant otillborliga medel. Det &r just att man inte har kun-
nat bevisa de otillborliga medlen, till exempel tvang och vilseledande,
som har gjort att man inte har kunnat fa en féllande dom. Jag kan med
gliddje konstatera att vi i utskottet dr eniga och kan skicka med en hem-
laxa till regeringen.

For ovrigt stiller vi liberaler oss bakom de dndringar som liggande
forslag anger. Bland annat foreslas i propositionen att lagen inte bara ska
gilla for gransdverskridande handel. Det dr bra.

Handel sker med méanniskor inom ldnder, och den &r inte mindre vid-
rig for det. Lagen anger ocksé en utvidgning av ménniskohandelsbegrep-
pet sé att andra former 4n sexuellt utnyttjande omfattas. Det star vi ocksa
bakom. Jag yrkar dérfor bifall till propositionen samt att riksdagen god-
kénner FN:s tillaggsprotokoll.

Vi har dock ett antal reservationer. Jag motsétter mig starkt Lennart
Nilssons forsméidliga bendmning av dem som detaljer. Vara reservationer
handlar om att vi tycker att mer behover goras i kampen mot ménnisko-
handeln.

Jag vill aterknyta till mitt besdk i Goteborg hos trafficking-gruppen.
De verkade gora ett mycket bra arbete med allt fran spaning till utredning
och foreldsande. Problemet &r att de dr for f4. De hinner inte med allt
som skulle kunna goras. Fler poliser borde bli trafficking-experter. Det dr
ett mycket komplicerat brott. Tjejerna litar oftast inte pa polisen och vill
inte berdtta. De vagar helt enkelt inte. Det behdvs mycket tid att sitta ned
med offren innan de beréttar. Sedan &r det viktigt men svart att f6lja upp i
trafficking-kedjan. Det &r inte bara ett offer som ska rdddas och en slut-
hallick som ska gripas. Lankarna bakat maste foljas upp, och drendet ska
fortroendefullt kunna §verldmnas till myndigheter i andra lander.

Sjdlva returneringen av offren kréver ocksad kunskap och arbete. Att
bli atersdnd kan vara forenat med mycket rddsla och skam. Men det kan
ocksa vara rent forodande for flickorna. Manga dr namligen skyldiga
pengar for att de transporterats 6ver landgranser. Nédgon anser sig kanske
fortfarande dga henne. Kanske blir hon séld igen fast till ett annat land.
Fran olika kéllor har jag hort att ménga upplever att man inte kan rdkna
med polisen i hemldnderna. Ibland &r det till och med sa att polisen ar
med och tjdnar pengar pd handeln.

Vi liberaler anser att insatserna frdn svensk sida bor utdkas for att
kunna intensifiera grinsoverskridande rattssamarbete och underlitta
offrens hemkomst. Lokala frivilliga organisationer spelar pA manga héll
en viktig roll och bor stddjas. Svensk polis bor se till att ha sambandsmén
och mer kontinuerlig representation i de ldnder varifrdn méanga av de
offer som patréffas i Sverige kommer.

Jag vill ocksa sdga nagra ord om tullen, som skulle kunna spela en
storre roll i kampen mot ménniskohandeln &n vad den gor i dag. Tullen
borde till exempel kunna begira legitimation och kunna slé i delar av
polisens register. Apropa detta vill jag paminna om vad som sades under
vart besdok pa polishdgskolan hir i Stockholm. Den svenska polisens
kunskaper om att sld i SIS dr mycket varierande over landet. Det borde
vara en sjilvklarhet att kunskapen finns 6ver hela landet. Samarbetet
mellan polis, kustbevakning och tull borde forbéttras. Med detta sagt
yrkar jag bifall till reservation 7.
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Innan jag avslutar vill jag ocksd sdga ndgot om ménniskohandeln i
krigsdrabbade lidnder, dir storskaliga bordellverksamheter uppstétt i
samband med att internationella hjdlparbetare och fredsbevarande styrkor
har anlint. Exempelvis har det kommit rapporter fran Bosnien som vitt-
nat om att bordeller har véxt fram d4 manga internationella organisation-
er verkat i landet. Uppskattningsvis hdlften av besdkarna pa bordellerna
har varit utlinningar. Néstan alla av flickorna och kvinnorna pé dessa
bordeller uppges ha forts in i landet av manniskohandlare.

Enligt svensk lag dr det mojligt att i Sverige doma utsénda svenskar
som kdpt sex utomlands. Men denna lag har vad jag vet ingen motsva-
righet 1 andra lander. Sverige borde i internationella sammanhang verka
for att det uppréttas uppforandekoder samt att det sprids kénnedom om
var lagstiftning.

Jag ér darmed klar. Det yrkande jag har ar som tidigare sagt enbart bi-
fall till reservation 7 om myndighetssamverkan, &ven om vi forstds star
bakom alla vara reservationer.

Anf. 47 PETER ALTHIN (kd):

Herr talman! Arade ledaméter, nirvarande och frinvarande, och alla
ahorare! Jag hade naturligtvis ocksa hélsat herr justitieministern vél-
kommen, om han hade varit hir. For att inte glomma det yrkar jag bifall
till Kristdemokraternas reservation nr 4 under punkten 8. Jag star ocksa
bakom alla dvriga kristdemokratiska reservationer.

Herr talman! Méanniskohandel eller slavhandel, som det ocksa har be-
ndmnts hdr — eller trafficking, som det sdgs for att man inte riktigt ska
forstd vad det dr — d4r samma sak. Det finns fortfarande i en allt stdrre
utstrackning. Precis som sades tidigare har vi véxt upp och hort talas om
slavhandel och slavar historiskt. Det handlade om hur man forde &ver
morkhyade ménniskor fran Afrika till Amerika och hur de utnyttjades dar
pa alla mojliga sitt.

Vi har samma typ av slavhandel fast vi nu har andra namn pa det. Det
ar ett hansynslost utnyttjande av ménniskor. Det later inte s& mycket nir
man star och séger det. Men det &r en osedvanligt grym sysselsdttning
som sker mellan ldnder och inom lander, och ocksa inom Europas léander,
i en omfattning som ir ndrmast svar att riktigt greppa.

Enligt FN:s berdkningar ska 700 000-2 000 000 varje ar utnyttjas
som offer for ménniskohandel. Inom Europa finns en siffra pa 2 miljon,
det vill sdga 500 000 ménniskor, mest kvinnor och barn, som utnyttjas.
Sverige ir inte heller forskonat. Det finns siffror pa 200—-500 kvinnor och
barn som utnyttjas pa detta sétt.

Det &r en gigantisk ekonomi. Jag har sett siffror pa miljarder i dollar
for fortjansterna pa handeln med ménniskor. Det ar fullt jimforbart med
droghandel och vapenhandel, och sa vidare. De kriminella natverken
utnyttjar luckorna i den fria rérligheten mellan Europas stater. Det kom-
mer manga kvinnor och barn frén de baltiska staterna till Sverige, fran
Ryssland och dven fran ytterligare nagra stillen.

Det péstés, och det kan vara riktigt, att den svenska sexlagstiftningen,
sexkopslagen, har haft en begrinsad inverkan pa hindelserna hér i Sve-
rige. Men den finns. Man ska sdga nir ndgonting ar positivt ocksé. Den
svenska regeringen och dven de andra regeringarna i EU har vidtagit



atgarder. Det kan man inte bara skyffla undan. Det finns ju. Men det gors
inte tillrdckligt, som har sagts tidigare.

Kristdemokraterna har arbetat mycket hart under lang tid for att utdka
resurserna vad géller polis, tull och kustbevakning. Det dr den forsta
borjan for att stoppa att manniskor smugglas in till Sverige for att anvin-
das inom ménniskohandeln. Det arbetet och det internationella samar-
betet maste fortsétta.

Jag tycker inte heller att det ar detaljer i de reservationer som Krist-
demokraterna har. Aven om vi ir dverens i mycket med majoriteten finns
det saker som kan goras mycket béttre. Bland annat foreslar Kristdemo-
kraterna att personer som varit foremal for médnniskohandel ska kunna
soka och f& permanent uppehallstillstdnd.

Som det dr nu kan forundersokningsledaren se till att de far nédgon
form av tillfalligt tidsbegrénsat uppehallstillstdnd for att man ska genom-
fora sjdlva forundersdkningen, och sedan ér det adjé med dem. Vi menar
att det ar mycket béttre att vinda fokus pa brottsoffren och inte bara pa
sjdlva forundersdkningen.

Dessutom menar vi att det ska finnas en lag pa att alla som ar offer
for manniskohandel ocksé far mojlighet till sjukvard och hilsovard. Det
ska finnas mdjlighet att ge ett forskott pa skadestéandet till brottsoffret.
Unga ménniskor som tagit sig in i landet utan att de har tillstand ska inte
stdllas till ansvar om de har varit utnyttjade i ménniskohandel.

Man kan sammanfatta det som att Kristdemokraterna vill gora det
mer effektivt genom att forskottera ett skadestand till trafficking-offer,
slavar, minniskohandelsoffer, eller hur man vill uttrycka det. De ska fa
mdjlighet att soka och fé ett permanent uppehallstillstind om de har varit
utsatta for méinniskohandel och inte far ndgot skydd eller garanteras
négot skydd vid hemkomsten.

Jag yrkar bifall till en reservation. Jag har lart mig under de hér aren
att gora sa. Egentligen skulle jag vilja yrka bifall till allesammans. Men
jag har forstatt att man blir mindre populdr da, eftersom det tar lite lang
tid att sedan g& igenom dem. Reservation nr 4 hénfor sig till permanent
uppehallstillstand.

Jag vill understryka att jag anser att det ar viktigt att man tar offret for
ménniskohandeln pa allvar genom att flytta fokus pa offret, skydda offret
som varit utsatt for det och ge offret permanent uppehallstillstand.

Slutligen skulle jag vilja séga att man maste gé till botten med varfor
detta forekommer. Varfor forekommer trafficking eller manniskohandel?
Jo, for att det finns en efterfragan, naturligtvis. DA krivs det en attityd-
fordndring.

Nu blinkar klockan i talarstolen, sé jag ska sluta med att sdga att det
hér ar ett sammansatt problem som i botten berér ménskliga rattigheter,
barnens réittigheter, kampen mot den organiserade brottsligheten, migrat-
ionsfrigor, jamstélldhet mellan mén och kvinnor, fattigdom, arbetsldshet
samt sociala, ekonomiska och politiska skillnader. Detta maste vi 16sa
tillsammans i ett stort samarbete for att d&ven losa problemen med den
alltmer 6kande minniskohandeln.

Anf. 48 JOHAN LINANDER (c):
Herr talman! Jag vill borja med att séga att det frin Centerpartiets
sida &r sjdlvklart att riksdagen ska godkdnna tilldggsprotokollet rérande
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ménniskohandel till FN:s konvention mot gransdverskridande organise-
rad brottslighet. Jag vill ocksa séga att det finns mycket i den nya lagen
om ménniskohandel som dr bra och nédvéndigt, men det &r inte tillrick-
ligt.

Centerpartiets samtliga sju reservationer handlar pé ett eller annat sétt
om att 6ka mojligheten for lagforing av dem som begétt de fruktansvirda
brotten eller att 6ka tryggheten for dem som fallit offer for manniskohan-
del. Jag star givetvis bakom samtliga reservationer men véljer att enbart
yrka bifall till reservation 11 under punkt 14 angdende forebyggande
arbete. Det dr ocksé kring denna reservation jag har tankt ldgga tyngd-
punkten i mitt anforande vid dagens debatt, men forst tinkte jag sdga
ndgot om vara andra reservationer.

Centerpartiet anser att det krdvs en sirreglering av ménniskohandeln
med barn for att markera dess extremt hoga straffvirde. Regeringen fore-
slér en straffskala pd tva—tio &rs fangelse for ménniskohandel. Det ska d&
gélla bade for vuxna och for barn. Vi menar att ménniskohandel med
barn &r ett dnnu grovre brott och darfor bor sérregleras for att fa en hogre
straffskala. Fyra—tio ars fangelse &r det som vi har foreslagit. Dessutom
tycker vi inte att manniskohandel med barn ska kunna bedémas som ett
mindre grovt brott.

Det dr intressant att minst fyra ars fangelse just dr det som finns i
straffskalan for ménniskorov. Enligt brottsbalken 4 kap. 1 § &r méannisko-
rov: “Den som beméktigar sig och for bort eller spérrar in ett barn eller
nigon annan med uppsat att skada honom eller henne till liv eller hélsa
eller att tvinga honom eller henne till tjénst eller att Gva utpressning,
doms for ménniskorov till fingelse pa viss tid, l4gst fyra och hogst tio ar,
eller pa livstid.” Det stér alltsa i brottsbalken 4 kap. 1 §. Jag kan tycka att
det &ar konstigt att man fran socialdemokraternas sida tycker att ménni-
skohandel med barn har ett lagre straffvirde &n brottet manniskorov.

Herr talman! Vidare har Centerpartiet reserverat sig till forméan for att
reglerna om uppehallstillstdnd pé grund av humanitéra skil for dem som
utsatts for manniskohandel bor ses dver for att underlitta att det ges per-
manenta uppehallstillstind. Detta har vi hort tidigare. Med dagens till-
lampning av tillfalliga uppehéllstillstind framstar det som att svenska
myndigheter 4r mer intresserade av att genomfora forundersdkning och
rattegdng dn av att skydda sjélva offret. Det tycker vi ér fel fokus.

Vi har ocksé reserverat oss for att forbéttra mojligheterna for atervan-
dande till hemlandet for dem som vill det, detta genom att svensk polis
kontaktar polisen i offrets hemland néir det &r ldmpligt. Vi tycker ocksa
att Sverige genom EU bor ta initiativ till ett program for ateranpassning
av offer for médnniskohandel.

Vi stir ocksé bakom en reservation om myndighetssamverkan inom
Sverige och internationellt samarbete mot ménniskohandel. Svensk tull
maste fa nddvindiga befogenheter for att kunna gbra den insats mot
ménniskohandel som de faktiskt skulle kunna goéra utan stora ekono-
miska resurstillskott. I dag far tullen inte ens ingripa nér de ser en bil som
kommer in i landet med kvinnor som de missténker ar utsatta for ménni-
skohandel. Vad de kan gora &r att ringa till polisen, och férhoppningsvis
hinner polisen dit.

I Stockholm och Goéteborg finns det sérskilda utredningsgrupper for
drenden om ménniskohandel. Centerpartiet anser att det behovs fler spe-



cialutbildade poliser p4 omradet dven i andra delar av landet, inte minst i
Skane och Norrbotten.

Herr talman! Det som jag speciellt vill lyfta upp i den hér debatten &r
brottsrubriceringen for de mén som utnyttjar de kvinnor som ar utsatta
for méanniskohandel for sexuella &ndamal. Lagstiftningen &r givetvis
konsneutral, men jag sdger “mén” respektive “kvinnor” eftersom det &r
sa det ser ut i verkligheten, i alla fall oftast.

Ténk er en situation dér en man kommer till en lagenhet for att kopa
sex. Han forstar att tjejerna som hélls inldsta i ligenhetens olika rum inte
ar dar frivilligt. Vid ett tidigare tillfdlle da han var dér bad en tjej honom
att hjdlpa henne. Han betalar till en annan man som sedan laser upp dor-
ren till tjejen som ska utfora de sexuella tjénsterna.

Vi kan kalla tjejen for Lilja. Lilja &r psykiskt nedbruten och végar
inte protestera mot det som hénder. Mannen far gora vad han vill med
hennes kropp. Lilja blundar och hoppas att det ska ta slut s& fort som
mdjligt. Det gor ont bade i sjdlen och i underlivet, men Lilja vet att det ar
bist att inte skrika. Det dr bést att hélla tyst, for annars blir hon bestraf-
fad.

Vilket brott har mannen som utnyttjar Lilja begatt enligt svensk lag?
Jo, kop av sexuella tjanster. Och pafoljden ar boter. Visst finns det fang-
else i1 straffskalan, men vi vet ju att det inte anvénds av domstolarna
speciellt ofta.

For mig finns det bara ett enda ord for det som mannen gor med Lilja,
och det dr ”véldtiakt”! Det har ingen betydelse att Lilja inte protesterar
eller skriker. Det dr en véldtikt. Mannen borde domas till ett langt fang-
elsestraff for valdtakt och inte till boter for sexkdp. Lilja dr for den delen
inte prostituerad. Hon siljer inte sin kropp. Det dr en annan méinniska
som siljer hennes kropp. For mig &r det enda rimliga att mannen ska
domas for valdtiakt, men tyvérr blev jag ensam pa denna reservation, som
jag nu vill yrka bifall till. Det géller alltsa reservation 11 under punkt 14.

Anf. 49 JOE FRANS (s):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att det vi pratar om 1 allt va-
sentligt handlar om méns attityder i vart samhélle. Fanns det inga kdpare
fanns det inte heller ndgot brott.

Mainniskohandeln 4r ett internationellt problem, ett problem som
inget land kan 16sa pa egen hand. Manga har sagt att manniskohandel kan
jamforas med slaveri. Det dr ett modernt slaveri, vér tids slaveri. Det ar
en form av internationell, organiserad brottslighet. Det dr en komplex
handel som innebir att ménniskor utnyttjas pa ett hinsynslost och cyniskt
sdtt. Det handlar om slaveri, sexslaveri, om barn och kvinnor som tvingas
till prostitution, om barn som tvingas doda andra barn som barnsoldater,
om minniskor som tvingas sdlja viktiga och vitala kroppsorgan. Det
handlar om trokesisystemet i Afrika, om barn som tvingas jobba pé plan-
tage i Sydamerika, om unga mén och kvinnor som tvingas sélja en njure
for att betala av en skuld i Indien och om kvinnor som tvingas till prosti-
tution i Europa. Detta &r ett oacceptabelt, grinsdverskridande brott som
maéste bekdmpas.

Mainniskohandel ar verkligen ett internationellt problem som kréver
samarbete och atgdrder pa bade nationell och internationell niva. Det &r
gliddjande att arbetet pa den internationella nivan har resulterat i en kon-
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vention och att det nu finns ett protokoll om méinniskohandel. Syftet med
FN-protokollet om méanniskohandel dr som sagt dels att forebygga och
bekdmpa handeln med ménniskor med sérskild hidnsyn tagen till kvinnor
och barn, dels att skydda och bista offren for manniskohandeln med full
respekt for deras manskliga réttigheter. Det dr dessutom att frimja sam-
arbetet mellan staterna for att uppné dessa syften.

Det &r bra att protokollet leder till att ménniskohandel straffas. Rege-
ringen foreslér dels att riksdagen ska godkénna det ovanndmnda tillaggs-
protokollet till FN-konventionen, dels att riksdagen ska anta en ny lag-
stiftning om ménniskohandel.

Det &r bra att lagforslaget leder till en utvidgning av ménniskohan-
delsbrottet. Det dr en utveckling av den lag som tréddde i kraft redan i juli
2002.

Det ar ocksé bra att Sverige genom detta lagforslag uppfyller de krav
som stélls i EU:s rambeslut om bekdmpande av méinniskohandel. Kravet
pa ett gransoverskridande moment for straffansvar slopas. Straffansvaret
ska dessutom utvidgas till att gélla andra former av utnyttjande dn sexu-
ellt utnyttjande, till exempel tvdngsarbete och avlidgsnande av organ.
Lagen far en sammanhallen bendmning — ménniskohandel.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pé reservation-
erna.

Det finns i regeringens forslag till reglering ett krav pa att gérnings-
mannen ska ha anvént sig av otillborliga medel. Mot detta har flera re-
missinstanser riktat kritik. Riksaklagaren har bland annat sagt att det i
domstolarna har varit svart att styrka att otillborliga medel har anvénts.

Vi har i och for sig ett fatal fall att dra erfarenheter av. I praktiken
har, som redan har sagts, vi endast fyra atal att utgd fran, varav tre har
provats i domstol med endast en fidllande dom. Men de f4 domar som
finns tyder pa att det kan vara svért att styrka att otillborliga medel har
anvants.

Det dr ocksé riktigt, som har papekats i en motion, att kravet pa otill-
borliga medel leder till att fokus forskjuts pa ett odnskat sitt fran den
misstdnktas handlande till offrens bakgrund och situation.

Regeringen har dven tagit initiativ 1 frdgan genom att avisera i propo-
sitionen att en utredning som ska analysera mdjligheterna att ta bort kra-
vet pé otillborliga medel ska tillséttas. Det dr ett mycket bra initiativ av
regeringen.

Utskottet héller med regeringen om att det finns skil som talar for att
det bor dvervdgas om inte kravet pa anvindande av otillborliga medel
ska kunna tas bort.

Utskottet anser att utredningen bor séttas i gang snarast mojligt. Detta
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Det finns ocksa ett antal fragor som har vickts i motioner i anslutning
till betdnkandet och som jag gérna vill kommentera. Det handlar om
betydelsen av samtycke och huruvida det behdvs en uttrycklig bestim-
melse av innebdrden att samtycke inte ska befria fran ansvar f6r ménni-
skohandel.

Jag kan konstatera att det redan finns en sdrskild bestimmelse i
brottsbalken som reglerar verkan av samtycke.



Det ér ocksé sa att mianniskohandelsbrottet inte forutsitter att nagot
utnyttjande dgt rum. Samtycke till utnyttjande har alltsd ingen betydelse
eller relevans.

Betraffande motionsyrkandet om en sérreglering av ménniskohandel
rorande barn och att straffet i sddana fall alltid ska vara minst fyra é&r, vill
jag bara peka pa att det inte krévs att nagra otillborliga medel 6ver huvud
taget har anvénts for att ndgon ska kunna démas om brottet riktats mot en
person under 18 ar. Det innebér att brottet pa sétt och vis redan &r sirre-
glerat.

Fragan om permanent uppehallstillstind, som Peter Althin och andra
tog upp, kan besvaras med att det alltid bor goras en sammantagen indi-
viduell bedomning av skyddsbehov och humanitira skél i dessa sam-
manhang. Det méste fa ett avgdrande inflytande.

Jag haller med om att offrens sékerhet efter dtervindande till hemlan-
det ar en viktig fréga. Jag vet att Sida och dven UD jobbar med fragan.

Och jag maste sdga att varje beslut som leder till att en individ maste
skickas hem maste byggas pa respekt for méanskliga réttigheter och den
enskildes integritet.

Sjalvklart méste regeringen ge fortsatt stod till NGO:er som arbetar
for att stodja offer for manniskohandel.

Vad giller motionsyrkanden om hilso- och sjukvarden vill jag bara
hénvisa till de mgjligheter som redan finns pa omradet.

Det finns ocksé motioner om tullens befogenheter och om samarbete
mellan polisen och tullen och andra myndigheter.

For att vara konkret vill jag meddela att det inom kort kommer att
presenteras en utredning som kommer att ta upp dessa fragor.

Jag vill ocksd meddela att det i Goteborg och i Stockholm finns sér-
skilda utredningsgrupper for drenden om méanniskohandel for sexuella
dndamal. Det kan andra polismyndigheter ta hjélp av.

Herr talman! Slutligen: Det hér &r ett bra forslag, och jag ér glad for
att vi i stort sett kan anta det i stor enighet.

Anf. 50 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Det ar en viktig lagstiftning. Men jag méste dnda an-
knyta till mitt anforande dér jag hinvisade till polisen som séger att detta
handlingssétt dr cyniskt, alltsa att det inte &r tillrackligt bra.

Joe Frans sade i sitt anforande att detta ar ett internationellt problem
som inget land kan 16sa pd egen hand. Det verkar Socialdemokraterna
och Joe Frans som deras representant ta till intdkt for att inte gora en
tillrackligt bra lagstiftning for att vi ska skdta var del i det hér landet.

Joe Frans sade att det hér dr en bra utveckling av lagstiftningen. Hur
kan Joe Frans uttala ndgot sadant nar man nu med de forslag som ligger
pa bordet gor det dnnu svarare for polis och é&klagare att falla forovare
nér det giller ménniskohandel for just det brottet? Den redogorelse fran
rittspraxis som vi har visar att det endast ar nir det dr friga om ménni-
skor under 18 ar som forovare har fillts for ménniskohandelsbrott. I
ovriga fall har det bara blivit koppleri, och det &r ndgot helt annat. D&
raknas det bort och avkriminaliseras att man rekryterar, lurar och tvingar
ménniskor att resa dver landgrénser for att komma hit och tvingas till
prostitution, alltsé det som ar kopplat till koppleri. Hur kan Joe Frans och
Socialdemokraterna vara ndjda med den situation som ni nu har skapat?
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Anf. 51 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Man kan aldrig vara ndjd i fraga om brottsbekdmpning
sé liange det finns brott som leder till att ménniskor lider. Jag hoppas att
vi har ett gemensamt ansvar for att se till att det finns forutsittningar for
polisen att bekdmpa brott pé ett effektivt sétt.

Genom det beslut som vi kommer att fatta ger vi regeringen mdjlighet
att s& snart som mojligt dterkomma for att tala om hur detta med otillbor-
liga medel, som Cecilia Magnusson talar om och som det i princip hand-
lar om, ska regleras.

Jag dr inte n6jd. Men utvecklingen &r bra. Jag tror att Sverige i jAmfo-
relse med ménga andra lander har en lagstiftning som i allt visentligt &r
bra och kommer att fungera mycket béttre. Det dr sjidlvklart att Cecilia
Magnusson ér otalig. Det dr jag ocksé. Lét oss se till att den utredning
som ska goras blir s& bra som mdjligt s att vi kan ta nya steg i framtiden.

Anf. 52 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Ja, regeringen ska fa dterkomma. Nagon av talarna ta-
lade om hemléxa. Det visar att regeringen inte har ténkt igenom, analyse-
rat, konsekvenserna av sina egna forslag.

Om nu Joe Frans och socialdemokraterna hir i riksdagen &r overens
med oss moderater om att det hér ar otillstindigt, att detta med otillbor-
liga medel ska mejslas ut ur lagstiftningen, varfor stéller man da inte upp
pa att sdtta upp en tidsgrins for de hir forslagen? Varfor &r man inte
beredd att gora det? Vi vet ju att vara rittsvardande myndigheter nu i och
med utvidgningen av EU befarar att ménniskohandeln blir &nnu storre i
Sverige dn den nu &r. Varfor ska vi d& avvakta och se nér regeringen har
lust att aterkomma?

Réttsvardande myndigheter behdver nu de vapen som fordras. Den
utveckling som det nu kommer att tas beslut om gor det &nnu svérare att
fa fast minniskohandlarna jaimfort med hur det &r med den lagstiftning
som vi i dag har.

Herr talman! Jag vill bara komplettera detta med vilka polismyndig-
heter som har ménniskohandelsgrupper. Férutom Goteborg, som har sex
personer, har Stockholm 21 personer som jobbar med det hdr. Det &r
faktiskt ocksa si att Malmo just i dagarna haller pa att bygga upp en
grupp som enbart héller pd med frdgan om manniskohandel.

Jag skulle ocksé vilja hora om Joe Frans ér lika missndjd med arbetet
nér det giller brottsoffren. Regeringen har ju anslagit 10 miljoner kronor
per ar i tre ar for rittsvdisendet. Men hur mycket har man anslagit for att
hjalpa brottsoffren vid utredningstillfallet? Nar kommer de forslagen?

Anf. 53 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Cecilia Magnusson vet liksom jag att detta omrédde om-
sétter omkring 7 miljarder kronor per ar. Méanniskohandel ar ett gigan-
tiskt brott, ndst intill krigsindustrin och vapensmugglingen. Detta &r
ingenting som regeringen tar latt pa.

Det &r faktiskt sa, Cecilia Magnusson, att regeringen i propositionen
mycket tydligt skriver om problemen med otillborliga medel. Man skri-
ver ocksa att man vill jobba med detta och att man ska gora en analys och
aterkomma. Nu séger vi att man ska gora det snarast mdjligt. Jag tror inte
att Cecilia Magnusson skulle vara néjd om jag sade att regeringen ater-



kommer om sex ménader. D& skulle Cecilia Magnusson séga att rege-
ringen ska &terkomma om tvé veckor. Var det fraga om tva veckor skulle
hon siga att det skulle ske om en dag. Jag ér inte beredd att just nu sitta
ndgon tidsgrins, utan jag litar pa att regeringen lyssnar pé vad riksdagen
sdger och tar riksdagens ord pa fullt allvar.

Anf. 54 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Joe Frans borjade med en sak som ocksa jag vill séga &r
absolut viktigast, nimligen detta med att minska efterfrdgan. Sa ldnge det
finns en efterfragan ndr det giller kdp av sex eller annat av tvingade
ménniskor kommer det hdr att finnas, tror jag. Nér det finns s& mycket
pengar att tjina kommer det alltid att finnas ndgon som tillhandahéller
det hér. Tyvirr ar det nog sa.

Vi menar att det 4r nddvéindigt att vi min gemensamt arbetar for att
paverka andra méns attityder. Kop av sex ar aldrig acceptabelt, och kop
av en tvingad flicka ar s oacceptabelt att det, tycker jag, ska ge ett langt
fangelsestraff.

For mig ar det sjélvklart att den man som jag i mitt anforande beskrev
och som vet att han koper sex av en flicka som &r utsatt for mannisko-
handel begar ett grovt brott — som jag vill kalla véldtékt. Det skulle vara
intressant att hdra om Joe Frans och socialdemokraterna i justitieutskottet
tycker att det dr rimligt att denne man enligt dagens lagstiftning doms till
boter for sexkop.

Anf. 55 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Nér det géiller den hér nya lagen &r det friga om en
kedja, eller hur? I den kedjeprocessen kommer vi nog i framtiden att se
att lagen tillimpas dven nér det géller minniskor som tar kontroll — det &r
ju i princip vad som i ett visst skede hinder — 6ver en ménniska som
befinner sig i en situation dér hon inte kan vérja sig. D4 kommer man
ocksé att kunna bli domd for méanniskohandel. Men vi far vinta och se
hur lagen tillimpas. Det ér i varje fall fraga om en kedja. Det hela maste
ses 1 ett sammanhang. Det gér inte att rycka ut saker och ting ur deras
sammanhang. Lat oss alltsé védnta och se hur lagen tillimpas!

Anf. 56 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Jag forstod inte riktigt svaret. Har handlar det om att det
behovs en dndring i 6 kap. brottsbalken om sexualbrott. Den lagstiftning-
en dr pa ging, holl jag pa att siga. A andra sidan har den varit det sedan
2001, och dnnu har vi inte sett ndgon proposition.

Vad som behdvs ér att i in en fordndring i brottsbalkens véldtiktspa-
ragraf, 6 kap. 1 §, sé att det blir mgjligt att doma de mén till valdtikt som
koper sex av en, som de vet, tvingad flicka.

En fraga som jag skulle vilja stilla till Joe Frans géller f6ljande. Om
man kidnappar en annan ménniska och sedan kréaver pengar for att slappa
personen i fraga blir man domd fér ménniskorov. Da dr minimistraffet
fyra ars fingelse. Men om jag transporterar ett barn fran ett annat land hit
till Sverige och séljer det hér barnet for tvangsarbete eller som sexslav ar
minimistraffet tva ars fingelse. Jag kan inte riktigt fa det att g& ihop nir
det géller de hir bada paragraferna och straffvirdet. Jag tycker att sddan
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hér behandling av barn 4dr minst lika allvarlig och borde ge ett ministraff
pa fyra ars fangelse.

Anf. 57 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Visst, men det finns ju ocksa straffvirden uppat. Nér det
giéller barn behover det inte ens vara fraga om att otillborliga medel 6ver
huvud taget anvénts for att kunna doma. Hér finns det en viss flexibilitet
for domstolarna att arbeta med.

Jag for min del anser att det hér brottet redan pa sétt och vis ar sérre-
glerat. Jag tror att det redan dr en forsvarande omstiandighet att det hand-
lar om ett barn. Det kommer att leda till ett hdgre straffvirde. Men det ar
en teknisk diskussion hur det i enskilda fall, i enskilda situationer, ska
domas. Dir far vi nog avvakta och se hur effektivt intentionerna i lag-
stiftningen i verkligheten kommer till uttryck.

Anf. 58 KARIN GRANBOM (fp) replik:

Herr talman! Jag har en mycket kort fraga till Joe Frans: Vilka planer
har Socialdemokraterna for hur tullen ska kunna bli mer effektiv och
bidragande i kampen mot ménniskohandeln?

Anf. 59 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Mitt véldigt korta svar till dig &r: Om du har lite tila-
mod sa presenteras det kanske om tva tre veckor eller s en utredning dér
man bland annat haft i uppgift att titta pa de fragorna. Vi féar se vad den
séger.

Anf. 60 KARIN GRANBOM (fp) replik:

Herr talman! D4 hoppas jag pa ett snabbt svar — just om tva tre veckor
— och att utredningen gérna ligger i linje med vad jag redan sagt om att
tullen far befogenheter att begéra legitimation och att sla i delar av poli-
sens register. Jag tror ndmligen att det ocksé behdvs en utdkad kommu-
nikation mellan dessa tvd myndigheter och skulle gérna vilja ha en for-
handskommentar fran Joe Frans om vad han tycker om just dessa forslag.

Anf. 61 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Jag har ingen aning om vad som stér i den utredning
som kommer att presenteras inom en snar framtid. Sjdlvklart vill jag,
precis om den socialdemokratiska gruppen, att vara brottsbekdmpande
myndigheter ska kunna arbeta och kommunicera effektivt och gora ett
bra jobb. Det &r just darfor vi vill att vi dven i fortséttningen ska ha en
nationell polis, for da far vi storre mojlighet att paverka deras sitt att
jobba.

Jag vet som sagt inte vad som kommer att std i utredningen, men
sjdlvklart jobbar vi hela tiden med att myndigheterna i Sverige ska kunna
jobba sa effektivt som mojligt, och kommunikation ar en del av det hela.
Jag har ingen anledning att spekulera i innehéllet i en utredning som
regeringen har begirt och som kommer att presenteras inom en snar
framtid. Men 1at oss gemensamt arbeta for att se till att vara brottsbe-
kédmpande myndigheter har alla forutsittningar for att gora ett bra jobb.



Anf. 62 ROLF OLSSON (v):

Herr talman! Handel med ménniskor innefattar alldeles osedvanligt
cyniska och hédnsynslosa brott som under senare &r tyvérr forefaller ha
vuxit i omfattning och fatt en alltmer global karaktar. Det &r vanligt att
det mest handlar om kvinnor och barn, som transporteras inom ett land
eller mellan ldnder i syfte att de senare ska utnyttjas pa olika sitt. Det ar
adekvat, som det har gjorts i debatten i dag, att jimfoéra denna vidriga
hantering med gangna tiders slavhandel.

Det é&r ett vanligt monster att vi kan indela lédnder i & ena sidan ur-
sprungsliander, dér rekrytering sker och dér fattigdom, arbetsloshet och
fortryck ar alltfor vanligt forekommande, och & andra sidan de sa kallade
destinationsldnderna, dér det finns en efterfridgan pa4 ménniskor att utnytt-
jas bland annat for sexuella andamal. Detta dr ndgra forutsattningar for
denna motbjudande kommers med manniskor. FN beréknar att offren for
ménniskohandel globalt omfattar mellan 700 000 och 2 miljoner ménni-
skor érligen, och profiterna for de ansvariga for dessa brott &r gigantiska.
Det &r éterigen relevant, som har gjorts i dag, att jimfora med exempel-
vis internationell vapen- och narkotikahandel.

I Sverige har vi en lagstiftning som syftar till att tréffa olika former
av méinniskohandel, och forslagen i nu foreliggande betinkande maste
ses som atgdrder for att astadkomma ett utvidgat och forbéttrat skydd.
Polisen berdknar att mellan 200 och 500 kvinnor och barn i Sverige arli-
gen under senare &r kan ha blivit foremal for manniskohandel for sexu-
ella &ndamal. De kommer framst fran lander i 6stra Europa och Thailand.
Polisen kan inte sdkert siga om handeln med kvinnor 6kat eller minskat i
Sverige, men sjilva forekomsten &r naturligtvis oacceptabel. Anstring-
ningarna att i grunden bekdmpa dessa brott maste fortsitta och forstérkas.

Herr talman! Det i betinkandet foreliggande lagforslaget innebér en
utvidgning pé flera sitt av médnniskohandelsbrottet. Dels innebér forsla-
get att lagen ocksd omfattar manniskohandel som inte &r gransoverskri-
dande, dels triffar den andra former av utnyttjande &n sexuellt utnytt-
jande. Som exempel kan ndmnas tvangsarbete. En foljd av dessa fordand-
ringar dr att brottet enligt betdnkandet i fortsittningen foreslas kallas
ménniskohandel. Betéinkandet innebér att riksdagen godkanner FN:s till-
laggsprotokoll om forebyggande, bekdmpande och bestraffning av han-
del med ménniskor, sdrskilt kvinnor och barn.

Herr talman! Vénsterpartiet vilkomnar denna utvidgning av skyddet
mot minniskohandel. I lagtexten finns beskrivet en utvidgning av hand-
lingarna i alla led fran rekrytering, transport, inhysande, mottagande eller
annan atgérd sa att alla inblandade i fortséttningen ska kunna straffas for
sin medverkan. Det innebér alltsa dven en utvidgning av syfte och former
for utnyttjande. Detta &r positivt, menar vi i Vinsterpartiet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet JuU20 om
ménniskohandel.

Anf. 63 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Eftersom justitieminister Thomas Bodstrom inte har
tyckt att denna fraga ér tillrackligt viktig for att ndrvara far vi vinda oss
till socialdemokratiska representanter och representanter for de samarbe-
tande partierna. Propositionen ar ju ett verk av Socialdemokraterna till-
sammans med Miljopartiet och Vénstern.
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Rolf Olsson anvinde det vanligt forekommande vénsterordet ”profit”
i sitt anforande. Méanniskohandel &r verkligen en profitens hogborg. Det
ar stora pengar som man kan tjana pa denna handel. Darfor forvanar det
mig véldigt mycket att Rolf Olsson och Vinsterpartiet gar med pé sddana
forslag som gor det svérare for réittsvardande myndigheter att atala och
falla ndgon for minniskohandel, denna stora profitverksamhet. Varfor,
Rolf Olsson, har Vinsterpartiet gatt med pa forslag som gor det enklare
for ménniskohandlare att fortsétta med denna verksamhet?

Den andra fraga som jag skulle vilja stdlla till Rolf Olsson géller for-
slagen om brottsoffrens omhéndertagande. Polisen berdttar att det &r
véldigt svart att hitta skyddat boende till hjdlp for kvinnor nér de vél har
blivit befriade. Varfor finns det inga forslag om detta i propositionen,
som Vénsterpartiet och Rolf Olsson foretrader?

Anf. 64 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Det &r utomordentligt adekvat att anvénda ordet “profit”
i detta sammanhang liksom i manga andra sammanhang, kan jag beritta
for Cecilia Magnusson. Men just i detta sammanhang tycker jag att cyn-
ismen &r alldeles osedvanligt tydlig.

Jag maste erkdnna att jag inte riktigt vet vilka punkter som Cecilia
Magnusson vill komma at med den forsta fragan. Jag far be Cecilia Mag-
nusson att precisera sig och tala om vad hon dr missnéjd med nidrmare
bestamt.

I frdga om sambhillets stod for offren for méanniskohandel héller jag
fullstdndigt med Cecilia Magnusson om att samhiéllet naturligtvis ska
arbeta fOr att pa ett béttre sétt stodja offren for ménniskohandel. Jag vill
anda sdga att det, som framgar av betinkandet, redan i dag finns mgjlig-
heter for offren for médnniskohandel att fa hjalp. Just nir det géller de mer
akuta insatserna for boende och annat finns det sjdlvklart brister. Dar
maste vi tillsammans arbeta for att skapa béttre forutséttningar. Jag tror
att det arbetet ocksa maste ske lokalt ute i kommunerna, och det langsik-
tigt.

Anf. 65 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Om Rolf Olsson hade lyssnat pa mitt anférande hade
han forstatt att det framfor allt dr de otillborliga medlen jag pratar om.
Dir skriver utskottet pa s. 14 i betdnkandet om utékning av otillborliga
medel, som regeringen tillsammans med samarbetspartierna foreslar. Det
g0r det dnnu svarare att vicka atal for ménniskohandel, utan man kom-
mer att bli hdnvisad till koppleri och grovt koppleri.

Min undran ar hur Rolf Olsson och Vinsterpartiet kan stilla upp pa
att ha kvar kravet pa otillborliga medel. Varfor behdver man inte bevisa
anvidndning av otillborliga medel nir det gédller ménniskor som ar under
18 &r men maste bevisa att det anvants otillborliga medel om det handlar
om personer som dr 18 ar och en dag? Det &r inte ndgon sérskilt stor
skillnad.

Den andra delen giller brottsoffren. Fragan hur vi behandlar dem som
blivit utsatta for denna vidriga handel 4r minst lika viktig som fragan hur
duktiga vi &r pa att binda fordvarna vid brotten.



Darfor undrar jag hur regeringen och Vénsterpartiet, som ingar i
koalitionen, har ténkt sig att kommunerna ska 16sa problemet att uppfylla
den lagstiftning som trdder i kraft den 1 oktober 2004 om maénskligt
omhindertagande av offren for denna handel.

Anf. 66 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Nar det giller fragan om otillborliga medel framgér det i
beténkandet, som Cecilia Magnusson siger, att det har beslutats om ett
tillkdnnagivande att tillsdtta en utredning som ska analysera mojligheter-
na att ta bort kravet pa otillborliga medel.

Cecilia Magnusson tycks fora en linje dir man ska kunna gora detta
utan foregaende utredning. Jag tror inte att det &r nagot bra sitt. Tillkén-
nagivandet gar ut pd att man ger regeringen i uppdrag att snarast sitta i
géng det hir arbetet for att med vederborliga krav pa rittssékerhet och en
god riéttstillimpning utreda hur detta kan tillgodoses pé bésta satt.

Jag menar att det arbetet dr i gdng. L&t oss avvakta det i god ordning
s att man inte gor missar pa vigen utan gor en fullgod utredning kring
hur detta pé basta sétt kan ske.

Jag dr overtygad om att arbetet med att pd olika sdtt hjédlpa brottsoff-
ren dr nagot som vi maste arbeta med framdver. Det kommer naturligtvis
att byggas upp resurser lokalt for att hjdlpa dessa manniskor. Det &r en
uppgift som jag forutsétter att vi dr Gverens om.

Anf. 67 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Land ska med lag byggas. Lag dr nagonting som vi kan
se som véxande, fordndrande och ndgot som forédndras genom tiderna.
Nu far vi tyvirr se detta pa gott och ont. Jag séger tyvirr eftersom forete-
elsen ménniskohandel féorekommer. Sedan 1200-talet har vi ett forbud
mot trdldom i det hir landet — &ven om den i praktiken inte upphorde
redan d&. Vi fick faktiskt ett forbud mot trdldom och handeln med trilar.

Vi har haft ett interregnum. Nu nér vérlden har fordndrats har denna
form av méanniskohandel tagit fart i — vilket Cecilia Magnusson och Rolf
Olsson dr 6verens om — profitens tecken.

FN-konventionen har utvecklats i Sverige genom att vi &ven kommer
att behandla brott som handlar om icke griansdverskridande ménnisko-
handel. Det tycker jag r ett framsteg. Dar bygger vi pa lagen lite till.

Det handlar ocksa om att bygga pa den med att det inte handlar enbart
om sexuellt utnyttjande. Nu handlar det &ven om andra former. Det 4r en
FN-konvention. Vi har inte barnsoldater i det hdr landet, men i andra
delar av vérlden finns det. Jag tycker att det kiinns bra att FN har tagit
initiativ i de hér fragorna.

Man é&r naturligtvis inte alltid helt n6jd med vad man har kommit
fram till. Men jag tycker att den hir propositionen kénns som ett steg
framat. Det finns fortfarande oklara och oféardiga delar, speciellt nar det
géller otillborliga medel. Men hér har man aviserat en oversyn.

Det finns ett begrepp som jag ér lite tveksam till, nimligen att ta kon-
troll 6ver. Man anvander det uttrycket i propositionen. Att ta kontroll
over en minniska dr for mig lite oprecist. Man har i propositionstexten
pekat pé att det finns svagheter hér, och det kommer naturligtvis att arbe-
tas fram betydligt tydligare regler och begrepp.
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Fran Miljopartiets sida har vi varit med och arbetat fram detta. Vi
tycker att vi har gjort ett bra jobb tillsammans. Det kinns tillfredsstil-
lande, dven om vi inte dr helt ndjda. Vi har ett séarskilt yttrande som vi
givetvis hévdar. I ovrigt tillstyrker vi forslaget i utskottets betdnkande
och ser framfor oss ett vidare gemensamt arbete for att forbattra lagstift-
ningen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

6 § Korruption

Foredrogs
justitieutskottets betédnkande 2003/04:JuU21
Korruption (prop. 2003/04:70).

Anf. 68 MARGARETA SANDGREN (s):

Herr talman! I det hér drendet och betdnkandet behandlas regeringens
proposition Europarddets straffrdttsliga konvention om korruption, m.m.
I propositionen foreslar regeringen att riksdagen godkénner Europarddets
straffrittsliga konvention om korruption, Europaradets civilrittsliga kon-
vention om korruption och tillaggsprotokollet till den straffrattsliga kon-
ventionen.

Regeringen foreslar ocksa de &ndringar i brottsbalken som behdver
goras for att Sverige ska uppfylla de krav som foljer av den straffrattsliga
konventionen och tilldggsprotokollet. Det foreslas att mutbestimmelser-
na ska goras tillimpliga pa utlindsk minister, ledamot av utlandskt par-
lament eller beslutande organ pa regional eller lokal nivd och dven pa
annan person som utdvar frimmande stats myndighet.

Vidare foreslas att mut- och bestickningsbestimmelserna ska goras
tillimpliga pa ledamot av parlamentarisk férsamling i mellanstatlig eller
Overstatlig organisation diar Sverige dr medlem, pd domare och andra
funktiondrer i internationella domstolar vars domsrdtt Sverige godtar
samt pa utldndska skiljemédn. Det foreslas ocksa att det infors en sérskild
straffskala for grova fall av bestickning.

En rent nationellt betingad lagstiftningsfraga tas ocksa upp. Det fore-
slés att bestimmelserna om bestickning och mutbrott inte lingre ska vara
tillimpliga pa ledamoter i beslutande organ som hor till forsamlingar och
kyrkliga samfilligheter. Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juli
2004.

I reservationer begérs en dversyn av mut- och bestickningsbrotten.

Med detta, herr talman, ldmnar jag 6ver fragan till debattorerna.

Anf. 69 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Vi behandlar Europaradets konventioner om korruption
och dess tilldggsprotokoll. For oss som har haft forméanen att ha varit
aktiva inom Europarédet ar det kul att se att sddana hér viktiga fragor kan
leda till konkreta resultat ibland.



Vi pratar om ett numera ganska globalt problem, det vill sdga kor-
ruption och dartill kopplad brottslighet. Det kénns ganska enkelt att god-
kénna de hér breda konventionerna som forstirker den internationella
harmoniseringen, eftersom det numera &r gransoverskridande problem.

Det svenska undantaget fran artikel 12 i den straffrattsliga konvent-
ionen, vill jag dock understryka, framstar som hyggligt motiverat. Artikel
12 har den ndgot osvenska beteckningen Handel med inflytande. Jag vill
verkligen understryka att det inte &r helt sjdlvklart att man fran svenskt
héll ska ha detta undantag fran en Europaradskonvention.

Nar det géller vissa riksdagspartiers symbios med vissa sérintressen,
till exempel viktig verksamhet som fackforeningar, méste man kritiskt
kunna ifragasitta hur det fungerar och hur det ser ur i praktiken. Det
finns till exempel uttalade fackliga foretradare nér vissa partier nomine-
rar sina foretrddare till riksdagsval. Vi vet ocksé att penningstrommarna
har en milt uttryckt ganska hog nivd och betydande omfattning mellan
vissa organisationer till dessa partier.

Den svenska lagen om korruption och mutor &r i sin nuvarande form
framfor allt en 70-talsprodukt. Den é&r helt inriktad pa inhemska forhal-
landen som i liten omfattning har tagit hiansyn till den utveckling vi har
haft, ndgot som man har gjort i de konventioner som vi i dag ska god-
kénna.

Vi vet att korruptionen i dag &r internationellt utbredd, omfattande
och dessutom forddande for fortroendet och samhéllsbygget. Det géller
savil ndringsliv och offentlig verksamhet som forvaltning. Fa saker talar
for att omvérldstrycket ska l&dmna det svenska samhillet och Sverige
opéaverkat framover.

Dessutom har vi redan mutor, korruption och korruptiv marknadsfo-
ring i Sverige i dag. De réttsfallssamlingar som finns tillgdngliga pa
omradet inger mycket intressant ldsning — en ldsning som torde gora det
uppenbart for den hér riksdagen, tycker jag, att det finns ett stort behov
av att fordindra och modernisera den svenska lagstiftningen. Detta ar
ocksa nagot som delvis berorts i den sa kallade fortroendekommissionen
nyligen: vikten av att fa fortroende i néringslivet och att motverka sédana
hér beteenden i olika former och med olika brottsbeteckningar.

Jag ser att lagstiftningen framover maste forenklas och fortydligas.
Dagens lagstiftning &r alldeles for svar att forstd, och dess allménpreven-
tiva syfte maste bli kraftigt forfelat ndr man inte forstar vad som star. Vi
maéste sitta sjdlva det korruptiva initiativet i centrum for kriminalisering-
en, inte minst med tanke pa den grénsoverskridande handel vi har i dag.
Vi vet att de som tar initiativet ofta har mycket starka resurser i bagaget
och kan betala detta, och det &r det vi méste fokusera pa i kriminali-
seringen.

Jag tror ocksa att det behovs en tydlig brottsgradering. Det &r skillnad
pa att nadgon far en glaskaraff och att ndgon far tiotals miljoner insatta pa
ett konto.

I dag &r vigledningen, vill jag understryka, pa detta omrade privatise-
rad till Institutet mot mutor, som i sina skrifter ger vardefulla rekommen-
dationer om vad som ér tillatet och vad som ér otillatet. Det 4r en mycket
bra verksamhet. Det dr dock mycket allvarligt om det som rekommende-
ras skulle befinnas vara olagligt vid en domstolsprovning. Da kan man
hévda att méanniskor faktiskt tvingats till en rittsforlust beroende pa att vi
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frdn den hir kammaren inte har levererat en bra lagstiftningsprodukt. Jag

tycker att ingen hir i dag ska behova kdnna skam Gver att vi maste rétta

till de fel som begicks for 25 &r sedan i den lagstiftning som da antogs

och som i dag &r passerad vad géller kvalitet och tydlighet.
Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservationen.

Anf. 70 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Vi moderater stoder forslaget att Sverige ska godkénna
Europaréadets straffréttsliga konvention om korruption och det som fo6ljer
av detta enligt regeringens proposition. Det &r angeldget att stirka det
internationella samarbetet for att forebygga och ingripa mot mutor, be-
stickning och liknande.

Men det racker inte. Det racker inte att engagera sig i det internation-
ella samarbetet. Vi maste ockséd halla rent hdr hemma. Sverige ar en del
av vérlden. Handel och kontakter &r internationella. Vi lever i ett alltmer
granslost samhélle som dndras véldigt snabbt med frestelser som, om de
inte synliggdrs, liksom vad som &r rétt och fel, kan leda och leder till
kriminalitet och osunda kulturer.

Vi vet att problemen redan finns. Forra aret drabbade mutmisstankar
tjidnstemdn inom bland annat Migrationsverket, Kriminalvardsverket,
Luftfartsverket och Systembolaget. Vi har ldst om problem med poliser,
lakare, politiker, tulltjainstemédn, vardpersonal och en livsmedelsinspek-
tor. Vi har haft 16psedlar om Skandia och om bolagshérvor. Listan kan
goras vildigt lang. Problemen finns redan hér.

Riksdklagaren har inrdttat Riksenheten mot korruption. Vi har
Ekobrottsmyndigheten. Det finns, som sagts tidigare i dag, ett institut
mot mutor pa initiativ av ndringslivet sedan 1923. Men generellt har vi i
Sverige sovit i godan ro och trott att korruption inte har varit ett problem
i Sverige utan berort andra. Tyvérr maste jag konstatera att ni socialde-
mokrater tillsammans med Vinsterpartiet och Miljopartiet uppenbarligen
inte har vaknat &n. Vénsterpartiet och Miljopartiet har inte ens ndgonting
att sdga hdr i kammaren i1 dmnet, vilket vdl sdger mycket om sakernas
tillstdind — med tanke pa att det runtom ute i samhallet diskuteras valdigt
mycket kring de hir frdgorna och att manga méanniskor med rétta &r be-
kymrade och oroade &ver hur det star till i Sverige.

Vi moderater och Kristdemokraterna har var for sig foreslagit en ut-
redning av bestimmelserna om bestickning och mutbrott. Vi moderater
tycker att det dr besynnerligt att sa f4 drenden om mutor och bestickning
over huvud taget provas. Vi tar allvarligt pa att bland annat Institutet mot
mutor har papekat att de svenska lagarna &r otydliga och otidsenliga och
ocksa gett exempel pa problemen. Tittar man sjilv i lagboken och jamfor
med andra lagar finner man ocksa att de faktiskt har rétt: Det &dr véldigt
allmént héllet nér det giller mutor. Vad som egentligen menas exempli-
fieras déligt, till skillnad mot hur det ser ut i en hel del andra lagar.

Lagen om mutor dr faktiskt sa allmént héllen att man ndrmast kan
kalla den for en generalklausul. Det saknas referenser for att ge ledning
om vad som géller. Just detta tycker majoriteten mirkligt nog — jag har
last betdnkandet — &r ndgonting bra. I betinkandet skriver man att det
”ger utrymme for hinsynstagande i varje enskilt fall”. Men ska vi arligt
talat ha lagar som liksom formar sig efter varje enskilt fall? Hur blir det
dé med likhet infor lagen?



I verkligheten visar det sig ocksé att de fall som &nda finns kanske
just pa grund av utformningen inte provas sarskilt ofta. Medborgarna far
svéiva i okunskap om vad som giller. Vi hade en hearing hér i riksdagen
for ndgra veckor sedan dér en erfaren advokat sade att han trots att han
jobbat med de hér fragorna i flera ar inte alltid kan svara pd frdgor om
vad som giller. Ar det en sidan ordning vi ska ha?

Vi moderater har uppfattningen att grunden for réttssamhéllet maste
vara tydlighet i lagstiftningen. Medborgare ska kunna fa reda pa vad som
ar rdtt och fel enligt lagen. Dessutom tycker vi att erfarenheterna av den
lagstiftning vi nu pratar om visar att den inte fyller sitt syfte. Alldeles for
fa drenden leder till lagforing. Morkertalen nér det géller mutor och be-
stickning verkar vara stora.

Den svenska lagstiftningen kom till i en tid nir granserna mellan of-
fentligt och privat sdg annorlunda ut &n i dag, liksom granserna for han-
del, affarer och samarbeten. Det maste dven socialdemokrater och andra
kunna erkénna.

Jag tror att vi 4&r manga som vill veta varfor ni socialdemokrater &r sa
ndjda med nuvarande ordning som det star i betinkandet. ”Var lagstift-
ning”, skriver ni, “har ansetts tillgodose de krav som de internationella
atagandena stdller.” Jaha? Kanske &r de kraven for lagt stillda. Varfor
delar man inte den uppfattning och den kritik som framforts fran Institu-
tet mot mutor? Vad dr argumenten emot? Vad &r det som Socialdemokra-
terna och majoriteten har forstitt som vi andra inte begriper? Det finns
ingen forklaring i betinkandet till den slutsats som utskottsmajoriteten
drar.

Och hur tror ni att internationella bedomare ser pé att vi i Sverige kla-
rar av att utreda sd fa drenden pa det hir omrédet? Ricker det med att
godkdnna konventioner, eller innebir de stora orden pé internationella
moten att man ocksa har en hemléxa att klara av?

Herr talman! Jag anser att riksdagen maste ta intryck av och se allvar-
ligt pa alla de affarer som uppdagats pa senare tid. Téank om de &r toppen
av ett isberg!

Tank om fler och fler médnniskor pa alltfler omraden borjar ”géra som
alla andra” — for det &r ju sa man séger — och tdnjer granser och utnyttjar
formaner pa ett otillborligt sétt!

Tank om vi i Sverige har lika stora bekymmer med korruption som vi
vid kaffeborden tror att de har i andra léander!

Tank om det svenska regelverket och vért réttsvisende har brister
som gor att det dr chokladaskar till jul som ifragasitts i stillet for tjanster
och gentjénster for tusentals och miljontals kronor! Tank om vi faktiskt
silar mygg och sviljer kameler!

Jag menar att vi maste stélla de hér fragorna. Det dr var skyldighet i
riksdagen. Vi maste ga till grunden med bekymren, for de kommer inte
att minska av sig sjdlva. Det handlar om rattssikerhet. Det handlar om
demokrati. Det handlar om trygghet.

Tank om! Ja, det & min uppmaning till kammaren. Tank om, och
rosta for reservationen, som jag harmed yrkar bifall till, och 14t oss utreda
den svenska mutbrottslagstiftningen med syfte att gora den tydlig, skarp
och modern. Det behovs.
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Anf. 71 PETER ALTHIN (kd):

Herr talman! Jag yrkar bifall till Kristdemokraternas reservation. Av
den framgar att det behdvs en utredning om en 6vergripande revision av
korruptionslagstiftningen i Sverige. Det géller innehall och form i syfte
att forenkla och fortydliga regelverket. Det dr ungefdr det som Modera-
terna sagt, och jag ska dérfor vara ritt kortfattad i den héar debatten. Jag
tycker ndmligen att den dr ganska solklar.

Korruption, herr talman, ar ett allvarligt hot mot demokratin och
rittssdkerheten och dven mot de miénskliga réttigheterna. En effektiv
kamp mot korruption maste ske dver grinserna i de olika ldnderna och
genom internationellt samarbete. Det 4r intressant att notera att manga,
ndr man fragar dem, har mycket vaga uppfattningar om vad korruption
ar, vad muta dr, vad bestickning dr. De vet att om de fér vildigt mycket
pengar for ndgot som de inte gjort, eller for ndgot som de ska gora, kan
det vara tveksamt. Mycket mer én sé vet de egentligen inte.

Sverige anses som ett land med ganska lag korruptionsnivé. Vad det
kommer ifrén vet jag faktiskt inte. M&jligen beror det pa att korruptionen
i andra lander anses vara &nnu storre, eller att vi inte riktigt har grepp om
hur stor den &r i Sverige. Det poppar lite da och da upp pastaenden —
framfor allt har det skett under senare tid — att korruption nog forekom-
mer bade hdr och dér. I denna globaliserade virld &r det darfor angeldget
att Sverige har en lagstiftning om mutor och bestickning for att motverka
korruption.

En viss forstdelse har jag for att regeringen mot bakgrund av den
tidsbrist som rader ansett det vara nddvandigt att tilltrida den hir kon-
ventionen. Men det handlar om mycket komplicerade och tekniskt svara
fragor, vilket bland annat framgatt av det som sagts hér tidigare. Det ar
viktigt att lagtexten ar tydlig s att vi forstar den i alla sammanhang. Jag
pastar att s som lagtexten ser ut i dag har den inte den tydlighet som
krdvs. Den maste vara tydlig sa att alla vet vad som ér tillatet och inte
tillatet. Om man inte vet vad som ér tillatet, var gransen gar och sa vidare
blir det svart, for att inte sdga omdjligt, att folja lagen.

Kristdemokraterna anser att det dr nédvéndigt att se Gver hela kor-
ruptionslagstiftningen. Ska bestickning och mutbrott ligga i samma kapi-
tel? Ska samma regelverk gilla for det privata som for det offentliga?
Ska kriterierna vara desamma? Och sa vidare. Det finns en stor mingd
fragor som soker svar, och déarfor &r var begéran i reservationen att det
g0rs en dversyn av hela korruptionslagstiftningen.

Tiden gér vildigt fort, fast de som lyssnar kanske tycker att den gér
langsamt. Lat mig dnda avslutningsvis sdga att betdnkandets skrivning pa
s. 10 &r séllsynt svartolkad. Jag tror att Beatrice Ask var inne pa det. Dar
sédgs att ’frdgan om vad som i en viss situation dr att anse som en muta ar
med noédvindighet svarbedomd”. Men ska man da inte hjdlpa till sa att
det hela blir léttare att ta till sig?

Négra belopp ska vi inte ange. Det kan ge en stelbent reglering och
ddrmed motverka sitt syfte. Jag tycker att den skrivning som nu finns i
stor utstrackning visar att det dr nddviandigt med en 6versyn av hela kor-
ruptionslagstiftningen.



Anf. 72 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Jag skulle vilja bdrja med att sdga att jag instimmer i
det som de tre foregdende talarna fran Folkpartiet, Moderaterna och
Kristdemokraterna sagt. Darfor ska jag halla mitt anférande kort.

Fran Centerpartiets sida ar det sjilvklart att riksdagen ska godkénna
Europaradets straffréttsliga konvention om korruption, Europaradets
civilréttsliga konvention om korruption och tilldggsprotokollet till den
straffrittsliga konventionen. Aven de foreslagna forindringarna i brotts-
balken star vi bakom. Det &r fullt rimligt att mutbestdmmelserna ska vara
tillimpliga for utlindsk minister, ledamot av ett utlindskt parlament,
mellanstatlig eller dverstatlig organisation dir Sverige dr medlem och sa
vidare.

Korruptionslagstiftningen har ldnge varit omdiskuterad. Ingen kan
pasta att lagen &r speciellt tydlig. Det &r vi ganska dverens om héir. Dock
menar den ena halvan att det 4r bra att den inte 4r tydlig, medan vi p& den
andra halvan tycker att detta ar negativt. Jag vill péstd att det ar negativt
for dklagare som ska utreda eventuella mut- eller bestickningsbrott, men
det dr ocksa negativt for dem som eventuellt begatt sddana brott. Det
minsta man kan begéra dr att lagen ar forutsédgbar, och det &r minst sagt
tveksamt i dag.

Den léga lagforingsandel for mut- och bestickningsbrott som vi har
kan dven vara en tydlig indikation pa att nagot i lagstiftningen ar fel.
Detta har ocksd framforts av dem som arbetar med denna typ av brotts-
lighet.

Det behovs en ny och vil genomarbetad korruptionslagstiftning, som
tydligt och klart specificerar vad som gor nagot till en muta eller annan
otillborlig beldning. En ny lagstiftning behdver ocksé tydliggora rattsla-
get for bade offentlig och privat sektor. Skyddsintressena i dessa sektorer
ar olika, och det maste speglas i lagstiftningen.

Jag nojer mig med detta och avslutar med att yrka bifall till reservat-
ionen om utredning av mutbrottslagstiftningen.

Anf. 73 JOE FRANS (s):

Herr talman! Forst vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa reservationen och ddrmed de biagge motionerna.

Jag ska redogora for varfor utskottsmajoriteten anser att det ar ange-
laget med den lagéndring som foreslas av regeringen och varfor de bagge
— 1 och for sig vilskrivna — motionerna maste avslas. Lat det inte rdda
nagot tvivel om att tydlighet, forutsdgbarhet, klarhet, skarphet och mo-
dern lagstiftning &r ndgot som vi alla vill ha och arbeta for.

Herr talman! Margareta Sandgren har redan gett en ordentlig bak-
grund till betdnkandet, och samtliga talare fére mig har sagt det som
finns att sdga. Jag vill darfor bara sétta det som sagts i ett sammanhang
for att tydliggdra utskottets resonemang.

Herr talman! Vi lever i globaliseringens tidevarv. Handeln och den
ekonomiska verksamheten blir alltmer global. Arbetskraft, tjanster och
varor har numera inga nationella grénser. Sveriges framtid bygger i stort
sett pd framgéngsrika foretag — foretag som for det mesta verkar i en
internationell miljo.

Ett samhéille med utbredd korruption ar ett mindre effektivt och osék-
rare samhille. Tyvarr dr korruption ett stort och vixande internationellt
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problem och ett hinder for global utveckling. Den &r ocksé ett stort och
viaxande problem i det internationella utvecklingssamarbetet. Varje per-
son som &dgnar sig at utvecklingsarbete vet att korruption &r ett stort pro-
blem.

Att vi méste samarbeta internationellt for att komma &t detta demora-
liserande beteende dr det ingen som tvivlar pa. Att Sverige maste delta
aktivt i det internationella samarbetet pa omradet ar sjalvklart. Att en vél
fungerande global marknad utan korruption gynnar oss &r sjélvklart,
eftersom vi redan har, vagar jag pasta, effektiva lagar hdr i Sverige jam-
fort med andra lénder.

Herr talman! Sverige har varit valdigt aktivt i arbetet med att fa fram
ett internationellt instrument pa det har omradet. Redan vid det europe-
iska justitieministermdtet i Valetta 1994 var Sverige aktivt inblandat i
arbetet med att fa fram en konvention inom omradet. Utgdngspunkten var
och &r sjilvklar.

For det forsta ar korruption ett hot mot det 6ppna demokratiska sam-
héllet och farligt for ménskliga réttigheter, sésom Peter Althin har péape-
kat. For det andra ar korruption inte bra for ekonomin. Och for det tredje
ar korruption ingéngen till mycket allvarlig gransoverskridande och or-
ganiserad brottslighet.

Sjdlva forslaget dr enkelt. Det handlar om en straffrittslig konvention
och dess tillaggsprotokoll och om en civilrdttslig konvention.

De éndringar i brottsbalken som méste goras for att Sverige ska
kunna ratificera konventionerna och tilliggsprotokollet &r relativt enkla.
Det beror pa att Sverige sedan tidigare har en, enligt min mening, bra
lagstiftning inom omradet — en lagstiftning som har en internationell
rackvidd, men en lagstiftning som naturligtvis kan goras mycket béttre.
Regeringen foreslar ndgra smajusteringar i den nationella lagstiftningen
inom omrédet, och det &r i princip tre saker.

For det forsta ska den personkrets som kan héllas ansvarig for mut-
brott och bestickning utvidgas. Andringen innebir helt enkelt att ansvaret
ocksa kommer att omfatta, som Johan Linander sade, till exempel ut-
landska ministrar och utldndska parlamentariker samt utlindska skilje-
maén.

For det andra goér man en konsekvensidndring, eftersom staten har
skilts fran kyrkan, som innebér att den sirskilda regleringen for ledamo-
ter av styrelser och motsvarande som hor till forsamlingar och kyrkor
slopas.

For det tredje infors en sérskild straffskala for grova fall av bestick-
ning. Det dr en forbattring, ett steg i ratt riktning, och det ar bra. Straff-
skalan motsvarar den som géller for grova mutbrott, det vill sdga fing-
else 1 minst sex manader och hogst sex ar.

Herr talman! Substansen i motionerna och i reservationen gar ut pa
att det ska tillsdttas en utredning for att gora en total revision av hela
mutbrottslagstiftningen och att en ny korruptionslagstiftning ska arbetas
fram. Motiveringen, som vi har hort héir frén talarstolen, ar att lagstift-
ningen dr generell och otydlig. Jag delar inte den uppfattningen, inte helt
och héllet. Det &r sant att det &r sparsamt med domstolspraxis. Det &r
korrekt. Det innebér dock inte att lagen &r svartillamplig.

Arbetet mot korruption bedrivs till stor del internationellt, och de in-
ternationella utvirderingarna av Sveriges lagstiftning och tillimpning



inom omrédet har klarat alla de krav som stills av alla internationella
konventioner inom omrédet.

Jag ar Overtygad om att regeringen foljer utvecklingen och arbetar
kontinuerligt for att se till att vi hela tiden fir en bittre lagstiftning. Ar ni
beredda att vara med i det arbetet sd &r ni vidlkomna. Vi dr beredda att
lyssna och att utveckla det som kanske redan pa nagot sitt fungerar dnda.

Det &r ocksé sa att riksdagen foreslds godkdnna att Sverige avger en
deklaration om att en ratifikation av konventionen, som enligt Sveriges
beddmning inte medfor att vart medlemskap i det som kallas for
GRECO, gruppen av stater mot korruption, kan omprévas om skal for
detta uppkommer i framtiden.

Vi har naturligtvis forsékrat oss om att foreningars, fackféreningars
och folkrorelsers mojligheter att i helt demokratisk ordning sdka paverka
sina valda representanter inte kriminaliseras.

En effektiv brottsbekdmpning forutsitter i allt hogre grad ett utveck-
lat och vélfungerande internationellt samarbete. Vi anser att konvention-
erna dr ett betydelsefullt redskap 1 kampen mot internationell brottslighet.
Utskottsmajoriteten delar darfor regeringens uppfattning att Sverige bor
ansluta sig till konventionerna och tilldggsprotokollet.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa reservationen och bifall till utskot-
tets forslag i betdnkandet.

Anf. 74 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Det &r talande nir Joe Frans dgnar huvuddelen av sitt
anforande &t att prata om det som ar helt okontroversiellt, &ven om det &r
viktigt, i stillet for att diskutera det som faktiskt dr kontroversiellt hér i
kammaren i dag, nimligen att Socialdemokraterna, Vansterpartiet och
Miljopartiet inte haller med om den allvarliga kritik som riktas mot
svenska lagar nér det géller mutbrott. Nér vi har sett hirva efter hérva,
affér efter affér i Systembolaget, kriminalvérden, sjukvéarden, omsorgen —
det gar att nimna hur mycket som helst — sdger du: Nej, vi delar inte
uppfattningen att lagen &r for vag. Men lds texten! Ord for ord ar odefini-
erat.

Det finns ett argument som jag anférde tidigare, och som du inte
ndmnde, for att man behdver se 6ver lagen, och det dr att Sverige i dag,
2004, dr annorlunda dn vad Sverige var pé 70-talet. Vi maste vl rimligen
se till att vi har en lagstiftning som tar hénsyn till det.

Joe Frans sade i sitt anférande att motionerna i och for sig &r vél-
skrivna. Det var ju snillt sagt. Men om man tycker att det ligger ndgot i
detta, dr det vél inte bara att sdga att vi alla &r dverens om att lagstift-
ningen ska vara tydlig och modern. Det 4r ni som kan gora nagot at sa-
ken. Det &r du som har kontakt med Regeringskansliet. Da racker det vél
inte att sta och sdga: Men jag tror att Thomas Bodstrom sjdlv funderar sa
bra pa det hir. Det ir vil inte sikert. Ge ett besked i kammaren! Ar lag-
stiftningen bra eller 4r den inte bra? I betdnkandet star det att ni tycker att
det &r bra som det &r. Det dr en uppfattning som vi moderater definitivt
inte kan dela. Vi har ett jétteproblem.

Anf. 75 JOE FRANS (s) replik:
Herr talman! Att motionerna i och for sig dr vélskrivna innebér inte
att de for den skull behover vara riktiga. Sedan kan det finnas nagra korn
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av intressanta iakttagelser som man kan gora, att det som redan 4r bra
kan goras bittre.

Det finns ndgonting som kallas for GRECO, gruppen av stater mot
korruption. Mig veterligen har de gjort ett antal utvirderingar av Sverige
och andra lénder, och Sverige klarar alla de kriterier som stélls och ligger
ganska hogt. Sedan kan jag naturligtvis halla med om att detta att vi
ligger hogt upp pé den internationella listan inte innebér att allt &r bra
inom Sveriges granser. Du har sjidlv ndmnt Skandia, ldkarnas situation
och annat. Det finns mycket som behdver goras. Sjdlvklart dr utgéngs-
punkten for det arbete som vi bedriver hér i riksdagen och for regering-
ens arbete att fa tydlighet, skdrpa, klarhet och forutsebarhet.

Att vi skriver en sddan hdr lag och gor det mdjligt att ansluta oss till
en konvention i dag innebér inte att vi lugnt lutar oss tillbaka. Var séker
pa att vi hela tiden jobbar med att forbattra saker och ting, sa dven detta,
dven om allt inte sker under morgondagen, som du kanske forvéntar dig.

Anf. 76 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Man kan inte den ena sekunden séga att det dr bra som
det dr och nidsta sekund sédga: Ja, vi tinker nog pa att forsdoka gora det
battre. Det ar fullstdndigt ointressant, holl jag pa att sdga, men det dr det
inte, for det ar klart att det dr bra om internationella bedomare inte kriti-
serar Sverige. Men den intressanta friga som jag forsokte stilla till Joe
Frans var: Varfor tycker Socialdemokraterna att till exempel Institutet
mot mutor har fel ndr de sdger att de i sitt arbete med de hir fragorna
uppfattar och mérker att den svenska lagstiftningen &r otydlig?

Varfor tycker Socialdemokraterna inte att det verkar uppenbart att
domstolarna tycker likadant eftersom de uppenbarligen inte lyckas
komma till skott med att lagfora tillrickligt manga sddana hir drenden?

Den tredje fragan &dr: Vad tdnker ni gora at det bekymmer vi har? Hur
ska vi fa fler féllda for mutbrott? Det &r alldeles uppenbart att allt fusk
inte kommer i dagen och lagfors i det hir landet. Nagonting méste man
ju gora. Det ar precis som van der Kwast sade i en artikel hdromsistens;
de hir stora affirerna skvitter pa det allmdnna medvetandet och sjélen i
det svenska samhéllet. Majoriteten i utskottet sitter och séger: Det &r bra
som det dr! Och sedan kryper Joe Frans till korset i talarstolen och séger
att regeringen nog funderar pa problemen.

Varfor vill ni inte gora ndgot sjédlva? Varfor vill ni inte foresld nadgon
atgdrd for att skaffa oss den skarpa, moderna och tydliga lagstiftning som
behovs mot korruption och mutor?

Anf. 77 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Vi foreslar ju en atgérd. Straffskalan skdrps. Jag delar
tyvérr inte din uppfattning. Det innebér inte att allt det du sédger &r fel.
Domstolspraxis &r visserligen sparsam, men det kan inte tas till intdkt for
att bestimmelserna inte uppfyller sitt syfte. De oegentligheter som pa
senare tid har uppmérksammats i medierna kommer sannolikt att leda till
att ett flertal kommer att provas i domstol, i synnerhet ndr vi har en akla-
gare som ska jobba med detta. Det kommer i sin tur att medfora att praxis
pa omradet blir ndgot rikhaltigare, vilket ocksa kommer att gora att rétts-
laget blir klarare.



Domstolsprovningarna kan sa klart ocksé visa att det finns brister i
lagstiftningen sd smaningom. Men d& finns det ocksd en mycket klar
dokumentation 6ver var problemen finns och dver den eventuella omfatt-
ningen av det som méste goras.

Inte heller vad géller fragan om sérskilda bestimmelser for den pri-
vata sektorn finns det tillrdckligt underlag for att dagens lagstiftning
maste revideras. Tvértom maste det vara tydligt att korruption &r ett all-
varligt brott, som maste bekdmpas var &n det uppenbarar sig — inte minst
for att frimja den fria konkurrensen. Det r just dérfor man hojer straff-
vardet till sex ars fangelse. Det ger ett utrymme for domstolarna att verka
effektivt.

Sa nog gor vi ndgot! Det blir ibland lite semantik nér det giller vad
saker och ting handlar om. Vi jobbar, och vi vill girna jobba tillsam-
mans. Det innebar inte att vi tycker att allting &r bra eller daligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

7 § Ett effektivare brottmalsforfarande

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2003/04:JuU26
Ett effektivare brottmalsforfarande (prop. 2003/04:89).

Anf. 78 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Kolleger! Medborgare som lyssnar! Den hir debatten &r
viktig pa flera sétt. Den pekar pa att det finns andra sitt att forbéttra det
svenska rattsvisendets funktionssatt &dn att anvisa mer pengar. Jag maste
medge att dven jag kdnner att det blir segt ibland att stindigt tvingas
aterkomma till ”svampens” strukturella och systematiska underfinansie-
ring av de réttsvardande myndigheterna i Sverige. For den som undrar
vad “svampen” dr kan jag tala om att det dr den interna bendmning som
s, v och mp har — en mycket talande beskrivning — pa det majoritetsstyre
som leder Sverige just nu.

I propositionen tar man sikte pa det faktum att det finns flera dimens-
ioner i réttssédkerhetsbegreppet. Det givna ir att réttsprocess och domslut
ska vara korrekta och hélla hog kvalitet. Det brukar vara talande for rétts-
sdkerheten.

Men det dr lika viktigt att en réttsprocess inte tar aratal fran anmailan
till domslut och eventuell verkstillighet av pafoljd. Tiden adr ocksd en
kvalitetsaspekt och en rittssédkerhetsaspekt. De i dag ibland ofattbart
langa tiderna for att avgora brottmal &r i sig saledes ett omfattande kvali-
tetsproblem. Fler oskyldiga riskerar att domas och fler skyldiga riskerar
att ga fria nér utredningar och handldggningar drar ut pa tiden. Vid for-
handlingar riskerar man att forhorsprotokoll spelar en allt storre roll trots
omedelbarhets- och muntlighetsprincip i domstol. P4 samma sétt riskerar
vittnesmal att tappa kraft da lang tid forflyter tills man har férhandling.

De konkreta forslagen i propositionen ir inte s& manga, men de &r
latta att stélla sig bakom. Till viss man okar mdjligheterna att med for-
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enklad delgivning f& fart pd utredningar, process och lagforing, &ven om
det finns en omfattande orealism i brodtexten.

Ta till exempel skrivningar som den hir: Med den foreslagna mo-
dellen skulle liggetiderna for ménga méangdbrott i stort sett férsvinna,
vilket leder till att effektiviteten i handldggningen 6kar med hogre lagfo-
ring.

Det &r ju hdpnadsvickande! Det finns kanske andra saker som péver-
kar.

Majligheten att anvénda just tvdngsmedlet beslag vid forenklad
brottsutredning &r ocksa att vilkomna, &ven om man kan fundera pa var-
for inte andra tvangsmedel ocksa kan komma i fraga. Tvangsmedlet be-
slag &r ju begrénsat. P4 sé sitt kunde man se till att fler brott beivras, och
framfor allt att fler nya brott inte begas.

De tvé konkreta forslag som vi alltsé har pa bordet i dag att debattera
ar smulor fran ett omfattande och viktigt arbete som sker inom Bered-
ningen for rittsvisendets utveckling. Den har levererat flera viktiga be-
tainkanden med forslag som med bibehéllen rattssédkerhet i huvudsak
skulle kunna &ka kraften i de rittsvardande myndigheternas brottsbe-
kédmpande verksambhet.

Men jag finner, herr talman, att regeringen har en irriterande forméga
att begrava de flesta viktiga och bradskande lagfordndringar i olika ut-
redningar. Annu virre #r att niir sedan dessa utredningar vil har presente-
rats sd foljer en tid av langbdnk. Nar sedan ndgon proposition som har
verklig substans for det brottsbekdmpande arbetet d& och d& kommer sa
ar det mycket prat om allménna 6nskemal som jag tycker borde ha kun-
nat avhandlas i regleringsbrev. Det kunde ocksé ha gjorts i annan styr-
ning frén regeringen 6ver myndigheterna.

Lat mig ta ndgra exempel. Man gor en poédng av att polisen bor ha en
sa kallad andra linje av brottsutredare for att 6ka effektiviteten. Ursdkta,
sdger jag, men detta finns ju redan som krav fran Rikspolisstyrelsen.
Vidare ar det lite vl detaljerat att arbeta med, atminstone for riksdagen.

Man pratar om narkotikatester och sé kallade analysbesked. Det kan i
dag ta tre till fyra veckor att fa ett sannolikt narkotiskt preparat klarlagt
nér det giller vad det innehdller och vad det &r. Det visar sig att Tullver-
ket till exempel i den hér staden, dér riksdagen &r belidgen, har mojlighet
att genomfora detta. Man undrar hur det kan finnas en sddan samordning
mellan statliga myndigheter att man skickar pulver ndgon annanstans och
inte till tullen som ligger hir. Dar kan man ju fa besked pé ett par dagar.
Man kan undra om man verkligen vill ha, leda och frammana en effektiv
brottsbekdmpning som gér snabbt. Hér finns en del att 6nska av rege-
ringen.

Det finns ocksa en sida om éklagarna hér. Det blir ndstan komiskt nér
det stér att ndr ett d&rende kommer till en aklagare sa vill vi att de ska ha
mojlighet att agera snabbt. Ja — det tillhor vél dnda avdelningen totala
sjdlvklarheter! Det dr ungefdar som en instruktionsbok fran Riksdklaga-
rens hemsida om hur man driver aklagarverksamhet.

Det ar alltsd méanga sjélvklarheter i en proposition dir man bara tar
upp ndgra smulor fran det viktiga arbete som Beredningen for réttsva-
sendets utveckling arbetar med. Vi maste gora annat &n att tillfora resur-
ser, som visserligen behovs. Har finns mycket att gora.



Jag tycker att vi borde dverviga flera av de forslag i denna del som
propositionen vilar pa och som kommer fran beredningen. Jag tror att det
skulle vara bra att kunna arbeta pa det forenklade sittet med flera mal.
Det ér inte sa att all dokumentation ska forsvinna och att det inte finns
ndgon rattssikerhet alls lingre. Men det skulle snabba péa det hela, och
fler brott skulle kunna handldggas mycket mer effektivt.

Vi lyfter for Folkpartiets del fram det hir med jourdomstolar. Jag har
uppfattat att regeringen har aviserat och talat om att man ska testa det,
men vi har inte sett ndgonting dnnu. Jag tycker att det dr viktigt, inte
minst for unga lagdvertrddare, att man kommer snabbt till skott mellan
gérning och pafoljd. Det &r ungefér tio ganger viktigare dn att prata om
hérdare straff overallt och s& vidare. Snabbheten 4r fundamental. Kom
ihdg — ni som blir oroliga nidr man bdrjar prata om jourdomstol och rétts-
sdkerhet — att man ska ha mdjlighet att 6verklaga innan en dom har vun-
nit laga kraft! Det &r inte sa att man fills, pafoljd faststills och sedan aker
man in i finkan eller till ndgon ungdomsvardsskola. Sa ar det inte. Jag
saknar bland annat jourdomstolar, forutom fler av beredningens egna
forslag.

Jag ar mer oroad nér giller rattssdkerheten eftersom man i denna pro-
position avsldjar att man arbetar seridst med att man ska borja avgora
brottmal pa handlingarna. Det &r tydligen politiken for den socialdemo-
kratiska regeringen. Vi ska stdnga ned tingsritter och borja avgora fler
brottmal pa handlingarna. Det tycker jag att majoriteten borde stoppa om
man dr oroad Over rattssdkerheten. Snacka om knepigheter om man tar
bort muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen. Da blir det ndgon
sorts administrativt forfarande ndr ménniskor ska domas for brott. Det
finns en podng i att man kommer till domstolen, 1édxas upp och far klart
for sig att man har gjort ett fel innan man blir domd. Att gora detta till
rena brevvaxlingen tycker jag &r en rittssdkerhetsskandal och en skandal
pa flera sitt.

Herr talman! Slutligen vill jag ocksé att vi bryter Stockholmsperspek-
tivet. Jag tror att det skulle finnas stora podnger om man breddade de
forsok som man nu gér med forenklad delgivning och anvéande fler tings-
ritter. Goteborg, Malmé och Orebro, som rékar vara min egen hemstad,
ar nagra exempel pé tingsratter som skulle ge en bredare och mer normal
bild &ver tingsritter. Stockholms tingsritt ligger ju trots allt pa slaktbin-
ken hos regeringen dirfor att den inte fungerar tillrdckligt bra. Man ska
dela upp Stockholms tingsritt. D4 borde man snarare finna andra tings-
ritter ddr man kunde fa ett bredare forsok med den forenklade delgivning
som i sak &r att vilkomna.

Herr talman! For tids vinnande yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 79 PETER ALTHIN (kd):

Herr talman! Arade kolleger, ledaméter, &horare, medborgare och ju-
stitieministrar, om nu nagon fanns har! Jag yrkar bifall till Kristdemokra-
ternas reservation nr 1 under punkt 1.

Det hir betdnkandet handlar om att regeringen nu foreslar en tvaarig
forsoksverksamhet med sérskilt snabbforfarande for brottmél. Det &r
viktigt att man talar om vad detta innebédr. Vidare maste man nog séga,
innan det kommer ndgon analys om huruvida det hér ar héllbart eller inte,
att som ett led i snabbforfarandet foreslas en bestimmelse om att tingsrétt
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och éklagare ska fi delge stimningar och andra handlingar i brottmal
genom forenklad delgivning enligt delgivningslagen. Sedan finns det en
bestimmelse om tvangsmedel som jag kan hoppa 6ver hér.

Det leder till fragan: Kan man med bibehéllen rittssidkerhet effektivi-
sera rittsvisendets arbete samtidigt som man uppritthaller kvaliteten? D&
maste man se vad det hédr snabbforfarandet egentligen gar ut pd. Om man
ar intresserad av det kan man ldsa det i betdnkandet. Jag méste ldsa upp
det for att alla som lyssnar till det hér ska forstd om det gér eller inte. Det
star: ”En forutsittning for att anvénda forenklad delgivning i dessa fall ar
att den tilltalade av polis eller dklagare har delgetts upplysningar om att
sadan delgivning kan komma att anvéndas i det foljande brottmalet samt
att det vid tidpunkten for delgivningen av stimningsansdkan inte har
forflutit langre tid an fem veckor fran det att anmélan om brottet upprét-
tades.”

Man ska alltsé formedla ndgon form av upplysning till den missténkta
om att man kan komma att anvénda sig av forenklad delgivning. Vad kan
detta fa for innebord? Jag aterkommer till det och haller alla lite pa hals-
ter en stund. Jag kan avsldja att Kristdemokraterna naturligtvis i princip
inte dr emot ett snabbforfarande i brottmal. Det vill jag understryka. Vi ar
mer inriktade pa det som dven Folkpartiet tog upp hir om att det i den
aterkommande kriminalpolitiska debatten da och d& har framkommit att
samhillet méste reagera mot ungdomars brottslighet pa ett snabbare sétt
dn vad som sker i dag. Kristdemokraterna anser att det skulle vara en
vinst att reagera tidigare &n vad som sker pd ungdomars brottslighet.
Enligt Brottsforebyggande radet kan det ta upp till ett ar och ibland
langre tid innan man kommer till skott i ndgon form av forhandling.
Kristdemokraterna vill paskynda handldggningen av ungdomsmal. Ett
bra sétt att komma till ritta med detta dr att inrdtta jourdomstolar pa
samma sétt som Folkpartiet var inne pa.

Herr talman! Slutsatsen av detta blir att regeringen bor bygga ut jour-
domstolssystemet for bland annat unga lagovertradare i stillet for att
infora det foreslagna systemet.

Varfor tror jag inte s& mycket pa det hér systemet? Man utgar ifran att
handldggningen av brottmal tar en odndlig tid, och det har jag ju sett i
min praktik som advokat. Det 4r inte bara det att bevisningen hinner do
undan, utan ungdomarna hinner bli vuxna och vittnena hinner glémma
vad de mojligen har sett eller inte sett. Det finns alltsa ett intresse av att
snabba pa handldggningen. Men med det hér systemet riskerar man fak-
tiskt den enskildes rittssikerhet. Genom det hér forenklade delgivnings-
forfarandet riskerar den enskilde att ga igenom hela rittsprocessen utan
att egentligen ha kdnnedom om vad som hénder i mélet. Det 4r ingenting
som stérker réttskénslan.

Det kravs ocksa att polisen har mdojlighet att géra de hér snabba ut-
redningarna. Det krivs att SKL far fram snabbare uppgifter om det &r
narkotika och vilken form och méangd det dr. Det krdvs ocksa att réttsin-
tygen kommer fram snabbare. Jag tror tyvirr inte att vi kan fa fram detta
utan att nagga réttssikerheten i kanten och gora utredningarna samre.

Sedan ska ju Rikséklagaren ocksa fa ytterligare en uppgift, och dér
sdger man att man inte har mojligheter till detta. Man kan inte skicka sina
aklagare pa det hir sittet. Det finns inte folk, man maste ha dkade resur-
ser, och det fir man inte. Darmed faller lite av detta ocksi. Aklagarna



hinner inte gora det som ska goras enligt det har snabbforfarandet, och
poliserna finns inte i den utstrickning som skulle behovas. Det finns
ocksa en réttsosdkerhet for den som kanske gér igenom réttssystem utan
att egentligen kénna till vad som har héint.

Slutsatsen av detta blir att Kristdemokraterna inte dr emot ett snabb-
forfarande i brottmal, men det hdr systemet riskerar i forsta hand den
enskildes rittssdkerhet. Det &r inte analyserat om det kan fungera nér det
giéller resurserna hos aklagare och polis. Darfor kan Kristdemokraterna
inte acceptera regeringens forslag s& som det har forts fram i den har
propositionen.

Herr talman! Slutsatsen blir att vi yrkar avslag pa propositionen och i
stillet vill infora ett system med jourdomstolar. Jag yrkar bifall till reser-
vation 1 dér detta framgar.

Anf. 80 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Vi diskuterar nu regeringens proposition Atgérder for
ett effektivare och snabbare brottmdlsférfarande och tvd motioner som
véckts med anledning av den hér propositionen.

Vi har alla uppfattningen att brottsutredningar ska genomforas
snabbt, effektivt och med hog kvalitet. Det forslag som vi ska besluta om
i dag 4r ett led i arbetet att astadkomma det.

I december 2000 tillsatte regeringen en beredning som fick till upp-
gift att arbeta for réttsvdasendets utveckling. Den skulle underséka moj-
ligheterna att med bibehallen rittssidkerhet 6ka effektiviteten och kvali-
teten i rattsvdsendets arbete. Beredningen har redan ldmnat flera delbe-
tankanden. I den aktuella propositionen behandlas beredningens andra
och fjarde delbetinkanden.

I propositionen foreslés en tvaarig forsoksverksamhet med ett sirskilt
snabbforfarande for brottmal. Forsoksverksamheten ska ske vid de tings-
ritter som regeringen bestimmer. Syftet &r att de flesta enklare brottmal
snabbare ska kunna provas i en domstol.

Som ett led i snabbforfarandet ska tingsritt och aklagare fa delge
stimningar och andra handlingar i brottmal genom forenklad delgivning
enligt 3a § delgivningslagen.

For att effektivisera brottsutredningsforfarandet hos polisen och tul-
len foreslds en bestimmelse om att tvAngsmedlet beslag ska fa anvindas
vid forenklade brottsutredningar.

Lagarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2004. Bestdmmelserna om
forsoksverksamhet med snabbforfarande i brottmal foreslas gilla till och
med den 30 juni 2006.

Det har véckts tvd motioner med anledning av den héar propositionen.
Det finns tre reservationer och ett sdrskilt yttrande. Kd vill i sin reservat-
ion att hela propositionen avslas och att det i stéllet infors vad man kallar
ett sarskilt jourdomstolssystem for unga lagvertradare. Kd motiverar sitt
stdllningstagande med att man vill astadkomma ett snabbare brottmals-
forfarande utan att riskera den enskildes rittssékerhet.

Som jag ser det ér detta en lek med ord. Regeringen anvinder i sitt
forslag till snabbare brottmalsforfarande beteckningen snabbdomstol. Kd
anvéander beteckningen jourdomstol. Ska man tro pa motiveringarna vill
de dstadkomma samma resultat, men regeringen ar forsiktigare och vill
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inleda med en forsdksperiod. Det anser vi i utskottsmajoriteten vara ett
bra tillvigagangssitt nar man vill 4stadkomma kvalitativa forédndringar.

Folkpartiet har avgivit en reservation med forslag om att forséksverk-
samhet ska inledas vid fler tingsrétter dn i Stockholm. En forsoksverk-
sambhet syftar till att besvara de fragor som kan stéllas kring verksamhet-
en. Forsoken i Stockholm bor ha goda forutséttningar att bli av tillrdck-
ligt stor omfattning och ge en allsidig belysning av olika fragor. Vi i
utskottsmajoriteten anser att det ar efter forsoken som vi ska ta stillning
till fortsattningen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslagen i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 81 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Vi moderater har inte reserverat oss i det hér drendet. Ett
effektivare brottmalsforfarande ar ju ndgot véldigt angeldget. Jag maste
séga att det kdindes ganska underligt nér vi fick regeringens proposition.
Forvantningarna gick vil ndr man sag rubrikerna i ndgon mening &dnda ut
pa att den skulle innehalla ndgonting av substans, men sa var det ju inte.
Det handlar i princip om att sétta pa priant en verksamhet som redan &r i
gang eller pa vdg att komma i gédng. Den ar inte heller sérskilt kontrover-
siell enligt véar uppfattning.

I princip géller samma regler som i vanlig handlaggning utover del-
givningen. Vi tyckte inte fran moderat sida att det fanns ndgon anledning
att motionera om detta. Men jag vill &nda i1 det hdr sammanhanget sdga
att jag tror att det dr angeldget att man skyndar pa arbetet i Regerings-
kansliet med att forsoka fa till stdnd en 6kad effektivitet i hanteringen.

Det hér later sig ju sidgas, men sanningen &r den att vi har ett mycket
anstrangt réttsvisende och att det krivs ganska stora resurser for att han-
tera de bekymmer som finns. Det &r vil ocksa sa att de flesta av oss upp-
tacker att det pé ett och annat stille sker sddant som faktiskt verkar rétt
ineffektivt.

Samtidigt ar det naturligtvis, som Peter Althin har lyft fram hér, alltid
sé att varje typ av fordndring i forfarandet maste stdllas mot réttssiker-
heten, och den ar vi moderater inte beredda att tubba pa. Men jag vagar
anda pastd att i ndgon utstrickning skyndsamhet ocksa ir ett sitt att
stirka den enskildes réttssdkerhet. Det ligger en véldig otrygghet i att det
i dag manga ginger tar sa evinnerligt lang tid att & sin sak provad. Det
kan faktiskt gora ont vérre, och jag tror att det 4r angeldget att skynda pa
hanteringen.

Négot bisarrt kan det tyckas vara att vi ska behdva ha sma dar av for-
soksverksamheter, nagot som borde vara en sjdlvklarhet, men vi dr tyvérr
i den besvirliga sitsen att vi har for langa handldggningstider, for lite
effektivt forfarande och svérigheter att hantera verksamheten.

Det finns en risk till, utéver att man hela tiden maste vara observant
pa réttssdkerheten, som jag girna vill ndimna hér, och det &r naturligtvis
att snabbspéaren kan leda till frestelser i réttsvdsendet, frestelser som
innebdr att man lagger svara och komplicerade drenden at sidan, for man
far liksom mer poéng i statistiken om man far igenom manga drenden.

Det finns om man gor sddana hér snabbsparsfiler av olika slag en risk
att det &r de drenden som passar in i de mallar som man liksom gesvint
hanterar, medan andra brott och mer komplicerade drenden inte hanteras.



Det ar naturligtvis inte en utveckling som vore bra. Det far inte bli s att
vi hanterar fler enklare drenden och sérar ut de svara utan vi méste fak-
tiskt prioritera enligt en annan ordning.

Men som sagt, fru talman: Vi har inte tyckt att det som fanns i propo-
sitionen och som vi har haft att hantera i utskottet varit sarskilt kontro-
versiellt utan jag yrkar bifall till regeringens forslag. Jag vill andé upp-
marksamma kammaren pa det sérskilda yttrande som vi moderater har
avgivit.

Anf. 82 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Det har i flera omgangar skett utredningar kring och dis-
kuterats forslag om hur vi ska fa till stdnd ett effektivare och snabbare
forfarande vid brottmal. Den nu forevarande proposition som ligger till
grund for betidnkandet JuU26 Ett effektivare brottmdlsférfarande utgér
fran delbetinkanden fran Beredningen for réttsvisendets utveckling.

Fru talman! De i propositionen och betinkandet foreslagna foridnd-
ringarna innebér inte att det hér gors visentliga avsteg fran géingse forfa-
rande hos polis, dklagare och domstolar utan de foljer i stora delar de
forfaranden som nu géller. Men det ska gé snabbare, och hir ankommer
det pa de olika myndigheterna att inom ramen for sin ordinarie verksam-
het uppna detta. Helt klart ska forslagen leda till korta handldggningstider
fran brott till lagforing. Det &r ocksd en fOrutséttning att ett snabbare
forfarande inte far inkrdkta pé réttssdkerheten. Det far pa inga villkor
tummas pa noggrannheten. Det ar tviartom rimligt att utgd fran att en
snabbare lagforing pa flera sétt kan 6ka trovédrdigheten hos allménheten
och hoja effektiviteten och kvaliteten inom réttsviasendet.

Fru talman! Tittar vi pd de konkreta forslag som utgor led i snabbfor-
farandet finner vi forslag om att &klagare och polis kan anvinda sig av
forenklad delgivning. Det finns ocksé bestimmelser om att tvidngsmedlet
beslag ska f& anvéndas vid forenklade brottsutredningar.

Fru talman! Vénsterpartiet stdr bakom den hédr propositionen och
detta betidnkande. Vi ér positiva till forslaget i betdnkandet att genomfora
en tvaarig forsoksverksamhet med snabbare och effektivare brottmalsfor-
farande forlagd till Stockholms tingsrdtt. Vi menar att det dr en rimlig
utgangspunkt att man borjar i Stockholm, dér det stdrsta malunderlaget
finns. Det &r ocksé ett klart uttalat intresse fran de hir berérda myndig-
heterna att delta i denna forsdksverksamhet, vilket naturligtvis &r en
mycket bra grund. Det giller allt ifrdn tingsritt, aklagare och polis till
kriminalvéard.

Det ar naturligtvis avgoérande att det sker en gedigen utvirdering av
verksamheten, sdsom ockséa foreslas i propositionen, for att vi ska fa en
grund att sedan kunna bygga vidare pa.

Fru talman! Jag yrkar dérfor bifall till forslagen i betinkandet JuU26
Ett effektivare brottmdlsforfarande.

Anf. 83 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! Det hér ett steg framét i en problematik som vi har hort
talas om vildigt lange. Det har drojt alldeles for lang tid innan man har
fatt se och ta konsekvenserna av ett agerande i ungdomen.

Vi tycker fran Miljopartiets sida att det dr bra att man ger sig in pa
omradet att snabba upp brottmalsforfarandet. Vi har redan i dag ett
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snabbare forfaringssétt vad giller ungdomar. Dessa ska ges prioritet, och
det tycker jag dr bra.

Vad jag anser vara det allra bista med det hér forslaget ar att man inte
bara stampar fram ett forslag utan foreslar att det ska bli en tvaérig for-
sOksverksamhet fOr att vi ska fa se vilken vidg som &r bast och effektivast.
Man har, som redan ndmnts, ett snabbare delgivningssystem. Det finns
vissa uppfattningar att det kan finnas skal att titta pa detta ur réttssidker-
hetssynpunkt for den enskilda personen. Det kommer, som jag tror, att
bli mdjligt att komma fram till en uppfattning om detta under forsoksa-
ren.

Nir vi behandlade forslaget om tvangsmedlet beslag var jag personli-
gen tveksam till att detta forslag innebar ett bra sitt att ga till viga, men
vi har fran Miljopartiet accepterat propositionens forslag. Vi har arbetat
tillsammans omkring detta just med den motiveringen att det géller en
forsoksverksamhet. L&t oss nu, som det foreslds, genomfora och utvir-
dera denna forsoksverksamhet. Jag hoppas att vi ddrmed kommer ett steg
framéat mot ett effektivare brottsbekdmpningssystem.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

8 § Miljobedomningar av planer och program

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU21
Miljobedomningar av planer och program (prop. 2003/04:116).

Anf. 84 LARS LINDBLAD (m):

Fru talman! Dagens betinkande kan nog for de flesta lyssnare verka
ndgot forvirrande. Det heter Miljobedomningar av planer och program,
men samtliga reservationer, och troligen debatten, handlar om fordnd-
ringen av lagen om finansiering av framtida utgifter for anvédnt kérn-
bréansle. Detta, fru talman, dr dock inte utskottets fel. Det beror pa att
regeringen valt att baka in denna fraga i sin proposition, som egentligen
handlar om helt andra saker. I de delar som handlar om genomforandet
av EU-direktivet om planer och program &r vi i utskottet helt dverens,
liksom nér det géller det FN-protokoll och Esbokonventionen som riks-
dagen godkinner i och med detta betinkande. I dessa delar forvintar jag
mig alltsd ingen debatt i dag.

Men sedan har regeringen valt att sldnga in en fraga till av mera nat-
ionell karaktdr, och den &r mera kontroversiell. Regeringen och riks-
dagsmajoriteten foreslar att det ska bli mojligt att ur Kérnavfallsfonden
betala ut stod till ideella foreningar. Fonden finansieras i dag genom en
avgift fran karnkraftsforetagen och ska finansiera det arbete som bedrivs
for att ta hand om det anvédnda kérnbrénslet och en framtida rivning av
kérnkraftverken.

Definitionsmaéssigt dr en avgift avsedd for endast ett bestdmt dndamél
och fir inte anvidndas for ndgot annat. Dagens utformning av lagen ar
sadan att det som medlen ur fonden far anvéndas till faller inom avgifts-
begreppet. Viss tvekan kan rdda om huruvida statens och kommuners



informationsinsatser om slutforvaring borde vara av ett sddant allménin-
tresse att de ska finansieras av skattemedel i stéllet for genom dessa av-
gifter. I synnerhet géller detta den statliga informationen.

Nu foreslas att ytterligare aktorer ska fa tillgdng till medel ur fonden
— visserligen formellt endast for insatser i samband med fradgor om loka-
lisering av anldggningar for hantering och slutférvaring av anvént kérn-
brinsle. Emellertid aviserar regeringen en tillimpning av lagéndringen
som Oppnar for att fondmedlen kommer att anvidndas som ett indirekt
organisationsstdd, vilket medfor att det som hittills har varit en avgift
Overgar till att vara mer av en skatt.

Enligt var mening ar det viktigt att korrekt information om slutférvar
och hantering av anvént kérnbrénsle ges. Denna uppgift avilar Statens
kéarnkraftsinspektion. Regeringens forslag att sé kallade ideella organisat-
ioner ska vara en statsstodd part i processen att hitta lampliga platser for
slutférvaring och hantering av anvént kdrnbrénsle ar ett kraftigt under-
kédnnande av SKI:s arbete. Fungerar inte myndigheten har regeringen
instrument att férandra verksamheten.

Informationsspridning och kunskapsinhdmtning som sker med hjélp
av statliga medel bor vara neutral. Detta blir inte fallet om regeringens
forslag blir verklighet. Dérfor bor det avslas.

Jag vill yrka bifall till vér reservation nr 1.

Anf. 85 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna stir bakom de delar av betdnkandet
som handlar om att godkdnna den si kallade Esbokonventionen samt
dndringar i miljobalken nér det giller uppfoljning och overvakning av
planer och program. Diremot, fru talman, har Kristdemokraterna en
annan syn pa hur pengarna i Kérnavfallsfonden ska anvindas. Dérfor vill
jag yrka bifall till reservation 3.

Vi kristdemokrater ar positiva till och tycker att det &r viktigt att dven
frivilliga organisationer av olika slag ska kunna fa ekonomiskt stod for
att kunna delta 1 samrédsforfarande med mera i samband med omhénder-
tagandet av kdrnkraftsavfallet. Forslaget om &ndring i finansieringslagen
innebédr dock komplikationer nir det géller tillimpningen av miljobal-
kens principer om betalningsansvar for kostnader i samband med sam-
radsforfarande. For nirvarande pagar en omfattande oversyn av miljo-
balken i syfte att forenkla miljotillstdndsprocessen. Det vore olyckligt att
dndra de principer for kostnadsansvar som miljobalken ger uttryck for
innan det hir arbetet dr fardigt. Resultatet av kommitténs forslag om
forenklade regler bor déarfor avvaktas innan beslut fattas om &dndring i
finansieringslagen. Regeringens forslag i denna del bor dérfor avslas.

Fru talman! Enligt min mening bér det maximibelopp som kommu-
nerna kan erhélla ur Kérnavfallsfonden hojas fran nuvarande 4 miljoner
kronor till 7 miljoner kronor. I stéllet for att man satsar detta pa nation-
ella organisationer bor alltsdé kommunerna fa de pengar som finns fore-
slagna. Ett system for ekonomiskt stod far inte leda till att en separat
nationell samradsniva uppstér vid sidan av den lokala, och resultatet far
inte bli att centrala organisationer tilldelas medel medan lokala organisat-
ioner och nirboende stills utanfér. Darfor bor stddet kopplas till lokala
organisationer och grupper, och dér forstirka samradsforfarandet. Det ar
angeldget att d&ven mindre, lokala grupper far mojlighet till ett utokat
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stod. De frivilliga organisationerna bor ges dkade medel genom att det
maxbelopp som kommunerna kan erhélla ur Karnavfallsfonden hojs. Mot
den bakgrunden é&r forslaget om minst 2 000 medlemmar som forutsétt-
ning for stdd i en organisation som ska fa bidrag alltfor strangt.

Fru talman! Frdgan om slutforvaring av anvant kirnbrénsle 4r en av
var tids storsta och svaraste miljofragor med konsekvenser tusentals
generationer framover. Det dr angeldget att alla inblandade ges mojlig-
heter att pa bdsta mojliga sitt medverka i arbetet med att vdlja ut den
eller de platser ddr detta brinsle ska forvaras. Det maste ses som en
grundldggande demokratisk réttighet.

Anf. 86 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Huvudforslaget i den hér propositionen é&r ett bra och vik-
tigt forslag som giller en tidigareldggning av miljokonsekvensbeskriv-
ningarna, sa att man fir dem redan pa ett tidigt stadium i planeringen, till
exempel i uppréttande av kommuners 6versiktsplaner och detaljplaner.
Det ger en skdrpning av miljomedvetandet redan pd planeringsstadiet,
och det kommer ocksa att underlétta arbetet med miljokonsekvensbe-
skrivningar ndr man ska genomfora de olika detaljerna i planerna.

Det andra forslaget giller en lagéndring som ger mdjligheter att ge
bidrag till ideella organisationer for att delta i planeringsarbetet nar det
giéller slutforvaring av anvént kiarnbransle. Det dr ocksa bra. Det handlar
om relativt lite pengar — 3 miljoner kronor per ar — men det ger i alla fall
en signal till dem som é&r intresserade av de hér frdgorna ute i de berdrda
regionerna att de dr vilkomna att delta i det demokratiska arbetet nér det
giller att fa slutforvaringen slutgiltigt 16st.

Miljopartiet har tillsammans med Vinsterpartiet samverkat med rege-
ringen i propositionen. Vi star naturligtvis bakom den, och jag yrkar
bifall till propositionen.

Sedan har vi en motion fran allménna motionstiden. Den ror de avgif-
ter som tas in frén reaktorinnehavarna, som ska ldggas i Karnavfallsfon-
den och som ska anvindas for att garantera en séker slutférvaring av
anvint kdrnbrénsle.

Motiondren uttrycker en oro for att de avgifterna har varit for laga,
och jag delar motionédrens oro pd den punkten. Vi hade for bara nagon
vecka sedan besok i utskottet av Statens rdd for kdrnavfallsfragor, och
jag tror inte att det var ndgon i utskottet som tyckte att den beskrivning vi
fick nér det géller mojligheterna till en siker slutférvaring var sirskilt
lugnande.

Man framforde fran Statens rdd for kidrnavfallsfragor ocksé ett ons-
kemal om att man skulle fa betydligt storre kraftsamling kring forskning
pa omradet for att fa fram ytterligare underlag for kommande beslut och
rad. Man pépekade att det behdvdes dtminstone 20 miljarder till i Kérn-
avfallsfonden.

I motionen dr yrkandet mycket hovsamt. Motiondren begir bara att
man ska se till att man verkligen far in avgifter som ticker kostnaderna.
Men dér stir ocksa om svarigheten att gora de hiar beddmningarna.

Jag delar uppfattningen att bedomningarna &r s svara att avgifterna
bor hojas ganska radikalt. Tidsperspektivet dr enormt. Det handlar om
hundratusentals &r. Kunskapen pa omradet i dag nir det géller bade de
geologiska och geotekniska mdjligheterna och sjdlva hanteringen, innes-



lutningen av kérnbréanslet, ar alltfor liten, och riskbeddmningarna ar na-
turligtvis néstan omdjliga att gora i detta tidsperspektiv.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 4 som géller den motionen. Jag
ar vil medveten om att det sitter en utredning och arbetar med den hér
fragan. Finansieringsutredningen har ocksa fétt det i uppdrag, men det
kan vél vara en signal till utredningen om vad riksdagen anser vara vik-
tigt.

Anf. 87 CARINA OHLSSON (s):

Fru talman! I det betdnkande vi debatterar nu behandlas regeringens
proposition Miljébedomningar av planer och program jamte tva foljd-
motioner och ett motionsyrkande fran allmidnna motionstiden 2003. I
propositionen foreslds lagandringar for genomforandet av Europaparla-
mentets och radets direktiv om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan. 1 propositionen foreslds ockséd att riksdagen godkénner
protokollet om strategiska miljobeddmningar till FN/ECE:s konvention
om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransdverskridande sammanhang,
den sé kallade Esbokonventionen.

I enlighet med direktivets och protokollets krav foreslds bestammel-
ser om att en miljobeddmning ska goras nédr en myndighet eller kommun
utarbetar vissa planer och program. Bestimmelserna foreslas komplettera
de nuvarande bestimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap.
miljobalken.

Vissa dndringar foreslas dven i andra lagar. Andringarna syftar bland
annat till att bedomningar av miljokonsekvenser ska komma in tidigare i
samhillsplaneringen, vilket i sin tur kan underlétta miljobeddmningarna
av de verksamheter och &tgérder som genomfdrs enligt planerna eller
programmen.

Regeringen foreslas vidare f4 meddela de ytterligare bestimmelser
som behdvs for genomforandet av direktivet. Lagéndringen foreslas trida
i kraft redan den 21 juli i ar.

Nir det giller dessa fragor finns det inga reservationer i utskottet.

Fru talman! I propositionen foreslds ocksd en édndring i lagen om
finansiering av framtida utgifter for anvint kdrnbrénsle med mera, finan-
sieringslagen. Andringen gér det mojligt for regeringen att anviinda Kir-
navfallsfondens medel for stdd till vissa ideella foreningar vad géller
fragor om lokalisering av anlédggningar for hantering och slutfoérvaring av
anvént kirnbrinsle. Regeringen avser att utnyttja denna mdjlighet under
en forsoksperiod pé fyra ar. En utvirdering av forsdksverksamheten bor
goras redan efter tre ar. Stodet bor utgd med hdgst 3 miljoner per &r med
borjan den 1 januari 2005 och vara forenat med krav pa de ideella fore-
ningarna, pa de kostnader som stddet kan anvéndas till och pa ansok-
ningarnas utformning. Stédet boér administreras av Statens kdrnkraftsin-
spektion.

Fru talman! Forslaget syftar till att forbattra mojligheterna for en all-
sidig beddmning av projektens miljokonsekvenser och allmidnhetens
paverkan i denna process. Fragan om att finna en plats for den slutliga
forvaringen av det anvénda kdrnbranslet dr unik i minga avseenden och
intar en sirposition nér det giller den demokratiska beslutsprocessen. Det
ror sig om ett av de storsta industriprojekten i Sverige under modern tid,
som hittills har kostat 15 miljarder kronor och vars framtida kostnader

Prot. 2003/04:120

24 maj

Miljobedémningar av

planer och program

67



Prot. 2003/04:120
24 maj

Miljobedomningar av
planer och program

68

berdknas till 50 miljarder kronor. Processen for att finna en ldmplig plats
for slutforvaret berdknas paga under flera ar, och slutforvaret ska klara av
en lagring i hundratusentals ar.

Som regeringen anfor stéller den demokratiska beslutsprocessen dér-
for ovanligt hoga krav pé allménhetens fortroende for politiska besluts-
fattare, verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Projektet rymmer
savdl tekniska och naturvetenskapliga som samhéllsvetenskapliga och
humanistiska fragestillningar.

Fragan dr ockséa samtidigt bade lokal och nationell. Att finna platsen
for slutforvaring och att kommuninvanarna lokalt ska acceptera den &r av
stort nationellt intresse, kanske till och med av internationellt intresse, d&
ménga ir intresserade av hur just vi kommer att 16sa slutférvaringen.

Andringen i finansieringslagen foreslas trida i kraft den 1 augusti i 4r.
I denna del finns det fyra reservationer, vilka jag yrkar avslag pa.

Fru talman! Jag yrkar naturligtvis ocksa bifall till forslagen i betdn-
kandet. Forslagen i propositionen bygger pa en dverenskommelse mellan
regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet de grona.

Anf. 88 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag delar regeringens och Carina Ohlssons uppfattning
att samradsforfarandet dr oerhort viktigt i den hér stora fragan. Jag vill att
de nirmast berérda, de lokalt och regionalt boende, ska ha goda mojlig-
heter — dnnu béttre mojligheter &n nu — att skaffa sig den kompetens och
den kunskap som man kan inhdmta frin experter, foredragshallare och
internationella och nationella miljdorganisationer for att kunna vara med
i samradsprocessen pa ett bra sitt.

Varfor anser Carina Ohlsson att detta sker bast genom att man ger bi-
drag till nationella miljoorganisationer, och inte genom att stirka de
lokala organisationerna pé ett sitt som gor att de kan skaffa sig den kun-
skap de vill genom att ta till sig den frén nationella miljdorganisationer
och experter av olika slag? Varfor ska man ga forbi dem och i stéllet
satsa pa nationella organisationer?

Anf. 89 CARINA OHLSSON (s) replik:

Fru talman! Nu vill jag tala om for Sven Gunnar Persson att jag inte
tycker att det sker pa ett béttre sétt nationellt, utan jag tycker att bada de
hér nivaderna ska vara med och ges mojligheter. Det &r en nationell fréga,
och da tycker jag och regeringen att d&ven de nationella ideella organisat-
ioner som jobbar med de hir frigorna ska ges utrymme att vara med.
Men naturligtvis ska diskussionen och det demokratiska arbetet fortsitta
att utforas, som redan nu gors, pa den lokala nivan. Vi har vid besok i
och kontakter med de kommuner som jobbar aktivt med de hér fragorna
sett att de jobbar pé ett otroligt bra sitt, bade genom de ideella organisa-
tioner som finns i kommunerna och i kommunens politiska system. Jag
tycker naturligtvis att det ska fortsétta. Det ar inte sé att det ska upphora,
utan det ska finnas bade—och.

Anf. 90 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Den samradsprocess som det talas om ar reglerad i lag-
stiftning och handlar om hur de lokalt boende och verksamma ska kunna
medverka i processen och ha synpunkter pd den. Det sétt pa vilket ni



foreslar att detta nu ska ske, med en satsning pa nationella organisationer,
rubbar den ordning som lagstiftningen vilar pa. Regeringen erkénner
ocksa detta, men man tror att detta inte kommer att ske nigon mer gang,
darfor att det ar s& unikt med just kdrnavfallet.

”Néarboende och lokala organisationer kan med rétta hivda att de ar
lika eller mer berdrda av de foreslagna verksamheterna &n flertalet miljo-
organisationer, och att de déarfor ocksa bor f& mojlighet till ekonomisk
ersattning. Organisationer som Overklagar andra miljoprocesser kan pa
goda grunder hivda att dven de skall fa ersdttning i de mél de dverklagar.
De kan t.ex. i manga fall pa goda grunder hivda att ekonomisk ersittning
i andra mal ar lika angeldgna, eftersom risken for skada pa miljon eller
ménniskor for de andra verksamheterna t.o.m. kan vara betydligt storre.”

Det sager fyra experter i den utredning som regeringen har tillsatt i
den hir fragan. Socialdemokraterna brukar vara duktiga pa att lyssna pé
experter annars. Varfor kan man inte gora det i det hér fallet och i stillet,
med den utdkade ekonomin, stirka de lokala organisationernas mojlig-
heter att pa ett kompetent sitt delta i samradsprocessen?

Anf. 91 CARINA OHLSSON (s) replik:

Fru talman! Vi tycker att det ar viktigt att man bade pa lokal och pa
nationell nivé i den hér fragan har mojlighet att folja den pa ett bra sitt.

De hir ideella organisationerna kan faktiskt ha medlemmar dven pa
lokal niva. Det dr ju ideella organisationer som har 2 000 medlemmar,
och de ska ha krav pé sig att jobba demokratiskt och redovisa hur peng-
arna ska anvéndas och sd vidare. Men det kan ocksé vara organisationer
som gar ihop. Man kan kanske tycka att 2 000 medlemmar &r manga
medlemmar, men det kan alltsd vara en sammanslutning av organisation-
er. Och det dr klart att det ocksa kan finnas lokala foretrddare som kan
vara med i det hidr samarbetet som faktiskt ingar i de féreningar som &r
representerade. Det ena utesluter inte det andra i det hér fallet.

Anf. 92 SVERKER THOREN (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna har under mycket lang tid verkat
for anvidndandet av miljokonsekvensbeskrivningar som ett viktigt verk-
tyg i arbetet for en hallbar utveckling och for att de miljopolitiska malen
ska beaktas i alla verksamheter och pé alla beslutsnivder. Beskrivningar
av miljokonsekvenser maste forega alla beslut som kan paverka miljon.

De forslag som ldggs fram i regeringens proposition Miljébedom-
ningar av planer och program géller bland annat lagéndringar for ge-
nomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv om beddmning
av vissa planers och programs miljopaverkan och ett godkdnnande av
protokollet om strategiska miljobedomningar till Esbokonventionen.

Andringarna syftar till att bedomningar av miljokonsekvenser ska
komma in tidigare i samhillsplaneringen, vilket kan underldtta miljobe-
domningarna av de verksamheter och étgérder som genomfors enligt
planerna eller programmen. Genom krav pa att vissa planer och program
ska miljobedomas ar direktivets syfte att ge en hog niva péa skyddet av
miljon och bidra till att miljoaspekterna integreras nar myndigheter och
kommuner utarbetar och antar planer och program. Att s sker dr nod-
vandigt om vi ska na den hallbara utveckling som alla talar om.

Prot. 2003/04:120

24 maj

Miljobedémningar av

planer och program

69



Prot. 2003/04:120
24 maj

Miljobedomningar av
planer och program

70

Folkpartiet vill betona att det dr mycket viktigt att begreppen “bety-
dande miljopaverkan”, “miljokonsekvensbeskrivning” — dokumentet —
samt “miljobedomning” — processen — klargors och anvénds enhetligt
och konsekvent. Manga remissinstanser har pdpekat, och det anser Folk-
partiet ocksa, att regeringen pa ett tydligt sétt snabbt maste klargora vilka
planer och program som kan komma att berdras av direktivet. I nuldget &r
rdckvidden av de nya bestdmmelserna inte tillrickligt klarlagd. Som
poéngteras bade i direktivet och i propositionen bor de nya bestimmel-
serna integreras i befintliga planeringsprocesser i sé stor omfattning som
mojligt, och stor vikt bor laggas vid att inte forlinga och komplicera
dessa.

Fru talman! I propositionen foreslds ocksa en @ndring i lagen om
finansiering av framtida utgifter for anvént karnbransle, detta for att gora
det mojligt att anvinda Kérnavfallsfondens medel for stod till vissa ide-
ella foreningar vad giller fragor om lokalisering av anldggningar for
hantering och slutforvaring av kirnbrénsle. Syftet ar att forbattra mojlig-
heterna for en allsidig bedomning av projektens miljokonsekvenser och
allménhetens paverkan i denna process.

Fru talman! Fragan om slutforvaring av det anvidnda kdrnbrénslet ar
unik i manga avseenden, och dérfor stiller den demokratiska beslutspro-
cessen ovanligt hdga krav pa allminhetens fortroende for de politiska
beslutsfattarna, verksamhetsutovarna och tillsynsmyndigheterna. Det
slutliga omhéndertagandet av det anvinda kédrnbrénslet dr av nationellt
intresse men har ocksa en klart lokal prigel. Lokala organisationer har
redan i dag mdjlighet att via kommunen fa ekonomiskt stod for sin verk-
samhet i samband med platsvalsprocessen. Propositionens forslag 6ppnar
for att Aven nationellt arbetande organisationer ska ges mdjlighet till stod.

Komplexiteten i frdgan om hanteringen och slutférvaret av det an-
vinda kédrnbrénslet stidller mycket hoga krav pa en allsidig belysning.
Kommande beslut maste vara mycket vél forankrade hos alla intressen-
ter. Detta forutsdtter att ocksa nationella ideella organisationer aktivt kan
delta i samradsforfarandet och anlita den sakkunskap som de behover
och har fortroende for.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 93 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! I den proposition som ligger till grund for detta betén-
kande om miljobeddmningar av planer och program har Vinsterpartiet
och Miljopartiet samarbetat med regeringen.

Delar av betdnkandet bygger péd ett EU-direktiv om bedomning av
vissa planers och programs miljopaverkan samt att en plans eller ett pro-
grams betydande miljopéverkan ska foljas upp. Den kommun eller myn-
dighet som har antagit planen eller programmet bor dven ha ansvaret for
uppféljningen av miljopaverkan. Nar det giller detta finns det en bred
majoritet i utskottet.

Men den breda majoriteten eller enigheten krymper nér det géller den
andra delen av betdnkandet, som handlar om att vissa ideella foreningar
ska kunna ta del av Kéirnavfallsfondens medel for informationsinsatser
och fa mojlighet till demokratisk paverkan.

Vi i Vinsterpartiet ser det som ett naturligt forhéllningssatt till ett av
de stdrsta industriprojekten i Sverige, forvaringen av anvént kidrnbrinsle,



som hittills har kostat ca 15 miljarder kronor och vars framtida kostnader
beriknas till minst 50 miljarder kronor. Det handlar om avfall som ska
lagras i hundratusentals ar, och det finns fortfarande inte nagon héallbar
lagringsmetod. D4 maste man vara dppen och inta en sérposition i den
demokratiska beslutsprocessen.

Allménheten bor, genom ideella organisationer som uppfyller vissa
krav, fa 6kade mojligheter att aktivt delta i det utokade samradet och bor
darfor dven fa ekonomiska resurser for att kunna anlita den sakkunskap
som behovs och anlita den kompetens som de kdnner fortroende for. Vi
anser att det skulle vara mycket konstigt om dessa nationella ideella
organisationer skulle utestdngas fran deltagandet i forankringsarbetet och
demokratiprocessen. Att Oppna for en forsoksperiod fran den 1 januari
2005 till den 31 december 2008 med 3 miljoner per ar ser vi som mycket
rimligt.

Det ar svart for mindre lokala organisationer att skaffa den sakkun-
skap som kan behovas for att man ska kunna stélla relevanta och vil
underbyggda fragor, frigor som sedan kan vara underlag for den som
soker tillstand for lagringsverksamheten. Detta giller dven om de far del
av de medel fran Kérnavfallsfonden som berérda kommuner har ritt att
fordela. Tyvérr varierar det i formaga och vilja hos de berdrda kommu-
nerna att fordela dessa medel till ideella organisationer.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

9 § Andringar i fastighetsbildningslagens forfaranderegler m.m.

Foredrogs

bostadsutskottets betdnkande 2003/04:BoU9

Andringar i fastighetsbildningslagens forfaranderegler m.m. (prop.
2003/04:115).

Anf. 94 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Inledningsvis yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Kristdemokraterna anser att det dr positivt att vi har infort en mojlig-
het till tredimensionell fastighetsbildning i fastighetsbildningslagen. Det
hér skulle kunna leda till ett &nnu mera dynamiskt stadsbyggande om det
inte vore for att regeringen samtidigt ligger in en massa spérregler som
bromsar utvecklingen. De vagar inte ta steget fullt ut och foresla en lag-
stiftning for enskilda #garligenheter trots att Agarligenhetsutredningen
har uttalat sig positivt om detta och bland annat sagt att dgarldgenheter
skulle kunna bidra till en 6kad valfrihet och 6kat boendeinflytande och
dven bidra till att 16sa bostadsproblemen i storre tdtorter. Men vad dr da
majoriteten radd for?

Att Vénstern dr emot dgande och blockerar fragan &r inget nytt. Men
varfor ger Socialdemokraterna vika for det har motstandet? Och varfor
har Miljopartiet backat fran det tillkinnagivande som man stédde 1999?
Varfor kan ni i majoriteten godta d4gande av radhus pd marken men siga
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nej till 4gande d& huset helt plotsligt star rakt upp? Vad ar det for skill-
nad?

Den enda forklaring jag kan finna &r att majoriteten helt enkelt &r
radd for nytdnkande och valfrihet. Det d4r samma sak vare sig det handlar
om 3 D, bostadsrattsombildningar eller dgarlagenheter. Regeringen skri-
ver i propositionen att deras bedomning ar att det inte bor inféras nagon
lagstiftning om dganderdtt till enskilda ldgenheter i flerbostadshus. Majo-
ritetens argument dr sa daliga s man skjuter fram Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands synpunkter som avgdrande argument. De sédger att det dels
synes vara oklart i vilken utstrickning dgarlagenheter skulle kunna bidra
till ett totalt sett 6kat bostadsbyggande, dels i vad man byggandet av
dgarldgenheter skulle kunna minska bostadsbyggande, i synnerhet byg-
gande av hyresldgenheter.

Vad ir det for argument? Det skulle ju vara samma sak som att sdga
att smafamiljshus med dganderitt skulle himma den dvriga byggprodukt-
ionen och sirskilt byggande av hyreslagenheter. Vem som helst hor att
den hdr argumentationen inte haller.

Det avgorande argumentet finns i propositionen dér man séger: Att
infora dgarldgenheter och samtidigt hélla fast vid ett restriktivt synsétt i
fraga om annan tredimensionell fastighetsindelning blir svart. Dar har vi
svaret. Det &r vil det fragan handlar om — ett restriktivt synsitt.

Man kan da fréga sig varfor det dr just begreppet dga som stér majori-
teten. Det ska vara s svart som mojligt for samhéllsmedborgarna om de
vill dga nagot sjilva. Eller dr det rddslan for att de ska dga for mycket,
radslan for att det ska bli oréttvist? Statsministern visade ju sjadlv vigen i
var genom att kopa ett rejélt gods i sina hemtrakter, dessutom med dgan-
deritt. Vi kristdemokrater menar att det dr hog tid for Sverige ar 2004 att
i likhet med manga andra ldnder myndighetsforklara invanarna och ge
utrymme for valfrihet.

Fru talman! Det ar svart att forsta regeringens argument. Man sédger
att man har svart att se att dgarldgenheter i praktiken skulle innebéra
néagra sirskilt patagliga fordelar for de boende jimfort med bostadsritt.
Ett annat skél dr att man menar att det skulle 6ka risken for segregation
och problem i samband med uthyrning av dgarlédgenheter.

I Sverige ar nyttjanderdtten av en dgd ldgenhet knuten till medlem-
skap 1 en bostadsrittsforening, dér foreningen ar dgare till fastigheten i
vilken bostaden upplats. Bostadsritten har ju utvecklats sedan den till-
kom och nu blivit alltmer lik dgarldgenheter. Forr pratade man om in-
satslagenheter. Nu hor man séllan det begreppet. Trots det dr det fortfa-
rande formellt sé att det &r foreningen som dger bade huset och lagenhet-
erna. Den enskilde vill ju i dag i s& stor utstrdckning som mgjligt sjalv
bestimma Over lagenheten. Vem vill dé att foreningen ska bestimma
over ens lagenhet?

Hyresratten har hyresgéster. Ténk pa ordet gist! Det ger ju bilden att
man inte far bestdimma sa mycket. Som gést brukar man faktiskt fa ac-
ceptera det man blir bjuden pa. Det dr dags nu att den svenske bostads-
konsumenten ges valfrihet och inte lingre behdver std som ndgon gést
med mdssan i handen och bocka for virden. Nér staten bestimde nistan
allt pa4 bostadsmarknaden — ni vet: hur breda hatthyllorna skulle vara i
hallen och s vidare — och subventionerade boendet med massor med
miljarder var bostadskonsumenten i underldge. Nu &r det tvartom.



Goran Persson anvénder ju boendet som en mjolkkossa. D& méste vil
sannerligen bostadskonsumenten ocksé kunna 4ga sitt radhus som star pa
hdjden och kunna rikna med att tillgodogora sig vérdestegringen pa
samma sitt som villa- och radhuségarna gor. Ett inférande av dgarlagen-
heter skulle tillata dgandet av en enskild ldgenhet i ett flerbostadshus pa
ett sitt som ar jamforbart med dgandet av ett smahus. En sddan ny uppla-
telseform kan innebéra en stimulans till 6kad nybyggnation. Det tycker vi
kristdemokrater dr véldigt positivt. Dérfor tycker vi att det 4r sé synd att
majoriteten har fastnat i ett bokstavligt horisontellt fyrkantigt tainkande
som i fraga efter fraga forhindrar en positiv utveckling av bostadspoliti-
ken.

Varfor tycker Socialdemokraterna att det dr bra att forhindra dgarla-
genheter nér socialdemokrater i andra lidnder kan gilla dgarldgenheter?
Varfor gillar inte Persson dgarlédgenheter nér Blair gor det? Det vore bra
om den hér debatten kunde ge svar pa de frdgorna.

Jag repeterar min forsta frdga eftersom Anders Ygeman inte var inne
hér nér jag inledde mitt anfoérande. Vad ar det for skillnad, Anders Y ge-
man, Socialdemokraterna och majoriteten? Man kan dga ett radhus som
ligger p& marken, men s& fort man reser upp huset blir det helt plotsligt
fel. Jag skulle girna vilja ha en beskrivning pé vad det &r for skillnad fran
att dga ett radhus. Om du stéller det upp och det star pa hdjden &r det helt
plotsligt fel.

Anf. 95 PETER DANIELSSON (m):

Fru talman! Jag vill hilsa Ragnwi Marcelind vilkommen in i debatten
i bostadsutskottet. Det var verkligen en frisk flakt som du inledde med.

Jag vill ocksa yrka bifall till reservation nr 1. Naturligtvis star vi dven
bakom den andra moderata reservationen, men jag vill inte bidra till
nigon meningslos tidsatgédng i samband med voteringen.

Fru talman! Det hér betdnkandet fran bostadsutskottet behandlar rege-
ringens forslag i propositionen Andringar i fastighetsbildningslagens
forfaranderegler m.m. Andringarna i fastighetsbildningslagen 4r okon-
troversiella, men bakom de till synes oskyldiga orden med mera doljer
sig en mycket viktig frdga. Dar har regeringen ndmligen, efter ar av
vanda, till slut kommit ut ur garderoben och dppet redovisat sin negativa
instéllning till dgarldgenheter. Det kom inte direkt som ndgon 6verrask-
ning for oss som varit med i bostadspolitiken ndgra ar, men likvél &r det
beklagligt att Socialdemokraternas rédsla for det privata dgandet ska fa
sitta kippar i hjulet for méanniskors valfrihet och en mojlighet att 6ka
bostadsbyggandet.

Ar 1999 bestillde som bekant riksdagen en utredning angdende 4gar-
lagenheter. Det gjordes i en koalition mellan de borgerliga partierna och
Miljépartiet. Ar 2002 levererade utredningen ett forslag till fullstindigt
system for hur man skulle kunna infora dgarldgenheter i Sverige. Déref-
ter har regeringen lagt fragan i byralddan och i debatt efter debatt hdnvi-
sat till att den &r under beredning i Regeringskansliet.

Till en borjan trodde jag att Socialdemokraterna gjorde det for att
ducka i debatten. Det stimmer vél till en viss del. Sedan har jag ocksa
forstatt att jag borde tolkat orden att frigan dr under beredning i Rege-
ringskansliet som att det 4r Miljopartiet som ar under bearbetning i Rege-
ringskansliet. I dag har jag dessvirre forstatt att Miljopartiets represen-
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tant i bostadsutskottet har bytt fot och numera stoder regeringens defini-
tiva nej till Agarldgenheter.

Niér jag ldser propositionen slés jag av att den framst handlar om alla
de fordelar som finns med &dgarldgenheter. Man tar upp den 6kade valfri-
heten, det 6kade boendeinflytandet och det tillskott av nya ldgenheter
som dgarlagenheter faktiskt kommer att medfora. Darfor kinns regering-
ens slutsats lite mérklig. Det &r dessutom helt uppenbart att man har haft
brist pa argument och varit tvungen att konstruera argument infor nej:et i
dag.

Ett exempel pé det dr att man i samband med den forra propositionen,
den om tredimensionell fastighetsbildning, passade pé att ldgga in ett
antal begransningar i 3 D-fastighetsbildningen. Bland annat lade man in
en begransning om att man var tvungen att ha minst fem ldgenheter for
att fa bilda en fastighet. Redan dé var jag lite orolig for att det var ett satt
att i fortid séga nej till dgarldgenheter. Det omdjliggor ju dgarldgenheter
per definition. Nér jag ldste propositionen i dag blev mina farhigor be-
kraftade. Nu framhaéller man som ett argument i propositionen att det
finns goda skél att avvakta med fordndringar eftersom de nya reglerna i
den tredimensionella fastighetsindelningen nyligen trétt i kraft. Det blir
ett mycket méarkligt resonemang, och det tyder pa att man har haft svart
att hitta anledningar att séga nej.

Fru talman! Det &r tragiskt att Socialdemokraterna och Vénstern fort-
farande har en s stark misstro mot det privata dgandet. For dgarligen-
heter dr egentligen inte s& konstigt. Det dr som radhus fast pd hdjden,
som Ragnwi sade. Det &r inte farligare 4n sa.

For de allra flesta skulle dgandet av bostaden kunna betyda mycket.
Det ger en social trygghet som inte gar att méata i pengar. Det géller inte
minst ute i fororter, miljonprogramsomraden, dér enskilt dgande skulle
kunna vara ett viktigt verktyg inte bara for egenmakt utan ocksa for 6kad
gemenskap och storre integration.

I Sverige dr det i dag helt omdjligt for manniskor som foredrar att bo i
lagenhet att 4ga sin bostad. Men i flera av véra grannlédnder finns dgarla-
genheter, exempelvis i Danmark och Norge. Dér &r dgarldgenheter en
uppskattad bostadsform som fyller behov som hyresrétten och bostads-
ritten inte uppfyller. Eftersom vi har olika krav pa vart boende, olika
behov och olika viljor i olika skeden av livet &r det angelédget att det finns
olika boendeformer att vélja mellan. Darfor dr det viktigt att vi politiker
skapar mdjligheter for olika upplételseformer och respekterar ménniskors
val av boendeform.

Det dr inte riksdagens uppgift att forhindra ménniskor att dga sina l4-
genheter. Riksdagen ska i stillet skapa mojligheter for olika upplatelse-
former och respektera ménniskors val av boendeform.

Fru talman! Férutom valfrihetsargumenten finns en méngd starka ar-
gument for dgarlagenheter. En viktig fordel &r att de boendes ekonomier
inte behdver blandas ihop, som de gor i en bostadsrittsforening. De bo-
ende behover inte bli beroende av beslut som fattas av en styrelse. De
behover inte heller drabbas av att nigon medlem dverger sin bostadsritt
och ldmnar kostnader till dem som bor kvar. Med é&garldgenheter blir
ansvaret personligt och risken mer 6verblickbar for varje hushall.



En annan fordel ér att dgarldgenheter kan lagfaras och intecknas pa i
princip samma sétt som smahus. Det skapar en storre trygghet for finan-
sieringen.

Agarligenheter okar dven de boendes inflytande eftersom ligenheten
fritt kan 6verlatas och hyras ut vilket i sin tur sannolikt kommer att med-
fora att utbudet av lagenheter att hyra kommer att 6ka.

Ett starkt argument for dgarldgenheter &r att tillgdngen till riskvilligt
kapital for byggande sannolikt skulle 6ka. Enskilda hushall har normalt
inte samma avkastningskrav pa sitt kapital som professionella fastighets-
foretag. I forldngningen skulle det innebéra att upplatelseformen dgarla-
genhet bor ge forutséttningar for nyproduktion av bostider, inte minst i
de omréden dér efterfrdgan &r storre &n utbudet.

Med tredimensionell fastighetsbildning och enskilda dgarldgenheter
skulle byggandet kunna komma i gang snabbt, inte minst i tillvaxtregion-
erna dér vi har bostadsbrist. Har i Stockholm skulle man exempelvis
kunna bygga dgarldgenheter ovanpa afférs- och kontorsbyggnader i cen-
trala staden.

Agarligenheter skulle ocksd kunna spela en viktig roll ute i miljon-
programsomradena dér enskilt dgande och personligt ansvar kan gora
underverk for sjdlvkdnslan och atmosfiaren i ett omrade. I miljonpro-
gramsfororterna Ostberga och Akalla har vi tydligt sett exempel pa mén-
niskor som har velat dka sitt inflytande Gver sitt boende genom dgande.
Tyviérr har regeringen &ven dér motarbetat dgandet och ddrmed krossat
ménga ménniskors drémmar.

Fru talman! Om regeringen menar allvar med sitt mél att bygga
120 000 nya bostédder under mandatperioden och med sitt tal om integrat-
ion och egenmakt, da borde regeringen inte sdga nej till dgarligenheter
utan tvértom se till att infora upplatelseformen sé fort som mojligt.

Anf. 96 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Jag vill ocksa borja med att hidlsa Ragnwi vilkommen in
i spelet, utan att ha nagra varderingar i 6vrigt kring det ordet. Sa dver till
dagens dmne som &r dndringar i fastighetsbildningslagens forfarandereg-
ler med mera.

Det dr precis som Peter Danielsson sade, att det finns manga positiva
forslag om fastighetsbildningslagens forfaranderegler. Det finns forslag
som ger sakégare storre mojlighet att kénna till beslut som de kan 6ver-
klaga ndr det géller lantmateriférriattningar. Det finns ett forslag om att
man ska kunna fa erséttning vid dverklagande om man vinner ett sidant
mél om lantméteriforrattning. Det &r forslag som vi tycker ar helt i sin
ordning, och vi stéller oss bakom dem.

Sedan kommer vi till den betydligt mer kontroversiella frigan om
dgarldgenheter. Den fragan gommer sig, som tidigare ndmnts, under
”m.m.” i titeln. Det kan man i och for sig tycka &r lite markligt, i och
med att fragan har diskuterats s& mycket under senare ar.

I propositionen som ligger till grund for betdnkandet gor regeringen
bedomningen att det inte bor inforas ndgon lagstiftning om dganderitt till
enskilda lagenheter i flerbostadshus, med andra ord dgarldgenheter. Jag
kan bara konstatera att regeringen och bostadsutskottets majoritet héller
fast vid att det inte bor inforas ndgon lagstiftning om dgarlagenheter med
argument som vi i Folkpartiet inte tycker haller.
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En ideologisk skillnad nir det géller dgande ligger tydligen till grund
for den linje som majoriteten har haft, bade i debatten i kammaren som
foregick beslutet om tredimensionell fastighetsbildning i hostas och i
debatten 1999 infor tillkdnnagivandet om utredningen om agarldgenhet-
er. Jag vet inte om det dr positivt, men man kan i alla fall séga att Social-
demokraterna och Vinsterpartiet atminstone har varit konsekventa, hela
végen fran tillkdnnagivandet 1999 om en utredning om fragan fram till i
dag.

Miljopartiet, ddremot, har tydligen en annan asikt i dag én 1999 om
vikten av att infora dgarldgenheter. Jag antar att vi far en redogorelse for
detta senare i debatten av Miljopartiets representant, sirskilt som man
inleder sitt sirskilda yttrande med att man i princip inte dr emot ett info-
rande av dgarldgenheter.

Fru talman! Anmérkningsvirt ar att regeringen ocksé i propositionen
hénvisar till lagstiftningen angéende tredimensionell fastighetsbildning
som antogs i oktober och giller fran arsskiftet. Det kan nérmast liknas
vid ett cirkelresonemang, ndr man forst stiftar lagar dér motivet att inte ta
med dgarldgenheter &r att beredning pagar i Regeringskansliet och sedan
anvinder den stiftade lagen som argument for att sdga nej till dgarldgen-
heter. Jag hade naturligtvis en férhoppning om att det var en annan vég
vi skulle ga. Jag far vl siga som Peter Danielsson, man lar sa ldinge man
lever i de hér fragorna.

Folkpartiet liberalerna motsatte sig da de delar av lagstiftningen som
forhindrar dgarldgenheter och anser fortfarande att de maste tas bort.

1 2000 ars &dgarldgenhetsutrednings betdnkande At dga sin ligenhet
finns forslag kring hur dgarldgenheter kan utformas. Det finns visserligen
dven 1 detta forslag ndgra begrinsningar som kan ifrdgaséttas, som att
dgarldgenheter endast kan bildas vid nyproduktion och att det méste vara
sammanhéllna enheter pa minst tre sddana fastigheter.

Tyvarr har regeringen i sin proposition och bostadsutskottets majori-
tet 1 sitt betdnkande valt att inte ta fasta pa det i de flesta avseenden posi-
tiva remissutfallet vad géller synen pa inforande av dgarldgenheter. Det
ar helt uppenbart att man genom att inte lyfta fram mdjligheterna och
endast fokusera péd eventuella nackdelar fortsétter att driva tesen om att
dgarlidgenheter inte ska bli ett alternativ som upplételseform i Sverige.

Det vore bra om representanter for majoriteten enkelt kunde forklara
varfor man kommer till slutsatsen att just Sverige inte passar for dgarli-
genheter, nér det gar bra i s manga andra lidnder.

Fru talman! Utskottsmajoriteten stiller sig ockséd bakom regeringens
argument att man har svart att se att dgarlagenheter skulle innebdra nagra
sérskilt patagliga fordelar for de boende jamfort med bostadsrdtt. Hur
vore det om man Gverldt detta stdllningstagande till de enskilda bostads-
konsumenterna? Till slut maste det vdl dndé vara deras védrderingar som
slar igenom vad géller for- och nackdelar med olika upplatelseformer.

Agarlidgenheter kommer dessutom med storsta sannolikhet att bidra
till ett 6kat byggande inte minst beroende pa att enskilda satsar ekono-
miska resurser i byggandet. En ytterligare faktor &r att en fordndring i
lagstiftningen om tredimensionell fastighetsbildning och inforande av
lagstiftning om &4garldgenheter kommer att 6ppna upp for komplettering-
ar i befintlig bebyggelse. Att detta dr en utveckling som kan forvintas &r
en uppfattning som delas av manga. Bland annat hérde vi landshévding-



en i Stockholms ldn, Mats Hellstrom, vid vart besok for négra veckor
sedan, efterlysa just dgarldgenheter som en mdjlighet att 6ka byggandet.

Fran Folkpartiets sida menar vi att det &r hog tid att dgarlagenheter in-
fors som upplatelseform dven i Sverige. Det kommer att leda till 6kad
valfrihet och 6kat byggande. Det kidnns néstan lite markligt att regeringen
véljer att avfarda denna mojlighet.

Folkpartiet liberalerna har tillsammans med 6vriga tre borgerliga par-
tier i reservation 1 yrkat att riksdagen fattar ett beslut som i stillet ppnar
for dessa mojligheter. Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 1.

Anf. 97 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Jag vill ocksa sdga vilkommen till Ragnwi.

Lars Tysklind sade att det var ett spel. Det kan man skriva under pé.
Det stir fyra—tre nu. Nér drendet kommer till kammaren fir vi se hur
stillningen stir di. Agarligenheterna har vi diskuterat. Jag forstir att
Socialdemokraterna inte ens forstar spelreglerna. Fyra partier dr for, tre
ar emot. Ska vi forklara mer? Det ska vi sikert gora.

Jag tinker inte delta sdrskilt lange i debatten, eftersom jag ska i vig
och debattera ocksd EU-fragor. Men jag tycker att det dr en intressant
koppling att fa diskutera bade EU-fragor och bostadsfragor tillsammans
med er. Det &r ju faktiskt sa att i vara grannldnder har vara alltfler gran-
nar for vana att dga sin lagenhet. Men ndr de kommer att fa flytta till
Sverige blir det problem.

Det ér inte utan att man haller med Margot Wallstrdm nér hon séger
att vi i Sverige haller pa att halka efter utvecklingen i EU. Statsministern
fick den nagot pikanta fragan i gér kvill nér det var EU-debatt. Jag antar
att ni horde det. Jag tycker att han borde lyssna atminstone till sina egna.

I en sund marknadsekonomi &r det brukarna som sjdlva bestimmer
vad de vill konsumera eller investera i. Det &r faktiskt konsumenterna
som sjdlva avgor. Det dr beslut som kan fattas pad mer eller mindre fak-
taméssiga grunder naturligtvis, men icke desto mindre dr det den enskilda
personen, ensam, tillsammans med andra eller i en familj, som fattar
beslut &ven om hur man vill bo och vilken typ av bostad man vill ha. Det
hér ar ett exempel pad mycket konkret demokrati.

Centerpartiet anser att det 4r ménniskorna sjdlva som ska ha mojlig-
het att vélja pa vilket sétt de vill bo. Det ar vi politiker som ska skapa
goda och sunda forutséttningar for att det ska vara mojligt. Det &r vi som
ska se till att de politiska reglerna, ramverken och beskattningen blir
utformade pa ett sddant sitt att det finns en neutralitet och mdjlighet till
olika boendeformer.

Att alla ménniskor skulle bo exakt lika &r en fullstindig utopi. Déarfor
ar det svart, ja, det ar till och med obegripligt ndr majoriteten i detta
betidnkande stiller sig bakom regeringens ésikter att inférande av dgarla-
genheter bidrar till 6kad segregation i samhéllet och att det ocksa uppstar
problem i samband med uthyrning i stor omfattning av dgarlagenheter.
En sédan text har man, trots att vi inte har nagra dgarlagenheter i Sverige
och trots att man inte ens har vagat sig pa ett forsok i en kommun. Man
borde kunna ge en chans ndgonstans.

Fru talman! Det skulle vara klddsamt, tycker jag, om vi hir i kamma-
ren i dag fick en faktaredogorelse for hur den hir &sikten har kommit till
hos Socialdemokraterna. Hur kan man pasta att inférande av dgarldgen-
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heter bidrar till 6kad segregation? Hur kan man séga att det ar problem i
samband med uthyrning av dgarldgenheter? Var far man det ifrdn? Och
varfor vill inte Socialdemokraterna att Sverige ska vara ett tillitande land
pa bostadspolitikens omradde? Varfor kan man inte lata ménniskor dga sin
egen lagenhet?

Jag stryker girna under det som Ragnwi sade. An si linge, men det
var ndstan sa att jag nér jag forberedde mig kénde att man ndstan kan
frukta att Socialdemokraterna kan komma med ett forslag att 4ven ta bort
rittigheten att dga sin villa eller sitt radhus pa marken. Den risken ser
man 1 den argumentation som fors fram i betdnkandet. Man é&r ju full-
standigt bortkopplad frén att ménniskor dven vill 4ga sin lagenhet. Risk
for segregation i samhéllet om méanniskor tillats dga sin ldgenhet, sin
villa, var finns logiken?

Centerpartiet tar direkt avstdnd fran den hér njugga instdllningen. Vi
vill att det ska rdda full valfrihet mellan olika boendeformer. Vi vill att
staten skapar de forutsdttningarna.

Jag kan se att det dr prestige hos Socialdemokraterna, att det ar van-
kelmod hos Miljopartiet. Viansterpartiet dr konsekvent. Man vill inte att
folk ska dga nagot.

Bifall, fru talman, till reservation 1 under punkt 2.

Fru talman! Till sist behandlas i det hédr betdnkandet dven dgarfragan
inom ett annat omrade. Det handlar om nir kommunerna exproprierar
mark for vattenomraden. Det &r ju ibland oundvikligt att det gér till s&
nér angeldgna samhéllsintressen sa kréver.

Men hér vill vi ocksé fran Centerpartiets sida uppméarksamma att man
inte bor ta storre markomréden dn som dr nddvandigt samt att det bor ske
i samrdd med berdrda markdgare. Inom skyddsomrddena kan den pa-
gdende markanvdndningen paverkas patagligt utan att markédgaren eller
brukaren ens far kompensation for markvérdet. Det r inte acceptabelt.

Darfor yrkar jag bifall ocksa till reservation 2 under punkt 3.

Anf. 98 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Jag vill naturligtvis ocksd borja med att hdlsa Ragnwi
Marcelind vilkommen som ordférande till bostadsutskottet, &ven om jag
inte vill karakterisera lagstiftning som ett spel.

Vi behandlar hir bostadsutskottets betinkande om &ndringar i fastig-
hetsbildningslagens forfaranderegler. Det ar glddjande att vi har kunnat
enas Over blockgrinserna nir det giller forfarandereglerna sa att vi kan
leverera ett i princip enigt utskottsbetinkande.

Nér prasten holl predikningar stod av och till i marginalen: Argumen-
tationen svag, hoj rosten! Det dr val den snéllaste recension jag kan ge de
borgerliga inlédggen hittills.

Agarligenheter ir naturligtvis det som stir fram hir. Det #r det som
vi har utrett. Vi fick en riksdagsmajoritet mot oss men genomforde anda
en omfattande utredning. Efter den kunde vi konstatera samma sak som
vi visste innan. Vi gick stirkta ur den med var standpunkt att vi inte
skulle infora dgarldgenheter i Sverige.

Fru talman! Jag dger min ldgenhet. Jag 4ger min ldgenhet tillsammans
med 30 grannar i mitt hus. Jag kan sélja min ldgenhet. Jag kan pantsitta
min ldgenhet. Jag kan hyra ut min ligenhet. Jag kan flytta viggar eller
méla om i min ldgenhet. Jag kan ta upp lan i banken for att kopa min



lagenhet till samma rdnta som de som har villa eller ndgon annan upplé-
telseform.

Sverige har haft dgarldgenheter. Vi hade det i slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet. Den formen levde parallellt med ett 20—30-tal andra
upplatelseformer. Vi avskaffade dgarlagenheter och ett 20-30-tal andra
upplatelseformer av tva skal.

Det forsta huvudskalet var att det var praktiskt odverblickbart att ha
ett 20—30-tal olika upplételseformer, dér folk inte kénde till vilka regler
som gillde for de olika upplatelseformerna och de olika sétten att over-
lata dem.

Det andra skélet till att vi valde bostadsrétt som dgandeform for 14-
genheter i Sverige var det till synes sjdlvklara att ndr man delar tak med
sina grannar delar man ocksd ansvar. Nar man delar ansvar med sina
grannar maste man ha en mekanism for att 16sa konflikter, frigor om
underhéll och andra saker som uppkommer i ett hus. Annorlunda ut-
tryckt: Nér det borjar regna in genom taket maste man veta vem som ska
laga det och vem som ska betala for det.

Det hér problemet finns naturligtvis i alla upplatelseformer, men det
uppkommer inte i villan. Den som bor i villa lir fa laga taket nér det
borjar regna om man inte gillar att bo i ett blott hus. Men nir man delar
tak med sina grannar delar man ansvar. Déarfor behovs det mekanismer
och lagstiftning for att skydda grannar mot andra grannar. Darfor har jag
och mina grannar slutit oss samman i en bostadsréttsforening dér vi ge-
mensamt och solidariskt &r ansvariga om hissen gar sonder, om trappan
behover skottas eller om ndgot annat ovéntat hinder med vér fastighet.

Da kan den glada borgerliga ideologen naturligtvis hévda att det hér
inte dr ndgot problem. Det 16ses litt med hjélp av en samfillighetsfor-
ening, precis som i radhuset — innan det reses pa hdjden — dér man delar
viaggar med varandra. Ja, det &r riktigt. Men vad &r en samféllighetsfor-
ening? I en samfallighetsforening tas en avgift ut for att klara sndrdjning-
en och for att klara periodiskt underhall. Vad &r da skillnaden mellan en
dgarldgenhet och en bostadsritt? Det enkla svaret &r att det inte 4r ndgon
skillnad. I den utredning om 4gande av lagenheter som har tagits fram
framgar det att det &r i princip samma upplételseform som bostadsrétten.

Om vi déremot vill fjairma oss fran utredningen och hitta pa ett eget
dgarldgenhetsforslag ska vi veta att den borgerliga regeringen redan har
provat och utrett frigan. Fragan &r inte ny. Det har funnits forslag pa den
borgerliga regeringens bord, men ingen borgerlig regering har lyckats
genomfora forslaget om dgarldgenheter. Det &r samma praktiska problem
som uppkommer dven med en borgerlig regering i Sverige, namligen att
nédr man delar tak delar man ansvar.

Man skulle kunna gora det latt for sig. Man skulle kunna bifalla den
borgerliga reservationen pa ett enkelt sitt. Man skulle kunna séga: Okej,
det ar sant. Vi skulle kunna ha dgarlagenheter i Sverige. Vi byter namn
fran bostadsritt till 4garlagenhet. D4 slipper vi ha hundra nya ar av rétts-
tvister i domstolar for att reda ut de problem som kan uppkomma. S& har
varit fallet med bostadsrétten. Lagstiftningen har gatts igenom, &ndrats,
korrigerats och forfinats. Vi har en bra lagstiftning sé att folk som bor i
och édger sin ldgenhet ska kénna sig trygga.

Vad har da gjorts? D4 har lagstiftningen reducerats — den beslutan-
demakt folket har givit oss — till en friga om semantik och retorik. I stil-
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let for att forsoka 16sa praktiska problem for manniskor sitter man sin
egen ideologi framst. I partiboken stér det att man ska kunna 4ga sin
lagenhet. D4 &r det viktigare &n hur ménniskor praktiskt 16ser frigan om
sitt boende.

Att infora dgarldgenheter kommer inte att ge en enda ny lagenhet. Det
kommer inte att tillféra nagot nytt kapital. Mats Hellstrom sade inte ens
s& som han blev citerad hdr. Han sade att det finns tva olika linjer i bo-
stadspolitiken. Det dr en som vill g vidare med dgarldgenheter, och det
ar en som vill géra en massa andra saker. Det &r ganska tydligt hér i
kammaren att Mats Hellstrom hade rétt i det avseendet.

Sedan kan vi hoppas att vid Centerns riksstimma under midsommar-
helgen kommer avsnitt ur den gamla barnprogramsserien Fem myror ar
fler 4n fyra elefanter att sdndas. D& kanske man kommer att klara av
rakningen och méngdlaran. Om inte annat kanske voteringen blir en bra
paminnelse om det.

Dagens lagstiftning ger rattstrygghet. Det dr en dverblickbar lagstift-
ning. Den édr kénd av alla bostadskonsumenter. Det finns fortfarande
rester fran 1800-talets slut — nér alla dessa olika upplételseformer fanns —
i form av andelsldgenheter, som fortfarande finns kvar bland annat pa
Stockholms bostadsmarknad. De leder till otrygghet pa bostadsmark-
naden. Folk vet inte vad som géller nér de koper en andelsldgenhet. Folk
vet inte vilken lagstiftning som ar forknippad med den. De &r otrygga nir
det blir konflikter. De kan inte — i motsats till vad som géller for bostads-
ritten — pantsétta sin andelsldgenhet.

Ju fler upplatelseformer, ju fler regelverk, ju mer olikformad lagstift-
ning, desto kréngligare blir det for konsumenten. Jag ar stolt dver att vi
vérnar bostadskonsumenten framfor den borgerliga partiboken. Jag yrkar
darfor bifall till forslaget i bostadsutskottets betdnkande.

Anf. 99 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Anders Ygeman séger att ndr argumenten dr svaga hojer
man rosten. Sedan har han verkligen forsokt att behérska sig resterande
delen av sitt anforande. Jag tror mig ha hort Anders Ygeman ett antal
ganger i denna kammare nér han har varit oerhort hogljudd och engage-
rad. Det dr just ett engagemang i frigor som gor att man markerar med
sitt rostldge. Vi anser att frdgan ar sé viktig.

Anders Ygeman har fortfarande egentligen inte svarat pd min fraga.
Han sdger att det inte dr ndgon skillnad pé bostadsritt och dgarldgenhet.
Da kan vi vinda pé det hela och sdga att det inte &r ndgon skillnad pa
dgarldgenhet och bostadsritt. Vad ar det dd som hindrar Socialdemokra-
terna att se till att vi kan infora dgarligenheter i Sverige? Agarligenhets-
utredningen var positiv till att det hér skulle leda till 6kad valfrihet, storre
boendeinflytande och fler ldgenheter.

Ar inte detta en eftergift, Anders Ygeman, till Vinsterpartiet? De har
ett saidant motstand mot allt d4gande, och ni méste av och till kasta nagra
sma kottstycken till partiet for att partiet inte ska krangla i regeringssam-
arbetet. Hur tdnker Anders Ygeman mota mangfalden bland hushéllens
onskemal infor framtiden? Ska ni fortsitta den negativa utvecklingen mot
en fortsatt minskad valfrihet? Vi vill ha valfrihet, att ménniskor ska be-
myndigas med forstdnd att sjdlva bedoma vad de sjélva vill ha och vad de
vill bo i for slags bostad.



Anf. 100 ANDERS YGEMAN (s) replik:
Fru talman! Forst och framst glédder det mig att Ragnwi Marcelind har
lyssnat p& mig tidigare vid debatter i kammaren.

(RAGNWI MARCELIND (kd): Yes.)

Kanske hade jag 6nskat att det hade gjort lite storre intryck.

Om bostadsrittsformen ar lik dgarldgenhetsformen, varfor kan vi inte
bara ha dgarldgenheter i stillet? Huvudskélet &r att vi har haft bostads-
rittsformen 1 hundra ar och vi har finslipat lagstiftningen i hundra éar.
Bostadsritten dr vida kdnd. Folk vet hur den fungerar. Vi har haft en
rattstillimpning med sékert tusentals réttsfall. Allt det méaste goras pa
nytt om lagstiftningen éndras. Det vore da till men for bostadskonsumen-
terna.

Det finns inget stort krav fran Sveriges bostadskonsumenter om né-
gon ny upplatelseform. Déremot finns det ett krav pa nya bostdder. Vi
ska bygga dem. Men det har inte nadgonting med fragan om upplatelse-
form att gora. Vi ska bygga villor, radhus, ldgenheter som folk far dga i
bostadsrittsform, hyresrétter och kanske en och annan kooperativ hyres-
ratt — om folk sé skulle vilja.

Lagstiftningen ér till for att skapa trygghet och skydda bostadskon-
sumenterna.

Sedan vill jag gora ett tillrittaliggande. Agarligenhetsutredningen
har nimnts tva génger i debatten. Utredningen &r inte positiv till dgarla-
genheter. Man slar fast pa forsta sidan i utredningen att man inte ens tar
stdllning till om &dgarldgenheter ska eller inte ska inforas i Sverige.

Vi ar positiva till att minniskor ska dga. Vi har kommit fram till att
under de senaste hundra dren har det bésta sittet varit bostadsrittslagen-
heter, som alla Sveriges bostadskonsumenter kénner till.

Anf. 101 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna, Anders Ygeman, dr positiva till att
ménniskor ska fi dga lagenheter och bostdder i den tappning de sjédlva
vill. Samtidigt ldgger Anders Ygeman till att man anser att efter hundra
ars utvédrderingar och sé vidare &r bostadsritten den form som ménniskor
har att vdlja pa. Det dr ungefar som att sédga: Vilj vad ni vill, men ni far
bara vilja bland dessa tre alternativ.

Jag forstar inte riktigt Anders Ygemans argumentation. Det ménni-
skor kédnner i dag &r att de vill kunna péverka och gora vad de vill med
sin lagenhet. De kan faktiskt inte gora det i en bostadsritt. Jag har ocksa
bott i bostadsritt. Det gar inte att flytta vaggar hur som helst eftersom
man dr bunden av medlemskapet i foreningen. Dér har foreningen en
medbeslutandemakt att tala om vad du far géra och inte far gora.

Anders Ygeman sédger: Vi behover fler bostdder. Jag tror att just dgar-
lagenheter skulle kunna skapa mojligheter for médnniskor som kanske vill
gé vidare i livet. Det kan vara &dldre ménniskor och sddana som jag som
kanske skulle tycka det var spannande att flytta frdn huset, skaffa mig en
lagenhet och stilla mitt hus till férfogande fér ndgon annan i en yngre
generation.

Det kan ocksa vara sddana som bor i hyresldgenheter och kénner: Nu
skulle vi vilja dga vér ldgenhet. Ddrmed blir hyresrétten ledig till forman
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for ndgon annan som kan hyra den i stillet. Anders Ygeman vet om att vi
méste ha en omsittning pa ldgenheter for att vi ska kunna se till att alla
ménniskor har ndgonstans att bo.

Jag forstar inte argumenten. Jag har fortfarande inte fatt négot riktigt
bra svar pa: Vad handlar det egentligen om? Handlar det om en vilja?
Tycker ni att det ar fel med dgarldgenheter? Eller &r det en eftergift till
era regeringskamrater? Jag kan inte forstd vad skillnaden dr pa att dga ett
radhus eller att dga ett radhus som star upp i skyn.

Anf. 102 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Den stora skillnaden, Ragnwi Marcelind, med radhuset &r
att den som delar tak med sina grannar ocksa delar ansvar. Man maste ha
mekanismer for att 16sa det.

Det stimmer att jag i min bostadsréttsforening bara far flytta en véigg
som inte dr bdrande. Om jag daremot flyttar en barande vigg maste jag
ha foreningens tillstdnd. Skilet till det &r véldigt enkelt. Flyttar jag pa
den birande viggen rasar grannens tak ned.

I en villa dr det vél okej att flytta en barande végg och taket rasar ned,
eftersom det bara drabbar dig. Aven i en 4garligenhet tvingas du ha en
form for att se till att ndgon inte flyttar den bérande viggen sa att taket
rasar ned. Det &r ingen skillnad dérvidlag. Ni far ha en forening utanpa
det, och det blir en massa krangel.

Fler upplatelseformer ger inte fler ldgenheter. Som jag ndmnde var vi
i Sverige som vérst uppe pa 50 eller 60 upplatelseformer. Varfor vill ni
inte ha tillbaka dem om ni tror att fler uppléatelseformer ger fler lagenhet-
er? Vi kan hitta pd en ny upplatelseform varje dag hér i riksdagen. Jag
tror inte att det kommer att ge en enda ny ldgenhet. Det kommer att skapa
osékerhet.

Om den som i dag bor i en hyreslédgenhet eller den som saknar bostad
vill dga sin ldgenhet gar det att gora inom bostadsrattsformen. Den ar i
allt vésentligt lik den form som &garldgenheten har i utredningen. Det
finns andra former av dgarldgenheter ute i virlden. De som finns i de
nordiska ldnderna liknar i vildigt hog grad den svenska bostadsritten.
Tittar vi pa den finldndska dgarldgenheten dr det i princip ett annat namn
pa bostadsritt.

Sedan finns det andra former runtom i véirlden som ar definitivt sad-
ana som jag inte vill ha i Sverige. Dér tar man inte ansvar for det gemen-
samma taket, man tar inte ansvar for viggarna och det dr den enskilde
bostadskonsumenten som drabbas. Det séger jag definitivt nej till.

Anf. 103 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag tog i mitt anférande upp att man bara lyfte fram pro-
blemen. Det fortsétter Anders Ygeman att gora har.

Niér det giéller ansvar tycker jag néstan att det blir lite méarkligt. Tesen
ar: Delar man tak, s delar man ansvar. Det skulle inte kunna ga att ordna
detta. Samfillighetsforeningar skulle vara négot slags ytliga organisat-
ioner ddr man inte tog ansvar. Det ar ocksa ett markligt resonemang.

Det fungerar vildigt bra i radhusomréden. Det handlar inte bara om
sndskottning och saddant. Man &dger bade garage och gavlar tillsammans
och kan faktiskt ta ansvar for detta. Sverige &r ett land dar man med sin
forrattningsverksamhet har stora mojligheter att fa det att fungera.



Det blev en vildig diskussion om bostadsritt och &dgarldgenheter
egentligen dr samma sak. Ar det nigonting som Anders Ygeman tycker
4r nagot att striva efter? Ar det som r bra i bostadsritten med ett kollek-
tivt dgande som vissa ménniskor har inte bra for vissa manniskor och
direkt dgande inte bra for andra ménniskor? Den valmoéjligheten maste
dnda sudda ut det resonemanget.

Det star pa flera stillen att bostadsrétten har blivit alltmer dgande. Ar
det i sig positivt? Det kan man ifrdgasétta. I min mening &r det naturligt-
vis béttre att man har tva klara alternativ som man kan vilja diar den
enskilde véljer i stéllet. Det finns en vildig overdrift frin Anders Yge-
mans sida ndr han menar att man inte skulle kunna ta ansvar bara darfor
att man dgde lagenheterna.

Anf. 104 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag &r ledsen om jag var oklar. Vad jag menade var att
om man inte har en mekanism for att ta ansvar blir det problem med
dgarlidgenheter.

Jag har en gata till Lars Tysklind som kanske ocksd nagon av de
andra borgerliga partierna kan svara pa. Du tar ett radhus och reser det pa
hojden. Sedan skapas en massa problem av det, som du tog upp, Lars.
For att fixa de problemen bildar du en forening — du véljer att kalla det
for samféllighetsforening — som ser till att taket inte ldcker, att hissen
fungerar och att snon skottas. Féreningen tar in avgifter for att finansiera
de kostnaderna.

Vad har du da? Ratt svar pd den frdgan ar: D4 har du en bostadsritt.
Det ar precis det en bostadsrittsforening ar. Det &r ett hus som man adger
tillsammans dér man ldser gemensamma problem. Om ni vill byta namn
pa bostadsrittsforening till samfallighetsforening, fine with me. Men det
ar inte vad som skymtar fram i er reservation.

Ni ser framfor er en upplatelseform dar man fritt kan hyra ut lagen-
heten utan att sjdlv bo i den for eget bruk. Man har kanske inte samma
bruksvérdeshyressystem som vi har vid annan uthyrning av lagenheter.
Vi har fastighetsvirdar som inte tar ansvar, och sa vidare.

Om allting ni vill géra &r att vélta upp radhuset pa héjden och ha en
samfillighetsforening har vi det redan. Det finns dér och kallas bostads-
rattsforening. Det &r inte s mycket krangligare n sé.

Anf. 105 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Det ar att forenkla vérlden lite vdl mycket. Det ar inte
vad vi sdger. Det ér en véldig skillnad nér det géller 4gandet. Radhus kan
forresten ocksd vara en bostadsréttsforening. Det &r i och for sig inte
avgorande. Det vi talar om dr direkt 4gande och kollektivt dgande. Det ar
den stora skillnaden.

Det sades att detta med att hyra ut lagenheter befaras bli ett jéttepro-
blem. Detta fungerar i Sverige i dag. Folk hyr ut sina sméhus, och sa
vidare, och det fungerar.

Niér det géller hyresséttningen tar Anders Ygeman med ett “kanske”.
Det blir kanske problem med hyresséttningen, och s& vidare. Om man
inte har direkta beldgg for att det blir problem kan man &tminstone ta
fram kanskeproblem som eventuellt kan uppsta.
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Man kan dnd4 inte komma ifran att det i grunden &r ndgot slags ideo-
logisk ovilja att infora detta. D4 dr det lika bra att vi diskuterar den fré-
gan i stéllet for att diskutera rent bostadstekniska problem.

Anf. 106 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Nej, det finns ingen ideologiskt grundad ovilja mot att
ménniskor ska kunna dga sina lagenheter, eller sina bostidder for den
delen. Jag tror att det socialdemokratiska partiet har varit den fradmsta
kraften i det svenska samhallet for att minniskor ska kunna dga sin egen
lagenhet. Det har det varit i egnahemsrorelsen, 1 bostadskooperationen,
genom HSB och Riksbyggen och hela den rérelsen for att ménniskor ska
kunna 4ga sina egna hem.

Det far inte hindra oss fran att ha en effektiv lagstiftning som gor
ménniskor trygga i deras boende. Om jag ska vara sjyst och se lite lingre
dn vad min och kanske Lars ndsa ricker skulle jag vilja sidga s hir.
Kristdemokraterna, Folkpartiet och kanske Centerpartiet efterstravar
namnet dgarldgenheter av halvideologiska skidl. Men de vill egentligen i
grunden samma sak som med en bostadsrittslagstiftning.

Vill man det kan vi diskutera om vi ska dndra namn pa bostadsratter
till dgarldgenhet. Det kanske ar det bésta sittet att 16sa konflikten. Da far
vi Moderaterna som reserverar sig pa ena sidan och Vinsterpartiet pa
andra sidan. Det kan jag leva med.

Men jag tror att Moderaterna faktiskt efterstrdvar ndgot annat ndr man
efterstravar dgarlagenheter. Diar kommer mina “’kansken” in. Dér ser man
pd de internationella, inte speciellt positiva, erfarenheterna. Jag har
ingenting emot att folk dger sina ldgenheter. Men det ska goras under
former som gor att man tar ansvar for sitt boende, tar ansvar for sitt hus
och — inte minst — har ett rationellt fastighetsdgande dir vi kan se till att
véra fastigheter underhélls och lever under hela sin livslangd. Det dr ju
inte fallet med manga dgarldgenheter i framfor allt sédra Europa.

Anf. 107 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Jag rdkar ocksa bo i en bostadsritt. Jag gor det for att jag
tycker att det dr bra. Men om det skulle finnas méjlighet for mig att dga
min ldgenhet skulle jag hellre gora det. Det ar faktiskt skillnad. Det gar
inte att komma ifrdn. Det ar ju faktiskt sa att det &r styrelsen och med-
lemmarna tillsammans som fradn borjan finansierar det hiar huset. Jag
kanske hellre skulle vilja finansiera min ldgenhet sjélv.

Jag tycker att det &r lite tokigt nir man forsoker sitta bostadsritten
mot dgarldgenheten eller dgarligenheten mot bostadsritten. Det handlar
ju faktiskt inte om det. Jag forstar inte heller varfor Socialdemokraterna
ska ta pa sig det hér stora, tunga ansvaret: Méanniskor ute i vart samhaélle
begriper ingeting utan det dr bést att vi socialdemokrater ordnar detta
hérifran riksdagen. Ett sadant uppifranperspektiv vill vi i Centerpartiet
inte ha. Vi tror faktiskt pd ménniskors forméaga att skapa ordning och
reda for sig. Och gor man inte det far man ju ta konsekvenserna av det
ocksa.

Jag skulle vilja ha svar pa det jag fragade fran talarstolen: Varfor stil-
ler man sig bakom ett sddant hir betdnkande och stéller sig bakom rege-
ringens asikter att inféorande av dgarldgenheter bidrar till 6kad segregat-
ion i samhaéllet?



Anf. 108 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Vi far vil ta och rdta ut det hir med skillnaderna forst.
Det gér att i bostadsritt std for 100 % av egeninsatsen sjdlv. P4 det sittet
blir man helt ekonomiskt oberoende av sina grannar i det avseende som
Rigmor Stenmark vill. Vill Rigmor Stenmark det dr det bara att bilda en
bostadsrittsforening. Det har gjorts i Skéne, i Turning Torso. De har
100 % egen kapitalinsats. Det dr kanske inte det mest lyckade bostads-
projektet i Sveriges historia, men de har 100 % av kapitalinsatsen. Det &r
fullt mojligt att gora detta, och det gors redan i dag. Det ar alltsd mojligt i
bostadsrittsformen.

Rigmor Stenmark anklagar socialdemokratin for ett uppifranperspek-
tiv nér vi sdger att de ménniskor som bor pd nedre botten méaste vara
sékra pa att taket de bor under ska lagas om det gér sonder. Tyngdlagen
var det vél i och for sig Newton som kom pa. Det ar faktiskt s att vatten
rinner nedét. Lagar ingen taket sa blir alla i huset lidande pa det.

Da maéste man ha ett system for att 16sa detta. Folkpartiet vill att man
ska gora det genom samfillighetsférening. Det har nu en miljon ménni-
skor i vart land provat. De har kallat sin samfallighetsférening for “bo-
stadsréttsforening”. Vi tycker att det verkar vara en bra form. Vi tycker
att den formen verkar vara béttre dn att forsoka uppfinna hjulet pa nytt,
att hitta pa en ny upplatelseform for att det rakar std i ndgon partibok.
Darfor séger vi nej till dgarldgenheter och ja till att dga sin egen ldgenhet
via bostadsritt. Om ni véljer att kalla det uppifrdnperspektiv mé det vara
ert problem.

Anf. 109 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Anders Ygeman végrar att svara pa direkta fragor. Varfor
stiller ni er bakom en s&dan asikt som regeringen har, att inférande av
dgarldgenheter bidrar till 6kad segregation i samhillet? Det skulle ocksa
uppsta problem i samband med uthyrning av dgarlagenheter i stor om-
fattning. Problem uppstar varhelst vi ménniskor befinner oss. Skillnaden
mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet ar att Centerpartiet tror pa
ménniskorna. Vi tror inte att jag som bostadspolitiker kan sta hér i riks-
dagen och bestdmma exakt hur ménniskor ska bo ute i landet eller att jag
ska forvdgra dem att dga sina ldgenheter om de vill det.

Det dr vad vi menar med uppifrénperspektiv. Det handlar inte om
huruvida det droppar fran taket eller inte. Jag har till och med sett goda
exempel pa att mianniskor — utan att fraga det socialdemokratiska kom-
munalradet — faktiskt klarar av att rentav laga taket. Men det dr inte detta
det handlar om, Anders Ygeman. Det hir ar vildigt mycket viktigare.

Forsok inte att nedgradera borgerliga ledaméters fragor!

Anf. 110 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag ska svara pa de fragor som Rigmor Stenmark har
stillt. Jag végar hidvda att jag tycker att det dr viktigare att se till att alla
ménniskor har ett boende ddr man kan garantera underhallet, fastighetens
livslangd och ett bra boende &n att ha tva eller tre eller sju upplatelsefor-
mer — eller vad man viljer att kalla just den upplatelseform som man bor
i.

Naér vi séger att det riskerar att leda till 6kad segregation, nér vi sdger
att det riskerar att fi negativa effekter med en stor andrahandsuthyrning,
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vilar vi oss pa den erfarenhetsgrund som finns i de lander som har en mer
extrem form av dgarlédgenheter, som alltsa skiljer sig ganska kraftigt fran
bostadsréttsformen, runtom i Europa. Vi har storre segregation, och vi
har stora problem med oserios uthyrning.

Man behdver inte ga lédngre én till Norge och de erfarenheter man har
dérifrén for att se att det &r negativt med den uthyrning som man far nér
folk dger fem tio lagenheter i fem tio olika hus utan att sjdlva bo i dem.
Det géller dven de studieresor som vi har gjort till ldinder som England
och Skottland dér det finns dgarldgenheter. Pa plats har vi kunnat se de
negativa konsekvenserna. Detta finns ganska vl beskrivet i de reserap-
porter som bostadsutskottet har ldmnat in till talmannen efter de studiere-
sor vi har gjort tillsammans.

Anf. 111 PETER DANIELSSON (m) replik:

Fru talman! Jag dr medveten om att Anders Ygeman precis har blivit
far. Det dr dérfor han &r sa trott att han sitter ned mellan varven. Men nu
reser han sig upp — &h, vad trevligt! Nu kénns det som att vi star och
pratar med varandra!

Det dr intressant att lyssna pa Anders Ygeman. I dag anvénder han i
princip en enda argumentationslinje, ndmligen att bostadsrétten i princip
ar likadan som &dgarldgenheten. Det tycker jag ar lite intressant. Som jag
ser det dr det tre tydliga skillnader mellan bostadsritten och dgarlagen-
heten.

For det forsta dr bostadsritten en kollektiv uppléatelseform. Det dr en
forening som man &ger tillsammans. Man blir beroende av beslut som en
foreningsstyrelse fattar. Dessutom har man rétt som bostadsréttsinneha-
vare att dra sig ur, att bara s att sdga slinga in nyckeln i brevladan.
Déarmed har man inte heller ndgra ataganden gentemot foreningen. Man
tappar sé att siga sin insats.

For det andra har Anders Ygeman rétt nir det géller lanerdntorna. Pa
ménga hall &r de nu lika laga, om man fér uttrycka det sd. Men det géller
bara storstdder och tillvdxtorter. Det giller inte ute i andra delar av lan-
det.

Sedan, for det tredje, okar dgarldgenheterna boendeinflytandet i det
perspektivet att man har rétt att hyra ut, alltsid andrahandsuthyra, sin
lagenhet. Man har ocksé ritt att dverlata den utan att ha tillstdnd fran
foreningen. Det finns alltsé de hér tydliga skillnaderna.

Jag haller dock med tidigare talare hir pa sa vis att jag inte tror att
Anders Ygeman berittar hela sanningen. Jag tror att det bakom de hér
fina orden om bostadsritten finns en ideologiskt grundad misstro mot det
privata dgandet. Jag tror att det dr det som ligger bakom Socialdemokra-
ternas stdllningstagande.

Jag har en friga till Anders Ygeman. Varfor finns och fungerar dgar-
lagenheter i Norge och Danmark? Dir har vi ocksa ett antal av era sys-
terpartier som star bakom den hér formen. Varfor ser inte de alla de pro-
blem som du ser hér i Sverige?

Anf. 112 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag ska svara pa frigan, men jag ska dra igenom de hér
tre skillnaderna forst. Du sdger att bostadsrétten &r en kollektiv upplatel-
seform. Men den form av dgarldgenheter som utredningen foresprakar ar



ju ocksé en kollektiv dgandeform, inte i den strikt ideologiska betydelsen
men i den praktiska betydelsen. Det ska finnas en samfallighet. Den ska
reglera fridgor som ror den gemensamma skotseln. Den ska kunna ta ut
avgifter, det som vi i vardagligt tal antagligen skulle kalla for hyra eller
ménadsavgift. S& den skiljer sig inte fran bostadsrétten. I sd fall vill du ha
nagon annan form av dgarldgenheter 4n den som utredningen har uttalat
sig for. Da skiljer det sig i den borgerliga fasaden — ungefir som jag
forsokte skissa hér tidigare.

Det som du sdger ndr det giller lanerdntorna stdmmer, att de &r lika-
dana i storstaden, lika ldga eller lika hoga beroende pa vad man tycker,
men att de skiljer sig at ute i landet. Men det 4r nog mer att hanfora till
marknadslédget, och jag tror att samma skillnad mellan ldgenheter och
villor skulle gora sig gillande d&ven med dgarlédgenheter. Det &dr ingenting
som vi vet, men det ir min beddmning. Dér kan vi ha olika uppfattning-
ar.

Nér det géller andrahandsuthyrning kan det vara en skillnad mellan
dgarldgenheter och bostadsritter. Men om man efterstravar den skillna-
den, alltsa helt fri och okontrollerad andrahandsuthyrning med mark-
nadshyror, da gér det att fixa i bostadsritter. Det dr ett enkelt pennstreck i
bostadsrittslagstiftningen, sa det &r ingenting som vi behdver ha hundra
ars ny upplatelselagstiftning for. Men jag uppfattade det som att den
samlade borgerligheten inte vill ha okontrollerad andrahandsuthyrning.

Erfarenheterna fran Norge i detta avseende dr ganska negativa dven
bland mina partikamrater. De har vildigt manga kritiska synpunkter pa
andrahandsuthyrningen i Norge.

Varfor vill socialdemokrater i andra ldnder ha &dgarldgenheter men
inte socialdemokrater i Sverige? Det beror pa att dgarldgenheter i allt
viasentligt 4r samma form som bostadsritter i Sverige. Men i andra lin-
der, exempelvis i Finland, har man valt att kalla det for dgarldgenheter,
precis pa samma sétt som utredningen. Det ar i allt vidsentligt samma
form som bostadsritten men med ett annat namn. Semantik och retorik i
stillet for politik.

Anf. 113 PETER DANIELSSON (m) replik:

Fru talman! Forst och frimst 4r det ingen som vill ha ndgon okontrol-
lerad andrahandsuthyrning. Men jag kan inte 14ta bli att le lite grann nér
jag lyssnar p&d Anders Ygeman. Det dr inte ofta man hor Anders Ygeman,
eller for den delen Lars-Erik Lovdén, tala sd positivt om bostadsritter
som Anders Ygeman har gjort i dag. Det brukar vara en tdmligen njugg
instéllning till just bostadsritterna. Det brukar antydas att bostadsritts-
foreningar ar daliga hyresvirdar och att bostadsréttsinnehavare spekule-
rar. Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet har vidtagit en
rad atgédrder for att forhindra just ombildningar till bostadsrétter. Men i
dag nir vi diskuterar dgarldgenheter dr det plotsligt ett annat ljud i skal-
lan. Plotsligt dr bostadsritten en utmérkt upplatelseform som egentligen
har alla de funktioner som &dgarlédgenheter skulle kunna fylla.

Sanningen tror jag dr, vilken vi aterkommer till i inldgg efter inldgg,
att Socialdemokraterna i den hir debatten vill anvinda bostadsritten som
ett slagtrd for att forhindra ett inférande av dgarlagenheter. For en utom-
stdende kan det verka lite konstigt att man den ena dagen argumenterar i
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princip mot bostadsritter och att man nista dag argumenterar valdigt
mycket for dem.

Men i allt detta kan man dnda plocka upp en rod trad. Det finns en
rod tréd i agerandet och i retoriken, och det dr motstandet mot det privata
dgandet. Det ar darfor som Socialdemokraterna gang pa géng forsvarar
for bostadsrattsboende och 1 dag sdger nej till dgarldgenheter.

Fragan kvarstar dérfor: Varfor ar ni socialdemokrater sa ridda for det
privata dgandet?

Anf. 114 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag har som jag har beskrivit forut bott i bostadsritt i t-
minstone 25 ar, 5 ar i allménnyttan och 3 é&r i villa. Jag har ingenting
emot bostadsritten som upplatelseform. Jag har ingenting emot hyresrét-
ten som upplatelseform. Och jag har ingenting emot att ménniskor bor i
villa. Socialdemokraterna har gétt i braschen for alla tre, framfor allt for
att vanliga ménniskor ska kunna efterfraga hyreslédgenheter till laga hy-
ror, bostadsritter till rimliga kostnader och villor till rimliga kostnader.
Jag ser fordelar med alla tre upplételseformerna. Men jag vill ocksé séga
att jag ser nackdelar med alla tre upplatelseformerna. Det finns ingen
upplatelseform som é&r perfekt. Man maste vdga ha bada perspektiven,
bade fordelarna och nackdelarna.

Men gemensamt for alla former &r att det méste finnas en lagstiftning
och ett regelverk som gor att vi kan garantera fastighetsvardena for de
kommande generationerna, att fastigheterna underhalls och fungerar. Det
ar det som vi socialdemokrater efterstrévar, en fungerande lagstiftning
som gor att vi kan ldmna ifrdn oss vart nationalkapital, fastighetsbestan-
det, till nésta generation i ett bra skick sa att &ven nista generation har ett
bra boende. D4 spelar det ingen roll om det &r hyresrétter, bostadsrétter
eller villor. Vi &r Oppna for alla dessa former, och vi hoppas att det
kommer att forbli sa dven i fortsdttningen.

Anf. 115 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Det ar naturligtvis vildigt stora forvéntningar pa mannen
som hatar det privata dgandet i det har fallet.

Jag konstaterar bara att vi i vart bostadspolitiska program, som jag
har haft formanen att vara med om att ta fram, skriver att de former som
finns i dag — bostadsrétten, egnahemmet, hyresritten och den kooperativa
hyresritten — &r de former som vi tycker ar alldeles rimliga och som vi
gérna vill behalla.

Vad giller dgarldgenheter kan det inte komma som ndgon Overrask-
ning for nigra i den hir kammaren att vi dr emot dgarldgenheter. Precis
som socialdemokratin har vi varit emot dgarldgenheter sa linge som jag
har varit i den har kammaren, och jag misstinker att det har varit sa dnnu
langre tillbaka i tiden nar det géller mitt parti ocksa.

Varfor dr vi emot dgarlidgenheter? Det blir en lustig diskussion. Om
man kopplar det till ritten att figa sin bostad eller Agarligenhetsutred-
ningen kan man konstatera att man omgardar dgarldgenheter med oerhort
mycket sd att likheten, eller samstdmmigheten, med bostadsrittsfor-
eningen blir total. D4 kan man naturligtvis ha en diskussion om vad som
kvarstar. Jo, réitten att hyra ut hur man vill, rétten att upplata sin egen
bostad som hyresritt till andra.



Nér vi diskuterade detta forra gangen och denna utredning skulle
komma till stdnd sade en kompis till mig inom det privata néringslivet
som driver en fastighetsskotselfirma i Malmo att om detta infors kan han
lagga ned firman och i stillet kdpa tio ldgenheter i tio olika hus med
olika argéngar och hyra ut dem och slippa alla problem.

Sé ser det ut runtom i Europa dir man har dgarldgenheter med fri ut-
hyrningsritt. Det skapar oerhdrt stora problem for hyresgésterna som
organisation vid forhandlingar om faststdllande av hyror. Man far sma
hyresvérdar som kanske har bara en eller tva lagenheter som hyrs ut. Det
gor att man kan fa oerhort stora problem med sin fastighetsdgare, och
man fér en méngd olika fastighetsdgare i samma fastighet.

Under en period saldes néstan inga dgarldgenheter i Oslo till dem som
skulle bo i dem, utan det var andra som valde att kdpa dgarlédgenheter. Da
fick man fastigheter dér det kanske var sju, atta eller tolv olika fastig-
hetsdgare som den norska hyresgéstforeningen eller hyresgésterna samti-
digt ska diskutera med. Det &r en form som vi inte vill ha. Och det &r
sjdlvklart ideologiskt betingat for var del.

Segregationen okar sjdlvklart. Varje ny form som innebér dkade hoga
kostnader for att kunna flytta in, hdga kontantinsatser, kar segregation-
en. Nir dessutom bankerna kollar betalningsférmagan, vilket de gor
runtom i landet i dag, uppstar problemet att vissa ménniskor inte kommer
att fa l1an till en lagenhet dérfor att de inte har de inkomster som behovs.
Det 6kar segregationen, och det minskar mdjligheterna for ménniskor att
komma in. Och jag tror faktiskt, om jag ska vara riktigt drlig, att ett av de
storsta felen som vi har gjort med bostadsritten var nir vi tog bort hem-
budsforfarandet. Det har faktiskt inneburit att alltfler médnniskor inte har
mdjlighet att bosétta sig i bostadsritt heller, i alla fall inte dir de vill ha
den.

Jag kan konstatera att ytterligare former dér spekulationer i avgifter
och forséljning infors inte dr ndgonting som vi onskar oss. Darfor sdger
vi ocksa nej till 4garldgenheter.

Det ér precis som Anders Ygeman sdger, att infora dgarldgenheter
som begrepp men att gora det i form av bostadsréttsféreningar dr ganska
ointressant. Det som skulle skilja bostadsritten fran dgarldgenheten i de
former som finns i utredningen &r framfor allt rétten att fritt hyra ut, och
det &r inte alls nigot bra.

Betriffande segregation sdgs: Skapar inte villor och sa vidare segre-
gation? Sjilvklart &r det sa. De jéttelika villaomrdden som véxer fram
skapar oerhort mycket segregation i samhillet darfor att bankerna inte
ger lan till en del ménniskor som vill bo dér. Stora barnfamiljer i Malmo
har inte en chans att skaffa sig en villa.

Egentligen tycker jag att det ar lite tragiskt att den samlade borgerlig-
heten hir inte med storre kraft verkar for att bygga egnahem, villor eller
radhus i form av hyresrétter for att pa det séttet kunna ge alla tillgang till
denna bostadsmarknad. Det &r inte mojligt for alla att flytta in i villor och
radhus i dgarform. Det finns ndgot som heter planboken som sétter stopp
for manga ménniskor.

Det vore kanske en idé att fortplanta till era kommunpolitiker att se
till att nir man bygger ett villaomrade ska i alla fall 25-50 % av dessa
villor uppléatas med hyresritt for att skapa mdjlighet for alla att bo i den
formen oavsett ekonomi. Det vore kanske en béttre idé och en bittre
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politisk strategi &n att néstan semantiskt diskutera detta. D4 menar jag
inte Moderaterna som har den 6ppna och réa instéllningen till dgarldgen-
heter som vi har sett runtom i Europa déir fasadrenoveringar dr avhéngiga
av den enskilda hyresgéstens eller den enskilda édgarréttsinnehavarens
mdjlighet att fa 1&n pa banken.

Det ar fascinerande att éka till England och titta pa det hér i London
och Birmingham och se tre fyra ldgenheter som har fasader som ar helt
okej och en femte dir fonstret hdnger ut darfor att den som bodde i den
lagenheten inte fick eller inte hade rad att ta ett lan.

Den form av édgarldgenheter som ni i dvrigt frin Moderaternas sida
vill ha innebér att varje atagande blir ett individuellt dtagande for den
som bor i ldgenheten. Det betyder att nidr man bestimmer sig for att byta
ut samtliga fonster — vilket kan behdvas — eller ndr man bestimmer sig
for att byta ut rérstammarna, som ar gemensamma, far nagon flytta ifran
sin dgarldgenhet darfor att banken inte dr beredd att ge den hir personen
ytterligare 14n. Precis s& ser det ut runtom i Europa nér det giller dgarla-
genheter. For att klara det hela kombineras det gdrna med social housing
dérfor att den formen behdvs for de allra fattigaste. Det vil det som &r
moderat bostadspolitik.

Efter detta, fru talman, tror jag faktiskt att det &r béttre att vi dgnar oss
at replikskiftena.

Anf. 116 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Det &r intressant att lyssna till Sten Lundstréms argumen-
tation. Han talar om att vi som kommunpolitiker ska se till att vi hemma i
vara kommuner kan forédndra bostadsbyggandet sé att det byggs hus till
smébarnsfamiljer. Men, Sten Lundstrom, jag kommer fran en socialde-
mokratisk kommun dir Socialdemokraterna haft makten i 6ver hundra ar.
Jag kan forsdkra att vi har 6ver 200 uteliggare. Dessutom r det s att det
ar de stackars fd privata bostadsbolagen som 6ver huvud taget tar in
ménniskor som ”brént sig” pa bostadsmarknaden och som har skapat sig
hyresskulder och nu ar uteliggare. De far vinda sig till de privata, for de
75 procenten allménnytta tar inte in de har ménniskorna — de fér hellre
ligga pa gatan.

Sten sdger att om det blir dgarlégenheter kommer dessa att utnyttjas
for att tjana pengar pé fattiga manniskor genom att hyra ut de hir ldgen-
heterna med en massa konstiga kontrakt. Men problemet i dag &r ju
svartkontrakten for hyresritter. Unga ménniskor utnyttjas i alla vara
storstidder dér det inte finns ndgra ldgenheter och dir man kan dra nytta
av det hér.

Sten sdger ocksa att det dr planboken som avgor. Ja, naturligtvis ar
det sd. Men det dr da markligt att ménniskor i Sverige efter sa méanga ar
av socialdemokratiskt styre inte har en battre ekonomi sa att de kan
skaffa sig ett hus trots att de har ménga barn. Det dr vil tillvéxt, béttre
16ner och mindre skatt som Sten Lundstrom i sa fall skulle arbeta for just
for att fordndra hér.

Jag undrar dirfor fortfarande: Ar det nigon skillnad pa Agande i Sten
Lundstroms virld? Ar det nagon skillnad mellan att figa ett radhus och att
sé att siga stélla radhuset och det dé heter dgarldgenhet? Finns det alltsa
nigon skillnad vad giller definitionen av ordet “iga”? Ar bara visst dgan-



de, inte allt dgande, tillatet i Vénsterpartiets véirld? Det vore intressant att
fa svar om det.

Anf. 117 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Sjélvklart ar det skillnad pé &dgande i min vérld. Jag tror
att det &r skillnad pa dgande dven i Ragnwi Marcelinds vérld. Det finns
vissa saker som man naturligtvis inte ska ha rétt att 4ga. Man ska inte ha
ratt att dga luft. Det géller ocksa en massa andra saker hér i vdrlden, sa
visst ar det skillnad pé dgande.

Nar det géller bostidder har jag redovisat Vinsterpartiets syn. Jag ser
jattelika problem nér det géller att bygga radhus pa hojden — ungefar
samma problem som Anders Ygeman redovisade. Man bor under samma
tak, och man har behov av en gemensam forvaltning och av att kunna ta
gemensamma l&n for att klara av forvaltningen. Med andra ord: Det pri-
vata dgandet 6vergér ganska snart i ett kollektivt Agandeskap.

Turning Torso i Malmé &r ett exempel pd, som Anders Ygeman tog
upp, att man lidgger over hela ldnebilden pa ténkta invanare i huset. Nu
blir det inte s& ménga invénare i det huset med tanke p& kostnaderna,
men det dr ett annat problem. Ganska snart skulle man hamna i situation-
en att man i alla fall var tvungen att ta upp gemensamma lén — alltsa dven
i bostadsrattsform — darfor att man inte klarar av det hér. Det &r alltsa lite
olika hér i livet ndr du har pengar, nér du har rétt att ta lan och nér du inte
har ritt att ta 1an.

Sjdlv har jag bott i bostadsritt storre delen av mitt liv och gor det nu
ocksa. Det dr en alldeles utmérkt form. Vi kan gé ned till &rsm&tena och
bestimma oss for att inte bygga in vara balkonger. Det kan vi gora till-
sammans darfor att hyreskostnaderna eller &rsavgifterna annars skulle bli
for hoga.

Nér det giller den sociala bostadspolitiken och ménniskors mdjlig-
heter att fa bostéder dr det bara att hoppa pa Vénsterpartiets tdg. Jag utgar
fran att Ragnwi Marcelind &n sa ldnge inte har hunnit ldsa vara motioner
i de hir frdgorna och konstaterar att man redan i nésta drende har en
annan uppfattning om den sociala bostadspolitiken dn vad Vénsterpartiet
har.

Visst, i kommunerna, som &ger allminnyttan, kan dgardirektiv ge
klartecken till de kommunala bostadsbolagen. Jag &r inte ndjd med hur
de kommunala bostadsbolagen beter sig, men det finns en politisk moj-
lighet att dndra pé det. Det gir ddremot inte nér det géller det privata
dgandet.

Anf. 118 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Sten Lundstrom séger att det dr alldeles utmérkt att bo i
bostadsritt, for han kan ga ned till foreningens styrelseméte och sédga: Nu
bygger vi inte in nagra balkonger.

Men hur gar det med de fem hyresgéster som vill bygga in sin bal-
kong? Det ar just valfriheten, att sjélv kunna bestimma hur man vill ha
det, som jag tycker &r en vits med dgandet.

Jag fick egentligen inget bra svar pa om det i Vinsterpartiets vérld ar
nagon skillnad pa dgandet. Helt plotsligt drar Sten Lundstrom in dgandet
av luft och sé vidare. Det dr vél en sjédlvklarhet. Man kan inte heller dga
ménniskor.
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Vad jag menar ér att en ideologisk blockering kan leda till att man
hela tiden maste dra upp riktlinjer gentemot de ménniskor som rékar dga
ndgonting darfor att det egentligen inte ar fint att dga.

Jag skulle vilja &terge vad Nobelpristagaren John Steinbeck sagt:
Formagan att i dag tdnka annorlunda an i gar skiljer den vise frdn den
envise. Jag tror att badde Sten Lundstrém och Vénsterpartiet skulle vara
betjinta av att vaga tinka lite nya tankar sa har ar 2004 och i en tid da
maénniskor faktiskt forvantar sig lite valfrihet.

Owe Hellberg sade i debatten om tredimensionell fastighetsindelning
att Vinsterpartiet kimpade for att se till att det hdr med &dgarldgenheter
inte skulle finnas med i det betdnkandet. Jag forstar att ni kimpar emot
dgarldgenheter. Men har ni inga battre méal att kimpa for nér det géller att
se till att bostadsmarknaden fér fler och tryggare alternativ och tydligare
alternativ men ocksa valfrihet for dem som kénner att de vill 4ga sin
lagenhet — kanske i form av dgarldgenhet?

Anf. 119 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har nu i exakt sex ar suttit med i bostadsutskottet.
Men jag har aldrig fatt nagot brev fran en tinkt hyresgist eller fran nagon
som vill kopa sin lagenhet i ett flerfamiljshus. Aldrig ndgonsin har jag
fatt ett sddant brev. Didremot har jag fatt manga brev fran méanniskor som
over huvud taget vill ha en ldgenhet. Jag har fatt manga brev frdn méanni-
skor som tycker att hyran &r for hog. Jag har fatt ménga brev fran méanni-
skor som tycker att inflytandet i hyresréttens form &r begrinsat. Men jag
har aldrig fatt nimnda typ av brev och har aldrig sett ndgon folklig opin-
ion for dgarldgenheter 6ver huvud taget. Daremot har jag sett ett antal
borgerliga partier hetsa upp sig vildigt mycket over ordet “adgarldgen-
het”.

Vi har bostadsrittsformen, och den formen riacker. Diaremot har det
gétt fel med hembudsforfarandet. Dérfor blev vi tvingade — eller kanske
tyckte man att det var helt okej — att infora den kooperativa hyresritten
ddr hembudsforfarandet finns. Mojligtvis ser man fler mojligheter 1 att
vara med i en forening dir man tillsammans tar ansvar for sitt boende.
Det tycker jag ér helt oke;.

Sedan har vi detta med formégan att tdnka nytt. Ja, mdnga ganger nér
ni borgare tinker nytt tinker ni véldigt gammalt. Jag vet inte om det &r
formagan att tinka nytt, for 4garldgenheten ir ingen ny idé. Det &r i stél-
let en gammal idé som &r prévad, till och med i vart eget land men for
véldigt lange sedan. Runtom oss provas den idén. Vi har naturligtvis varit
ute och tittat pad om det &r en bra form och konstaterar: Nej, det ar ritt sa
stora brister, framfor allt nér det géller smaskuttshyresviardar som hyr ut
utanfor bostadsmarknadens normala regler.

Vad giller svarthandeln har vi en rad konkreta forslag om hur vi kan
komma till ratta med denna. Men ditt parti har dn sa ldnge aldrig stéllt sig
bakom nagot sddant — aldrig ndgonsin! Lds igenom motionerna sa kan vi
framover diskutera eventuella atgarder mot svarthandeln. Jag forvéantar
mig inte att du ska ha last in dig pa var politik &n.

Anf. 120 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):
Herr talman! D4 var det min tur att hdlsa Ragnwi vilkommen i debat-
ten. Det verkar bli kul och ganska intressant. I en tidigare debatt som vi



hade fore jul lovade jag att jag skulle ta julledigheten i ansprék for att
lasa in mig pa utredningen At¢ dga sin ligenhet. Jag behdvde inte ldsa s&
forskrickligt langt for att bilda mig en uppfattning om vad som komma
skulle. Det star i sammanfattningen:

»Agarlagenheter skulle medfora att bostadsmarknaden tillfordes en
ytterligare boendeform som kriver en kapitalinsats. Fér den som kan
betala en sadan insats skulle valfriheten darfor 6ka.”

Nu dr inte min utgdngspunkt i politiken att tillvarata deras intressen
som har mojlighet att betala vadsomhelst for att fi vadsomhelst. Déaremot
ar Miljopartiets principiella standpunkt den att det dr bra med en méng-
fald av boendeformer.

De vildigt specifika skillnaderna och likheterna mellan bostadsrétt
och dgarldagenhet tycker jag att ni har diskuterat jéttebra tidigare, s& jag
tanker inte gd in pad dem sa mycket. Jag vill bara tala om for dem som
inte var med nér det begav sig — det for att forekomma de repliker som
jag forvintar mig — att de tillkdnnagivanden som vi den gangen gjorde
géllde en utredning. Rigmor och jag var med d&, och det &r alldeles rik-
tigt att det var den allra forsta vdgméstarvotering vi hade i kammaren.
Det gillde alltsa en utredning, inte ett inférande av dgarldgenheter. Det
skarpa forslaget, som ockséa gick igenom da, géllde permanentning av
lagstiftningen om kooperativ hyresritt. Det var ett jéttebra forslag. SKB:s
kooperativa hyresritter star som forebild med en mdjlighet att kopa in sig
i ett boendeinflytande med en véldigt ldg kontantinsats. Det &r framfor
allt ménga ungdomar som lange statt i ko som har fatt mojlighet att kopa
en kooperativ hyresrétt. Det ha visat sig vara jéittebra. Just ungdomarnas
situation tycker jag &r véldigt viktig att beakta. Det &r billiga hyresritter
som efterfragas av ungdomar och bostadsldsa.

Vi pratar mycket om ménniskors rattigheter. Hyresrdtten maste vl i
all sin dar vara en réttighet for dem som har valt den bostadsformen. Det
talas sé respektlost om hyresrétten som bostadsform. Jag tycker faktiskt
att det dr den som &r hotad. Den hotas bland annat av er borgare, tycker
jag, med er 6nskan om att omvandla hyresritter till bostadsrétter. Det
géller just kapitalinsatsen. Ménga ménniskor har valt att inte sétta in sina
pengar i boendet. De far sté till forfogande for att betala en jattehdg hyra
varje manad — det har vi ocksa sett. Hyresritten missgynnas som boende-
form just nu och ar direkt hotad i vissa fall. S& respektera ménniskors val
av boendeform.

Jag har heller inte fatt nigot enda brev fran ndgon som propsar pa. Ef-
tersom man vet att vi har vigmaistarrollen dven i det hir fallet maste man
ocksa veta att det dr oss man ska trycka pé for att f& en fordndring till
stand. Den situationen har jag faktiskt inte satts infor.

Det har kommit en massa remissvar pa utredningen. Jag har forsokt ta
del av dem. Jag tycker att jag méarker en véldig hanfullhet Gver vissa
remissinstansers lite tveksamma svar till utredningens forslag — Vistra
Gotaland, och det maste vil dven i rimlighetens namn dven gélla Uppsala
kommun och Hyresgistforeningen, som ocksa stiller sig tveksamma till
forslaget 1 utredningen. Jag tycker att det &r lite synd. Jag har tagit del av
vad de har skrivit.

Da blir min och Miljopartiets standpunkt den att vi — jag vill &n en
gang papeka det — inte alls principiellt 4r motstdndare till ett begrepp som
dgarldgenhet. Daremot maste jag tillstd att jag blev lite forvdnad nir
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Lars-Erik Lovdén forsta gdngen borjade tala om tredimensionell fastig-
hetsbildning, for han borde ha begripit att dgarlagenheter skulle komma
som ett brev pa posten. Det var ju alldeles sjélvklart.

Den tredimensionella fastighetsbildningen har det dn s& lénge inte
hént s mycket med. Det ar en vildigt ny lagstiftning, och jag tycker inte,
som motionérerna, att det redan ar dags att géra om den. Jag tycker att vi
har vdldigt mycket andra saker att dgna oss at — att fa fart pa bostadsbyg-
gandet av billiga hyresrétter bland annat. Att vi diskuterar dgarldgenheter
hoppas jag inte gor att byggandet av hyresbostider star och vantar pé att
man ska ha en annan kapitalisering av boendet och att det hindrar byg-
gandet. Jag hoppas att det inte ar sa.

Jag ténker inte i alla fall i det hér l4get tillstyrka att vi infor dgarlé-
genheter. Vi méste se vad den tredimensionella fastighetsbildningen ger.
Den behover utvirderas. Vi ska inte dndra den lagstiftningen nu. Framfor
allt tycker jag inte att vi ska anta det forslag till dgarlagenheter som finns
— vi har inte sett ndgot annat forslag — i den form som utredningen fore-
slar.

Anf. 121 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! I morse hdrde jag en intervju med Goran Persson pa
Morgonekot dir han blev tillfragad om han haller pa att férhandla om att
gd i regeringskoalition med Miljopartiet. Da uttryckte han sig si har:
Miljopartiet har blivit mycket ldttare att samarbeta med denna period.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Helena Hillar Rosenqvist om det
sérskilda yttrandet, som jag inte riktigt forstar. Miljopartiet star och vick-
ar pa béagge benen. Det star att Miljopartiet anser det viktigt med en
maéngfald av boendeformer och &r dérfor i princip inte emot inforande av
dgarldgenheter. Och sedan kommer en massa text. Jag vet inte riktigt vad
det dr som giller. Jag skulle vilja ha ett fortydligande. Ar Miljopartiet for
dgarldgenheter, en mangfald, eller & man emot mangfald och dgarlagen-
heter?

Nir det giller dgarldgenheter sade Helena Hillar Rosenqvist att hon
inte tycker att vi ska stilla upp for ménniskor som kan hosta upp pengar
och betala en sddan insats som det &r fraga om. Sa sdger hon att Miljo-
partiet i alla fall inte foretrdder den gruppen méanniskor i samhillet. Jag
skulle vilja understryka hér i dag att det ar viktigt att vi som representan-
ter av Sveriges riksdag ser att alla ménniskor har lika virde, oavsett om
det dr en uteliggare eller en person som har pengar pa banken. I alla fall
ar det Kristdemokraternas hallning.

Sedan sidger Helena att hyresritterna ar hotade, precis som att om-
bildningen av en hyresritt till en bostadsritt skulle ske med nagot slags
tvangsmekanism ddr ménniskor utan vidare bara kors over och att det
sker over en natt och 6verrumplar den stackars hyresgésten. Menar verk-
ligen Helena det hon sédger? Jag skulle vilja ha ett fortydligande ocksa av
det.

Anf. 122 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Jag tar det sista forst. En tredjedel kors ju dver. Deras
upplevelse av att vara hyresgéster till sina grannar kommer vi formodlig-
en, hoppas jag, s smaningom att ta del av. Vi var i Gévle och horde att



sadan forskning pégéar, med djupintervjuer och inte bara nagot statistiskt
overslag dver hur méanga utan verkligen hur det upplevs.

Jag inser att det inte gar att tillfredsstilla alla i politiken och att poli-
tik dr en frdga om prioriteringar. I det hér fallet prioriterar jag dem som
helt och héllet star utan bostad. De dr inte betjdnta av en sddan hér re-
form. Precis som Ragnwi Marcelind séger gar det inte att antingen vara
emot eller for. Man kan mycket vl vara principiellt for en mangfald av
boendeformer och samtidigt sdga att just nu &r det inte inforandet av
dgarldgenheter som vi ska prioritera.

Sedan tycker jag inte att det finns ndgon anledning att ha synpunkter
pa hur langa yttranden vi skriver. Jag har inga synpunkter pa hur ldnga
reservationer ni andra skriver. Det &r bra att vi utvecklar vad vi tycker
eftersom det inte framkommer i bostadsutskottets majoritetstext.

Anf. 123 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! Kéira Helena, jag menade inte att det var ett langt sér-
skilt yttrande, utan jag menade att det inte sade ndgonting. Det innehdll
varken bu eller bé, och det var darfor som jag efterlyste ett fortydligande.

Jag skulle gérna vilja hora lite mer om undersdkningen i Gavle. Gavle
ar ju den ort i Sverige som har bland det storsta allménnyttiga bestdndet.
75 % av alla lagenheter dgs av allménnyttan, och det séljs inga ldgenheter
i Gévle. Nu séldes helt plotsligt 400 ldgenheter ndr HSB ombildades till
ett nytt allmannyttigt bolag for att man skulle kunna géra denna transakt-
ion utan att ideologin slog i taket.

Men hur kan Helena veta att det absolut inte skulle bli ndgon effekt
pa flyttkedjan om man inforde &dgarldgenheter? Hur kan man std hir i
kammaren och séga att man vet att det skulle bli si eller s&? Inte ens jag
kan sdga att det skulle bli en valdsam effekt. Det skulle kanske inte bli
den effekt som jag tror att det skulle bli, men det skulle nog fa i géng
flyttkedjan. Men Helena ar helt rigid ndr hon séger att det blir ingen
effekt, det blir inga nya ldgenheter och det kommer inte att gynna de
ménniskor som har det svart i dag.

Sedan sade Helena i sitt anforande: Man ska respektera ménniskors
val. Det ér det grundldggande for Kristdemokraternas hela bostadspolitik.
Vi respekterar att det finns ménniskor med olika forvéntningar och olika
onskemal i frdga om &dgande av sin bostad. Det dr dessa ménniskor som
vi representerar hér i Sveriges riksdag. Vi forsoker att representera hela
skaran s att alla ska kunna fa sina behov tillgodosedda.

Naér det géller detta med att dgarlédgenheter tillskrivs varken Vénster-
partiet eller Miljopartiet, dr det i och for sig inte s konstigt. Om man vet
att nagra har en vildigt rigid uppfattning vinder man sig vil inte framst
till dem for att vidja om att f4 en fordndring till stdnd. Det &r snarare
andra som har fatt sidana brev.

Anf. 124 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Det var ju precis det jag sade. Vi har faktiskt vagmaés-
tarposition i den hér fragan. Det borde man veta efter sex ar. Du ar helt
ursiktad, Ragnhild, for du var inte med da. De som ér insatta i bostads-
fragor vet mycket vil att det ir pa det hir viset. Ar det nigra som man
ska paverka sé #r det oss. Alla vet var ni andra star. Ar det nagra som ska
paverkas s& dr det Miljopartiet eftersom vi vacklar i den hér frigan.
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Darav ocksd mitt nadgot vaga yttrande. Darfor har jag inte heller avlamnat
ndgon reservation. Men det dr mycket fram och tillbaka. Léser man ut-
redningen och remissvaren ser man ocksa att det inte ar s& forfarligt svart
eller vitt.

Det ar forskare i Givle som ska utfora detta. Exakt hur bostadsmark-
naden ser ut just i Gévle kan jag inte sdga, men nu var det inte det saken
giéllde, utan det rorde sig om forskare diar. Man bedriver en hel del forsk-
ning pa det hdr omradet i Gavle.

Fortfarande handlar det om en prioritering. Jag anser att politik &r en
fraga om prioritering. Det dr mycket mojligt att ni ndgon géng far som ni
vill. Till och med Socialdemokraterna 6ppnade for detta ndr man foreslog
den nu genomforda tredimensionella fastighetsbildningen. Men just nu ar
situationen pa bostadsmarknaden den att det &r byggandet av billiga
hyresritter som ar prioriterat for de grupper som star helt utan bostad.

Anf. 125 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Jag maste séga att jag blev lite forvirrad och ocksa lite
forbluffad nér jag lyssnade pa det forra replikskiftet. Helena Hillar Ro-
senqvist sade att vi borgerliga hotar hyresritten, och jag kan inte lata bli
att reagera mot det. Det dr ju ni, Socialdemokraterna och Vinsterpartiet
som gor det genom bruksvérdessystemet. Det dr ju for att det inte gér att
fa kalkylerna att ga ihop som det inte byggs tillrdckligt mycket i det hér
landet. Det ar déarfor det ar 16nsamt att ombilda fran hyresrétter till bo-
stadsrétter, och det dr darfor som vi har s mycket svarthandel i det hér
landet.

Och vilka &r det drabbas av detta? Jo, det &r just de som Helena Hillar
Rosenqvist séger sig vilja virna om, de som inte har en tjock planbok,
som inte har kontakter och som inte kan spelet p& bostadsmarknaden.

Sedan sdger Helena Hillar Rosenqvist att det &r viktigt att vi respekte-
rar méanniskors val av boendeform. Det &r ju precis det som vi har sagt
under hela denna debatt. Vi vill att médnniskor sjédlva ska fa vilja. Politi-
kernas uppgift &r att ge ménniskor valmojligheter genom att se till att det
finns olika upplételseformer att vilja mellan.

I nasta sekund vill inte Helena Hillar Rosenqvist medverka till att
ménniskor ska fa gora det valet, utan da stinger hon dorren och séger nej
till dgarldgenheter. Det skulle vara intressant att hora hur Helena Hillar
Rosenqvist far det hela att g ihop. A ena sidan sdger hon att man ska
respektera minniskors val och & andra sidan stdnger hon dorren och si-
ger: Det hér far ni inte vilja.

Anf. 126 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Jag forstar att vi pratar forbi varandra. Jag anser att det
finns médnniskor som har valt att bo i hyresritt. Det &r deras rétt som hela
tiden ifragasitts av er. Det dr faktiskt ledaméter hir i kammaren som har
sagt att hyresrétt dr ndgonting som man véljer i sista hand om man abso-
lut inte kan fa ndgonting annat. Sa &r det naturligtvis inte.

Konsumentverket tillgodoser kanske till viss del bostadskonsumen-
ternas intressen. Varken jag eller ni kan siga att det blir si eller s om
man gor det ena eller det andra. Det forekommer vildigt mycket av anta-
ganden. Det som remissinstanserna har dgnat sig at &r just att anta olika
saker.



I Vistra Gotaland har man antagit vissa saker, vilket Uppsala kom-
mun instimmer i. Hyresgistforeningen har antagit andra saker. Konsu-
mentverket anser det vara tveksamt om &dgarlagenheter skulle tillfora s&
mycket jimfort med bostadsritter — med tanke pa det replikskifte som
Anders Ygeman tidigare hade med er andra.

Fortfarande ar det en frdga om prioritering. Nu finns det ett behov av
billiga hyresrdtter. Lat oss se till att tillgodose det. Kan vi inte koncen-
trera oss pa det mest angeldgna behovet just nu? Sedan &r jag 6vertygad
om att frigan om dgarldgenheter kommer att tas upp igen. Men nu &r det
detta som géller. Vi maste fokusera pa ungdomars och hemldsas behov.

Anf. 127 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Forst och framst ifrdgasétter vi inte médnniskors fria val
att bo i hyresritt. Jag sjilv har bott i hyresritt dnda sedan jag flyttade
hemifran. Jag har valt det och trivs med det. S& det ifragasatter vi inte
alls.

Sedan tror vi att man kan gora tvd saker samtidigt. Man kan g& och
tugga tuggummi samtidigt. Vi kan angripa problemet med att fa fler
hyresritter byggda samtidigt som vi kan infora dgarldgenheter pa mark-
naden.

Jag forstar att detta har varit en knivig fraga for Helena Hillar Ro-
senqvist under dessa sex ar. Fortfarande i dag star hon och vacklar, vilket
hon sjdlv sade i ett tidigare replikskifte. D& &r min fraga om det fortfa-
rande dr mojligt att paverka er i Miljopartiet.

Jag sade i mitt inledningsanforande att jag trodde att ni hade varit un-
der bearbetning i Rosenbad. Jag kanske far bjuda upp dig pa en fika till
Neptunus, si kan vi kanske prata lite efterat. Ar det en mojlighet, eller 4r
det helt kort?

Anf. 128 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Jag tackar for det. Sa flotta erbjudanden har jag inte fran
Rosenbad. Det hdr har faktiskt forsiggatt helt utan péatryckningar. Det dr
just detta som dr det intressanta med den vagmastarsituation som vi be-
finner oss i. Jag kan tala om for Peter att vi hade véldigt intressanta och
roliga méten med de borgerliga, och vi har haft lika roliga mdten med
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet.

Nir det giller vacklandet tog inte Agarligenhetsutredningen still-
ning. Det var inte utredningens uppgift, utan man har utrett sjidlva fragan.
Agarligenheter har tidigare utretts i ungefir hundra ar. Vissa remissin-
stanser ar for, vissa dr emot och vissa dr tveksamma, och dd maste man
forsoka att ta stéllning. Men nu &r det inte lidge for dgarldgenheter.

Anf. 129 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag kdnde ocksa att jag var tvungen att ga upp, speciellt
nédr Helena Hillar Rosenqvist sade att vi hade en respektlos héllning till
ménniskor som bor i hyresritt. Det &r precis det vi inte har. Fran Folkpar-
tiet liberalernas sida poéngterar vi alltid att man ska ha rétt att vélja vilket
som helst, det som man tycker ldmpar sig bést. Vi har inga som helst
synpunkter pA om man bor i hyresritt, bostadsritt, eget hus eller eventu-
ellt dgarldgenhet. Jag tycker snarare tvirtom. Det som pagar i den hir

Prot. 2003/04:120
24 maj

Andringar i fastighets-

bildningslagens
forfaranderegler m.m.

97



Prot. 2003/04:120
24 maj

Andringar i fastighets-

bildningslagens
forfaranderegler m.m.

98

debatten visar att vi inte har en respektlds héllning till den som vill dga
sin ldgenhet.

Nar det sedan giller byggande skulle jag bara vilja stélla en fraga:
Vad anser Helena Hillar Rosengvist att det finns for motsatsforhallanden
nér det géller byggande, om man har bade hyresrétter och dgarldgenhet-
er? Har du nagon uppfattning om de inte kan ga hand i hand, utan hyres-
ritterna maste vara ett problem som loses forst, och sedan kan man even-
tuellt infora dgarlagenheter? Hur resonerar Helena Hillar Rosenqvist i
detta fall?

Anf. 130 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Det var en ganska bra beskrivning. Det dr det som be-
hover atgirdas. Det finns hur mycket som helst. Det ar bara att sla upp
vilken tidning som helst och se hur otroligt manga mojligheter man har
att kopa en ldgenhet, en villa eller ett radhus. Det ar ett otroligt utbud.
Men om det forekommer ett utbud av ldgenheter pd hyresmarknaden,
som manga har papekat, ir det tydligen svart. Det syns i alla fall inte p&
samma vis som bostidder som dgs. Det gar alltsa att bade kdpa och silja.

Jag tycker inte att bostaden dr som vilken vara som helst, som man
koper och séljer. Jag hoppas att ni alla har ldst vart sérskilda yttrande, dar
vi trycker valdigt mycket pd bo- och brukarplikten, vilket vi ocksa gor i
vart partiprogram. Vi dr emot spekulationstankandet pa bostadsomrédet.

Andrahandsuthyrningen &r det som vi har sett som problemet med
dgarldgenheter. Det framkommer rétt vél vad det skulle kunna medfora.
Andrahandsupplatelser stiller hyresgisten i en mycket sdmre dager dn
forstahandsupplatelser. Det &r den storsta nackdelen med forslaget om
dgarldgenheter, som jag ser det.

Anf. 131 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag blir lite forvénad &ver Miljopartiets resonemang.
Forst sdger man i sina brandtal — det 4r inte Helena Hillar Rosenqvists
egen synpunkt utan Miljopartiets synpunkt — att man i princip inte ar
emot dgarlagenheter. Sedan forséker Helena Hillar Rosenqvist i denna
talarstol hitta alla problem som dver huvud taget kan uppkomma om man
skulle infora dgarlagenheter. Det blir ett mérkligt resonemang. Det ar det
som gor att ert sirskilda yttrande blir ologiskt.

Nér det sedan giller byggandet maste vdl d4ven Helena Hillar Ro-
senqvist dela uppfattningen att ett totalt dkat byggande, som vi kan anta
att dgarldgenheter skulle kunna leda till, ger ett totalt sett storre utbud,
vilket skulle gynna alla p& bostadsmarknaden.

Anf. 132 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Nej, det blir inte ett totalt 6kat byggande. Det tar resur-
ser fran ndgonting annat. En del remissinstanser har ocksa papekat det.
Det stimmer alltsa inte riktigt att det totalt sett skulle bli mer. Det som
behdver byggas ér billiga hyresritter, och vi trycker ocksa pa behovet av
dldreboenden och gruppbostider.

Det &r riktigt, som Lars Tysklind papekar, att jag &r lite mer negativ
till 4garldgenheter &n vad mitt parti dr. Nu &r det jag som svarar for bo-
stadspolitiken, &tminstone i den debatt som vi for just nu, och da tar jag



upp de saker som jag tycker dr viktiga. Jag dr inte s& principfast att jag
sédger att jag i princip dr emot dgarldgenheter.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

10 § Bostadsriitt — underrittelser till socialnimnden

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2003/04:BoU10
Bostadsritt — underréttelser till socialndimnden (prop. 2003/04:94).

Anf. 133 PETER DANIELSSON (m):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservationen.

Det hir betéinkandet handlar om bostadsrittsforeningars skyldighet att
underrdtta socialndmnden innan en bostadsréittshavare som har en bo-
stadsldgenhet sdgs upp pé grund av storningar i boendet eller betalnings-
forsening. Bostadsrittslagens regler ska i detta avseende likstdllas med
vad som giller enligt hyreslagen.

Forslaget ér foranlett av ett tillkdnnagivande fran riksdagen som har
sitt ursprung 1 ett betinkande frén bostadsutskottet forra aret. Det visar
att regeringen kan agera snabbt om den vill, i motsats till forslaget om
dgarldgenheter som vi nyss behandlade. Redan i samband med tillkdnna-
givandet framforde vi moderater kritik mot forslaget. Den kritiken kvar-
star.

For det forsta har motsvarande regler pa hyresrittens omrade inte
fungerat sérskilt vél. Nar fragan behandlades i riksdagen forra &ret fram-
holl regeringen att reglerna pa hyresréttens omrade inte utgjorde en bra
forebild for bostadsrittens del. Vi delar den uppfattningen, d&ven om
regeringen har bytt fot sedan dess.

For det andra menar vi att socialnimnden har betydligt farre mojlig-
heter att vidta atgérder i jamforelse med vad som géller for en hyresritt.
En bostadsritt representerar ju i normalfallet ett formdgenhetsvérde,
varfor en underrattelseskyldighet inte ér sdrskilt meningsfull.

For det tredje kan inte lagforslaget motiveras med att behovet ar sir-
skilt stort. Det finns inte ndgot som tyder pa att bostadsrittshavare i né-
gon storre utstrackning skulle forverka sin ldgenhet pa grund av stérning
eller betalningsforseningar. Inte heller gar det att hitta nagra principiella
argument for den lagfordndringen — tvartom!

En bostadsrétt skiljer sig avsevirt fran en hyresrétt. En bostadsrétts-
forening ir en ekonomisk samfallighet. Bostadsrattshavaren ar deldgare i
en forening och har satsat kapital i den. Det finns darfor bade ett dgande
och ett ansvar pa samma sitt som for en villadgare. Lagenhetsinnehava-
ren har saledes ett helt annat forhédllande till bostadsrittsforeningen an
vad en hyresgést har till sin hyresvird. Darfor tycker vi moderater att det
ar direkt felaktigt att krdva att en bostadsrattsforeningsstyrelse ska an-
méla sina grannar till socialndmnden.

Herr talman! Forslaget tar inte heller hdnsyn till om bostadsréttshava-
ren vill att socialnimnden ska underrittas om uppsidgningen eller ej.
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Eftersom bostadsrattshavaren inte har ndgon mojlighet att avboja rappor-
tering ar regeringens forslag integritetskrankande.

Naturligtvis finns det situationer dér enskilda kan behdva hjélp och
stod fran de sociala myndigheterna. Sérskilt allvarligt 4r det nér barn far
illa. Men vi maste komma ihdg att vi alla har mojlighet att kontakta de
sociala myndigheterna nér vi behdver hjélp. Det finns inte heller nagot
hinder f6r medborgare att kontakta kommunen vid misstanke om sociala
missforhdllanden. Vem som helst kan vid behov kontakta myndigheten
och be om hjélp till en medménniska.

Herr talman! Tyvérr har vi ménga sociala problem i Sverige, men de
blir dessvirre inte farre for att riksdagen lagstiftar om en verkningslos
angiverilag.

Anf. 134 NINA LUNDSTROM (fp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationen i be-
tankandet Bostadsrdtt — underrdittelser till socialndmnden.

Herr talman! Bostadsutskottets majoritet vill inféra skyldigheter for
bostadsrittsforeningar att vid storningar och betalningsférsummelser
anmila grannar eller foreningsmedlemmar till socialndmnden. Underrét-
telserna till socialndmnden ska vara ett krav for att uppsdgning ska kunna
ske. Det &r ett markligt forslag. Denna fordndring av bostadsrittslagen
ville regeringen inte infora vid behandlingen av propositionen om olika
bostadsrittsfragor, men pd grund av tillkdnnagivande har regeringen
aterkommit med en ny proposition. Vi brukar ha anledning att papeka att
regeringen hanterar tillkinnagivanden med enorma tidsperspektiv, men
denna gang har man faktiskt agerat snabbt.

I betdnkandet behandlas tvd former av underrittelser fran bostads-
rattsforening till socialnimnd:

o Underrittelse till socialndimnd vid uppsidgning pa grund av stdrning

e Meddelande till socialndmnd vid uppsédgning pa grund av betalnings-
forsening.

Regler om bostadsrittshavarens réttigheter och skyldigheter finns i
7 kap. bostadsrittslagen dir bestimmelser finns som reglerar under vilka
forutsittningar nyttjanderétten till en bostadsrittslagenhet kan komma att
upphora, forverkas pa grund av sen inbetalning av arsavgiften eller annat
kontraktsbrott, till exempel storningar i boendet.

Reglerna i 7 kap. bostadsrittslagen fick sin nuvarande lydelse genom
lagéndringar som tridde i kraft den 1 april 2003, det vill sdga for nagot
mer 4n ett ar sedan.

Fragan om storningar i boendet behandlades, som jag tidigare
ndmnde, i regeringens proposition. Dér valde regeringen att inte foresla
inforande av regler om underrittelseskyldighet. I regeringens proposition
beskriver regeringen varfor regeringen inte anser att det finns tillrdckliga
skél for att infora regler om underréttelseskyldighet, bland annat for att
detta inte har fungerat vad géller hyresratter.

Socialstyrelsen samt de tre centrala bostadsrittsorganisationerna,
SBC, HSB Riksforbund samt Riksbyggen, har avstyrkt forslaget om att
socialndmnd ska underrittas om stdrningar i boendet.



Riksbyggen och HSB Riksforbund har framhallit att det ar kénsligt
for en styrelse att anméla en granne och foreningsmedlem till social-
nidmnden. Flera remissinstanser har dven patalat att systemet med med-
delande i praktiken inte fungerar vl pa hyresrittens omrade. Trots detta,
herr talman, vill man infora detta for bostadsrittsforeningar.

Folkpartiet yrkade avslag pa propositionen av flera skal:

— Bostadsrittsforeningar tar ett stort ansvar for den gemensamma boen-
demiljon, men det maéste ocksa finnas mojligheter att agera om bo-
ende misskdter sig.

— Det finns en betydande skillnad mellan att vara medlem i en forening
kontra den relation man har som hyresgést hos en hyresvérd.

— Underrittelseskyldigheten har inte fungerat pé hyresrittens omréde.

— Vi anser att man ska lyssna pé de tre centrala bostadsrittsorganisat-
ionerna, SBC, HSB Riksforbund samt Riksbyggen, vilka har avstyrkt
forslaget om att socialndmnd ska underrittas om stdrningar i boendet.

— Vi anser att Konsumentverkets och kronofogdemyndighetens syn-
punkter behdver beaktas.

— Konsumentverket har pépekat att man kan forbattra rutinerna vid
avhysning utan ytterligare lagéndringar.

— Kronofogdemyndigheten har redan i dag en skyldighet att underrétta
socialndmnd nédr en ans6kan om avhysning fran bostad har gjorts en-
ligt 16 kap. 2 § utsdkningsforordningen.

Herr talman! Propositionen kan inte ses som ndgot annat dn en efter-
gift t Vénsterpartiet, som vi vet ogillar bostadsrittsforeningen som form.
Vinsterpartiet kommer att gora allt man kan for att i alla tinkbara sam-
manhang utméla bostadsrittsforeningar som oansvariga, oseridsa och
icke legitima. Men att utskottsmajoriteten stéller sig positiv till att infora
en skyldighet om underrittelse och att man anammar det synsétt som
Vinsterpartiet har gett uttryck for tycker vi ér ytterst markligt, inte minst
med tanke pé att den dtgérd man foreslar inte ens fungerar inom hyresrét-
tens omrade i dag.

Anf. 135 DAN KIHLSTROM (kd):

Herr talman! Vi kristdemokrater anser att riksdagen inte ska anta re-
geringens forslag till lag om dndring av bostadsréttslagen som foreslas i
det betdnkande som vi nu debatterar. De skillnader som finns mellan
hyres- respektive bostadsritt och det faktum att systemet med underrét-
telser inte fungerar tillfredsstéllande pa hyresrittens omrdde motiverar att
reglerna om underrittelseskyldighet inte utvidgas till att gdlla bostadsrét-
ter. Jag yrkar darfor bifall till reservationen.

Herr talman! Det méste anses vdga tungt att sdval Socialstyrelsen som
Bostadsrittsutredningen och regeringen, i 2003 ars proposition Olika
bostadsrittsfragor, som var en ganska tjock proposition, har patalat att
systemet med underrittelser i praktiken inte fungerar nér det géller hyres-
ratter. Med andra ord anser jag att det hir betinkandet egentligen borde
ha handlat om insatser for att f4 underrittelser till socialnimnder for
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hyresritter att fungera béttre. Forutom det redan nimnda finns det en rad
skal till att inte séiga ja till dagens regeringsforslag.

Forra &ret anforde regeringen att betrédffande bostadsritter 4r mojlig-
heten att hjdlpa den som har betalningsproblem avsevért mindre dn be-
traffande hyresratter. Ekonomisk hjélp for att man ska kunna behélla en
bostadsritt torde knappast bli aktuellt annat 4n om det r6r sig om ett helt
temporirt betalningsproblem eller méjligen om bostadsritten helt saknar
formogenhetsvirde. Precis som regeringen har vi patalat att en ganska
stor del av bostadsrittshavarens faktiska bostadskostnad bestar av amor-
teringar och réntebetalningar. Den som inte kan betala arsavgiften har
sannolikt bekymmer med ldnen. Problemet &r alltsa inte bara ldgenhets-
innehavarens eller foreningens utan ocksé kreditinstitutens. De behdver
dock inte skicka underrittelser till socialndmnden.

Det finns avgorande skillnader mellan att bo i hyresritt och att bo i
bostadsritt, ndgot som ocksé talar mot att dverfora de regler om underrét-
telseskyldighet som géller enligt hyresréttslagen till bostadsréttslagen. En
bostadsritt representerar — det har flera varit inne pa forut — till skillnad
fran en hyresritt ett formogenhetsvérde. Detta innebér att en underréttel-
seskyldighet inte ar sérskilt meningsfull. En bostadsrittsinnehavare ar
deldgare i foreningen och har satsat eget kapital i denna. Det finns dérfor
ett 4gande och ett ansvar pad samma sétt som till exempel for en villad-
gare. En bostadsrittsinnehavare har med andra ord ett annat forhallande
till bostadsréttsforeningen &n vad en hyresgist har till sin hyresvird. Den
storande kan kénna sig krénkt av socialnimndens inblandning genom en
anmélan av bostadsrittsforeningens styrelse. Det dr dessutom kénsligt for
styrelsen att denna ska vara skyldig att anmila en granne till socialndmn-
den. Kvar finns naturligtvis ocksé fragan: Till vilken nytta? Konsument-
verket hdvdar till exempel att man utan lagéindring kan forbéttra rutinerna
vid avhysning.

Precis som vi sdger i reservationen anser vi med hinvisning till de
skdl vi nu sérskilt framhaller att regeringens lagforslag — som nu ligger
pa riksdagens bord mot regeringens egen dvertygelse och mot viljan hos
de centrala bostadsrittsorganisationerna, som faktiskt representerar mer-
parten av landets bostadsrattshavare och deras foreningar — inte ska ge-
nomforas. Vi avstyrker séledes propositionen.

Herr talman! Kan det mojligen vara sé att den konkreta fraga vi dis-
kuterar i dag egentligen handlar om Socialdemokraternas och Vinsterns
syn pé bostadsritter? Genom diverse forslag de senaste aren verkar det
som att man ska forsvara for bostadsritten som boendeform. Det har
handlat om ombildningar, skédrpta majoritetskrav, tillstindsprévning med
mera. Man behover inte vara alltfor konspiratoriskt inriktad for att se ett
monster och en malmedveten kampanj mot bostadsritten som boende-
form.

Herr talman! T ett sdrskilt yttrande tar vi kristdemokrater upp fragan
om samradsforfarande. Det finns ménga som dr utsatta nédr det géller
boendet, men det tror vi géller hyresritter. P4 det omradet finns det
mycket mer att gora. Det kan till exempel handla om, som vi ndmner, ett
utvidgat samradsforfarande. De bostadssociala problem som finns i sam-
hillet tror vi inte kommer ndrmare sin 16sning genom det beslut som
majoriteten nu tar. Det krdvs nya verktyg som sérskilt tar fasta pa till
exempel barns utsatta situation nér en uppsidgning fran bostaden ar fore-



stdende. Men det tror vi, precis som jag sade, handlar mer om hyresrét-
ten. Aven om vi har tagit upp fragan i anslutning till detta betdnkande
avser vi att &terkomma i host med forslag pé det har omradet.

Anf. 136 HANS UNANDER (s):

Herr talman! For varje person som blir uppsagd fran sin bostad &r det
en personlig katastrof. Man riskerar att tappa fotfastet. Att ha en bostad
ar en grundlidggande forutsittning for att man ska kunna fungera som
samhillsmedborgare.

Anledningarna till att ndgon blir uppsagd fran sin ldgenhet kan vara
maénga. Men jag tror inte att det sker som en blixt fran en klar himmel,
utan det foregas av en langre tids problem av olika slag.

Tidiga signaler till sociala myndigheter har vi mycket att tjdna pa,
bade samhillsekonomiskt och inte minst personligt. For varje person,
familj och barn som slipper uppleva det trauma som en avvisning innebér
kan en tidig signal till de sociala myndigheterna vara avgdrande. I dag
finns ett system for underréttelser till socialndmnden for dem som bor i
hyresritt. I dag diskuterar vi ett liknande system for dem som bor i bo-
stadsrétt.

En avgodrande skillnad mellan mig som socialdemokrat och ni mode-
rater, kristdemokrater och folkpartister som har reserverat er mot denna
fordndring ar att jag ser bostadsrdtten och bostadsrittsforeningen som
ndgot annat dn bara en bostad och kanske en god investering. For mig
innebdr boendet i bostadsréttsforeningen, forutom ett forhoppningsvis
trevligt boende, mdjligheter till inflytande. For mig innebér det att man
genom samverkan bereder medlemmarna bra bostdder. For mig innebar
det en idé om ett bra boende dir bostadsrittsforeningen likt andra sam-
héllsaktorer tar ett socialt och samhilleligt ansvar for sina medlemmar.
Det ar nadgot som kan ske bland annat genom att bostadsréttsforeningen
uppmirksammar de sociala myndigheterna pa de fall dér en enskild bo-
stadsréttsinnehavare har problem.

Det ar speciellt tva anledningar till att uppsdgningar sker. Det &r pa
grund av stérningar och péd grund av att bostadsrittsinnechavaren har
kommit efter ekonomiskt. Det &r inte ldtt att ha en granne som stor pa
olika sitt. Han eller hon kanske spelar hog musik langt in péd kvillarna
eller misskdter sin lagenhet pa sé sétt att det medfor lukt eller risk for
ohyra. Jag kan forsta att man som lekmannastyrelse kan uppleva det bade
kénsligt och jobbigt att underritta socialnimnden om problemen. Det ar
en granne som man kommer att triffa i tvittstugan, i trappuppgéngen
eller ute pa garden. Jag vill 4ndé pastd att fordelarna klart Svervéger
nackdelarna.

Genom att socialndmnden blir underrdttad om problemen ges kom-
munerna storre mojligheter att sétta in stodinsatser i tid och ddrmed for-
hindra avhysning. Vidare anser jag att man som granne och medmaénni-
ska tar sitt samhélleliga ansvar nir man underrittar de sociala myndig-
heterna om problemen.

For en bostadsrittsforening dr det avgérande att man far in sina ma-
nadsavgifter. Det &r en forutséttning for att man ska klara av amortering-
arna, ha mdjlighet att skdta underhallet och kunna renovera. Det skapar
stora problem om en medlem inte betalar i tid. Men jag vill pasta att det
ar lika viktigt att de sociala myndigheterna far reda pd om en bostads-
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rittsinnehavare riskerar uppsiagning beroende pa att han eller hon kommit
efter med betalning. Ett av argumenten som fors fram mot detta ar att
bostadsrétten representerar ett visst formogenhetsvérde och att en under-
rattelse ddrmed inte skulle vara meningsfull.

Detta kanske &r en sanning i Stockholm och i vissa andra delar av
Sverige, men langtifrdn i hela landet. I Malung, dér jag kommer ifran,
har en bostadsritt inget storre ekonomiskt vérde och é&r i verkligheten inte
heller ndgon garanti for uteblivna avgifter. Underrédttelsen till social-
ndmnden kan i vissa fall, om det finns goda skil, innebdra ekonomiskt
stdd som gor att bostadsrattsinnehavaren ges mojlighet att bo kvar i sin
lagenhet. I de fall dir ldgenheten betingar ett betydande vérde och bo-
stadsréttsinnehavaren har forverkat sin rétt till bostadsrdtten kan en
underrittelse till socialndmnden innebdra att man vidtar andra atgédrder
sésom att ordna en ny bostad.

Herr talman! Jag far som brukligt yrka bifall till forslaget i betdnkan-
det.

Anf. 137 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Herr talman! Det var manga intressanta saker. Jag tror inte att jag
hinner med alla under replikskiftet. Jag tycker nog, nér jag laser betdn-
kandet, att det finns fler argument mot 4n for forslaget. Det finns en rad
meningar i betdnkandet som tar upp olika svarigheter.

Hans Unander tar upp foreningarna. Jag hoppas att det var en liten
felsdgning att vér instillning skulle vara att det bara handlade om eko-
nomi och bostad. Jag skulle vilja friga om Hans Unander tror att bostads-
rittsforeningarna tar ndgot socialt ansvar i dag, utan den hir lagstiftning-
en som ska komma s& smaningom.

Det andra som Hans Unander tar upp &r anmilan till socialnimnden.
Det &r forsta steget. Hans Unander tar sedan upp lite av vad som skulle
kunna hinda i fortsittningen. Det &r bevisligen sa att det finns ménga
texter dar det star att det inte fungerar sédrskilt bra ens pa hyresrittens
omréade. D4 ar min fraga vad Hans Unander tror att socialndmnden vidtar
for atgirder nir vdl anmélan kommer.

Det tredje jag skulle vilja ta upp &r storningar. Det star i betdnkandet
att nér det uppstér storningar ska det underréttas, men inte vid sérskilt
allvarliga storningar. D& ska man slippa det. D& ska man kunna vidta
atgdrder utan att anméla till socialndimnden. D4 undrar jag var skiljelinjen
gér. Vem bedomer det? Varfor ska det ricka med att skicka en kopia pa
uppsigningen till socialnimnden nir det #r speciellt svara fall? Ar det
mindre behjartansvart da?

Anf. 138 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Dan Kihlstrém tar upp en diskussion om socialt ansvar.
Jag hoppas verkligen att det &dr precis som nér jag bodde i min hyresla-
genhet i Malungshem for nagra ar sedan, att man tar ett socialt ansvar for
sina kamrater som bor i grannldgenheten. Det tror jag verkligen att man
gOr dven 1 bostadsrittsféreningarna. Det hindrar inte att man som i de
forslag vi nu lagger kan stirka det med att fa hjélp fran till exempel soci-
alndmnden i olika fragor. Det kan ju vara fragor som man inte klarar av
som enskild person. Man kanske behdver hjilp utifrdn. Dér tycker jag att
vart forslag ér bra.



Du tar upp en definition i vart betdnkande. Det ar val som vanligt nér
det giller sddana fragor att det brukar komma efter en tid. Man brukar
kunna ta upp en rittspraxis hur man ser pa olika gransdragningar. Det
tror jag att man dven i det hér fallet kommer att gora, Dan Kihlstrom.

Anf. 139 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Herr talman! Det var bra att vi fick ett tillrittaliggande nér det géller
synen pé foreningarna och hur man bedriver arbetet med bostadsritter i
dag. Det var ju fint att hora att Hans Unander tycker att féreningarna tar
ett socialt ansvar. Det tycker jag verkligen att de gor, vilket gor att det
inte behovs en kraftigare lagstiftning pa det hiar omradet.

De fragor som jag tog upp och som Hans Unander kan fa chans att
svara pa igen i sin andra replik handlade om vad som hédnder sedan. Vi
tar exemplet att ndgon har burit sig illa at p& ndgot sitt i bostadsrattsfor-
eningen som de facto sitter pd en ldgenhet med ett visst viarde. Sa fér
socialndmnden reda pé det. De far en skriftlig anmélan frén féreningen.
Vad gor socialndmnden? Vad har de for mojligheter? Kommer inte de att
ta hansyn till att det faktiskt finns ett kapital i ldgenheten, skicka tillbaka
pappret och sdga: Nu far ni vidta atgérder, kanske sélja ldgenheten eller
sa? Det &r det ena.

Det andra var att jag skulle vilja att Hans Unander tar upp fragan om
graden av storningar. Det stér i betdnkandet att man kan bli uppsagd pa
grund av stdrningar, men inte vid sérskilt allvarliga storningar. Ar beho-
vet mindre for familjen och for barnen som bor i ldgenheten om man har
gjort det hér grovt pd ndgot sitt? Det &r vil ungefar samma bekymmer
som familjen stir i. D4 ska man inte behova anméila till socialndimnden.
Det tycker jag dr en direkt felaktighet. Vem gor den grénsdragningen?
Det kan Hans Unander fa chans att utveckla.

Anf. 140 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Dan Kihlstrom tar upp graden av stérningar. Jag tror att
det kommer att tillimpas en rittspraxis med nagot slags gransdragning.
Olika parter diskuterar sddana fragor bland annat i hyresndmnden.

Jag tror dnda att det hér forslaget &r béattre. Det kan vara familjer som
har rakat illa ut. Nu blir det en signal till socialndmnden for att vi ska
kunna komma in i tid och hjilpas &t for att komma till rdtta med de pro-
blem som finns.

Dan Kihlstrom talar om vilka mojligheter det sociala har, om det
finns ett restvirde i bostadsrittsldgenheten. Jag vet inte heller dér var
gransdragningen blir — om det blir vid ett visst antal kronor i virde pa
lagenheten eller om det blir en diskussion om gransdragning pa just den
ekonomiska sidan.

Som jag sade i mitt inledningsanférande finns det kommuner dér det
inte ligger nagot som helst virde i bostadsrittsldgenheterna. Dér kan den
hér mojligheten att gé in vara till stor hjélp.

Anf. 141 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Hans Unander talade om att det ar viktigt att vi upp-
mirksammar problem. Jag sade tidigare att jag bor i hyresrétt. Det gor
jag fortfarande, men vi dr inne i en process om att eventuellt ombilda till
bostadsritt — hiskligt, eller hur? Nér det var hyresrétt hade jag inte hélf-
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ten s4 mycket kontakt med mina grannar som jag har nu, inte minst i
processen att vi ska bli en bostadsréttsforening. Pl6tsligt &r vi som en stor
familj allihop.

For min del tycker jag att lagen blir lite fanig. Den blir ett slag i luf-
ten. I den underréttelseskyldighet som ni vill infora ingar att man ska
underritta vid uppsdgning. Men da ar det redan for sent.

I en bostadsrittsforening finns ett slags social kontroll. Jag tror att
man faktiskt hjilper varandra i en bostadsréttsforening. I det hir perspek-
tivet blir lagen tdmligen verkningslds.

Det &r nagra fragor som jag inte riktigt fick svar pé i det forra replik-
skiftet. Den forsta fragan dr just vilka insatser socialnimnden skulle
kunna ténkas vidta efter en underrittelse. Vad ar det de kan géra? Som
jag ser det kan de inte gora sérskilt mycket. Det har visat sig att det inte
har varit sérskilt framgangsrikt pa hyresrittens omrade heller. Dir skulle
jag vilja ha ett fortydligande av Hans Unander.

Vad ar det som har fordndrats sedan forra aret, forutom att Véinstern
har tryckt pa? Ar det nigonting i sak som har foréindrats gentemot den
beddmning som béade ni och regeringen gjorde for bara ett ar sedan i den
hér kammaren?

Anf. 142 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Peter Danielsson tar upp flera intressanta diskussioner.
Man skulle kunna vidga diskussionen utifrén den forra debatten och vad
ni skriver i reservationen, att ni tycker att ett dgande i bostadsrittsfor-
ening kan jaimforas med en villa. Det ar intressant. Det har i och for sig
ingenting med den hir frigan att gora.

Peter Danielsson frigar vad socialndmnden kommer att gora. Jag
hoppas att de kommer att hjilpa de personer som har hamnat i problem.
Om det finns ett stort restvirde i ldgenheten kan man se till att de féar
boendet ordnat pa ett annat sétt, sésom man gor i andra fall nir folk har
hamnat i problem. Jag hoppas ocksa att socialndmnden, i sdédana fall som
kan vara aktuella dir jag lever och bor, kan gé in och hjilpa till med
arsavgiften eller en manadsavgift.

Jag tycker inte bara att man kan mala svart pa viggen.

Peter Danielsson séger att regeringen har &ndrat asikt. Det &r vél del-
vis utifran att vi i riksdagen har sagt att vi vill att man ska gora det hér.
Da ér det fortraffligt att regeringen kommer tillbaka s& snabbt som man
har gjort i det hér fallet, att det gar undan. Det &r trots allt vi som ar lag-
stiftare.

Anf. 143 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Jag maste tolka det Hans Unander séger som att Hans
Unander inte tror att ménniskor bryr sig om andra ménniskor utan vi
maste ha en lag eller forordning som sdger att man maste underrétta de
sociala myndigheterna. Annars gér man det inte.

Dessutom verkar det som om Hans Unander inte heller tror att mén-
niskor kan hjilpa sig sjélva, det vill siga s6ka hjélp.

For att stdlla fragan pa sin spets kan vi ta ett exempel. Det &r i och for
sig hypotetiskt och kanske lite 6verdrivet, men det dr bara for att stélla
det pa sin spets. Vi kan ta Rock-Pelle. Han har ett bra jobb. Han &r ung-
karl. Han har ett extremt intresse for hardrock av den tyngre sorten, det



riktiga death metal-stuket. Han har en forméga att vid upprepade till-
féllen spela vildigt hogt, speciellt ndr han festar till lite pd fredag och
l6rdag. Men han gér inte 6ver gransen till det allvarliga, som Dan talade
om. Han spelar hogt ofta, och det har blivit ett véldigt liv om det i bo-
stadsrattsforeningen. 1 6vrigt har han inga problem — inga alkoholpro-
blem, inga drogproblem. Han har ett bra jobb och kan betala. Men det
har 4nd4 kommit dithén att han far limna ligenheten. Ar det d& rimligt
att han anmals till socialndimnden?

Anf. 144 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Peter Danielsson tar upp manga fragor. Han vill framfor
allt attackera mig for att jag skulle anse att ménniskorna i bostadsrétter
eller hyresritter inte bryr sig om varandra. Peter Danielsson resonerar
vildigt konstigt. P& de stillen dar jag har bott, bade i hyresritt och i vil-
laomréden, har vi alltid brytt oss om varandra. Vi har varit ute och pratat
med varandra jimt over gardsgransen. Det som forvénar mig valdigt
mycket dr att man nere i Malmo, eller var du nu bor, tydligen maste bilda
bostadsrittsforening innan man bdorjar prata med varandra. Det gjorde vi i
hyresritten i ett tidigt skede. Det héller inte for mitt vidkommande.

Jag tror att méanniskorna bryr sig mycket oavsett bostadsform. Men
om man ser ett ekonomiskt intresse i vissa transaktioner kan det vara mer
intressant att prata med varandra, som om man kan foérsoka gora en om-
bildning av hyresfastigheter till bostadsritter.

Anf. 145 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Herr talman! Regeringen avstyrkte inforandet i den proposition man
lade fram under forra riksmétet. Man kunde ocksé konstatera skélen till
att regeringen avstyrkte forslaget vid den behandlingen. Bland annat de
tunga remissinstanserna, de tre storsta aktorerna vad géller bostadsratts-
foreningar — SBC, HSB Riksforbund och Riksbyggen — avstyrkte. De
tyckte inte att forslaget var bra.

Ett annat skdl som regeringen anforde var att det hédr systemet inte
fungerar pa hyresréttens omrade. Da forvéntar vi oss att man i nésta steg
maste se over det ocksa i den delen.

Vad ér det som gor att socialdemokraterna i bostadsutskottet, trots de
ménga sakskdl som har anforts hdr, dndrade uppfattning och drev en
annan linje? Vilka sakskal har socialdemokraterna i bostadsutskottet haft
for att tillkdnnage och nu i betéinkandet foresld att man utokar skyldig-
heten till underrittelse for bostadsrittsforeningar, nir forslaget inte har
vunnit gillande i andra sammanhang?

Anf. 146 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Nina Lundstrdom menar att regeringen har avstyrkt for-
slaget och att vi skulle se det pa ett annat sétt i bostadsutskottets s-grupp.
Vi har ett system dér det faktiskt dr riksdagen som bestdmmer. Utifran
den aspekten tycker jag att det kanske &r ett friskhetstecken att regering-
en i vissa fall far dndra sin uppfattning, om det &r sa att man har statt sa
hart vid den, som jag kanske inte har upplevt att man har gjort.

Nina Lundstrom sdger att systemet inte fungerar for hyresritterna.
Det dr mojligt att systemet inte fungerar helt hundraprocentigt. Men jag
har i alla fall den uppfattningen att det for de médnniskor som kommer in i
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systemet dr béttre dn att inte systemet finns. Jag hoppas att de ménni-
skorna fér den trygghet och den hjalp som de behdver. Det dr trots allt
ménniskor du har att géra med. Dér tror jag att det &r béttre att vi har en
sédan lagstiftning &n att vi inte skulle ha det.

Anf. 147 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Herr talman! Det later ju intressant. Bara for att det &r sunt att ga
emot regeringen kan man tinka sig ett tillkdnnagivande. Men jag tycker
dnda att det ar principiellt viktigt att veta vilket argument som har foran-
lett tillkénnagivandet. Vad &r det for ny information som har tillkommit?

Jag kan konstatera att i regeringens proposition 2002/03:12 s. 65
anger man mycket tydligt argumenten for att man inte foreslar att man
ocksa ska se till att underrittelse géller for bostadsrattsforeningar. Man
anfor ocksé vildigt tydligt att de tre storsta aktorerna pa marknaden har
avstyrkt detta och har en ldng argumentation for det.

Da vill man gérna veta hér i riksdagens kammare: Vad é&r det for sa-
kargument, annat &n att g emot regeringen, som ligger till grund for att
fatta ett sddant beslut? Det vill vi gérna veta, inte minst med tanke pa att
just det hir regelverket inte fungerar inom hyresrittens omrade. Det
skulle ocksé kunna vara en vigledning for oss andra att forsta vilka andra
revideringar som maste till inom hyresrittens omrade dér detta inte fun-
gerar.

Jag kan dessutom konstatera, och det vill jag ocksa ha en kommentar
till, att i dag maste kronofogdemyndigheten underritta socialndmnden
innan avhysning. Dér finns sé att sdga en funktion.

Det andra é&r att Konsumentverket ocksd har avstyrkt och menar att
det redan inom rddande lagstiftning finns en mojlighet att agera.

Det ar vil dnda sa att ndr man ska stifta lag maste den ha en relevans.
Man maéste 4nd& kunna forutse att den kommer att fungera. Nar bevis-
ningen &r s entydigt emot ett lagforslag vill jag gdrna hora och ger nu
Socialdemokraterna en mojlighet att ge sakargumenten for varfor detta
ska inforas.

Anf. 148 HANS UNANDER (s) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka forklara det for Nina Lundstrom. Vi ser
pa det hér utifrdn ménniskorna. Vi tycker att det &r jatteviktigt att ménni-
skorna fér den trygghet och den hjélp som de behover nir de hamnar i en
situation dér de kan behdva hjélp av de sociala myndigheterna.

Det &r klart att det alltid finns lagstiftning — det tyder ocksé den hér
debatten pa — dir man kan gora forandringar som ar till det battre. Man
kanske kan skruva och vrida dven i det hir systemet for att fa det &nnu
béttre och for att de enskilda ska fa den hjilp och den trygghet som de
behover.

Vi har fort diskussionen och kénner oss ganska trygga med att det hir
kan vara en hjilp for dem som har det trassligt och som behdver hjélp.
Da tror vi att det sociala kan hjélpa de personerna. Vi har kommit 6ver-
ens med Vénsterpartiet om att det hér kan vara ett bra alternativ.

Det kan vl vara som sa att vi ibland kan se lite olika vérldar, men jag
tror dndé att det har kommer att bli bra.



Anf. 149 STEN LUNDSTROM (v):

Herr talman! Det dr inte ofta, men det hidnder ibland att man far se sin
motion leda till ett tillkdnnagivande i ett betdnkande. Det tackar vi for. Vi
tackar dessutom regeringen for det mycket snabba hanterandet av det
tillkdnnagivandet. Det kdnns riktigt bra.

Jag hade egentligen bara tinkt sdga sa pass mycket i den hér debatten,
men jag kédnner att jag trots allt méste forldnga den stund som vi har
mojlighet att umgas lite grann.

Forst viander jag mig till Nina Lundstrom, herr talman, som sade att vi
ar sa vildigt mycket emot bostadsrattsforeningar. Jag tror att jag i den
forra debatten vi hade klargjorde ganska tydligt var Vénsterpartiet star.
Jag klargjorde dessutom att jag sjdlv har tillbringat storre delen av mitt
liv 1 bostadsritt och tycker att det dr en alldeles utmarkt form. Vill man
fortsétta hacka pa oss for att vi skulle vara motstandare till bostadsritter
fér jag vil ta hit Karl Marx Kapitalet och svira vid den. Det ar vil 1amp-
ligast for mig att svira med fingrarna pa just den boken. Men vi har
ingenting emot bostadsrétter.

Vi kan konstatera att man tycker s& synd om den stackars bostads-
rattsstyrelsen som ska behdva anmila en granne till socialndmnden. Jag
har faktiskt sjélv aldrig suttit i en styrelse. Daremot har jag varit revisor i
en herrans massa ar i en bostadsritt och sett en del av de hér vrakningsa-
rendena. Anméilan adr hemskt tragisk for styrelsen, men det ar helt okej att
den kastar ut grannar ur deras bostédder, att de inte far bo kvar. Proport-
ionerna blir liksom lite lustiga. Att sldnga ut sin granne pd gatan &r inga
problem, men nér det géiller att anmaéla till socialnimnden att det ar pro-
blem é&r det jattesynd om samma styrelse. Jag har lite svart att forsta det
hér resonemanget.

Man anvinder som argument att det hér inte har fungerat pd hyres-
marknadens sida. Nej, det har inte alltid fungerat sdrskilt bra. Det finns
exempel pd motsatsen. Jag satt ndgra ar i Hemlosekommittén och tittade
ritt mycket pa fragor som gillde vriakning. Vi vet att ungefar 80 % av
dem som vréks ett &r efter vrakningen inte har ett eget kontrakt. Vi vet att
man over huvud taget inte har reda pa var ungefar 10 % av dem som har
blivit vrikta finns langre. Véldigt ménga av dem befinner sig d i hem-
16shet, riktig hemldshet, alltsd uteliggarvérlden. Det hér vet vi genom
undersokningar som &r gjorda. Det &r ingen nyhet.

Vi vet ocksé att de som har blivit vrikta p& grund av betalningsforse-
ningar eller pa grund av skulder inte far kontrakt. S& ser det ut i bostads-
vérlden. Det &r inte s att det dr ett specifikt storstadsproblem. Det géller
hela landet. Vi har hemldsa uteliggare i samma kommuner som Vi river
lagenheter. Vi vet om att vrakningar ménga génger far just den effekten
for médnniskor. Man hamnar utanfor bostadsmarknaden.

Skalet till var motion var helt enkelt att man inférde samma regelverk
for bostadsritten som for hyresrétten i det andra skedet. Man inforde
alltsd samma uppsdgnings- och avhysningsregler, som det sa vackert
heter, for bostadsritten som for hyresritten, vilket inte fanns innan. Dér-
for tyckte vi att det var ganska rimligt att samma regelverk ocksa gillde
som ett skydd for den enskilde bostadsréttsinnehavaren. Det har vi nu
fatt, och det tycker vi ar jéttebra.

Vad kan dé en socialnimnd gora? Jag kan konstatera att i sddra in-
nerstadens socialndmnd i Malmd, som tog ett ganska kraftigt tag nér det
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géllde vrikningar, hade vi exempel med en gammal kvinna i 80-arsaldern
som inte hade upptickt att det nya bostadsforetaget inte accepterade
autogiro. Hon trodde att hon betalade hyran dver autogiro. Plotsligt hade
hon kommit i jétteskuld och skulle sdgas upp. Genom ett aktivt arbete i
socialndmnden kunde den vrdkningen hindras. Den hade skett annars.
Den hade skett i bostadsrittsforeningen enligt samma regelverk.

Jag kan konstatera att man genom att tréffas och tala faktiskt har
minskat antalet vrakningar i den stadsdelen ganska rejilt. Det &r den
forhoppningen vi naturligtvis har. Mélet &r inte ndgonting annat, inte att
man ska anmdéla folk for att det ar kul. Mélet &r naturligtvis att man ska
hindra avhysning.

Nér man diskuterar sérskilt allvarliga storningar kanske jag utan att
kunna lagen kan ge nigra exempel. Det d4r om du skjuter skarpt i lagen-
heten, om du véldtar grannens fru eller om du slar ihjil grannens hund
och saddant som det kallas vildigt allvarlig storning. Om du spelar musik
hogt har det inte ndgonting med nivan pa musiken att gora om det &r en
allvarlig stdrning, utan det ar egentligen nér du utgor fara for liv och lem
for dina grannar som det riknas som en allvarlig stérning.

Men, som sagt var, jag vill tacka bade ledamoéterna i bostadsutskottet
och regeringen for en vilvillig behandling av var motion.

Anf. 150 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Herr talman! Vi kan vl fortsétta resonemanget pad omréadet.

Jag noterar att nir Sten Lundstrom talar s& vil om det vénsterpartist-
iska forslaget som har fatt gehdr av socialdemokrater och miljopartister
hidmtar han argument fran hyresrittsomraddet. Han talar om vrikningar,
de hemlosas situation och om hjélp for de utkastade. Hela tiden &r det
exempel fran hyresrittsomradet. Jag vill 4nda péstd att det finns en viss
skillnad mellan en person som kanske har problem av olika slag som har
fatt ett hyreskontrakt hos en hyresvéird och en person som édger en bo-
stadsréttsldgenhet.

Jag vill stdlla samma fréga till Sten Lundstrom som jag stéllde till
Hans Unander. Det giller graderingen av storningar. Nu fick vi hora
véldigt spekulativa exempel, att ta fram bdssan, att valdta grannen och
allt mojligt. Men ar inte bekymret detsamma om personen med bossan
som springer hos grannen har en familj och barn? Ar inte den personen i
samma behov av hjélp? Skulle det da inte vara samma regler som géller
dér, det vill séga att det ska ske en anmélan till socialndmnden. Jag tyck-
er nista att det skulle vara storre anledning att anméla till socialnimnden
om man springer omkring med en bdssa och valdtar grannens fru!

Anf. 151 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Herr talman! Det hér dr friga om en anpassning, Dan Kihlstrom, till
samma regelverk som géller pa hyreslagssidan. Mig veterligen har en
kristdemokrat aldrig nagonsin foreslagit att man ska éndra i hyreslag-
stiftningens avhysningsregler i friga om detta. Det dr exakt samma re-
gelverk. Vid allvarlig stérning behdver man inte gé till socialndmnden.
Det giller exakt samma saker. Mig veterligen har Kristdemokraterna
aldrig motionerat om en forstirkning i friga om allvarlig stdrning. Men
vi kan diskutera detta, Dan Kihlstrom. Det stdr mig inte frimmande,



framfor allt inte nér det finns barn i familjerna, att man inte rakt av ska
kunna kasta ut folk i det laget.

Det hér dr frdga om en anpassning till hyreslagstiftningen, som blir
identisk bade vad géller skilen till vrakning och den omsorg som ska
rdda om de médnniskor som riskerar att bli vrikta. Visst ska vi kunna
diskutera, atminstone i de fall som géller barnfamiljer — vilket papekas i
ett annat fall dér vi inte tycker att vrékning 6ver huvud taget ska ske. Det
giéller vid upprepade forsenade inbetalningar, som ni har rostat emot nér
vi har yrkat pé att det inte ska vara skél till avhysning. Det finns inte med
hér heller som ett skél. Vi fick inte igenom allt, men vi kanske tillsam-
mans kan titta ver detta.

Sedan var det frigan om skillnad mellan hyresritt och bostadsratt.
Det dr mycket mojligt att jag anvdnder exempel fran hyresmarknaden.
Nér vi har tittat pd detta i Hemlosekommittén har det inte varit ndgon
skillnad for folk som blir vrikta beroende pa vilken upplatelseform de
blir vrékta frdn. Den sociala situationen for den som blir vrékt 4r i efter-
hand identisk. Det finns ingen skillnad. Daremot ar det nog fler som blir
vrakta fran hyresrétter. Jag vet ju hur vi jobbar i min egen bostadsrétts-
forening. Lite grann beror det nog pa att nar till exempel ljudet ar lite for
hogt kanske man snackar med varandra. Men det finns ocksa hyresrétter
dér sddant skots alldeles utmérkt och det inte sker nigra vrakningar.

Anf. 152 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Herr talman! Jag séger till Sten Lundstrom som jag sade till Hans
Unander, nimligen att nir jag laser betdnkandet tycker jag att det finns
fler argument som talar emot lagstiftningen. Den lagstiftning vi pratar om
nu hings upp pa den lagstiftning som finns p& hyresrittsomradet. Sten
Lundstrom har med ndstan kameral noggrannhet ldst den lagen. Sedan
ska den overforas till bostadsrattsomradet.

Sedan &r det resonemanget om anmaélningsplikten. Jag har inte sjilv
en bostadsrittsldgenhet, men jag har barn som har det. En bostadsrétt har
ett visst virde. D4 har man ocksd bekymret — precis som jag tog upp i
mitt anférande — med réntebetalningar och sé vidare. Vore det inte da
lika kldadsamt av Vansterpartiet att i lagstiftningen infora att banker och
kreditinstitut ska ha skyldighet att anméla till socialnimnden nér nédgon
inte kan betala réntan eller amorteringarna?

Jag tror att Sten Lundstrdm 4dr medveten om — vi har till och med ett
sérskilt yttrande om det — att i friga om hyresréttsomradet har vi lagt
fram tydliga forslag pa att vi vill skdrpa lagstiftningen genom att till
exempel infora ett okat samradsforfarande. Det dr for att hjdlpa familjer
med barn ndr de blir hemldsa. Det tror jag att Sten Lundstrom vet.

Anf. 153 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Herr talman! Lat oss borja med den sé kallade vardediskussionen.

Naturligtvis finns det en risk for att det finns andra lan. Dessutom kan
man ha beldnat sin ldgenhet for att bygga om sommarstugan eller for att
kopa en bil eller annat som kan skapa problem med betalningar. Ofta gar
bankerna in och gor en avbetalningsplan i stillet for att riskera bostadens
vérde. Det dr vil ritt bra.
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Herr talman! Jag kan tédnka mig att om det inte gér att skaffa en annan
bostad till familjen eller personen som blir vrékt péd bostadsmarknaden,
att det ar béttre, trots att det finns ett viarde 1 bostaden, att socialndimnden
véljer att hjélpa till ekonomiskt. Jag tror att det ar rimligt. Kostnaderna
for samhaillet vid en vrakning dr inte smé. De dr mycket stora. En vrak-
ning kostar ungefar 50 000 kr att genomfora. Priset dr nagra r gammalt,
sa priset har vil gatt upp ytterligare nagra tusenlappar. Trots att det i det
hér fallet finns ett virde skulle det vara 16nsamt for socialndimnden att
hjélpa till att betala av en hyra eller hjilpa till att skapa en avbetalnings-
plan, vilket dr det vanligaste ndr man ser 6ver de ekonomiska forutsitt-
ningarna.

Vi far komma tillbaka och diskutera de andra frdgorna. Om vi har
som mal att minimera antalet vrakningar och i stillet se till att samhéllet
tar sitt ansvar, att alla har rétt till en bostad, kanske vi kan komma 6ver-
ens om att skriva in rétten till en bostad i socialtjanstlagen. Det hade varit
en styrka. D4 skulle vi vara tvungna att vidta en méngd atgérder nér folk
riskerar att forlora sin bostad. Vi kan vil se dver de regelverken. Vi kan
vl se dver det som handlar om barnfamiljer. Vi kan vil se dver vad som
hiander de ménniskor som framfor allt i 6verhettade omraden star utan
bostad. Det finns alla mgjligheter.

Precis som jag tidigare i debatten sade till Ragnwi Marcelind, foresléar
jag att ni ska ldsa vara motion om rétten till en bostad. Allas rdtt till bo-
stad heter motionen. Diar finns mycket att himta.

Anf. 154 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Vi pratar bostadspolitik, men i det hir betinkandet tar vi
pa oss de sociala glasdgonen. Sjilv dr jag socialarbetare. Det ar naturligt-
vis de aspekterna som jag tycker ar viktiga i betdnkandet. Det ar helt okej
att jaimfora med hyreslagstiftningen och infora denna fraga dven for bo-
stadsrétter.

Nér man ldser texter vdljer man naturligtvis det som passar ens egen
argumentation. Jag stryker under sddant som att ta ett socialt och samhél-
leligt ansvar for medlemmar, att socialnimnden ska ges mdjligheter att
vidta dtgirder och komma med insatser som hindrar eller forebygger att
bostadsrittshavarens sociala situation forsdmras genom de sanktioner
som bostadsrittsforeningen kan komma att vidta. Det dr dérfor detta sker.

Om jag har ndgot mankemang med banken fér jag ta det med den.
Men hér dr det bostadsrittsforeningen som vill gora ndgonting som drab-
bar den enskilde. Det &r konflikter ménniskor emellan. Om allting &r sa
rosenrott, fint och trevligt som ni beskriver hér i bdde hyreshusomraden
och bostadsrittsforeningar &r det jattebra.

Men detta géller nér det verkligen uppstar konflikter, och det ar svara
konflikter. Det &r det for den som dr drabbad av till exempel nidgon sjuk-
dom. Dir tdnker jag ta upp ett speciellt fall som jag tycker dr jobbigt.
Man ska inte behdva hamna i den situationen som Sten beskriver. Det har
jag fatt mycket insikt i genom Hemlosekommittén.

Det giller till exempel om en ménniska ar sjuk och lider av exempel-
vis depression. D4 ligger det i sakens natur och ar sjukdomens art att man
inte betalar sin hyra. Man ligger pa sin madrass pa golvet och orkar inte
ta sig upp utan mar fruktansvirt daligt.



Det ar ett socialt och samhilleligt ansvar att pa ndgot vis tala om det.  Prot. 2003/04:120
Bostadsrittsforeningen ar naturligtvis uppmérksam pa det och ser att det 24 maj
héller pa att ga riktigt déligt. Jag skulle som socialarbetare vilja ha den
mojligheten. Bostadsritt —
Sedan skulle jag naturligtvis ocksa vilja ha redskapen att verkligen ,,derrdttelser till
hjdlpa den hidr ménniskan och se till att den fir en personlig assistent som g, iaindmnden
atminstone under depressionstiden ser till att ett anstidndigt liv kan upp-
ritthéllas. Nér den hér personen till exempel kommer i en manisk period
och sitter spritt pa alla sina pengar och dr jéttepigg igen star den i annat
fall utan bostad.
Det ar vildigt viktiga fragor. Det behdvs ocksa ekonomiskt stod och
att socialndmnden far en mdjlighet att hjélpa till med det. Det behovs ett
battre ansvarstagande dven inom hyresrittens omréde. Det ar ett annat
ansvar och andra som ska avkrdvas ansvar for fragorna. Jag vet att det
sker forfirliga saker. Man é&r viéldigt snar att kicka ut méanniskor som inte
skoter sig. Det star s& vildigt ménga och vill ha bostaden. Det ar ett be-
héndigt satt.
Ritten till en bostad behdver man skriva under pa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj)

11 § Inteckningsfrihet vid avstyckning, m.m.

Foredrogs
bostadsutskottets betédnkande 2003/04:BoU11
Inteckningsfrihet vid avstyckning, m.m. (prop. 2003/04:73).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

12 § Formogenhet vid beriikning av bostadsbidrag
Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2003/04:BoU12
Formdgenhet vid berdkning av bostadsbidrag (prop. 2003/04:96 delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

13 § Bordliggning
Anmildes och bordlades

Skrivelse
2003/04:130 Redovisning av AP-fondernas verksamhet

113



Prot. 2003/04:120
24 maj

114

Framstéllningar

2003/04:RRS9 Riksrevisionens styrelses framstéllning angaende gransk-
ningen av forsvarets materielforsorjning

2003/04:RRS10 Riksrevisionens styrelses framstéllning angdende upp-
foljningen av kriminalvérdens klienter

Motioner

med anledning av prop. 2003/04:147 Sveriges antagande av rambeslut
om minimibestimmelser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig
narkotikahandel

2003/04:Ju24 av Johan Linander m.fl. (¢)

2003/04:Ju25 av Beatrice Ask m.fl. (m)

med anledning av skr. 2003/04:102 Utvecklingen inom den kommunala
sektorn

2003/04:Fi33 av Mikael Odenberg m.fl. (m)

2003/04:Fi34 av Karin Pilsédter m.fl. (fp)

2003/04:Fi35 av Lena Ek m.fl. (c)

2003/04:Fi36 av Lars Lindén m.fl. (kd)

Konstitutionsutskottets betinkande
2003/04:KU20 Granskningsbetinkande

Justitieutskottets betdnkande
2003/04:JuU27 EG:s rittshjélpsdirektiv

Lagutskottets betdnkanden
2003/04:LU27 Inteckning i utlindsk valuta
2003/04:LU28 Hojda begriansningsbelopp for redares skadestdndsansvar

Socialforsakringsutskottets betdnkanden

2003/04:SfU14 Vissa socialforsakringsfragor

2003/04:SfU16 Konvention om social trygghet mellan Sverige och Lux-
emburg

2003/04:SfU17 Vissa premiepensionsfragor

2003/04:SfU18 Stérkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund av
brott

Utbildningsutskottets betinkande
2003/04:UbU14 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet ar 2003
14 § Anmiilan om interpellationer
Anmidldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 21 maj

2003/04:537 av Nyamko Sabuni (fp) till statsrddet Par Nuder
Folkomrdstningen om kérnkraften



2003/04:538 av Karin Pilsdter (fp) till statsrddet Lars-Erik Lovdén Prot. 2003/04:120
Loneutvecklingen i vissa regioner och kommunal kostnadsutjimning 24 maj
2003/04:539 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Freivalds
EU och handeln med Medelhavsomradet

2003/04:540 av Yvonne Ruwaida (mp) till ndringsminister Leif Pagrot-
sky

EU:s handel med Medelhavsldnderna

2003/04:541 av Lars Bdckstrém (v) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Tortyr och diplomatiska garantier

2003/04:542 av Anita Brodén (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Barndomstol med specialkompetens

2003/04:543 av Karin Pilsdter (fp) till statsminister Goran Persson
Kvinnoloner

2003/04:544 av Bo Konberg (fp) till socialminister Lars Engqvist
Utbyggnad av huslékarsystemet

2003/04:545 av Anne-Marie Ekstrém (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Beskattning av ideella foreningar

2003/04:546 av Ana Maria Narti (fp) till statsradet Mona Sahlin
Kompletterande utbildningar for utlaindska akademiker

2003/04:547 av Gabriel Romanus (fp) till statsrddet Morgan Johansson
Skolans drogfoérebyggande arbete

2003/04:548 av Tobias Krantz (fp) till statsradet Par Nuder

Regeringens strategi och prioriteringar i forfattningspolitiken
2003/04:549 av Gabriel Romanus (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Formansbeskattning vid ideell verksamhet

2003/04:550 av Kerstin-Maria Stalin (mp) till socialminister Lars Eng-
qvist

Patientrattigheter vad géller lakemedel

2003/04:551 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Freivalds
Rattssdkerheten for terroristanklagade

Interpellationerna 2003/04:537-543 redovisas i bilaga som fogats till
riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 25 maj.

Interpellationerna 2003/04:544—551 redovisas i bilaga som fogats till
riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 1 juni.

15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 21 maj

2003/04:1231 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Nationella konventet i Burma
2003/04:1232 av Sermin Oziirkiit (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Sekularism i EU
115



Prot. 2003/04:120
24 maj

116

2003/04:1233 av Mona Jonsson (mp) till statsradet Barbro Holmberg
Omprovning av utvisningsbeslut

2003/04:1234 av Birgitta Sellén (c) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Ny enhet for enskilda drenden

2003/04:1235 av Sten Tolgfors (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Skolverkets kvalitetsgranskning

2003/04:1236 av Anna Grénlund Krantz (fp) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Kvalitet och kostnader

2003/04:1237 av Gunnar Andrén (fp) till statsradet Par Nuder
Regeringskansliets behjélplighet och tillgang till dokument
2003/04:1238 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Hans Karlsson
Aldersdiskriminering pa arbetsmarknaden

2003/04:1239 av Tina Acketoft (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Jamstélldhetsarbetet inom varden

2003/04:1240 av Jan Andersson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Demonstrationslagstiftningen

2003/04:1241 av Maria Larsson (kd) till finansminister Bosse Ringholm
Momsfordringar

2003/04:1242 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ulrica Messing
Erséttningsjobb i Hissleholm

2003/04:1243 av Owe Hellberg (v) till miljominister Lena Sommestad
Utbyggnaden av 3 G-nétet

den 24 maj

2003/04:1244 av Carina Hégg (s) till utbildningsminister Thomas Ostros
CSN som nekar kvinnor abort

Fragorna 2003/04:1231-1243 redovisas i bilaga som fogats till riks-
dagens snabbprotokoll tisdagen den 25 maj.

Fraga 2003/04:1244 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 1 juni.

16 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 maj

2003/04:1160 av Hans Backman (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Foreningsfriheten

2003/04:1176 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Overlatelse av fordon till affirsverket Statens jérnvigar

2003/04:1177 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Fortroendet for statliga bolag



2003/04:1181 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Barntillagg for studenter

2003/04:118S av Lennart Fremling (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Jarnvégstrafiken i Dalarna

2003/04:1205 av Jeppe Johnsson (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Aterbetalning av studielan vid virnplikt

2003/04:1206 av Rosita Runegrund (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Centralisering av Hogskolan i Trollhéttan/Uddevalla

den 24 maj

2003/04:1208 av Maria Larsson (kd) till statsradet Gunnar Lund
Rollen som generaldirektor

Svar inkomna den 19 maj redovisas i bilaga som fogas till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 25 maj.

Svar inkommet den 24 maj redovisas i bilaga som fogas till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 1 juni.

17 § Kammaren atskildes kl. 17.22.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 45 (delvis)

av forste vice talmannen déarefter till och med 7 § anf. 80 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 120 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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