1977/78:90

Onsdagen den 8 mars
KI. 10.00

§1 Val av ombud och suppleanter i Europaradets radgivande
forsamling

Foretogs val av sex ombud jimte sex suppleanter i Europarddets radgi-
vande forsamling.

BERTIL JONASSON (c):

Herr talman! Valberedningen har enhiilligt godkiint en gemensam lista for
valet av ombud jimte suppleanter i Europaridets rddgivande férsamling. |
egenskap av ledamot av valberedningen ber jag att till herr talmannen fi
overlimna den gemensamma listan.

Den f6r ifrigavarande val avlimnade gemensamma listan uppléstes av
talmannen och godkindes av kammaren, varvid befanns att fSljande
personer, vilkas namn i hiir angiven ordning upptagits pd listan, valts for tiden
frAn 6ppnandet av den ridgivande forsamlingens nésta ordinarie mote till
dppnandet av forsamlingens dérpd féljande ordinarie méte:

ombud personliga supplebnrer
Bengt Sjonell (c) Bjorn Molin (fp)

Carl Lidbom (s) Anita Gradin (s)
Anders Bjorck (m) Inger Lindquist (m)
Stig Alemyr (s) Lennart Pettersson (s)
Einar Larsson (c) Anna Eliasson (c)
Nils Erik Wiig (s) Kurt Hugosson (s)

§ 2 Justerades protokollet f6r den 28 februari.

§ 3 Upplistes foljande till kammaren inkomna skrivelse:

Till riksdagen

Jag anhéller hirmed om entledigande frdn uppdragen som ledamot av
arbetsmarknadsutskottet, suppleant i niringsutskottet, ledamot av Nordiska
ridet,ledamot av riksdagens valberedning.ledamot av utrikesnimnden samt
ledamot av riksdagens krigsdelegation.

Stockholm den 7 mars 1978
Rolf Wirtén

Denna anhallan bifolls av kammaren.
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§ 4 Foredrogs och hdnvisades
Propositioner

1977/78:106 till utbildningsutskotiet
1977/78:112 till jordbruksutskottet

§ § Foredrogs och hinvisades
Motioner
1977/78:1760 och 1761 till ndringsutskottet

§ 6 Foredrogs men bordlades ter
Justitieutskottets betdnkanden 1977/78:21-24
Kulturutskottets betinkande 1977/78:18
Niringsutskottets betinkanden 1977/78:38-40

§ 7 Riksdagens lokalfragor pa lingre sikt

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1977/78:23 med anledning
av iorslaget 1977/78:5 frin riksdagens forvaltningsstyrelse om riksdagens
lokalfragor pA ldngre sikt m. m. och propositionen 1977/78:100 i vad avser
anslag till nytt riksdagshus jaimte motioner.

Riksdagen besiot den 28 maj 1975 (framst. 1974:20, KU 1975:13 reserva-
tionen, rskr 1975:207) att flytta tillbaka till ombyggda lokaler pa Helgeands-
holmen. I samband dirmed uppdrog riksdagen at forvaltningsstyrelsen att
foranstalta om fortsatt arbete med riksdagens lokalfragor i (Grsta hand eniigt
alternativ 2 i Riksdagshusutredningen 1974. Dectta fOrslag innebar att
riksdagshuset pa Helgeandsholmen skulle behdllas i det ndirmaste ofGrindrat.
Plenisalen skulle inrymmas i gamla riksbankshuset som pabyggdes. Alla
ledamotsrum skulle liggas avskilt i kanslihuset och f& forbindelse till
bankhuset genom en tvdvanings intickt gngbro 6ver Stallkanalen. Enligt
riksdagsbeslutet skulle forvaltningsstyrelsen terkomma till riksdagen med
nytt forslag om forvaltningsstyrelsen skulle finna att nya dverviganden
talade for andra losningar eller om andra forhillanden framkom som
motiverade detta.

Forvaltningsstyrelsen tillsatte den 2 september 1975 en byggnadskommitté
for det fortsatta arbetet med riksdagens lokalfragor. Kommitténs arbete hade
varit inriktat pa dels ett fortsatt och fordjupat studium av Helgeandsholms-
projektet frimst i vad avsig funktion, expansion, stadsbild och kostnader,
dels en utredning avseende expansions- och kostnadsfrigor vid riksdagens
kvarblivande vid Sergels torg.

I forslaget 1977/78:5 redovisade forvaltningsstyrelsen resultatet av det
fortsatta utredningsarbetet och foreslog. att arbetet med Helgeandsholmspro-
jektet skulle fA fortsitta enligt de tids- och kostnadsplaner som byggnads-



kommittén redovisat.

Riksdagens forvaltningsstyrelse hemstilide

att riksdagen skulle

1. godkidnna det redovisade ombyggnadsforslaget,

2. besluta om projektering och genomfdrande av fGrslaget enligt redovis-
ningen och huvudtidplanen,

3. godkidnna att forslaget genomfordes inom kostnadsramen 260 000 0600
kr. 1 prisldge 1977-04-01 i vad gidllde byggnaderna samt godkinna att
inredning och utrustning genomfordes inom kostnadsramen 52 000 000 kr. i
prisldge 1977-04-01,

4. till Den inre riksdagsforvaltningen: B 7 "Nytt Riksdagshus™ under
XVIlL:e huvudtiteln for budgetéret 1977/78 anvisa ett reservationsanslag av
25000 000 kr. samt for budgetdret 1978/79 anvisa ett reservationsanslag av
40 000 000 kr.

[ propositionen 1977/78:100, bilaga 20 B §. Den inre riksdagsfdrvaltningen:
Nyvtt riksdagshus hemstilldes

att till Den inre riksdagsforvaltningen: Nytt riksdagshus for budgetaret
1978/79 anvisades ett reservationsanslag av 40 000 000 kr.

Det i budgetpropositionen upptagna reservationsanslaget innebar ej nagot
ytterligare anslag utdver vad som begiirts i forvaltningsstyrelsens forslag.

I detta sammanhang hade behandlats
dels de under allminna motionstiden vid 1976/77 ars riksmdte viickta
motionerna

1976/77:581 av Oskar Lindkvist m. fl. (s), vari hemstillts

l. att riksdagen skulle uppdra 4t foérvaltningsstyrelsen

a. att utreda dven frigan om en permanentning av riksdagslokalerna vid
Sergels torg i enlighet med vad som i motionen anforts,

b. att samtidigt framligga alternativa forslag om riksdagens framtida
lokalfrdgor m. m.,

2. att riksdagen beslutade att kostnaderna for utredning om alternativet
Sergels torg tills vidare fick bestridas frin fOrslagsanstaget B 1 Den inre
riksdagsforvaltningen: Forvaltningskostnader,

1976/77:584 av Tore Nilsson (m), vari hemstiilits att riksdagen beslutade att
projektering och planering av riksdagshuset p& Helgeandsholmen skulle ske
med sikte pé ett realiserande av alternativet "Samspel”,

1976/77.589 av Olle Svensson m. fl. (s), vari sdvitt nu var i friga (yrkandet
2) hemstiillts att riksdagen skulle uttala att mojligheten borde provas att
riksdagen under avseviird tid bibehdll sin forliggning vid Sergels torg i
avvaktan pd en utredning om att i ett hus inrymma de centrala riksdags-
funktionerna,
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1976/77:592 av Olle Wistberg i Stockholm m. fl. (fp), vari hemstiillts att
riksdagen beslutade avbryta arbetet pé en flyttning till Helgeandsholmen och
uppta forhandlingar med Stockholms kommun om ldmplig form for
riksdagens kvarstannande i det nuvarande, provisoriska riksdagshuset,

dels de med anledning av fGrvaltningsstyrelsens forslag vickta motio-
nerna

1977/78:3 av Alf Lovenborg (apk) och Rolf Hagel (apk). vari hemstiillts

1. att arbetet med Helgeandsholms-projektet avbrits,

2. att fortsatt utredningsarbete uigick fran att riksdagen skulle ligga kvar
vid Sergels torg,

1977/78:9 av Tore Nilsson (m), vari hemstéllts att riksdagen beslutade

1. att det hittills bedrivna projekteringsarbetet med H 2 avbrots,

2. atten arbetsgrupp tillsattes med uppdrag ait till den 1 maj 1978 utveckla
forslaget Samspel och redovisa detsamma som underlag for projektering pa
samma stadium som H 2 nu forelag,

3. att arbetsgruppen alades att utfora sitt uppdrag fullt Gppet under
fortldpande kontroll av sdvil utfort arbete som férbrukade medel,

4. att 2,5 milj. kr. anvisades for detta fortsatta arbete,

1977/78:18 av Oskar Lindkvist m. fl. (s), vari hemstillts att riksdagen
beslutade avsla forvaltningsstyrelsens hemstillan om att dterflytta riksdagen
till Helgeandsholmen,

1977/78:19 av Bjérn Molin m. fl. (fp), vari hemstillts

1. att riksdagen upphivde beslutet 1975 att flytta tillbaka till Helgeands-
holmen,

2. att riksdagen skulle avsla forvaltningsstyrelsens hemstiillan i forslaget
1977/78:5,

3. att riksdagen beslutade uttala att det fortsatta arbetet med riksdagens
lokalfrigor pa langre sikt inriktades p4 en grundlig prévning av alternativet att
riksdagen kvarstannade vid Sergels torg,

1977/78:20 av Olle Svensson m. fl. (s), vari hemstillts

1. att riksdagen skulle avsld forvaltningsstyrelsens forslag 1977/78:5,

2. attriksdagen uttalade sig for att riksdagen under avsevird tid beholl sin
forlidggning vid Sergels torg sd att maojligt rddrum vanns for dverviigande av
ett nytt alternativ, som langsiktigt kunde tillgodose dnskemdlet att i etf hus
rymma de centrala riksdagsfunktionerna,

1977/78:21 av Lars Werner m. fl. (vpk), vari foreslagits att riksdagen skulle
besluta att

1. avsla riksdagens forvaltningsstyrelses forslag 1977/78:5 rérande riksda-
gens lokalfrigor pd lingre sikt m. m.,

2. uttala att riksdagen borde kvarstanna vid Sergels torg,

3. uppdra at forvaltningsstyrelsen att uppta erforderliga férhandlingar med
Stockholms kommun i fragan,



dels den under allménna motionstiden vid 1977/78 ars riksmote vickta
motionen 1977/78:920 av Tore Nilsson (m), vari hemstilits

att riksdagen beslutade uttala

1. att det pAgdende projekteringsarbetet betriffande H 2 avbrots,

2. att det av forvaltningsstyrelsen begirda anslaget pd 40 milj. kr. ej
beviljades,

3. att motiondrens tidigare hemstillan om 2,5 milj. kr. for det fortsatta
arbetet for redovisning av forslaget Samspel kvarstod.

Utskottet hemstéllde

att riksdagen skulle

1. med bifall till forslaget 1977/78:5 yrkandet 1 och med avslag pa
motionerna 1976/77:581, 584, 589 yrkandet 2, 592, 1977/78:3, 9, 18-21 samt
920 yrkandena 1 och 3 godkidnna det av forvaltningsstyrelsen redovisade
ombyggnadsforslaget,

2. med anledning av forslaget 1977/78:5 yrkandet 2 besluta om projekte-
ring och genomfOrande av ombyggnadsforslaget i huvudsaklig verensstim-
melse med i forslaget framlagd redovisning och huvudtidplan,

3. med bifall till forslaget 1977/78:5 yrkandet 3 godkinna att ombyggnads-
forslaget genomfordes inom kostnadsramen 260 000 000 kr. i prislige 1977-
04-01 i vad gillde byggnaderna samt godkidnna att inredning och utrustning
genomfordes inom kostnadsramen 52 000 000 kr. i prislige 1977-04-01,

4. med bifall till forslaget 1977/78:5 yrkandet 4 savitt nu var i friga till Den
inre riksdagsforvaltningen: Nytt riksdagshus pé tilliggsbudget II till stats-
budgeten for budgetiret 1977/78 under sjuttonde huvudtiteln anvisa ett
reservationsanslag av 25 000 000 kr.,

5. med avslag pd motionen 1977/78:920 yrkandet 2 och med bifall till
propositionen 1977/78:100 bilaga 20 punkten B 5 och forslaget 1977/78:5
yrkandet 4 savitt nu var i friga till Den inre riksdagsforvaltningen: Nytt
riksdagshus for budgetaret 1978/79 under sjuttonde huvudtiteln anvisa ett
reservationsanslag av 40 000 000 kr.,

6. uppdra &t forvaltningsstyrelsen att vid det fortsatta arbetet med
ombyggnadsforslaget beakta vad utskottet i betinkandet anfort om forslagets
detaljgenomfGrande.

Reservation hade avgivits av Holger Mossberg (s), Torkel Lindahl (fp), Olle
Svensson (s), Ove Karlsson (s), Hans Gustafsson (s) och Wivi-Anne
Cederqvist (s) som ansett att utskottet bort hemstilla

att riksdagen skulle

1. med anledning av forslaget 1977/78:5 samt motionerna 1976/77:581,
584,589 yrkandet 2, 592,1977/78:3,9,18, 19, 20, 21 och 920 yrkandena 1 och 3
uppdra at forvaltningsstyrelsen att i enlighet med vad reservanterna anfort
ytterligare overviga riksdagens lokalfragor pa ldngre sikt,

2. for det fortsatta utredningsarbetet med riksdagens lokalfrdgor pa ldngre
sikt til] Den inre riksdagsforvaltningen: Fortsatt utredning om riksdagens hus
m. m. pa tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetéret 1977/78 under
sjuttonde huvudtiteln anvisa ett reservationsanslag av 1 000 000 kr.,
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3. avsli det i forslaget 1977/78:5 framstillda yrkandet 4 om anvisning p
tilliggsbudget for budgetaret 1977/78 till Den inre riksdagsforvaltningen: B 7
"Nytt riksdagshus™ under sjuttonde huvudtiteln om ett reservationsanslag
av 25000 000 kr.,

4. med bifall till motionen 1977/78:920 yrkandet 2 avsli det i proposi-
tionen 1977/78:100 bilaga 20 punkten B 5 Den inre riksdagsférvaltningen:
Nytt riksdagshus och forslaget 1977/78:5 yrkandet 4 framstillda yrkandet om
anvisning for budgetaret 1978/79 av ett reservationsanslag av 40 000 000
kr.

KARL BOO (c):

Herr talman! Riksdagen gar i dag att fatta beslut om sina lokalfragor pa
langre sikt. Det forslag som nu framliggs for riksdagens provning bygger pa
ett omfattande och noggrant utredningsarbete. Jag vill passa pa tillféllet att
framfora ett tack till forvaltningsstyrelsen och dess byggnadskommitté for
det stora arbetet som styrelsens och kommitténs ledamoter, experter och
utredarc under de senaste tva &rcn nedlagt pé frigorna. Problemen har varit
minga, men man har inte sparat ndgon moda for att 16sa dem pa ett
tillfredsstillande siitt. Det #r min och konstitutionsutskottets uppfattning att
riksdagen hirigenom har fatt en hallbar grund for att fatta beslut som blir
utgdngspunkten for ett forverkligande av en viirdig och effektiv boning for
riksdagen under en ladng tid framdver. Jag vill ocksd tacka utskottets
ledamdter och icke minst dess kansli for det omfattande beredningsarbete
som nedlagts pd frigorna.

Arbetet pd att 10sa riksdagens lokalfragor pa ldngre sikt har nu p&gatt sedan
mer #n tio ar. Det var 1967 &rs riksdag som fattade det forsta beslutet om
igngsiittandet av utredningsarbetet. Fragan om Overgdng frdn tva- till
enkammarsystem var en viisenttig faktor. Aven oberoende av denna stod det
dock redan da klart att riksdagens lokalbehov inte kunde tillgodoses enbart i
riksdagshuset pd Helgeandsholmen i det Lingre perspektivet.

Sedan 1967 ars riksdagsbeslut har det bedrivits ctt fortlopande och intensivt
arbete med riksdagens lokalfragor. Arbetet har styrts av successiva riksdags-
beslut.

Ett mycket viktigt beslut, som fick stort inflytande pa det fortsatta arbetet,
fattades av 1973 ars riksdag. Beslutet innebar att riksdagshuset pd Helge-
andsholmen under alla forhdllanden skulle bevaras for framtiden. Det hus
diir riksdagen fattat s& manga av de for var nuvarande demokrati grundlig-
gande besluten skulle inte f& rivas. Bakom detta beslut stod en enhiillig
riksdag.

Det fortsatta arbetet inriktades pd tv3 alternativ. Det ena avsig att
riksdagen skulle kvarbli i de nuvarande provisoriska lokalerna vid Sergels
torg. Det andra innebar aterflyttning till Helgeandsholmen efter ombyggnad
av det gamla riksdagshuset. Efter en omfattande utredning stannade
forvaltningsstyrelsen for det senare alternativet. Grundfrigan i riksdagsbe-
handlingen var vilketdera av alternativen som skulle viljas. Efter en lang och
omfattande beredning i utskottet av frdgorna beslot riksdagen 1975 att



ansluta sig till forvaltningsstyrelsens forslag om éterflyttning till Helgeands-
holmen. Beslutet 1dg helt i linje med beslutet att bevara det gamla
riksdagshusct.

Med 1975 ars principbeslut som grundval har arbetet gétt vidare. Det
fortsatta utredningsarbetet har — som forutsattes 1975 — koncentrerats till
fragan om det dr maojligt att fa funktionsdugliga och i dvrigt limpliga lokaler
for riksdagen med utnyttjande av riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen.
Arbetet visade att detta var mojligt.

Det forslag som byggnadskommitién framlagt och som forvaltningssty-
relsen anslutit sig till innebir i korthet att riksdagen i fortséitiningen far sina
centrala funktioner forlugda till riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen.
Riksdagshuset behdlles med endast forsiktiga ombyggnader. Aven riks-
bankshuset bevaras till stora delar men pabyggs for att bereda utrymme foren
ny plenisal med dirtill anslutande funktioner. Ledaméternas bostads- och
arbetsrum forliggs till kanslihuset, som dven kommer att bereda utrvmme for
andra servicefunktioner for ledamoterna. For uppkommande expansions-
behov kan kanslihusannexen tas i ansprak. Forslaget innebdr enlfigt bygg-
nadskommitténs bedémning att riksdagen far vil fungerande iokaler. att
tidigare formulerade krav betriffande riksbyggnadernas yitre och inre
bevarande kan tillgodoses, att siikerhetsfrigorna kan f en tillfredsstéllande
I6sning, att expansionsmgjligheterna ir goda och att kostnaderna i fast
penningvirde hdlls pd den nivd som redovisades for riksdagen véren
1976.

Aven denna gang har atskilliga motioner viickts. och i flera av dem begiirs
att riksdagen skall stannua kvar vid Sergels torg. Samtidigt har kritik riktats
mot forvaltningsstyrelsens forslag i vissa hiinseenden.

Konstitutionsutskotiet har, som jag redan tidigare sagt, dgnat ett bety-
dande arbete at att granska forvaltningsstyrelsens forslag ur de olika aspeckter
som dr aktuella och i samband dirmed provat de invindningar och
motforslag som framstillts. Resultatet av utskottets arbete &r att utskottet i
allt visentligt kan tillstyrka fGrvaltningsstyrclsens forslag. Utskottet har
funnit att det framlagda forslaget utgér en dndamdlsenlig I0sning av
riksdagens lokalfragor i enlighet med riksdagens principbesiut i maj 1975 om
en aterfiyttning till ombyggda lokaler pd Heigeandsholmen.

Vid sin prévning av idrendet har utskottet utgdtt frin vad riksdagen
uttalade 1975, ndmligen att den frimsta forutsitiningen for en god 16sning
av lokalfrdgan &r att riksdagen bereds mojlighet att pé biista siitt fylla sina
funktioner. Dirvid har utskottet understrukit vikten av atl ctt forslag till
l6sning av riksdagens lokalfrigor pd lingre sikt mdistc ge utrymme {or
flexibilitet. Lokalerna maste utan svdrigheter kunna anpassas till sddana
indrade forhallanden som kan bli aktuclla under deras beriknade nyttjan-
detid. Utskottet har funnit att det av forvaltningsstyrelsen framlagda
forslaget i tillriicklig grad tillgodoser de krav pa flexibilitet som maste kunna
stillas. Expansionsmojligheterna bedoms vara goda.

Utskottet har vidare funnit det mojligt att utan alltfor stora ingrepp i
byggnaderna omdisponcra olika lokaler och lokalgrupper. Utskottet har
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dirvid forutsatt att den ndrmare planliggningen och utformningen av
forslagen sker under beaktande av kravet pa flexibilitet. Andringar i olika
detaljer maste slunda kunna foretas om det uppkommer forhillanden som
moliverar just sddana indringar. Detta giller enligt utskottets mening
sjdlvklart dven under det fortsatta projekteringsarbetet.

Den kritik som riktats mot forslaget innebir bl. a. att sambandet mellan
ledamotsbyggnaden, det gamla kanslihuset, och plenisalen i det pibyggda
riksbankshuset anses vara otillriickligt. Dérvid har man siérskilt framhallit
kommunikationsforhéllandena vid votering.

Utskottet har funnit kritiken éverdriven. Forslaget innebir i jimfGrelse
med de ridande forhatlandena vid Sergels torg att voteringstiden forlidngs
med en minut. Det kan cnligt utskottcts mening godtas. Sjalvklart kan man
forutsitta att reglerna for drendenas avgérande i kammaren ocksé kan dindras,
Redan nu sker en sammanforing av drenden {6r debatter och avgorande i
votering i foljd. Sddana 6verviganden kan dven goras i fortsittningen, och de
kan framtonas ocksd av andra dnskemdl, niimligen t. ex. stdrre niirvarofre-
kvens av ledaméterna i kammaren under sessionstiden.

Expansionsfragorna har jag redan berort. Utskottet har for sin del i det
framlagda t6rslaget funnit betryggande garantier for att man i framtiden kan
tillgodose detta krav, dven av betydande storlcksordning. Inte heller de
inviindningar som i dessa hiinscenden framstillts mot forslaget kan utskottet
salunda tilistyrka eller finna birande. '

Siikerhetsfrigorna har av utskottet tillmétts en mycket stor betydelse. Inte
minst den internationclla terrorismens utveckling under senare ar har
understrukit kravet pé att siikerheten kan goras betryggande. Utskottet har i
denna del fatt utforlig och ingdende information. Det har visat sig att de
nuvarande provisoriska lokalerna vid Sergels torg genom sin utformning och
beliigenhet i praktiken intc kan ges en betryggande sikerhetsniva. Det beror
bl. a. pd att byggnaden disponeras, forutom av riksdagen, av fjorton andra
hyresgiister av varierande storlek och placering, alla med sjilvklara krav pi
god tillgiinglighet, lagerutrymmen. inlastningsmdjligheter, inre kommunika-
tioner etc. Didremot kan siikerhetsfrigorna fi en tilltredsstiilllande 18sning i det
foreslagna riksdagshuskomplexet pa lelgeandsholmen. Detta utgdr enligt
utskottets mening ett mycket starkt skil for godtagande av forvaltningssty-
relsens forslag.

Kostnadsfragorna har dragits fram i atskilliga motioner. Dirvid har bl. a.
gjorts gillande att ett kvarblivande vid Sergels torg skulle bli avsevirt billigare
for riksdagen dn ett godtagande av {Grvaltningsstyrelsens forslag. Utskottet
har dgnat kostnadsfrigorna en betydande uppmirksamhet. Utskottet har inte
funnit utredningen ge vid handen att kostnaderna vid ett eventuellt
kvarblivande vid Sergels torg i det ldnga perspektivet skulle bli ligre for
riksdagen dn vid en aterflytining till Helgcandsholmen.

Kostnaderna har {or Helgeandsholmsalternativet berdknats till 28 milj. kr.
per &r plus kostnader for underhdll av kanslihuset fore ombyggnad 2,7 mil;.
kr. clier tillsammans 30,7 milj. kr. Det gor 589 kr. per m? liigenhetsyta. For
Sergelstorgsalternativet har kostnaderna beriknats bli 34 milj. kr. plus



underhallskostnader for riksbyggnaderna 3,4 milj. kr., dvs. 37,6 milj. kr. per
ar. Sammantaget gor det en kostnad av 810 kr. per m? ligenhetsyta.

Niir det giller kostnaderna ir det sjilvklart att en sammanviigning bor
goras mellan riksdagens kostnader och Stockholms kommuns kostnader.
Liksom pa alla andra omriden i samhillet mdste givetvis den totala
beddmningen av anviindbarheten och de kostnader som kan uppstd i
samband ddrmed vara det avgérande riktmirket.

Noteras kan ocksd ett uttalande som gjordes i gdr av ctt borgarrdd i
Stockholm. Enligt ett tidningsreferat sade borgarridet att det ir ett bittre
ekonomiskt alternativ for Stockholms kommun att riksdagen flyttar frin
Sergels torg, sd att kommunen kan ta ut en hégre hyreskostnad av andra
hyresgister. Jag vill bara omndmna detta. Jag menar dnd4 att den samman-
vigda totala bedomningen méste vara det avgorande for stillningstagandet.
Ett kvarstannande hir i huset skulle foranleda stora foridndringar i nuvarande
byggnader, vilket pekar pa att ett kvarblivande skulle betyda avsevirt hogre
kostnader for riksdagen dn som nu finns framriknade.

For bedomningen av riksdagens lokalfrigor pd lingre sikt har utskottet
dock inte funnit att skillnaderna i friga om kostnader bor tillméitas nigon
avgorande betydelse. Enligt utskottets mening dr kostnaderna for det
foreslagna ombyggnadsprojektet godtagbara.

Beslut har fattats om att regeringskansliet successivt skall flyttas till
nybyggda eller ombyggda lokaler i S6dra Klara. Flyttningen skall genomfGras
oberoende av hur riksdagen beslutar om sina lokalfragor. Tidsmiissigt finns
det dock ett visst samband, bl. 4. genom att kanslihuset maste utrymmas
under slutet av &r 1980, om den tidsplan som nu f6religger i forvaltnings-
styrelsens f{orslag skall kunna f6ljas.

Utskottet har uttalat att det sjélvfallet dr onskvirt att man si mycket som
mojligt samordnar det statliga byggande som blir féljden om man genomfor
bade regeringskansliets flyttning till S6dra Klara och riksdagens aterflyttning
till Helgeandsholmen. Man bor dé ocksé vidta atgéirder for att forhindra 6kade
kostnader genom ono6dig forcering av vissa byggnadsarbeten. Utskottet har
ansett att det bor vara majligt att tillgodose dessa 6nskemal med den tidsplan
som [Oreligger i drendet. Det innebédr som bekant att riksdagen sommaren/
hosten 1983 skall kunna flytta tillbaka till Helgeandsholmen.

Utskottets granskning av det av forvaltningsstyrelsen framlagda forslaget
har sjilvfallet omfattat manga fler aspekter in dem som jag nu kortfattat
redogjort for. Resultatet av prévningen blev, som jag redan nidmuot, att
utskottet ansett det framlagda forslaget utgora en dndamadlsenlig [6sning av
riksdagens lokalbehov.

Mot den bakgrunden har utskottet bedomt de motionsvis framstillda
yrkandena om att riksdagen skall uttala sig till formén for andra 16sningar av
riksdagens lokalfraga. Utskottet har ddrvid funnit att det inte finns anledning
att omprova riksdagens principbeslut 1975 att dterflytta till Helgeandshol-
men. Utskottet avstyrker dirmed yrkandena om att riksdagen skall kvarbli
vid Sergels torg. Jag vill erinra om att inte heller den reservation som
foreligger i drendet tillgodoser detta dnskemal. 1 reservationen har ju flera
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olika intressen samlats: dels de som dnskar stanna kvar vid Sergels torg med i
stort sett de lokaler som nu finns men med mdjlighet till expansion, dels de
som kan tinka sig att stanna kvar vid Sergels torg, men di endast under
forutsittning av viisentliga ombyggnader for att uppna den funktionsdug-
lighet som man i det avseendet har &syftat. Det skapar tminstone fOr oss som
har deltagit i utskottets arbete en nagot forvirrad bild av vad reservanterna
sammantaget cgentligen vill med sitt yrkande.

Utskottet har inte heller ansett det erforderligt att efter 1975 &rs riksdags-
beslut och med det framlagda forslagets indamaélsenlighet pd nytt utreda
Scrgelstorgsalternativet. Aven de motionsyrkanden som avsett detta
avstyrker sdledes utskottet.

Det kan i detta sammanhang vara av virde att pidminna om vad
gencraldirektoren for planverket, Lennart Holm, skrev i Dagens Nyheter i
forrgar. Efter en redovisning av en del andra frigor skriver han: Det
avgorande valet {or riksdagens framtida bosattning méiste vara hinsynen till
huvudstaden och dess sitt att fungera.”

Lennart Holm siger nigot senare i sin artikel:

“Viiljer riksdagen Helgeandsholmen Aterstiiller man det ndra grannskapet
till regeringskanslierna, som nu successivt flyttar dver Strommen till
kvarteren kring sodra delen av Drottninggatan. Man skapar, just genom sin
relativa slutenhet, sin ringa publik, forutsittningar att utveckla Helgeands-
holmen till en fantastisk park mitt i stadens vatten. Man &tertar sin plats i
rikets centrum, flankerad dver vattenytorna av slott, riddarhus och stads-
hus.™

Det iir sdledes chefen for planverket som si riktigt — jag vill anviinda det
uttrycket. dven om det jag citerat later romantiskt — beskriver viirdet av att
riksdagen dterflyttar till Helgeandsholmen.

Med sin positiva bedomning av det framlagda ombyggnadsforslaget har
utskottet slutligen funnit det uteslutet att nu 6verviiga ytterligare ombygg-
nadsplaner for Helgeandsholmen. Aven de motioner som avsett detta
avstyrker utskottet sdlunda.

Utskottets bedomning innebiir sammanfattningsvis att utskottet i alit
viisentligt tillstyrker forvaltningsstyrelsens ombyggnadsforslag. Jag ér Gver-
tvgad om att riksdagen med ett beslut i enlighet ddrmed kommer att ligga en
god grund for det fortsatta arbetet pi att ge riksdagen dndamalsenliga och viil
fungerande lokaler i en milj6 dir riksdagen framgdngsrikt verkat under det
demokratiska genombrottets tid.

Herr talman! Jag yrkar med det anforda bifall till utskottets hemstillan.

OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Inledningsvis vill jag erinra om innebérden av det stillnings-
tagande som vi har att gora vid voteringen i detta drende.

Mot varandra stir tvd huvudfGrslag.

Majoriteten i utskottet, som utgors av fem centerpartister, tvd moderater
och tvé socialdemokrater, yrkar pa ett definitivt beslut. Det alternativ de
forordar idr en Aterflyttning till Helgeandsholmen. men med tonvikt pa



verksamhetens forldggning inte till det gamla riksdagshuset utan till vad
nagon kallat bakfickan, den gamla riksbanken, samt till kanslihuset och de
s. k. kanslihusannexen i Gamla stan. De som rostar for det forslaget binder
framtida riksmoten ett langt stycke in pd niista &rtusende vid denna
arbetsplats, som tar i ansprik fyra—sex byggnader och striicker sig dver ett
ganska vitt spritt omrade.

Mot detta stér det alternativ som vi reservanter, fem frin socialdemokra-
terna och en fradn folkpartiet, har forordat i utskottet. Vi anser det vara
olyckligt om en av en knapp riksdagsmajoritet uppstilld, sjilvpélagd tidtabell
skulle forhindra en bredare och mera fordjupad bearbetning av problemet hur
riksdagens lokalfrgor skall 16sas pd lingre sikt. Foljer riksdagen oss innebér
detta inte ndgot slutligt stdllningstagande i sak till ndgot alternativ for
riksdagens framtida lokalisering p& lingre sikt. FGrvaltningsstyrelsens av
majoriteten tilistyrkta forslag forpuppas i sd fall i avvaktan pa en utredning
om huruvida riksdagens langsiktiga lokalbehov kan ldsas genom kvarbli-
vande vid Sergels torg i ett funktionellt forbattrat riksdagshus och med
utnyttjande av erbjudna expansionsmdgjligheter. Forvaltningsstyrelsen till-
delas enligt vért forslag en breddning av sitt utredningsuppdrag. Ett
riksdagsbeslut til! forman for reservationen innebir alltsd inte att aterflytt-
ningsforslaget enligt alternativ H 2 faller. Vad som uppnds &r att riksdagen
nigot senare ges mojlighet att ta stéllning till tva pé likartat sitt fullstindigt
utarbetade forslag, varav det ena giller flyttning till Helgeandsholmen,
Gamla stan, och det andra kvarblivande vid Sergels torg. Vitycker faktiskt att
det dr en gird av rittvisa mot den starka opinion inom riksdagen som vill
kvarstanna vid Sergels torg och i dag inte vill binda sig, att en sddan ordentlig
utredning av detta alternativ kommer till stand fore definitivt beslut.
Konstitutionsutskottets grundliga behandling av forvaltningsstyreisens och
byggnadsutredningens forslag har styrkt oss i uppfattningen att det finns elt
behov av en sddan utvidgad undersékning.

Gentemot detta sdger nu utskottsmajoriteten lakoniskt att den inte finner
det vara erforderligt att efter 1975 &rs riksdagsbeslut om flyttning, som ju
fattades av en knapp majoritet hir i riksdagen, och med tanke p& “det
framlagda fOrslagets dndamaélsenlighet pd nytt utreda Sergelstorgsaliernati-
vet”.

Hos reservanterna kan jag siga att det finns olika grader av tveksamhet om
forslaget fyller sitt indamal. Men vi forenas i uppfattningen att ett uppskov ir
motiverat dirfor att det kan belysa chansen att fi en béttre fungerande
arbetsplats. Reservanterna vill med andra ord ge tillbaka till riksdagen nigot
av den handlingsfrihet som under riksdagshusirendets gang blivit alltmer
insnord i hdnsynstaganden till andra krav dn att it de folkvalda och de i
riksdagshuset arbetande skapa en s& vil fungerande arbetsplats som
mojligt.

1 1974 ars framstiillning om ett nytt riksdagshus, vilken lg som underlag
for principbeslutet aret dirpa, framhdll forvaltningsstyrelsen foljande: “Sty-
relsen noterar med tillfredsstillelse att det omfattande utredningsarbete som
pagdrjades mera systematiskt ar 1967 nu ar sfutfort och gett ett i alla
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avseenden gott resultat. Under rens lopp har fragestitiningarna fOrenklats
och konkretiserats. Nybyggnadsalternativet har fallit bort. likasd Nedre
Norrmalmsalternativet. Det nu planerade forslaget ter sig mot denna
bakgrund som en logisk och naturlig 16sning pa riksdagens lokalfriga.”

Vad som hir sagts vara en utveckling mot en logisk och naturlig IGsning
rymmer i sjidlva verket stora retritter frin en planering som till en bdrjan
skedde med sma restriktioner. Rikimiirket var da att fa ett gott samband och
de centrala funktionerna samlade i ett hus. Sjilv tycker jag att det var ett
allvarligt misstag som skedde i slutet av 1960-talet att falla undan for
Stockholms kommuns krav att den nordiska arkitekttavlingen om ett nytt
riksdagshus skulle begrinsas till ny- eller ombyggnad pé sjidlva Helgeands-
holmen. Dirigenom omdjliggjordes en forutsittnignslos prévning av méjlig-
heterna att bygga ett nytt hus pd nedre Norrmalm, dvs. pd det omride som
ligger ndrmast Gustav Adolfs torg. T dagens situation framstir det nidrmast
som obegripligt att kommunens 6nskemal om ett nytt parkeringshus och viss
trafikforing i omradet kom att hindra utvecklingen av ett sddant alternativ
som kunde ha inneburit den bdsta och mest konstruktiva I6sningen av
riksdagens lokalfraga pa lingre sikt. P4 vigen mot vad f6rvaltningsstyrelsen
kallar en férenkling av drendet sorterar man ocksa bort de férutsittningar for
arkitektpristavlingen som gick ut pd att arbetsplatsen skulle begrinsas till
Helgeandsholmen och att det skulle kunna ske en nybyggnad efter rivning av
det gamla riksdagshuset. Planeringen lastes allt hirdare fast vid riksbyggna-
derna, vilkas bade yttre och inrc utseende skulle f rubbas mycket mattligt.
Laser man vad byggnadskommittén, férvaltningsstyrelsen och utskottsma-
joriteten skriver och lyssnar man till forslagets talesmin hir i kammaren,
sisom Karl Boo som nyss citerade planverkets chef, finner man att
iterflyttningsalternativet inte presenteras som ett i funktionellt hinseende
6'verléigset alternativ till Sergels torg. Ambitionen har inskrdnkts till att i stort
sett bevara nuvarande standard plus en begrinsad utbyggnad med utnytt-
jande av riksbyggnaderna p&d Helgeandsholmen.

Tidigare citcrade Karl Boo planverkets chef och utskottsmajoriteten citerar
med gillande riksantikvarieimbetet da detta sidtter riksbyggnadernas vard i
hogsitet och finner att beslutet om bevarande blir mest meningsfyllt genom
ett utnyttjande av byggnaderna for det ursprungliga dndamaélet.

Hir vill jag géra en utvikning, dir jag talar mer som motionir 4n som
utskottsreservant. Vi dr nigra socialdemokrater som i motionen 1977/78:20
har tagit upp de hiir fragorna. Dir sdger vi att de senaste drens utrednings-
arbete och debatter har belyst vilka problem och svérigheter som skulle
uppkomma om riksdagen flyttade tillbaka till Helgcandsholmen och samti-
digt behdvde ta i ansprik inte bara det nuvarande kanslihuset utan ocksé
vissa ytterligare fastigheter i Gamla stan. Den avgérande friga som stilldes
redan 1975 av en stor minoritet i riksdagen, diribland 105 socialdemokrater,
praktiskt taget hela folkpartigruppen och hela vpk-gruppen, var om framtida
riksdagar skulle lita sig tillfredsstillas med den erbjudna standarden.
Utskottsbehandlingen i hdstas och i var har 6kat mina tvivel om att framtida
riksdagsmin kommer att kunna f& sina ansprik tillgodosedda i den mycket



speciella och kinsliga miljén i och kring de gamla riksbyggnaderna pé
Helgeandsholmen i Gamla stan,som kanske limpar sig for lyriska skildringar
av den typ som herr Boo citerade men som nir det giiller funktion och dven
expansionsmdgjligheter inte synes bli acceptabla.

Vinner reservationen fir vi mojlighet att ta stillning till forvaltningssty-
relsens forslag ndgot senare. Vi kastar det alltsd inte i papperskorgen.
Personligen vill jag dock redan nu sammanfatta mina intryck av dess
svagheter. Studerar man berikningar av riksdagens hittillsvarande och
framtida lokalbehov finner man att den verkliga standardhtjningen skedde
dd vi flyttade in i huset vid Sergels torg. Det stimmer ocksd med
minnesbilderna hos oss som var riksdagsledamater fore 1971. 1 jimfGrelse
ddrmed 4r skillnaden mellan dagslidget och lokalprogrammet 1977 ganska
liten. Som jag tidigare sagt hdvdas inte heller av forslagets tiliskyndare att det
ger en bittre arbetsplats dn vid Sergels torg. Man néjer sig med att den ar
likvirdig och medger ett viirdigt utnyttjande av riksbyggnaderna.

Att jag inte dr tillfredsstilld med forslaget beror pd att arbetsrutiner och
trivse! blir lidande p4 att var tillvaro och vara arbetsforhéllanden underordnas
riksbyggnaderna. Detta handlar inte bara om ldnga avstind mellan olika
lokaler, inte heller enbart om k&er vid hissar och rulltrappor. Det handlar om
trappsteg hir och var och om bristande samordning mellan olika funktioner.
Det handlar om otrivsel och idelig irritation.

Sedan 1975 har argumenten forstirkts for att visa férsiktighet i att binda
framtida riksdagar till att hirbirgeras i byggnader, som visserligen har god
klass for att svara mot riksdagens statsrittsliga funktion i kammare och
utskott och som nidrmast ir dverdadiga — vill jag kalla det — i frAga om de
representativa funktionerna, men som har klara brister niir det giller
planeringen for riksdagsméannens kontakter med dem de representerar och
alla de snabbt expanderande aktiviteter som sker kring partigrupper och
partikanslier samt i utredningar.

Utskottsmajoriteten tycks vara medveten om bristerna i forslaget da det
giller ssmmantrideslokaler, utrymmen for partikanslier samt handlidggar-
och kontorsservice {or enskilda riksdagsmin och partigrupper. Lit mig bara
konstatera att i det praktverk, som innehéller detaljforslag om rumsplacering
m. m., iterfinns inte dessa funktioner inom Kategorin "utrymmen som
kriaver nira kontakt med kammarens plenisal”. En del av dessa funktioner
finns i kanslihuset, andra hdnvisas till reservutrymmen i kanslihusannexen,
alltsd pd storsta mojliga avstand frin riksdagshindelsernas centrum och
voteringarna i plenisalen.

Det gir inte — som utskottsmajoriteten gor och som Karl Boo hiir gjorde —
att avvisa sddan kritik med hidnvisning till behovet av en flexibel planering,
eftersom man anvinder sig av byggnader som ar mycket svaranpassade till
nya forhéllanden. Forvaltningsstyrelsen anger som en styrka hos forslaget att
personalen fir vara med om att i detalj pAverka utformningen av de lokaler,
som enligt majoritetens uppfattning kanske maste utrymmas och fréntas sin
utpekade lokalisering for att gc rum at andra av ndrkontakter mer beroende
aktiviteter vid en expansion.
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I var motion konstaterade vi att forvaltningsstyrelsens forslag i ett
avseende innebar en pataglig forsimring frin funkiionssynpunkt. I tidigare
utredningar hade det angetts som cn viktig forutsiittning for att ha
ledamotsrummen i kanslihuset och plenisalen i bankhuset att det skulle
finnas en gangbro i tvd vaningar Gver Stallkanalen. Det nya forslaget upptar
en gingforbindelse i anslutning till Stallbron. I det forslag som remitterades
till utskottet kommenterade fGrvaltningsstyrelsen dver huvud taget inte
denna visentliga funktionsférsimring. I handlingarna redovisades enbart ett
uttalande av byggnadskommittén om att “planforslaget tillgodoser de krav,
som byggnadskommittén anser vara av vikt for riksdagen™.

T utskottets handlingar finns numera mycket mer rikhaltigt material, vilket
framgér av bil. 5, 8, 9 och 10. Vi kan notera att gingavstindet frin
partikanslier och ledamotsrum till lokaler i plenisalsbyggnad och utskotts-
bygegnad dr 150-370 m, vartill kommer tvd komplicerade vertikata orflyit-
ningar.

Av utredningens sammanfattning framgar att forflyttningen frin mest
avldgset beligna ledamotsrum till kammaren tar 4 minuter — herr Boo var
inne pd den saken. Den som studerar originalhandlingen finner att utred-
ningens berikningar av {orflyttningstider {Orutsitter vissa sirskilda atgdrder
for att mojliggdra en dkning av gdnghastigheter vid maximalt fiéde, som det
heter. Bl. a. maste hornen vid svingen frin forbindelsegdngen till rulltrap-
porna vara avfasade. Vid fird frin plan 1 till plenisalen kan man vilja
rulltrappa 11 och fortsiitta med rulltrappa 13 till plan 4. Dir vintar rulltrappa
15 runt hornet och med den dker man til] ett halvplan mellan 4 och 5. Pd andra
sidan detta halvplan for rulltrapba 17 upp till plenisalens plan 5. Fiirden kriver
alltsd fyra rulltrappori tre riktningar. Utredningen utgir frin att maximalt 206
ledamoter under voteringsdagar skall forflytta sig pa detta komplicerade sitt.
Berdkningen f{Grutsiitter att inga sammantriden med riksdagsledamdter
anordnas i gruppledningsrummen eller inom partikanslierna i 6vrigt. D4
spricker tidtabellen.

Vad jag hir har sagt utgdr inte nagon kritik mot byggnadskommittén eller
forvaltningsstyrelsen. D4 vi senast behandlade #drendet 1975 fick vi i en
foredragning hora att det nirmast var en olGslig uppgift att smidigt klara
forbindelsen mellan ledamots- och plenisalsbyggnad utan tvivaningsbron.
Det var forvaltningsstyrelsens egen uppfattning. Utskottets behandling av
fragan har bekriftat hur svart det dr att klara sambanden under beaktande av
stadsmiljon i detta kidnsliga omride. Arbetsplatsfunktionen maste pd ett
besviirande sitt underordnas andra intressen.

Mot denna bakgrund har reservanterna velat skapa forutsittningar for den
forsta grundliga utredningen av en forbittring av ver nuvarande arbetsplats
for att underséka om det kan vara ett limpligt alternativ att mera permanent
stanna hir. Idén dr inte ny. Som vi pdpekar i reservationen vicktes redan
1968, nir riksdagen beslot anta ett erbjudande frin de kommunala myndig-
heterna i Stockholm om en provisorisk forliggning av riksdagen till Sergels
torg, tanken att prova mdjligheten att permanenta provisoriet. Tyvirr
avvisades detta forslag fran en framsynt ledamot av f6rvaltningsstyrelsen av



alla utom en reservant i bankoutskottet.

Nu siiger konstitutionsutskottets majoritet nej till en ny utredning. Men
samtidigt kan man genom en rad citat ur utskottets majoritetsskrivning
beldgga att alternativet Sergels torg inte har blivit tillrickligt utrett. Sa t. ex.
siger utskottet: " Arbetet har fraimst inriktats pd en fortsatt utveckling av det
forslag till ombyggnad av riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen som
riksdagen i forsta hand forordade i sitt beslut 1975.”

I sjilva verket har den noggranna utskottsbehandlingen kastat nytt ljus
dveren rad forhallanden som behéver ytterligare utredas. Den av oss begidrda
utredningen bor ha som utgdngspunkt att arbetet i riksdagshuset vid Sergels
torg i stort sett fungerar tillfredsstillande. De brister — i funktion och
utrymme — som efter hand har kommit fram borde gd att 1gsa pd ett
godtagbart sitt. I varje fall tycker vi att det dr formiitet av majoriteten att
t. 0. m. motsétta sig en sddan undersékning och dirmed omdjliggbra en
rittvisande jimfGrelse mellan de tvd huvudalternativen for riksdagens
lokalisering.

Sirskilt betydelsefullt for utredningsarbetet bor vara frigan om expan-
sionsmdjligheter och mojligheterna att utan storre svarigheter nd anpassning
till sddana dndrade forhallanden som kan bli aktuella under lokalernas
utnyttjandetid. Jag har medverkat till en fyrpartimotion, i vilken vi erinrar
om att sedan demokratiseringen och tillkomsten av riksomfattande politiska
partier har riksdagsledamdternas arbete i allt stdrre utstrickning kommit att
knytas till partigrupperna och olika organ inom resp. partier. Dirtill har de i
vixande utstrickning engagerats i offentliga utredningar, fortroendemanna-
styrelser m. m. Denna breddning motiverar en grundlig dversyn inte bara av
riksdagens arbetsformer utan ocksd av dess organisation och resurser.
Partigrupper och enskilda méaste fa den hjdlp som dr nddvindig for att de skall
kunna fylla sina uppgifter pa ett tillfredsstillande sitt och for att demokratin
skall fungera effektivt.

I forberedelserna infor beslutet om riksdagshuset har dessa arbetsuppgifter
kommit for mycket i skymundan i jimférelse med de mera statsrittsliga
funktionerna. En nédvindig utveckling av riksdagsarbetet far inte hindras av
bristande framsynthet i lokalplaneringen. Det giller att bl. a. dverviga hur
ledamoternas egna resurser i form av skrivhjilp, service med utredningar och
annan handldggning skall kunna forstirkas och hur riksdagsgruppernas
gemensamma behov skall kunna tillgodoses. Aven frigan om tillgdngen till
sammantradeslokaler dr viktig.

Under utskottets behandling av frigan har framkommit att expansions-
mdjligheterna vid Sergels torg dr mycket goda. Det finns stora majligheter att
successivt ta 6ver kvarteren pa andra sidan Drottninggatan inom vad som
kallas Héagern Storre. Rivning och nybyggnad for f6rsta etappen kan borja
direkt. Det framgick vid den utfrigning med fortroendemin frin samtliga
partier i Stockholms kommun, som finns &tergiven i bilaga till det i dag
behandiade betinkandet.

I de i forvaltningsstyrelsens framstillning redovisade berdkningarna, som
har utforts av byggnadsstyrelsen och grundats pé édldre skriftliga uppgifter
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frin Stockholms fastighetskontor, har som expansionsméjlighet endast
riknats med ca § 500 m%. Expansionsmdjligheterna anges nu kunna omfatta
ca 16 000 m? ligenhetsarea, vilket 4r ndgot mer in vad forvaltningsstyrelsen
berdaknar kommer att erfordras fram till &r 2000. Redan forsta ctappen, som
avser saneringsmogna fastigheter i detta kvarter, anges kunna inrymma 360
kontorsrum.

Herr talman! Jag skall i stort sett néja mig med detta som motivering for
forslaget omen breddning av utredningsmaterialet. LAt mig bara till sist uttala
min forvaning Gver att konstitutionsutskottets majoritet inte med ett enda
ord i sin skrivning berort finansutskottets yttrande 6ver forslaget. Jag kan
acceptera att kostnadsfrdgorna inte fir ha ett avgorande inflytande pa vart
beslut, men givetvis bor man om man betalar ett hogt pris vara 6vertygad om
att man far god valuta i form av ett vil fungerande riksdagshus for
insatsen.

Det nya forslaget om &terflyttning till Helgeandsholmen och till Gamla
stan kommer i en tid d& det svenska samhiillet och huvudparten av dess
medborgare upplever ctt svirt ekonomiskt tryck. D4 regeringen i borjan av

_april ménad foregdende &r presenterade sitt eckonomiska &tstramningspaket

rekommenderades riksdagen att senareldgga en aterflyttning till Helgeands-
holmen. Samma rekommendation dterkom senare i kompletteringsproposi-
tionen. I sin skrivelse till konstitutionsutskottet i november uttalade
finansutskottet att det enligt dess mening var olyckligt “att riksdagen tvingas
ta stéllning till detta stora projekt utan att ha mgjlighet att sétta in det i det
storre budgetperspektiv som ges d& budget{orslaget for 1978/79 foreligger™.
Vi har i dag den &verblicken och vet att det blir ett mycket stort
budgetunderskott.

I forvaltningsstyrelsens forsta forslag frin 1974 beridknas investeringskost-
naderna for det nu aktuella dterflyttningsalternativet till drygt 120 milj. kr. |
april 1977 har de beriknade kostnaderna ungefir fordubblats eller ar
berdknade till 260 milj. kr., vartill kommer inredningskostnader p4 52 milj. kr.
Hur héga kostnaderna kommer att bli vid inflyttningen i borjan eller mitten
av 1980-talet kan man bara gissa sig till —en halv miljard 4r siikert inte tilltaget
i dverkant. Finansutskottet gér den bedémningen att underlaget i forslaget
inte ger tillrdcklig grund for att hdvda att aterflyttning till Helgeandsholmen
skall viljas framf6r andra alternativ darfor att det blir billigare. Konstitu-
tionsutskottets majoritet sdger ngot liknande.

Finansutskottet gor det tilligget att den reala inncborden av utgifterna pd
ett avgdrande sitt skiljer sig at i alternativen. | Sergelstorgsalternativet
utnyttjas redan befintliga lokaler. Utgifterna bestér i huvudsak av hyresbe-
talningar till kommunen. Helgeandsholmsprojektet kriver ddremot en
betydande investering.

Avslutningsvis framhéller finansutskottet. bakom vilket stdr en stor
majoritet frdn olika particr, att det statsfinansiella lidget f. n. dr mycket
anstringt och kan forutses sa forbli under flera budgetar framéver. Alterna-
tivet Helgeandsholmen medfor betydligt siorre budgetansprék én alterna-
tivet Sergels torg under de nidrmaste dren, pipekar utskottet.



Jag vill inte férneka att det kan vara virt priset om man far fram ett vil
fungerande riksdagshus. Vi dr inte 6vertygade om att framtida riksdagar
finner det hiir forslaget tillrickligt bra och foreslar dirfor kompletterande
utredningar for att fa fram ett mera fullstindigt underlag for kommande
beslut.

Jag yrkar bifall till den reservation som ir fogad vid konstitutionsutskottets
betdnkande.

I detta anforande instimde Ake Wictorsson (s).

KARL BOO (c) kort genmile:

Herr talman! Mnga av de frgor som Olle Svensson tog upp kommer
senare i debatten att analyseras och diskuteras. Jag nojer mig dirfor med ett
par kommentarer.

Det framgick tydligt av Olle Svenssons anforande att min beddmning av
vad som dolde sig i reservationen ir riktig. Det var flera intressen frin olika
utgdngspunkter som samlades i det yrkande som reservationen foreslar.
Detta framgar ocksd, om man tar del av reservationen — jag citerar frdn s. 58 i
betidnkandet: "Detta utredningsarbete skall sdrskilt avse frigorna om Sergels-
torgsalternativet kan forbittras i funktionshinseende i forhallande till
nuldget och vilka kostnader som étgirder i detta hinseende kan medfora.™
Det betyder att reservanterna inte kan acceptera alternativet i nuvarande
skick. Det kridvs betydande forbittringar i funktionellt avseende enligt den
skrivningen.

Olle Svensson bevisar ocksa en annan sak: att han och reservanterna helt
bortser frdn de kontinuerliga rik sdagsbesiut som har fattats under arens lopp.
Det ir en total omprovning av dessa beslut som reservanterna sjilvklart vill
forverkliga. Jag vill poingtera det dérfor att det skall vara klart vid voteringen
att sd ir forhallandet.

Jag vill dirui6ver siga att de utredningskrav som stiills i reservationen
sjilvklart dr s langtgdende att det kommer att ta en betydande tid att
astadkomma en analys enligt de krav som reservationen uppstiillde. Ddrmed
ir det vidl ocksé sannolikt att den forpuppning, som det har kallats 1
utskottsresonemangen, av forslaget om en Aterflyttning till Helgeands-
holmen efter utredning maéste leda till en fornyad prévning.

Jag vill ocksé géra kammaren observant pa att Olle Svensson inte ndimnde
ndgonting om en central och viktig friga. namligen sikerhetsfragan. Det har
som vi vet varit en serids diskussion i utredningen och utskottet i den frigan
och det har,som jag ocksa framhdli i det tidigare inldgget, varit pd de skil som
dir redovisades som &tminstone vi frdn majoritetens sida gjort vart still-
ningstagande.

Sedan ironiserade Olle Svensson nigot Over att jag hir citerade vad
planverkets chef har gett uttryck f6r i beddmningen av de estetiska virdena.
Jag tycker att de skall finnas med i bilden.

Till slut vill jag in en gdng sdga att vart Krav sjdlvfallet 4r att vi skall f&
funktionsduglighet i de nya lokalerna pd Helgeandsholmen.
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OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr taiman! Det ar riktigt att det bakom den hiir reservationen kan finnas
olika intresscn och olika beddmningar, det har jag inte fornckat. Det finns,
som jag sade, olika grader av tveksamhet. Men vad som forenar oss som Star
bakom rescrvationen ir att det inte foreligger ctt sddant beslutsunderiag i dag
som gor att man bor ta stillning till forslaget och dirmed binda framtida
riksdagar ett gott stycke in p4d ar 2000 genom att gora en s& omfattande
satsning. Det ir ddrfor vi begir att fi fram dctta ytterligare material.

[ 6vrigt vill jag till Karl Boo siiga att nir jag ironiserade, vilket jag kanske
gjorde i viss man, Gver att han citerade planverkets chef — jag citerade
riksantikvarieiimbetets skrivelse — sd berodde det pé att jag tyckte att detta
visade att man undcrordnar riksdagens arbetsplatsfriga andra intressen, 1. ex.
att fA en vacker park, att fi en trevlig miljo. Allt detta dr inte ndgot fel, men vi
maste sitta arbetsplatsens funktion i centrum, och det har vi velat gora
genom rescrvationen.

Sedan en sak om sikerhetsfragan. Vi har forelagts olika synpunkter nir det
giller siikerheten, och vi har hoért polisens och sidkerhetsinstansernas
synpunkter. Men vi dr vil 6verens om, och vi var dverens om det i utskottet,
att hir méste ske en avvigning mellan dppenhet och slutenhet. Den skall inte
polisidira myndigheter gora, utan den skall riksdagen gora. Jag finner f6r min
del att en satsning p& det demokratiska sambhiillets 6ppna principer ar riktig
ndr man bestimmer om riksdagshusfragan. F. 6. siger ju forvaltningssty-
relsen att ndr det géller {Grbiittringen av siikerhetsanordningar vid Sergels torg
krivs en slutgiltig studie av forslaget. Det innebdr alltsd att forst genom den
utredning som vi har begirt kan man komma fram till ett slutligt stilinings-
tagande.

KARL BOO (¢) kort genmdle:

Herr talman! Jag noterar nu att ocksd Olle Svensson accepterar att vi har
satt funktionsdugligheten i forsta rummet, men att det enligt honom inte
heller ir ndgot fel om man kan gora detta och samtidigt fa en stadsbild som i
sig sjilv iir en framtoning av var vi skall finnas i framtiden.

Bara en kommentar. Ollc Svensson berorde sidkerhetsfrigan pé sé sitt att
han menar att vi méste ha en 6ppenhet, underférstétt att mitt inldgg skulle ha
betytt att vi inte var angeligna om den inriktningen. Sjdlvfallet 4r vi alla
Overens om att vi skall kunna ha en dppenhet i vart arbete. Jag hoppas att det
inte kan bli nigra missforstdnd pd det sittet. Men lika sjilvklart — mot den
beskrivning som utskottet gér och som jag ocksa gjorde — dr det nddvéndigt
att vi har ett skalskydd, som vi brukar kalla det i tekniska resonemang, som
20r det mojligt a1t forhindra sddana situationer som kan forckomma och som
det tyvirr finns exempel pa.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Med anledning av det Karl Boo yitrade nu senast vill jag bara
understryka att jag sjilv sade att vi har varit eniga i den bedémningen att vi
mdstc ha som utgdngspunkt ctt det 6ppna sambhdllets riksdagshus. Det



hindrar inte att man méste diskutera olika siikerhetsfragor, och Karl Boo vet
att det utifrdin de utgdngspunkterna finns erinringar ocksd mot det forslag
som han stoder. Men jag anser att de frigorna med fordel kan [9sas i samband
med den utredning som vi begir. Det stimmer ocksd med forvaltningssty-
relsens uttalande att man behdver studera ett forslag i detalj innan man kan
16sa dessa fragor.

Jag tror inte att riksdagens lokalfriga Gver huvud taget skall avgoras fran
den utgdngspunkiten. Det viktiga dr funktionen —om den arbetsplats vi f&r blir
bra eller ej. Det &r det viisentliga.

HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag skall komma dter till nagra av de frdgor som Karl Boo och
Olle Svensson har diskuterat med varandra hir. Lt mig emellertid inled-
ningsvis erinra om att det har pagatt ett utredningsarbete i 6ver tio r, och i
dag star vi i den situationen att vi har att préva ett nytt utredningskrav.
Mgijligen kan nigon tycka att jag skulle kdnna triumt infor detta mot
bakgrund av den debatt vi forde 1975. Jag hivdade nimligen den gingen att
utredningen skulle vara mer 6ppen, mer forutséttningsios dn den blev.

Men jag kidnner ingen sédan triumf. Man har i utredningsarbetet tagit
hinsyn till mina dnskemal att préva expansionsmdjligheterna pé lang sikt.
Man har lagt fram ett forslag som tillfredsstiiller mina krav pa funktionsdug-
lighet, och framfor allt: den ena riksdagen far ta hinsyn till vad den andra
riksdagen har beslutat.

Det har fattats en rad beslut under arens lopp. Det bdrjade med att
riksdagen beslot flytta hit och att dessa lokaler skulle utnyttjas som ett
provisorium. De har fungerat bra som ett provisorium. I forhallande till de
gamla lokalerna pd Helgeandsholmen innebar vara lokaler hir en betydande
forbittring. Lokalerna har varit s& bra att jag har ett intryck av att en del
ledaméter fortfarande kinner entusiasm infor detta. Andra har kommit till
riksdagen under provisoriet, och de har vixt in i denna miljo. Mcn det ar inte
till de gamla lokalerna p4 Helgeandsholmen som nigon har foreslagit att vi
skall &terviinda, utan det ir till helt nya lokaler.

Under drens lopp har olika I6sningar av riksdagens langsiktiga bostadspro-
blem sallats bort. En tid talade man om som ett alternativ att man skulle riva
det gamla riksdagshuset pd Helgeandsholmen och dir bygga ett nyut
riksdagshus. Riksdagen har bestdmt uttalat sig mot en sddan losning. Det dr
sdlunda inte bara riksantikvarieimbetet som har gjort det, utan riksdagen
sjdlv har tagit avstdnd frin en sddan rivning. Riksdagen har sagt att de bada
husen pd Helgeandsholmen skall bevaras.

Vidiskuterade dven en tid mdéjligheterna att bygga ctt riksdagshus pd nedre
Norrmalm - Olle Svensson har varit inne pa detta. Ett av dessa alternativ var
att ligga riksdagshuset vid Gustaf Adolfs torg. Jag skall inte ett 6gonblick
ddlja att jag horde till dem som omfattade denna tanke och samtidigt
forestilllde mig att det gamla riksdagshuset skulle kunna utnyttjas av
riksbanken och {Or vissa andra statliga andamal. Detta alternativ stimde si
daligt med planeringen i Stockholm att dven det f6ll.
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Det har funnits en rad alternativ for riksdagshus pd Helgeandsholmen. |
dag Aterstér endast ett. Mot detta stir Sergelstorgsalternativet — alla andra
alternativ ir ute ur bilden. Och mirk vil att det utredningskrav som nu har
forts fram giiller endast Sergelstorgsalternativet. Helgeandsholmsalternativet
skall forpuppas, och Svriga alternativ nimns 6ver huvud taget inte. Vi idr
alltsd 6verens om att i dag Aterstdr tva alternativ.

Riksdagen har beslutat att flytta till Helgeandsholmen och uttalat sig forett
bestimt alternativ. Som har nimnts tidigare i debatten har det ocksa fattats
beslut om att de olika departementens verksamhet skall féras samman i
byggnader pd nedre Norrmalm. Lit mig ocksi erinra om att riksbanken har
overgivit Helgeandsholmen for att ge plats &t riksdagen och att det har
uppforts en ny riksbanksbyggnad.

Det ir sdkerligen riktigt, som Olle Svensson betonade, att det hiir giiller ett
val for manga &r framat. Vilket alternativ riksdagen 4n stannar infor fordras
det s stora investeringar, att man madste stilla krav pd en rimlig avskriv-
ningstid. Den bdr i varje fall vara 60-70 &r.

Det gar inte heller att binda tomtmark for avseviird tid framéat, utan
riksdagen far triffa sitt val. Jag har under beredningen av drendet i
konstitutionsutskottet provat mojligheten att man skulle vara kvar hir ett
tiotal &r och under tiden bygga ett nytt riksdagshus. Men det finns ingen
centralt beldigen tomtmark hiir i Stockholm. Den narmast beldgna ligger ute
pd Girdet. Skall vart parlamentariska system fungera far det inte vara s langt
mellan riksdagshusect och kanslihuset som skulle bli fallet med en sidan
placering. Troligen skulle ocksd manga betrakta en sddan forliggning som
alltfor avldgsen. Det finns ju t. 0. m. de som betraktar en forldggning till
Helgeandsholmen som perifer.

Man far gd ut ifrdn att riksdagshuscts placering skall bestimmas for
avsevird tid framdt. For min del vill jag nog rikna med att det skall gilla ett
par hundra &r framdt i tiden.

Det finns silunda, nir man skall bedoma detia drende, fyra faktorer som
man madste ta hiinsyn till. Det finns endast tvi alternativ att vilja mellan:
Helgeandsholmen och Sergels torg. Losningen maéste giilla en avseviird tid
framat. Riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen skall enligt riksdagens eget
beslut bevaras. De nya kanslihusbyggnaderna skall ligga p& Norrmalm.

Det rader sedan fullstindig enighet om att utgdngspunkten for valet mellan
Helgeandsholmen och Sergels torg skall vara funktionsdugligheten hos
byggnaderna. Nir man beddmer detta fir man rikna med stora forindringar i
riksdagens verksamhet. Kraven pa flexibilitet och expansionsmgjligheter blir
ddrfor centrala. For mig dr detta avgérande vid mitt stiillningstagande.

Ledamotsrollen kommer sikerligen att forindras. Men det finns inslag i
riksdagsarbetet som man kan rikna med skall bli bestdende. Riksdagen har
vissa statsriittsliga funktioner som maste fyllas, och jag antar att det rdder
fullstindig enighet i riksdagen om att dessa skall fyllas av riksdagen. Aven i
framtiden skall det hllas kammarsammantridden. De stiller stora krav pi
plenisalen och pd lokaliteterna kring denna. Utskotten spelar cn mycket stor
roll i den svenska riksdagen och har gjort det under drhundraden. Enligt min



mening bér den stadga och styrka som det ger At riksdagens verksamhet
bevaras. Foljaktligen blir utskottslokalernas funktionsduglighet av stor
betydelse. I jimfSrelse med utskotten hor partigrupperna till de mera
moderna inslagen i riksdagen, i varje fall i sin utvecklade form. Allt tyder pd
att verksamheten blir éinnu mer particentrerad — pi den punkten haller jag
helt med Olle Svensson. Det {oder krav pé lokaler. Troligen dkar arbetsvo-
lymen i riksdagen och dirmed den tid ledamoten fir vara i riksdagshuset.
Dirmed viixer kraven pé service. Det finns ett oavvisligt krav pd ledamoten
att samtidigt fullgdra sin uppgift i riksdagshuset och ha goda kontakter med
viljarna.

Niir jug frAn dessa och andra utgdngspunkter har f6rsékt bedéma de bida
alternativen, har jag kommit fram till att riksdagen fungerar vilket av dessa
alternativ riksdagen dn stannar infor.

I dag stills vi emellertid infor frigan om det finns anledning att ytterligare
utreda Sergelstorgsalternativet. Enligt min mening ror det sig hdr om tva
fragor. Den ena lyder: Kan man rikta s& grava anmérkningar mot det forslag
som lagts fram av byggnadskommittén och som tillstyrkts av en enhillig
forvaltningsstyrelse och av majoriteten i Konstitutionsutskottet att de talar
for en ny utredning om Sergelstorgsalternativet? Denna friga kommer sidkert
attiettsenarc inlidgg i debatten belysas av framforallt Erik Wirnberg, men jag
skall antyda nigot av min syn pa saken.

Den frimsta anmérkningen torde vara att avstindet frin ledamotsrummen
till plenisalen ir for 1angt. Olle Svensson var inne pa detta. Nér jag satt och
lyssnade pd honom fick jag det intrycket att han argumenterade som om
ledamoterna aldrig vore i plenisalen utan i alla andra lokaler i riksdagshuset.
Naturligtvis skall man kunna ta sig till plenisalen vid votering, om man t. ex.
befinner sig pa sitt rum, men jag tror att det dr fel att utgd ifrdn att alla ar borta
fran plenisalen. Hir har ocksa Sergelstorgsalternativet sina svagheter. Redan
nu dr huset for trdngt. Funktionerna fir flyttas ut ur huset, och i
fortsitiningen kommer alltsd en betydande del av verksamheten att vara
forlagd till lokaler viister om Drottninggatan, och dérifrdn skall man ocksé
kunna ta sig till plenisalen. Jag har inte sett ndgra utredningar om hur lang tid
detta skulle ta. Jug antar emeliertid att utgdngspunkten dr riksdagsledamo-
ternas rum.och di kan jag inte se annat av utredningarna in att det skulle bli
en forlingning med en minut. Frigan dr om denna minut skall avgora
placeringen av riksdagshusct.

Det gir inte att komma ifrdn att voteringarna i allt storre utstriickning fors
samman. Man kan inte utgd ifrdn en situation dir man debatterar i tio
minuter och sedan voterar fOr att sedan pd nytt debattera i tio minuter och
votera, osv. Voteringarna kommer som sagt i mycket stor utstrackning att
foras samman. Jag antar att vi alla dr av den asikten att vi mellan dessa
voteringar inte har ndgon anledning att besdka vara rum.

Det talas om att avstandet blir stérre till tunnelbana, bussar och jirnvégs-
station. Otvivelaktigt ir det sd. men denna forldngning ér sd liten att den inte
kan fA vara avgorande. Man talar ocksd om buller och ljudproblem pd
Helgeandsholmen. Sivitt jag har kunnat forstd vid min genomging av
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drendet gar det att 16sa dessa problem.

Vidare talar man om en felaktig disposition av lokalerna. Som konstitu-
tionsutskottet understrukit i sitt betinkande och som utskottets ordfGrande
betonade i sitt inldgg ar flexibiliteten stor vid Helgecandsholmsalternativet,
och de felaktigheter i fraga om disposition av lokaler som kan finnas iir det
s&lunda mojligt att rdtta till.

Den andra frigan lyder: Kan man genom ytterligare utredningar fa fram
bittre losningar vid Sergels torg? Nu foreliggande utredningar visar att
expansionen méste ske viister om Drottninggatan. De byggnader riksdagen
nu disponerar Gver fAr dven i fortsdtiningen en kombinerad anvindning:
riksdagen, kulturhus och kommersiell verksamhet. Den del som nu utnyttjas
av Stockholms kommun som kulturhus skall fortsitta att anviindas for detta
dndamal. Sjdlv tycker jag detta iir motiverat. Enligt stadsplaneringen skall det-
finnas restauranger och affiirer i dessa byggnader. Det finns alltsi delar av
dessa hus som riksdagen inte kan ta i ansprdk. Den fir kombinera sin
verksamhet med dessa andra aktivitcter, som det sikert dr motiverat att ha-
mitt i centrum av en storstad — men man kan naturligtvis friga sig, om det dr
motiverat att ha dem tillsammans med riksdagen i ett och samma hus.

Nir det giller expansionsmojligheterna vister om Drottninggatan behdvs:
det inga nya utredningar for att konstatera, att man kan vinna &tskilliga
kvadratmetrar dir och att de dr tillrdckliga f6r riksdagens expansion under
avseviard tid framéat, dock under forutsidttning att man kan forvirva
byggnaderna. De som ligger nirmast den nuvarande riksdagsbyggnaden har
betecknats som rivningsfastigheter. Jag har ingen anledning att betvivia
denna beskrivning av dessa. Ddremot dr vissa andra fastigheter i dessa
kvarter relativt nyuppférda och kan std kvar i nuvarande skick under en-ldng
foljd av ar framdt. Jag har svirt att se att man kan genom ytterligare
utredningar definitivt 1dgga fast niir dessa olika fastigheter kan bli disponibla
genom att de som nu har sina lokaler didr har fatt ersittningslokaler.
Kostnaderna for denna mark och dessa byggnader blir betydande —det rér sig
ju om centralt beldgen tomtmark i Stockholm. Samtidigt har vi statliga
byggnader pa Helgeandsholmen och i Gamla stan i omedelbar anslutning
till Helgeandsholmen, som inte blir effektivt utnyttjade om inte riksdagen
flyttar dit. Dem rdder vi 6ver pd ett helt annat sédtt in 6ver omradet viister om
Drottninggatan.

I utredningskravet méste sjdlvfallet ocksd ingd att se vilka dndringar som
boroch kan genomféras i detta hus. Det kan dock inte vara ndgon mening i att
genomfora s stora [Orindringar i detta nybyggda hus, att det vésentligen blir
endast skalet som finns kvar. Det ter sig for mig som meningslost. Hur skall
man exempelvis kunna idndra denna plenisal s att den inte blir lika 6dslig
som den nu dr? Den har byggts som en teatersal, och troligen fungerar den
mycket bra som en sidan. Men jag vigar hiivda att den fungerar déligt som
plenisal. Det blir mycket betydande ombyggnader som far foretas. Taket
behdver sinkas avsevirt. Liktaren skall naturligtvis samtidigt bibehéllas,
eftersom forhandlingarna skall ske infor offentligheten, och det maste vidtas
en rad andra dispositioner.



Foajén hidr utanfér har ritats som en teaterfoajé och inte som en
plenisalsfoajé. Man far gora om #dven den och vidta en rad andra stora
fordndringar inom huset. Det blir alltsa friga om verkligt omfattande ingrepp
i detta hus. Detta giller t. ex. om man skall skapa de servicelokaler som
erfordras niir riksdagen skall vara hiir 100 ar framdt, bl. a. servicclokalerna for
restaurangen.

Inte heller kan man genom nya utredningar dndra ldget. Runt om i viriden
ir man angeldgen om att ge ett fritt och monumentalt lige at parlaments-
husen. Det giller inte endast parlamentshus som uppférts under tidigare
sekler eller i borjan av vart drhundrade. Aven ndr man planerar och bygger
nya parlamentshus dr man instélld pd detta. Man kan tycka att det fria ldget
och monumentaliteten ir ndgot helt ovidkommande, och sddana faktorer
skall naturligtvis inte vara avgoérande, men i allminhet uppfattar man dem
som en markering av riksdagens stillning.

Det ir intressant att jaimfora med kommunerna. Det dr ytterst sillan
kommunerna hyr in sig i nigra byggnader, exempelvis i varuhus. De har sina
kommunalhus. De bygger nya sddana, visserligen mycket funktionella, men
man striavar 4nd4 efter att markera deras egenart. PA méinga hall hiller man
hart pd sina gamla stadshus — var och en kan finna sitt exempel.

Sjdlvfallet, vill jag skynda mig att tilligga, kan inte sddana synpunkter
bestimma virt stindpunktstagande. Men nir man kan tillgodose dem utan
att minska funktionsdugligheten, ja t. 0. m. med okad funktionsduglighet,
far de relevans.

Man kan sjilvklart genom nya utredningar soka finna dndamélsenliga
anvandningar av riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen och av de kanslihus-
byggnader som kommer att 6verges for de nya pd Norrmalm. Men ir det inte
en felaktig inriktning av ett utredningsarbete, om det siktar pd att man skall
kunna gora dessa byggnader till kulturhus och konferenscentrum och detta
kulturhus och hotell till limpliga riksdagslokaler? Ar det inte biittre att samla
kulturaktiviteterna hit till Sergels torg, anvinda denna sal som teaterlokal och
andra lokaler hér for konferenser och 1ata hotellet bli ett hotell och samtidigt
gora de fordndringar p Helgeandsholmen och i Gamla stan som erfordras for
att riksdagen skall f& vil fungerande lokaler? Ytterligare utredningar foder
dessutom stor osikerhet i den statliga och kommunala planeringen. De ger
intryck av oférmadga att fatta beslut.

Olle Svensson talade om riksdagens sjidlvpalagda tidtabell. Mot bakgrund
av vara gemensamma synpunkter pé riksdagens stillning bor Olle Svensson
och jag dock kunna vara 6verens om att ingen annan dn riksdagen sjilv kan
paligga oss en tidtabell. Eller 4r det nigon utanfor riksdagen som skall
bestimma riksdagens tidtabell?

Kostnadsperspektivet har forts in i debatten. Det kommer sikert att
diskuteras mer under den fortsatta debatten. Lat mig bara erinra om tvi
ting.

Det ena dratt man nu kridver utredning och riknar med att i framtiden f3 ett
beslut. Det dr ju inte sdkert att en forskjutning framat i tiden innebir
minskade kostnader. I varje fall ir det inte den kommunala erfarenhet som de

Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Riksdagens loka

frdgor pd lingre

sikt

/-

25



Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978,

Riksdagens lokal-
frdgor pd lingre
sikt

26

flesta av oss har.

Det andra dr att i det material som ledaméterna har finns en redovisning av
kostnaderna. Sdvitt jag kan forstd dr relationerna mellan kostnaderna sddana
att det billigaste alternativet ir Hclgeandsholmen och att de bdda
Sergelstorgsalternativen, langtidsforhyrning resp. kOp av fastigheten, 4r
dyrare nir det giller det som r det visentliga, niimligen drskostnaderna.

Herr talman! Som framgar av mitt anférande finns det en kombination av
skil for Helgeandsholmsalternativet. Vi uppndr en god funktionsduglighet
for riksdagen genom att bl. a. bygga en ny plenisal och tillhdrande foajé,
forbittra standarden pd ledamotsrummen och skapa tillfredsstillande lokaler
for nodvindig service osv. Funktionsdugligheten blir béttre én vad den dr hir
vid Sergels torg och béttre d@n vad man kan uppnd med ett nytt Sergelstorgs-
alternativ. Samtidigt sikerstiiller vi expansionsmojligheterna p lang sikt. Vi
léser problemet med anvindning av riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen
pa ett mycket tillfredsstillande sitt. Och vi 16sgor lokaler for kulturella
indamal, konferenser och hotellverksamhet hir vid Sergels torg.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

1 detta anforande instimde Sven Mellqvist (s).

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Det dr en ndgot ovanlig situation som jag befinner mig i.
Hilding Johansson och jag brukar ju tillsammans vara vapendragare for
konstitutionsutskottets betinkanden.

Jag skall inte g8 in pd hela debatten utan bara framfora ett par forsynta
kommentarer.

Den cna giller den omdiskuterade kommunikationen mellan ledamots-
rummen i kanslihuset och plenisalen i bankhuset. Hilding Johansson sade
hér att jag timligen godtyckligt utgér ifrén att alla ledaméter skulle vara borta
(rdn kammaren under plenidagarna. Nej, Hilding Johansson vet mycket viil
att vad jag byggde pd var den kommunikationsutredning som finns redovisad
i betinkandet. Den #r baserad pd observationer av nirvarofrekvensen vid
voteringar i det nuvarande provisoriska riksdagshuset vid Sergels torg. Jag
understrok bara svérigheten med den forindring som hir har skett.

Sedan bara en enda sak till. Hilding Johansson sadg att beslutet i dag giller
for en mycket lang framtid - ett hundratal ar, sade han. Jag vill girna
instimma i att det gor det — om man f6ljer majoritetens forslag! D4 har man
att ta stdllning till nigonting som maste fungera bra med tanke pé
avskrivningskostnader och annat under mycket lang tid, och d& minskar man
riksdagens framtida handlingsfrihet nidr det giller de egna arbetsforhallan-
dena. Om man didremot f6ljer reservanternas forslag, fattar man i dag inte ett
sddant definitivt beslut, utan man bevarar da, pd ett annat sitt in om man
foljer majoritetens forslag. den framtida handlingsfriheten.



HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Aven jag skall vara forsynt i min argumentering.

Men handlingsfriheten giller i s& fall bara ett ir framét. Om jag fattat
reservanterna riitt skall riksdagen ar 1979 kunna fatta det definitiva beslutet.
Det betyder alltsd att man skjuter avgorandet ett ar framfor sig.

Det kan inte vara meningen att man med denna utredning for alltid uran
riksdagsbeslut skall bevara detta hus och att riksdagen skall stanna kvar hir.
Aven Sergelstorgsalternativet innebir investeringar, som leder till att man
méste gora avskrivningar och rikna med avskrivningstid. Ingen argumen-
terar heller numera for alternativet att bevara denna byggnad i dess
nuvarande skick. Ingen hivdar att den ricker till {or riksdagen. Det betyder
att vi egentligen har tvd olika nybyggnadsalternativ, som star emot varandra.
Man kan fa ett uppskov genom att f6lja reservationen, men man fir ingen
16sning. Jag kan inte se annat dn att det p 1dng sikt dr nddvindigt att man
viljer Helgeandsholmsalternativet, och jag misstiinker att man kommer att
gora det ocksd, sedan man fatt se den utredning som reservanterna begir.

TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Karl Boo tyckte att reservationen i drendet var en aning
férvirrad. Det star honom fritt att tycka det, men jag tror jag kan forsidkra
kammarens ledamoter att det nog inte dr nigonting i jamf6relse med den
forvirring som torde komma att priigla de stackars ledamoter som skulle
behova tillbringa sin tid i Helgeandsholmen-Gamlastansalternativet!

Jag tycker f. 6. det ar felaktigt att kalla det forslaget Helgeandsholms-
allernativet, eftersom stérre delen av byggnadsalternativet ligger i Gamla
stan. Alla tinkbara expansionsutrymmen ligger ju dédr. Nir man ser vissa l6sa
skisser 6ver hur det skulle kunna se ut i framtiden, finner man att riksdagen
liknar en vixande amoba som tar over allt storre bitar av Gamla stan. Detta
skulle den fortsétta att gra, men naturligtvis med mycket goda forbindelser
mellan de olika byggnadsdelarna, vilket det inte skuile vara ndgot stérre
problem att dstadkomma, om jag forstatt saken ritt. Uppriktigt sagt: Jag tror
inte pd de argumenten, herr talman!

Den avgodrande motiveringen for oss nir vi tar stiillning i dag dr att vi far ett
komplex av byggnader som fungerar bra som arbetsplats, dir vi kan tillbringa
effektiv tid med vad vi skall gora utan att behdva irra omkring i en méngd
l&nga korridorer, rulitrappor och hissar samt byta plan uppét och nerat for att
komma dit vi skall.

Det klagas med viss ritt 6veratt allting i det hir huset inte dr perfekt. Vad ar
det da reservanterna har sagt? Jo, de siiger: All right, 13t oss utreda hur det hir
komplexet skulle se ut, om det fordes fram till en standard ungefir
motsvarande den som det nuvarande f{orslaget till Helgeandsholmen-
Gamlastansalternativ fort fram till! Detta bor inte ta alltfor lang tid att géra. Vi
kan kanske klara det inom ett ar eller ndgonting sadant. Lt oss under tiden
forpuppa det andra forslaget!

Vilka nackdelar innebdr d& detta? Man skjuter visserligen litet pd
tidtabellen. men 4r det egentligen ndgon nackdel? I dagens finansiclla lige
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finns det kanske anledning att vara litet forsiktig med att sitta i ging projekt
som Kostar s& valdsamt mycket som det hir dr friga om.

LAt oss alltsd ta reda pd litet mer och 14t oss f3 ett bittre beslutsunder-
lag!

Hilding Johansson klagade 6ver att han inte sett ndgon utredning av hur
l&ng tid det skulle ta att [6rflytia sig mellan det nuvarande riksdagshuset och
de nybyggnader som eventuellt skulle uppforas i dess omedelbara nirhet. Jag
instimmer i detta. Det dr ju just sidana utredningar som vi efterlyser i
reservationen och som vi vill ha fram.

Jag tycker att den tar pd sig ett mycket stort ansvar som i dag dr beredd att
besluta sig for att flytta tillbaka till Helgeandsholmen och till Gamla stan, till
ett projekt som sannerligen édr langt ifrdn 6vertygande utrett vad giller hur det
fungerar, ett projekt diir kostnaderna dr — for att uttrycka sig milt —osidkra. Vi
vet att det blirdyrt. Vi vet att det blir mycket dyrt. Men vi har en vildigt liten
aning om hur dyrt det egentligen blir.

Skall vi mot den bakgrunden i dag binda oss for detta, nir vi kan skjuta
négot pi det och se till att vi fir fram ett bittre beslutsunderlag? Vagar man
egentligen ta detta ansvar och ta pa sig dessa stora kostnader utan att vi harett
biittre beslutsunderlag?

Jag vill verkligen uppmana kammarens ledamoéter att gverviga detta
mycket noga. Fér dem som vill bestimma sig for att flytta tillbaka till
Helgeandsholmen skulle det ha varit till fordel om det funnits likvirdiga
alternativ att vilja mellan, s& att man drligt kunde siiga: Hiir hade vi tvd
alternativ att jaimf6ra, och jag har kommit fram till att detta dr det biista. [ dag
ir en sddan jimforelse omgjlig, eftersom négot jimforbart alternativ inte
finns. Nagot sddant ir inte framtaget.

Det dr ocrhort visentligt att vi har ett bra beslutsunderlag nir vi skall
hantera summor som ror sig om en halv miljard eller mer. Nér vi har ett
sidant kan vi kanske borja viiga in sidana saker som hur huset ser ut utanpé
och huromgivningen ser ut. Men det allra vdsentligaste dr hur huset fungerar.
Jag tror att det ocksd dr ganska viisentligt att vira viiljare kan lita pd att viintei
ndgot slags nostalgisk yra vill tillbaka till ett hus som vi tycker har en trevlig
fasad och att vi inte slinger ut pengar i en icke riktigt kontrollerbar
utstrickning.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservationen.

ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Alltsedan planerna pd inforandet av en enkammarriksdag
blev aktuella i mitten av 1960-talet har {rdgan om riksdagens {ramtida
placering diskuterats intensivt, och den har inte minst utretts i en rad olika
sammanhang. Det forsta utredningsbeslutet fattades av 1967 ars riksdag.
alltsa for mer én tio &r sedan. Sedan har den ena utredningen och tiviingen
efter den andra genomforts. och det ir sannerligen ingen 6verdrift att siga att
frdgan nu dr viil genomlyst.

I dag har vi att behandla frigans vidare handlidggning. Vi har i botten ett
beslut av 1975 ars riksdag om aterflyttning till Helgeandsholmen. Det giller



nu att ta stillning till om detta beslut skall fullféljas eller om det skall rivas
upp. M4 vara diirmed hur som helst, men i dag maste vi fatta ctt avgérande
beslut i den hir fragan.

Det finns, som framgir av utskottsbetinkandet, tanke péd ytterligare
utredningar. Enligt min bestimda uppfattning bor ctt sddant férslag avvisas.
Som framgér av betdnkandet star det alldeles klart att de utredningar som har
gjorts utifrin de fOrutsittningar som har gillt vid olika tidpunkter ar
tillfredsstillande. Det dr sedan en annan sak att det under utredningsarbetet
har framkommit olika uppfattningar. Skiftande &sikter ger dven olika
uppfattningar i faktafragor. Detta ir knappast mirkligt — det dr naturligt nar
det giller ett projekt av denna karaktdr och omfattning. Det hade snarast varit
besynnerligt om alla experter hade kommit fram till precis samma slutsatser i
alla fragor. Jag har aldrig hort talas om ndgot byggprojekt ddr s& varit
fallet.

Vad som ytterligare bor understrykas i denna debatt ir att det dr riksdagen
sjilv och ingen annan som fattar beslut om riksdagens framtida forlaggning.
Det iir naturligt att Stockholms kommun kan ha en del synpunkter nir det
giller olika alternativs tekniska och stadsplanemiissiga fér- och nackdelar,
men det ankommer icke pd kommunen att bedriva en kampanj for den ena
eller andra losningen. Riksdagens lokalisering och verksamhet ir en
riksangeldgenhet — inte en kommunal stadsplanefriga vilken som helst. De
férsok som gjorts frin Stockholms kommuns sida att pAverka ledaméterna att
stanna kvar i provisoriet vid Sergels torg — av skil som jag hir intc nirmare
skall gd in pa — har dock férhoppningsvis haft motsatt effekt.

Det finns méanga aspekter som kan laggas pd ett riksdagshus utformning
och lokaliscring. Vi prioriterar sidkert alla litet olika. Men det viktigaste borde
vara funktionsdugligheten. Kommer vi att fungera lika bra eller bittre om vi
flyttar tillbaka till Helgeandsholmen? Finns dir expansionsmdjligheter?
Vilken standard kommer ledamdéterna att fa? Vad kommer det hela att
kosta?

LAt oss forst titta p& ytorna. Om vi flyttar tillbaka till Helgcandsholmen far

vi en sammanlagd yta om 52 000 m?. Det ir alltsd mer dn vi i dag disponerar
vid Scrgels torg. I direkt- anslutning till det nuvarande kanslihuset finns
22 000 m? expansionsyta i lokaler som igs av staten.

Har vid Sergels torg ir vi redan trAngbodda, sa tringbodda att vi har fatt ge
oss ut pa stan och hyra ytterligare lokaler. Vi hyr 1000 m? p& andra sidan
Brunkebergstorg i Investeringsbankens hus. Vad stér oss till buds om vi
skulle vilja expandera hiir vid Sergels torg. om vi till dventyrs skulle stanna
kvar? Det som ligger ndrmast till hands ir 6stra kulturhuset, som inte ér
sirskilt limpligt {6r arbetsrum av olika slag men dir det finns 2 600 m2. |
ovrigt kan man tdnka sig cn nybyggnad pd andra sidan Drottninggatan i
kvarteret Higern stdrre. Om vi bygger nytt dir kan vi fa 5 500 m?. Men detta
ir ocksé enligt min mening vad som finns, om vi stannar kvar hir, inom en
rimlig framtid och till rimliga kostnader.

Det finns ocksé andra alternativ. Femte IH6torgshuset och diverse andra
forslag har nimnts. Men d& uppstér problem med dganderiitten och diirmed
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ocksé tillgdngen till de aktuella lokalerna. Hur vi #in riknar si kommer vi
expansionsmissigt att vara i ctt béttre lige om vi flyttar tillbaka till
Helgeandsholmen.

Herr talman! Det har sagts vildigt mycket om kommunikationerna. och jag
kan inte underl&ta att ngot berdra den saken. Man utgér hela tiden frin att
hir fungerar allting perfekt. Hir dr det inga problem att ta sig till plenisaien!
Vad siger alla kammarens ledaméter, som ocksa hiir har akt rulltrappor, som
hér tvingats springa ut pd gatan mot riksbanken nér de befunnit sig pé plan 5 -
darfor att det gtt snabbarc om man skall en trappa upp att springa ut p
trottoarcn och sedan in igen genom tryckeriexpeditionens lokaler. Och Olle
Svensson i Eskilstuna, som har talat s varmt om problemen dir nere, kanske
kan erinra sig att det ocksd hir kan vara svart att springa i de trdnga trapporna
ned till plenisalen. Ett litet exempel! For nagra ar sedan skulle jag forsoka ta
mig snabbt till en votering i det hir forndmliga huset. Jag ramlade ordentligt i
hastigheten, snavade illa och stukade foten. Den som hittade mig d&, liggande
dir, var den fortrifflige Olle Svensson i Eskilstuna.

Det dr alltsd inte pA det séttet att hidr fungerar allting perfekt, och det
kommer, herr Svensson, att fungera dnnu mindre perfckt om vi ger oss ut och
expanderar pd andra sidan gatan. Vi kan ju inte girna ha en tickt
broforbindelse &ver Drottninggatan i markplanet. Vi kan inte spirra av
Drottninggatan, utan om det bliren bro sa fir den i sa fall ligga i h6jd med den
hir plenisalen. Ocks&d dd& kommer manga av de ledamdéter som finns i det
huset att tvingas dka uppat med hjilp av hissar eller rulltrappor pd andra sidan
gatan.

Sedan ir det inte s, herr talman, att det bara tar tre minuter frin det
voteringsklockorna borjar ljuda till dess voteringsapparaten kan starta. Det
tar mer. Jag roade mig fOrra aret med att med hjilp av stoppur underséka hur
1ang tid det verkligen tar. Genomsnittsvirdet var 3 minuter och 40 sekunder
under den mitserie jag gjorde. Jag tror allis att viskall vara vildigt forsiktiga
med upphaussningen av det hir huset. Stannar vi kvar hidr maste vi mycket
snabbt expandera, och vi har redan gjort det — pé andra sidan Brunkebergs-
torg. Alla de problem som Olle Svensson talar om kommer mycket snabbt att
bli &n vérre hir forutom att vi dé inte kan gora de ombyggnader som vi kan
gora nere vid Helgeandsholmen {or att rent allmiint sett skapa en béttre miljo
for oss.

Fragan om kostnaderna har belysts hiir. Jag skall bara berora den kortfattat.
Det gar sjilvfallet inte att ange nigra exakta Kostnader fGr nigotdera
alternativet, men de utredningar som har gjorts av sakkunnigt folk pa
byggnadsstyrelsen har 4ndd kommit fram till att det blir klart billigare att
flytta till Helgeandsholmen. Jag svir inte i varje detalj pé de siffror som finns.
men jag tror att de i stort sett dr riktiga. Vad som ar osikert dr vad alla dessa
fantastiska expansioner hdr omkring kommer att kosta — och hér ligger alltsd
osikerheten i det alternativ som innebiir att vi skulle stanna kvar.

I utskottet nimnde en av reservanterna gentilt att om vi stannar kvar hér,
dd skall vi kunna sitta pli p& det hdr huset s4 att det verkligen fungerar bra,
och det far kosta sig 100 milj. kr. D& kan vi borja rikna: kopa det hdr huset for



6ver 400 milj. kr., ldgga pd 100 milj. kr. for att {3 stil pd det hir huset s& att det
fungerar bra plus vara tvungna att underhdlla byggnaderna nere vid
Helgeandsholmen och gbra ndgot vettigt av dem, s att de kan anviindas f6r
ndgot limpligt indamal, vilket kan kosta minst 50 milj. kr. till. D& dr viuppe i
belopp som ar hogst avsevirda. Det blir med all siilkerhet billigare att flytta till
Helgeandsholmen.

Men det viktigaste, herr talman, dr naturligtvis ind att vi fir det bittre dar.
Det har talats om romantiker som dréommer sig tillbaka till flydda tider. Min
egen erfarenhet av Helgeandsholmen omfattar bara tva ar, varfor jag med all
bestimdhet vill hdvda att jag inte av ndgra nostalgiska skl vill tillbaka dit. Jag
har varit hir betydligt lingre in pd Helgeandsholmen. Jag har som mdanga
andra yngre ledamoter av den hir kammaren stéllt mig positiv till de krav pa
visentligt forbittrade arbetsmojligheter som den férindrade politikerrollen
stidller. Dir har det ibland funnits en skillnad mellan yngre och ildre
ledaméter i riksdagen. Min bestimda uppfattning ar att de dkade krav som
med all rdtt stills pa politikerna 6kar deras behov av service, och det behovet
madste tas pd allvar.

Jag skulle aldrig kunna tiinka mig att medverka till en flytining till lokaler
som skulle forsimra riksdagskamraternas arbetsmajligheter. Det enda jag
kan tinka mig att medverka till dr att flytta till ett alternativ som ger goda
mojligheter till visentligt forbittrade arbetsférhallanden for oss som har
forménen att verka som riksdagsledamoter —och det far vi ocksd om vi flyttar
tillbaka.

Jag vill ocksd understryka att konstitutionsutskottet klart sagt ifrin att det
inte gdr att nu i detalj binda sig for exakta dispositioner nir det giller
rumsfordelning och liknande. Forindringar kommer aut ske under arbetets
ging,och de kommeratt kunna utformas s att man ocksé i detaljer ordentligt
forbittrar. Det giller teknisk utrustning, vissa lokaldispositioner, méblering
osv. P4 alla dessa punkter kan vi visentligt forbéttra det hela om vi flyttar
tillbaka.

Herr talman! I dag méste vi fatta ctt beslut. Ytterligare utredningar ir bara
ett siitt att blanda bort korten. De syftar bara till att forhindra att vi flyttar
tillbaka till Helgeandsholmen i enlighet med tidigare riksdagsbeslut. Det
mdste vi ha klart for oss nédr vi om négra timmar kommer att votera. Om den
reservation som finns bifalles kommer det uteslutande att f3 till effekt att vi
stannar kvar vid Sergels torg. Och jag tycker det dr drligt att det siigs klart ut
frdin dem som stdr bakom reservationen.

Herr talman! Utskottet foreslar en aterflyttning. Jag dr forvissad om att
detta innebir 2n bra 16sning for riksdagen och att den Idsningen ir vida
overldgsen ett kvarstannande vid Sergels torg. Dirfor vill jag yrka bifall till
konstitutionsutskottets hemstillan.

I detta anforande instimde Lars Schott, Rolf Clarkson, Karl Leuchovius,
och Sixten Pettersson (samtliga m).

Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Riksdagens lokal-

Sfrdgor pa lingre

skt

31



Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Riksdagens lokal-
frdgor pd lingre
sikt

32

TORKEL LINDAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman! Anders Bjorck spekulerar en hel del i hur det eventuellt skulle
bli vid Sergels torg om vi expanderar hiar. Han dr emot att géra en utredning
for att nidrmare ta reda pa hur det skulle bli.

Han pratade om att vi nu star infor att riva upp férslaget om aterflyttning.
Nej,det irdet inte friga om. Det finns ingen som yrkat si. Och det stdrinte s&
i reservationen.

Det star: LAt oss ligga forslaget om dterflyttning &t sidan och gora en
utredning vad géller Sergels torg — sedan kan vi fatta beslut.

OLLE SVENSSON (s) kort genméle:

Herr talman! Anders Bjorck riktade ett verkligt dripslag mot reservationen
dé& han som argument for sin stindpunkt tog upp att jag hjilpte honom upp
nir han ramlade i trappan och stukade foten. Man kan nog ramla i trappor och
stuka fotter hur man dn konstruerar de hir lokalforslagen.

Jag skall inte fora nagon alltfor vidlyftig diskussion med Anders Bjorck,
men jag vill ta upp tva saker.

Jag tycker det var ofdrsynt av Anders Bjorck att beskriva Stockholms
kommuns insatser i riksdagshusfrigan som nigot stags propagandistisk affir.
Viir mycket beroende av Stockholms kommun vilket beslut vi dn viiljer hdr i
kammaren. Och jag vill gdrna understryka vad som sades vid utskottets
utfrigning infor foretrddare for samtliga partier. John-Olof Persson sade
foljande: “"Jag dr ganska dvertygad om att man inte pa kort men pa litet lingre
sikt kan tillgodose riksdagens dnskemal om expansion, S3 har det fungerat pa
andra omraden, och sd tror jag ocksa att det kan fungera har.™

Enligt mitl sdtt att se anser Stockholms kommun att det dr riksdagen som
skall fatta beslutet om hur den vill ordna sina arbetsuppgifter i framtiden.
Fran kommunens sida har det inte funnits ndgot agerande f6r den ena eller
den andra stdndpunkten i denna fridga. Det som har framforts frin
kommunen dr mera ett uttryck for de delade meningar som kan finnas inom
riksdagen betriiffande vilken stdndpunkt man skall ta i framtiden. Bade de
som foretrider majoriteten och de som foretrider reservanterna bor kunna ta
fasta pa Stockholms kommuns instillning att vilja samverka vilket alternativ
vi dn viljer.

Kommunikationsutredningen gillde forslaget om aterflyttning. Det &r viil
indd svart for Anders Bjorck att hidvda att det blir ldttarc att klara
kommunikationerna pa en arbetsplats som omfattar fyra eller sex byggnader
p4d Helgeandsholmen — det nuvarande riksdagshuset och riksbankshuset
samt kanslihusannexen i Gamla stan - idn pd den vi nu har, dir det finns
mdgjligheter till utbyggnad betydligt nirmare.

Det finns mdnga mdijligheter att citera utredningen. Jag vill peka pd att den
anger att man kan behova hoja gdnghastigheten frdn 1.4 meter per sekund till
1.8 meter per sckund. D4 ir det bra med spénstiga ledaméter som Anders
Bjorck. men dven andras krav bor kunna tillgodoses.



ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Torkel Lindahl sade att jag skulle vara emot en utredning.
Sjilvfallet dr jag inte det. Men frigan har ging p& ging utretts utifrin de givna
forutsdttningar som har funnits pd grund av riksdagens i demokratisk
ordning fattade beslut. Sergelstorgsalternativet har ocksd utretts. Det finns
med i skrivelsen fran byggnadskommittén och forvaltningsstyrelsen. Men de
som vill stanna kvar har inte varit sirskilt precisa nir de har talat om vad de
vill gora med det hir huset. Det har sagts att vi kan expandera hir och vi kan
expandera dir, det har sagts att det kan f& kosta 100 milj. kr. Det 4r just ni som
har bevisbdrdan nir det giller dessa frigor. Aven alternativet Sergels torg har
alltsd utretts, sdvél att vi langtidshyr huset — vi édger det ju inte — som att vi
koper det.

Sedan undrar man hur jag kan dra slutsatsen att ett bifall till reservationen
innebdr ett kvarstannande hér. De personer som tidigare dppet och érligt har
sagt att 'vi vill stanna kvar vid Sergels torg’” har nu i sista sekunden i
konstitutionsutskottet funnit att deras sak dr svag. Och vad gér man nir man
inser att man férmodligen kommer att forlora en votering mellan de bada
alternativen? Jo, d& kryper man, som vanligt i politiska sa'mmanhang, bakom
utredningskappan. DA sidger man: “En utredning kan vi alltid f& med nigra
ledamoter till p4.” Det ir detta det handlar om. Det dr samma personer som
har varit for ett kvarstannande som nu vill ha en utredning.

Att ndgon stukar foten &r inte ndgot starkt argument, sade Olle Svensson.
Det erkiinns, men jag tog det som ett exempel for att komma ifrdn Olle
Svenssons bisarra teoretiserande nar det giillde olika kommunikationsleder.
Jag ville visa att de trappor och hissar som finns hdr sannerligen inte ar
avpassade till de kommunikationer som vi behGver, eftersom detta hus inte dr
byggt primirt f5r en riksdag utan for en teater. Aven om det finns ménniskor
som tycker att skillnaden ir harfin, tycker faktiskt inte jag det. Mahinda har
Olle Svensson en annan uppfattning.

Stockholms stads handlandc kdnner vi vil till, och hir kritiserar jag
Stockholms stad utifran de utgingspunkter jag har som riksdagsledamot och
inte pd ndgot sdtt som partipolitiker. Att kommunen har drivit en kampanj f6r
att vi skall stanna kvar hir vid Sergels torg torde klart framgd av
debatten.

Under detta anférande Overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

TORKEL LINDAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman' Anders Bjorck anser att reservationen betyder en sak — jag
pdstdr att den betyder ndgonting annat. Jag vill uppmana kammarens
ledamdter att liisa vad reservationen gir ut pa, s kan nisjéilva avgora att det ar
jag som har ritt,

Jag har ingenting speciellt emot att flytta, exempelvis till Helgeands-
holmen —det har jag hela tiden sagt. Men den foreliggande utredningen har pa
intet sdtt Gvertygat mig om att vi skulle hamna i en bittre situation sedan vi
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flyttat. Det dir det som jag tycker dr det avgdrande. L4t oss ta reda pd vad vikan
fa ut av det hir huset!

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill &terviinda till den sakliga debatten nir det giller
kommunikationerna. Dessa ar givetvis — ingen har hivdat ndgonting annat —
battre hir vid Scrgels torg. och de kan bli dnnu béttre. Under utskottets
behandling har det klart visat sig att det gir att genom cn hiss{orbindelse
forbittra kommunikationen ocks& frin elfte véningen, som i dag dr den
simsta ur kommunikationssynpunkt. Detta dr bara ett exempel pd de
forbattringar som kan goras, och detta dr ett av argumenten for en
utredning.

I dvrigt tycker jag att Anders Bjorck inte hade s& mycket av sakliga
argument att komma med. Men jag tror att han har en kédnslomiissig
Overtygelse, och det &r att det ir virdefullt att komma ett steg nidrmare
kungen,

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Det sista var vil inte s sirdeles sakligt det heller. Skall man
déma av herr Olle Svenssons instiillning i denna friga. tycks han anse att ett
steg nirmare narkomanerna pd Sergels torg dr nigonting som motiverar ett
kvarstannande hiir. P& den nivan skall vi naturligtvis inte fora den hir
debatten. Jag har i mitt anférande Gver huvud taget inte berort miljofrigorna,
som onekligen talar till Helgeandsholmsalternativets {ordel. Jag har forsokt
fora en saklig debatt kring funktionsdugligheten, och som riksdagsledamot
tycker jag att det dr vdsentligt att vi far forbittrade arbetsmgjligheter jimfort
med nuliiget.

Som jag sade i mitt inledningsanférande har denna friga utretts oavbrutet
sedan 1967. Det har allts3d varit elva ars utredande. Varje beslut som har
fattats har gatt ut pd att vi skall flytta till Helgeandsholmen. Herr Olle
Svensson och andra gillar inte detta, och det har de naturligtvis sin fulla ritt
till. Men det maste faktiskt vara s att riksdagen utgér frdn de beslut som
riksdagen sjilv har fattat ndr det giller inriktningen av utredningsarbetet.
Négonting annat vore ju fullkomligt orimligt.

Vi har, herr talman, fattat ett beslut om aterflyttning —den 28 maj 1975. Det
dr det beslutet som —om man skall vara litet elak — vissa nu forséker riva upp.
Det ir de naturligtvis i sin fulla ridtt att gora, men vi maste dnda utgd fran de
fattade riksdagsbesluten. _

Far jag sedan till slut bara med ett par ord berdra vad ett bifall till
reservationen innebdr — och nu viidjar jag till kammarkamraternas politiska
forstind. Ar det nigon som tror att om vi nu beslutar att fortsitta att utreda
den hir frigan ett par ar och sedan fattar beslut férmodligen nigon gdng pa
1980-talet, eftersom detta utredningsarbete kommer att ta tid, det dd kommer
att finnas mojligheter att flytta tillbaka till Helgeandsholmen enligt de
premisser som riksdagen haft for sina tidigarc beslut i drendet? D4 har vi ju
helt kommit i otakt med flyttningarna av departementen och mycket annat.



Jag tror nog att var och en forstar ett ett bifall till reservationen innebdr ett
adjo for alltid till Helgeandsholmen — dess virre. Det dr didrfor det dr ett
sakbeslut vi méste fatta i dag.

NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Om drendet Riksdagens lokalfrdgor pa lingre sikt. som
aterkommit flera gdnger, kan siigas att tveksamheten dkat rorande det rimliga
i en aterflyttning till Helgeandsholmen. 1975 ars besiut om aterflyttning kan
knappast sigas vara grundat pa en tillfredsstillande prévning ens av det
realistiska i detta alternativ — in mindre p& en provning i forhéllandet till det
andra huvudalternativet, Sergels torg.

Vid det tillfillet forordade majoriteten i konstitutionsutskottet att forvalt-
ningsstyrelsen borde f& i uppdrag att tillsitta en sdrskild beredning for att
ndrmare Gverviga riksdagens lokalfrdga pa lingre sikt, men reservationen
som gick ut pd beslut om aterflyttning segrade — trots utskottets utforligt
redovisade skal for en ytterligare beredning.

De starka betiinkligheter mot en &terflyttning till Helgeandsholmen som
vid detta tillfille anfordes har forstiirkts i den fortsatta debatten. Tveksam-
heten giller bdde funktionen och kostnadsberikningarna. Detta kom till
uttryck ndr 1975/76 ars riksdag behandlade forvaltningsstyrelsens anslags-
dskande pa 6 milj. kr. Konstitutionsutskottet anférde da, att genom att
bevilja anslaget s& “kan den nddviindiga grunden skapas for riksdagens
kommande provning av drendet, inte minst da det giller att ta stéllning till
nirmare utarbetade och analyserade forslags funktionsduglighet liksom till
framtida kostnader och anslagsbehov™.

Detta tolkades sé att riksdagen skulle vara of6rhindrad att mot bakgrund av
utredningsresultaten prova riksdagens lokalfrigor i sin helhet. Detta under-
stroks i ett sérskilt yttrande fran tre socialdemokratiska utskottsledamdéter
som fastslog: “Utskottets stillningstagande for att utredningen fullféljs
innebiir inte att riksdagen avhinder sig handlingsfrihet infor det slutliga
stillningstagandet.” 1 en vpk-rescrvation anfordes att det var med stor
tveksamhet som begiirda medel beviljades och att den jimforande kostnads-
berdkning mellan Sergelstorgs- resp. Helgeandsholmsalternativet, som
begiirts i en motion, ater borde tas upp vid den slutliga provningen av
riksdagens lokalfragor pa lingre sikt.

Vid 1976/77 ars riksdag begiirdes ytterligare 4,5 milj. kr. fér, som det hette,
fortsatt utredning om riksdagens hus m. m. Férvaltningsstyrelsen anférde d&
att begirda medel behovdes bl. a. for att det kontinuerliga projekteringsar-
betet inte skulle behdva avbrytas utan kunna 16pa vidare till dess riksdags-
beslut fattats.

Det var uppenbart att synpunkten alitmer flyttades over frin utredning till
projektering och att arbetet ensidigt inriktades pé att fullfélja planerna pé en
aterflyitning till Helgeandsholmen. Vi bedomde dé i vinsterpartiet kommu-
nisterna att riksdagens mojligheter att priva dven Sergelstorgsalternativet
skulle minska om anslaget beviljades. Vi yrkade ddrfor avslag.

Riksdagens beslut innebar att 2,5 milj. kr. beviljades mot begirda 4,5 milj.
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kr. Konstitutionsutskottet anforde att en viss del av det begirda anslaget
borde beviljas for att vissa kompletterande utredningar skulle kunna
fullféljas. Utskottet menade att om ingen del av anslaget beviljades kunde
foljden bli att det pdgdende samradet med kommunala organ och berdrda
myndigheter skulle avbrytas och att utredningen kring alternativet Sergels
torg endast skulle bli summarisk.

Om tveksamheten dkat bdde inom och utanfor riksdagen betrdffande en
aterflyttning till Helgeandsholmen, s& har detta tydligen inte pdverkat
forvaltningsstyrelsen i sérskilt hog grad. Den har petat i det ursprungliga
forslaget nir alltfor uppenbara orimligheter framkommit. Men inga andra
kalkyler har kunnat rubba instillningen att Helgeandsholmen ér en bra affir
och Sergels torg en dalig. Stockholms kommuns berdkningar visar exem-
pelvis ett helt annat resultat 4n utredningens. i frdga om savil kostnader som
expansionsmdgjligheter.

Forvaltningsstyrelsens forslag 1977/78, som nu behandlas, innebir att
man begir riksdagens godkiinnande av det redovisade ombyggnadsforslaget
for Helgeandsholmen och dven erforderliga medel for genomforandet av
forslaget. P4 sa sitt skulle all fortsatt jamforelse mellan Helgeandsholmen
och Sergels torg vara borta ur bilden. Detta kan intc vara rimligt.

Finansutskottets yttrande till konstitutionsutskottet ir mycket intressant.
Det blottar den stora tveksamheten infor ett beslut om &terflyttning pé
grundval av det underlag som nu foreligger. Men KU-majoriteten tiger pa ett
generat och generande sédtt om detta.

Det dr ingen Gverdrift att pdstd att Sergelstorgsalternativet blivit styvmo-
derligt behandlat i utredningsarbetet. Det maste f& en verklig chans till
jimforelse ur bide funktions- och kostnadssynpunkt. Anders Bjorck
utdémde visserligen Sergelstorgsalternativet utan vidare utredning, men det
tror jag inte vi skall ta s& allvarligt. Anders Bjorck kritiserade ocksé
Stockholms kommuns agerande. Men jag vill pAiminna honom om hur han
yttrade sig vid den utskottsutfrigning som forekom i konstitutionsutskottet.
Jag ldser ur det stenografiska protokollet:

“Anders Bjorck: Herr ordférande! Forst vill jag sdga att jag kdnner en
viildigt djup tacksamhet — och det tror jag ménga vid det hdr bordet gor — for
den stora omsorg Stockholms kommun har iignat riksdagens lokalfragor. Vi
vet alla att det dr en helt osjilvisk omsorg som har dikterat detta, och det &r
mycket bra att vi fitt s& minga prominenta forctridare for kommunen att
stélla upp.™

Ardet inte en viss kluvenhet, Anders Bj6rck. mellan vad som sades da och
vad som sades hér i talarstolen i dag?

Det dr en ganska kraftig opinionsyttring som kommer till uttryck i
motionerna som behandlas i utskottsbetdnkandet. Ett genomgéende tema i
motionerna ir avslagsyrkande pd férvaltningsstyrelsens forslag och opinion
for Sergels torg. 1 vpk-motionen 1977/78:21 har vi yrkat att riksdagen bér
avsla forvaltningsstyrelsens forslag och uttala sig for ett kvarstannande vid
Sergels torg samt uppdra it forvaltningsstyrelsen att uppta erforderliga
forhandlingar med Stockholms kommun i frigan. 1 andra motioner finns



andra yrkanden, som dock har likartad inncbdérd.

Konstitutionsutskottets majoritet kommer dock till slutsatsen att forvalt-
ningsstyrelsens forslag utgdr en dndamaélsenlig 16sning av riksdagens lokal-
frdgor i dverensstimmelse med 1975 ars beslut om 4terflyttning till Helge-
andsholmen. Om man bara har detta beslut att utgé frin kan det kanske vara
mdijligt att komma till denna stdndpunkt.

Men huvudfrigan ir fortfarande om Aaterflyttningsbeslutet dr dverldgset
eller underldgset alternativet Sergels torg. Utifrdn sin bestimda uppfattn'ing
att 1975 ars beslut skall gilla. finner heller inte utskottsmajoriteten anledning
att pa nytt eller ytterligare utreda Sergelstorgsalternativet. Detta iir en mirklig
stdndpunkt.

Tveksamheten rérande en Aaterflyttning har oOkat, och kravet pd en
utférligare belysning av Sergelstorgsalternativet har viixt. Men det ror inte
utskottsmajoriteten i ryggen'

Det finns kanske skl att gd litet utanfor ritningar och kalkyler for att
undersoka vilka drivkrafterna framst ir for en aterflyttning.

Hur mycket nostalgi har det gatt i denna friga? Ar det si att en del
ledamoéter drommer sig tillbaka till det gamla riksdagshuset.,oberoendeav om
“idyllen™ kan fungera eller inte for dagens och morgondagens riksdagsar-
bete? Jag tyckte Karl Boos inlidgg rojde Atskillig romantik hér i dag.

Hur mycket finns av statustiinkande i frdgan? De flesta parlament har egna
hus, fir man ibland hora. Ofta ir det frdga om hus med pelare och valv i stil
med Helgeandsholmen. Didremot har jag dnnu aldrig hort en besdkande har i
huset ifrigasitta det forhdllandet att riksdagen hittills varit hyresgist hos

Stockholms kommun. F. . kan ju ocksa detta hus férvirvas — dven om det .

inte finns sirskilt gott om pelare och valv hir! Ar det den avskirmade
placeringen pd Helgeandsholmen, motiverad av s. k. sikerhetsskil, som
lockar en del? For var del tror vi att det dr l1dngt mera betydelsefullt att
riksdagen ir placerad i nidra kontakt med folk. Ocksé riksdagsmén kan m4 vil
av att méta en demonstration pad Sergels torg. [ valet mellan isolering av
parlamentet bakom broar och littillginglighet for allménheten foredrar vi det
sistnimnda.

Det dr uppenbart att en rad konservativa synsiitt mobiliscras for dterflytt-
ningsalternativet. Det dr allvarligt om sidana skiil fir bli bestimmande for
stilllningstagandet i denna fraga. Det 4r allvarligt om sidana skiil leder till att
man blundar for det faktum att all erfarenhet visar att kostnaderna alltid blir
avseviirt hogre in de beriknade ndr man bérjar ombyggnad av gamla hus. Det
ar allvarligt om sddana skl leder till att man forringar problemen for
Helgeandsholmen och f6rstorar problemen for Sergels torg.

Till konstitutionsutskottets betinkande nr 23 har fogats en reservation av
sex ledamdter. Reservationen tillgodoser vpk-motionen i s3 métto att den
innefattar avslag pd forvaltningsstyrelsens forslag rorande ombyggnad pa
Helgeandsholmen och de hirfor begirda medlen. Men man avstar frdn att ta
stillning till alternativen nu. I stillet for uttalande om riksdagens kvarstan-
nande vid Sergels torg — vilket vi begiirt — forordas i reservationen ytterligare
Gverviganden av riksdagens lokalfriga pa lingre sikt. Aven detta dr klart
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bittre éin forvaltningsstyrelsens och utskottsmajoritetens forslag, eftersom
Sergels torg dirmed blir foremél for ytterligare utredning. Aven om alltsa
reservationen inte glr s ldngt som vpk-motioncn kommer vi att stddja
den.

[ detta sammanhang, herr talman, vill jag patala den orimliga situationen
att vpk:s representanter i utskotten hindras fran att dir yttra sig och avge
reservationer. Inte ens i riksdagens konstitutionsutskott kan ett riksdagsparti
- som klarat den giillande fyraprocentsspirren — arbeta p& samma villkor som
andra partier. Detta utskott borde vara foregdngare nir det giller att skapa
rimliga arbetsforhdllanden i riksdagen. De synpunkter pa riksdagshusfrigan
som vi har frin vinsterpartiet kommunisterna har alitsd inte kunnat
framfGras i reservation mot utskottsmajoritetens beslut.

Vi protesterar frdn vpk mot att de Ovriga partiernas odemokratiska
stillningstaganden hindrar oss att arbeta pé ett normalt sitt. Dirigenom kan
vibli tvingade att ta kammarens tid i ansprék f6r att ldsa upp vad som normalt
utvecklas i en reservation. Ansvaret hirfor faller i s& fall pd de partier som
genom sitt stiiliningstagande saboterar kammarens arbete. Det dr hog tid att
frigan om utskottens sammansittning och arbete bringas till en riktig
16sning.

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall replikera herr Berndtson pd en enda punkt, och det
giller det uttalande av mig som han liste upp utifrfAin de stenografiska
uppteckningarna. Jag tilldt mig att driva ganska blodigt med Stockholms
kommuns instillning i den hir frigan. och mitt yttrande foljdes i utskottet av
muntra leenden, t. 0. m. frin de utpekade borgarradens sida.

Man skall naturligtvis alltid vara forsiktig med att anvidnda sig av satir, men
jag trodde nog att om det var ndgon i vpk:s riksdagsgrupp som skulle forsta
satir, s skulle det vara herr Berndtsson.

NILS BERNDTSON (vpk) kort genmale:

Herr talman! Det 4r naturligtvis vildigt svart att utliisa om Anders Bjérck
menade ndgot annat in vad det stenografiska protokollet beréttar. Men det dr
uppenbart att Anders Bjorck redan har fatt for sig att den hir lokalen ér en
teaterlokal och inte riksdagens hus. '

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herrtalman! Nej, herr Berndtson, det ir inte sarskilt svért att f§ klart for sig
vad som avses i dessa sammanhang. Det #r bara att lisa vidare i de
stenografiska uppteckningarna, sd kommer herr Berndtson att {4 alldeles klart
for sig vad jag och andra menade i den hir frigan. Detta behdver man inte
forflytta sig till ndgon tcaterlokal for att f4 klart for sig.

ERIK WARNBERG (s):
Herr talman! Nir riksdagen nu star i begrepp att fatta beslutet om sitt
framtida hemvist, si idr det ett beslut som i mycket liten grad berdr de



nuvarande riksdagsledaméterna personligen. Med den normala omsittning
som sker av de folkvalda kommer dagens generation av ledamoter,
oberoende av om de dr yngre eller ildre, bara alt vistasen kort tid i riksdagens
lokaler efter inflyttningen, om man nu bestimmer sig for att flytta tillbaka till
Helgeandsholmen.

Men ansvaret kommer att vila pd denna kammares ledaméter for hur
institutionen riksdagen kommer att ha sina lokalfrigor ordnade generationer
framéver, vilka arbetsmdjligheter kommande ombud for Sveriges folk
kommer att ha, vilket ansikte folkrepresentationen skall visa sina egna
medborgare eller giister frin andra linder. Det &r heller ingen unken nostalgi
eller annan sentimentalitet nir man anser att det dvilar dagens generation att
bevara kulturbyggnader som tidigare betydligt fattigare generationer orkat
skapa for att ge den spirande demokratin i vart land cn bostad att vara i. Det #r
alltsi ett stort ansvar som i dag avilar riksdagsminnen, och jaimfort med de
skil som jag hir rdknat upp maste argumenten om ett absolut grannskap till
de stora varuhusen eller T-banans huvudknutpunkt viiga ganska litt - ja, det
mdste nirmast vara litet genant att de hir argumenten Gver huvud taget har
namnts.

Viktigast av allt miste, som jag ser det, vara att skapa goda arbetsmojlig-
heter for kommande riksdagar och att det idr de som da verkar som skali
bestimma hur de sjilva vill ha det. Det beslut som nu skall fattas bor alltsi
vara sddant att valfriheten framdver i storsta mojliga utstriickning bevaras,
inte bara ett &r, som reservanterna vill, utan minst 60, kanske hundratals 4r.
En sak tror jag dock att vi alla ir 6verens om: riksdagen skall vara vart lands
styrelsecentrum, dér skall folkrepresentationen leva vidare for sa lang tid vi
kan 6verblicka.

Jag tror dven att det finns en stor majoritet bakom asikten att Sveriges
riksdag ocksé bor finnas pa en arbetsplats dér bdde exterior och interidr gor ett
viirdigt intryck. Begreppet pompa och stdt vare mig fjéarran, men riksdagens
egenart kriver en dnda en viss virdighet.

Om vi dr sdkra pd riksdagens kommande stillning i vart framtida
styrelseskick, sd kan vi ddremot aldrig vara sidkra p vilka arbetsformer som
framover kommer att viljas. Vi som i dagsliget haft uppdraget att f5rsoka
utforma lokaliteterna i ett permanent riksdagshus har bara att utgé frin vad
som i dag ir beslutat och ge ytterligare ndgra marginaler p&d punkter dir
indringar kan forefalla troliga. 1 6vrigt giller det att skapa mdjligheter till
flexibilitet.

Motioner om dndringar i riksdagens arbetsformer och enskilda ledaméters
forutsiitiningar har alltid funnits. En del 4r hugskott. en del 4r mera sakligt
underbyggda. en del rymmer privata Onskedrommar, andra rymmer
samhiillsperspektiv.

For en byggnadsutredning dr det dock omdjligt att ta hidnsyn till alla
onskningar forrdn riksdagen har stillt sig bakom dem. Det hjilper inte om en
motion aterges i aldrig s& manga tidningar - riksdagens arbetsformer éindras
inte {orriin riksdagen beslutat ddrom. Det finns i dagsliget de som vill
forvandla plenisalens offentliga Gverldggningar till nigonting som inte angér
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riksdagsledaméterna mer dn under voteringarna, men jag tror det finns
betydligt flera som vill se kammaren mera vilfylld av riksdagsiedaméter dven
under Overldggningarna och som vill ha kammaren som den verkliga
centralpunkten i riksdagens arbete. Jag sjilv ansluter mig till den senare
stndpunkten. Jag végar t. 0. m. siga att kunskapen om vad som hiinder i
riksdagens plenisal 4r en forutsdttning for att den absolut livsviktiga
kontakten med villjarkaren skall kunna ge det bista utbytet. | ett kommande
permanent riksdagshus bor d& mojligheter std 6ppna for olika meningsrikt-
ningar betriffande arbetsformerna. Dagens 6verlidggningar kan knappast ge
svar pa frigan om framtida arbetsrutiner. Vi vet vad som nu giller, och vi far
rdtta oss ddrefter och ge mojlighet till valfrihet framover.

Vilka f6rutsittningar maste d finnas for att bist kunna tillgodose den
valfrihet som jag hir talat om? Viktigast dr givetvis att utrymme stér till
forfogande, dels for expansion, men dels ocksé for andra forindringar. Lika
viktigt dr det givetvis att riksdagen sjilv forfogar Gver det utrymme som kan
tankas std till buds. detta mot bakgrund av att vi alla vet hur forsiktig
riksdagen hittills har varit nir det géllt att g brosiginges till viga for att
kunna tillgodose sina egna 6nskemal. Utan ett stort utrymme, som riksdagen
sjdlv forfogar dver, kan man alltsi séga att riksdagen saknar valfrihet och
flexibilitet.

Av de tvd alternativ som i dag ligger pa riksdagens bord dr det bara ett som
uppfyller de ansprdk som riksdagen har riitt att stilla for att kommande
riksdagar skall vara fria i sitt val. Jag bortser da fran forslaget Samspel, som
genom sin konstruktion och genom sin utrensning av innehdllet inte heller
fyller riksdagens krav pd bevarande. Det alternativ som uppfyller kravet pé
kommande valfrihet dr Helgeandsholmsalternativet och inte, som reservan-
terna vill pasta, Sergelstorgsalternativet. Jag anvinder fortfarande uttrycket
Helgeandsholmsalternativet dirfor att dven detia alternativ gir in i Gamla
stan, liksom jag konsekvent anvinder begreppet Sergels torg. trots de
utsviavningar som gjorts av detta alternativ — man ér ju redan pd andra sidan
Brunkebergstorg och pa vig att g& Over Drotininggatan. Dirfor kan vi
anvinda begreppet Sergels torg.

Vid Helgeandsholmen #ger kronan inte bara de fastigheter som man anser
sig ha behov av vid inflyttningen 1983 utan dessutom en reserv av drygt 600
rum om tillsammans 22 000 kvm ligenhetsyta, som man kan ta i ansprak den
dag da behov didrav foreligger. Vid Sergels torg fattas i dag redan vid
inflyttningen 2600 kvm, om man skall tolja det lokalprogram som nu
antagits. Kommunerna har forklarat att man 1983 kan stilla ca 8 000 kvm
ldgenhetsyta till forfogande ridtt Gver Drottninggatan i ett nybygge. Bygg-
nadskommittén har ingen anledning ifrigasitta detta erbjudande, dven om
ytan dkade med ett par tre tusen kvadratmeter fran det skriftliga meddelande
man gav byggnadskommittén i juni 1977 och till den PM man gav ledaméter
och press direkt i oktober ménad. Av 8 000 kvm blir det bara § 000 kvar, sedan
man tackt de bortfalina ytorna i 6stra kulturhuset. De 2 600 kvm jag sade att
vi hade behov av omedelbart och som man skulle fi i 6stra kulturhuset
forsvinner, eftersom detta inte far tas i ansprak. Det blir allts& bara drygt 5 000



kvm kvar.

Ovriga utrymmen som kan téinkas sté till riksdagens forfogande ér spridda i
flera fastigheter. Nar Olle Svensson hir talar om att vi kommer att ha fyra till
sex fastigheter nere vid Gamla stan, sé ir detta ingenting mot vad det kan bli
hir uppe. ddrfor att de alternativ som presenterats offentligen och skriftligen
till kommittén omfattar ytor kringkastade pa en hel serie punkter kring detta
hus. De blir alltsd manga fler. De dr som sagt spridda runt omkring och de
flesta dgs av privata intressenter, vilkas villighet att i dagsliiget utrymma dem
ir lika med noll. I andra fall finns.prinvata hyresgister som maste avhysas.
Det dr darfor ingen dverdrit att pastd att utdver ett relativt sikert expansions-
utrymme pé drygt 5000 kvm till f. 6. okiinda kostnader finns bara spridda,
osikra lokaitillgdngar hir uppe.

Byggnadskommittén har vid sina beriikningar utgatt ifrin att framme vid
nista sekel behovs ytterligare ca 15 000 kvm ldgenhetsyta. Skulle det vara en
felaktig bedomning genom att den dr for hog och att det relativt siikra
tillskottet om drygt S000 kvm skulle rdcka till, uppfyller indd inte
Sergelstorgsalternativet ansprdken pa att ge den framtida riksdagsgenera-
tionen valfrihet, da riksdagen aldrig kan fa forfoga 6ver fastigheterna vid
Sergels torg efter cget val. Antingen riksdagen blir hyresgist eller kdper
fastigheterna skall bortat en tredjedel av dem anviindas for annat dndamal.
Det iir ett absolut villkor i stadens offerter. Vi kommer alltsé aldrig ndgonsin
att kunna anvinda en tredjedel av dem till riksdagshus. Jag har forstéelsc for
kommunens krav i detta avseende. Nagra rester av kommunens stolta
maélsittning pa 1960-talet om en kulturens hogborg bland bankpalatsen vill
man givetvis ha kvar. Dessutom dr det nigonting av en sjilvklarhet att det
skall finnas butiker i stadens centrum didr ménniskor strommar forbi.

Men lika fullt dr dessa for riksdagen frimmande verksamheter ett stort
hinder i valfriheten att ordna arbetsforhéllandena. Jag skall hir inte gora ett
alltfor stort nummer av sikerhetsfragorna, men alla som haft med den hir
saken att gora fOrstdr sjilva vad ett oftfentligt garage och cn forsorjningsled i
kiillaren betyder fran siikerhetssynpunkt. Jag kan naturligtvis anfora manga
praktiska exempel p& den begriinsade valfrihet som foreligger néren fastighet
har den dubbelanvindning som i dag ir fallet vid Sergels torg och som {or all
framtid skall bestd enligt villkoret i kommunens offert.

Jag skall ndja mig med att anfbra ett litet problem. Det finns bara ett kok,
och detta liksom andra utrymmen dr gemensamma med den offentliga
restaurangen. Riksdagen #r i dag alitsd piskad att gbra upp med samma
entreprendr som har den offentliga restaurangen under, och helt utan
problem kan jag forsdkra kammarens ledamoter att det inte varit hittills.

Det finns dock storre och allvarligare beténkligheter. I stort sett kan jag
intyga att samarbetet med kommunen hittills har fungerat bra, men det kan
finnas skiil att ocksa peka pé andra {oreteelser som inte 4r bra. Lat mig liksom
andra talare hér har gjort uttala min uppskattning av de stadshuspolitiker som
sagt att riksdagens lokalfriga ir riksdagens angeldgenhet, medan kommunen
i huvudsak har ansvaret att hjdipa till och dessutom att bevaka stadsbilds-
frdgorna. Jag har exakt samma synsiti.
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Men riktigt intressant blir den hir trdgan forst niir jag beskriver vad som
hintunder tva ar, 1968 och 1977. Ar 1968 sade det ledande borgarradet, vil att
mirka med stdd av sin partigrupp, att Sergels torg for riksdagen var cu
provisorium och ingenting annat. Alla forsék att undersoka om det
provisoriska riksdagshuset kunde bearbetas for att bli ett permanent riks-
dagshus avvisades bestimt. Man sade: Hingde riksdagen sig énda kvar,
skulle man beteckna ledamoterna sbm kulturbarbarer, vilka inskrinkte den
kulturella verksamheten kring Sergels torg. Framme vid 1977 forsoker en
annan kommunal myndighet, fastighetskontoret — jag formodar med
borgarradets stdd — att piverka riksdagen &t motsatt hall genom att vid sidan
av sina officiella kontakter dela ut ctt méngfaldigat papper till riksdagens
ledamdéter med ett innehdll som pd ménga punkter ér diskutabelt och som jag
dessutom kan besld med direkta felaktigheter p flera punkter.

Nu tror jag forstds att riksdagens ledaméter kan st pall dven for sddana hir
framst6tar, men det illustrerar pd ett belysande sitt hur riksdagens valfrihet
blir begrdnsad, om den skall goras beroende av vem som for tillfillet sitter pd
de olika stolarna i Stadshuset. Anvindningen av riksbyggnaderna borde ha
varit sjalvklar — riksbanken tvingades limna dem 1968 och man tvingades att
bygga ett nyss hus for 150 milj. kr. for att man inte ens fick utreda
mojligheterna att gora detta hus till en permanent lokal. Det orsakades av
Stockholms stadshuspolitiker.

Jag hdller med Olle Svensson nir han siger att det kanske varen olycka att
man inte satte sig pA kommunens planmonopol och diven utredde markfrigan
kring Gustav Adolfs torg, men riksdagen hade di den &sikten att hade vien
kommun med planmonopol skulle detta ocksé gilla riksdagen. Man borde
inte stifta en lag som forbjod Stockholms kommun att utdva sitt markmo-
nopol.

Likadant ir det i dag. Vi har {orsokt att finna oss i Stockholms kommuns
Snskningar nir det gallt att stadsplanemissigt f riksdagen att fungera nere
vid Helgeandsholmen. Man kan siiga att vi hatt ett intensivt samarbete med
staden, dirfor att hela byggnadskommittén delat uppfattningen att
kommunens frimsta uppgift i dag dr att passa in riksdagens hus i stadsbilden.
Man har hela tiden pé forslag av ansvariga politiker haft ett kontinuerligt
samarbete med dem av kommunens representanter som handlédgger dessa
fragor.

Detta intensiva samarbete har lett till att man nu ér helt 6verens i
stadsbilds- och stadsplanefragorna. Visserligen har byggnadsnimnden bord-
lagt sjilva beslutet, men anledningen hértill var inga erinringar, utan att man
ville avvakta riksdagens slutliga beslut.

Intressant dr ocksd att konstatera. som Karl Boo gjorde har forut, att
planverkets chef, Lennart Holm, i en artikel uttalar sig helhjirtat - inte i ndgot
slags sentimentalitet och nostalgi — for dct inslag i stadsbilden som en
ombyggnad av riksbanken medf6r och berommer fGrslaget kvalitetsméssigt
sett, ocksa fran alla de synpunkter som ror byggnadsplanen.

‘Samarbetet med kommunen har inneburit att ¢en del {riindringar har
vidtagits i det ursprungliga forslaget, som bendmndes alternativ 2, men de



viktigaste av dem har tidigare redovisats for riksdagen. Hogbron mellan
plenisalsfoajén och kanslihuset har kommit bort och ersatts med en
klimatskyddad férbindelse i hojd med Stallkanalsbron. Detta i sin wur har fatt
till foljd att gdngtiden mellan arbetsrummen och plenisalen har forlingts med
en minut. Tiden ligger dnd& inom den ram som riksdagen tidigare godkiint,
dvs. fyra minuter. Kommittén och forvaltningsstyrelsen har ansett att den
miljobevarande atgird som brons borttagande innebar, och som var ett krav
fran kommunen, var vird priset av ett par timmars forlingning av riksdags-
sessionen — for det dr vad det rér sig om. Det iir heller inte uteslutet i framtiden
att en ny, ménsklig och trivsam plenisal med vettig takhdjd osv. och med
trevliga kringliggande utrymmen kommer att hilla ledamdterna kvar vid
kammaren pé ett annat sétt, si att tidsférlusten fGrsvinner helt. Det gér 1. 6.
dven att anligga forvarningssignaler, om det skulle bedémas som crforder-
ligt.

Det ir kring den hiir minuten som riksdagshusfrdgan kommit att cirkulera,
med lustigheter i pressen och i motioner och med en stor, vetenskaplig
kommunikationsutredning som nistan skulle ha hedrat statens jarnvigar
eller SL. Ytterst f& har dock {Grstdtt att den minut vi har vunnit hir vid Sergels
torg har fatt betalas ganska dyrt, ndimligen med omdgjligheten att stinga av
hotelidelen och med att plenisalsfoajén har blivit husets stora trafikled.

I en riksdagsdebatt som den hir kan man givetvis inte g in p4 nagra ldnga
ickniska forklaringar om vilka utrymmen som finns i de olika husen och
arbetsplatsernas beskaffenhet. Ndgot om principerna f6r lokalernas utplace-
ring kan dock siigas.

Gamla riksbanken har blivit plenisalsbyggnad med alla kammarnira
uppgifter, som kammarkansli, stenografer, press, klubb- och ldsrum samt
restaurang. Stora delar av det huset har bevarats, till det yttre néistan helt. Det
gamla riksdagshuset har blivit det stora utskottshuset, men limnar ocksé
plats for mycket annat, sdsom upplysningstjidnsten, biblioteket med egen
ingdng utifrdn, administrationen och flera andra saker som inte behover ligga
nira kammaren. Detta hus har bevarats nistan intakt utseendemiissigt. men
stor mdda har lagts ned pd att forbéttra miljon. Kanslihuset innehdller
ledamotsrum, partikanslier och utrymmen for gymnastik och liknande.
Konferensrum finns i alla tre husen, dirf6r att det har ansetts bra. Det &r
bittre att ha konferensrum dér man arbetar én att ha dem samlade i en enda
pool pd ett stiille: annars hade det naturligtvis varit tekniskt mojligt att géra
sd.

I byggnadskommittén har tunnits representanter for de olika personalka-
tegorierna, som alla efter slutat arbete ansluter sig till forslaget om
arbetslokalernas ordnande. I ett kige dir man har att bygga om befintliga hus
till arbetslokaler i modern tid dr det utomordentligt intressant att kunna
konstatera den stora uppslutningen frdn riksdagens personal bakom de
&rgiirder som foreslés.

Vad giller riksdagstedamdternas arbetsplatser dr det klart att omddmet
firgas av vad man anser att riksdagsménnen skall ha som frimsta arbets-
uppgift, men jag tror éind4 att det vid en objektiv bedémning blir svart att hitta
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nigon punkt diir inte ledamoéternas arbetsplats blir bittre vid ett forverkli-
gande av Helgeandsholmsalternativet 4n vad som ir fallet vid Sergels torg i
dag. Jag végar siga att funktionsmissigt dr Helgeandsholmsalternativet
Overlagset Sergelstorgsalternativet.

Den naturliga uppdelning pé tre hus som ér tinkt vid Helgeandsholmen ér
inte en nackdel. som en del kritiker velat gora. gillande. I stdllet 4r det en
fordel. Ett hotell ligger bittre i en egen byggnad dn med mingder av passager
iniplenisalsbyggnaden. Biblioteket ligger bdst med en egen ingang. Samtidigt
finns mellan varje hus minst en forbindelsevdg som snabbt kan nés.

Var dn riksdagen skall halla till dr det férenat med kostnader, vare sig man
dger sin bostad eller hyrav andra. Riksdagen hade vildigt smi lokalkostnader
fore enkammarriksdagen, beroende p4 att huset var byggt for linge sedan
men ocksé pd att man eftersattc underhédllet. Ansprdken var dirtill mycket
smé. Riksdagen har dven under den tid den varit hyresgiist i provisoriet vid
Sergels torg halt en 1dg hyra. Skall man bli permanent bosatt vid Sergels torg,
dr det ganska sjdlvklart att kommunen nu vill ha ut en hyra som dtminstone
irbaserad pd det historiska anskaffningsvirdet. Det dr vad kommunen nu har
begirt.

For att fi en jimforelse till stdnd har byggnadskommittén latit byggnads-
styrelsen rdkna fram en arshyra. dar man i botten for Helgeandsholmsalter-
nativet lagt det nuvarande avkastningsvirdet pd byggnaderna och dirtill
ombyggnadskostnaderna.

I prisldget den 1 april 1977 skulle drshyran dé bli 589 kr. per kvadratmeter
vid Helgeandsholmen mot 810 kr. vid Sergels torg. [ dagsldget dr det alltsd
ekonomiskt mycket fordelaktigare for riksdagen att flytta tillbaka till
ombyggda lokaler pd Helgeandsholmen. Jag skulle dock vilja siga att den har
sifferexercisen redan har {6rlorat en del av sitt virde. Man hade i den dd gjorda
kalkylen riknat med att 2 600 m? yta i 6stra kulturhuset skulle tas i ansprak.
Nu far man 8 000 m? pi andra sidan Drottninggatan, och man vel inte ett
dugg om vad de kommer att kosta. Skall man bygga nytt och bygga om hér i
huset — och det ér ju vad reservanterna egentligen vill — skulle man komma
upp till oerhdrt hoga kostnader; det har redan nédmnts av andra talare.

1det duplicerade papper frin kommunen som jag talade om forut har gjorts
en beriikning, som gor gillande att vid stark inflation kommer ombyggnads-
kostnaderna och didrmed arshyran vid Helgeandsholmen att stiga kraftigt.
Men byggenskapen skall ju inte sluta i det hiir landet trots inflationen, och
byggs inte riksdags-, riksbank- och kanslihus om for detta indamal sé blir det
for nagonting annat, som dé far ta inflationspriserna. F. 6. har jag inte mérkt
att hyresnivén ligger stilla i gamla hus nir den stiger i nya. Vi har numera en
bruksviirdes- eller marknadshyra, och det blir den som blir utslagsgivande. Vi
har mérkt inte minst pd den nya offert betridffande det har huset som vi fétt
fran Stockholms kommun hur hyreskostnaderna har stigit fran 1974 fram till i
dag.

Til syvende og sidst blir alltsd marknadshyran avgorande for riksdagens
beriknade hyressittning.

D3 den marknadsmissiga hyran efter gjorda, mycket vetenskapliga



undersékningar ligger 30 % lidgre kring Helgcandsholmen—Gamla stan dn i
City vid Sergels torg, blir det alltsi fordelaktigare att ligga vid Helgeandshol-
men.

Det finns de som menar att skall vi titta pd de ekonomiska sammanhangen,
s& maste vi ocksé blanda in Stockholms kommuns ckonomi. Jag tycker inte
man skall gora det, for riksdagens lokalfragor skall styras av riksdagens behov
av lokaler, inte av den kommunala ekonomin.

Men dven om kommunens ekonomi skulle blandas in i sammanhanget,
tror jag det vore oklokt att inte anvénda ett hus till vad det dr egentligen &r
avsett for. Hotelldelen ér byggd till hotell, och jag har den uppfattningen att
det dr brist pa hotellrum i centrala Stockholm. Var kan man hyra eller bygga
ett hotell for det pris som kommunen har erbjudit riksdagen att kvarstanna
for?

Teaterhuset dr byggt till en teater. Enligt gillande avtal mellan kommunen
och riksdagen betalar riksdagen en stor summa pengar for att lokalerna skall
terstillas till teater ndr riksdagen flyttar. Skall dd@ kommunen inte bygga
ndgon ny stadsteater? Jo, det avser man vil att géra, for annars skulle inte ett
borgarrdd i tysthet ha I4tit gora en ritning for gamla riksdagshusets
omvandling till stadsteater. Den ombyggnaden kommer sikert att bli dyrare
in att géra om T-huset vid Sergels torg till teater, som man f. 6. till stor del
redan fatt betalt for enligt hyresavtalet med riksdagen. Kvar stdr da bara
glashusen ut mot torget. och efter framgéngarna som kommunen haft med
Ostra kulturhuset kan det som &r kvar av den viistra delen intc vara nigot
problem.

Herr talman! Riksdagen har fattat principbeslut om Aaterflyttning till
Helgeandsholmen samt givit forvaltningsstyrelsen i uppdrag att utféra en
serie undersdkningar for att fullfolja beslutet. Direfter har riksdagen med
mycket stor majoritet utdkat uppdraget nigot dirutdver, sé att dven Sergels
torg skulle undersokas till en del for att ett utforligare material skulle féreligga
for ett slutligt beslut. Dessa undersdkningar som begiirdes har nu utférts och
mot detta har, sdvitt jag forstar, inga storre erinringar framstillts.

Det &r alltsd dags att avgora den hir frigan nu. Om riksdagen vid varje
tillfédlle den far en férnyad begdran om utredning hittar pd ndgon ny liten del
att utreda. drar den ett 16jets skimmer Over sig sjilv.

Aven en riksdag maste veta vad den vill. En sak vet vi direkt. Varje ny
utredning kostar pengar. Den miljon som hir féreslagits kommer sékerligen
inte att forsld. Varje fordndring i huset kostar pengar, varje uppskov
komplicerar det hyresavtal som i dag finns med Stockholms kommun, varje
uppskov forsvarar departementens overflyttning och placering i Klara. For
ménga dr i dag uppskovet den obotfirdiges forhinder. Jag tror att Olle
Svenssons kritik av Helgeandsholmen och ber6m av det hir huset kan tolkas i
den riktningen. F6r ménga ar det inte sd. utan det géller ett drligt upplagt
uppskovsforslag for att se om forslaget om ett bittre Sergels torg kvarstar.
Fortfarande finns alla de skil som jag tidigare ridknat upp {or att man skall
stanna kvar. Hur man dn gor kan man inte bygga om detta hus inom négra
rimliga ekonomiska ramar. Det gér inte, som var och en sdkert forstér, att
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t. ex. sinka detta tak. Atl {4 den absoluta vetskapen om vad som idr mgjligt
genom en utredning kan inte vara viirt den stora skada som ett uppskov
&stadkommer.

L&t mig sd nigot ta upp ett par sakerireservationen. Dir stdrbl. a. att det iir
samma projektorganisation som utfort berdkningarna vid Sergels torg och vid
Helgeandsholmen, och man kan it forledas att tro att objcktiviteten
ifrdgasatts. Till detta skall d& ldmnas den upplysningen att visserligen har
berdkningarna utférts av samma projektorganisation under byggnadsstyrel-
sens Overinseende, men det har inte i ndgot fall varit samma konsulter som
gjort beridkningarna. Man har velat hdlla isir projckten, sd att ingen skulle
kunna komma och siga ati ndgon har haft ekonomisk nytta av att driva den
ena eller andra linjen.

Man talar vidare om att utredningsarbetet vilar pd ett fordldrat material,
och att detta tydligen beror pd att inga kontakter tagits med Stockholms stads
representantcr.

F6r att borja med pastiendet att inga kontakter skulle ha férekommit vill
jag bara upplysa kammaren om att sddana kontakter pa det tekniska planet
har skett praktiskt taget oavbrutct.

Aven om inga protokoll foreligger, har andra kontakter uppritthallits.
Reservanterna lyssnade troligen inte ordentligt pd vad som sades vid
utfrigningen infor KU. Dir sades nimligen att sddana kontakter har tagits.
Dirjdmte har flera forfrigningar stillda till kommunen skriftligen besvarats.
Offerterna med sina foljebrev har ocksd varit undertecknade av Stockholms
stads frimsta representanter pd borgarridssidan. Jag torstdr inte vart
reservanterna vill komma med sitt pastiende.

Magjligen menar reservanterna att kommunens folk skulle ha tagit kontakt
med utredningen f6r att tala om att tidigare limnade uppgifter varit felaktiga,
och onekligen skulle detta ha sett snyggt ut. I stédllet for att ldgga ut en stencil
périksdagsledamdternas platser skulle man ha gatt till kommitién och sagt att
de uppgifter som tidigare lamnats var fclaktiga. Jag undrar om det &r detta
reservanterna menar.

Utredningen limnade sitt forslag till f6rvaltningsstyrelsen den 22
september 1977 och riksdagen fick forslaget ndgra dagar senare. Forslaget var
byggt pa skrivelser frin Stockholms kommun, dagtecknade 14 juni och 16 juli
1977, samt muntliga och skriftliga kontakter med &garna till fastigheterna
Higern Storre 14-15 av dnnu senare datum.

Tiden mellan 16 juli och 22 september har gjort att reservanterna forebrar
utredningen att arbeta med fordldrat material. PA hur kort tid skall man
kunna ldgga fram en sddan hir utredning? Ingen utredning i virlden kan
arbeta med ett material som dr en vecka gammalt.

Skall man i stéllet arbeta med ett material som kommer andra vigar, ett
material som i sina kostnadsberikningar gldmmer bort viscntliga saker, t. ¢x.
att vi har kostnader for ett garage? Detta har stencilférfattarna inte kommit
ihdg, och de {or ocksé fram flera andra felaktigheter. En sddan hir utredning
maste arbeta med ett seridst material, som i detta fall givits av kommunens
offentliga representanter.



For att ytterligare klarldgga att kontakter tagits i alla fragor av betydelse kan
jag lisa upp en mening i kommunens skrivelse av den 14 juni betriffande
fastigheterna som igs av Lantbrukarnas riksforbund resp. Lédnssparban-
ken:

“For att klarldgga mdjligheterna att dverta ledigblivna lokaler (efter fusion
mellan Stockholms Sparbank och Linssparbanken) bor kontakt tas med
Linssparbanken.™

Detta gor utredningen och far frin ifrdgavarande institutioner ett klart nej.
De har inga ytor att siippa till. I den PM som ledamdterna fatt pé sina bidnkar
den 6 oktober frdn fastighetskontoret séiger de som representerar kommunen
att kommitténs ledamdéter inte forstdr skillnaden mellan ja och nej. Det dr
visserligen nej, men det skall tolkas som ja. S& kan man intc arbeta i en
utredning.

Till detta skulle jag vilja ligga att jag tror att alla som haft med tomtfrigor
att gora vet att detta dr typexemplet pd en sédan lidngrotningsfriga med
markbyte och vad dirtill hér, vilken helt ligger utanfor vad riksdagen kan
dverblicka eller paverka. Riksdagen har ingen mark som kan bytas bort till
Linssparbanken eller Lantbrukarnas riksférbund.

Vill man inviinta dylika besked, vill man utreda alla nya hugskott eller
mera seridsa forslag, s& kommer riksdagen att bo i ett evigt provisorium.

Enligt min uppfattning finns det i dag tva klara alternativ. Bdda 4r ungefir
lika langt framme i nuldget. Ndr man séger att Sergels torg inte ir det, tycker
jag att det ror sig om felaktigheter. Sergels torg existerar i dag i verkligheten.
Riksdagens ledamoéter kan knalla omkring i detta hus och se hur det fungerar.
Man har arbetat hir i ndgra dr. Det hiir huset ligger betydligt lingre fram i
plancringen dn de skisser som giller for Helgeandsholmen. Det gér att gora
bedomningar mellan de hiir tva sakerna.

Mojligheten att bedoma vilket alternativ man skall vilja pd objektiva
grunder &r i dag, som jag scr det, mycket stor, och dessa beddmningsgrunder
ar helt framtagna i enlighet med riksdagens s§ gott som enhilliga beslut.

Som jag sade tidigare madste dven ecn riksdag veta vad den vill. Ett
ytterligare uppskov skapar bara problem utan att riksdagen kan fi néigra
bestimda nya uppgifter.

Om vi farett nytt hus pa kanske 8 000 m2 pd andra sidan gatan, betyder det
att vi far mycket 6kade kostnader, eftersom vi i inflvttningségonblicket bara
har behov av 2 600 m2. Det betyder att vi far ganska manga kvadratmeter 6ver
for ndgra ar framat. Det dr klart att man kan lidgga in nya statliga verksamheter
i dessa utrymmen, men d& far vi ytterligare cn blandning utfver den
blandning vi redan har av butiker m. m. Om vi forldgger statlig verksamhet
hér i centrum, betyder det att vi férhindrar den utflyttning till kommunerna
Haninge och Botkyrka som regeringen tidnkt sig och uppdragit it byggnads-
styrelsen att fOranstalta om. Det dr bdttre att Haninge och Botkyrka far
arbetsplatser (Or utredare dn att verksamheten skall ligga hir vid Drotining-
gatan.

Olle Svensson anviinde en lang stund for att kritisera utredningens siffror.
Han har exempelvis sagt att det kan bli ett avstind pd 150-370 m till
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partikanslierna, och det dr mojligt. Men partikanslierna har dn si linge inte
ansetts ha ndgon kammarnira funktion, varfor de férlagts litet ldngre bort.
Det &r ledamoternas platser som fatt komma nérmare.

Det finns ocksd andra saker som Olle Svensson kritiserat, men jag &r inte
riktigt saker pa att han har forstatt allting alldeles riktigt. I sin motion har han
t. ex. sagt att de mest avldgsna arbetsplatserna i det hir huset ligger pd 55 m
avstdnd. Den noggranna métning som gjordes visade att avstandet dr 195 m.
Ungefir lika vardslost har Olle Svensson handskats med siffrorna pé flera
andra punkter, och jag ber kammarens ledamoter tinka pd detta nir de tar
stéllning till allt det andra som nidmnts — betréffande 56 hus, tidsforldng-
ningen, fasade horn och annat som man gjort sig lustig éver. Det 4r alltsi
denna minut som tvingat fram den hér synnerligen noggranna utred-
ningen.

Om jag sedan far rdtta Anders Bjorck skulle jag vilja siga att han tycks ha
for sig att man maste bygga en bro dver Drottninggatan, om man viljer att
stanna kvar vid Sergels torg. Sa dr emellertid inte fallet. Nagot broalternativ
har kommunen aldrig tinkt sig. Det giiller en tunnel — som vil tillfredsstéller
Olle Svenssons krav pi att dka upp och ned. Kommer man in i det huset ror
det nimligen sig om fyra viningar. Man skall sedan &ka ned under
marknivin. Sedan gir man under Drottninggatan for att didrefter dka upp till
védning 7 eller 8 i det hir huset —f. 6. i en hiss som &r spérrad i det hérnet. Men
det dr kanske mojligt att bryta spirren och skicka i vdg statsrdd och talmén.
Man skall alltsd &ka upp och sedan g ut i den dndan av huset. Dérefter skall
man g ned en trappa for att kunna komma in i plenisalen. Olle Svensson blir
helt tillfredsstdlld med I6sningen i det huset, det kan jag forsdkra, for det blir
ingen bro 6ver Drottninggatan. Det gér inte att bygga en sddan. Jag vill rétta
Andcrs Bjorck pa den punkten.

Man siger att det dr dyrt att bygga om pad Helgeandsholmen. Visst dr det
dyrt, det dr inget tvivel om den saken. Ménga talar om mycket hogre
kostnader dn dem byggnadsstyrelsen och andra sakkunniga kommit fram till.
Jag kan inte svira pi att deras kostnadsuppgifter dr riktiga, men jag kan hellre
sviira pd dem dn pé de pastdenden som gors pd annat hall. Om man nu séger
att det blir dyrt att bygga om pd Helgeandsholmen, skapar man &nda
arbetstillfillen som vi lingtar efter. Det skall ju i dag ordnas arbetstillfdllen
genom uppforande av olika sorters forvaltningsbyggnader. 1 dag ér det ju en
kris inom byggnadsbranschen, och alla partier dr 5verens om att vi i dagsldget
skall férsoka stimulera till en 6kning av byggenskapen. 1 dagsliget dr det alltsd
utmarkt att sétta i gdng och bygga om pd Helgeandsholmen.

Herr talman' Jag har kanske talat litet for linge. Behover jag yrka bifall till
utskottets hemstdllan?

I detta anforande instémde Bérje Stensson (fp), Eric Holmgqvist (s), Per-Eric
Ringaby (m), Sven Andersson i Orebro (fp), Helge Hagberg (s), Rune Torwald
(c), Anton Figelsbo (c), Sven Mellgvist (s), Ivar Hogstrdm (s), Gusti
Gustavsson (s), Torsten Karlsson (s), Hagar Normark (s) och Evert Hedberg

(s).



OLLE SVENSSON (s) kort genmiile: .
Herr talman! Jag har den storsta respekt for Erik Wirnberg, och vi vet alla
att nidr han talar gor han det med pondus och sakkunskap. Vi dr bida

medlemmar av Helgeandspojkarna — det namnet bor {innas kvar — och jag -

tycker att det alltid ér roligt att sc Erik Wirnberg i forsta ledet, och jag tycker
ocksd om nir jag far springa i takt med honom. Men i dag kan jag inte gora det.
Jag maéste polemisera mot hans instillning, och det &r inte s svart att gora
detta, eftersom Erik Wirnberg var den som klédckte idén om att man skulle
permanenta Sergels torg.

Jag 1alade tidigare om en framsynt ledamot av forvaltningsstyrelsen, som
onskade permanenta riksdagshuset vid Sergels torg. Det var Erik Wirnberg,
och han lade fram det forslaget 1968. Jag tycker nu att vi pa de bista grunder
kan fullfolja den idén. Det 4r klart att man dérvid kan tillimpa en avancerad
teknisk-ekonomisk exercis med de hir problemen. Mgjligen blir det till slut
ind4 sa, att resultatet kan anvindas bade av dem som vill stanna kvar och av
dem som vill flytta till Helgeandsholmen.

LAt mig ta upp en punkt som jag tycker dr viktig. Erik Wirnberg siiger att de
expansionsmdjligheter som finns vid Sergels torg och som vi vill niirmare
underséka bara dr kringkastade ytor. Jag vill pApeka att kommunen efter det
att forvaltningsstyrelsens utredning var klar har presenterat ett mera utforligt
forslag till utnyttjande av det kvarter som av flera skil ligger bést till for en
fortsatt expansion vid Sergels torg, nimligen Higern Storre. Detta forslag
redovisas i bilaga 7 till konstitutionsutskottets betinkande pa s. 194-195.

Av bilagan framgar att foretriddare for samtliga politiska partigrupper i
Stockholms kommunfullmiktige vid utfrigning sidller sig bakom detta
forslag och iir beredda att omedelbart riva de aktuella delarna av kvarteret och
paborja en modern kontorsbyggnad dar for riksdagen. Stadsplan for detta
alternativ ir klar, och ombyggnaden har egentligen bara vintat pa riksdagens
beslut i huvudfrigan om Sergels torg eller Helgeandsholmen. Redan i forsta
etappen fir man tillgéng till drygt 10 000 kvadratmeters vaningsytaeller 8 500
i ldgenhetsareal, dvs. det matt som forvaltningsstyrelsen genomgdende har
forsokt att anvidnda. Hir finns alltsd en utomordentlig majlighet att fi en
expansion vid Sergels torg, och det dr ett matcrial som klart har redovisats
infor utskottet.

TORKEL LINDAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman! Erik Wirnberg gjorde sig lustig Over problemen att ta sig fram
hir i huset vid en tidnkbar expansion &ver Drottninggatan. Men, herr
Wiirnberg, exakt samma situation géller vid ett genomf6rande av forslaget
om Aaterflyttning till Helgeandsholmen och Gamla stan. S& snart man skall
Sver till ett annat hus giller i stort sett den beskrivning som Erik Wirnberg
gav. Vad som ir s& bedrovligt hér ir alltsd inte sirskilt mycket béttre i
aterflyttningsaiternativet.

Sedan kan jag bara notera att herr Wirnberg borjade med att argumentera
for handlingsfrihet och valfrihet men sedan foreslér att riksdagen omedelbart
skall bestimma sig for ett alternativ, som innebir en ldsning pd mellan 50 och

4 Riksdagens protokoll 1977/78:90—91
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100 ar. Det d&r mgjligt att det finns nagon logik i det men —jag beklagar —jag har
inte fattat den.

ERIK WARNBERG (s) kort genmile:

Herr talman! Jag forstdr att Torkel Lindahl inte hérde vad jag sade. Jag
framholl att vad som dr nédvindigt for att bevara valfriheten och flexibili-
teten dr att man forfogar 6ver de lokaler som man bor i, och hiir férfogar viinte
overen tredjedel av lokalerna. Vi forfogar alltsd inte Gver det hus som vi bor i
hidr antingen vi dger det eller hyr det, medan vi i aterflyttningsalternativet har
lokaler som vi helt dger. Det dr dédri som den stora valfriheten ligger.

Den valfrihet som reservanterna vill ha omfattar ctt &r, fram till den
tidpunkt ndr man skall bestimma sig niista r. Vad man da skall hitta pa for
att f valfrihet ytterligare ndgot ir framdt i tiden vet jag inte. Men det dr ocksé
en friga om at man hir méste binda sig med langtidskontrakt. I Sergelstorgs-
alternativet har valfriheten upphdrt den dag man bestimmer sig for att vara
kvar har. Jag medger att man har valfrihet ett &r till, till enorma kostnader och
med besvirliga utredningsalternativ, men inte lingre dn si. Vid en aterflytt-
ning har vi valfrihet kanske i generationer framat.

Sedan gjorde jag mig kanske litet rolig 6ver bedrovligheten hiir. Det varinte
meningen att vara si rolig 6ver den, utan meningen var bara att tala om att det
inte ar s& rasande bra med expansionsutrymmet pa den absolut bista del som
man kan presentera. Hur skall det sedan bli ndr man kommer bort “till
Lantbrukets riksférbunds hus och till Lanssparbanken, didr man skall trava i
viig ritt 1angt bort och dér avstinden kommer att bli betydligt lédngre dn de ér
vid Helgeandsholmen? Man kommer nidmligen inte in i ett hus som man inte
far disponera 6ver. Det dr andra hyresgister som har det huset.

Det dr kringkastade ytor i dct forslag som kommunen har presenterat. Det
ir officiclla och offentliga férslag som kommunen har presenterat for
byggnadskommittén. Man har visserligen mot slutet enat sig om vilken sida
av Drottninggatan som vi skall vara pd, men innan dess hade man spritt ut
lokalerna pé ett flertal hall, i héghusen, i bunkrarna och allt vad de omraden
kallas som har spikats. Men dct man nu presenterar, inte for oss i
byggnadskommittén utan for riksdagens ledaméter i en stencil som inte pd
négot sitt dr en officiell skrivelse till kommittén, dr att vi skall tai ansprak hus
som vi inte disponerar gver utan dir vi maste ga brostginges till viga for att
komma in i dem.

De 5 500 kvadratmeterna har vi nér vi har riknat bort de 2 6(X). Det &r jag
medveten om. Kostnaderna for dem kiinner jag inte till.

Jag hinner kanske, herr talman. tala om att jag 1968 var reservant och sade
att nu skall vi underséka om vi kan vara permanent i det hir huset. Men déd
trodde jag att vi skulle ha ett pcrmanent hus f6r riksdagen allena och inte dela
med oss en tredjedel till andra hyresgister. Jag trodde att vi skulle fa lokaler
som passade oss och inte en plenisal som ser ut som denna och en hel massa
andra utrymmen. Dessutom —det viktigaste av allt — fanns dd en mojlighet for
riksbanken att ligga kvar pd Helgeandsholmen. Nu har riksbanken gcnom
kommunens agerande tvingats bygga ett nytt hus. Kanske 100 milj. kr. &dr



bortkastade. Nu vill man kasta bort ytterligare pengar i stillet for att bygga om
det hus vi har.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill pAminna vinnen Erik Wirnberg om att det forslag
som da lades om provisorisk forflyttning till Sergels torg och den 16sning som
man da tinkte sig stod Erik Wirnberg bakom. Han hade ocksé arbetat med
det forslaget. Det #dr Erik Wirnbergs 16sning som vi har hir, bl. a. av
plenisalen.

Jag tycker nog att man, om man diskuterar de hir frigorna och jimfor med
fastigheten Higern storre — dir Erik Wiirnberg nu inte bestrider att det finns
tillrickligt expansionsrymme enligt de forsidkringar som givits infor utskottet
~ bor ha klart for sig att det ir skillnaden mellan avstandet till lokalerna vid
Drottninggatan och avstindet frin gamla riksdagshuset och gamla riksbanks-
huset dnda bort till kanslihusannexet som det handlar om, nir ni skall
uppfylla ert expansionsutrymme. Vi skall emellertid inte ta stillning till den
frigan i dag, utan det skall vi géra i framtiden, jag vill betona det.

Erik Wirnberg gjorde sig ocksa lustig 6veratt nigon skulle ha varit ironisk i
friga om det representativa. Men nir Erik Wirnberg forsvarade stdnd-
punkten att vi skulle stanna hir vid Sergels torg, hade han ett utomordentligt
argument mot dem som talar om nostalgi. Erik Wirnberg anférde i ett sérskilt
yttrande till bankoutskottets utltande nr 47 ar 1968:

“Det har ansetts att det kommande Riksdagshuset bl. a. av historiska och
traditionella skiil bor ligga i nirheten av dess nuvarande plats. Dessa skiil far
mindre tyngd for varje ar som Riksdagen idr placerad i de provisoriska
lokalerna vid Sergels torg. Eftcr en tiodrsperiod, till vilken tid provisorietiden
beriknas uppgé, torde Riksdagen vara vél etablerad vid Sergels torg. och
genom regeringsbyggnadernas planerade forskjutning norrut fatt ytterligare
faste dar.”

Det var Erik Wirnbergs uppfattning 1968. Jag instémmer till fullo i detta.
Det gér allisd att ha samma stdndpunkt i dag, da det star klart att riksdagen
stannar dn ldngre tid.

Det hiir iir en historisk plats. Vi har hir fattat beslut om en ny forfattning.
Héir har enkammarriksdagen introducerats. Man kan ocksd mobilisera
traditionella och historiska skiil for att soka en 16sning hdr —och da givetvisen
béttre 1osning dn den vi nu har. Det #r dit reservanterna syftar med sin
reservation.

TORKEL LINDAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag konstaterar att om man i dag binder sig for hundra ar
framét kallas det valfrihet, men om man vill skaffa sig bittre beslutsunderlag
for att kunna fatta ett vettigt beslut niista &r, heter det att man binder sig. Jag
forstdr fortfarande inte riktigt det hela.
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ERIK WARNBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Man binder sig givetvis for att vara kvar i de omriden kring
Helgeandsholmen och i Gamla stan som fGrslaget rér sig om, men man binder
sig dd inte pd annat sitt dn att man kan flytta in i lokaler som man redan éger.
Skillnaden dr ju den att man disponerar det omradet och har vaifrihet att flytta
frin det cna stillet till det andra, om man behover gora det, medan man har
sitter fast. Dessutom dr man pa den hér platscn berocnde av vilket borgarrad
som sitter pd vilken stol, eftersom &sikterna i Stadshuset idndras. Det
beroendet tycker jag inte att riksdagen skall forsitta sig i!

Det skulle naturligtvis vara bra om Olle Svensson ville 1asa upp hela det
sirskilda yttrandet av mig och inte bara valda delar av det. Yttrandet var
byggt pa forutsittningen att man, om man flyttade hit, indd skulle kunna
bevara rikbankshuset for riksbanken och att riksbanken dessutom skulle
kunna anvinda riksdagshuset samt pa forutsattningen att man redan pé ctt
tidigt stadium skulle kunna g in i forslaget till detta hus och se till att det blev
ett hus som passade riksdagen och inte en teater — som skulle byggas om, forst
{rdn teater till riksdagshus och sedan till teater igen — utan att man redan frin
bérjan skulle underséka om det fanns ndgra mojligheter till en vettig l6sning.
D4 sade emcllertid kommunen definitivt nej, och riksdagen sade ocksé
definitivt nej. Nagon gang maste dven kommunen och staten bestdmma sig,
och for planeringens skull méstc man ju ta reda pd vad man vill.

Det ar detta som har gjort att jag tycker att nir vi nu har byggt ett nytt
riksbankshus och nir vi inte har lyckats f det hir huset sa bra som vi vill ha
det och nér vi dessutom inte ldngre har ndgon anviandning for riksbyggna-
derna dir nere pd Helgeandsholmen samt nir det gir att f3 dem att fungera
mycket bittre for riksdagen dn det hir huset gor, da finns det inte langre
nagon anledning att uppehalla sig vid den dir tio r gamla reservationen som
jag cn glng avgav i {orvaltningsstyrelsen for att 6ppna en mdgjlighet {or
riksdagen att stanna kvar hir.

ALF LOVENBORG (apk):

Herr talman! Det har tycker jag inte dr riksdagens viktigaste fraga: langt
darifrdn. Engagemanget ir verkligen imponerande, fastdn man kunde tycka
att det kunde dgnas &t en sak som ir viktigare for folkmajoriteten dn den hir
frigan. — Det viktigaste dr naturligtvis inte frigan om riksdagens placering,
utan det viktigaste dr riksdagens politik. Skulle en flyttning garantera en
annan politik, funnes det all anledning att fundera litet extra. Men si fungerar
det ju inte.

Det dr minga forunderliga argument som man méter i den hiir debatten.
Jag vill 4nd4 1a fasta pa att Olle Svensson séger att ocksd den hir platsen dr
historisk, cftersom vi har genomfort forfattningsreformen hir. Ja, men hiir
har ju ocksd statt slaget pd Brunkeberg — om det skall tillmidtas ndgon
betydelse.

Jag vill dnd4, trots att jag inte anser att frdgan dr den viktigaste som vi har
att behandla i Sveriges riksdag, ldgga fram nigra funderingar i drendet.

Utskottet finner ingen anledning att ompréva riksdagens principbeslut om



en aterflyttning till Helgeandsholmen star det i materialet. Rolf Hagel och jag
har i likhet med en del andra motiondrer yrkat pa att arbetet med
Helgeandsholmsprojcktet skall avbrytas och att man i det fortsatta utred-
ningsarbetet skall utga frin att riksdagen skall ligga kvar vid Sergels torg. Det
har anforts en rad skil mot en flyttning: den kostar oerhért mycket pengar,
det nuvarande riksdagshuset dr modernt och bra att arbeta i och det har
pavisats att det finns expansionsmdjligheter.

Mendet finnsidet hir huset ocksé starka patryckargrupper foren flyttning.
Utskottet, utredarna och forvaltningskontoret forsoker sjdlvfallet anvinda
sig av seritsa och sakliga argument s langt detta 4r mgjligt, men de skil som
har anvints i andra sammanhang, exempelvis av dldre riksdagsledaméter, dr
inte alltid lika sakliga. Man gér faktiskt omkring och suckar efter atmosfiren i
det gamla riksdagshuset. Det talas om den stilfulla inredningen, det pompdsa
ytterskalet, det lugna, avspinda och vackra liget.

Jag tycker att detta iir nostalgi s att det dammar om det. Men Erik
Wiirnberg vinde sig mot den definitionen och sade att det intc innebir ndgon
nostalgi att forsoka bevara gamla kulturbyggnader. Det hdller jag helt med
om. Men jag anser ju inte att det gamla riksdagshuset skall rivas, och jag tror
inte att riksdagen maste finnas diir f6r att byggnaden skall kunna bevaras.

Nu har man tydligen brittom med att fi fram ett beslut, och det ir
forklarligt. Aterflyttningsivrarna ir klart medvetna om att de psykiska
forutsittningarna for en flyttning till Helgeandsholmen minskar undan for
undan. De minskar med varje val, d4 inslaget av nya méanniskor vaxer. Dessa
kan inte sakna nigonting som de inte varit med om. De har ocksd andra
viirderingar dn Karl Boo, som drdmmande talade om ndrheten till kungliga
slottet.

Det dr klart att om man nu tycker att riksdagen skall vara cn fridfull och
avskild oas, di 4r kanske placeringen vid Sergels torg inte den bésta. Strax
nedanfor det hir huset finns ju en representativ uppsittning av samhillets
utslagna: knarklangarna, de av sprit pcrmanent omtdcknade, ungdomar som
varken har e¢n meningsfull fritid eller ett hyggligt jobb. Hir illustreras
verkligen samhillets brister och grymhet. Hir ser ocksé riksdagens ledaméter
hur mycket som 4terstar att géra och verkningarna av ett system som varken
garanterar meningsfull fritid, arbete eller trygghet &t ménniskorna.

For att rdda bot pd detta kan man gé till viga som i s& minga andra
sammanhang: antingen fors6ker man stidda bort de besvirande yttringarna av
sambhiillets ofullkomlighet eller ocksd, som i det hiir fallet och om man far som
man vill, flyttar man riksdagen till ett annat och behagligare landskap. Jag
siager detta dirfor att ett av de skil for en flyttning som jag har métt har varit
att “’detta dr ingen virdig plats for Sveriges riksdag™. Men man mdéste d4 friga
sig om det far kosta hur mycket som helst att vara virdig.

260 milj. kr. plus 52 milj. kr. for inredningen dr vad man har kommit fram
tilli 1977 &rs kostnadslige, och det betyder att siffrorna redan nu ir mogna for
revidering. Sdvitt jag kan forstd kan ingen bestdmt séga hur stora kostnaderna
kommer att bli for en flyttning och ombyggnad i samband med Helgeands-
holmen. Diremot vet man med betydligt storre siikerhet hur stora de fasta
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kostnaderna vid Sergels torg dr. Risken torde alltsd vara synnerligen stor for
en Operakillarskandal i mammutformat. Om jag inte minns fel blev
kostnaden for den ombyggnaden dubbelt s& stor som man hade ridknat med.
Skulle det gd pd samma sétt med det hir projektet hamnar vi pd dver halva
miljarden — det &r ju dyrt att réra i gamla hus.

I det hdr sammanhanget har det ocksd talats mycket om expansionsmdj-
ligheterna. Dessa skulile bli storre om man viljer Helgeandsholmen. S séger i
varje fall anhiingarna av en flyttning. Fridn Stockholms kommuns sida hivdar
man ddremot att riksdagen har goda expansionsmdgjligheter ddr den nu
befinner sig. Men jag vill i detta sammanhang stélla frigan: Skall det tas som
ett axiom, en sjilvklarhet, att riksdagen méste expandera? Jag dr inte alls lika
Overtygad om det som andra talarc hdr. Skall man inte ndgonstans sitta
grinsen for byrkratins och administrationens tendens att svilla ut? Méste
riksdagen ha storre lokaler in den f. n. har? Vad iir det som siiger det? Ar det
Parkinsons lag eller ir det nigon naturkraft? Det kan ju inte vara folkmiingds-
dkningen i riket, for den 4r ju timligen blygsam. Jag tror faktiskt att det finns
anledning att pcta en smula pd argumentet om noédvindigheten av expan-
sionsmojligheter under det fortsatta utredningsarbetet.

Jag kommer i den hir omrostningen att stddja reservationen — inte darfor
att jag 4r helt n6jd med den, utan dérfor att den dr det alternativ som har en
utsikt att vinna i omrostningen. Reservanterna ldmnar ju frigan dppen,
medan jag hade 6nskat att man redan nu bestimt skulle ha sagt ifr&n att
projektet aterflyttning borde ha forvisats ur sinnevirlden.

Om reservationen gdr igenom innebir det att man river upp beslutet om
flyttning nu, och for varje 4r som gdr minskar skaran av aterflyttningsan-
hédngare. Den gor det av naturliga skiil, och kan ett nytt beslut skjutas till efter
valet 1979 forestiller jag mig att riksdagens sammansittning aterigen har
paverkats s, att de som nu dromskt gir omkring och minns atmostéren i
gamla riksdagshuset dr en betydligt krympt skara i forhdllande till nuliget.
Som jag ser det handlar det i stor utstrickning om ett gencrationsskifte.

TORE NILSSON (m):

Herr talman! Jag vill forst séiga att jag har diametralt motsatta dsikter i
forhéllande till Alf Lovenborg. Samtidigt vill jag séga att jag har stor respekt
bade for Karl Boo och for Erik Wirnberg. Jag delar deras uppfattning att
riksdagen inte kan stanna hiir vid Sergels torg. Eftersom jag dnd4 har en
annan mening, som innebdr att jag trots allt miste rosta pd reservationen,
skall jag nu anfGra orsakerna hirtill.

I inbjudan till arkitektpristdvlingen stir det att tdvlingsomradet bestir av
hela Helgeandsholmen, belidgen vid Norrstrém mellan Gamla stan och
stadsdelen nedre Norrmalm. Det var alltsd friga om enbart Helgeandshol-
men. .

Riksdagen skall ha err hus. Jag stryker under ordet ett. Riksdagen underett
tak dren grundprincip som alla bor vara eniga om. Detta innebir att riksdagen
inte i ldingden kan halla till vid Sergels torg eller i ndgra andra hus jimte det
hus i vilket huvuddelen av riksdagen just nu inryms. Ett parlament som hyr



in sig hosen kommun dren orimlighet. Jag menar att det vore en katastrof om
en sadan idé skulle forverkligas, oavsett vad Alf Lovenborg anser. Jag tror
inte att han har sina kamrater i de socialistiska linderna med sig i sitt
resonemang. Det mdste vara en underlig sirmening som han foretrider.

Nu har Sveriges riksdag ett hus. Den fyckliga situationen ir att Helgeands-
holmen ir riksdagens mark och att byggnaderna dir dr disponibla. I ett flertal
motioner de senaste aren har flera riksdagsledaméter — bland dem jag — talat
om Helgeandsholmens férmdnliga lidge. Inte minst det vackra liget méste
riknas som en tillgdng. Enkammarriksdagen kan efter frimlingstiden flytta
tiltbaka.

Det finns en losning av riksdagens lokalproblem, och den ir framlagd i
forslaget Samspel, som ménga ginger forts fram i motioner och som jag
presenterat sd lngt det varit méjligt for en enskild riksdagsman i de tre
motioner som behandlas i KU:s betinkande. Jag hiinvisartill dem och till den
recit i KU:s betiéinkande nr 23 dir de iterges i korthet. Jag anser inte att KU
vederlagt de pastienden om forslaget Samspels Gverldgsenhet som jag anfort i
motionerna.

Arkitekten Lennart Billgren och hans medarbetare har i Samspel funnit
16sningen av lokalfrigan. Forslaget dr byggt pd de grundforutsittningar som
vid arkitekttdvlingen om riksdagens hus hade angivits. Forslaget Samspel
fyller just det krav som di stilldes och som alltid bor stillas for ett
parlamentshus: allt under ett tak, allt samlat i en enhet. Samspel visar att
riksdagen ryms pa Helgeandsholmen.

1 den reservation till KU:s betdnkande 1977/78:23 som nu foreligger
forutsitts i kldmmen p. 1 att yrkandet nr 3 i min motion nr 920, tidigare
framfort i motion nr 9 till detta riksmdte, ger anledning till ytterligare
dverviganden. Eftersom motionen i yrkandet nr 3 iskar anslag till vidare-
utveckling av forslaget Samspel och presentation av detta forutsitter jag att
ett bifall till reservationen innebdr att Samspel senare foreliggs riksdagen
enligt vad i motionerna begiirts.

Det ir alltsd omdjligt att tolka den punkten pa annat sdtt. Hir motsiger jag
da Hilding Johansson och andra. nir de siger att det inte finns fler alternativ
in H 2 och Scrgels torg. Det dr min Gvertygelse att nar alternativ Samspel
forcldaggs riksdagen, overskadligt och med modeller och tydliga tekniska
losningar, skall ledaméterna kunna ansluta sig dartill — dven de flesta av dem
som i dag rostar for reservationen. Det innebiir ndmiligen ati riksdagen snarast
och pd billigaste sitt far de lokaliteter som dr nodvéndiga och i en miljo som ar
ypperlig.

Forslaget Aron 11, som nu kallas H 2, innebér icke en acceptabel 16sning.
Det med{or en splittring och spridning av rum och lokaler, som jag strax skall
pavisa. H 2 forutsitter en konsumtion av kanslihusct. alltsa att man dter sig
in i Gamla stan, och sedan vytterligare delar av Gamla stan enligt KU:s
skrivning. t. ex. pd s. 46 och 47. Jag tycker att det anforts en del pa de sidorna
som talar om att man inte vet var lokalbehovet kommer att sluta. Jag dr enig
med Alf Lovenborg om att det méste vara omdjligt att tdnka sig att riksdagen
skall expandera hur langt som helst. Expansionen dr skrimmande och dyr
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och kommer att gora arbeict svarare for riksdagen.

Jag skulle vilja be mina kamrater i kammaren, i den mén de lyssnar, att ta
del av vad som, trots svirigheterna att framfora materialet, foreligger i
motionerna och i nu foreliggande recit i betinkande nr 23.

Nir det giller Samspel kan jag inte hdlla tillbaka min undran utan frigar
hur det kommer sig att detta forslag har férsvunnit. Jag har hir kopior fran
tavlingsfunktiondren vid arkitekutdvlingen, diir prisnimndens fGrteckning
finns Gver de forslag som vid tivlingens slut bedomdes uppfylla villkoren.
Dir finns 008 Samspel. Sedan tappades forslaget bort. Vi har forsokt fora fram
det: {6re mig en ldng rad andra ledamdter och under dec senastc aren jug och
nagra till. Om inte forslaget tappats bort skulle vi enligt min mening ha sluppit
debatten i dag. Riksdagen skulle redan ha haft sitt hus under byggnad och en
mingd tid och mycket pengar skulle ha vunnits.

Jag har inte kvalifikationer att sjidlv prova forslaget Samspel, men jag har
bett ojdviga personer, som icke ir parter i malet, att se p& vad forslaget H 2
innebiir. Jag har hir ett utlitande om detta, som tyvirr dr alltfor ldngt att
foredra for kammaren, men jag vill andd séiga nigot om vad det innchéller.
L&t oss ta t. ex. den inre trafiken, gingtiderna. Hér sdgs att H 2 fOreslér ett
riksdagshus som ej fungerar. Man tar upp gangavstidnden och siger: H 2
redovisar for kort vigstricka och doljer dessutom det verkliga antalet
rulltrappor.

Man tar upp sidkerhetskravet och talar om att det finns bide rulltrappor och
ruflband. Dirvid siger man att Il 2 ¢j cns fyller elementira krav pé sdkerhet.
Man tar upp Overvakningen och anfor att H 2 forutsiiter att hissar och
rulltrappor skall vara fjéirrstyrda. Detta krdver, sidger man, extra 6vervakning
och dessutom samordning mellan alla bevakande platser i de olika vaning-
arna. Dctta kan ¢j fungera. .

Man tar upp funktionskraven: Bekvima gdngvigar, korta forbindelser och
oberoende av mekaniska anordningar ir oavvisliga krav. H 2 faller pa sddana
sjalvklara krav.

Slutsatsen blir att redovisningen dr ofullstandig och vilseledande, hogst
oldmplig som underlag f6r riksdagsbestut. Det framgar tydligt. siger man, att
den stipulerade fyraminutersgrinsen ej kan hillas men att tiden vil kan
fordubblas. Det dr alltsd omojligt att tillstyrka forslaget nér det géller den inre
trafiken. -

Den yttre trafiken vill H 2 16sa via Norrbro. Darmed skulle riksdagen fGr all
framtid bli beroende av kommunens goda vilja att tillata trafik 6ver den redan
overbelastade bron. Under rusningstid dr vénstersving knappast genom-
forbar pd bron. Norrbro skall dessutom grundférstirkas och byggas om inom
ca tio ar. Arbetet kan knappast genomfGras pd kortare tid idn tre ir. Skall
riksdagen d4 stillas utan kérforbindelse med yttervirlden?

Samspel — det forslag som jag foresprikar — I6ser all yttre fordonstrafik via
Stallbron och @r didrmed helt oberoende av Norrbro och kommunens goda
vilja. Enligt Samspel blir Riksbron och Riksgatan gangstrak, dppna i vrigt
endast for utryckningsfordon.

DA det giller programytorna, de av bestillaren begirda lokalytorna, samt



rumsytorna och de dverytor som redovisas i H 2 kommer man till slutsatsen
att H 2 inte har uppfvllt det ursprungliga programmets krav, in mindre klarat
senare tillkomna krav pd lokalbchov, medan diremot Samspel helt fyller
programkraven och erbjuder betydande over- och reservytor, allt inom
Helgcandsholmen,

Da det gilier byggnadskostnaderna finns det siffror redovisade som ér hoga
men dndd i verkligheten for 1dga. Fastighetskontoret anser att den angivna
kostnaden 260 milj. kr. rétteligen skall vara 350 milj. kr. Men grundforstark-
ningen tas inte med. Den bor rilknas med till ett belopp av 100 milj. kr. Man
kommer fram till att viirderingen 550 milj. kr. dr en mer realistisk siffra.

Samspel —det forslag som nu kan tas upp utan svérighet och presenteras for
riksdagen inom Kkort — har genom att samla alla riksdagens funktioner pa
Helgeandsholmen och huvudsakligen inom befintliga byggnadsvolymer
givit en pd forhand berikningsbar byggkostnad och en érlig kostnad som i
dagens penningviirde kan uppskattas till 20 milj. kr. mindre 4n motsvarande
for H 2.

D4 det giller grundens birighet bedomde byggnadsstyrelsen 1968 att en
grundforstirkning var nodvindig for gamlia riksdagshuset. Fem &r senare
visste byggnadsstyrelsen att huset satt sig tirdigt. I betinkandet pa s. 123 ségs
att plankrustsbiddar och tripdlar “visar sig vara i mycket gott skick™. Men
byggnadsstyrelsen har dven iakttagit att vissa palskallar varit snett avskurna
och tringt igenom rustbddden. Om sé verkligen ir fallet kan varken rustbidd
eller pdlar vara i fortriffligt skick. Dessutom spricker fasaderna. Stora
stenblock har spruckit sedan december manad. Och vidare foreslds sluss-
trosklar, att man skall hdja vattennivan medelst nya trosklar av samma typ
som redan finns under Riksbron och Stallbron. Men kostnaderna finns inte
med, och en vattendom blir ju nddvindig. Hur skall man kunna gora en
dndring hdr utan en vattendom?

Forslaget Samspel forutsitter ddremot en fullstindig grundforstirkning
redan nu och har med kostnaderna i kalkylen.

Sarskilt for bevakning giller att personalbehovet okar d& anliggningen
ledas upp i flera hus. H 2 kriiver vaktmistarplatser i betydligt hogre grad én
det nuvarande riksdagshuset vid Sefgcls torg och mangfaldigt fler 4n i en
korrekt 16st anldggning. Detta problem forvirras om man far med dnnu fler
byggnader i framtiden. Stiidningen blir ocksi dyrare. Och forhillandena for
tryckeriet ér inte tillfredsstéllande 16sta.

Samspel foreslar korrekta l6sningar pd dessa omraden.

Plenisalen visas i H2 i form av en cirkelscktor med ingdngsddrrarna

vettande mot Milaren. Detta f6r med sig att vigen in i salen forlings med
genomsnittligt inemot 70 m. Den redan ldnga och obckvdma viigen frdn
ledamotsrummen gor denna extra forlingning omdjlig att acceptera. Och det
finns flera andra {rhédllanden som jag or tidens skull intc kan ta upp.
Men jag vill siiga att Samspel inte redovisar nigra av nimnda brister.
Plenisalen dr i Samspel rektanguldr, nigot som programmet en ging
forordade, till gagn for akustiken och dven for det tekniska utforandet, da
salens barningar sammanfaller med den undervarande bankhallens murverk
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och pelare.

Slutligen en sammanfattande kritik av H 2.

Vimenaratt H 2 inte fungerar diirfor att den stipulerade tiden 4 minuter for
forflyttning till plenisalen efter startsignal ej kan crnds ens med av H 2
foreslagna marschhastigheter, pa grund av gdngavstand. 20-personers hissar
avsedda att ta 24 personcr pd dispens — hur gar det till? —, rulltrappor med
dispens for hog hastighet, 6verdimensionerad vakande personal, centraldiri-
gering av hissar och rulltrappor, rullband.

H 2 kan inte genom{Gras for uppgivna kostnader utan grundfdrstdrkning ej
heller utan ytterligare undersékning av undergrunden, eftersom byggnads-
styrelsens uppgifter dr motstridiga. Att hgja vattennivan genom att flytta
slusstrosklar kan vara skadligt. Kostnaderna méste redovisas.

H 2 fungerar inte, darfor att redovisade rumsytor i flera fall understiger
programytorna fran 1970 och dérfor att reserver inte finns inom projektet.

H 2 fungerar inte pd grund av stora avstind mellan olika typer av
samlingslokaler.

H 2 fungerar inte darfor att tryckeriet och dess personal inte fir behovlig
ndrkontakt med ledaméterna och deras arbete.

H 2 ger en monstruds teknokratisk stadsbild mot vister. Studera i den stora
bok vi alla har fitt ritningarna pé hur taken pd Helgeandsholmen kommer att
se ut om det hér forslaget gar igenom!

Samspel, det forslag som jag har fort fram i motionerna, erbjuder korta
gangavstdnd. ett oberoende av hissar och rulltrappor, kontrollerbara kostna-
der, fullstdndig grundforstdrkning, programecnliga rumsytor, betydande
reservytor, vill dimensionerade partilokaler, vélplacerad likarmottagning,
vackra och virdiga andaktsrum. minsta antal vaktméstarplatser, leda-
motsrum fredade for trafikbuller och avgaser, en skonad stadsbild. narkon-
takt mellan plenisal och statsrad.

Det var mycket pd en ging. men jag iir tvungen att redovisa dct. Jag har
forsokt i tidigare kontakter med ledamdterna att presentera detta, men manga
har inte brytt sig om att siitta sig in i mojligheten att pd Helgeandsholmen f&
etiriksdagshus. Jag tycker dérfor att man skall gora det som st&r i min motion.
i p. 31 kldmmen: presentcra Samspel. Samspel och Sergeltorgsalternativet
kan da redovisas pé lika villkor och jaim{Oras {orutsittningsiost. Dé tror jag att
dven reservanterna, som nu vill ha Sergelstorgsalternativet, kommer att finna
att det finns inget vai — vi méste ha riksdagshusct p2 Helgeandsholmen. P4
Sergels torg har vi ett ndgorlunda bra provisorium, dven om manga av o0ss
redan dr trotta pad det. Men f6r framtiden kan vi inte stanna hir.

Trots att jag delar herr Warnbergs. herr Boos och minga andras uppfattning
att riksdagshuset skall ligga pd Helgeandsholmen méste jag i dagens lige yrka
bifall till reservationen under fGrutsiittning att ocksa forslaget Samspel enligt
min motion bearbetas och presenteras riksdagen. Vi bor tinka ps den dom
som kommer att falla 6ver oss i framtiden om vi tar en ombyggnad av
riksdagshuset utan att forst noga undersoka frigan om grundforstirk-
ningen. ;



ALF LOVENBORG (apk) kort genmiile:

Herr talman! Tore Nilsson sade att vi har diametralt olika dsikter, och ndgot
annat vore forfirligt. Jag vill erinra om vad en av hans partikoileger, fru
Kristensson i justitieutskottet, en ging sade i en offentlig debatt. Hon
konstaterade att >’ Alf Ldvenborg och jag har alitid olika asikter, och vi dr bdda
lika glada Sver det™. Samma instiillning kan mdjligen Tore Nilsson och jag
ena oss om, men svrligen om négonting annat.

Vad giller hidnvisningen till de socialistiska linderna har jag svart att forsta
dess betydelse i detta sammanhang. Men det finns ju ett gammalt talesitt
som sager att det dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta.

TORE NILSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! P& en punkt var dock Alf Lovenborg och jag overens. Och det
har funnits politiska tal som Alf Lovenborg har hallit, t. ex. nir det giller
Norrbotten, dir jag har delat hans uppfattning, 4ven om hans forslag
betriffande hur problemen skulle 16sas inte har varit mina. Det finns allts
ménga fragor dir vi kan f6rstd varandra, men nir det giéller hans tro att vi skall
fortsitta hir och att det skulle vara en forman for riksdagen att ligga just vid
Sergels torg stir vi pa var sin sida.

YNGVE NYQUIST (s):

Herr taiman! Med mer eller mindre lyckade resultat har man fram till véra
dagar forsokt att ge de byggnader som inrvmmer kommunernas centrala
forvaltning en speciell prigel.

Miénga av vira rddhus, stadshus och kommunalhus har kommit att
symbolisera sjilvstindigheten, den kommunala sjilvstyrelsen. Det ma gilla
det lilla rAddhuset i Sigtuna, det pampigare dito i Ostersund eller Stadshuset i
Stockholm. Nédgra av vdra landsting fdredrar att hdlla sina méten pd de gamia
slotten. En del av parlamentsbyggnaderna ute i vérlden ir vil kinda, t. ex. i
London, Wien, Washington — eller Helsingfors, for att gd nirmare geogra-
fiskt.

Den senaste 20-drsperioden har medfort genomgripande forandringar i
framfor allt de storre titorternas bebyggelse. I deras ytteromraden har nya
bostadsomraden vuxit fram, och i stadskdrnorna har i 4tskilliga fall gammal
bebyggelse fatt vika for ny. Forindringarna har inneburit att maénga
kulturhistoriskt virdefulla byggnader och miljGer gatt forlorade.

1970-talet hari alla fall givit oss en andningspaus i denna milj6forandring.
Det har resonerats som s att det kan vara vettigt att till rimliga kostnader
bevara, varda och anvinda #ldre byggnader — att ""lata husen leva™. Det har
dberopats bade miljomassiga och kulturhistoriska skil for det.

Det viixande intresset for byggnadsvard ir inte unikt for Sverige. Under
1960-talet har problemomridet belysts vid seminarier och diskussioner inom
Europarddet. 1970 bildades Europarddets byggnadsvardskommitié. Den
kommitténs arbete inriktades p& det europeiska byggnadsvardsaret 1975, i
vilket 17 linder deltog. Byggnadsvardsaret svitade bl. a. till att ge praktisk
viigledning angdende bevaringsfragor till politiker, fackmiin och enskilda, att
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stimulera enskilda, myndigheter och organisationer att aktivt dgna sig &t att
undcrhélla och upprusta bebyggelse.

Under byggnadsvardséret 4gnade man sig t tre s. k. pilotprojekt it Sverige.
Det fanns inget i Stockholm. Det kanske var synd dct! N4ja, det sker ju
upprustningar i gamla riksdagshusets nirhet i alla fall. Byggnadsstyrelsen
bygger f. n. om Schering Rosenhanes palats pd Riddarholmen for hovriittens
behov. Wrangelska palatsct och Hessensteinska huset i samma omréde skall
byggas om for 16,5 miljoner under 1979, och byggnadsstyrelsen har begiirt att
fa borja projektera dessa arbeten. Det gors (Or att Svea hovritt skall 4 alla sina
avdclningar samlade pa Riddarholmen. Alla tre husen &dr byggnadsminncs-
miirken.

S4 giller det dé riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen. Jag skall inte g4 in
p&d Helgeandsholmsalternativet tekniskt, men det har konstaterats av
sakkunskap att alternativet vil fyiler de krav som kan stillas i friga om
funktionsduglighet. Skall vi ytterligarc citera gencraldirektdren Lcnnart
Holm, kan vi géra det frn hans artikel som tidigare har &beropats. *Man kan
tacksamt acceptera att det ombyggnadsforslag som foreligger dr av hogsta
kvalitet”, siger han om fdrslaget till ombyggnader for riksdagens rikning.
Fattigsverige skapade dessa byggnadsverk, sikerligen inte utan uppoffringar.
Minga skonandar har spytt sin galla 6ver den arkitektoniska utformningen.
Men eftersom dren har gatt har sddana réster tystnat. Det dr statens cgendom,
byggnadsminnesmirken, och de méste under alla forh&llanden vérdas.

Till riksdagens &r p&d Helgeandsholmen dr knutet historia. Det var dir
demokratins princip fordes till full seger och grunden lades till vilfirdens
Sverige. Geografiskt dr liget centralt i Stockholm och det dr utomordentligt
vackert. Den tiinkta plcnisalen och dess foajé far en utsikt som soker sin like.
Nog finns det vil frigor dér det dr angelidgnare att gdra oss historicldsa dn nir
det giller dessa byggnader.

Hir har riksdag och regering under ménga ar anslagit medel for att
byggnadsminnesmérken och andra ildre byggnader skall kunna underhillas,
ja, vardas. Jag har personlig erfarenhet av det. I mitt civila arbete har jag haft i
uppdrag att ute i kommunerna skapa intresse for detta, och det har inte varit
sédrskilt svart. Det finns en kinsla for bevarande av byggnadskultur i Dalarna.
For mig dr det ocksé ett personligt stiillningstagande.

Om man den ena gingen soker engagera kommunerna att varda kulturella
byggnadsminnesmiirken, sd kan jag inte tdnka mig att cn annan géng
demonstrativt g& emot en sddan sak nir det giller ctt par av statens mest
kinda byggnader av enahanda karaktir. I det fallet ansluter jag mig helt till
riksantikvariens synpunkter frin den 5 november 1974 vilka redan har
namnts av Olle Svensson. I sin helhet lyder det avsnittet: "'l ett lage da fragan
om en total omgestaltning av Helgeandsholmens bebyggelse med hinsyn till
Stockholms stadsbild skjutits pa framtiden och riksdagen fattat principbesiut
om riksdagshusets bevarande finner dmbetet i konsekvens med sina tidigare
stillningstaganden anlcdning att kraftigt ge sitt stod at tanken pa riksdags-
arbetets dterupptagande i rikshusen och angrinsande lokaler. Genom ctt
utnyttjande av byggnaderna for det ursprungliga dndamdlet sikerstilles



byggnadernas vérd biist, och beslutet om bevarandet blir allra mest menings-
fullt pd detta sdtt. ——-"

Det har i KU reservationsvis framforts forslag om att man skall fortsitta att
utreda huruvida det I&ngsiktiga lokalbchovet kan 16sas genom kvarblivande
hér vid Sergels torg och genom expansion i ndra anslutning till de nuvarande
lokalerna. Man siger sig hysa fortroende for forvaltningsstyrelsen, pé vilken
det skulle ankomma att fortsétta utredningsarbetet. Det ir, herr talman, ett
ndgot egendomligt siitt att visa sitt fortroende. Det framgdr ju helt klart av de
handlingar dér Erik Wérnbergs och Eric Lindstrédms namn férekommer, att
de ar ytterst skeptiska till uppslagen hur lokalbehovet vid Sergels torg skall
kunna tillgodoses. Detta har ju ocksd verifierats genom Erik Wirnbergs
inldgg hir i debatten.

Jag maste konstatera att jag ser reservanternas {orslag som ett underbetyg
at den hogst seriosa utredning som gjorts under Erik Wirnbergs ordftran-
deskap. Jag finner inga som helst sakliga skil att vara medansvarig for en
sidan betygsittning. Man kan bara uppna en helt onddig férdréjning och en
demonstration innebidrande att man hyser mindre fortroende for riksdagens
egna representanter dn for Stockholms stads foretradare.

Det har tidigare hir frin talarstolen pétalats att utredningsarbetet borjade
redan 1968. Del bor riicka nu. Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till
utskottets forslag!

I detta anférande instimde Sven Mellqgvist (s) och Eric Carlsson (c).

GUNNAR BIORCK i Virmdé (m):

Herr talman! 1 min ungdom hade jag ofta (illfille att ana det gamla
riksdagshusets charm utan att sjdlv behéva erfara dess vedermddor. I det hir
huset finns vil intc s& mycket charm, men inte heller nigra stdrre
vedermddor. Aven om jag formodligen intc hor till dem som en ging
kommer att flytta tillbaka till 1lelgeandsholmen, och déirf6r skulle kunna
stdlla mig neutral i frégan, har jag likvil vclat ge nigra synpunkter pd
riksdagens lokalfragor pd lingre sikt, eftersom det idr titeln pd betdnkan-
det.

Under 430 ar hade Sverige en stdndsriksdag. Under 105 &r hade vi en
tvdkammarriksdag. Sedan 7 ar har vi en enkammarriksdag. Om man ser pd
detta som en geometrisk seric — som ett uttryck for hastigheten hos
fordandringens vind —skulle den nuvarande riksdagen kanske ha mindre dn 20
ar kvar i sin nuvarande utformning.

Det kan inte uteslutas att man i vart land, liksom i ctt stort antal andra
demokratier, i framtiden kommer att fi bchov av ett komplement till den
nuvarande enda kammaren — for att vilja ctt neutralt ord: en senat.

Den nuvarande utvecklingen i vart land kidnnetecknas av tendenser till
vidstridckt decentralisering av beslutsfattande och myndighetsutévning.
Samtidigt arbetar man med planer pé ett framtida valsystem som kanske i
innu hogre grad dn nu kan tdnkas sélla fram riksdagsmin, som uppfattas och
uppfattar sig mera som ombudsmiin for lokala menigheters intressen dan som
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valda ombud for Sveriges folk. Bada dessa tendenser kan leda till en
forsvagning av ansvarct for helheten, for kontinuiteten och for en riksom-
fattande politik med sikte pa framtidens problem forbi och utéver dagens
lokala bekymmer.

Det kan komma en tid — och den bchéver inte vara mycket avldgsen—daen
politisk instans, formodligen med andra funktioner och annan sammansitt-
ning 4n vér forsta kammare hade, kan bechéva tolka och uttrycka helhetens
intressen gentemot delarnas och — i en tid av mahiinda snabbt vixlande
majoriteter — virda de l&nga perspektiven, det som hir kallas den "lingre
sikten™.

Av betidnkandet framgér att man avser att-behlla plenisalarna i det gamla
riksdagshuset — 1at vara t. v, for andra funktioner. Jag tror att en beredskap
infor tinkbara framtida forfattningsindringar ocksé dr en mycket vérdefull
egenskap i majoritetens forslag. Langt ifr&n att binda utvecklingen tror jag att
det bevarar utvecklingsmdgjligheterna.

Herr talman! 1 det hiir huset talar den vanlige riksdagsmannen mestadels
for ldktaren och — i bista fall — for eftervirlden. Det dr med hinsyn till den
senarc som jag ber att f yrka bifall till utskottets hemstillan, dven om detta
forefaller overflodigt efter Erik Wiirnbergs storartade anférande.

GUSTI GUSTAVSSON (s):

Herr talman! Riksdagens lokalfragor har under en hel del &r tillbaka varit
foremal for mycket omfattande utredningar och diskussioner. Olika alterna-
tiva forslag till [osningar har férekommit och diskuterats. En arkitekttavling
har genomforts, varefter riksdagen beslutade att tvd huvudalternativ skulle
narmare utredas p& grundval av riksdagens aktuella lokalbehov.

Alternativen avség dels kvarblivande i provisoriet hir vid Sergels torg, dels
aterflytining till Helgeandsholmen efter ombyggnad av del gamla riksdags-
huset. Andra i sammanhanget diskutcrade alternativ var ddrmed borta ur
debatten.

I maj ménad 1975 fattade riksdagen principbeslut att flytta tillbaka till
Helgeandsholmen efter ombyggnad av det gamla riksdagshuset och riksban-
ken. Beslutetl innebar ocksé ett fortsatt utredningsarbete. Ett synnerligen
intensivt utredningsarbete och nya diskussioner och forhandlingar med olika
myndigheter har ocksé forekommit. Ddrmed anser jag att det bor vara nog
med utredandet — nu &r det dags att fatta beslut. Nu foreligger fragan for
riksdagens behandling och beslut kommer att fattas om nigon timme.

Den hir fridgan har givelvis en mycket stor betydelse for riksdagens
framtida verksamhet, for dess personal och f6r de riksdagsledaméter som
finns kvar vid tidpunkten for en eventuell dterflyttning. Men den omfattas
ocksd med mycket stort intresse av det svenska folket, som nog girna ser att
riksdagen i framtiden ar lokaliserad till en egen parlamentsbyggnad i stiillet
for som nu till en halv kontorsbyggnad.

De riksdagsledamdter som dr motstdndare il en aterflyttning till Helge-
andsholmen framhdéller ofta att provisoriet vid Sergels torg funktionerar bra
och att man dérfor bor stanna kvar hir. Och visst fungerar det hir huset bra,



det skall girna erkiinnas. Men vad 4r det som séger att inte lokalitetcrna pd
Helgeandsholmen skall komma att funktionera lika bra? Huset skall ju dndé
byggas om,och det kommer siikerligen, ndr det dr klart, att kunna fungera lika
bra som det hiir gbr, kanske bittre.

Sedan hor det till saken att ckonomin dr det inte minst viktiga. Enligt
utredningen kommer det ju att bli formanligare ur ekonomisk synpunkt att
fiytta tillbaka till Helgeandsholmen.

Det gamla riksdagshusct pd Helgeandsholmen érenligt min uppfattning en
vacker, monumental byggnad, som bor utnyttjas for det andamdl somdenen
gang dr byged f6r. [ varje land finns i regel cn parlamentsbyggnad, och d& ir
det en monumental byggnad, som ligger fritt och som skiljer sig frAn annan
bebyggelse. Jag skulle vilja i sammanhanget stilla frigan: Finns det nigot
annat land i virlden dér parlamentet dr inhyst i ett halvt kontorshus med
bottenvaningen uthyrd for affirsverksamhet? Jag tror det inte.

Jag anser att parlamentsbyggnaden skall vara en monumental byggnad,
som skiljer sig frin annan bebyggelse. En sddan byggnad forfogar vi dver pé
Helgeandsholmen. Dirfor, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets
hemstiillan.

STURE PALM (s):

Herr talman' Debatten har blivit ganska l&ng i detta drende. Betdnkandet
som omfattar ca 250 sidor har mycket att séiga oss om hur tre byggnader med
tre olika funktioner i ett enda drag skall fvlla en enda uppgift — att bli vart
lands riksdagshus med biutrymmen. Forslaget har inte kunnat presenteras
utan viss vanda, det framgar tvdligt av texten. Ménga turer har gjorts, stora
pengar har anslagits, ambitiésa pristivlingsforslag har buntats ihop och
hamnat i ndgon skrubb ndgonstans. Utskottet har nu gtt direkt pd uppgiften
utan att namnvirt syssla med bakgrunden.

Det tycks vara riksdagshusfrigans 6de genom tiderna att beslutet méiste
fattas i strid mellan olika synpunkter. S dr det nu, och sd var det i slutet av
1800-talct, da det fordes oidndliga diskussioner om hur mycket byggnads-
massa man rimligen kunde fa belasta den lilla Helgeandsholmen med. D4
diskuterades om det pd Helgeandsholmen skulle byggas ett riksdagshus eller
ett riksbankshus. Nu blev det badde—och. I den tidens debatt talades om den
trotthet man kinde som en foljd av de langa diskussionerna. [ 1887 ars debatt
taladesdet rent av om hur man hamnat i en "kompromisshalka™. Jag ir rddd,
herr talman, att det finns vissa likheter i denna frigas behandling mellan vad
som hinde i slutet av 1800-talet och vad som nu hinder i 1970-talets
Sverige.

Aven om den byggnadskropp —en kopia av det gamla tyska riksdagshuset i
Berlin - som finns pa Helgeandsholmen anses for stor och tung, féreligger nu
ett forslag om att 6ka byggnadsmassan in mcr pd den lilla holmen i
Norrstrom. Dessutom skall riksdagen expandera in i Gamla stan.

Jag skulle naturligtvis inte ha tagit till orda i den hér debatten om jag inte
tidigare pA mycket niira hall fatt folja denna frigas behandling. For ungefir tio
ar sedan fick vi minga foredragningar i gamla bankoutskotiet, som jag
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tillhorde, om riksdagshusfragorna. Det gillde bdde de provisoriska och de .
tdnkta permancnta lésningarna.

Foredragningarna var mycket ldrorika. Vi fick veta att det skulle stilla sig
betydligt dyrare att bygga om det gamla huset pd Helgeandsholmen dn att riva
de nuvarande byggnaderna och bygga nytt — antingen pa Helgeandsholmen,
med ett betydligt stabilarc underlag dn det som finns diir nu, eller pden annan
plats. En byggnad som dessutom skulle kunna uppféras i ctt betydligt ldttare
matcrial.

Det var dirfor en fascinerande uppgift att f ta del i de diskussioner som
fordes om ett nytt riksdagshus. Placeringen kunde ske inom vissa alternativ.
Forcgen del ansldt jag mig till dem som ville plancra det nya huset vid Gustav
Adolfs torg. Vi fick snart veta att riksdagen var tva ar for sent ute med hiénsyn
till cityplaneringen i Stockholms kommun och att alternativet vid Gustav
Adolfs torg endast kunde bli aktucllt inom en mycket begrinsad ram.
Riksdagen beslot darfor att planera med sikte pd att bli kvar p4 Helgeands-
holmen. Denna begriansning beklagade vi mycket. .

I det nyssndmnda syftet startades ocksé en stor nordisk arkitektpristavlan,
och det uppdrogs &t de tdvlande att arbeta med Helgeandsholmen som
utgingspunkt. Ett hundratal forslag kunde studeras av de intresserade. Det
har dess virre inte funnits ndgot dversvallande intresse for denna fraga att
déma av den offentliga debatten, och tydligen under intryck av den nostalgi
infor dldre byggnader som fGérekommit under scnare ar sopades alla
nybyggnadsplancr under mattan.

Vi befinner oss alltsd nu i ett val mellan att bygga om det gamla
riksdagshusel cller att anpassa férhallandena sé att riksdagen kan bli kvar hir
vid Sergels torg en tid framover.,

Med denna utveckling, herr talman, kidinner jag en ldtt olust dver att vi
skulle hamnai en liknande kompromisshalka™ som man talade om fér snart
100 &r sedan.

Det &r enligt min mening beklimmande att den stora nordiska arkitekt-
pristivlan om ett nytt svenskt riksdagshus s lattvindigt forts &t sidan.

Vi dr manga som ldngtat tillbaka till Helgeandsholmen i rationella och
andamalsenliga lokaler som motsvarar cnkammarriksdagens krav, men vi
bjuds nu en konstruktion som skall tillfredsstiilla bdde de mera museala och
de rationella intressena.

Det dr en mirklig vindning riksdagen gér om vi nu foljer utskottsmajo-
ritetens forslag.

Efter lénga debatter och minga ars utredningsarbete beslét den gamla
tvikammarriksdagen att overgd till enkammarsystem. Dctla motiverade
flytiningen till lokaler som motsvarade den nya cnkammarriksdagens behov.
Flyttningen gjordes hit till Scrgels torg.

Négra &r senare ligger hir ett forslag pd riksdagens bord om att denna
enkammarriksdag skall flytta tilibaka till Helgcandsholmen som kommer att
erbjuda oss tre kamrar! Det ir tvd historiska —den gamla forsta och den gamla
andra kammaren — och ¢n ny - den tredje kammaren — i gamla riksbankens
ombyggda bankhall. Det finns fler belysande exempel pd hur senare tiders



“kompromisshalka™ fungerar i detta fall.

Jag ir alltsd besviken Over oviljan att hantera denna unika mojlighet att fa
lokalfrdgorna helt anpassade till den genomgripande forfattningsreformen.
Besvikelsen dr allra stérst Gver att vi inte fullféljt vad som tycktes vara en
allmidn mening i mitten av 1960-talet, att bygga ett modernt och tidsenligt
riksdagshus pa Helgeandsholmen.

Mot den bakgrunden har jag tagit starkt intryck av den reservation som
fogats till konstitutionsutskottets betidnkande.

I reservationen sdgs att man finner “det otillfredsstiillande att riksdagen pé
det utredningsmalterial som nu foreligger skall fatta ett beslut med s&
vitigende konsekvenser som forvaltningsstyrelsen foreslar™.

Man uttryckerdet dn klarare i en f6ljande mening dédr det bl. a. framhaélls att
det foreliggande terflyttningsalternativet i praktiken innebdr att “riksdagens
framtida handlingsfrihet™ under mycket lang tid kommer att minska nir det
giller de egna arbetsforhallandena.

Med detta, herr talman. har jag klargjort att jag hela tiden har foredragit ett
nybyggnadsalternativ. Nér nu valet stdr mellan en ombyggnad av ett antal
gamla byggnader eller att t. v. stanna kvar i ett rationellt fungerande hus som
detta vid Sergels torg viljer jag det senare. Jag hoppas ndmligen att riksdagen
pa det siittet bereds ytterligare ridrum och att mdjligheten f6r nybyggnation
pa lang sikt alltjimt halls 6ppen.

Ett sddant stdllningstagande anser jag vara mest konsckvent med hinvis-
ning till de debatter som vi forde i slutet av 1960-talet i anslutning till
forfattningsreformens genomférande. Den fortsatta debatten har visat — och
det framgar med stor tydlighet av konstitutionsutskottets betinkande — att
meningarna dr mycket delade i denna friga. Just detta talar for att det finns
skil att ytterligare penetrera fragan. Vi behdver ytterligare rddrum, som
frambdllits i en av motionerna, och detta tillgodoser vi genom ett bifall till
reservationen. Jag kommer dirfor, herr talman, att résta for reservanternas
forslag.

BJORN MOLIN (fp):

Herr talman! Vad vi nu skall ta stéllning till & om vi i dag definitivt skall
ldsa oss for en aterflyttningsoperation till Helgeandshoimen enligt forvalt-
ningsstyrelsens forslag. eller om vi skall ta tid pa oss for att genomlysa den har
lokaliseringsproblematiken ordentligt och av det skilet stanna ytterligare ett
par 4r i det hir huset. Beslutet i dag ir alltsé inte ett val mellan att lokalisera
riksdagen p4 Helgeandsholmen eller vid Sergels torg. Det ir. herr talman. en
god utrednings- och beslutstradition i den svenska riksdagen att inte fatta
beslut utan att ha tillgdng till ett fullgott beslutsunderlag och en ordentlig
kostnadsredovisning. Det #r just vad vi saknar i detta dirende. Jag skall ndgot
belysa detta.

Finansutskottet harisitt yttrande till konstitutionsutskottet forsokt att visa
vad som bor ingd i en total kostnadskalkyl, som gor det méjligt att jim{ora
olika alternativ. Finansutskottet har inte gjort, och inte heller kunnat géra,en
s&dan total kostnadskalkyl. Mcn poingen ir att inte heller ndgon annan har
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kunnat gora det. I en total samhillsckonomisk kostnadskalkyl méaste man
beakta inte bara de direkta lokalkostnaderna utan ocksd de alternativkost-
nader som vid de olika alternativen uppstdr for de lokaler som inte anvinds
som riksdagshus. 1 den kostnadskalkyl som ligger till grund for konstitu-
tionsutskottets majoritetsskrivning har man bara tagit med cn typ av dessa
kostnader, ndmligen de kostnader som skulle uppsté betriffande byggna-
derna pd Helgcandsholmen om riksdagen inte flyttade dit. Ddremot har man
ingenting att sdga om de kostnader som uppkommer i det hir huset, om vi
flyttar tillbaka till Helgeandsholmen.

Ett exempel pd hur man har behandlat den hér typen av alternativkost-
nader &r frigan om kostnader for grundforstirkningar. Konstitutionsutskot-
tets majoritet menar att dessa grundforstiarkningskostnader inte bor belasta
Helgeandsholmsalternativet, eftersom de uppkommer oavsett om en flytt-
ning sker eller inte. Jag skall hiir inte s6ka beddma om dessa grundférstirk-
ningskostnader verkligen blir lika stora vare sig man gor en stor ombyggnad
pa Helgcandsholmen ellerej. Inte heller skall jag forséka berdkna storleken av
dessa grundforstirkningskostnader. Experter har beriiknat dem till minst 100
milj. kr. Jag tar detta bara som ett exempel pd att majoritetsutldtandet ir
ensidigt i den meningen att man har riknat pd och funderat 6ver vilka
kostnader det blir pA Helgeandsholmen, om riksdagen stannar kvar hér vid
Sergels torg, medan man didremot aldrig har gjort de motsatta berikningarna.
Jag vill hidnvisa till s. 49 i utskottsbetinkandet. dir man betriffande
Helgeandsholmsalternativet karakteristiskt nog uttalat féljande: " Dirtill
kvarstar kostnaderna for riksbyggnaderna pd Helgeandsholmen.”

Nér Anders Bjorck tidigare i dag forsokie gora en virdering av kostnaderna
péstod han att man ocksd mdste beakta kostnaderna for att underhdlla och
gora ndgot vettigt av Helgeandsholmen. och dd kom han till stutsatsen att
Helgeandsholmsalternativet blir betydligt billigare. Samma tankegdng gav
Erik Wiirnberg uttryck for nir han sade att vi inte skall blanda in Stockholms
kommuns ekonomi i detta sammanhang.

Det hir dr typiskt for den mycket vilseledande argumentation som
utskottsmajoriteten for. Man blandar samman de sambhillsekonomiska
kostnaderna for denna operationen med kostnaderna for riksdagen. Det hus
som vi nu befinner oss i kommer ju inte att kunna fungera alldeles utan
kostnad, oavsett vilket andaméal man vill anvinda det till, om riksdagen
flyttar hérifran till Helgeandsholmen. .

Litosst. ex. anta att den lokal som vi nu befinner oss i gors om till en teater
- jag tdnker da pd den yrkesmissiga teaterverksamheten! D& kommer ju
samhiillet, Stockholms kommun och staten, att ha kostnader bade for
ombyggnaden av fastigheten till teater och framfér allt f6r driftkostnader {6r
anvindningen av huset som en teaterbyggnad. Ett annat cxempel pd cn
kostnadspost som méste ingd i en totalkalkyl dr den dubbelhvra for
regeringskansliet som uppkommer under den period did det nuvarande
kanslihuset st&r tomt for ombyggnad och d4 andra lokaler f&r anvindas for
bide regeringskansliet och riksdagen, under forutsiitining att man gar in for
aterflyttningsalternativet.



Om man gor en fullstindig kalkyl och alltsd beriknar de samhiillseko-
nomiska kostnaderna for riksdagen forlagd till Helgeandsholmen och f6rlagd
till Sergels torg och for de kostnader som foljer med andra aktiviteter, som
skall finnas i den byggnad som icke anvinds som riksdagshus, blir det totala
utfallet for de bada alternativen mycket olika. Helgeandsholmsalternativet,
alltsd Aterflyttning enligt majoritetens forslag och anviindande av detta hus
till andra dndamal, blir d& oerhort mycket kostsammare for samhillet. Det ar
ocksd viktigt att ha klart {6r sig att kostnaderna for de bada alternativen
realekonomiskt dr mycket olika. Sergelstorgsalternativet medfor kostnader
for anvidndning av redan befintliga lokaler, framfGr allt hyror och underhaéll,
medan Helgeandsholmsalternativet med en ombyggnad ju tari ansprik stora
reala resurser i form av arbetskraft och material.

Jag tror i och for sig inte att nigon i dag slutgiltigt kan uttala sig om de totala
kostnaderna for den ena eller den andra 16sningen. Anders Bjorck uttryckte
sig sd, att vi inte vet de exakta kostnaderna, men jag tycker dndd att
konstitutionsutskottets resonemang om kostnaderna ir torftigt, och jag
skulle vilja be kammarens ledamdéter att studera s. 49 i dess betdnkande. Jag
vill ldsa upp ett par av de formuleringar som man dér anvinder ndr man
slutgiltigt skall ta stdllning till denna viktiga kostnadsproblematik.

Det siigs pd den 6vre delen av s. 49 bl. a. foljande: "Kostnadsuppskatt-
ningar av detta slag dr sjilvfallet alltid i sista hand resultatet av en rad
beddmningar av férhdllanden som dnnu inte kan med exakthet anges.
Utskottet kan emellertid inte finna fog for antagande att kostnaderna i denna
del uppskattats orealistiskt i forslaget eller att det eljest finns skl att ldgga en
annan kostnadsbedémning for Helgeandsholmsalternativet till grund for
drendets provning.”

Det ir alltsa slutsatserna nir det géller kostnaderna for aterflyttningen. Om
Sergelstorgsalternativet siger utskottet:

"Vad giller kostnaderna for ett eventuellt kvarblivande vid Sergels torg ar
dessa enligt utskottets mening mycket svara att med siikerhet beriikna. Som
framgatt av det material som redovisas i bilagorna kan sddana kostnadsbe-
rikningar goéras pd flera olika sidtt och med i hog grad varierande
resultat. — — — Fér beddmningen av riksdagens lokalfragor p lingre sikt har
utskottet dock inte funnit att skillnaderna i friga om kostnaderna bdr
tillmitas nigon avgdrande betydclse.”

Detta dr faktiskt allt vad utskottet siger pd dessa punkter. Vad jag forsoker
hdvda dr att man inte har gjort nigon samhillsekonomisk kostnadskalkyl
men att det med sikerhet kan sigas att en sddan kalkyl skulle uppvisa mycket
stora skillnader mellan de bigge alternativen. Helgeandsholmsalternativet ar
cn langt storre samhiillsekonomisk belastning dn det andra alternativet.
Storleken pé de kostnaderna kan vi inte sdga nigonting om.

P4 en punkt kan vi ddremot med storre sidkerhet sdga ndgonting om
kostnaderna, och det giiller effekten pa den statliga budgeten. Helgeands-
holmsalternativet kommer namligen under den nirmaste feméarsperioden att
belasta den statliga budgetens utgiftssida 1angt kraftigare dn Sergelstorgsal-
ternativet, medan man kan ha olika meningar och kinna osiikerhet om vilken
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budgetbelastningen blir pA mycket lang sikt vid en jamforelse mellan de bada
alternativen. Men i en situation nir det statliga budgetunderskottet beriknas
bli storre d@n nigon ging tidigare och d& vi upplever mycket patagliga
finansieringsproblem for den offentliga sektorn i dess helhet #r det #nda,
tycks det mig, mycket svart att ocks§ fatta ett beslut som kommer att belasta
utgifissidan pd den offentliga sektorn med ett belopp i storleksordningen en
halv miljard kronor eller mer. Vi har ju i den ekonomiska politiken varit ense
om nodvindigheten av att minska stegringstakten vad giller de offentliga
utgifterna och att inte belasta statsbudgetens uigiftssida hirdare. Slutsatsen
maste darfor bli att det inte kan vara rimligt att nu fatta ett beslut om
riksdagens lokalisering som innebir si stora ansprik pi den statliga
budgetens utgiftssida.

Herr talman! Man maste dé stélla sig frigan: Varfor vill majoriteten forcera
fram ett beslut i den hir frigan just nu? Ar deten s stor nackdel for riksdagen
att bli kvar i det hir huset ett par ar till och att anvédnda den tiden till att pd ett
grundligare och mer ansvarsfullt sitt préva frigan om den framtida
lokaliseringen? Varfor vill man hasta i viig? De frigorna har vi inte fatt svar pd
i debatten. Ingen foretriidare Or konstitutionsutskottets majoritet har kunnat
forklara for kammaren varfor vi just nu i ett ovanligt anstringt statsfinansiellt
liige skall binda oss for stora kostnader och oklara konsekvenser, nér vi lika
viil kan avvakta ett eller ett par ar ytterligare i det hus vi nu befinner oss i och
som inda fungerar ganska hyggligt.

Jag tror att ocksd de som tycker att det hir huset fran funktionssynpunkt
inte fyller alla de krav som man kan stilla, de som vill ha rationellare lokaler
och stdrre utrymme och som tror att man kan f& det pd Helgeandsholmen,
borde kunna stddja ett alternativ som innebiir att vi nu inte hastar i vég utan
att vi tar oss tid att grundligt studera hela den hiir problematiken och att géra
det pa ett mer ansvarsfullt sitt iin vad forvaltningsstyrelsen och konstitu-
tionsutskottets majoritet har gjort.

Ett bifall till reservationen innebir att vi nu inte laser allt det fortsatia
arbetet pé riksdagens lokalfraga. Det ger grunden till en mera ansvarsfull och
mera allsidig i6sning av riksdagens lokalfraga.

Ett bifall till majoritetens forslag innebir didremot en slutlig bindning.
Sedan ér det {or sent att dndra sig.

Av detta skil, herr talman, yrkar jag bifall till reservationen.

ERIK WARNBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag har med mycket stort intresse tagit del av finansutskottets
yttrande till konstitutionsutskottet. Men 14t mig, Bjérn Molin, siga att jag
tycker att det & en kompromissprodukt for att f& fram ett cnhilligt
utskottsbetinkande, som man egentligen kan utlisa nistan vad som helst ur
— & ena sidan det och 4 andra sidan det. Jag tror inte att man i det aktstycket
kan f4 nagot vidare stdd, vilken riktning man in vill {6lja.

Finansutskottet anfor att man helt enkelt inte kan Klara av ati ge en
samhillsekonomiskt samlad kalkyl, och det iir riktigt. Det kan, som Bjérn
Molin pépekade, ingen annan heller gdra, darfor att det #r méanga fler



kostnader som skall tas med i bilden.

Vi har valt att t6rsoka gora en berikning av vad hyran kan bli hir vid
Sergels torg och vad hyran kan bli pA Helgeandsholmen — utan att blanda in
samhillsekonomiska syhpunktcr. D4 kommer man fram till att det blir
billigare for riksdagen att flytta ner till Helgeandsholmen.

Blir det di inte billigare dven om man tar med de samhillseckonomiska
kalkylerna i berdkningen? Jo, jag hiivdar att det blir det. Jag tolkar det
nimligen s, aut Stockholms kommuns foéretridare, som man siger, i dag
tvingas att bygga om Stadsteatern pd ett cller annat sétt eller skaffa en ny
stadstcater — man dr ndmligen i en desperat situation, for att anvénda
borgarrddet Hansons eget uttryck. Och om man alltsd befinner sig i en
desperat situation och dnd& mastc bygga en teater. var ir det d samhills-
ekonomiskt sett biist att bygga den teatern? Ar det hir — dér man redan har
dessa viilldiga takhojder, 1dmpade f6r en teater — eller i gamla riksdagshuset
eller ndgon annanstans, pd nigon okiind plats som jag inte kinner till?
Sjilvklart dr att det blir billigast att bygga den hir. Om det behdvs hotellrum i
hit, dér hotellrummen redan ir firdiga.

Det finns allts& ingenting som séger att det for att man skulle f4 en samlad
totalckonomisk bild av lidget skulle vara fordelaktigast for riksdagen att
stanna kvar och lidgga de utrymmen som man dndock forutsiitter kommer att
behdvas pd nigon annan plats i staden. Det skulle inte bli billigare.

Om jag sedan far ga till frigan om budgetunderskottet, som Bjorn Molin
tog upp, vill jag siga att det dr klart att det blir ett budgetdtagande pd en géng,
vilket givetvis blir storre vid en flyttning dn det skulle bli om vi stannade kvar.
Utredningens forslag innebir sdledes ett storre dtagande p4 en gdng. Meninte
virst mycket stérre! Reservanterna f6rutsitter att vi omedelbart skall bygga
ett nytt hus pa andra sidan av Drottninggatan {Gr ett pris i storleksordningen
60 milj. kr. idagsliget, att viskall bygga om det hir huset f6r 100 milj. kr. —det
tinker man sig behovs for att f det beboeligt — att man under alla
omstindigheter skall klara det cftersatta underhdllet nere pd Helgeands-
holmen och att man i rimlighetens namn ockséd méste géra byggnaderna pé
Helgeandsholmen anviindbara f6r ndgot alternativt &ndamél. Man kommer
da upp i kostnader som blir lika stora. Aven rent samhillsckonomiskt sett &r
utredningens forslag att foredra.

BJORN MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det dr naturligtvis riktigt som Erik Wirnberg séiger att ingen
har gjort nigon fullstindig samhiillsckonomisk kalkyl 6ver bada alternativen
- vi dr ense om att finansutskottct inte gor ansprak pd att ha utfort nigon
sddan. Vad som framhAllits frin finansutskottets sida dr att man infor ctt
sddant stillningstagande inte kan noja sig med aut se pé driftkostnaderna och
att gora, som Erik Wiirnberg siiger, en hyresjimforelse, utan att man ocksa
mdste gora en samhillsekonomisk kalkyl av de bdda alternativen. Vad jag
menar dr att konstitutionsutskottets majoritet inte alls har redovisat nigon
sadan kalkyl.
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Jag har redovisat ett antal argument for varfor jag rror — jag stryker under
ordet tror —att Helgeandsholmsalicrnativet nir det giller de samhiil]sekono-'
miska kostnaderna blir viisentligt mera péfrestande iin Sergelstorgsalterna-
tivet. Men det dr ju frAn denna utgdngspunkt, herr talman, som jag har sagt:
L&t oss vinta med beslutet och 14t oss forst gora en fullstéindigare utredning!
Dirfor vill jag pd nytt stilla frigan till foretrddarna for majoriteten: Varfor vill
ni forcera fram beslutet i dag? Vad ir det for fel med att viinta ndgon tid (or att
gora en grundlig analys av kostnader och andra konsekvenser, di i forsta
hand de samhillsekonomiska effekterna av de bégge torslagen?

Vad vi har foresprikat i en motion som jag har skrivit under tillsammans
med ett 20-1al andra folkpartister och vad konstitutionsutskottets majoritet
forordade &r 1975 var ju att dessa bada alternativ skall ges en likvirdig
belysning i utredningsmaterialct, men den belysningen vill majoriteten hela
tiden hejda. Min friga gar darfor p& nytt till Erik Wiirnberg, om han fungerar
som foretridare f6r majoriteten hir: Varfor vill ni forcera fram ett beslut i dag
utan att vi har ett fullstindigt underlag? Vad dr det for fel pé att vinta et tag
och didrmed stanna i detta hus tva till tre &r ldngre dn vad man eljest skulle
gora?

ERIK WARNBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Foratt 3 en fullstindig samhiillsekonomisk analys av den hir
fragan ricker det inte med ett par tre &r. Forutsiittningarna dndras or varjc
dag, och en analys beror helt enkelt pa vilka forutsdttningar man riknar med.
Om man ridknar med att vi skall ha minniskorna i det hiir landet sysselsatta
och om man riknar med att byggenskapen i det avscendet iir en motor — vi
arbetar ju nu med att till varje pris f& i ging byggenskapen, och vi skall bygga
inte bara bostdder, utan ocksa samlingslokaler och administrationsbyggnader
— da stéller jag mig frAgan: Varfor dr inte det hiir bygget en samhdllsmotor i
lika hog grad som nigonting annat?

Enligt min mening gér det inte att i varje cnskilt lige rikna fram en
samhdllsekonomisk kalkyl som sédger: Nu ir det limpligt. men i morgon ér
det inte lampligt och i gér var det dnnu olimpligare. Det gér inte att gora det,
och dirfor dr det lika bra att ge upp.

Medan jag har ordet skulle jag dessutom vilja siga att jag inte dr helt siker
pa att Bjorn Molin har uppfattat saken fullstiindigt rétt niir det giéller de dubbla
hyror han vill ligga pd. Han séger att man méste rikna med en dubbel hyra
under den tid man haller pé att limna kanslihuset. Om Bjorn Molin har ritt i
det fallet forutsdtter det att man aldrig nigonsin har tidnkt att reparera
kanslihuset. Tinker man gora det, sd blir det dven dd en dubbelhyra. Inte ens
det argumentet héller alltsd, om man nu skall borja granska nidrmare den
kompromissprodukt som det hiir dr fraga om.

Man har ju nu hallit pi med att utreda den hir frdgan under tio 4r,och man
har diskuterat alla mojliga alternativ. Man kan inte fortsiitta med detta hur
linge som helst. Jag instimmer i vad Sture Palm sade hiir forut: Forr cller
senare utbreder sig tréttheten. Annu iir vi p& alerten och tycker att vi vet vad
vi vill och att det inte g6r s mycket om den ena cller den andra riktningen



skulle vinna med relativt liten majoritet. Vi vinner inte ett enda dugg med att
fortsitta det hiir arbetet, for vi kommer aldrig ndgonsin att kunna fa fram en
samhdllsekonomisk kalky! som redovisar vilket som [r landet 4r det béista
det beror alldeles pA omstandigheterna under varje enskilt r, och det dr diirfor
ingen idé att halla pA med det.

Jag vill slutligen ta upp det argument som Stockholms fastighetskontor har
anvint sig av och som innebiir att om man inte bara ser pd de sambhiillsckon-
omiska kostnaderna utan dven pd andra kostnader s& kommer inflationen att
gora det hus vi foreslar pa Helgeandsholmen mycket dyrare, och dd kommer
Sergelstorgsalternativet att framstd som billigare. Men om inflationen
fortsiitter kommer det att bli dyrare att bygga ett hus for varje ar vi drijer —det
irenav nackdelarna. Man f6rrycker ocksd planeringen om man vintar.och vi
maéste ju ndgon ging veta hur vi skall ha det i den hiir staden. Detdren annan
nackdel, och jag skulle kunna nimna flera.

BIORN MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Erik Wirnberg glider undan de centrala frigor jag har stéllt till
honom. Jag efterlyser en samhiillsckonomisk bedomning av effekterna av de
olika forslag som lagts fram, och da sdger Erik Wirnberg att det ju dnd3 skall
byggas och att det t. ex. finns behov av fler hotell hédr i Stockholm. Men
poingen ir ju den att fOrslaget borde ha inkluderats i exempelvis ett
investeringsprogram for statliga lokaler i Stockholmsomrédet. Nigot sidant
har man inte forsokt gora.

Vad vinu skall ta stillning till dir 4 ena sidan en reservation — Erik Wiirnberg
kallar den for en kompromissprodukt, och det behdver i och [6r sig inte vara
nagot negativt —som haller manga olika 8sningar 6ppna. A undra sidan har vi
ctt majoritetsférslag som ldser alla dorrar och ger utrymme for endast en
lokalisering. Reservationen har dirfor fatt stod av personer med ganska olika
syn pd frigan om riksdagens framtida lokalisering. Det behover inte vara
ndgot fel i det. Tviirtom dr det enligt min mening riktigt att niir det finns olika
o6nskemdl och olika bedémningar ndr det giller frigan om riksdagens
lokalisering, dd skall man icke forcera fram ett beslut utan da skall man i
stilllet gora en fullstindig och (Srutsitiningslds prévning.

Den avgorande fragan, herr talman, dr dnda: Skall vi binda oss t6r det illa
utredda, delvis ogenomtiinkta och sannolikt mycket kostsamma férslag som
forvaltningsstyrelsen har lagt fram eller skall vi ta litet mera tid pd oss,
resonera litet grundligarc och forsdka hitta en riktigt bra losning?

Andre vice talmannen anmilde att Erik Wirnberg anhdllit att till
protokollet fA antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Den borgerliga regeringen rekommendcrade 1977 riksdagen
att senareligga en aterflyttning till Helgeandsholmen. Det kom till sérskilt
uttryck i kompletteringspropositionen, dir regeringen uttalade det som
onskvirt att aterflytiningen senarelades. Skilet for denna begiran var det
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kdrva ckonomiska ldget. Finansutskottet féreslog riksdagen att ge regeringen
till kinna vad utskottet anfort. Det bif6ll riksdagen. Det borde dtskilliga
borgerliga riksdagsledaméter ha tagit intryck av dven i detta fall.

Man kan ha olika beteckningar 16r det ekonomiska ldget. Det minsta som
kan sédgas dr att det dr kirvt. Ordet kris nimns allt oftare. Det betyder att
ménga ndra ting som bostiider, arbete, sjukvird och priser miste ha en
bestimd prioritet vid fordelningen av de alltfor f& resurser vi har att ta i
ansprdk. Den framriknade siffran for dterflytining av riksdagen till Helge-
andsholmen anges till 377 milj. kr. Alla vet att det dr cn delkostnad. Att
totalkostnaderna kommer att uppgé till &tminstone 500 milj. kr. torde det vara
ytterst fA { byggbranschen initierade som inviinder emot.

Detta dr stora pengar som i nuléiget, och inom éverskadlig tid, skulle kunna
anvindas till mdnga samhillsnyttigare ting dn att bygga nya lokalitcter &t
Sveriges riksdagsledamater. Lat mig ta ctt enda exempel. Vi har bostadsbrist
pa glng, hoga byggkostnader och stindigt 6kade hyror. Frdn socialdemokra-
tiskt hall har vi motionerat om riinte- och amorteringsfria stdcnde lan i
flerbostadshusen for att eliminera overkostnaderna. Det skulle betyda en
kraftig sinkning av hyresnivderna. Av den halva miljard jag anviinde i
exemplet skulle vi beh6va ta i ansprik 224 milj. kr., riknat pd firdigstiillda
ldgenheter i flerbostadshus 1977, Vi skulle kunna — och det dr nddvindigt —
fordubbla antalet lagenheter i flerbostadshus 1978 och dnda inom ramen av
en halv miljard ha utrymme f6r dessa tilliggsldn.

Jag anser att riksdagen borde ha ctt stérre intresse av att satsa resurserna
dir de bist behdvs. Ingen kan, om han vill bli trodd, péstd att nya
riksdagslokaler framstar som angeldgnare dn exempelvis nya bostider.

Det har sagts att man pi eti riksdagshus skall ha tva bestimda krav. Det
skall vara flexibelt, dvs. ha tillvaxtmgjligheter, och det skall vara funktions-
dugligt. Sjalvklart dr detta en bra malsittning. Men vi har ocksé faut veta att
funktionerna hos altcrnativet aterflyttning till Helgcandshotmen och hos en
utbyggnad av Sergelstorgsalternativetinte iiri avgérande grad olika. Vad som
kan uppnés p&d Helgandsholmen med omnejd kan siledes ocksd uppnds vid
Sergels torg. Ménga sansade beddmare anser att aterflyttningsalternativet
cnligt foreslagen modell innebir en viss exklusivitet pd funktionens bekost-
nad. Sedan ankommer det p& var och en av riksdagens ledaméter att,
dtminstone infor sig sjdlv, erkiinna hur ménga procent som ir nostalgi niir det
giiller &terflyttningsalternativet.

Det har talats mycket om kvadratmeter i denna debatt - kvadratmeter pé
lingden och pé tvidren. Tonliget har knappt varit horbart nidr de ekonomiska
fragorna har berérts. Det beror ju pi att kostnaderna kommer att bli mycket
betydande. Intressant har ocksd varit att lyssna pd all den vilvilja mot
Stockholm som sjdlvutnidmnda stockholmianer har utvecklat i den hir
debatten. Vi har fatt hora vad Stockholm bor géra med kulturhuset, med
hotelibyggnaden och med det nuvarande riksdagshuset. En annan expert pa
Stockholm har berittat vad som inte iir mojligt att genomfora. Som bevis for
uppgifterna i den redogorelsen fick vi héra att fastighetsigare intc skulle
komma att limna ifrén sig de hus som behivs for att utveckla Sergelstorgs-



alternativet. P& sluttampen fick 1960-talets politiker en dos ovett for ndgra
Atgiirder som tydligen har verkat hindrande pé riksdagshusets plancring.

Som boende i Stockholm dr jag alldeles omtumlad av denna s. k.
sakkunskap. Men jag kiinner inte igen mig i dessa beskrivningar. Det
snillaste jag kan sédga till dessa dcbatiorer dr att debatten i dag principiellt
giller ett riksdagshus. Om riksdagen. mot allt férnuft, flyttar tillbaka till
Helgeandsholmen kan ledaméterna av denna riksdag lugnt dverldta at de
boende i Stockholm och de styrande i Stockholm att avgdra vad som skall ske
med de hir fastighcterna. Om riksdagen stannar kvar hiir — i enlighet med
vanligt sunt fornuft — har féretridare for denna stad gjort utfiistelser som man
kommer att infria. Det kan ni lugnt ta fasta pd. Det borgarrad som i dag fick ett
hedersomnimnande i utskottsordforandens inligg ir inte representativ for
stimningarna i Stockholms stadshus.

Som alla andra som har stéllt sig kritiska till &terflyttningen har jag stiindigt
fragat: Vad dr orsaken till att vi inte har utrett Sergelstorgsalternativet? Vi fick
hora nyss i ett inligg av Erik Wirnberg att den hiir frigan har utretts under en
tiodrsperiod. Inte nigon ging under denna tiodrsperiod har man kommit pa
tanken att tillmotesgd de starka Onskemdlen att pd samma basis som
Helgeandsholmen utreda alternativet Sergels torg. 1 stillet for att fa en
utredning om Sergels torg, i stillet for att f& cn serids utredning tillsammans
med Stockholms kommun f&r vi av Erik Wirnberg hora en mingd saker som
borde ha belysts i en sddan utredning. Och det materialet framf6rs hir av en
av de hitskaste motstdndarna till ett kvarstannande vid Sergels torg. Diirtill
kommer ocksa att Erik Wiirnberg odlar myten om Stockholmspolitikernas
moral. Jag kan bara siiga att man i Stockholms stadshus, oavsett partigrup-
pering, har en gemensam bestimd uppfattning, nimligen att kommunen ir
angeldgen om att riksdagen skall stanna i Stockholm och att riksdagsleda-
moterna skall trivas i Stockholm.

Herr talman! Efter Erik Wiirnbergs inligg vet vi ocks att ett uppskov i
iirendet nu drar ett 1djets skimmer dver riksdagen och att det kommer att
kosta mer pengar in som f&reslagits. Ja, det kostar miljoner att utreda, det vet
viom utredningarna kring Helgeandsholmen. Men ligg mirke till att samma
foretriidare som i olika omgéangar fatt flera miljoner for att arbeta med
Helgeandsholmsalternativet konsekvent, sedan riksdagsbeslutet den 28 maj
1975, har viigrat — i kraft av majoritet i denna friga — att pd likvirdigt sétt
utreda Sergels torg. Entusiusmen har helt dgnats Helgeandsholmen. Jag
hoppas verkligen att denna hiindelse dr ctt undantag frén den allmént
omfattade praxisen i parlamentariska sammanhang att i en friga av denna
storleksordning ge minoriteten samma chans att for sin dsikt ha beddmnings-
material som tillkommit majoriteten.

Herr talman! Jag stiller sjilvfallet upp pé reservationen —iven om jag helst
hade sett att vi hade fitt ett beslut i dag om att stanna kvar vid Sergels torg.
Blir det beslut om Helgeandsholmen, som bygger pd tyckande och sanno-
likheter, far jag bara 6nska de ledamoter som kommer att kuta runt dir lycka
till. Kanske indd i en framtid cn del ledamdter i den omgivningen lingtar
tillbaka till Sergels torg. Det tolkar jag bést genom att citera Hamlet, tredje
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akten: S3 gir beslutsamhetens friska hy i eftertankens kranka blekhet
dver.

ALLAN AKERLIND (m):

Herr talman! Jag har efter biista {orméga forsokt félja den hir fragan.

For mig ir det viktigast att riksdagens lokaler iir indamdlsenliga och att
arbetet flyter bra. Jag har inte blivit dvertygad om att det kommer att bli béttre
i sédana avseenden genom cn Aterflyttning enligt utskottets majoritetsfor-
slag. Tvértom ir det min uppfattning att det forslaget ger siimre arbetsmoj-
ligheter, t. 0. m. i flera avseenden dn vad som har berorts hir i dag.

Det finns ocksa experter som allvarligt ifrdgasitter de framlagda kostnads-
kalkylerna och som menar att kostnaderna for det prescnterade dterflytt-
ningsalternativet kommer att 6verskridas med flera hundra miljoner.

Om s& skulle ske — hur skall vi som riksdagsmin di kunna gd ut och
uppmana kommunalfolk att spara pa forvaltningsbyggnader och annat? De
kan did — med ritta - séiga: Vartor skall vi vara mera sparsamma in
riksdagen?

Nir det giller kostnaderna foreter det hiir projektet vissa likheter med ett
pappersbruk i Vietnam. Bai Bang-projektet har blivit betydligt dyrare in man
tdnkt sig, och det dr inte firdigt {in. Vi vet inte var det slutar. Men det riicker
med ert Bai Bang — vi skall inte ha ett i Stockholm ocksa.

Jag dr inte heller sidker pd att en majoritet av de anstéllda hiir i huset vill ha
en aterflyttning. Jag vet att det finns olika meningar bland de anstillda, men
jag tror att en majoritet av dem som arbetar hir i huset vill vara kvar hiir.

Jag har stor forstéelse for argumentet att riksdagen bor ha ctt eget hus. Det
tycker jag ocksd. Men bara for att nd det mélet bor man inte godta ctt déligt
alternativ. Jag kommer dirfor att stodja reservationen och yrkar bifall till
den.

HANS GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Det byggs inte nya parlament sirskilt ofta, vare sig i vart land
eller i andra Yinder. Det dr niira nog en unik foreteelse. Det ir diirfor inte
orimligt att plancringen av ett nytt parlament bdde tar tid och stéter pd manga
svarighcter. Inte minst i ett sammanhang som detta ir det darfor Klokt att i
forviig eliminera s ménga svarigheter och brister som mojligt; det ges inte sa
mdnga tillfdllen att géra det sedan,

Det forslag till nytt eller. om man si vill, ombyggt riksdagshus pa
Helgeandsholmen som forvaltningsstyrelsen framlagt for kammarens
behandling nu ir ett resultat av riksdagens tidigare fattade principbeslut om
en 4terflyttning till Helgeandsholmen. Enligt vad jag kan bedéma har
byggnadskommitté och forvaltningsstyrelse pd ett fortjianstfullt sitt fullgjort
ett av riksdagen givet uppdrag som icke varit helt latt.

Om resultatet d4ndd inte helt motsvarar i varje fall mera langtgiende
forvintningar pd nya och dndamalsenliga lokaler for riksdagens arbete, si
beror det inte pa kvaliteten i det utforda uppdraget utan pi att det ér en i sig
omdijlig uppgift att sammantoga flera befintliga, for skilda dndamal uppférda



och for andra andamal planerade. byggnader till ctt viil fungerande samman-
héllet riksdagshus. En sddan uppgift kan bara I6sas genom Idngtgdende
kompromisser mellan skilda 6nskemal och behov.

Det framlagda forslaget bir naturligtvis ocksd spéar hirav. Utifran de
forutsiatiningar som varit givna kan knappast en béttre 16sning erhallas in den
som nu foreligger. Reservanterna har inte heller Sverviigt att begira
ytterligare utredning och Gverarbetning av det framlagda forslaget. Det ir i
varje fall min mening att det framlagda forslaget erbjuder nojaktiga lokaler for
riksdagens verksamhet for lang tid framdver. Men det iir ocksd min mening
att det inte 16ser riksdagens lokalbehov pé ett tillfredsstiallande sitt. Huruvida
en mer idcal 16sning 6ver huvud dr mojlig i den centrala delen av Stockholm,
diir jag tror att vi alla anser att riksdagshuset skall vara placerat, dr inte
sjilvklart.

Meninnan riksdagen for lang tid —det har i debatten nimnts 100 &r — binder
sig for en 16sning av sin lokalfriga bor det dock forst prévas om inte en mer
ideal 16sning kan ernds. P4 samma siitt som Helgeandsholmsalternativet nu
har utretts bor enligt reservanternas mening med samma omsorg provas om
inte en bittre och majligen ocksd billigare 16sning kan uppnis genom en
dndring av befintliga lokaler vid Sergels torg forenad med erbjudna tilibygg-
nadsmgjligheter. Enligt min mening har byggnadskommitté och forvalt-
ningsstyrelse fullgjort det uppdrag som riksdagen har beslutat, men
uppdraget bor nu utvidgas till att ocksd omfatta en omsorgsfull provning av
Sergelstorgsalternativet.

[ sitt anforande gjorde Yngve Nyquist géllande att reservanternas forslag
var ctt underkinnande av en serids utredning som riksdagen sjilv hade
tillsatt. Det dr ett felaktigt pdstdende. Vi kan inte underkéinna en utredning
som inte har utforts och som kommittén inte har haft i uppdrag att verkstilla.
Att det forhéller sig pa det siittet kan man utldsa av utredningens eget
yttrande i det avsnitt som giller Sergelstorgsalternativet. Man skriver si
hir:

Utredningen har inriktats p4 att Gversiktligt studera konsekvenserna av att
Overarbeta lokalprogrammet 1977 f6r riksdagen applicerad pa Scrgelstorgs-
fastigheten, att precisera expansionsbehovet och erforderliga forandringar
med hénsyn héirtill samt att undanrja vissa funktionsproblem som samman-
hinger med nuvarande lokaldisposition.

Vidare ségs i utredningen att en mycket dversiktlig dispositionsskiss har
upprittats frimst som underlag f6r uppskattning av erforderliga ombygg-
nadskostnader. De tgirder som finns i den sistnimnda delen far, enligt vad
som uttryckligen framhaélls i utredningen, endast ses som ett sétt att inplacera
lokailprogrammet i den befintliga byggnaden och ej som ett forslag till
omdisposition.

Nir utredningen av Sergelstorgsalternativet har forts fram till samma niva
som det nu foreliggande forslaget dr det tid for riksdagen att ta slutlig
stidlining. Forst di foreligger enligt reservanternas mening ett fullgott
beslutsunderlag.

Mot bakgrund av reservanternas forslag finns det i dag icke anledning tiil
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en mer omfattande analys av Helgecandsholmsalternativet kontra Sergels
torg. For min egen del vill jag gidrna konstatera att jag inte tycker att det
framlagda forslaget ger en fullgod 16sning pa riksdagens ldngsiktiga lokal-
behov men att jag ocksd finner att de nuvarande lokalerna i den utformning
de i dag befinner sig vid Scrgels torg, dven forenade med nybyggda lokaler vid
andra sidan Drottninggatan, inte heller ger en tillfredsstillande langsiktig
losning av lokalbehovet.

Herr talman! Just denna osiikerhet som flera av oss kiinner ér det frimsta
skiilet till att beslutsunderlaget bor utvidgas genom en omsorgsfull utredning
om hur en I8sning av lokalbehovet vid Sergels torg kan utformas.

Det har sagts att det édr genant for riksdagen att inte kunna visa tillriicklig
beslutskraft i sin cgen lokalfriga utan att gdng cfier annan skjuta pd trigan for
ytterligare utredningar och dverviganden. Jag kan inte dela denna uppfatt-
ning. Aven den som gillar handlingskraft och beslutskapacitet borde kunna
medge att vi hdr har att behandla ett sd unikt, dyrbart och for lang tid
bindande byggnadsverk att en omsorgsfull provning inte kan liggas riks-
dagen till last.

Mot denna bakgrund kan jag icke heller finna att en tidsfGrskjutning pa ett
ar innan riksdagen slutligen och definitivt avgor frigan kan vara sirskilt
anstotlig eller till mera avsevirt forfing. Vi forfogar dock under tiden Gver
lokaler som, iiven om de inte idr helt ideala. iind4 méste anses som acceptabla.
Det dr som gér f6rlorat genom att vi nu utvidgar beslutsunderlaget och senare
mdjligen beslutar anta Helgeandsalternativet borde kunna biiras med jamn-
mod.

Det dr egentligen orimligt att 16sa riksdagens lokalfriga for hundra ar
framét i tiden genom ett beslut, betriffande vilket uppemot halva kammaren
har en annan dsikt &n majoriteten. Det kan i varje fall inte vara ett uttryck for
att forslagets fordelar framstar som sirskilt pdtagliga. Det kan inte géras
giillande att kanske uppemot hiilften av kammarens ledamdéter skulle styras
av andra motiv in omsorgen om goda arbetsbetingelser for riksdagen. Nog
vore det en stor tillgdng bdde for kammarens anseende, som det har talats s&
mycket om i dag, och {or det framtida riksdagsarbetet om vi kunde leta oss
fram till en gemensam ldsning av var lokalfraga.

Det ir vidare min formodan, herr talman, att medborgarna skall halla oss
rikning {or att vi sd omsorgsfullt som mojligt prévar denna viktiga men ocksa
kostsamma fraga. dven om dadkraften i handliggningen blir litet eftersatt.
Och skulle denna férmodan icke visa sig riktig, s& kanske kommande
generationer av riksdagsmin skall halla oss rikning for att vi hade bista
mdjliga beslutsunderlag niir vi avgjorde deras lokalfrdga. Om intc heller detta
skulle vara ett korrekt antagande, sd kan jag torsikra att de av oss som kinner
sig osiikra i dag skulle kinna det tryggt att vi medverkat till att vér lokalfriga
provats sa omsorgsfullt som det 6ver huvud taget dr mojligt.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen.

Andre vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om sammantridets
fortsdttande kI. 19.30.



THORSTEN LARSSON (c):

Herr talman! Lat mig med tanke pa vad som har sagts om utredningar och
sadant ge ctt litet historiskt perspektiv.

Den svenska riksdagen har rykte om sig att basera sina beslut pd mycket viil
forberedda forslag. Fragorna dr som regel mycket noggrant utredda. En
noggrann belysning av drendena sker {rdn olika synpunkter. Detta kan med
fog pastds ocksd om riksdagens lokalfrigor pé lingre sikt.

Redan ar 1968 foreldg den forsta teknisk-ekonomiska utredningen, utford
av byggnadsstyrelsen. Sveriges riksdag inbjod 1971 till nordisk arkitekttidv-
ling om l6sning av riksdagshusfragan pé lingre sikt. Prisndmnden f6r denna
tiavling fick som ordf6rande forra statsrddet Lindholm, och kommittén bestod
av representant for Stockholms stad och de politiska partierna. Dirjimte
ingick i kommittén arkitekter frdn Sverige, Finland, Danmark och Norge.

Tivlingen fick stort deltagande av arkitekter frn hela Norden. Den blev
uppdelad i tvd huvuddelar - dels en som avsag ctt nybyggnadsalternativ, dels
en som avsig ombyggnad av de nuvarande riksbyggnaderna. Aven for
nybyggnadsalternativet var Helgeandsholmen forldggningsplatsen. Tiv-
lingsresultatet blev att ett nybyggnadsforslag vann. Skapare av detta var ctt
par danska arkitekter. Forst pa fjiirde och femte plats kom ombyggnadsfor-
slag.

I kommitién avgavs ett par reservationer och ett siirskilt yttrande. En av
reservanterna ansag att ett ombyggnadsalternativ bort vinna och uttryckte {or
sin del klart att de gamla riksbyggnaderna borde bevaras:

“Qavsett byggnadens skonhetsviirde har det gamla Riksdagshuset vuxit in
i det allmiinna medvetandet som en dcl av miljén vid Norrstrém. Byggnaden
speglar en epok och utgdér en symbol for den svenska parlamentariska
demokratin. Den kan, om den rivs, aldrig efterliknas. Byggnaden bor ddrfor
bevaras och rimliga kompromisser bor i stiillet goras i avseende pa byggna-
dens funkticnssiitt och stadsbilden. Vi rckommenderar att riksdagens
lokalfraga l6ses genom ombyggnad.™

Vid den omfattande remissomgéngen yrkade niistan alla instanser pa att
inte riva, utan pd att genom ombyggnad bevara riksbyggnaderna pé
Helgeandsholmen. Det utredningsarbete som efter den stora tiivlingen
vidtogs, har som bekant iiven klarlagt att ett ombyggnadsalternativ blir det
mest dindamalsenliga. Dels kan med foreliggande ombyggnadsforslag ratio-
nella och framtidsdugliga parlamentslokaler inriittas i de gamla riksbyggna-
derna, dels blir det storsta méjlighet att inom och i nira anslutning till dessa
forfoga 6ver ett storre framtida expansionsutrymme dn det Sergelstorgsalter-
nativet kan erbjuda. Detta dr i siffror klart bevisat.

Vi kan etablera det framtida parlamentet helt pd den av riksdagen dgda
Helgeandsholmsmarken jimte diirtill anslutna statsigda fastigheter. Detta
ir, tycker jag. viirt mycket stort beaktande. Dir riksdagen alltsi kan {3 en
framtida god etablering, dir kan vi samtidigt konstatera att detia drtill ér ett
mindre kostsamt alternativ in att bli kvar i Sergelsbyggnaderna. Nagon sade
hiir tidigare i debatten att funktionsdugligheten har underordnats riksbygg-
nadsangeligenheten. Nej, tvirtom, de gamla lokalerna blir anordnade till éin
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mera funktionella tokaler in vad vi har hir vid Sergels torg.

Ytterligare en viktig aspekt tillkommer, nimligen sikerhetsfrigorna, vilka
tidigare i dag hidr omnimnts. Tyviirr maste vi nu mera én tidigare beakta
mdojligheten av dessa fragors losning. Dessa har kommittén diskuterat
tillsammans med rikspolisstyrelsen. Dérvid har det framkommit att det s. k.
skalskyddet [dttare gér att fa till stdnd pd Helgeandsholmen och till rimliga
kostnader. Men i nuvarande riksdagsbyggnad vid Sergels torg, ddr manga
andra dagliga aktiviteter pagar, dr frigan om skalskyddet mycket svarbemdist-
rad. Hirtill behovs inbyggande av hissbattericr och etablering av nya
reservutgdngar for utrymning, m. fl. detaljer, vilket kommer att kosta mycket
och inda inte blir riktigt bra i detta hus.

Dettaiir alltsd ett uttalande frén auktoritativt hall. Jag vill hidnvisa till att det
ocksd har gjorts en kostnadsutredning med foreliggande siffror i bade
utskottsbetiinkandet och i forvaltningsstyrelsens utldtande, som ocksd
belyser kostnaderna med Sergelstorgs- resp. Helgeandsholmsalternativet.
Annu en ging vill jag alltsd siiga att kostnaderna blir ligre med det senare
alternativet.

Herr talman! Jag har hidr i debattens slutskede velat anf6ra ndgra
synpunkter pé tillkomsten av de olika noggranna utredningar som gjorts pa
riksdagens uppdrag i akt och mening att ge svenska parlamentet en framtida
och tidsenlig byggnation. Att vidta ytterligare utredningar leder sikerligen
inte till ndgot annat 4n okade kostnader.

Vi kan alltsd konstatera att det gar att etablera ett modernt parlament i de
traditionsrika byggnaderna i innu mer tidsenliga och indamalscnliga lokaler
till en kostnad som ir ligre dn {Or provisoriet hidr vid Sergels torg. Jag tror dven
att om vi gjorde en gallupundersdkning skulle de flesta svenskar vilja ha sin
gamla parlamentsbyggnad kvar som ctt levande parlament och inte som ett
muscum. Riksdagen far da dven dga sina parlamentsbyggnader och Stock-
holms kommun har mdjlighet att bibehalla sina avsedda kulturaktiviteteride
byggnader f6r vilka dc uppforts.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till konstitutionsutskottets
forslag.

TORKEL LINDAHL {fp):

Herr talman! Jag konstaterar att Thorsten Larsson anser det sjilvklart att
det dr s mycket billigare att flytta till Helgeandsholmen dn att vara kvara hér.
Lt mig sdga att den punkten dr minst sagt omtvistad. Underséker man detta
samhillsekonomiskt, s& torde det vara troligast att det blir betydligt dyrare att
flyuta.

Jag skulle vilja friga Thorsten Larsson: Varfor kan vi inte utreda ordentligt,
s& vi har ett riktigt beslutsunderlag och fatta det definitiva beslutet senare?
Varfor idr det nddviindigt att vi i dag skall binda oss [or kanske 100 ar framét?
Kan vi inte fa ett beslutsunderlag {orst?



OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag skulle bara vilja ber6ra ytterligare en friga som har tagits
upp av Thorsten Larsson, och det giller utbyggnadsplanerna och Stockholms
kommuns instillning.

Jag fér ibland ett intryck av att man, infor den framtida behandlingen hiir,
misstror Stockholms kommun och utgr ifrdn att kommunen skulle begagna
varje tillféllc att g emot de 6nskemal som riksdagen har. Visst kan jag hélla
med om att det finns inslag av egennytta iiven i Stockholms kommuns
agerande, men fran utfrdgningen i utskottet, dir ju flera av ledaméterna var
niirvarande, och iven Thorsten Larsson, fick man ett helt annat intryck.
Kommunen har bara velat komplettera det material och de uppgifter som hir
har lagts fram av forvaltningsstyrelsen. Man sade dir att kommunen stiller
upp for vilken losning riksdagen dn viljer. Jag vill pipeka att detta ir
forklaringen till vad som siigs i reservationen pd s. 59 i betiinkandet:

Mot bakgrunden av den vilvilliga instiilining frin foretridare for samtliga
politiska partier i Stockholms kommunfullméiktige som kommit till uttryck
bl. a. i utfragningen infor utskottet — — — bor sirskilt belysas mojligheterna for
riksdagen att fa fritt forfoga Over — med eller utan dganderitt — de aktuella
lokalerna vid Sergels torg.”

Detta ger en god utgdngspunkt tor den undersokning som skall komma om
reservationen bifalls. Totalt skulle riksdagen inom nigra tiotal 4r i detta
synnerligen nirbeliigna kvarter som kallas Hiigern Storre, pd andra sidan
Drottninggatan, enligt de aktuella beridkningarna fa tillgéng till ytterligare

16 000 m? lagenhetsarea, och det tillgodoser behoven fram till &r 2000.

Detia bor undersdkas nidr man skall ta fram de tva alternativ som staremot
varandra: riksdagshuset vid Sergels torg i moderniserat skick och alternativet
Helgeandsholmen—-Gamla stan.

THORSTEN LARSSON (c).

Herr talman! Jag skall inte g in i ndgon polemik med de tvd senaste talarna.
Jag tycker uppriktigt sagt att debatten hiir i dag har belyst dessa fragor, och jag
hiivdar iin en ging att kostnadsproblematiken iir utredd i bada alternativen.
Det kostar 589 kr. per m? i Helgeandsholmsalternativet, och det kostar 810
kr. i Sergelstorgsalternativet. Jag kan bara till dessa bdda senaste inligg
hinvisa till vad Erik Wirnberg och konstitutionsutskottets talesmén har sagt
och till det tryck som foreligger. Didr har ni alla era uppgifter. Lids och

\bcgrunda dem!

TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Jag kan bara konstatera att man 6ver huvud taget inte har
utrett de samhiillsekonomiska kostnaderna. Det dr egentligen ingen som vet
hur de sldr. Vi kan tro, men vi har icke utrett det. Det vore ganska virdefullt
om vi fick det materialet ocksd. Men det finns en del som tydligen tycker att vi
skall fatta beslut i dag med det déliga underlag vi har.

Overliggningen var hirmed slutad.
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Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstallan, dels reserva-
tionen av Holger Mossberg m. {1., och forklarades den forra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan Olle Svensson begiirt votering
upplistes och godkidndes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 23 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av Holger Mossberg m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamaoter ha rostat for ja-propositionen. D3 Olle Svensson begirde rostrik-
ning verkstiilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omréstning gav
foljande resultat:

Ja - 196
Nej - 121
Avstdr - 1

§ 8 Foredrogs skattcutskottets betdnkande 1977/78:26 med anledning av
propositionen 1977/78:100 bilaga 11 i vad avser vissa anslag {or budgetaret
1978/79 inom budgetdepartementets verksamhetsomrade.

Kammaren bifoll vad utskottet i detta betdnkande hemstillit.

§ 9 Alkoholpolitiska fragor

Foredrogs skatteutskottets betinkande 1977/78:27 med anledning av
motioner om alkoholpolitiska fragor.

I detta betinkande behandlades motionerna
1977/78:233 av Wiggo Komstedt (m) och Bo Lundgren (m),

1977/78:234 av Bo Lundgren (m)och Wiggo Komstedt (m), vari hemstiillts
att riksdagen hos regeringen begérde en 6versyn av reglerna f6r beskattning
av vin i enlighet med vad som anforts i motionen,

1977/78:659 av Per-Erik Nisser (m),

1977/78:660 av Per-Erik Nisscr(m), vari hemstiills att riksdagen beslutade
undanrdja tillstdndstvanget for

1. servering av 6l i personalmatsalar,

2. servering av alkoholhaltiga drycker vid slutna, privata fester — t. ex.
personalfester — i personalmatsatar,



1977/78:939 av Karin Ahrland (fp) och Jorgen Ullenhag (fp), vari
hemstillts

1. att riksdagen hos regeringen begiirde en dversyn av lagen om dryckes-
skatt sdvitt gillde beskattningen av vin samt

2. aut riksdagen hos regeringen begirde en 6versyn av alkohollagstift-
ningen i syfte att minska byrikratiseringen och bittre klargora niir alkohol-
haltiga drycker fick serveras och forsiljas,

1977/78:965 av Joakim Ollén m. fl. (m),

1977/78:968 av Magnus Persson m. fl.(s), vari hemstiillts att riksdagen hos
regeringen begirde en Oversyn av nuvarande lagstiftning, i syfte att
underlitta ritten att servera 6l i personalmaltsalar,

1977/78:970 av Birgitta Rydle (m) och Georg Danell (m), vari
hemstillts

1. att riksdagen skulle anta av motionédrerna foreslagen dndring av 2 §
lagen om tiliverkning av drycker,

2. aut riksdagen beslutade att 10§ lagen om tillverkning av drycker
omskrevs s att extrakt eller koncentrat av druvmust eller annan fruktsaft
fortsitiningsvis skulle fi anviindas vid tillverkning i hemmet for eget
behov,

3. att riksdagen beslutade att tillstindstvanget for 6lservering i samband
med heminackordering i kollektivhusmatsal och i personalmatsal upphév-
des, samt

1977/78:1460 av Margaretha af Ugglas m. fl. (m), vari hemstillts att
riksdagen skulle besluta artt tilligg gjordes till 56 § i lagen om handel med
drycker av innebord att denna bestimmelse skulle gilla for s. k. personal-
matsalar och militdra miissar endast under ordinarie arbetstid.

Utskottet hemstillde
1. betriiffande allménna alkoholpolitiska fragor att riksdagen skulle avsla
motionen 1977/78:965, '
2. betritfande fragor om tillverkning av vin m. m. att riksdagen skulle
avsla :
1. motionen 1977/78:233,
2. motionen 1977/78:659,
3. motionen 1977/78:970, yrkandena 1 och 2,
3. betriiffande beskattningsfrigor att riksdagen skulle avsla
1. motionen 1977/78:234,
2. motionen 1977/78:939, yrkandet 1,
4. betriffande forsiljningsfragor att riksdagen skulle avsla
1. motionen 1977/78:660,
2. motionen 1977/78:968,
3. motioncn 1977/78:970, yrkandet 3,

6 Riksdagens protokoll 1977/78:90-91
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4. motionen 1977/78:1460,
5. betriiffande 6vriga frigor att riksdagen skulle avsla motionen 1977/
78:939, yrkandet 2.

Reservationer hade avgivits

1. betriffande beskattningsfrigor
av Valter Kristenson (s), Nils Horberg (fp). Karin Ahrland (fp). Bo Lundgren
(m) och Sixten Pettersson (m) som ansetl att utskottet under 3 bort
hemstilla

att riksdagen med bifall till motionerna 1977/78:234 och 1977/78:939,
yrkandet 1, begirde Gversyn av vinbeskattningen i enlighet med vad som
anfOrts i reservationen,

2. betriffande forsiiljningsfragor och évriga fragor
av Karin Ahrland (fp), Bo Lundgren (m) och Sixten Pettersson (m) som ansett
att utskottet under 4 och 5 bort hemstiilla

att riksdagen med anledning av motionerna 1977/78:660, 968, 970,
yrkandet 3, 1460 och 939, yrkandet 2, begirde att regeringen skyndsamt lade
fram forslag om slopande av de tillstandstvang for servering av alkohol-
drycker som bechandlades i motionerna.

Till betinkandet hade fogats ett sirskilt ytirande av Karin Ahrland (fp), Bo
Lundgren (m) och Sixten Pettersson (m).

KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag tinker i det hir inlidgget tala om betinkandet nr 27 och
utskottets forstag under rubrikerna Beskattningsfragor och Forsiljningsfra-
gor. _

Jag borjar med de sistndmnda, forsiljningsfrégorna, som Kort uttryckt
innebdr att utskottet yrkar avslag pa ett antal motioner dar vi har {Oreslagit att
riksdagen skall ta bort tillstindstvdnget i frdga om servering av ol i
personalmatsalar. Allt fler ménniskor iiter i dag sin lunch pd arbetsplatsenien
s. k. personalmatsal. Utan att ha tillgdng til! ndgon siiker statistik vagar jag
pastd att maltidsdrycken i de flesta fall éir mjolk eller vatten. Men négra vill ha
ol till maten. Det skall de ocksé kunna f3, det tror jag vi dreniga om —det finns
inte ndgra motioner om o6lférbud i personaimatsalar. Det finns inte heller
néigot som tyder pa ett utbrett 8lmissbruk i personalmatsalarna. Tviirtom har
riksskatteverkets alkoholbyra klart sagt ifrdn att servering av 6! i personal-
matsalar inte har “vllat nfigra oligenhcter”. Riksdagen inférde dnda
tillstdndstvang i tron att enhetliga regler for alla alkoholdrycker skulle
medfora forenklingar. Nu har det visat sig att s inte blev fallet — tviiriom!
T. o. m. skatteutskottet siger sig vara "medvetet om™ att det nya tillstinds-
tvanget “lett till praktiska komplikationer™ och “vallat en del irritation™.
Utskottets majoritet forstér ocksé att ett sddant hiir krav pé tillstind kan
uppfattas som onddigt krangel och beklagar att man inte tog inititativ till
Overgangsbestimmelser.



Efter alla dessa ursiékter och en del till leder logikens regler en att tro att
utskottet skall tillstyrka motionerna och foresld riksdagen att upphiva
bestimmelsen. Enighet tycks ju rada mellan riksskatteverket och utskottet
om att tillstdndstvanget for dlservering i personalmatsalar inte behdvs for att
vi skall bli nyktrare. Alla som vill ha tillstind har nimligen ocksd fétt det! D4
ir det med stigande hiipnad man liser vad majoriteten dragit fram som skil
for att dndd - trots att man har medgivit allt det hir — yrka avslag pé
motionerna. Utskottet pastar att det inte finns motiv (or att gora skillnad
mellan en personalmatsal och en vanlig lunchrestaurang! Om sé vore, herr
talman, skulle man inte kriva tillstdnd for vanliga restauranger dir folk ater
lunch heller. For dr det ingen skillnad, si vallar sédana restauranger lika litet
som personalmatsalar ndgra problem.

Utskottet har dels indirekt sagt att det inte dr ndgra bckymmer med
personalmatsalar, dels sagt att de ir likadana som andra restauranger.
Logiken brister i det hiir. Jag tror att utskottet och jag ir ense om att det av
s. k. alkoholpolitiska skidl dr nodvindigt med tillstdndstvdng for andra
restauranger. Det dr niimligen skillnad mellan personalmatsalar och andra
restauranger. Vi dr ocksd ense om att de inte har samma uppgift som
personalmatsalarna. Vi ar dessutom ensc om att tillstindstvinget har lett till
praktiska komplikationer.

Men vi drar olika slutsatser. Jag hoppas forstds att riksdagens majoritet
skall vara ense med mig. Riksdagen har hittat p4 en opraktisk, onddigt
byrékratisk bestimmelse. D4 bor riksdagen crkiinna det och riitta till saken.
Diirmed yrkar jag bifall till rescrvationen 2 vid utskottets betiinkande.

Jag skall be att f& dvergd till det som har behandlats under rubriken
Beskattningsfragor. Har har utskottet avstyrkt yrkanden om en dversyn av
vinbeskattningen. Med hénsyn till skrivningen vill jag pdpeka att bida
motionerna begir just ¢n Oversyn av vinbeskattningen. Vi siger inte
skattesiinkning, som utskottet tycks tro. Vi skulle naturligtvis inte ha
nagonting emot dct, men vi vet att forutsiittningarna dr obefintliga. Vad vi
syftar till dr frdimst att stoppa den typ av automatiska skattehdjningar som &r
foljden av det nuvarande systemet. Det nuvarande beskattningssystemet har
negativa effekter pa alkoholpolitiken, och genom denna vill vi alla nd en
begransning av det som vi kallar den totala alkoholkonsumtionen. Det
betyder att den totala volymprocent alkohol som svensken konsumerar per
vecka, minad eller 4r borde minskas.

Ett styrmedel dr beskattningen av vin och sprit. S langt dr vi 6verens, men
sedan rider ingen enighet om att den nuvarande beskattningen motverkaren
onskviird 6vergdng frin starkare till svagare drycker. Jag behdver hiir icke
halla cn ingdende foreldsning om hur vi beskattar vin och sprit, men det dr
tydligen noédviindigt att jag erinrar om verkningarna. I reservationen 1 till
utskottsbetinkandet har vi reservanter som excmpel nimnt att om alla
grundpriser fordubblades i dag, skulle forsiiliningspriserna 6ka med 16 % pa
enkel vodka, med 56 % pa Vin Rouge d”Algéric och med 83 % pé Bourgogne
Vicux. Jag skulle kunna anfora fler exempel men hinner inte just.nu.

Utskottet har ocksa dragit vissa slutsatser av utvecklingen under 1977, Jag
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kan med detsamma siga ifrdn att jag forstar nir utskottet redan i nista
mening tar tillbaka sina stutsatser. Man siger att sikra slutsatser frin
forsiljningen under det ret dr svara att dra med hinsyn till avvecklingen av
mellandlet. Jag vill tilligga att det ocksé rddde exceptionella forhillanden i
ovrigt med devalvering, lagkonjunktur och inflation under det aret. Jag
tvcker inte att vi skall diskutera 1977 i det hiir sammanhanget. Men dessutom
konstaterar utskottet att vinkonsumtionen har &kat under tiden efter
motbokens avskaffande hela tiden. Det ir alldeles riktigt. Men det hade varit
hederligare att ocksd konstatera att samma sak giller spritkonsumtionen.
Fran 1972 till 1976 steg alkoholforsiljningen per invanare {rin 8.31i119.8 liter
sprit. Forsdljningen av vin steg under samma tid fran 9.9 till 10,7 liter, allt per
invdnare. Det betyder att varje invinare dkade sin konsumtion av sprit med
1,5 liter och med vin med 0,8 liter under samma tid. Jag kanske ocksé skall
ndmna att t. 0. m. {grséljningen av alkoholfria drycker dkade.

Utskottet pastar ocksa att en avveckling av procentavgiften skulle leda till
ett skattebortfall som maste kompenseras. Ja, det ir alldeles riktigt, om man
bara gor det. Men dct ir inte detta vi har begiirt. Vi har begiirt en 6versyn av
den hiir typen av beskattning. Det kan innebiira en avveckling av procent-
avgiften och inférandet av en annan typ av beskattning. Vad vi dr ute cfter ir
att mota Olle i grind fOre nista hojning av vinpriserna utomlands, for att den
kommer 4r vi sikra pa.

Till sist: Utskottet har ocksd sagt att nimnden f6r alkoholfragor kommer
att uppmarksamt folja frigor om beskattningens betydelsc f6r alkoholkon-
sumtionen och foresld atgirder, som kan betingas av icke onskvirda
forskjutningar mellan olika varugrupper inom alkoholdrycksomradet. Det
kan ju vara bra om nimnden gor det, men jag vill faktiskt repetera vad nagon
har sagt i den tidigare debatten om riksdagshuset i dag. Han sade att riksdagen
har statsriittsliga funktioner som skall fullgdras, och han antog att det rider
enighet om att riksdagen skall behdlla dessa funktioner.

Till riksdagens statsrittsliga funktioner hor att besluta om skatter. Forslag
om beskattning vicks av enskilda riksdagslcdaméter eller av regeringen. Det
gor inte ctt dugg — det kan t. 0. m. vara bra — om den hiir nya niimnden sitter
och foljer beskattningsfrigorna. Men det ir faktiskt viktigare att riksdag och
rcgering gor det. Det ar didrfor vi har motionerat. Det ir riktigt att vi inte har
kommit med nigot forslag for skatteomlidggningen. Men vi kriver inte heller
en sirskild utredning om vinbeskattningen. Vi har fértroende f6r budgetde-
partementet. Dir finns det tillridckligt med expertis for att man skall forstd vad
det ir vi dnskar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Under detta anforande évertog forste vice talmannen ledningen av
kammuarens {Orhandlingar.

JORN SVENSSON (vpk): .
Herr talman! Dagordningen siiger att kammaren nu skall diskutera
alkoholpolitik. Skatteutskottets betiinkande biir rubriken Alkoholpolitiska



frdgor. Men vad dr det som finns under den rubriken? Vad ir det som kallas
" Alkoholpolitik™?

Ardet meningen att vi skall talaom utslagningen i samhiillet? Om den som
stoter bort, fornedrar, skapar stress och ncuroser? Skall vi tala om de villkor
under vilka de hundratusentals alkoholberoende lever? Skall vi tala om den
namnldsa dngesten hos de minniskor som griper efter alkohol, darfor att den
ger nigra timmar av konstlad littnad och siikerhet? Skall vi tala om hur den
sociala &ngesten stiger i den ekonomiska krisens spar? Skall vi tala om vad
som hinder med miinniskor ur arbetarklassen som berdvas sin identitet, sin
klasskiinsla, under trycket av exploatering och utstétning? Skall vi tala om det
sjuka samhiille som fordémer de fattiga som super, samtidigt som det i sin
veckopress f6rhiirligar 6verklassens spritvanor? Skall vi tala om vad vi skall
gora, nir det finns 300000 alkoholberoende som behdver omedelbar
behandling, samtidigt som det bara finns nigra hundratal platser dir
behandling av ndgorlunda vetenskaplig valor forekommer? Skall vi tala om
varfor man s& grovt har svikit behandlingsbehovet, samtidigt som man
vriker miljarder pé rustningar och bidrag at bolagen?

Nej, allt detta skall vi inte tala om hir. Allt detta ir inte alkoholpolitik,
bevars. Vi skall tala om ifall folk skall fi brygga maskrosvin. Vi skall tala om
vilken skatt det skall vara p& vin, utifrin den besynnerliga idén att
vinalkoholism #r acceptablare och mera stdndsmiissig in brinnvinssupande.
Vi skall dra den traditionella valsen i riksdagens sitt att behandla alkoholen,
ndmligen det hycklande viixelspel som bestér i att msom f6rfasa sig 6ver
missbruket, dmsom vilja anvinda det for att dra in pengar till staten.

Alkoholismen som en klassfriga, som ett problem for den sociala
frigorelsen av de utst6tta och utslagna — det skall vi inte diskutera. For det stér
det om i viinsterpartiet kommunisternas motion om kampen mot alkohol-
beroendet och utslagningen i samhiillet. Och den motioncn hor till ett annat
utskott dn skatteutskottet och skall allts inte behandlas ihop med frigan om
okad vintillverkning eller mildare vinbeskattning.

Herr talman! Kammarledaméter! Ar det sa miirkligt att svensk alkoholpo-
litik sedan 50 &r har varit ett fruktansviirt flasko? Ar det s mirkligt niir man
pa detta siitt slar sonder det stora samhillsproblemet i detaljfragor och skiljer
dessa fran varje logiskt sammanhang med det sociala komplex av orsaker som
dr dess bas? Det dr ju precis som ndr man diskuterade mellanélet — man bliste
upp en storm kring en detaljfrdga. Man moraliserade och viisnades for att {&
till stdnd ett forbud. Och man lyckades effektivt skyla over hela frigan om
vad kampen mot alkoholismens orsaker egentligen ror.

Man gor p samma siitt i dag. Och viinsterpartiet kommunisterna kan inte
framtvinga en samlad behandling av de alkoholpolitiska frdgorna i utskotten.
Vpk iir som bekant berdvat méjligheten att padverka utskottsarbetet och att
yttra sig i utskotten, eftersom béde borgare och socialdemokrater 1976 sprang
ifrAn den princip om matematiskt réttvis fordelning av utskottsplatserna som
alla partier dittills hade accepterat dnda sedan enkammarriksdagens till-
komst.

Vad vi bevittnar i dag &r allt det dubbelbottnade och ansvarslosa i den
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hallning politikerna intar till alkoholproblemen. Ena dagen ger man négra
futtiga summor till olika organisationer for att de skall tala om hur fult det ér
att supa, vilket de alkoholberocnde redan dr fullt klara dver. Andra dagen vill
man 6ka mdojligheterna att tillverka maskrosvin. I det ena Ogonblicket
forbjuder man mellandlet, i niista Ggonblick stiller man sig helt passiv till att
systemet aktivt marknadsfor cn ny vindryck som har alla forutsittningar att
erbjuda en ldngt simre och mer forodande verklighetsflykt dn mellandlet.
Politikernas beteende i dessa stycken iir rena schizofrenin.

Grovst ir den politiska ansvarsiosheten pa behandlingsomradet. 1 den
ekonomiska krisens spar dkar alkoholproblemen, 6kar passiviseringen, kar
utslagningen. I etablerade samhillskretsar stiger d ofta ropen pa 6kat tvang
och O6kad repression. Samtidigt viigrar man envist att ta itu med utslagnings-
och utsttningsproblem. Man viigrar sc det faktum i 6gonen att det praktiskt
taget inte finns ndgon behandling att i dag hiinvisa de hundratusentals
alkoholberoende till. Det idr ctt svek och en ansvarslshet som saknar
motstycke. Men det forutsitter man att vi skall tiga om. Lat oss i frid och ro
och i gemytlighet diskutera maskrosvin och klockslag for dlservering.

Herr taiman! Enligt vért partis mening ir alkoholpolitiken ingen tillstdnds-
fraga, ingen skattefriga, ingen smaborgerlig moralfrdga och ingen polis-
friga.

Kampen mot alkoholismen ir en klassfraga. Dirfor dr den en friga for
arbetarrorelsen. AHtfor linge har arbetarrdrelsen bortsett frén sitt ansvar. Vi
har diskuterat s& begrinsat som det diskuteras hir i dag. 1 dratal har ocksd
arbetarrorelsen accepterat den sociala utstétningen, behandlat drogfrigorna
som om de rorde sig om administrativa &tgirder eller social villgbrenhet.
T. 0. m. i arbetarrorelsens egna organisationer har det till stor del ctablerats
umgiinges- och dryckesvanor som kopicrar en délig borgerlig livsstil, som
innebiir ddlig solidaritet med de mdnga alkoholproblematiker som finns bland
folk i arbetarklassen och som accepterar det medel for socialt fortryck som
tillhandahallandet av droger i det borgerliga samhiillet innebiir.

Kampen mot alkoholproblemen ir cn social frigérelsekamp. Den ér en del
av klasskampen. Den kan diirtor inte bedrivas med den borgerliga statens
tvangsapparat. Den kan inte bedrivas genom att manipulera med skattesat-
ser. Den kan inte bedrivas om man blundar infér utstétningen och
utslagningen i arbetsliv och sociala gemenskaper. Den kan inte goras till en
friga om socialhjilp och liberal villgérenhet.

Den kan bara bedrivas som aktiv, kollektiv frigdrelsekamp — en solidarisk
kamp fran hela arbetarrorelsen mot utstétningen, en kamp som dterupprittar
de nertrycktas och utstotlas verklighet. Arbetarrdrelsen maste frin en
ideologisk och klassmiissig bas g in for ett program som kan ge drogproble-
matikerna ett verkligt alternativ, ett nytt siitt att leva, ty vart ansvar dr tungt.
Efter 40 ars arbetarstyrelse finns det i stort sett ingenting av detta. Det
behover tiliskapas tiotusentals nya platser i demokratiskt inriktade behand-
lingsgrupper och kollektiv de niirmastc aren, sdsom skisserats i vpk:s motioni
alkoholfrdgan. Arbetarrorelsen maste ocksa klart ta stidllning i de viktiga
fragorna om vilka principerna for en sadan frigérande och medvetandegd-



rande behandling bor bli. Vi som iir progressiva kan inte vara for LTO-lagen,
Okat tvang, repression och férnedring av de redan tortryckta och férnedrade.
Vi kan inte heller vara for slappa liberala filosofier, som avpolitiserar frigan
och som gor den till en lekplats for indtviinda och i grunden passiviserande
typer av terapi utan egentliga mal. Detiir inte fler amerikanska friilsningsliror
som behdvs utan en aktiv, skapande verklighetssyn och en klar ideologisk
identitet.

Det iir den frigdrelsekampen, herr talman, som vi borde ha diskuterat i dag i
stilllet for att spilla tid p& befingda forslag om vintillverkning och manipu-
lationer med meningsldsa skattesatser.

Viinsterpartiet kommunisternas motion, som i dag sopats under bordet, tar
upp detta problem i hela dess vidd. Den ckonomiska krisen forviirrar.dag for
dag problemen. Om vi kunde miita den férnedring och &ngest som i dag
drabbar de utstotta i samhiillet, miita ensamheten i hyresligenheterna,
smutsen i kvartarna, sjilvioraktet i socialbyrdns Korridorer, skulle vi inte
spilla mer tid p& maskrosvinet. Det dr ett oundgiingligt krav pa politikerna —
och siirskilt pd arbetarrrelsens folk — att de Limnar den gamla svenska
alkoholpolitiken &t historien och slar in pd en helt ny viig.

Redan i var maéste riksdagen, enligt var &sikt, ta upp en debatt om
drogfrigan i hela dess vidd. Om regeringen inte formar komma med initiativ,
bor riksdagen sjilv gora det.

ALVAR ANDERSSON (c):

Herr talman! Det rdder vil inget tvivel om att Jérn Svenssons anf6rande
innehdll en mingd synpunkter som det skulle varit utomordentligt intressant
attdiskutera. Vi far tillfille att géra det en annan gang, ty vi méste vl nigot sd
niir halla oss till de direnden som tas upp i de betinkanden som forelidggs oss.
Jag kan girna hélla med Jorn Svensson om att rubriken “alkoholpolitiska
fragor™ i det hiir fallet idr pretentios. Det idr givet att en del dr ytterligt
marginellt, och man kan friga sig om det egentligen hor till alkoholpolitiken
eller om det iir ndgot slags enklare hemsldjd.

Jag skall gd in pd de konkreta sakerna i betiinkandet dér skatteutskottet
behandlat ctt antal motioner. Forst vill jag ta upp vinbeskattningen. Det ir
klart att man kan anse att det dr felaktigt att ha en 36-procentig beskattning
ovanpa kvantitetsskatterna. Men i annat fall finge volymbeskattningen bli
betvdligt hogre. Det har emellertid ansetts rimligt att ha en viirdebeskatt-
ning.

Jag har dessutom litet svart att forsta att det kan vara s& mycket att erinra
mot att den mycket starka prisstegringen. pa grund av misslyckade skordar
som gjort att det uppstatt en brist pd vissa av de s. k. biittre vinerna, slar
igenom ytterligare via de okade skatterna. Om den totala skatien skall forbli
lika hdg och man sinker priserna pd de bittre vinsorterna, maste man
onekligen i stillet hoja dem for de enklare vinsorterna.

Det kan i och for sig sigas att det kunde vare klokt med en Oversyn, men vii
utskottsmajoriteten har tyckt att de argument som {ramfors i motionerna ir
ett allifor klent underlag for att riksdagen skulle begiira en dversyn av denna
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beskattning. Om departementet anser att det finns anledning att ta initiativ i
dessa fragor ir det departementets sak, men vi anser niippcligen att det
behdvs nigon riksdagsbestilining 1 nuliiget.

Nir det sedan giller trdgorna om tillstind for servering av alkoholhaltiga
drycker dr det intressant att konstatera att det vid behandlingen av den
alkoholpolitiska propositionen forra aret stod fullt klart att personalmatsa-
larna i fortsiittningen skulle begira tillstdnd dven {or dlservering. Det viicktes
ingen motion, dir man anmilde avvikande mening pa den punkten. Ingen
tog upp frigan i utskottet och ingen forde den pd tal under riksdagsdebat-
ten.

Dédremot diskuterade man ingdende och voterade i frigan om vi i
fortsittningen skulle behdlla oktrojperioderna eller f6lja propositionens
forslag att slopa dessa och dirmed den generella prévaingen. Hosten 1977
skulle vara den sista generella oktrojprovningen, och i fortsattningen skulle
tillstdnden lopa tills vidare. Det skulle gilla inte bara for personalmatsalar
utan ocksa {or restauranger osv. Det var pa den punkten som det fanns olika
upplattningar. Propositionens forslag vann med riitt. stor dvervikt, och
dirmed igde den generella prévningen rum for sista gdngen i hostas.

Pé grund av den anhopning av drenden som uppstod, till vilken naturligtvis
personalmatsalarna bidrog i betydande grad, har det blivit vissa (Orseningar,
men nu ér vill denna prévning i huvudsak avslutad. Tillstidnden iir beviljade,
och i fortsittningen blir det bara sirskild provning for nya personaimatsalar
eller restauranger som ansoker om scrveringstillstind eller i de fall dir
tillstdnden inte skotts pé ett tillfredsstiillande siitt, da Einsmyndigheter eller
kommunala myndigheter griper in.

Jag vill understryka att ett ndgot onddigt krdngel i samband med
provningen har bidragit till fGrseningen, speciellt niir det giiller personalmat-
salarna. Riksskatteverkets alkoholbyrd, numera socialstyrelsens alkoholbyra,
gick ut for sent med pabudet att tillstdnd maste stkas. Man gick inte ut med
det papekandet forrin i slutet av september ménad, fastiin det kunde ha skett
redan vid halvérsskiftet. Vidarc har atskilliga kommuner latit den gamla
ordningen gilla med provning via sociala centralndmnden, kommunsty-
relsen och fullmiktige, trots att man hade kunnat delcgera dessa iirenden.
Vissa lidnsstyrelser Lir ocksa ha gjort det onddigt invecklat. Men allt 4r viil i
stort sett klart nu. Och da finns det néppeligen ndgon anledning att dindra pa-
lagstiftningen.

Eftersom viil maskrosvinet kommer upp i debatten senare —av vad jag kan
forstd av talarlistan — vill jag séiga att utskottet konstaterar att s. k. maskrosvin
alltid har varit olagligt didrfor att det inte dr vin i lagens mening. Maskrosorna
gor varken till eller fran. Det édr dirfor tillatet att tillsétta maskrosor cller andra
ogriis eller kryddvixter till de drycker som i dvrigt till sin sammansittning
anscs som vin. Och jag skulle vilja gbra en travestering pa en gammal kind
sats och siiga: Maskrosorna verkar det forvisso icke. Det idr de andra
bestdndsdelarna det dr friga om. Men detta har man tydligen inte haft klart
for sig. Dirfor vallade det stor tGrvirring niir alkoholbyrin pd en friga gav
svaret att tillverkning av det hiir s. k. vinet var olagligt. Men det beror ju inte



pd den lagstiftning vi fattade beslut om forra aret, utan det har alltid varit
olagligt.

Skuile man nu legalisera det s. k. maskrosvinet blir férmodligen niista drag
att det motioneras om att hembrinning ocksd bor legaliscras. Jag tror det
skulle vara en ytterligt olveklig utveckling om man legaliserar dirfor att vissa
inte efterlever lagen, och sa tar ett steg 1 sinder at det héllet.

Herr talman! Jag vill avsluta mitt anférande med att yrka bifall tili
utskottets hemstillan pa samtliga punkter.

JORN SVENSSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman' Alvar Andersson siger att det djupgiende problemet.
alkoholfrdgan i cgentlig mening, far vi vil tillfille att diskutera ndgon annan
ging.

De orden kunde std som en gravskrift dver den hittillsvarande svenska
alkoholpolitiken. Det har alltid varit sa, att en diskussion om utsiétningen i
sambhiillet, alkoholismens egentliga orsak, skjutits upp till ett annat tillfille.
Det har alltid funnits tid att diskutera administrativa detaljer, polisidira
atgirder, plats for dlutskinkning, reklam och volymprocent i genomsnitt.
Men det har aldrig funnits tillfille att diskutera alkoholfrigan i hela dess
vidd. :

Nu finns det en motion frin vpk, som for sin behandling forutsiitter en
samlad debatt. Men det fanns det inte tillfdlle att ta upp i dag. Det blir tydligen
tilltdlle ndgon annan gdng — ingen vet ndr.

P& samma siitt var det nér vi diskuterade mellandlet. D4 fanns det tiflfille
att diskutera denna speciella och i det storre sammanhanget inte sirdeles
viktiga férbudsdetalj. Men den stGrre problematiken skots ocksa da upp till en
annan gang.

Likadant var det nidr man skulle diskutera den psykiatriska vardens
madlsittning, som f. 6. har ritt stor betydelse just for behandlingen av de
alkoholberoende och deras problematik. D4 holl man pa och utredde varden i
tio &r. Under hela den tiden fick man svaret att virdens malsiitining [(ar vi
diskutera en annan gang. nir utredningen ir klar. S& blev utredningen klar,
men di beslutades det om cn fortsatt utredning. Och niir man sedan, da
utredningen var klar, tiinkte att nu var det tillfiille att diskutera fick man veta
att nej, det var det inte tillfille till — det tillfillet fick komma nigon gang i
framtiden.

S4 dr det tyvirr, herr talman, ging efler annan nér man tar upp den hir
frigan i dess verkliga perspektiv, som arbetarrdrelsen bor diskutera den
utifran. Det stora utstotningsproblemet finns det tydligen aldrig tillfille att
diskutera. Det tilifdllet kommer alitid en annan ging.

Detta ér det stora svek mot de utstdtta och mot de alkoholberoende som
Sveriges politiker och riksdagsledamoter gang pa gng begér.

Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Alkoholpolitiska

fragor

89



Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Alkoholpolitiska
Sfragor

90

KARIN AHRLAND (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag konstaterar torst att de tva andra talarna har iignat mycket
tid 4t maskrosorna. Jag har skrivit pd ett sirskilt yttrande, dér jag har sagt vad
jag tycker om maskrosvinet, sd det dr inte virt att jag 6dar mer tid pa det i
kammaren.

Sedan vill jag gora vissa kommentarer till Alvar Anderssons anférande.
Han sdger att man absolut maste héja priserna pa de enklare vinsorterna, om
man gor en dversyn av vinbeskattningen. Jag har begirt en Gversyn av
vinbeskattningen rotalt, och den behdver inte alls innebdra det. Jag riknar
med att folket i budgetdepartementet har fantasi nog att fors6ka se pd hela
beskattningen. Det var visserligen glddjande att hora att Alvar Andersson
inte definitivt ville motsitta sig att man i departementet fundcrar pd en
dversyn, men han ville inte att riksdagen skulle ta ndgra initiativ. Jag far dd
aterigen piminna om en statsrdttslig friga som handlar om att det ar
riksdagen som skall stifta lagar om skatter hir i landet! Det dr ndgonting som
vi har haft att géra i manga ar, och vi skall inte ge upp den saken.

Alvar Andersson sade ocksé att ndgon motion inte viicktes forra aret i friga
om oOlutskinkningen i personalmatsalar. Det ir alldeles riktigt. Jag har dock
en liten misstanke om att det berodde pa att en del ledamdter som annars
skulle ha motionerat inte upptickte saken. Diremot medgav Alvar
Andersson att det hade varit onddigt krangel, men han sade att det numera i
stort sett dr klart med alla tillstdnd och att vi diirfor inte behdver idndra
nigonting. Jag vill till detta siiga att om vi inte upptéckte det forra ret, tycker
jag. att ndr vi nu har upptickt det, hor det till vara skyldigheter att dndra pd
det. — Det ir den ena saken jag vill séga.

Den andra saken iir att iven om utskdnkningstillstinden nu édr beviljade for
de personalmatsalar som sokte sddana till den | januari i &r ir det dtminstone
mitt hopp —och dven min tro —att det inte ddrfor skall vara ett totalt stopp for
utvecklingen i det hir landet. Jag riknar med att vi kommer att {3 fler
personalmatsalar, och det #r ocks& for deras skull som vi skall undvika
krdnglet.

ALVAR ANDERSSON (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill pdpcka for Karin Ahrland att hon satt med i utskottet
dven forra dret nédr vi behandlade propositionen, fick féredragningar osv. |
varje fall utskottsledamdterna borde rimligtvis ha klart for sig att personal-
matsalarna skulle ha tillstdnd enligt propositionen och enligt utskottets
cnhilliga utlitande.

- Det dr klart att vi kommer att fa fler personalmatsalar i fortsdttningen, men
det kan inte vara sérskilt besvirligt att de en enda ging soker tillstidnd for
utskdnkning. Tillstdndet I0per ju tills vidare, cftersom oktrojperioderna
avskaffats. Mer invecklat ir det inte. Jag tror att det frdn ménga synpunkter
kan vara fornuftigt att ha dven personalmatsalarna registrerade, eftersom det
formodligen for en mingd personalmatsalar — kanske for de flesta — kommer
att sokas tillfilliga tillstdnd for utskinkning i vrigt ocksd. For att sddana
ansokningar skall kunna behandlas miste myndigheterna ha dessa matsalar



registrerade pd ett eller annat sétt.

Sedan till Jorn Svensson! Jag vill bara pdpeka att det inte dr den
kommunistiska motionen som vi har att behandla nu. Skatteutskottet har
inte fatt den remitterad till sig utan har nu limnat ett utldtande bara Gver de
motioner som remitterats dit. Jorn Svenssons kritik borde dérfor ha riktats at
annat héll och inte mot skatteutskottet — vi kan ju rimligen inte behandla en
motion som inte remitterats till oss. Jag tar for givet att den kommunistiska
motionen ligger hos socialutskottet. Nidr den behandlats dér fir vi ta upp alla
de — jag viil gdrna understryka det - viirdefulla och riktiga synpunkter som
Jorn Svensson framforde i sitt stort upplagda anférande.

Vi far nu begrinsa oss till att behandla de frigor som tagits upp i
skatteutskottets betinkande. Vikan ju inte komma ifrn att det gar tiil pa det
sédttet hir i riksdagen att vi miste behandla de konkreta fridgorna. [ den stora
flod av motioner som viicks tas upp forslag i friga om ofta mycket smi
detaljer. Om vi skulle ta en stor politisk debatt och rdra oss 6ver nistan hela
filtet varje ging vi behandlar en s&dan detalj, fr det ganska orimliga
konsekvenser.

KARIN AHRLAND (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag beklagar, men jag satt faktiskt inte i utskottet nér férbudet
inférdes och jag var alltsd inte med om behandlingen av de hir frigorna. Jag
beklagar det, sirskilt i &r. Men diven om jag hade varit med om behandlingen
irdetinte sikert att jag skulle ha upptickt det hela —ingen annan gjorde det ju
heller. Jag tycker emellertid att nir vi nu har upptickt det, s& finns det skil att
indra pd det. Det tillhor de miinskliga rdttigheterna att fi dndra sig om man
har stillt till ndgot trassel. Man har dessutom en skyldighet att géra det. Den
rittigheten och skyldigheten borde ocksé giilla for riksdagsledamoter.

Jag vill ocks4 tilligga att jag under mitt liv faktiskt har sysslat ganska
mycket med utskiinkningstillstdnd. Jag kinner ocksd personer pé ldnssty-
relsen som gor det nu, och jag kan forsikra att de river sitt hér infor detta med
personalmatsalarna.

JORN SVENSSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Alvar Anderssons sista replik understryker ytterligare den
problematik som jag tidigare berdrde. Viskall diskutera de konkreta sakerna,
det dr iinda dessa vi skall ta upp i fOrsta hand, sidger han. Jag tycker emellertid
att alkoholismen och utstétningen i samhillet dr hogst konkreta saker,
betydligt konkretare, storre och viktigare dn frigan om maskrosvinet och
vinbeskattningen.

Min kritik av behandlingen av alkoholproblematikernas situation och
alkoholproblemet i stort giller inte specifikt skatteutskottet. Den kan riktas
till alla de riksdagsledmoter och alla de aktiva politiker som hidr har
forsummat sin uppgift. Det hade inte varit nigon som helst svarighet att rent
formellt och utifran flera utskotts samlade betinkanden ta upp en stor och
overgripande principdebatt frin flera olika aspekter av en och samma stora
fraga ~ det forekommer ju ofta och det hade mycket vl kunnat goras nu. Vad
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som framfor allt &r mirkligt dr att det sé snabbt blir tid att diskutera detaljerna.
De far komma forst vid riksdagens behandling, men nir och var de stora
sociala problemen skall bechandlas vet man inte riktigt.

Jag skulle vilja frAga Alvar Andersson och vem som helst annan som har
lust att yttra sig i saken: Nu har vi alltsi fatt tillfille hir att diskutera
maskrosvinet och en rad andra administrativa smadetaljer som egentligen
inte har ett dugg med alkoholproblematikens djup att géra, men dr det ingen
som kan siiga ndr tillfiillet skall komma att diskutera kampen mot alkoholism
och social utslagning?

Det finns manga hundra tusen miinniskor i detta land som dr intresserade
av att fi svar pd den frdgan. For deras personliga situation &r det av
djupgdende vikt och betydelse att f& veta nir den diskussion kommer som
kan bilda grund for effektiva kampatgiirder mot alkoholproblemen och mot
utstotningen.

ALVAR ANDERSSON (c) kort genmiile:

Herr talman! Forst bara ett pdpekande till Karin Ahrland. Hon tillhdrde
utskottet dven forra aret. Det var det jag nimnde i mitt tidigarc inligg, och
faktum kvarstar. Vem som satt pa drendet vill jag inte ge mig in pé att
diskutera nu, men utskottstillhérigheten ir helt klar.

Nir det giiller Jorn Svenssons forsck att fi i gdng en stor alkoholpolitisk
debatt vill jag siiga att en sddan debatt rimligen maste fGras niir den motion
som Jorn Svensson anforde som nidrmaste bakgrund kommer upp titl
behandling. Jorn Svensson kan vil sjilv ta reda pd niir det blir aktucllt att
behandla den motionen hiir i kammaren. Den ligger icke hos skatteutskottet,
och det &r skatteutskottets irenden som vi behandlar i dag.

Jag ir den forste att forena mig med Jorn Svensson i hans uppfattning att
det som han for fram nu iir ytterst konkreta, allvarliga och viktiga saker, men
de far vil dnda tas upp till behandling vid ett tillfille d& socialutskottets
betinkande med anledning av den kommunistiska motionen eller andra
motioner pd samma tema om alkoholpolitiken i stort tas upp hir i
kammaren.

Nu ir det, som Jorn Svensson mycket riktigt papekade inledningsvis,
yuerst marginella ting det giller. Vi behandlar nu vissa skattepolitiska fragor
och inte ndgot annat. Alkoholpolitiken i stort handldggs ju inte lingre av
skatteutskottet. Nar dessa fragor pd central myndighetsniva flytlades dver
fran riksskatteverket till socialstyrelsen och frdn det gamla finansdeparte-
mentet till socialdepartementct — huvuddelen av de alkoholpolitiska frigorna
ligger ju p& den sociala sidan — flyttades de ocksa over till socialutskottet.
Endast den del av alkoholpolitiken som ror skatterna ligger kvar i skatteut-
skottet. och det dr den delen som vi diskuterar i dag.

Forste vice talmannen anmilde att Karin Ahrland anhallit att till
protokollet f& antecknat att hon inte dgde rétt till ytterligare replik.



WIGGO KOMSTEDT (m).

Herr talman' " Byrékratiseringen av vért samhiille méste brytas. Kraftfulla
insatser skall goras mot Kringel, onddig centralstyrning och svarbegripligt
myndighetssprak.™ Sa star det i den regeringsdeklaration som den borgerliga
regeringen avgav den 8 oktober 1976, hir i denna kammare foredragen av
statsministern Thorbjérn Filldin. Dirfor tycker jag att det ér litet konstigt att
det inte finns nigon representant for centerpartiet som anslutit sig il
reservationen 2 betriffande torsiljningsfrigorna.

P& s. 12 i utskottsbetinkandet star det: "Utskottet dr medvetet om att
ifrdgavarande bestimmelser lett till praktiska komplikationer och vallat en
del irritation. —— — Utskottet vill mot bakgrund av det intriffade beklaga att
utskottet inte tog initiativ till Svergdngsbestimmelser som kunde ha
forenklat forfarandet i samband med den nya lagens ikrafttridande. Som
situationen nu ir finns det enligt utskottets mening emellertid inte anledning
att indra bestimmelserna. Praktiskt taget alla personalmatsalar, som ansdkt
hdrom, torde ha fatt tillstdnd som giller tills vidare.”

Utskottet viljer alltsd ett sdit diir man skall soka tillstdnd, att dessa
ansOkningar skall behandlas och att alla skall f sin ans6kan beviljad i stillet
for det gamla sittet med en generell tilldelning. Detta ir icke att folja
regeringsdeklarationen om att man skall forséka tackla byrikratin och
kringlet.

Under den allménna motionstiden i &r vickte Bo Lundgren och jag ett par
motioner,nr233 och 234. Nr 233 dr foranledd av det kringliga. for att inte séiga
dumma, beslut som riksdagen fattade foregende &r niir det géiller.vissa delar
av alkohollagstiftningen. Det finns knappast nigon i det hdr landet som
dlskar maskrosor. Villadgarna jagar dem och yrkesodlarna gor likadant. Vi
tvingas ibland tillgripa bekdimpningsmedel som vi inte gillar bara for att f&
bort dem. Men Sveriges riksdag tycker att den som plockar dem och kan
anviinda dem till ndgot annat dn kaninfoder skall betraktas som brottsling.
Det siigs att det hiir dr en delfrdga — vilket tidigare talare varit inne pd — men vi
har i riksdagen uppgiften att forsoka forenkla dven om det giller detaljer.

Utskottet har sysslat med att diskutera i vilken form man skall kunna
anviinda maskrosor och man har forsokt konstatera hur mycket bir och frukt
som skall anvdndas 6r att man sedan skall kunna ha maskrosorna som en
tillsats. Det har ocksd sagts frin den har talarstolen i dag att det inte gar att
anvinda bara maskrosor, eftersom man lika giirna kunde tillata hembrin-
ning. Sa #r det faktiskt inte riktigt. Jag har niimligen ctt recept, som siger att
med 31 maskrosblommor, 4| vatten, | 3/4 kg sockeroch 3 citroner far man ett
utomordentligt gott vin. Detta recept dr hdmtat fran en serios tidskrift som
heter Allt om Mat. Det ir alltsé inget enkelt hembridnningsrecept som jag har
skaffat fram utan det ir fakuiskt ett riktigt vinrecept. Jag tycker att det dratt ta
i ndr man anfor att det skulle vara frdga om hembrianningens frislippande om
vi tilliit den hiir enkla framstiliningen. Jag tror ndmligen att svenska folket —
det finns manga som har vittnat om det — gor det hir vinet och formodligen
kommer att fortsiitta att gora det oavsett vad denna riksdag sidger. D4 vore det
roligare om vi kunde medverka till att ménniskorna fick framstiilla det i stiillet
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for att vi blundar cller medverkar till att gora dem till brottslingar.

I motionen 234 tar Bo Lundgren och jag upp var alkoholbeskattning. Vi har
nog alla som mélsiittning att vi i det hir landet skall komma till ridtta med
alkoholproblemen. Men det finns naturligtvis ocksa — 14t oss vara édrliga och
konstatera det — miinniskor som har de hdr problemen och som troligen
kommer att fi brottas med dem s4 liinge det finns tillgdng till alkohol. och det
kommer det f6rmodligen alltid att finnas, dven om man inte tillhandahaller
den i samma omfattning som i dag. Det finns exempel pd hur all sddan hiir
forsiljningsverksamhet har dragits in genom myndigheternas beslut, och det
har inte gett det biista resultat. Det vore, tycker vi, rimligt att forsdka ge
minnijskorna en mdojlighet att anviinda alkoholsvagare drycker, att inte
favorisera starkspriten, dvs. gynna den i forhdllande till ldttare alkohol-
drycker, shsom vin, genom beskattningsformen.

I utskottsbetinkandet finns pd s. 4 en redovisning, sdsom Karin Ahrland
varit inpe pa tidigare, som man har gjort med utgdngspunkt i konsument-
prisindex som fran 1962 till 1977 6kat med 164 %. Priset pé rcnat briinnvin
har 6kat med 185 %, Ballantine whisky med 126 % medan ett Bourgognevin,
som inte fr speciellt mirkligt men ganska hyggligt. dkat med 325 %. Vi
tycker inte att det ir att forsoka ge hjilp till dem som har alkoholproblem, att
forstka ge dem en mojlighet att konsumera alkoholsvagare drycker, niir man
har en sidan beskattningsform.

Jag trodde faktiskt att man ville hjdlpa till att 16sa alkoholproblemen och att
det var det primira. Men av det utskottet skriver p& s. 10 och 11 blir jag
mycket besviken. Dir heter det niimligen atl en séinkning cller avveckling av
procentgvgiften skulle leda till ett skattebortfall som enligt utskottets mening
miste kompenseras. " Att pA denna grund skirpa spritbeskattningen framstar
inte som motiverat.™

Jag tyckeratt man kan skiirpa spritbeskattningen niir det giller starkspriten
i forhajlande till vinet. Men om man vill I6sa alkoholproblem tycker jag det dr
ett déligt argument att hiinvisa til] ett skattebortfall f6r staten. Det problemet
miste vi sannerligen 6sa pd annat sitt, Vi kan inte fordoma supandet och
tycka att det #r ett problem i samhillet. om vi inte samtidigt ir beredda att
avstd frin de intdkter som det ger statskassan. Det dr tvetungat att tala pa det
sittet.

Vi har ocksé foreslagit cn dversyn och vi tror att det finns fSrutsitiningar
att gora den via departcmentet; man behover inte tillsitta cn stor. tung.
byrakratisk utredning for att handldgga det drendet —dct gor sikert att klara pa
ctt smidigare och littare siitt. Det inncbiir ocksd en ytterligare avbyrékrati-
Sering,

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna till skatteutskottets
betinkande.

PER-ERIK NISSER (m):

Herrtalman! August Strindberg hade mycket att fortilja om svenska folket
och dess egenheter. Inte nog med att han anség att det generellt sett var synd
om alla ménniskor. Han menade ocksd att pd ett omride firade svensk



dadkraft oanade triumfer — det var nér det gillde att hitta pd mer eller mindre
krangliga forbud.

Alkohollagstiftningen pd August Strindbergs tid framstdr likt en himmelsk
vistanflikt jamfort med forhallandet i vara dagar. Hade August Strindberg
fatt se dagens alkoholpolitiska utskottsbetinkande hir i kammaren hade vi
sikert kunnat viinta oss ett drama fyllt av kanske inte alkohol men vil av
driipande funderingar dver lagstiftares tydliga lingtan att kl&fingrigt ligga sig
i allt. Kringlet inom bl. a. det alkoholpolitiska omridet har verkligen firat
triumfer - sd ock i dag.

Min motion nr 659 och utskottets skrivning angiende tillverkning av s. k.

snabbvin med extrakt 4r tydligen redan Overspelade. Den madnskliga
uppfinningsrikedomen ér cnorm nir det giller att finna kryphal. Nu har man
alltsa dndrat distributionsmetoderna och kringgitt lagen. Utskottet har hir
resignerat yppat tanken att socialstyrelsen bor halla ett, helst flera Arguségon
pi detta problem. Man mai utbrista: "Arma socialstyrelsen!” Hir finnes
verkligen plats for tarar, kanske t. 0. m. styrketarar!

Verkligt olympiska hojder av byrdkratiskt krdngel nis emellertid nir det
giiller utskdnkningen av 6l och vin i personalmatsalar och vid interna fester
dirstides, vilket-tagits upp i min motion 660. Utskottets majoritet erkédnner
kranglet hirvidlag och beklagar att man inte tagit initiativ till dvergdngsbe-
stimmelser. Man kan riktigt se framfor sig bilden av utskottet i form av en
byrikratisk dvergingsbestimmelseorm som hamnat i en myrstack.

Man kan verkligen ta sig for pannan och utbrista: "Ach, Du lieber
Augustin'” Varf6r da inte i stillet likt Alexander den store hugga av knuten
genom att helt enkelt slopa de bestimmelser till vilka det enligt utskottet
saknas Overgingsbestimmelser? Det har talats om gordiska knutar forut hér i
kammaren; den debatten skall jag — finkinslig som jag ér — inte {6rldnga.

F. 6., herr talman, skall vi verkligen hir i landet behdva 6vergingsbestim-
melser for fortirande av vanligt enkelt 61?7 Finns det inte risk for att under
utarbetandet av Gvergdngsbestimmelserna vinet och élet genom ny lagstift-
ning har hunnit tunnas ut och bli vatten? Hemska tanke! Vad blir d& kvar att
forbjuda? Och vad skall d§ socialstyrelsens eventuella dvervakningsavdel-
ning gora? Skall vi kanske forbjuda inmundigandet av vatten? Hirliga tider,
strdlande tider stundar da {or atla forbudsilskare hir i landet! Man far viil i alla
fall hoppas att det inte blir si torrlagt att det hela slutar i en 6kenvandring i
dubbel bemiirkelse for vara medborgare!

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till de reservationer som fogats vid
skattcutskottets betdnkande nr 27.

BIRGITTA RYDLE (m):
Herr talman! Georg Danell och jag har i motionen 1977/78:970 yrkat pa

négra dndringar i den nya alkoholpolitiska lagstifinjngen for att komma till
riatta med i varje fall en del av otymplighcterna i dcn

Vart férsta yrkande gilller klassificeringen av vinaperitifen Campari. Enligt
svensk definition dr den att anse som spritdryck pé grund av framstéllnings-
siittet, trots att volymprocenten alkohol understiger de 22 % som ir grinscn
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for vad som betraktas som starkvin. Vi hari vart yrkande foreslagiten dndring
i lagstiftningen i enlighet med det ursprungliga forslaget, s att regeringen far
fullmakt att hinfora vissa spritdrycker till klassen starkvin.

Utskottet har avstyrkt vart yrkande. Jag kan acceptera motiveringen for
avstyrkandet eftersom utskottet samtidigt oppnar dérren f6r ett positivt
stillningstagande till en ny motion med ett annat yrkande, koncentrerat till
tullbehandlingen. Utskottet forklarar nidmligen att det dr berett att prova
forslag om att resande skall kunna fa infora Campari och eventuella dirmed
jamforliga drycker inom ramen for medgiven vininfdrsel.

Jag vill ocksa berdra frigan om tillstdndstvAnget att servera 6l i personal-
matsalar, som vi har tagit upp i ett annat yrkande och som ockséa tagits upp i
andra motioner. Som tidigare sagts erkdnner utskottet att bestimmelserna
har lett till praktiska komplikationer och véllat irritation. Men sedan avfirdar
man kringlet med att bekymren nu torde vara ur virlden i och med att
tillstAnd erhdllits. Efter vad jag forstdr innebdr det att man utglr frén ett
framtida statiskt tillstdnd, ddr inga nya personalmatsalar tillkommer, inga
personalmatsalar byggs om och inga byter igare eller fGrestindare. S&
kommer det ju inte att bli. .

Vidare siger utskottet i friga om tillstindsprovning i dvrigt: " Tillstdnds-
provningen for servering madste alltid bygga pd olika virderingar, som
ndrmast skall vara uttryck for kommunal opinion.” Tyvirr kan det finnas risk
for att ett kommunalt beslut lika litet speglar den kommunala opinionen som
Sveriges riksdag speglar svenska folkets nir det giller byrakratiskt kringel i
alkohollagstiftningen.

I reservationen 2 anfors flera skiil for ett slopande av tillstdndstvinget for
bl. a. Glservering i personalmatsalar. Dir aberopas ocksd byrdkratiutred-
ningens uppfattning att det finns skil att omprova lagen. Jag instdimmer i det
som sigs i reservationen och yrkar bifall till den sdvil som till reservationen
1.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag har fatt I6ften om att det en annan géng blir tilifille att
diskutera den verkliga alkoholpolitiska problematiken. Viskall fradn vart parti
sannerligen dterkomma. LAt mig dock gora en liten reflexion pa den viig som
innu aterstar dit dir riksdagen tar ett verkligt ansvar for denna fraga och gora
nigra sma kommentarer.

Det har talats mycket om att bekdmpa byrdkratin, och vi fick uppleva den
underbara scenen att héra en moderat dberopa Strindberg. Strindberg var som
bekanten av de frimsta gisslarna av den Konservativa byrakrati som fanns pa
hans tid och vars atgiirder riktadec sig mot folkmajoriteten och folkmajorite-
tens intressen. Nu dr det ju inte den byrdkratin som herrar moderater ir ute
efter att minska. De iir bara ute efter att gora det ldttare for minniskor att
privat tillverka vin.

Det skall bli intressant att se ndr den verkliga rittsdebatten kommer i ging
och nir vi fren 6vergripande alkoholpolitisk debatt, om herrar moderater da
ir lika intresserade av att minska den del av byrékratin som riktar sig mot och



fornedrar de redan fornedrade och utstétta i samhillet — tvAngslagarna,
repressionen, lagen om tillfilligt omhéndertagande och forandet av register
dver alkoholberoende. Vpk anser att den typen av byrikrati verkligen skall
avskaffas. Det avskaffandet ir langt angelignare dn avskaffandet av de saker
som varit p tal i dag. Vi far se hur det da blir med antibyrakratismen. Om jag
inte spar helt fel kommer moderaterna att vara entusiastiska forsvarare av
den tvéngs- och repressionslagstifining som riktar sig mot de alkoholbero-
ende och mot de socialt utstotta.

WIGGO KOMSTEDT (m):

Herr talman! Det 16ftet kan jag ge Jorn Svensson, att nidr det géller att
bekdmpa byrdkratin sa dr vi frin var sida pélitliga. Det gir kanske inte att vara
lika optimistisk ndr det giller Jorn Svensson. Vi skall ta den debatten en
annan ging, och vi skall naturligtvis vilja att diskutera den byrikratin vid ritt
tillfiille — vi skall inte géra som Jorn Svensson, dvs. ta fel debatt vid fel
tillfille.

Nir det giller att ta hand om de oliktinkande, om de utslagna och om de )

avvikande, har vi naturligtvis mycket att ldra. Jag skulle kunna tdnka mig att
gora ett studiebesok till nigon Oststat, t. ex. Sovjet, for att se hur man dir
hanterar bade de utstotta, de oliktinkande och alkoholmissbrukarna. Kanske
vi kan gora en gemensam resa, Jorn Svensson.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Nu far jag hora av herr Komstedt att detta dr fel debatt. Det dr
just vad jag sagt, att det ar fel att diskutera smésaker och struntdetaljer innan
man diskuterat de verkligt stora sociala problemen, som man nu hela tiden
skjuter framfor sig. Det dr felet i debatten. Vi borde i dag ha haft en
alkoholpolitisk debatt om de stora frigorna. Den debatten borde man inte ha
skjutit pd. Herr Komstedts maskrosvin hade vi kunnat strunta i, for det har
ingen social betydelse alls. Det finns frdgor som har langt stérre social
betydeclse och som man borde ha diskuterat i dag, dérfor att de bridskar och
déarfor att de skiirps i den ekonomiska krisens spar.

Herr Komstedt kommer med det vanliga moderata struntpratet om
Sovjetunionen och forhallandena dir. Det ér dterigen en klassisk flykt. T
stillet for att ta upp de stora, tringande socialpolitiska problemen i det hir
sambhiillet bérjar man prata om ett annat samhille, som vi i princip inte har
nigot med att gora ndr det giller behandlingen av den sociala problemati-
ken.

Vem ir den mest pilitliga antibyrdkraten — herr Komstedt som réstat {6r
lagen om tillfdlligt omhdndertagande, eller viinsterpartiet kommunisterna
som rostat mot lagen om tillfilligt omhindertagande?

. WIGGO KOMSTEDT (m):

" Herr talman! Det ir I4tt att gora sig till martyr ndr man stir pi behagligt
avstand. Jag tilliter mig, Jorn Svensson, att dven i fortsittningen dberopa de
lander vars ideologi ligger s& vildigt nira Jorn Svenssons, och det siitt pd

7 Riksdagens protokoll 1977/78:90-91
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vilket de behandlar sina oliktdnkande. Jag tycker faktiskt att man kan &ldgga
sig en viss sjdlvdisciplin ndr man kritiserar och tar stéllning mot det som man
annars hyllar i si hog grad.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Vi har, herr Komstedt, i vpk aldrig varit ndgra foérutsittnings-
16sa hyllare av forhdllandena i de socialistiska linderna. Vi dr kidnda for att
skarpt kritisera de brister som vi anser finns dar, ndr sidan kritik r
befogad.

Vad vi viinder oss mot dr att man i stéllet for och som ett argument for att
inte diskutera hundratusentals manniskors trangande problem hir i landet
borjar gora utflykter och tdnka pa studiercsor till andra lander. Jag tror att det
vore bittre om Wiggo Komstedt stannade har och studerade alkoholprobie-
matiken. D3 kanske han kunde ta upp tiden hir i kammaren med socialt och
politiskt visentligare frdgor dn fragan om folkets riitt att brygga maskros-
vin!

WIGGO KOMSTEDT (m):

Herr talman! Vi skall ta den debatten, Jorn Svensson, men det dr bara det
att detta inte r ritta tillfillet, for vi behandlar just nu ett betinkande av
skatteutskottet som tar upp de till riksdagen vickta motioner som giller de
hiir detaljerna — visserligen smsaker, men de berdr vildigt minga enskilda
ménniskor. Jag tilliter mig att bdde motionera och fora en debatt om detta.
Men jag vill inte pa ndgot sitt nonchalera de problem som Jorn Svensson tar
upp. De dr jimfGrelsevis i prioritet betydligt stérre och allvarligare, men det ér
ju inte det som debatten i dag giller. D4 fir J6rn Svensson Kritisera
handléggningen av det sitt pd vilket man arbetar i kammaren.

Nu finns det ett betinkande som behandlar de hir frigorna, och da tycker
jag att det dr visentligt att diskutera dem. Det ar vil J6rn Svensson som viljer
fel debatt i alla fall, inte jag?

Overliggningen var hiirmed slutad.

Mom. | och 2
Kammaren bif6il vad utskottet i dessa moment hemstilit.

Mom. 3

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tionen nr 1 av Valter Kristenson m. fl., och forklarades den forra proposi-
tionen vara med overvigande ja besvarad. Sedan Karin Ahrland begirt
votering upplistes och godkindes foijande voteringsproposition:



Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan i betdnkandet
nr 27 mom. 3 rdstar ja,

den det ej vill rdstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av Valter Kristenson
m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. D4 Wiggo Komstedt begirde
rostrakning verkstilides votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav f6ljande resultat:

Ja - 181
Nej - 117
Avstar — 7

Mom. 4 och 5

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tionen nr 2 av Karin Ahrland m. fl., och férklarades den forra propositionen
vara med 6vervigande ja besvarad. Sedan Karin Ahrland begirt votering
upplistes och godkiindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan i betinkandet
nr 27 mom. 4 och 5 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av Karin Ahrland
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. D& Karin Ahrland begiirde rostrik-
ning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrdstning gav
foljande resultat:

Ja - 192
Nej — 104
Avstdr - 11

§ 10 Kapitalbeskattningen m. m.

Foredrogs skatteutskotiets betdnkande 1977/78:28 med anledning av
motioner om kapitalbeskattningen m. m.

I detta betiinkande behandlades motionerna

1977/78:321 av Lars Werner m. fl1. (vpk), vari sdvitt nu vari friga hemstiilits
att riksdagen skulle uttala sin anslutning till de i motionen framlagda
forslagen om en skiirpning av kapitalbeskattningen och hos regeringen begéra
att forslag hirom snarast forelades riksdagen, innebirande
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1. hojning av skatten pé stora formogenheter enligt i motionen angiven
skala, '

2. slopande av 80/85-procentsregein,

3. hojning av skatten pa arv och glvor med i genomsnitt 50 %,

1977/78:945 av Fritz Borjesson m. fl. (¢, m, fp),

1977/78:959 av Axel Kristiansson m. fl. (c), vari hemstillts att riksdagen
hos regeringen skulle anhélla om utredning och forslag angdende de problem
rérande markforviry och formogenhetsredovisning som redovisats i motio-
nen,

1977/78:1439 av Tage Adolfsson m. fl. (m),

1977/78:1455 av Olof Palme m. fl. (s), vari sdvitt nu var i friga (punkten 3)
hemstiillts att virderingsreglerna vid beriikning av kapitalskatt fr. 0. m. den |
juli 1978 skulle fa den lydelse de hade fore riksdagens beslut den 17 december
1977,

1977/78:1458 av Olof Palme m. fl. (s), vari hemstillts att riksdagen
beslutade att en med 30 % forhojd formogenhetsskatt skulle utgd under
budgetaret 1978/79, och

1977/78:1719 av Hans Wachtmeister m. fl. (m).

Utskottet hemstillde

1. betriffande allmiinna skdrpningar av kapitalbeskattningen att riksdagen
skulle avsla

a) motionen 1977/78:321 i denna del,

b) motionen 1977/78:1458;

2. betriffande formdégenhet i foretag m. m. att riksdagen skulle avsla

a) motionen 1977/78:1455 punkien 3,

b) motionen 1977/78:959,

¢) motionen 1977/78:1439,

d) motionen 1977/78:1719;

3. betriffande vissa livrintor att riksdagen skulle avsid motionen 1977/
78:945,

Reservationer hade avgivits

/. betriffande allmdnna skdrpningar av kapitalbeskattningen av Erik
Wiirnberg, Valter Kristenson, Tage Johansson, Rune Carlstein, Olle West-
berg i Hofors, Hagar Normark och Bo Forslund (samtliga ) som ansett att
utskottet under 1 b bort hemstiilla

att riksdagen med bifall till motionen 1977/78:1458 skulle anta av
reservanterna framlagt forslag till lag om tilifillig forhdjning av den statliga
formégenhetsskatten,



2. betriffande tormoégenhet i forctag m. m. av Erik Wiirnberg, Valter
Kristenson, Tage Johansson, Rune Carlstein, Ollc Westberg i Hofors, Hagar
Normark och Bo Forslund (samtliga s) som ansett att utskottet under 2 a bort
hemstilla

att riksdagen med bifall till motionen 1977/78:1455 punkten 3 skulle anta
av reservanterna framlagda

1. forslag till lag om upphidvande av lagen (1977:1173) om éndring i lagen
(1947:577) om statlig [Brmogenhetsskatt samt

2. forslag till lag om éndring i lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt,

3. betriffande f6rmogenhet i foretag m. m. av Valter Kristenson (s) som
ansett att utskottet under 2 b bort hemstiilla

att riksdagen med bifall till motionen 1977/78:959 begiirde utredning och
forslag frdn regeringen betriffande den i motionen berorda frigan om
formogenhetsbeskattningen vid nyforviirv av fastigheter.

TAGE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag ber till att borja med att fa yrka bifall till reservationerna 1
och 2 vid detta betinkande. Reservationerna dr undertecknade av Erik
Wirnberg och Ovriga s-ledamoter i skatteutskottet.

For bada reservationerna, och for motionerna som vi yrkar bifall till, géller
att de skall ses i anslutning till var partimotion om den ekonomiska politiken i
stort.

Nir det giller reservationen 1, alltsd motionen 1458, foreslar vi en
englngshdjning av formogenhetsskatten med 30 %. Av tekniska skil
fGreslar vi en hdjning med 15 % vid 1979 &rs och vid 1980 &rs taxeringar —
detta med hénsyn till att formogenheterna redovisas vid kalenderérsskif-
tena.

Motivet for vart forstag att hoja formodgenhetsskatten &r bl. a. att statsin-
komsterna genom ett sddant beslut skulle 6ka med ca 250 milj. kr. -~ och det
bor ju inte foraktas i dessa tider. Men skiilet dr ocksd - och kanske framfor allt
— att vi anser det rimligt att ocksd kapitaldgarna fir vara med och ta
konsekvenserna av den ekonomiska situation som vi befinner oss i just nu,
och som innebdr att stora grupper far finna sig i minskade realinkomster. Vi
serdet alltsd i hog grad som en réttvisefraga. Inte minst Idntagargrupperna har
ritt atl begdra att bordorna fordelas pd ett rdttvist sdtt och att dven
kapitaldgarna fér ta sin del av bérdorna.

I reservation 2 tar vi upp de under forra aret indrade reglerna for
berikning av kapitalbeskattningen och foreslaren atergdng till vad som gillde
fore beslutet den 17 december 1977. Kammaren hade i anslutning till det
beslutet en mycket ingdende debatt, och det finns vil ingen anledning {rin
ndgondera sidan att ta upp alla de argument som redovisades i den debatten.
Det beslut som dé fattades innebar j korthet att de som har férmégenheter i
jordbruk, i maskiner, i varulager, i rérelse dver huvud taget skall betala
- kapitalskatt pA cnbart 30 % av viirdet. Tidigare var det 60 %. Vi reserverade
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oss givetvis redan dd mot detta beslut, som ju innebar att en redan gynnad
grupp i deita avseende fick ytterligare lattnad.

Andra grupper som har férmogenheterna placerade i pengar pa bank, i
bostadsfastigheter eller i virdepapper fér berdkna sin inkomst pd hela viirdet,
alltsd 100 %, och det dr i och for sig ingenting som vi har anledning att
beklaga. Men frin principiella utgdngspunkter dr det, menar vi, felaktigt att
ha olika nivder pa Kkapitalskatterna beroende pé i vilka objekt formoégenhe-
terna ir placerade. Skillnaderna fir i varje fall inte bli hur stora som helst.

Bakom reservation 2 finns samma motiv som betriiffande reservation 1,
namligen att det i ldge dar stora grupper far finna sig i reallénesdnkningar
maste vara fel att ge vissa andra grupper skatteldttnader.

Fr&n vira utgdngspunkter finns det alltsa goda skiil att i nuvarande lige gbra
den engingshdjnng av formogenhetsskatten som fGreslds i reservation 1. Det
finns ocksé skil att slopa de nya virderingsregler for kapitalbeskattningen
som genomdrevs i december fSrra aret och alltsd aterga till vad som gillde fore
december 1977.

Herrtalman! Jag yrkarbifall till reservationerna 1 och 2 vid skatteutskottets
betdnkande nr 28.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Jag kan instimma med den f6regdende talaren i att det hir
handlar om en réttvisefriga. Jag vill ocksd betona vad som ir kint frin de
utredningar som har gjorts, namligen att kapitalskatternas andel av de totala
skatteinkomsterna har minskat starkt under de senaste &rtiondena. Om vi
tittar exempelvis pa formogenhetsskattens andel av de samlade skatteinték-
terna s finner vi att den har sjunkit frdn 1,9 % &r 1950 till 0.4 % ar 1977.
Arvs- och gavoskattens andel har under samma period minskat frin 0,8 till
0,2 %. Det fortjanar understrykas att den relativa minskningen av de belopp
som formgdgenhetsbeskattningen ger har att géra med beskattningen av stora
formogenheter, eftersom som bekant bara formogenheter Gver 200 000 kr.
f. n. dr skattepliktiga.

Bade nedgéngen i kapitalskatternas relativa andel av de totala skattein-
komsterna och den faktiska utveckling som har varit under de senaste aren
med en stark Okning av stora formogenheter och av spekulations- och
vérdestegringsvinster motiverar enligt var mening att man skirper savil den
arliga formogenhetsbeskattningen som beskattningen av arv och gavor.

Viharjunuettoch ett halvt ars erfarenhet av att den borgerliga majoriteten
i riksdagen inte tvekar att foresld héjningar av mervirdeskatten och av olika
punktskatter pd konsumtionen, men ndgon som helst skidrpning av nuva-
rande kapitalskatter vill den inte vara med om. Den handlar i enlighet med
tydliga klassintressen. 1 stallet har genom bestut av 1977/78 ars riksmote
sirskilda littnader genomforts vid kapitalbeskattningen betriiffande egen-
dom som ir nedlagd i rorelse eller jordbruk. Ett av vara forslag ir att dessa
forandringar i kapitalbeskattningen &tergdr, vi kan p& den punkten stédja den
socialdemokratiska reservationen i skattcutskottet.

Nir man diskuterar frigan om en skidrpning av beskattningen av storre



formdgenheter, s brukar det alltid anféras frin dem som dr motstandare till
en sidan skdrpning att den skulle vara meningslds, eftersom den s. k. 80/85-
procentregeln, som ju innebir en begrinsning av den sammanlagda skatten
pdinkomst och formogenhet, gor att nigon verklig skidrpning inte intréider. Vi
foresldr i var motion att den spérren skall tas bort. Enligt var mening
foreligger det inget som helst skél att den skall finnas. Vi stéller det forslaget
utifrdn den principiella uppfattningen att beskattningen av formdgenhet bor
betraktas som &tskild frén beskattningen av inkomst. Det &r ju heller inte s
att andra skatter dr hopkopplade pé det sitt som hir sker. Nidr man héjer
mervirdeskatten frin de borgerliga partiernas sida, sd struntar man ju
fullstindigt i vilka Ovriga skatter som exempelvis en barnfamilj har att
erligga.

Det finns alltsd inget skil till att den hdr hopkopplingen skall finnas av
inkomstskatten och férmogenhetsskatten. Férmogenhetsskatten skall vara
en skatt pd formogenhet som forutom att ge medel till statskassan ocksé
enligt vdr mening skall motverka de nuvarande klyftorna i formogenhets-
fordelningen. Formogenhetsskatten uttas nu efter en skala som bérjar med

% iskiktet 200 000275 000 och sedan successivt dkar till 2,5 %. Vi foreslar
en hdjning av skatteuttaget med 1 procentenhet i vart och ett av de nuvarande
skikten, vilket alltsd ger en skala som I5per frn 2 till 3,5 %. Dessutom
foreslar vi en ny skiktgrins vid 2 milj. kr. och en skattesats i detta skikt av
4%.

Betriffande skatten pd arv och gévor foreslar vi en hgjning med i
genomsnitt 50 %.

Herr talman! Det foreligger vid &rets riksdag ocksa en socialdemokratisk
motion, som vi nyss har hort, i vilken krdvs en viss skdrpning av den érliga
férmogenhetsbeskattningen. Det tycker vi frin vpk:s sida dr mycket
glddjande. Vért parti har i manga ar krivt en skdrpning av formogenhetsbe-
skattningen, men dessa forslag har varje &r avslagits av en gemensam stor
majoritet, bildad av de borgerliga particrna och socialdemokraterna. Den som
framfor allt haft till uppgift att argumentera mot véra forslag har varit forre
finansministern String, som i manga debatter har pastitt att de forslag som vi
framfort om skatteskirpningar pd stora formogenheter varit, som han brukar
siga, enbart optiska. Jag hoppas att det socialdemokratiska forslag som nu
foreligger om en skirpning av férmégenhetsbeskattningen utgdr frdn att en
s&dan skirpning ir helt majlig och nddvindig och att detta forslag alltsa inte
bara handlar om optik.

Det finns som bekant mdjlighet att titta i en kikare frin tva dndar. Tittar
man frin den ena dnden s forstoras de foremal man betraktar, tittar man frin
den andra si forminskas de. Jag vill uttrycka den forhoppningen att den
socialdemokratiska instillningen i den hir frigan inte dr grundad pd
bedémningen att man i regeringsstillning tittar frin den ena dnden och i
oppositionsstiillning frdn den andra, utan att man har gjort en realistisk
viirdering av mdjligheterna till en s&dan skidrpning av formdgenhetsskatten
som vinsterpartiet kommunisterna i ménga ar har foreslagit.

Nir det giller skatteutskottets avstyrkande av var motion, liksom av den
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socialdemokratiska motionen, i dessa stycken kan jag inte finna négra
argument alls anférda. Man anser helt enkelt frin borgerligt hall att det ér bra
somdet dr. Man skall inte kriva att de stora férmogenhetsigarna pd ndgot satt
drabbas av de svarigheter som det svenska folkhushllet har f. n. Man vill
ldgga bordorna pa l6ntagarna, pd pensiondrerna, pi barnfamiljerna. De stora
formogenhetsdgarna vill man l4ta smita undan. Det dr en gammal konser-
vativ standpunkt som vi vil kiinner till. Vad som &r litet férvdnande dr kanske
att partier som kallar sig socialliberala eller liberala — som folkpartiet och
centerpartiet — hér helt har vikt sig for moderata samlingspartiets gamla
instédllning till dessa skattefrigor.

Herr talman' Vpk har ju inte i skatteutskottet varit i tillfille att utforma
egna reservationer, trots att det géller en friga som vi har drivit i minga r. Jag
vill upprepa var protest mot den nuvarande ordningen i skatteutskottet och i
andra utskott, nimligen att de suppleanter som enligt en tidigare dverens-
kommelse foretrader vpk, och som skulle ha beretts mdjlighet att delta i
arbetet pd samma sitt som representanter for Gvriga partier, nu till f6ljd av de
borgerliga partiernas och socialdemokraternas odemokratiska instdllning inte
kan arbeta i utskottet pi samma siitt som andra valda foretradare {6r Sveriges
folk. Jag vill stilla en direkt friga till skatteutskottets medlemmar, som ar
direkt berdrda av de problem vi diskuterar just nu: Tycker ni verkligen att
detta dr en bra ordning i skatteutskottet?

Herr talman! Med det sagda yrkar jag bifall till motionen 321 i de delar som
nu behandlas.

STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Det drende som vi nu diskuterar och som behandlas i
skatteutskottets betdnkande nr 28 har nog varit uppe i riksdagen under hela
1970-talet. 1 &r har det yrkats pd en skirpning av kapitalbeskattningen, men
frAn vissa partiers sida har det kridvts en skattelittnad. Framfor allt har
beskattningen av det i foretagen bundna kapitalet kommit att diskuteras.

Vissa beslut om att litta beskattningen av detta kapital har gjorts under
1970-talet, men dessa har inte ansetts tillrdckliga. Riksdagen beslutade 1974,
p& forslag av ett enigt skatteutskott, att hos regeringen begiira att fGretags-
skatteberedningen via tilliggsdirektiv skulle fi i uppdrag att ta upp de
likviditetsproblem som f6rmégenhets- och arvsbeskatiningen innebir for
familjeforetagen. De skulle tas upp till en allsidig bedomning i storre
sammanhang, varvid man dven skulle ta stillning till frigan om vilka
atgidrder som erfordras for att minska problemen vid generationsvixlingar i
mindre och medelstora forctag. S&vil frdn de nuvarande regeringspartierna
som frdn ledandec personer inom det socialdemokratiska partiet har uttalats
att det dr angeldget att det sker en lindring av beskattningen av det i foretaget
bundna kapitalet.

Det dr mot denna bakgrund forvinande att socialdemokraterna i héstas
motsatte sig det forslag som da framlades av regeringen i syfie att lindra
beskattningen av det i foretagen bundna kapitalet. An mer f6rvanad blir man
ndr socialdemokraterna nu upprepar sin motion frin i hdstas och kriver att



riksdagen upphiver f6rra arets beslut. Nir socialdemokraterna dessutom
kriver en 30-procentig hojning av féormogenhetsskatten under budgetdret
1978/79. frigar man sig vad socialdemokraterna egentligen har menat med
sitt tidigare resoncmang. Struntar man totalt i vad man tidigare uttalat om
beskattning av det bundna kapitalet? Var det endast tomt prat nar man talade
om de mindre och medelstora foretagens problem? I stéllet for att forverkliga
det uttalande som gjorts, och gjorts ganska ofia, foreslér man en 30-procentig
skirpning av formogenhetsskatien. Det som hir sker dr forvénansvirt.

1970-talet har priglats av nistan irliga forindringar av inkomstskattesys-
temet. Hénsyn har dirvid tagits till de penningvirdeforindringar som
inflationen medfor. Alla har varit eniga om att detta har varit nddvindigt.
Men betriffande kapitalbeskattningen har praktiskt taget inga andra {oridnd-
ringar skett dn att det fria beloppet i botten har ¢kat. Det innebir att pé
formogenheter, pa vilka det utgér kapitalskatt eller férmogenhetsskatt, har
genom inflationen automatiska skatteskérpningar arligen gt rum. Dirfor 4r
det ett felaktigt resonemang som f6rs nidr man séger att det inte har skett
négon skatteskirpning p& detta omride. S&dana har skett arligen,.och nu
foreslar man ovanpa detta en 30-procentig skidrpning av skatten.

For att dtergd till beskattningen av det i foretagen bundna kapitalet finns
det anledning att erinra om att kapitalskatterna inte &r avdragsgilla utan
betalas med medel som belastats med sévil inkomstskatt som arbetsgivar-
avgifter. Det innebir i manga fall att det erfordras inkomster som ir fyra till
fem génger storre dn kapitalskatten f6r att man skall f2 tillrdckliga resurser for
att kunna betala denna. Inte minst i en lagkonjunktur som den nuvarande
innebir detta ganska stora problem. Jag har sjilv vid atskilliga tillfillen f&tt
detta papekat inte bara av foretagare utan ocks av foretridare {6r fackkiub-
bar, som med stor oro sett hur féretagen urholkats genom att berovas kapital,
som i stillet borde ha fétt stanna och investeras i foretagen.

En skirpning av formogenhetsskatten for de mindre och medelstora
foretagen skulle i dag ytterligare forsvédra forutsittningarna for en del av
dessa, och dct-kan inte vara ett intresse for ndgon. Vi bor vil i stéllet striva
efter att fOrbittra maéjligheterna for sysselsittning och produktion, och di
skall vi inte ligga krokben for en sddan utveckling.

Nir man nu ldser de f6rsta raderna i socialdemokraternas andra reservation
mdiste man stdlla frigan: Tar ni tillbaka allt vad ni under 1970-talet sagt om det
angeldgna i att hindra beskattningen av det i foretagen bundna kapitalet? Lt
mig citera de forsta raderna i reservationen:

“Rent principiellt dr det felaktigt att ha olika nivier pd kapitalskatterna
beroende av i vilka objekt formogenheterna ir placerade. Undantag frin
principen om likhet mellan olika skattskyldiga maste grundas pd mycket
starka skil, vilket emellertid inte #r fallet betriffande de genomfdrda
skatteldttnaderna.”

Nir man liaser detta och jimfor med uttalandet i skatteutskottets
betiinkandc i drendet 4r 1974 liksom med de uttalanden som har gjorts av
ledande foretridare for den tidigare socialdemokratiska regeringen blir man
verkligen forvinad och undrar vad som dr orsaken till denna foérindring. Det
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bundna kapitalet ger ofta en g avkastning men skénker sysselséttning at
bade foretagare och anstillda, och det &r detta vi skall tinka pa nir vi ser pa
den avkastning som det bundna kapitalet kan ge.

I skatteutskottet har jag tidigare funnit en allmén forstdelse for de problem
som méter foretagarna, framfor allt i de mindre och medelstora foretagen, och
jag beklagar att det tillstdndet inte ldngre dr rddande. Denna fOretagsgrupps
virde tror jag ingen vill forneka, och d& bor vi inte heller undergriva dess
existens.

I utskottsbetinkandet behandlas ocksé ett par andra motioner, bl. a. en frin
vpk,som Carl-Henrik Hermansson nyss har berort. Betrdffande denna vill jag
endast sdga att vi har olika syn pa den enskilda minniskans rdtt att forfoga
dver sina tillgngar och pa det enskilda niringslivets mdjligheter att existera.
Den skirpning som foreslds i vpk-motionen skulle innebira ytterst besvirliga
utsikter for den fria foretagsamheten i framtiden, och jag kan inte annat &n i
likhet med utskottet yrka avslag pd motionen.

Den friga som berdrs i motionen 959 och i reservationen 3 av Valter
Kristenson behandlades ju senast i riksdagen den 17 december. Ingenting har
skett som foranleder utskottet att nu inta en annan stdllining dn vad utskottet
gjorde di. Som uttalades i december dr de nya reglerna av provisorisk
karaktir, och givetvis kommer effekterna av dem att foljas noggrant sdvil av
budgetdepartementet som av den aviserade utredningen om kapitalbeskatt-
ningen,

Vidare behandlades i utskottet ett par motioner som berérde frdgor som
behandlats i 1972 &rs skatteutredning och som kommer att prévas i samband
med remissbehandlingen och stéllningstagandet till det f6rslaget.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fi yrka bifall till skatteutskottets
hemstillan i betdankandet nr 28.

TAGE JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Det ir riktigt att vi sagt att det frdn principiclla utgéngs-
punkter inte bor vara alltfor stora skillnader mellan skattesatscrna. Men vi
siger ocksd i det stycke som Stig Josefson bérjade citera att om det skall finnas
undantag s& mdste det finnas starka skil for detta. Och vi anser inte att det
finns sa starka skal att vi bor g& med pa en sidnkning till 30 %. Vi har ocksd
aberopat, betriffande bade reservationen 1 och reservationen 2, att det ir det
aktuella ekonomiska liget som motiverar dels att man bor se till att f3 in mer
pengar till statskassan, dels och framfor allt att vi ser det hdr som en
rattvisefrdga. I ett lige d& framfor allt stora 16ntagargrupper far kidnnas vid
realldneminskningar och standardsdnkningar menar vi att det dr stétande
med ytterligare skatteldttnader {or vissa andra grupper.

Det forslag som vi har lagt fram nu ir helt konsekvent och i linje med det
stiliningstagande som vi gjorde i december f6rra aret, nir vi tog stiillning till
den hdr fragan.

Sedan 4r det nog ingen risk f6r att vi vare sig ber om ursakt for eller ngrar
den politik som vi fort tidigare nér det giller foretagsbeskattningen. Det har
varit en genergs foretagsbeskattning i vart land, och det dr det fortfarande.



Men man kan inte isolera kapitalbeskattningen frin beskattningen i dess
helhet allifor mycket — da blir det litet fér stora orittvisor totalt sett.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! Stig Josefson sade att han och jag hade olika syn pd de
enskilda minniskornas ritt att forfoga Over sina tiligdngar. Ja, utan tvekan
har vi det.

Herr Josefson och de tre borgerliga partier han skall representera hir anser
ju att det dr helt riktigt att hoja medviardeskatten och att hoja andra indirekta
punktskatter, vilket hirdast drabbar de ménniskor som har ldga inkomster i
samhaillet, exempelvis barnfamiljerna. Ddremot anser de inte att det &r riktigt
att tillmotesgd vara och soctaldemokraternas krav pd att skirpa skatten for de
stora férmogenhetsigarna.

Vi har alltsa fundamentalt olika syn pa skattepolitiken och pé férdelningen
av bordorna i sambhillet. Och det dr naturligtvis det som ocksé ligger bakom
att vi och socialdemokraterna stiller vissa krav i vra motioner och att de tre
borgerliga partier som nu bildar majoriteten i1 skatteutskottet och hir i
kammaren vill avsld vira motioner. Det ér tvi olika synsitt som stir emot
varandra.

Men det dr ett faktum som man inte heller fran borgerligt hill kan férneka
att den andel av samtliga skatter och avgifter som de stora formégenhets-
dgarna betalar har sjunkit oerhort kraftigt.

Jag ndmnde i mitt inledningsanférande att den andel som faller pa
formogenhetsskatten var 1,9 % ar 1950 - ridknat pd summan av skatter och
avgifter. Ar 1960 hade den sjunkit till 1,1 %, &r 1970 till 0,7 %, ar 1975 till
0,5 %, och &r 1977 var den nere i bara 0.4 %.

Arvs- och gdvoskatten har minskat i andel frdn 0,8 % ar 1950 til1 0,5 % ar
1960,0.4 % &r 1970 och 0,2 % &ren 1975 och 1977. Ser vi pd hela summan av
vad bolagen och férmoégenhetsdgarna betalar i skatt — alltsd summan av
bolagsskau, formogenhetsskatt samt arvs- och gdvoskatt — finner viatt denna
ar 1950 utgjorde 16,5 % av samtliga skatter och avgifter som uttogs. Ar 1977
svarade bolagen och férmogenhetsdgarna for bara 3,5 % av samtliga skatter
och avgifter.

Det ar mot den bakgrunden som man mdste se vira forslag, och det dr ocksa
mot den bakgrunden man bor se de borgerliga partiernas avslagsyrkande.

STIG JOSEFSON (c) kort genmiile:

Herr talman! Till Carl-Henrik Hermansson vill jag sdga att man med
procentrikning och med det ritta utgingsléget kan fa fram néira nog vad man
vill.

Jag tror att man hir maste se p4 vad som har hidnt pd férmdgenhetsbe-
skattningens omride. Ingen kan vil forneka min uppgift om att formégen-
hetsbeskattningen har varit of6rindrad, men dndd har den pd grund av
inflationen skérpts &r frin 4r. Hur stor den totala skatten blir beror sedan
ocksd sdvil pd bolagens inkomster — det visade det exempel som herr
Hermansson -tog fram — som pé-de férmdgenheter som finns. Skatten som
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sadan har alltsd i stort sett stdtt oftriindrad, men den har skiirpts automatiskt
genom den penningviirdeforindring som har skett.

Tage Johansson sade i sitt huvudanférande att bordorna bor fordelas pé ett
rittvist sdtt. Dartill vill jag bara sdga att ingen kan fdrnecka att ocksé
kapitaldgarna har fatt ta konsekvenserna av den lagkonjunktur som har ratt.
Det finns minga exempel pi detta, och det finns vil ingen anledning att
bestrida det.

Nir man sedan séiger att man inte kan gd med pa ndgon ytterligare sinkning
av formogenhetsskatten till {érmén for en redan gynnad grupp blir jag nigot
forvanad med tanke pd vad som har sagts. Har socialdemokraterna menat
allvar med sitt tidigare resonemang 4r ju talet nu om en gynnad grupp ndgot
egendomligt! Vidare ir det inte pa det siittet, Tage Johansson, att man bara
giremot den skattesdnkning som riksdagen beslutade om i hostas, utan man
foreslar samtidigt en skdrpning av férmogenhetsskatten pd 30 %. Det dr
sdledes ett steg i rakt motsatt riktning mot vad man tidigare har uttalat.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Herr Josefson pdstod hidr i talarstolen att man med
procentrikning kan fi fram vad som helst.

Nej.det kan man inte alls, herr Josefson! Med procentrikning kan man inte
fa fram att bolagen och de stora formdgenhetsdgarna i &r skulle betala lika stor
andel av det samlade skatteuttaget i Sverige som de gjorde 1950. Man kan
iinnu mindre fa fram att de skulle betala en srérre andel f. n. dn vad de gjorde
1950. Med tillimpande av de vanliga riknesitten — jag undrar om herr
Josefson bestrider deras riktighet och har nigon alldeles speciell metod att
riikna pa — fir man fram, vilket dr officiella uppgifter, att bolagen och de stora
formogenhetsidgarna ar 1950 svarade for 16,5 % av samtliga skatter men ar
1977 svarade for bara 3.5 %. Den matematiken maste man vil erkdnna dven
pa borgerligt hall? Eller bestrider herr Josefson riktigheten i de hir ldmnade
uppgifterna?

Vad vi diskaterar &r ju den relativa férdelningen av skattebérdan. Herr
Josefson och de partier han foretrider ér helt beredda att 14gga vilka bordor
som helst p& barnfamiljerna, pd ldglonegrupperna och pé pensionidrerna, men
niir det giller att de stora kapitalidgarna skall vara med och betala ndgonting
siiger de nej; d4 vill de i stéllet ha lattnader for kapitaldgarna, vilket de i dag
kréiver. Jag tycker detta dr avsiGjande for de borgerliga partiernas instilining
till skatte- och fordelningspolitiken i samhiillet!

TAGE JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill bara sidga nagra ord i anslutning till Stig Josefsons
senaste inligg.

Man kan naturligtvis ha olika meningar om vilka grupper som ir gynnade,
men nir jag i mitt forsta anforande talar om en redan gynnad grupp och niir vi
i utskottet gor det, dd menar vi en sddan grupp i relation till de andra
kapitaldgare som hir diskuteras. Mot den bakgrunden ir mitt péstdende
obestridligen riktigt.



Vad sedan giiller vart forslag om en hgjning med 30 % av férmogenhets-
skatten sade jag tidigare att denna hdjning skall ses utifrdn den aktuella
situation som vi f. n. har och dér vi bor ta titl vara aila mojligheter att forstiirka
statskassan. Aven om man kan tycka att 250 miljoner inte dr si mycket i
dagens situation, si dr det enligt v&r mening virdefullt med varjc tillskott. Vi
tycker dessutom att det ir angeldget att vi i det lige vi nu befinner oss i
markerar att alla skattebetalare bor vara med och dra sitt stra till stacken for att
forbittra vart lands ekonomi.

STIG JOSEFSON (c) kort genmiile:

Herr talman! Till Carl-Henrik Hermansson vill jag sdga att vi har et
skattesystem hir i landet som innebir att vi betalar skatt cfter en faststilid
skala och inte efter person eller efter antal bolag. Statistiken som limnades
hidr ger darfor en felaktig bild av utvecklingen. Vi mdistc se pd hur
skatteskalorna har dndrats under gdngna ar — att endast se pa totalsumman
ger enligt min uppfattning inte en rittvisande bild.

Jag vill vidare sdga till Tage Johansson att jag kan konstatera ait
socialdemokraterna hiir har dndrat sin uppfattning nir det giller de mindre
och medelstora foretagen och att man i dag i stéllet f6r vad man har utlovat
under dratal —en lindring i beskattningen av det i féretagen bundna kapitalet —
nu stiller krav pé en 30-procentig skirpning. Det innebiir en betydande
fordndring i forhéllande till de I6ften som vi tidigare har hort fran
socialdemokratiskt héll nir det giller de mindre och medelstora foretagen.

Forste vice talmannen anmilde att Carl-Henrik Hermansson anhéllit att .

till protokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

VALTER KRISTENSON (s):

Herr talman! Jag skall ge Stig Josefson riitt pd en punkt, och det giller den
motion av herr Kristiansson i Harplinge och den reservation av mig som
behandlades den 16 eller 17 december. Riksdagsmajoriteten avslog denna
motion, men narmare hundratalet kloka socialdemokrater och nigot tiotal
kloka centerpartister rostade dnda for rescrvationen. Den har ingen annan
innebdrd dn att vi skall forsoka fa en s& rittvis beskattning som majligt.

Reservationen och motionen gér ut pd att om man har en formdgenhet som
vid ett visst tillfdlle har ett viirde av execmpelvis en halv miljon, och man
anviinder denna halva miljon for att kopa en jordbruksfastighet — det kan lika
girna gilla en enfamiljsfastighet eller vilken fastighet som helst — men
fastigheten ir satt ett taxeringsvirde pa 250 000 kr., d4 blir grunden for
berikningen av formogenhetstillgingen taxeringsvirdets belopp, alltsi
250 000 kr. I motionen och reservationen foreslas att en utredning skall géras
{or att pa nagot sitt komma till rdtta med det ordttvisa forhallandet att man
kan siinka sin formdgenhetsbeskattning genom sédana hiir kdp.

Med hiinsyn till att det bara #r ndgot 6ver tvd manader sedan kammaren
behandlade motionen och reservationen skall jag inte ta kammarens tid i
ansprak ldngre, utan jag nojer mig med att yrka bifall til] reservationen. Jag
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vill tilliigga att jag tror att det inte heller i dag finns nigra moderater eller
folkpartister som av skatteréttviseskil vill folja reservationen, men om s
skulle vara fallet hiilsas de hjirtligt vilkomna in i forsamlingen.

AXEL KRISTIANSSON (c):

Herr talman! Jag skall fatta mig foredémligt kort, men jag vill i egenskap av
motionir siga nigra ord om motionen 959. Den berér reglerna for formo-
genhetsbeskattning av jordbruk efter nyférviryv. Mirk vil endast i det fallet!
Yrkandet kan nirmast karakteriseras som ett krav pa en spirregel som skulle
f& vissa gynnsamma effekter pa prisbildningen pé jordbruksfastigheter.

Man kunde knappast f6rviinta sig att utskottet skulle byta fot 6ver ett
arsskifte. Den forhoppningen hade jag inte heller. Vi behandlade samma
fraga s& sent som fore jul. Jag mirker indd nigonting av &nger i utskottets
skrivning, som vil narmast kan tolkas som s, att matte detta ske fastin utan
var forskyllan. Det ir ju en anspraksloshet och blygsamhet hos utskottet som
ar fantastiska. Utskottet erkidnner sledes att problemet finns — man Kkan ju
inte heller gbra annat. Men man siger att det klarar sig kanske med den nya
jordforvirvslag som ir att forvinta. Jag sade i den forra debatten, och jag kan
upprepa det nu, att jag tror inte att man hur man dn utformar den lagen
kommer till ritta med den hér problematiken.

Vare nog sagt om detta. Jag vill bara ocksa ha sagt till herr Josefson att detta
problem ingalunda uppkom i och med att riksdagen #indrade beskattnings-
reglerna strax fore jul. Problemet fanns redan tidigare, men det dr naturligtvis
i innu hogre grad aktuellt sedan riksdagen tog dc nya bestimmelserna.

Jag kommer sjélvfallet, herr talman, att rosta pa reservationen av Valter
Kristenson m. fl. Jag instimmer helt i hans yrkande, men jag vill denna gang
— liksom jag gjorde forra gdngen — ta avstdnd fran de forsta raderna i hans
reservation, som inte 4r nigon korrekt atergivning av nuvarande forhéllan-
den.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Det fanns ndgra péstdenden i herr Josefsons scnaste
anforande som jag inte kan avstd fran att kort kommentera.

Herr Josefson sade att det 4r sd i Sverige att skatt uttas efter faststiilld skala
och att det &r forklaringen till att de stora férmdgenhetsigarna och bolagen nu
betalar s& mycket mindre del av de totala skatteinkomsterna i samhillet. Ja,
visst ugtas skatt efter faststilld skala, herr Josefson, men det 4r ju den skalan
som vi fran socialdemokratiskt och kommunistiskt hall vill dndra pd i dag.
Det dr ju det som kammaren har att ta stillning till. Herr Josefson menar viil
inte att skalan skulle vara en géng for alla tider faststilld och inte vara mojlig
att dndra? 1 s3 fall kan vi ju ocksd avskaffa skattcutskottet. )

Det andra péstdendet som herr Josefson fillde och som jag ocksa vill
kommentera var att det material som jag anfort nir det gillde den relativa
fordelningen av skattebelastningen pé stora formogenhetsiigare, bolag och
andra skattedragarc ej skulle vara rittvisande. Jag vill papcka for herr
Josefson att de uppgifter jag anforde dr himtade ur 1972 &rs skatteutredning. |



den utredningen fanns det s& smaningom en majoritet av herr Josefsons
partivinner. De har allisé godkiint detta material som rittvisande. Jag blev
mycket forvanad nir herr Josefson sade att materialet inte skulle vara
riittvisande. Det far herr Josefson verkligen géra upp med de prominenta
foretriddare for de borgerliga partierna som satt i utredningen.

STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Jag har inte sagt att siffrorna inte var de riitta. Jag sade att de
inte ger nagon rattvisande bild av problemstillningen. Sedan vill jag ocks&
siiga till herr Hermansson att det inte bara 4r frdga om procenten och
skatteskalan utan det dr ocksé fraga om vilka inkomster som foreligger. Man
forenklar det hela om man endast tar fram de belopp som man far in i skatt
fran juridiska och fysiska personer. Dirfor méaste det goras en betydligt mera
ingdende analys om man skall fi fram en rittvisande bild av det problem som
herr Hermansson redovisade.

Betriiffande den andra reservationen av Vaiter Kristenson har jag redan
sagt att utskottet ansett att det inte finns nigon anledning att idndra
stindpunki i forhallande till det stillningstagande vi gjorde fore jul.

Med anledning av Axel Kristianssons yttrande hér vill jag bara betona vad
vi har sagt bdde denna ging och tidigare. Det har inte skett nigon
sinnesédndring inom utskottet, utan vi har exakt samma uppfattning,
nidmligen att om man skall komma til] ritta med denna friga maste man se pa
vidare frigor in enbart denna. Jordforvirvslagstiftningen har utan tvekan en
oerhdrt stor betydelse for att begriinsa eventuella kapitalplaceringskdp. Och vi
bor i s fall dven se Gver vissa delar av inkomstbeskattningen for att begrinsa
intresset att placera kapital i jordbruksfastigheter.

Utskottet har ocksd sagt att det inte behdvs ytterligare tgirder eller
uttalanden fran riksdagens sida med anledning av denna motion. Det dr var
standpunkt nu liksom i1 december. Jag anser att man inte skall férringa den
roll i detta sammanhang som jordforvirvslagstiftningen spelar. Nu har ett
utredningsforslag framlagts. Detta kommer att remissbehandlas, och jag
hoppas att en proposition kommer att liggas fram till arets riksdag. Denna
maste vara utgngspunkten for att vi skall kunna komma till ritta med de
problem som Axel Kristiansson tagit upp i sin motion.

AXEL KRISTIANSSON (c): .

Herr talman! Jag vill bara ha sagt att nir jag tog upp den hir frigan under
foregdende riksdag tog jag upp den i ett vidare sammanhang. Men det ledde
inte heller till ndgot annat resultat &n avslag. .

Avsikten med denna motion dr ingalunda att beskatta folk hdgre, utan
avsikten dr naturligtvis att f& en réttvis beskattning mellan olika slag av
dgande men framfor allt - och det &r visentligt — att se till att miinniskor inte
gor skattevinster genom att dverbetala sddana virdebestiindiga objekt som
jordbruk och skog utgor.
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CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Jag vill bara siga med anledning av herr Josefsons senaste
inligg att om man jimfor de absoluta siffrorna for skattcuttagen ger det en
innu mer skrimmande bild av hur orittvis skattepolitiken har blivit under de
senaste artiondena och allra mest under det senaste aret.

VALTER KRISTENSON (s):

Herr talman! Herr Josefson har tydligen uppfattat framfr allt reserva-
tionen men didrmed ocksd motionen litet felaktigl. Reservationen gér
niimligen inte ut pd att det bara dr jordbruksfastighcter som skall tas upp till
inkOpsvirdet om detta dr hogre 4n taxcringsvirdet. Det giller alla fastigheter,
och de problemen klarar man inte med att hiinvisa till jordforvirvslagen.

Overliggningen var hirmed slutad.

Mom. I a -

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstillan, dels motionen nr
321 av Lars Werner m. fl. i motsvarande del, och forklarades den f6rra
propositionen vara med 6vervigande ja besvarad. Sedan Carl-Henrik Her-
mansson begirt votering upplistes och godkiindes foljande voteringspropo-
sition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan i betéinkandet
nr 28 mom. 1 a rostar ja,

den det ej vill rostar ncj.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 321 av Lars Werner m. fl. i
motsvarande del.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. Da Carl-Henrik Hermansson
begiirde rostrikning verkstiilldes votering med omrdstningsapparat. Denna
omrdéstning gav foljande resultat:

Ja - 283
Nej - 18
Avstar - |

Mom. ' b

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels reserva-
tionen nr 1 av Erik Wiarnberg m. fl., och {orklarades den {Srra propositionen
vara med overviigande ja besvarad. Sedan Tage Johansson begiirt votering
uppliistes och godkindes foljande voteringsproposition;

Den som vill att kammaren bifaller skattcutskottets hemstillan i betinkandet
nr 28 mom. 1 b rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner ne¢j har kammaren bifallit reservationen nr 1 av Erik Wirnberg
m. fl.



Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. D& Tage Johansson begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrdost-
ning gav foljandc resultat:

Ja - 156
Nej — 147

Mom. 2 a

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels reserva-
tionen nr 2 av Erik Wiirnberg m. 1., och forklarades den forra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan Tage Johansson begirt voltering
upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstiillan i betinkandet
nr 28 mom. 2 a rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av Erik Wirnberg
m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. DA Tage Johansson begiirde
rostrikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna omrdst-
ning gav foljande resultat:

Ja - 155
Nej — 147

Mom. 2 b

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan, dels rescrva-
tionen nr 3av Valter Kristenson, och forklarades den forra propositionen vara
med overviigande ja besvarad. Sedan Valter Kristenson begirt votering
upplistes och godkindes {6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstiillan i betdnkandet
nr 28 mom. 2 b rostar ja,
den det e} vill rostar nej.
Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 3 av Valter Kristenson.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. D& Valter Kristenson begirde
rostrakning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 203
Nej — 98
Avstar - |

8 Riksdagens protokoll 1977/78:90-91

Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Kapitalbeskatt-

ningen m. m.

113



Nr 90

Onsdagen den
8 mars 1978

Realisationsvinst-
beskattningen

114

Mom. 2 ¢ och d samr 3
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa moment hemstiilit.

§ 11 Realisationsvinstbeskattningen

Foredrogs skattcutskottets betdnkande 1977/78:29 med anledning av
motioner om realisationsvinstbeskattningen.

[ detta betinkande behandlades motionerna

1977/78:321 av Lars Werner m. fl. (vpk), vari under punkten 4 hemstillts
att riksdagen uttalade sin anslutning till de i motionen framlagda forslagen
innebirande bl. 4. skiirpning av realisationsvinstbeskattiningen genom att
den grundades pa foljande principer:

a) hela realisationsvinsten borde vara skattepliktig,

b) dven realisationsvinst frin avyttring av 16s cgendom avsedd for
personligt bruk borde vara skattepliktig,

¢) beskattningen av rcalisationsvinsten borde vara av minst samma skirpa
som beskattningen av arbetsinkomster,

1977/78:955 av Bertil Johansson (¢) och Martin Olsson (c),
1977/78:956 av Gunnar Johansson m. fl. (m) och
1977/78:1441 av Jan Bergqvist m. fl. (s).

Utskottet hemstillde

1. betriffande allminna skirpningar av rcalisationsvinsibeskattningen
m. m. att riksdagen skulle avsla

a) motionen 1977/78:321 i denna del,

b) motionen 1977/78:1441,

2. betriiffande realisationsvinstbeskattningen av jordbruksfastigheter att
riksdagen skulle avsla motionen 1977/78:956,

3. betriffande uppskovsreglerna m. m. att riksdagen skulle avsld
motionen 1977/78:955.

JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Nog ir det skriimmande. Vi har en ekonomisk kris. Foretag
liggs ned. Miinniskor forlorar sina jobb. Investeringarna i industrin rasar
katastrofalt.

Men vad som mdnad for minad sldr nya rekord ir kapitaligarnas
investeringar i konst, antikviteter, diamanter och liknande.

Vi gor ingen hemlighet av att de formanliga beskattningsreglerna &r en av
drivfjiddrarna i var verksamhet™, siiger direktdren f6r ett av de diamantin-
vesteringsbolag som nu vixer upp som svampar ur marken. Och chefen foren
s. k. antikvitetsinvesteringsfirma forklarar i en tidningsartikel foljande:

“Firman dr specialiserad pa att ligga upps. k. investeringslager av kinesiskt
porslin. Porslinet liggs direkt i bankvalv och plockas inte fram forridn efter



fem &r. D4 dr beskattningsrisken borta.

Ar 1974 lade man det forsta lagret i bankvalv. Det var 179 foremal med 40
dcldgare. Viirdet var sammanlagt 100 000 kr. I dag ir virdet 200 000 kr. Nar
det tas fram kommer man att f& en skattefri vinst pd 6ver 100 000 kr.

Chefen for firman sidger: " Visst dr det cyniskt att ligga vackra saker i
bankvalv.” Men han fOrsvarar sig med att detta sker ju dven med konst.

Herr talman' Den hir spekulationen ir djupt fornedrande for bade
konstnéren och hans konst och for hela det svenska kulturlivet. Att pA det hiir
sittet forgylla konsten dr att ta ifrdn den dess inncrsta mening och syfte.

Hur stor dr da spekulationen i konst, antikviteter, dkta mattor och
liknande? Statistiken &dr dalig, men vi vet att den stdrsta auktionsfirman pé
omrédet, Stockholms Auktionsverk, pa tre ar har fordubblat sin omslutning
nir det giller dessa saker. Fran auktionsverkets sida gor man bedomningen
att branschen som helhet har haft samma explosionsartade utveckling.

Nir det giller forsiljningen av losa, oinfattade diamanter, kan man
torsiktigt rikna med att denna nu ér uppe i 6ver 10 milj. kr. per manad. Tar vi
allainvesteringar i virdefullt inre 16s6re ror det sig om mer dn 100 milj. kr. per
maénad.

Hur linge skall vi d i den svenska riksdagen passivt st och titta pa hur den
hir spekulationen blir allt vildsammare? Och varfor skall den som placerar
sina pengar i [0sa diamanter slippa formogenhetsskatt, medan den som sitter
pengarna i produktiva tillgdngar skattar fullt ut? Varfor skall den som har en
miljon i oslipade diamanter slippa skatt, medan den som har en liten brosch
eller ndgot annat smycke som dr virt 1 500 kr. maste redovisa hela beloppet
som skattepliktig tillgdng? Varfor skall vinstbeskattningen upphora efter fem
ar for den som samlar kinesiskt porslin i bankvalv, medan den i princip &r
obegrinsad i tiden for aktier och fastigheter? Varfor fir man fritt utfora
moderna konstverk till obegrinsade belopp frdn Sverige, medan man i
Holland och Frankrike méste ha licens? Varfor skulle inte vi kunna rikna in
sidana hir tillgngar i formogenhetsskatten, nir man gjort det under 14g tid i
andra linder, t. ex. i Norge.

Svaret pd dessa frigor brukar samlas kring tre punkter. Man siger:
Hemmets helgd far inte kriinkas, kontrollproblemen ir stora och virderings-
problemen dr svéra.

Jag vill for min del ta allvarligt p4 alla dessa inviindningar. Sjilvfallet skall
man inte fa lov att kriinka hemmets helgd. Speciella hembesok dr givetvis
uteslutna. Dirfor dr kontrollfridgan framtridande — det dr inget tvivel om det.
A andra sidan 4r kontrollproblemet hir knappast storre &n for vissa andra
tillgdngar som i dag triiffas av beskattning, t. ex. kontanter, premieobliga-
tioner och smycken. Det dr min bestimda uppfattning att man hér kan
komma fram tilt en mycket effektivare kontroll 4n den man i dag har t. ex. nir
det giiller smycken.

Virderingsproblemen ir forstés stora vid den hiir typen av tillgingar. Men
vi skall inte bortse fradn att det hidr redan finns med i det svenska
beskattningssystemet av i dag. Myndigheterna tvingas redan nu att ta
stillning till svéra virderingsproblem nir det giller konstforemal i samband
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med arvsbeskattning, gdvobeskatining och realisationsvinstbeskattning. Jag
tror att man mycket vill kan komma fram till bittre virderingsmetoder iin
man i dag har i de hidr sammanhangen.

I en reservation till kapitalskatteberedningen for nigra ar sedan sade Stig
Alemyr att praktiska svérigheter inte bor fa ldgga hinder i vigen for ett
allvarligt forsok att komma till ridtta med detta problem. Han sade att det
framstér som viktigt att man fangar in de fall dir det inte dr friga om ett
vanligt konstsamlande, utan dér det klart pekar mot konstinvesteringar.
Meningen dr inte att ligga formogenhetsskatt pd vanliga hem, inte ens de
vilutrustade. Dirfor maste formogenhetsbeskattningen kompletteras med
frikostigt tilltagna grundavdrag. Stig Alemyr foreslog 200 000 kr. Det bor
finnas méjligheter for regeringen eller riksskatteverket att ta stillning till
kulturhistoriskt viirdefulla samlingar eller andra fall dér det finns skél for
skattefrihet.

Nir jag liste skatteutskottets hemstillan, s& blev jag kanske litet besviken
dver att man formelit avstyrkte motionen. Men nir jag & andra sidan ldser vad
utskottet skrivit inne i texten, s& forsvinner mycket av den hir besvikelsen,
for om jag inte ser fel s& sdger man att de hér frigorna bor utredas, och det dr ju
det vi iir ute efter.

For att det inte skall rdda nigon oklarhet pd den hiir punkten vill jag stiilla
en fraga till utskottets talesman: Innebir skrivningen i skatteutskottets
betinkande nr 29 att den utredning som utskottet forutsitter skall komma
har majlighet att prova alla dc frigor som tas upp i motionen 1441?

I detta anforande instimde Lars Henrikson (s) och Lars-Ingvar Sérenson
(s).

TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Diskussionen rérande frigan om vem eller vilka som skall
betala skatt i samhallet maste utgd fran en rittvisande omfirdelningsprincip.
Denna omf6rdelning skall dels underlatta for de ligre inkomsttagarna, dels
forsoka skapa rittvisa betriffande inkomsterna.

Vinsterpartiet kommunisterna ligger forslag till sddana forindringar i flera
sammanhang. Den gamla regeringens skattepolitik har i den praktiska
handldggningen resulterat i stora orittvisor i beskattningshinseende. Det
synes ocksd ha varit meningen da foretagsbeskattning, mervirdeskatter,
kapitalbeskattning, realisationsvinstbeskattning och inkomstskattereformer-
na konstruerats. Socialdemokratin har inte formatt eller velat att p3 allvar ta
itu med de stora ordttvisor som skattesystemet har medfort. Denna politik
har sedan den borgerliga regeringen fortsatt med. Det enda den har behévt

“gora dr “smdrre” justeringar for att ddrigenom Oka ordttvisorna dnnu

mer.

Det dr mot denna skattepolitik som vpk lagger fram alternativ — alternativ
som syftar till att uyjimna inkomsterna genom skattesystemet. Mcn det ir
inte endast en friga om utjimnande av inkomster utan ocksi en friga om att
skapa en lagstiftning som inskrinker nigot i den maktutdvning som



skattesystemet och de hoga inkomsterna mojliggor. En del i denna inskriank-
ning syftar vpk:s forslag om skdrpning av rcalisationsvinsterna till.

Vinsterpartiet kommunisterna utgr frdn klara och cntydiga principer.
Dessa ir: .

Hela realisationsvinsten bor i princip vara skattepliktig.

Aven realisationsvinst frin avyttring av 16s egendom avsedd for personligt
bruk bor vara skattepliktig.

Beskattningen av realisationsvinsten bor vara av minst samma skérpa som
beskattningen av arbetsinkomster.

Infér behandlingen av realisationsvinstbeskattningen i maj 1976 skrev LO-
tidningen i nr 11 under rubriken Oréttvisan bestdr foljande:

“Propositionen om reavinstbeskattningen forindrar inte nigra av de
grundlidggande orittvisorna i vart skattesystem diir reavinstbeskattningen
kanske ir den allvarligastc boven av alla.”

Propositionen i friga lades av den divarande finansministern, socialdemo-
kraten Gunnar String. Det var inte bara vinsterpartiet kommunisterna som
den géngen krivde skdrpningar, utan det gjorde dven l6ntagarorganisatio-
nerna LO och TCO genom sina remissvar till realisationsvinstbeskattningens
betinkande. Dessa remissvar lades 3t sidan av regeringen, livligt pahejad av
de borgerliga particrna.

Efter att ha tagit del av vad Ingemar Mundebo m. {l. borgerliga ledamoter
sade i den debatten finner man utskottets betdnkande i dag forstaeligt. Men
for de socialdemokrater som i 1972 ars skatteutredning reserverat sig till
formén for en ny utredning om realisationsvinster, dir en skirpning skall
komma till stdnd, ir utskottsbetinkandet ndrmast ett fattigdomsbevis.

De frigor som nédrmast méste angripas nir det giiller realisationsvinstbe-
skattningen dr de mojligheter till arbetsfria och skattefria inkomster som den
nuvarande lagstiftningen ger. Jag maste stilla frégan till socialdemokraterna:
Ar det er uppfattning att spekulationsvinster inte skall beskattas? Det &r
nimligen vad som i stor utstrickning sker i dag. Det idr detta som
viinsterpartict kommunisterna vill dandra pd. Det dr denna arbetsfria och
skattefria inkomst, som ett litet fatal kan skaffa sig, som utskottets samtliga
ordinarie ledaméter inte vill dndra pa.

Enligt de gillande reglerna fir, om fastighetsavyttringen omfattat byggnad
som i huvudsak dr avsedd for bostadsiindamaél, vid vinstberidkningen avdrag
goras med ett belopp av 3 000 kr. per ar. Effekten av de olika undaniagsreg-
lerna frdn en strikt beskattning av realisationsvinster pi fastigheter blir
emelicrtid ssmmantaget att manga fastigheter efter ett antal ar blir praktiskt
taget fria fran realisationsvinstbeskattning vid forsaljning. Varje jamforelse
med sdvil innehavare av vanliga hyresldgenheter som vanliga inkomsttagare
talar for att 3 000-kronorsavdraget avskaffas — ctt krav som ocksd LO
stllt.

En skirpning av realisationsvinstbeskattningen vid fastighetsforsiljning
skulle dessutom bidra till en lugnare prisutveckling pd mark och fastigheter.
Det skulle i sin tur ge ligre taxeringsvarden med ldgre boendekostnader som
foljd. De enda som drabbas av en skiirpning enligt vart {6rslag ir de som inte
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har fastigheterna att bo i, utan endast intresserar sig for dessa darfor att de kan
gora arbetsfria inkomster med 14g eller ingen skatt.

Aven en skirpning av realisationsvinstbeskattningen vid forsiljning av
aktier dr nodvindig, framfor allt efter den ytterligare uppluckring som gjordes
betriffande skattereglerna for akticfonderna. I det beslutet beviljades aktie-
fonder som innehafts i tvd ar skattefrihet vid forséljning, hur stor realisa-
tionsvinst som é@n har uppstatt. For 6vriga aktieforsiljningar giller att efter
tva &rendast 40 Y% av rcavinsten beskattas. Vi kan inte dela uppfattningen att
arbetsfria inkomster skall beskatias bara till en relativt liten del och inte
tillndrmelsevis beskattas som inkomster av hederligt arbete.

Samma uppfatining har vi betriffande annan 16s egendom. [ friga om
16s6re foreligger skillnader i skattehénseende, och den uppdelning som gors
drinte konsekvent. Det finns inget som siiger att en bat maste minska i vdrde
med 4ren. Verkligheten har visat att &ven batar 6kar i virde i en inflations-
ekonomi. Det avgdrande ur skattesynpunkt maste vara om det fGreligger en
realisationsvinst eller inte, oavsett vilket losore det giller. Det dr ocksé
orimligt att undanta konst och antikviteter, ddelstenar, mynt, friméirken etc.
frén realisationsvinstbeskattning, allra helst som den hoga inflationstakt som
regeringen dr med och skapar gor att de uppriknade féremélen blivit
eftertraktade av dem som har formogenheter som de behdver virdesikra.

En skiérpning av realisationsvinstbeskattningen enligt de linjer som jag hér
skisserat avskaffar naturligtvis inte de grundliggande ekonomiska forhél-
landen som gor det mgjligt for vissa grupper att géra stora vinster pi
utsugning och utplundring av andra ménniskor. Markspekulation och privat
tillignande av mark virdestegringen kan man t. ex. forst komma till riitta med
genom att sambhiillet Gvertar all mark. En skiirpning av realisationsvinstbe-
skatiningen skulle dock motverka spckulationen och uppdrivningen av
priscrna, t. ex. pA mark. Den ir ett nédviindigt led i ett rittvist skattesys-
tem.

Herr talman! Jag vill avsiuta mitt anférande med att nigot redogora for hur
odemokratiskt riksdagsmajoriteten behandlar vinsterpartiet kommunis-
terna. Vi har av socialdemokrater och borgare stillts utanfor ett normalt
arbete i riksdagen. Vi forvigras att pa lika villkor arbeta i utskotten, att
reservera oss eller framstilla sidrskilda yrkanden. Den 6verenskommelse som
triffades mellan representanter for de olika partierna har frin de Ovriga
partiernas sida dvergivits. Det enda parti som héllit Gverenskommelsen ar
vinsterpartiet kommunisterna.

Nar jag for ctt par manader sedan pitalade detta forhillande fran
talarstolen, kom en borgerlig ledamot fram till mig efterdt, hogrdd i ansiktet
och med fradgan sprutande ur munnen, dérfor att jag avslGjat deras svek mot
gjorda Gverenskommelser. 1t vara muntliga och inte i skriftligt protokoll
nedfdrda och underskrivna. S& odemokratiskt agerar de som inbillar sig vara
de enda demokratiska partierna.

C.-H. Hermansson stillde en friga till skatteutskottet om vad utskottet
hade att anf6ra om orsaken till att vi inte tillerkiinns ritten att arbeta pd lika



villkor. Det finns mdojlighet for utskottets talesman att svara pé den frigan
nu.

Herr talman' Jag yrkar bifall till viinsterpartiet kommunisternas motion nr
321 i de delar som behandlas i skatteutskottets betinkande nr 29.

ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Den hir frdgan dr ju i och for sig rdtt komplicerad. Man skall
naturligtvis kunna beskatta vinster som uppkommer genom spekulation eller
genom en virdestegring som intriiffar bara pd grund av inflation. Det finns
givetvis en majlighet att gora det, och den forekommer pé vissa delar av vart
skatteomrade. Det dr iind4 sd att vi i dag har en grins exempelvis pd smycken
nér det giller formogenhetsdeklarationerna som ligger pd | 000 kr. Men hur
manga av kammarens ledamdéter tror att den grinsen pd ndgot siitt
respekteras? Ar det nigon som tror att man sitter upp sina smycken till fulla
virdet? En och annan person kan gora dect, men det stora flertalet gor det
inte.

Detta har jag tagit upp som ett bevis for hur svart det 4r att granska sddana
hir fragor. Det ér alltsd egentligen en kontrollfraga.

Tommy Franzén frigade: Ar det er mening att spekulationsvinster skall
beskattas? P4 den frigan svarar jag ctt obetingat ja. Spekulationsvinster skall
beskattas.

Vi har alltsd {orsokt att skiirpa realisationsvinstbeskattningen en hel del,
men vi dr fullt medvetna om att det finns kontrollproblem som vi &nnu inte
har lyckats klara av. Det var darf6r vi hoppades att 1972 ars skatteutredning
skulle kunna hitta ndgon 16sning p& dessa kontrollproblem. Utredningen
lyckades inte gora det — det berodde vil pa tidsn6d — utan i stéllet forutsitter
man att det skall bli en ny utredning som ser pé bara realisationsvinstbe-
skattningen. Vi forutsitter frén utskottets sida att den utredningen kommer
till stdnd. Vi forutsidtter ocksd att utredningen skall ta hand om reavinstbe-
skattningen nir det giller bide aktier och fastigheter men ocksa nir det giller
de 6vriga delar som Jan Bergqvist har tagit upp och som han frigade mig om.
Vianser alltsa att hela filtet skall utredas av den utredning som foljcr pa 1972
&rs skatteutredning, sa jag kan helt enkelt svara ja ocksd pd den friga som Jan
Berggvist stallde. Men jag &r inte siiker pa att en utredning, dven om den
héller p4 med det hir hur linge som helst, kommer fram till en 13sning.
Problemen kvarstdr ju dven for den kommande utredningen. Ingen av de
talare som varit uppe hér vill att man skall gd in i hemmen och gora en
granskning. utan man skall bara gora en kontroll om det finns nigon stérre
konstsamling, en stdrre samling av diamanter . d. Enbart detta ir en svar
grins att dra. Vad ir det normala hemmets samling av konst och var blir jag
plotsligt spekulant? Redan det dr en svarighet — det méste faststatlas en viss
summa, en formdgenhetsgrians eller nigonting sidant.

Detirett av de problem som jag menar finns. Ett annat problem ér: Vad gor
man med realisationsforluster? 1 dag har vi en avdragsritt {or realisations-
forluster mot realisationsvinster. Om man nu skall beskatta allting nir det
giller realisationsvinster, var skall man da dra grinsen for realisations{orlus-
ter?
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Alltihop det hér dr, menar jag, problem som den hir utredningen far tinka
pé, och vi har for dagen frin utskottets sida yrkat avslag p& motionerna helt
enkelt med tanke pd denna utredning. Vi tar icke stillning i sak.

TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Jag kan notera att varken C.-H. Hermansson eller jag har fatt
svar av skatteutskottet pd frigan, varfor vi inte far vara med och jobba pé lika
villkor. Vi far se vad som hénder nir Nils Berndtson kommer upp i nista
drende — om det méjligen da kan bli ett svar pa frigan.

Nir 1972 &rs skatteutredning var klar skrev LO-tidningen att av skatte-
utredningen blidde det bara en tumme, och det kan man verkligen hélla med
om. Alla de frigor som egentligen skulle ha tagits upp resulterade i frigan om
indexreglering av inkomstskatteskalorna. Spekulationsvinsterna hoppade
man over for de var otrevliga. Jag kan med tanke p4 den utveckling som har
skett forstd att man kanske kinde en viss ridsla foér frigan om hur
spekulationsvinsterna skall 1acklas.

I utredningens matcrial finns en tabell av vilken det framgér att inkomst-
erna av tillfillig forvarvsverksamhet under en femarsperiod — taxcringséren
1972-1977 - blivit tre gadnger stérre én tidigare. 1972 uppgick summan nir det
giller fysiska personer till 325 milj. kr. och 1977 till 6ver 1 miljard kronor.
Detta dr vad som blivit redovisat. Det ér ju framfor allt hirav som man vet att
det uppstér realisationsvinster och att realisationsvinstbeskattningen borde
skirpas.

Jag maste ocksd friga herr Wirnberg eller nigon annan som tillhor
utskottet: Varfor utredde inte 1972 ars skatteutredning realisationsvinstbe-
skattningen, och varfor accepterade socialdemokraterna i hdstas regeringens
forslag om lédttnader i realisationsvinstbeskattningen, om socialdemokraterna
nu verkligen ville f& en skiirpning till stdnd, som de 4nda uttalat sig for i
utredningen? Jag hoppas att vi fir svar pd véara frigor dels om utskottsarbetet,
dels om vad som i framtiden kommer att ske niir det géller realisationsvinst-
beskatiningen.

ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Varfor utredde inte 1972 &rs skatteutredning realisations-
vinstbeskattningen? frigade Tommy Franzén. Jag kan inte ge nigot exakt
svar, men jag tror att utredningens ledamater i slutskedet rikade i tidsndd.
Négon ledamot av utredningen far vil upplysa om saken.

Diremot skall jag svara pd frigan varfér man inte, som herr Franzén
kanske tycker, har likvirdigt medlemskap i utskott. Det stora spérsmaélet
varfor man inte finns med i alla utskott, varfor man inte far gora reservationer
och sirskilda yttranden giller ocksd {or alla andra utskott. Jag har inget
sirskilt att tilligga, men jag trodde att herr Franzén upptiickt en sak, niimligen
alt han pé sin suppleantplats dr vilkommen till utskottet. Han fir siiga vad
han vill frAin vidggen. Detta skiljer sig inte frin férhallandena under
jamviktsriksdagens dagar, d& man var 6verens om utskottsplatserna. Det ér
cxakt likadant i utskottet nu, och jag hoppas att herr Franzén har kiint sig
vilkommen dit.



TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Fragan giller ju inte bara om man far yttra sig. Det viisentliga
ir givetvis att de yttranden man filler ocksé skall kunna ge ndgot resultat, eit
resultat som innebir att man har mojlighet att i en reservation till utskottets
betidnkande fora fram sin &sikt. Det ir ju det som {Grviigras oss. Vi fér inte
yrka bifall till vra motioner i utskotten. Jag ir medveten om att skattcut-
skottet dr ett undantag, di man dér redan tidigare hafl yttranderitt. Det stora
flertalet utskott viigrar ddaremot véra ledaméter att over huvud taget yttra
sig.

Jag miste betriffande reavinstbeskattningen stilla fGljande fraga till Erik
Wiirnberg: Vore det inte bittre att, sisom viinsterpartict kommunisterna
toreslar i sin motion hir i riksdagen, i ett uttalande stadfista vilka principer
reavinstbeskattningen skall fSlja? Ar det intc bittre dn att, som utskottets
majoritet inkl. de socialdemokratiska ledaméterna gor, forlita sig pd det
borgerliga regeringskanslict? For mig framstar det inte pd ndgot siitt som en
garant for en tillfredsstédllande 16sning.

ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Jag har deklarerat att socialdemokraterna i skatteutskotiel dr
beredda att verka for att spekulationsvinster skall reavinsibeskattas, men det
betyder inte att jag dr redo att tala om hur det skall g till. Det kan jag
nimligen inte gora. Jag hoppas att utredningen skall kunna komma fram till
16sningar, men att i dag deklarera att dessa skall f6lja ndgot visst monster,
trots att man vet att det inte kommer att fungera, r meningslost. Sddana
skattelagstiftningar vill jag inte vara med om. Skattelagstiftningen méste vara
s&dan att efterlevnaden kan kontrolleras — annars ér det ingen mening med
den. ’

Overliiggningen var hirmed slutad.

Mom. 1 a

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels motionen nr
321 av Lars Werner m. {l. i motsvarande del. och forklarades den forra
propositionen vara med dverviigande ja besvarad. Sedan Tommy Franzén
begiirt votering upplistes och godkiindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skattcutskottets hemstiillan i betinkandet
nr 29 mom. 1 a rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 321 av Lars Werner m. fl.
motsvarande del.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D4 Tommy Franzén begiirde
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rostrikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja — 280
Nej - 13
Avstar - 1

Mom. 1'b, 2 och 3
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa moment hemstiillt.

P4 forslag av forste vice talmannen besléts att kammarens férhandlingar
skulle fortsiittas kl. 19.30.

§ 12 Anmiildes och bordlades

Proposition

1977/78:97 om dtgiirder for aut bevara skrifter och ljud- och bildupptag-
ningar

§ 13 Anmildes och bordlades

Justitieutskottets betidnkande

1977/78:26 med anledning av propositionen 1977/78:69 om dndring i 6 kap.
brottsbalken jimte motioner

Utrikesutskottets betinkande

1977/78:11 med anledning av propositionen 1977/78:100 i vad avser vissa
anslag m. m. for budgetédret 1978/79 inom utrikesdepartementets verk-
samhetsomrade jimte motioner

Trafikutskottets betdnkande

1977/78:12 med anledning av propositionen 1977/78:100 sévitt avser utgif-
terna pa kapitalbudgeten for budgetaret 1978/79 inom kommunikations-
departementets verksamhetsomrade jimte motioner

§ 14 Anmiildes och bordlades

Motion

1977/78:1762 av Rolf Hagel och Alf Lovenborg

med anledning av propositionen 1977/78:94 om hgjning av bensinskatten,
m. m.



§ 15 Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstiillts
den 8 mars

1977/78:339 av Anna-Greta Skantz (s) till statsrddet Birgit Friggebo om
betalningsansvaret for reparation av vissa hjilpmedel at handikappade:

Vem skall enligt statsrddet Friggebos uppfattning betala reparation av
hjilpmedel som tillhandahalls it handikappade med stéd av statligt bostads-
anpassningsbidrag?

1977/78:340 av Bengt Wikiund (s) till utbildningsministern om forkortade
handldggningstider i vuxenutbildningsnimnderna:

En del vuxenutbildningsnimnder uttrycker stor oro dver att personalbe-
manningen inte ger mojligheter att dstadkomma rimliga behandlingstider fér
frimst tim- och dagstudiestdd, men ocksa for det siirskilda vuxenutbildnings-
stodet, som foretridesvis ges till korttidsutbildade vuxna. Den linga
behandlingstiden motverkar grundtanken i reformen, som i stillet dr avsedd
att stimulera dessa grupper till vidareutbildning.

Jag vill déirfor stilla foljande friga till utbildningsministern:

Kan statsrddet presentera ndgra [dsningar pd detta allvarliga problem, s att
handlidggningstiderna for dessa stodformer inte blir sd utdragna att det
medfor risk for allvarliga rubbningar i de ursprungligen faststiillda reglerna for
dessa bidrag?

§ 16 Kammaren atskildes kl. 17.56.
In fidem

BENGT TORNELL
/Solveig Gemert
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