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1§ Ledighet

Tredje vice talmannen meddelade att Anne Marie Brodén (m) ansokt
om sjukledighet under tiden den 9 november—10 december.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Tredje vice talmannen anmélde att Marianne Kierkemann (m) skulle
intrdda som ersittare for Anne Marie Brodén.

2 § Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott

Tredje vice talmannen meddelade att Moderata samlingspartiets riks-
dagsgrupp anmélt Marianne Kierkemann som suppleant i socialforsék-
ringsutskottet, i socialutskottet och i kulturutskottet under Anne Marie
Brodéns sjukledighet.

Tredje vice talmannen forklarade vald under tiden den 9 november—
10 december till

suppleant i socialforsdkringsutskottet
Marianne Kierkemann (m)

suppleant i socialutskottet
Marianne Kierkemann (m)

suppleant i kulturutskottet
Marianne Kierkemann (m)
3 § Meddelande om allmin debattimme
Tredje vice talmannen meddelade att allmén debattimme skulle dga

rum onsdagen den 16 november kl. 9.00. Meddelandet hade delats ut till
kammarens ledamoter.
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4 § Anmiélan om fordrdjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2005/06:71

Till riksdagen
Interpellation 2005/06:71 av Tasso Stafilidis (v)
Situationen for homosexuella, bisexuella och transpersoner i de nya med-
lemslédnderna i EU
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 2 december 2005.
Skalet till drojsmélet dr utlandsresor.
Stockholm den 28 oktober 2005
Utrikesdepartementet
Laila Freivalds

5§ Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2005/06:SfU5
Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut.

Anf. 1 TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Fér mindre &n tvd ménader sedan antog riksdagen det
forslag om en ny instans- och processordning i asyl- och migrationsiren-
den som regeringen da presenterat. Det var en enig riksdag som beslot att
faststilla ramarna for en ordning som i allt vésentligt ansédgs kunna ga-
rantera en réttssiker provning i asyldrenden. De éndringar som gjordes
hade bred uppslutning fran alla parter med intresse i fragan, frdn Migrat-
ionsverkets tjdnstemain till advokater och manniskoréttsaktivister.

Anda3 star vi hir i kammaren igen och diskuterar pa nytt en stor &nd-
ring i utlinningslagen. Det dr mérkligt, for att inte sdga orovéckande.

Denna lagindring sker ndmligen inte i forsta hand for att rétta till na-
got som &r fel i utldnningslagen eller i den kommande instansordningen.
Den ar i stéllet resultatet av en ren utpressningsaktion fran stodpartierna
gentemot Socialdemokraterna. Om inte regeringen levererade denna lag
hotade ndmligen dessa partier med att stjilpa den budget som Socialde-
mokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet gemensamt hade snickrat
ihop. Det hotet kvarstidr i dag oféréndrat. Fram till det 6gonblick da
kammaren i dag strax efter kl. 16 rostar om detta lagforslag dr Socialde-
mokraterna gisslan hos de andra tva partierna i vénsterkartellen.

Dock ska det ségas att detta inte férvandlar regeringen till nagot slags
offer, utan tvdrtom har man glatt och villigt arbetat fram det férslag som
nu har lagts pd kammarens bord. Foretrddare for regeringspartiet, inte
minst statsradet Barbro Holmberg, har i flera intervjuer uttryckt ett gil-
lande av det som nu sker. Socialdemokraterna retirerar. Men det sker
med ett tillkimpat leende pé lapparna.

Fru talman! For oss moderater &r det ddremot inte problematiskt att
sdga nej till hela detta forslag. Det ar tviartom helt naturligt eftersom vi
inte star for uppfattningen att rattssékerheten for individen &r nagonting



som man dagtingar med. Riksdagen bor aldrig fatta beslut som man inte
kan overblicka konsekvenserna av. Och de tjanstemédn som kommer att
hantera denna lag ar beréttigade till att kunna arbeta med vettiga verktyg,
ndgot som inte levereras av majoriteten genom detta betdnkande. Och jag
ska alldeles strax visa varfor.

Detta forslag dr dessutom inget annat dn en fortdckt amnesti. Det har
gjorts forsok att sminka om det hela. Forvisso ar det sd. Men i praktiken
ar det en amnesti som riksdagen har att ta stillning till.

Hur ligger det da till med de olika delarna av detta lagforslag?

Forst och fraimst uppfyller de inte ens de grundlidggande kraven pa
beredning. De myndigheter som beretts tillfille att yttra sig 6ver lagfor-
slaget har inte fatt tillrackligt med radrum for att pa ett tillfredsstéllande
sétt analysera och bedoma forslaget. Det vittnar de hirda orden fran
Lagradet om.

Var uppfattning dr dérfor att forslaget inte kan ldggas till grund for
lagstiftning.

Konsekvenserna av lagen kan ndmligen inte &verblickas. Det saknas
rimliga uppgifter om antalet flyktingar som kan komma att beréras av
lagen. De sifferuppgifter som har presenterats dr av ytterst preliminir
karaktédr och baseras dessutom pa antaganden och prognoser, ndgot som
bara dr dgnat att skapa oro och oreda, vilket vi ocksa har sett manga bevis
for i den allmédnna debatten.

I verkligheten vet ingen hur manga gémda flyktingar som kommer att
trida fram eller fa sina beslut prévade ex officio. Inte heller kan vi med
noggrannhet sdga hur manga av dessa nya provningar som kommer att
leda till positiva beslut. De 16ften som har avgivits om att majoriteten av
de gomda flyktingarna kommer att fa lov att stanna &r inte seridsa. Vem
kan, eller ens bor, lova ndgonting sddant?

Till f6ljd av denna osékerhet gar det inte heller att 6verblicka de sam-
lade kostnaderna for reformen. Det géller badde Migrationsverkets ome-
delbara kostnader for handlaggning av de drenden som kommer att in-
komma till eller initieras av verket och de kostnader som kommer att
belasta Integrationsverket och Sveriges kommuner. Dessa ska ju gemen-
samt genomfora ett rimligt mottagande av flyktingarna och en menings-
full introduktionsverksamhet i enlighet med de lagar som riksdagen tidi-
gare har beslutat om.

Integrationen av de berdrda grupperna ska inte gldmmas bort i sam-
manhanget, allra helst inte som Sverige i dagarna ront en kraftfull kritik
fran OECD for att den nuvarande politiken skapar ett utanférskap och en
segregation som dr svar att bryta. Statens ansvar for de nytillkomna tar
inte slut vid ett positivt beslut om uppehallstillstand.

Utover svarigheterna med kostnadsaspekten ér lagen forenad med be-
tydande tillampningssvarigheter. Den star inte i dverensstimmelse med
grundldggande réttsprinciper. Lagen innebér att man for vissa grupper av
individer, av ménniskor, introducerar sirskilda och mer generdsa regler,
vilka sedan giller endast tillfalligt eftersom forslaget forvisso inte omfat-
tar alla. Ordagrant sdgs att det giller vissa barnfamiljer samt de vars
avldgsnandebeslut av olika anledningar inte har kunnat verkstéllas.

Lagradet har med kraft papekat att detta innebér att tva parallella sy-
stem kommer att gilla, vilket skulle innebéra att lika fall kan komma att
behandlas olika. Och utskottets betdnkande visar inte pa ndgot sétt att
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denna tveksamhet har rittats till. Denna osdkerhet i lagtillimpningen
leder till att vi moderater inte anser att kraven for réttssékerhet ar upp-
fyllda.

En avgorande fradga for om man ska fi ett positivt beslut vid en ny
provning blir nu enligt majoriteten i stéllet hur linge som man har vistats
i Sverige. Detta dr naturligtvis forenat med betydande bevissvarigheter.

For det forsta kan det pad goda grunder ifrdgaséttas vad begreppet
langt tid egentligen innebér. Ett sa oklart begrepp har vi 6ver huvud taget
aldrig tidigare haft i svensk utlénningslagstiftning.

For det andra kan det naturligtvis vara vildigt svart att korrekt fast-
stilla vistelsetidens liangd. Det dr mycket oklart vilka beviskrav som
kommer att stillas for ett positivt beslut. Ar det ett hyreskontrakt fran ar
2000? Ar det kvitton pa matinkdp pa Ica under flera ar? Ar det bussbiljet-
ten frén den 10 september som lag hér ute pa Riksgatan och bléste om-
kring? Vilken typ av beviskrav dr det som kommer att gélla?

Hur bevisar man 6ver huvud taget att man har varit gdmd, om asyl-
fragan nu kopplas direkt till kravet pa tiden som detta dgt rum? Eller har
ni inte tdnkt pa den saken i vinsterkartellen?

Risken é&r att dessa otydligheter leder till inkonsekventa bedémningar,
vilket kan komma att underminera hela processens trovirdighet gentemot
allmédnheten. Det kan ocksé antas att svarigheter kommer att uppsté avse-
ende vilka som de facto har vistats i Sverige och vem som har kommit
tillbaka efter att tidigare ha foljt ett avvisningsbeslut och lamnat Sverige.
Hur vet man att den familj som séger sig ha varit gdmd inte reste till
Tyskland dagen efter det att den fick avslag, eller till och med reste till-
baka till sitt hemland? Vem vet, och vem kan sdga sékert? Men sédkert ar
att detta innebér en orittvisa mot dem som faktiskt lytt myndigheterna
och ldmnat Sverige. Och det dr en grym orittvisa.

Majoriteten gar dessutom sa langt i sin iver att dolja bristerna att den
till och med minskar kravet pa att man kan visa upp identitetshandlingar.
Tidigare slogs det tydligt fast i lagen att det var en forutséttning for per-
manent uppehallstillstand att man kunde visa upp sddana handlingar, inte
minst for att styrka att man inte dr kriminell. Men i dag skriver majorite-
ten att det dr av stor vikt. Och ni som lyssnar i dag kommer att fi hora
foretradare for de tre partierna sdga att detta ar en starkare skrivning &n
tidigare. Det dr som att siga att det dr av stor vikt att du har goda kun-
skaper i att kora bil for att f4 korkort i stéllet for att sdga att det dr en
forutsittning. Ingen skulle acceptera detta. Men svenska folket forutsitts
acceptera denna nedvérdering av kravet pa att samarbeta for att styrka
identiteten.

For att nu rdga denna absurda situation uppfinner ocksa Socialdemo-
kraterna, Miljopartiet och Viénsterpartiet ett helt nytt begrepp i lagstift-
ningen, ndmligen begreppet “humanitirt angeldget”. Problemet ar att
detta dr oprecist och riskerar att leda till ytterligare tillimpningssvarig-
heter utover dem som redan har réknats upp hér fran talarstolen av mig.
Begreppet kopplas nimligen inte till den enskilde sokanden, vilket tidi-
gare varit fallet med begreppet humanitira skil”. Det dr alltsd inte Mo-
hammeds egna skil for att f asyl som kommer att bedémas, utan hand-
laggaren pa Migrationsverket kommer att tvingas bedéma fragor som i
princip kan vara allt eller inget eftersom Socialdemokraterna, Miljopar-



tiet och Vénsterpartiet inte behagar leverera nagon definition av vad
“humanitért angeldget” star for. Sakligt? Nej. Réttssékert? Knappast.

Avsaknaden av praxis omdjliggor i stdllet den objektiva bedomning
som vi moderater sa starkt tror p4 och som man borde striva efter. I stél-
let 6ppnar man upp for godtycke och for politiska bedomningar. Peter
Eriksson, som ju sitter hér i salen, kan ge kurser i hur man telefonerar
runt for att paverka tjdnstemén i deras @mbetsutdvning. Det dr tyvérr
troligt att vi far se mer av den varan fram till den 31 mars nésta &r.

Fru talman! Virst av allt ar dnda vetskapen om att hela denna uppvis-
ning ar tdmligen meningslés. Den hade kunnat undvikas om regeringen i
stdllet hade foljt den enkla principen att lata dem som har arbete och som
kan forsorja sig sjilva fa lov att stanna enligt de linjer som vi moderater
har dragit upp vid inte mindre an tre tillfillen bara detta ar. Vi instimmer
i att det finns ett otal fall dar ménniskor sokt sig till Sverige, rotat sig hér
och skapat sig en meningsfull tillvaro med arbete eller utbildning men
dnda tvingats lamna landet.

Orsaken till detta dr inte att myndigheterna har fattat fel beslut utan
att besluten har fattats utifrén en i grunden felaktig syn pé invandringen.
Moderaternas ordning &r att de médnniskor som behdver vart skydd ska fa
lov att stanna. De som har sokt sig till Sverige av andra skél adn skydds-
behov ska beredas mojlighet att fa lov att komma hit genom 6kad arbets-
kraftsinvandring. Den som har verkstéllighetshinder &r inrdknad i den
gruppen.

Losningen pé de ordttvisor som vi har sett ir inte att utvidga gruppen
av offer som 4r beroende av statens vilvilja utan att Sppna vara granser
for fler genom att gora det mojligt att arbetskraftsinvandra. Detta har
dock motverkats av regeringen och dess stodpartier, naturligtvis framst
av protektionistiska skal.

For véart vidkommande géller att vi vidhaller kraven pa en bredare
och mer dndamaélsenlig asyl- och migrationspolitik, som vi tidigare har
presenterat i var motion med anledning av regeringens forslag till ny
processordning i utlinnings- och medborgarskapsérenden.

I dag yrkar vi avslag pa ytterligare ett felaktigt forslag fran regering-
en, vars velighet och oférméga att styra svensk asyl- och flyktingpolitik
blir mer och mer uppenbar for varje debatt hir i kammaren.

Anf. 2 MAURICIO ROJAS (fp):

Fru talman! Riksdagen kommer i dag att fatta ett mycket viktigt be-
slut. Tusentals ménniskor som under lang tid har levt under oménskliga
omstdndigheter kommer att fA en mojlighet att ldmna det tillstind av
ovisshet och desperation som de har levt i. Fér ménga kommer det att
innebéra att ett liv som gomd och icke-existerande kan bytas mot ett liv
som lagligt erkénd invéanare i vart land, med alla de grundliaggande rét-
tigheter och skyldigheter som géller for alla oss som bor i Sverige. Allt
detta gldder oss, Sveriges liberaler. Vi vidlkomnar Socialdemokraternas
dndrade instéllning i fragan.

Socialdemokraterna vinde under ldng tid ryggen mot mycket utsatta
ménniskor och blundade for den humanitéra katastrof som dessa ménni-
skors 6de innebar. Nu har Socialdemokraterna kommit till insikt eller,
rittare sagt, tvingats komma till insikt om att vi inte kan ha ett Sverige
med en véxande klass av réttighetslosa parias. Men detta uppvaknande i
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elfte timmen har fatt sina foljder. Det majoritetsforslag som nu foreligger
ar behidftat med mycket allvarliga brister vad géiller bdde beredning och
innehall. Lagridets forddande kritik av detta hastverk visar pa forslagets
fundamentala brister som nu, med minimala modifikationer, kommer att
drivas igenom.

Utskottsmajoritetens forslag dr forenat med sa fundamentala brister
att vi inte anser oss kunna yrka bifall till det. Det dr oerhort viktigt att de
lagar som riksdagen stiftar i flykting- och utlanningsrelaterade fragor ar
klanderfria ur sédval formell som materiell synvinkel.

Manga ménniskors 6de kommer att vara direkt avhingigt av dessa
beslut, och de myndigheter som ska tillimpa lagarna i dessa delikata och
komplexa sammanhang har ritt att kréva lagar och bestimmelser som ger
dem alla de verktyg som réttssdkerheten och andra centrala juridiska
principer kréver. S4 &r definitivt inte fallet med utskottsmajoritetens
forslag som préglas av otydlighet och luddighet. Nya principer introduce-
ras, exempelvis detta med “humanitért angeldget” vars innebord ar minst
lika dunkel som begreppet “humanitéra skal”, ett begrepp som vi alla i
riksdagsdebatten den 14 september var rorande eniga om skulle forsvinna
fran var lagstiftning.

Fru talman! Aven om Folkpartiet ocksé anser det vara angeliget att si
fort som mojligt 16sa dessa utsatta méanniskors problem &r det var fasta
Overtygelse att skyndsamheten aldrig far ga ut 6ver rittssédkerheten. Vi
maéste kunna hitta 16sningar som innebér att grundldggande principer inte
offras géllande beredningen av och innehéllet i sa viktiga lagar.

Vi ér ocksd mycket missndjda med hur frdgan om faststdllandet av
identitet hanteras i majoritetsforslaget. Folkpartiets linje har konsekvent
varit att en forutséttning for att f4 permanent uppehallstillstiand ska vara
att identiteten ar faststilld. Det racker inte att, som det nu stér i utskotts-
majoritetens forslag, ldgga stor vikt vid denna sa fundamentala aspekt.
Om identiteten inte har kunnat faststéllas faller den dvriga provningen da
vi inte vet vem vi har att gora med. Jag ar helt séker pa att Folkpartiet har
en overvildigande majoritet av svenska folket bakom sig nar man stéller
det tydliga kravet pa att faststilld identitet ar en given utgadngspunkt for
fortsatt provning om uppehallstillstand.

P& samma sitt tycker vi att majoritetsforslagets vaga formuleringar
om brottslighet dr oacceptabla. Dir stir det att brottslighetsaspekten
sérskilt ska beaktas vid tillstdndsgivning. Vi menar att detta inte racker.
Vi anser att huvudregeln ska vara att personer som skiligen missténks
eller som har blivit domda for brott som kan ge mer dn sex manaders
fangelse inte har ritt till ny provning om uppehéllstillstand. Vi dr ocksé
helt 6vertygade om att vi dven hér har en overvéldigande majoritet av
befolkningen bakom oss. Vi tror att medborgarnas acceptans for en hu-
man flyktingpolitik forutsétter en helt annan tydlighet i dessa fragor &n
den som detta i all hast hopsnickrade forslag erbjuder.

For att kunna rada bot pa dessa och andra brister sade vi for nigra
veckor sedan att den motion som majoritetsforslaget grundas pé skulle
dras tillbaka. Vi ville att regeringen skulle ta sitt ansvar och, efter en
acceptabel beredning, ldgga fram en proposition i frigan. Under tiden
skulle en generell inhibition eller verkstillighetsforbud radda vad giller
avvisningsbeslut i asyldrenden. P4 det sittet ville vi skydda ménniskor



som dr mycket utsatta utan att ge avkall pa de krav som maste stéllas pa
den lagstiftning som riksdagen godkénner.

I det sammanhanget var vi ocksd beredda att omedelbart inleda sam-
tal med regeringen och andra riksdagspartier i syfte att uppna ett brett
samforstdnd kring en human och réttssiker 16sning pd tusentals ménni-
skors tragiska situation. Vi fick tyvérr inga svar pa vart forslag. Majorite-
ten valde i stéllet att kdra over Lagradets och manga andras kritik och
driva igenom ett ytterst bristfélligt forslag som vi fruktar kommer att
allvarligt skada asylprocessens trovardighet och legitimitet.

Fru talman! Dessa dr de motiv som har lett till att Folkpartiet har re-
serverat sig mot utskottsmajoritetens forslag. Darfor yrkar jag nu bifall
till reservation nr 2. Den reservationen grundar sig pa Folkpartiets flyk-
tingpolitiska motion, dér en helhetslosning baserad pé foljande fyra
punkter erbjods:

1. Personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut, som utan egen for-
skyllan inte kunnat avvisas pa grund av verkstéllighetshinder under
tva ar eller mer, beviljas permanent uppehallstillstand.

2. Barn som befinner sig i ett livshotande tillstand, eller dir allvarliga
men for barnets fortsatta liv kan befaras och dess familj, beviljas
permanent uppehallstillstind efter medicinsk provning och beddm-
ning av en oberoende ldkarkommission.

3. Barnfamiljer som fortfarande vistas i Sverige, oavsett var de befinner
sig 1 asylprocessen den 31 mars 2006, beviljas ny provning enligt den
nya utlinningslagen som da trider i kraft.

4. For att permanent uppehallstillstdnd ska beviljas ska personers identi-
tet vara styrkt eller ha gjorts sannolik. Personen ska &dven genomgé
vandelsprovning. Ratt till ny provning eller uppehallstillstdnd ska,
som huvudregel, inte ges personer som skiligen missténks eller har
blivit domda for brott som kan ge mer 4n sex ménaders fangelse.

Vara forslag ér enkla och tydliga, ingen principiell forvirring skapas
och aspekter som faststillandet av identitet samt skyddet mot att brotts-
lingar skulle kunna f& uppehallstillstdnd behandlas pa ett tillfredsstil-
lande sétt. Nu kommer vara forslag att rdstas ned och endast tjina som en
paminnelse om att det fanns ett béttre alternativ till majoritetsforslagets
s& undermaliga hastverk.

Fru talman! Lat mig nu véinda blicken mot framtiden, mot foljderna
av det beslut som i dag kommer att fattas. Den fraga som allménheten
stiller sig dr: Vad kommer att hinda med dem som nu far laglig rétt att
leva i Sverige? Kommer de att hamna i arbetsloshet och utanférskap?
Kommer det att gora att deras redan i dag mycket svéra situation i utsatta
fororter blir annu mer utsatt? Kommer den redan i dag s& bekymmer-
samma segregationen att bli d&nnu djupare och mer bekymmersam? Och
vi maste nu, i denna kammare, vaga stélla den fraga som vi alla har stéllt
oss under de senaste tva veckorna: Hur ska vi hindra att utanforskapet
sparar ur och att det blir som i Frankrike?

Det ar dessa fragor som vi nu méaste ha modet att stélla, och vi maste
ha ett 6vertygande svar. Det har svenska folket ritt att krdva. Vi maste
dock tyvirr konstatera att det just dr dessa frdgor som har nonchalerats
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och misskotts i dratal. Integrationsmisslyckandet &r uppenbart. Landet
glider isér, och regeringen visar en total brist pa idéer och forslag om hur
utanforskapets dystra spiral ska hejdas. Nyligen avslutades Socialdemo-
kraternas nistan veckoldnga kongress, och vi kan, tyvirr, sla fast att
regeringen fortfarande &r folket svaret skyldig om hur integrationsmiss-
lyckandet ska stéllas till ritta. Det var helt enkelt pinsamt att se hur lite
tid de i Malmo forsamlade socialdemokraterna hade for en sa viktig
fraga.

Folkpartiet har sedan valet 2002 gjort integrationsfragan till ett
centralt politikomrade. For tre ar sedan, i augusti 2002, lanserade vi det
integrationsprogram som i grunden fordndrade valrdrelsen. Programmet
var en krigsforklaring mot utanfoérskapet och grundade sig pé en konse-
kvent arbetslinje. Folkpartiets traditionella generositet mot flyktingar och
Oppenhet mot invandrare kombinerades pa det viset med tydliga krav pa
oss alla att bidra till en gemensam integrationskamp.

Drygt tre ar har gatt sedan dess, och vi dnskar att vi kunde blicka ut
over ett Sverige som haller pa att vinda trenden och ge alla dess invénare
en vardig plats i gemenskapen. Men det kan vi inte. Vi ser i stéllet ett
land som sargas alltmer, som delas allt djupare mellan dem som bidrar
med sitt arbete och dem som tvingas leva pa andras arbete, mellan dem
som deltar i samhaéllslivet och dem som star utanfoér och i desperation
vander ryggen mot samhallet.

Socialdemokratins langa regeringsinnehav har varit forodande for de
mest utsatta i vart land. Partiet fick forvalta den ldngsta hgkonjunkturen
i modern historia och misskotte uppgiften kapitalt. I slutet av hogkon-
junkturen fanns det fler ménniskor i utanfoérskap dn nigonsin tidigare vid
en liknande period. Efter omsvéangningen i konjunkturen 2001-2002 har
denna process accelererat. I vir senaste kartliggning av utanforskapets
utbredning i Sverige kunde vi konstatera att det fanns 154 bostadsomra-
den i en mycket utsatt situation. I dessa omraden pyr en social desperat-
ion som nér som helst kan sla till pa det mest fortvivlade och destruktiva
sétt.

Det dr bakgrunden till att Folkpartiet i dag kommer att vicka en mot-
ion med anledning av hindelse av sérskild vikt, som innehaller ett kris-
program for att bekdmpa utanforskapet och hindra att de personer som nu
far rétt att stanna i vart land slussas rakt in i ett liv som priglas av utsatt-
het och utanforskap. Det handlar om ett kraftfullt atgérdspaket i syfte att
forebygga upplopp som dem vi nu ser dga rum i Frankrike. Dar lyfter vi
fram arbetets, skolans och trygghetens betydelse for integrationen. Vi
foreslar ocksé atgarder som pa ett bestdmt sétt angriper diskrimineringen,
men vi krdver samtidigt respekt for det demokratiska och jamstéllda
samhdllets vardegrund och forutsdtter en vilja att vara med 1 samhéllsli-
vet.

Det ér Folkpartiets forslag for att vinna kampen for integrationen. Det
ar vart svar pa de fragor som medborgarna har rétt att stdlla om hur det
kommer att gd for vart land nu nir mangfalden 6kar och vi ger alltfler
personer rétt att stanna hos oss.

Vad har regeringen att siga om detta? Vilket svar har statsministern,
migrationsministern och integrationsministern att ge dem som med all
ritt undrar om vér framtid? Det dr dags for regeringen att ta sitt ansvar
for Sveriges framtid och presentera ett program for att bryta utanfoérskap-



et. Det kravet stéller vi, och det stéller ocksé alla svenskar, gamla eller
nya, som vill leva i ett land dir vi véaxer tillsammans, dir det finns plats
for oss alla, dir vi aldrig far uppleva den typ av skrimmande scener som
Frankrike har upplevt under de senaste tva veckorna.

Anf. 3 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Den tillfalliga lagstiftning som vi debatterar och ska be-
sluta om i1 dag vidgar mdjligheterna att bevilja uppehallstillstaind. Det
handlar frimst om minniskor som vistats i Sverige under lang tid och
som har avvisningsbeslut som inte har kunnat verkstéllas. Den hér tillfal-
liga ordningen riktar sig inte minst till ett stort antal barnfamiljer i vart
land. Det ar familjer som under lang tid har tvingats leva under forhal-
landen som inget barn borde tillitas att leva under en enda dag. Detta har
skett och sker i dag i Sverige. Det ar bra att de hir familjerna nu far moj-
lighet till ny provning och att beddmningsgrunderna ger utrymme att
fatta beslut om uppehallstillstand.

Vi kristdemokrater vialkomnar naturligtvis den Sppningen. Vi gor det
for ménniskornas skull. Vi ville redan for tva ménader sedan fatta ett
beslut som var mer omfattande och mer langtgédende. Da var det en mot-
ion fran fem partier om det som vi kallade ett nollstéllningsbeslut. Det
forslaget vann inte kammarens majoritet den 14 september. Det finns
anledning att beklaga det nér vi ser vad som hént sedan dess.

Om riksdagen redan i september hade bifallit fempartimotionen om
nollstéllning hade vi besparats de sorgliga och ovérdiga turer som har
foregatt det drende som vi nu behandlar.

I princip alla de invindningar som kunde resas mot vart nollstall-
ningsforslag kan ocksé resas mot innehéllet i den tillfdlliga lagstiftning
som nu foreslas. Skillnaden bestar i att det den hér gangen har gillt att till
varje pris knyta ihop en budgetoverenskommelse mellan samarbetsparti-
erna. Stilld infor framst Miljopartiets orubbliga ultimatum blev det som
dittills hade varit omgjligt plotsligt mojligt for en pressad regering i den
sena nattimmen. Det &r, fru talman, bade sorgligt och ovérdigt att man
hanterar frustrerade och utsatta mdnniskors behov av trygghet som en
bricka i ett maktspel. Ytterst &r det den socialdemokratiska regeringen
som maste béra ansvaret for den hanteringen.

Den hér situationen borde ha gitt att forutse och forebygga. Det har
nidmligen gatt en vag av indignation 6ver vart land nér det géller bristerna
i den forda asylpolitiken. Det starkaste uttrycket for detta var det sa kal-
lade paskuppropet. Den manifestationen valde regeringen att negligera.
Det ansvariga statsradet Barbro Holmberg forsokte till och med avfarda
paskuppropets krav genom att kalla dessa for ett stod for regeringens
politik. Det &r den typen av okénslighet som bédddar for situationer som
den som vi i dag befinner oss i.

Fru talman! Det finns politikomraden dar vi i den hir kammaren
borde striva efter konsensus. Asyl- och flyktingpolitiken ar definitivt ett
saddant omréde. Det hér ar fragor som handlar om utsatta manniskors vél
och ve. Ytterst kan det bokstavligen handla om liv och dod. Det ar ocksa
ett politikomrdde som vécker starka kénslor i hela samhéllet. Vi har hit-
tills besparats ett frimlingsfientligt parti i den hir kammaren. Lét oss se
till att det forblir pé det sittet.
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Det kan bland annat ske genom att vi som demokratiska partier sam-
lar oss kring en human, rittsséker och forutsdgbar asylpolitik. Vem kan
med bésta vilja i virlden beteckna dagens forslag i trepartimotionen som
forutsdgbart med tanke pa vad som uttalades fran regeringspartiets fore-
trddare i debatten sd sent som for tvd manader sedan frén denna talarstol?

Fru talman! Nér nu detta dr sagt om turerna kring dagens forslag vill
jag séga att vi kristdemokrater sjilvfallet vilkomnar varje steg i ratt rikt-
ning for de ménniskor som det géller. Vi har i reservation nr 3 foreslagit
en mera langgdende reform, ndmligen en nollstéllning. Det finns val skél
att befara att det forslaget tyvérr inte kommer att vinna kammarens bifall,
inte 1 dag heller. Da ar den tillfdlliga ordning som nu foreslas sddan att
den trots allt innebér en ldttnad och forbéttring fér ménga barnfamiljer.
Det &r ockséd angeldaget med ett snabbt beslut och ett ikrafttradande sa
snart som mojligt, inte minst for att skingra den pldgsamma och ndrmast
forddande osdkerhet som har uppstétt efter de dubbla budskap som man
fick nér parterna kom ut fran de nattliga budgetutpressningstillféllena.

Fru talman! Nollstédllnings- eller amnestiforslaget i reservation nr 3 &r
vél underbyggt. Ocksd hér handlar det i hog grad om ménniskor som
vistas 1 Sverige under lang tid. Det ror sig om personer som har fatt av-
slag pa sin asylansdkan, men ddr man bade enligt svensk lag och inter-
nationella konventioner har rimliga skil att f skydd i Sverige. Aven hir
handlar det om personer dér avvisningsbeslutet inte gar att verkstélla.

Manga av dessa minniskor lever gomda i Sverige och har stannat
kvar hir darfor att de pad goda grunder fruktar en inhuman behandling,
trakasserier och fornedring i det hemland som man har flytt ifrdn. Mot
den hir bakgrunden menar vi kristdemokrater att riksdagen borde besluta
om en nollstéllning med ikrafttrddande den 15 november. Vi foreslar det
naturligtvis frimst for méanniskornas skull. Men vi menar ocksa att den
nya instans- och processordning som bdorjar verka den 31 mars nésta ar
pa det sittet ges bittre forutsittningar och rimligare arbetsforhallanden.

Personer som omfattas av vart nollstdllningsforslag dr sddana som har
ansOkt om asyl senast ett ar innan den nya instansordningen trader i kraft,
det vill siga man ska ha ansokt senast den 31 mars i ar. Man ska ocksé ha
vistats i Sverige en manad innan reformen borjar gilla. Identiteten ska
vara styrkt eller goras sannolik. Personer som har gjort sig skyldiga till
krigsforbrytelser eller andra grova brott ska inte omfattas. Vi sdger ocksa
att en helhetsbedomning alltid ska ligga till grund for provningen.

Fru talman! Det har rests manga invindningar mot nollstéllningsfor-
slaget. En del av dessa invindningar kan utan vidare gélla som kritik
ocksa mot det forslag som vi debatterar i dag. Skillnaden &r faktiskt inte
s& stor ndr det géller de grundldggande principerna. Beslut av det har
slaget #r aldrig ldtta att fatta. Aven jag som star bakom ett nollstillnings-
forslag tar de kritiska invdndningarna pa allvar. Utgangspunkten maste
dock vara den situation som vi lever med i vart land och en vilja till for-
dndring. Det handlar ju inte om att bjuda in ett oként antal méanniskor till
Sverige. Det handlar om méinniskor som redan bor hér, dessutom under
forfarliga forhdllanden som é&r réttsosdkra och ovirdiga ett vilfards- och
rattssamhdlle. Ingen borde tillatas att leva sd i ett humant och réttssékert
land. Som jag ser det finns det tre vdgar att vélja mellan.



En vig dr att acceptera situationen som den &r, att acceptera ett per-
manent utanférskap under jorden for en stor grupp ménniskor i vért land.
Vi kristdemokrater vill inte ha ett sddant samhille.

En annan vég &r att genomfora en massiv deportation av ménniskor,
familjer och barn. Vi kristdemokrater accepterar naturligtvis inte en sa-
dan atgird. Ingen har heller foreslagit det, som vil dr. Da éterstér enligt
vér uppfattning endast en mdjlighet, och det &r att dra ett streck i ndgon
form. Om man inte accepterar att ha det som det &r, om man inte accepte-
rar att deportera ménniskor fran vért land maste man hantera situationen
som den dr, och da foreslar vi att man drar ett streck i ndgon form, och
den form som vi har forslagit dr da det nollstdllningsbeslut som riksdagen
borde fatta. D& gor vi en omstart i och med en ny instans- och process-
ordning.

Fru talman! Det dr mojligt att det gar att peka pa inslag av oréttvisa i
ett nollstéllningsforslag, men i sé fall en positiv sddan, om nu oréttvisor
kan vara positiva. Det dr dock sa att ingen missgynnas genom vért for-
slag — kalla det positiv sdrbehandling i s& fall. Den som mojligen faller
utanfor tidsférordningens ramar kan ju alltid fa sina skal provade enligt
den vanliga ordningen.

Fru talman! Vi kristdemokrater forordar alltsa en mera omfattande
16sning pa den svara situation som vi har i vart land ddr manga ménni-
skor befinner sig utanfor samhéllets gemenskap. Nér det for ndrvarande
inte finns majoritet for vart forslag vilkomnar vi trepartimotionens for-
slag som dnd4 &r det nist basta i ridande l4ge och ett steg i rétt riktning.

Jag yrkar naturligtvis bifall till var reservation nr 3, men jag befarar
att den kommer att falla i de férberedande voteringarna. I slutvoteringen
kommer vi kristdemokrater dirmed i vanlig ordning att avstd fran att
rosta.

Anf. 4 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Natten mellan den 9 och 10 november 1938 angreps sy-
nagogor, judiska bostider och butiker dver hela Tyskland. 100 judiska
mén och kvinnor dédades, langt fler skadades och 20 000 personer fordes
bort till koncentrationsldger. Det var den sa kallade kristallnatten vars
minne i dag hogtidlighalls. Kristallnatten fick sitt namn efter regnet av
krossat glas och den stir som symbol for upptakten till forintelsen av det
judiska folket i Europa, kulmen péd den europeiska rasismens och anti-
semitismens blodiga drhundrade. Lt det aldrig hinda igen, var budskap-
et som uttalades den géngen.

Varje jimforelse riskerar forstas att hamna i relativisering. Man bort-
ser fran den ideologiska och systematiska, ndrmast industriella, maskin
som Hitler-Tyskland anvénde for att omintetgdra oliktdnkande och de
som pa annat sdtt vara misshagliga.

Samtidigt dr det véart att minnas. Ocksd i dag forfoljs ménniskor.
Ocksaé i dag tvingas méanniskor pa flykt fran sina hemldnder. Ocksa i dag
tvingas manniskor bort fran sina néra, bort fran sina hem och den vardag
som de har levt i under lang tid for att soka skydd undan forfoljelse i ett
annat land.

Vi ser i dag en vérld som &r ordttvis, som underordnar hundratals mil-
joner midnniskor under ett system som lever pa rovdrift av fattiga manni-
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skor for att de rikaste ska kunna fortsatta sitt liv i 6verflod. I en annan
varldsordning hade farre minniskor behovt fly.

Vi ser ett Europa i dag som préglas av en hardnande flyktingpolitik.
Vi ser hur mursten fogas till mursten i “Féstning Europa”, ett bygge som
just nu syftar till att hélla ménniskor borta. Den tidigare Berlinmuren,
som manga av oss var glada att den foll, har ersatts av murar runt det rika
Europa. Murarna finns i Nordafrika och utanfor dem star médnniskor
fortvivlade over att inte fa chansen att komma in i virmen och atnjuta
skydd undan den forfoljelse som de upplever.

Vi ser ocksa hur Sverige i dag dr ett land som i stora stycken under
lang tid har f6ljt den europeiska trenden.

For att ta ett aktuellt exempel ur den flod av exempel som man skulle
kunna vilja pa ur den flyktingpolitik som fors, falldes Sverige i gar for
forsta gdngen av Europadomstolen for ménskliga rittigheter for ett beslut
om att avvisa en asylsdkande. Det géllde en syrisk man som 1 sin fran-
varo hade domts till doden av en syrisk domstol. En enhéllig europadom-
stol fallde Sverige for beslutet att avvisa mannen trots att han i Syrien
skulle riskera att avrittas efter att ha nekats en réttvis rittegang. Domsto-
len anvinder uttryck som att man dr chockade och man uttrycker sin
forvaning. Det hér &r ett exempel bland ménga pé hur den svenska flyk-
tingpolitiken far underként.

Men samtidigt syns ndgonting annat. Samtidigt organiserar sig méan-
niskor for sina ménskliga réttigheter. Vi har sett en dragkamp de senaste
aren, och inte minst de senaste manaderna, mellan & ena sidan restriktivi-
tet och & andra sidan humanitet, mellan misstro och tilltro, mellan sluten-
het och inskrinkthet och 6ppenhet och tolerans.

P& den ena sidan har alltfor ofta aterfunnits riksdagens tva storsta par-
tier for hogre murar, for Schengenavtal, nej i1 varas for apatiska barns ratt
att fa stanna, nej for bara nagra veckor sedan till en generell flykting-
amnesti och till synes utan kritik mot den hardnande praxis som har in-
neburit att frén att hilften for fem é&r sedan fick rétt att stanna i Sverige
till att det i dag ar under 10 %.

Pé den andra sidan aterfinns flera partier och en véxande rorelse som
har drivit fram och igenom nedldggningen av Utldnningsndmnden och
ersittandet av denna med domstolar frdn den 31 mars nésta ar. Trots allt
tvingades ett riktlinjebeslut fram frdn regeringen om de apatiska barnen
som inte fullt ut dnnu &r verksamt, men som &nda har gett en del barn
mdjligheten att fa stanna. Och budgetforhandlingarna som hir har kritise-
rats — och jag tar gérna den debatten — innebar dndé pengar till sjukvard
och psykiatri for asylsékande och pengar till gomda barns skolgang.

Den hér dragkampen visar politikens begransningar nér majoriteterna
ar fasta. Men de visar ocksa politikens mojligheter, for ndr ménniskor
sluter sig samman utanfor den hér salen paverkas politiken. Det ar en
gammal insikt att lite &r mojligt med bara parlamentariska medel. Mycket
mer dr mdjligt om man ocksa har stod av méanniskor utanfor de parla-
mentariska forsamlingarna.

Vi har agerat, vi har demonstrerat, vi har skrivit namnlistor, vi har
uppvaktat andra politiker, vi har e-postat, vi har sett till, som en vixande
rorelse, att ingen i denna kammare har kunnat undga att manga méinni-
skor krdaver en generell flyktingamnesti. Skélet till detta ar klart: S&



oréttvist har ménniskor behandlats under lang tid att en upprittelse &r
ndédviandig.

Nér vi vid forra tillfdllet hade debatten om den generella flykting-
amnestin var jag besviken pé resultatet, pd beslutet. Men jag gladdes at
den debatt som hade varit, darfor att det stod da klart att de av oss som
foretradde en generell amnesti hade vunnit debatten. For var och en star
det fritt att gd tillbaka och ldsa protokollet. Gor en enkel analys av argu-
ment som bryts mot varandra, och resultatet &r mycket klart. Regeringen
hade vid det tillfillet, och Moderaterna &n mer, uppenbara problem att
bemdta de klara och tydliga argumenten for en generell flyktingamnesti.

Det har ocksa inneburit att vi i dag har en lagstiftning att ta stdllning
till. L&t mig borja med att sdga att det inte ror sig om en generell flyk-
tingamnesti. Man ska inte latsas att saker &r battre &n vad de ar. Det finns
begrinsningar. Och dven med denna nya lag kommer ménniskor som
hade omfattats av en amnesti att f4 avslag. Skulden for det far forstés
laggas pa dem som avvisar, om s& nu sker, en generell flyktingamnesti
hér i1 dag, det vill sdga, sdvitt jag forstar, numera tre partier: Socialdemo-
kraterna, Moderaterna och Folkpartiet. Lat mig aterkomma till det.

Men mdjligheten finns fortfarande att undvika en del av de problema-
tiska gransdragningar som den hér lagen kritiseras for genom att i stillet
bifalla motioner om en generell amnesti. Jag yrkar dérfor bifall till reser-
vation nr 4.

Den lag som vi nu har att ta stdllning till handlar om att de som har
lagakraftvunna avvisningsbeslut far rétt till en ny provning. Bland dessa
fir de som inte kan avvisas med tvdng och barnfamiljer en vidgad moj-
lighet att f& uppehallstillstdnd. Det ar vilkommet. Vi forvéntar oss nu att
myndigheterna mycket skyndsamt informerar alla manniskor som berors
om hur det ska ga till rent praktiskt och att alla manniskor som handlag-
ger dessa drenden gor det med den nya lagen och de nya begreppen i
atanke och inte utifrdn den praxis som tidigare har varit géllande.

Fru talman! Tobias Billstrom ar lite sur i dag. Skélet &r egentligen
inte att han véndas 6ver ménniskor som har blivit oréttvist behandlade.
Skalet ar att Tobias Billstrom och hans parti 4&r ensamma. De &r vana att
ha majoritet, att ha stdd frdn Socialdemokraterna eller att ge stod till
regeringens politik. Men nu har det visat sig att det inte &r mojligt, for
Tobias Billstrom séger att det &r helt naturligt att sdga nej till den héir
lagen som kommer att innebéra att tusentals ménniskor far rétten att
stanna. Och sd kan man fOrstas resonera, att konsekvenserna av lagen
inte kan overblickas. Nej, det ar riktigt, vi vet inte om det blir 10 000,
12 000, 15 000 eller 20 000 ménniskor som far stanna. Men hur kan detta
vara ett skil att sdga nej till att fler ménniskor som har misshandlats av
ett system som vi dr §verens om, trodde jag, ska avskaffas nu far chansen
att stanna? Forklaringen kanske ligger i det som dndé sdgs. Myndigheter-
na har inte, sdger Tobias Billstrom, fattat fel beslut. Men varfor da ersétta
dem med domstolar? Varfor da lagga ned Utldnningsndmnden?

Mauricio Rojas &r ocksa lite sur. Han ar ndmligen forbisprungen. Han
vill ju vara den som talar vackrast om de géomda, de som lever bakom
folkhemmets krackelerande viggar, som gommer sig i skrymslen dit
ljuset sillan nér. Men han befinner sig just nu i en position dir han séger
nej och inte kan stodja det forslag som foreldggs riksdagen. Det &r klart
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att det inte ar en intressant debattposition om man &r van att sdga négot
annat.

Vad blir resultatet for Mauricio Rojas? Ja, han anklagar forslaget for
luddighet. Men det forslag man sjélva lidgger dr minst lika luddigt pa
minst lika ménga punkter. Han anvinder sedan sin tid i denna talarstol
till att koppla den lagstiftning som vi i dag har att ta stéllning till, som
kommer att ge fler ménniskor mdjligheten att stanna, till situationen i
Frankrike och de upplopp som dér dger rum i fororterna. Den kopplingen
ar bland det mest allvarliga som har uttalats i denna kammare.

Sven Brus sade att han dr glad att vi inte har nagot framlingsfientligt
parti i Sveriges riksdag. Jag dr inte langre lika séker pa det.

Fru talman! I radio i morse horde jag en ung gomd flykting som hade
fatt beskedet att han inte skulle fa stanna séga: Det betyder slut pa livet —
som om man dog, som om man inte fanns.

I dag Oppnar vi ett fonster och ger mojligheten for fler ménniskor att
fé leva och fa finnas. Det dr mycket vilkommet.

Anf. 5 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Kalle Larsson, det ar inte jag som gor kopplingen. Den
gor alla som kan ténka lite ldngre 4n vad ideologin tillater. Det &r klart att
vi i Sverige har en situation med fattigdom, utanférskap och fortvivlan
som pa manga sétt liknar den som har lett till hdndelserna i Frankrike.

Enligt officiella siffror &r 70 % av de flyktingar som har levt i Sverige
i mindre 4n fem ar utan jobb. I stider som Malmé och Landskrona ar det
over 80 % som inte har jobb. Den situationen &r oacceptabel. Den &r
ohallbar. Néar ni séger ja till att fler mdnniskor ska stanna — och det &r
mycket bra — maste ni ocksa séga hur de ska leva ett vérdigt liv och hur
Sverige ska besparas de tragiska konflikter som utanforskapet kan ge
anledning till.

Anf. 6 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Den hér debatten tar jag gdrna. Mauricio Rojas forsoker
sig nu pa ett litet retoriskt konststycke. En debatt som handlar om en ny
lag om rétt till provning for gomda och for dem som inte kan sidndas
tillbaka vill Mauricio Rojas gora till en debatt om integrationspolitik.
Sadana debatter kan vi ta. Jag har vid ett stort antal tillfdllen utmanat dig
pa debatter i just det drendet, och du har varje gang avvisat att ta sddana
debatter. Du har chansen i dag igen. Vilj ort, vilj datum, vilj tid och
plats sa ses vi for den debatten!

Det finns ju en politik som kan astadkomma det som Mauricio Rojas
pastar sig vara ute efter utan att gora det som han gor, nimligen att stig-
matisera, att géra manniskor som kommer hit till problemet. Det handlar
om kamp mot strukturell diskriminering. Det handlar om att kridva av
arbetsgivare att de tar sitt ansvar for anstéllningar. Det handlar om rétten
till arbete, rétten till utbildning och rétten till bostad under vérdiga for-
héllanden for alla ménniskor. Det handlar om att bryta diskrimineringen,
och en sédan politik vet du att vart parti har. Det vi inte véljer &r att gora
ménniskorna i sig till problemet.

Jag noterade for 6vrigt i Mauricio Rojas anférande att han var positivt
instélld till att Folkpartiet under forra valrérelsen lade fram ett krav som i
grunden fordndrade valrdrelsen. Ja, det dr riktigt: Det fordndrade i grun-



den valrdrelsen ndr man spelade ut frimlingsfientliga kort som att krav
pa medborgarskap ska atfoljas av krav pd kunskaper i svenska. Vi vet
vad ni gjorde, och vi forlater er icke, for ni vet precis vad det &r ni gor.

Anf. 7 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det &r klart att bada frdgorna, flyktingpolitik, ratten att
stanna i Sverige, och integrationspolitik hdnger ihop. Det forstar alla. Ni
har styrt landet, eller varit en del av en majoritet, under ganska lang tid.
Det resultat som ni kan uppvisa vad giller utanforskap ar helt enkelt inte
bra. Det borde ni sjilva tillstd. Sedan kan du séga vad du vill om din
politik och sadant. Men verkligheten har inte fordndrats pa ett bra sitt
genom den politik som du séger att ni for.

Till sist har vi det framlingsfientliga. Du sdger hela tiden att det hér
finns frimlingsfientliga partier och sddana saker. Det framlingsfientliga
ligger i att halla ménniskor i utanforskap. Det framlingsfientliga &r att
inte ge frimlingar som far rétt att bo hér ett vérdigt liv. Det &r ni som har
skapat den situation som stigmatiserar, som stiller manniskor mot méan-
niskor, som skapar misstroende. Ni bdr ansvaret for den utveckling som
vi ser 1 Sverige. Det dr ni som ska ta ansvar for det frimlingsfientliga.
Det ligger, som du séger, i strukturerna som ni har skapat, som ni har
forvaltat, som ni ansvarar for. Fordndra dem. Sedan far vi prata om frim-
lingsfientlighet.

Anf. 8 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det jag har sagt &r att jag inte langre &r lika séker pa att
denna riksdag inte har ett frimlingsfientligt parti. Jag kommer noga att
folja Folkpartiets utveckling — inte for att det &r sdrskilt intressant i sig
utan for att det &r ett exempel pa att det ar sa hér det brukar borja. Det ar
s& hir det ser ut nir drevet borjar gd mot ménniskor. Det handlar inte
bara om detta omrade. Jag dr inte den som skiljer omrade fran omréade.
Vi vet att politiken pa en méngd olika omraden for Folkpartiets del har
handlat om jakt pd ménniskor i stdllet for att jaga 16sningar pa de pro-
blem som systemet har inneburit.

Jag tror att man ska vara medveten om att det hér just nu av Mauricio
Rojas gors till huvudsak nir debatten — trots allt — ror nadgonting helt
annat. Hér ligger forslag pa riksdagens bord om att tusentals méanniskor
kommer att f& mdjlighet att stanna. Huvuddelen av sitt anférande anvin-
der s& Folkpartiets representant till att prata om problemen i fororterna.
Det kan inte uppfattas pa nigot annat sitt 4n som att det viktigaste for
Folkpartiet just nu &r att stigmatisera enskilda personer, att ge dem skul-
den och gora dem till béarare av problemen.

Jag tror att man &nda inte att man ska lata sig luras till att bara ta den
debatten. Jag tror att man samtidigt ska vdlkomna att det nu skapas en
majoritet i denna kammare som gar stick i stdv med den utveckling som
vi har sett i andra delar av Europa. Dar kommer lagar om restriktivitet
och inskrankningar. Men det vi i dag astadkommer, det vi i dag rostar
igenom, dr motsatsen. Det dr mojligheten for fler ménniskor att fa ett
vardigt liv i det hir landet. Det krivs ocksa en politik pd en méngd andra
omraden, och jag dterkommer gérna med debattutmaningen till Mauricio
Rojas i vilken fraga som helst pa en plats som du sjélv véljer.
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Anf. 9 BIRGITTA CARLSSON (c):

Fru talman! For snart tvd ménader sedan hade vi en debatt hir i
kammaren om en ny process- och instansordning. Det géllde da utlan-
nings- och medborgarskapsérenden. I den debatten borjade jag med att
sdga “att det &r med mycket blandade kénslor jag deltar i den har debat-
ten”. Kénslorna infor den hir debatten &r svérare att beskriva. Jag kdnner
en stor oro och osdkerhet om vad detta betéinkande far for konsekvenser
eftersom méanga av forslagen &r otydligt formulerade och alltsa kan fa
olika tolkningar i behandlingen senare.

Jag har ocksa en stark medkénsla med alla de personer i vart land
som nu hoppas pa en snabb fordndring men som kanske inte kommer att
fé det positiva besked de s& lange véntat pa och langtat efter. Det betyder
att jag inte litar pa att forslagen i verkligheten kommer att innebéra det vi
verkligen hoppas pa. Erfarenheter av tidigare uppgorelser med Socialde-
mokraterna gor att jag inte kdnner mig trygg med det hér forslaget. Nar
de inte sjélva vill genomfora nidgonting eller tror pa det brukar det inte bli
s& som vi hoppats och tinkt oss. Dessutom vet vi att manga av de hir
personerna ocksa kan hinforas till Dublinkonventionen eftersom de har
funnits i andra ldnder &n bara Sverige.

Det var med nyfikenhet som vi f6ljde budgetforhandlingarna mellan
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Vi var nyfikna pa
vad som skulle finnas med 1 propositionen ndr den kom. Nar den kom var
detta det forsta man tittade efter, men man hittade inte alls ndgra forslag
om detta. Det kom i stéllet en motion under den allmdnna motionstiden
fran just Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Jag blev
forst ganska forvanad nir det kom pé det sittet, forvdnad dver hantering-
en att man formulerade det hér i en motion i en sé viktig fraga. Nir jag
sedan ldste motionen gjorde jag det forst en gdng och ténkte: Jag maste
vara trott, for jag fattar daligt vad det star. Jag laste den flera génger.
Sedan, ndr materialet kom fran olika instanser som ocksa hade ldst ige-
nom motionen, sig jag deras reaktioner och svidande kritik. Da forstod
jag att det inte bara var jag som kdnde osédkerhet infér vad denna motion
egentligen skulle leda till.

Barbro Holmberg ndmnde i debatten att det var ett luddigt begrepp,
det hir med “humanitira skidl”. Det var under den forra debatten. Det
skulle nu tas bort. Nu fér vi sdga att man i stillet infor ett annat luddigt
begrepp, “humanitirt angeldget”. Och vem kan med sdkerhet siga vad
just det forslaget kommer att innebira?

Fru talman! Med férska minnen frén behandlingen av var femparti-
motion som vi skrev tillsammans med de andra partierna hér i riksdagen,
forutom Socialdemokraterna och Moderaterna, dér vi foreslog ett noll-
stdllningsbeslut infor den nya process- och instansordningen, kan jag
kénna dn mer tveksamhet om vad som kommer att hinda nu. Den mot-
ionen fick massiv kritik fran de partier som inte var med pa den. Det var
kritik mot i princip hela innehallet och hur fel det var med amnesti.
Egentligen kommer det forslaget nu. Jag far vil ocksé sidga att jag dnda
ar glad att man tar ett steg i rétt riktning, fast jag &r inte overtygad om att
det steget blir sé stort och sé langt som vi hade hoppats. Jag tycker att var
fempartimotion var tydlig och létt att ta till sig och forstd i motsats till
den trepartimotion som vi nu ska ta stéllning till.



I en motion som vi i Centerpartiet skrev under allminna motionstiden
upprepar vi kravet fran fempartimotionen om ett nollstéllningsbeslut
infor ikrafttridandet av den nya instans- och processordningen — detta
eftersom det rostades ned i riksdagen d& och vi fortfarande tror att ett
nollstéllningsbeslut skulle vara viktigt for att visa medméansklighet med
maénga av de asylsdkande och gomda flyktingar som finns i vart land och
for att ge det nya systemet en god start.

Maénga av dem som i dag av olika anledningar vistas i Sverige efter
avslag pé asylansokan har i sjdlva verket tillridckliga skal for att fa skydd
i Sverige, bade enligt svensk lag och enligt internationella konventioner
som Sverige har atagit sig att folja. Det handlar om personer som befin-
ner sig 1 Sverige darfor att avvisningsbeslutet inte gér att verkstilla eller
personer som beviljats temporara uppehallstillstdnd darfor att situationen
i hemlandet ar sddan att Migrationsverket bedomt att en verkstallighet
inte gér att genomfora vid tidpunkten for beslutet. Det handlar d&ven om
personer som lever gdmda i Sverige och som pa grund av fruktan for att
utséttas for inhuman behandling i hemlandet stannat kvar i Sverige.

De personer som omfattas av Centerpartiets forslag tillhor nagra av
samhillets mest utsatta. Méanga har véntat manga ar pa beslut. Andra
lever i otrygghet for vad som ska hdnda nér det tillfélliga uppehallstill-
standet gar ut. De som har valt att ga under jorden lever med ett konstant
hot om att bli upptéckta och da bli tvungna att 1dmna landet. Detta &r inte
humant.

Dessa minniskors situation dr ett av de viktigaste skdlen for att nu, i
den man det dr mojligt, genom ett nollstdllningsbeslut retroaktivt ritta till
begangna fel frén statens sida. Det finns givetvis ocksé starka humanitéra
skl for ett sddant beslut. Det far ricka med att peka pa situationen for de
apatiska barnen. Ett annat viktigt skél for att genomfora en nollstdllning
av gamla drenden &r att, som jag sade tidigare, ge den nya instansord-
ningen en mojlighet att starta verksamheten under rimliga arbetsforhal-
landen.

Fru talman! I forra veckans Uppdrag granskning kunde vi f6lja och se
vad som hinder en familj med ett apatiskt barn som trots svidande kritik
fran otroligt ménga skickas hem till ett land dir det inte finns beredskap
att ta emot dem. Detta var en familj av tio som skickats hem de senaste
dagarna, familjer som formodligen fatt stanna om de lyckats hélla sig
gdmda under nagra veckor till. Programmet upprorde starka kéinslor och
mycket avsky &ver hur vart land behandlar minniskor som flytt sina
hemlénder av olika anledningar.

Om vart forslag om ett nollstallningsbeslut vunnit gehdr den 14 sep-
tember hér i kammaren skulle vi ha haft ytterligare tva ménader pa oss att
behandla dessa drenden. Nu har det gjorts berdkningar av att varje hand-
laggare ska behandla mellan tre och fyra drenden per dag, sa det kommer
att fa g undan.

Hanteringen hér i kammaren kénns ockséa underlig med tanke pa att
bade Vinsterpartiet och Miljopartiet vill stodja motioner med nollstall-
ningsbeslut, men héir far de rosta nej eller avsté. I forra debatten vddjade
jag till bAde Barbro Holmberg och Gote Wahlstrom om att regeringen
skulle 6ppna for en mdjlighet for fler att fa stanna i vart land. Nu fér vi se
hur det kommer att ga.
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Jag ndmnde ocksa i den forra debatten manga olika fall. Dér kan jag
ocksa nu ge ett glidjande besked. Jag pratade om fyra ensamkommande
barn mellan 13 och 17 ar som da hade vistats i Sverige i ndrmare ett ar.
Nu har de fatt ett positivt besked, och glddjen frén den familjen dr enorm,
kan jag berdtta. Det sker alltsd positiva saker, &ven om ménniskor far
véanta alldeles for lainge ménga ganger och ga ned sig bade fysiskt och
psykiskt. Och det ar klart att da tar det ocksé langre tid innan de far en
chans att komma tillbaka. Men det finns som sagt positiva hindelser att
berétta om.

Det Centerpartiet vill i den hér processen nir det géller nya ménni-
skor som kommer till vart land 4r att nidr ménniskor kommer hit och
soker asyl ska de f4 en mdjlighet att parallellt med att de lir sig svenska
spréket ocksa delta i arbetsplatspraktik. Vi tror ndmligen att det &r viktigt
for de ménniskor som finns hér i Sverige i dag att den tid som de vistas i
vart land dr meningsfull, oavsett om de fér ett positivt eller negativt be-
sked. Det skulle den vara med vart system. Jag pratade med min kom-
mun, Skoévde, i dag, och man beréttade hur man arbetar dér just nu for att
de nya ménniskorna nér de ldser sfi ocksa parallellt med detta ska fa
mojlighet att delta i arbetsplatspraktik. Det tror vi &dr véldigt viktigt.

Det ocksa viktigt att vi sprider mottagandet 6ver landet sé att vi inte
far en stor anhopning av manga nya svenskar som fér svarare att komma
in i samhéllet darfor att det inte finns tillrackligt med arbetstillfallen eller
bostider just dir manga har valt att bositta sig. Vi har goda exempel till
exempel i Ragunda i Jaimtland, dir man har arbetat med att parallellt med
utbildningen ocksé ge arbetsplatspraktik. Man har dédrmed lockat ménni-
skor att flytta frin storstdder ut i Smadorts-Sverige, och ménga andra
kommuner foljer nu detta exempel.

Vi maste visa de goda exemplen i arbetet med att inlemma nya
svenskar i det svenska sambhéllet. Det ar viktigt att vi gér vad vi kan for
att f4 en stdrre acceptans ute hos svenskarna. De flesta ar valdigt positivt
instéllda, men vi behdver forhindra och motarbeta det som nagra talade
om tidigare, nimligen mojligheten for framlingsfientliga partier att vinna
gehor for sina asikter. Det dr viktigt att vi har en 6ppen process dér mén-
niskor kénner sig delaktiga i arbetet. Dessutom skulle man kunna ha ett
system med fadderfamiljer, personer som jobbade néra och gjorde allt de
kunde for att dessa méinniskor skulle f& kinna sig hemma i Sverige under
den tid d& de finns hér. Vi borde ocksé utnyttja det civila samhéllet pé ett
annat sétt 4n vad vi gor i dag.

Det finns mycket att gora pa det har omradet. Vi har ménga debatter.
Vi har haft en tidigare 1 host, vi har en hdr i dag och vi kommer att ha
ytterligare en framdver dar det finns mojlighet att vidare utveckla vad
Centerpartiet vill.

I det hér betinkandet har vi en reservation, som jag yrkar bifall till.
Det dr reservation nr 5, och den handlar om att personer som lever
gomda 1 Sverige ska fa stanna kvar pa grund av fruktan for att sdndas
tillbaka till sitt hemland.

Det har pratats om att det skulle vara en allmén amnesti. Det &r inte
det i vart forslag. Det handlar om méanniskor som kan styrka sin identitet.
Mainniskor som ar krigsforbrytare eller har begatt andra brott mot méansk-
ligheten ska inte beviljas uppehéllstillstand. Centerpartiet vill alltsd att vi
ska vara klara och tydliga med vad vi menar i den hir fragan, och det



tycker vi att vi har formulerat i vr motion och dven i vér reservation i
det hér betankandet.

Anf. 10 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! I allt vdsentligt instimmer jag i Birgitta Carlssons anfo-
rande. Replikritten anvinder jag for att klargéra vad som kan vara ett
missforstand. Birgitta Carlsson pastod att vi i dag skulle avstd att rosta
eller rosta emot forslag om en amnesti eller nollstdllning. Det ar felaktigt.
Vi har ju sjdlva motionerat och har ocksa en reservation, nr 4, for en
nollstéllning och for en flyktingamnesti.

Jag tror att det &r vdsentligt att vi ser vad det hir handlar om. Flera av
oss — dér &r Birgitta Carlsson och jag helt dverens — vill langre och vill
uppnd mer én vad det lagforslag som i dag foreligger innebar. Samtidigt
— jag noterar att Birgitta Carlsson och jag ocksé ar dverens i det avseen-
det — ser vi, trots de brister som finns, den hir lagen som ett steg i rétt
riktning. Jag vill hora om Birgitta Carlsson &r dverens med mig pa den
punkten.

Anf. 11 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ar helt 6verens med Kalle om att det &r ett steg i rétt
riktning. Jag ndmnde ocksa det i borjan av mitt anforande. Det &r ett steg,
men jag tycker att steget ar for litet, darfor att det ar s& pass ménga mén-
niskor som berors av detta. Vi hade ett forslag om ett nollstdllningsbe-
slut, som vi jobbade fram tillsammans i fem partier. Vi hade haft tva
ménader till p& oss om riksdagen hade tagit det beslutet i september, och
jag tycker att det hade varit s mycket béttre.

Det later s& bra nir ni sdger att ni stdder er motion, men till syvende
och sist dr det dnda regeringens forslag ni kommer att rosta pa. Det ar
klart att det &r ett steg i rétt riktning — ni har ju inget annat val — men jag
hade hoppats att vi kunnat fa fler med oss som verkligen stottat det forsta
forslaget, som jag tycker var béttre.

Anf. 12 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! D4 &r vi 6verens om att vi vill gé ldngre, och vi &r over-
ens om att vi gar i rétt riktning. Det som nu skulle kunna intréffa ar att de
partier som dr amnestipositiva sinsemellan hamnar i en situation dar man
forsoker pésté att den ena eller den andra &r mer eller mindre positiv, vill
mer eller mindre. Det vore en olycklig situation.

Den allians som tidigare funnits mellan fem partier, och som numera
bestér av ett okéint antal partier, kommer att besti. Atminstone bestar den
av mitt och Birgitta Carlssons parti samt av Kristdemokraterna och Mil-
jopartiet. Vi kommer att ha anledning att vid fler tillfillen fortsitta vart
gemensamma arbete, for sista ordet &r inte sagt i och med dagens debatt
nér det géller en generell flyktingamnesti.

Anf. 13 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Fru talman! Ocksa jag hoppas att sista ordet inte dr sagt. Det som é&r
viktigt — och det ndmnde dven Kalle Larsson i sitt tidigare anforande —
det &r att man slutar skicka tillbaka familjer redan nu, familjer som levt
hir mycket linge, med bade apatiska barn och barn som kanske &r fodda
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hér. Dessutom finns det familjer som riskerar att skickas till olika ldnder
eftersom mamman och pappan har skilda nationaliteter. Sddana exempel
har vi i mitt hemlén. Det skrimmer mig.

Jag hoppas verkligen att detta nu snabbt nér ut sé att det blir ett stopp
pa de enligt mitt tycke orattfardiga transporterna av personer som absolut
borde fa mojlighet att stanna hér.

Anf. 14 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Ledaméter! Vi har i Sverige ar 2005 tusentals médnniskor
som lever i ett utanforskap som vi sillan diskuterar. Vi diskuterar ofta
arbetslosheten och det utanforskap som den medfor for ménniskor som
inte &r fullt integrerade i den vardag som innebér att man gér till jobbet
varje dag. Men hur ofta diskuterar vi att det finns tusentals ménniskor
som inte fir vara hir, som dag efter dag lever vid sidan av, utan papper,
utan tillstdnd, utan grundliggande ménskliga réttigheter? Ja, den héar
hosten har vi diskuterat det. Hela det hér aret har vi diskuterat det pa ett
annat sétt dn tidigare skulle jag vilja séga.

Det har varit en ganska ldng process fram till den dag som i dag &r da
vi kommer att fatta ett beslut som positivt berér ménga av dessa ménni-
skor. Det har varit en lang process sedan vi i riksdagen fattade beslut om
en ny, mer rattssiker process, en annan rattsordning, for flykting- och
asylfragorna genom att avskaffa Utldnningsndmnden och i stéllet infora
ett system med domstolar. Anda sedan dess har vi fort diskussionen om
en eventuell amnesti for att darigenom se till att den nya processen, som
borjar verka nésta r, frdn forsta borjan ska kunna fungera pé ett bra sitt
och for att de minniskor som i aratal levt hédr i ménga fall ska kunna fa
en chans till ett drigligt liv redan innan det nya systemet kommer i géng.

I véras startades ocksé en namninsamling. Vi fick det sa kallade pés-
kuppropet. Bland annat deltog manga kristna och andra religiésa grupper
och enskilda ménniskor for att amnesti skulle ges, for att de ménniskor
som det handlar om skulle fa ett drégligare liv. Det gjordes en namnin-
samling med ovanligt manga namn. Det var en av de stérsta namnin-
samlingar som forekommit i Sverige. 160 000 ménniskor deltog i den.

Jag sdger det hir for att jag vill visa att manga deltagit i den hér pro-
cessen, som varit ganska ldng. Runtom i landet har det héllits demon-
strationer, debatter, mdten dir manga méanniskor engagerat sig for dem
som farit vildigt illa. For mindre &n tvd ménader sedan deltog jag sjilv i
den debatt i kammaren dér Socialdemokraterna och Moderaterna sade nej
till kravet om en allmin amnesti. Det var trakigt. Det hade, tycker jag,
kunnat ge kammaren sérskild tyngd om vi i det laget hade varit beredda
att siga ja till en allmédn amnesti.

Trots allt stod dock méanga partier i Sveriges riksdag bakom det kra-
vet, och 1 och med de fortsatta demonstrationerna och kraven i den all-
ménna debatten avstannade inte diskussionen utan den fortsatte in i de
budgetforhandlingar som vi férde med regeringen och som pagick under
tiden. Att det var pa det séttet var inget onaturligt, &ven om en del har
forsokt pasta det. I de forhandlingarna fanns det redan diskussioner och
beslut om hur mycket mer pengar vi skulle behdva for att den nya rétts-
ordningen ska kunna fungera énda fran borjan. Det finns dessutom en rad
andra budgetposter kopplade till flyktingfragorna.



Fran Miljopartiets sida valde vi att prioritera just den frdgan, for till
syvende och sist dr det minniskorna, och de médnniskor som far illa, som
ar sjilva kdrnan och meningen med politiken. Till slut var vi ganska
ensamma men valde dndé att anvénda den sista férhandlingsmdjligheten
till att ta en diskussion med regeringen och Socialdemokraterna om att
hitta en 16sning pa fragan. Politik &r ju det mdjligas konst, och det papper
som vi i dag har framfor oss ar resultatet av det mdojliga. Det ar inte det
allra bésta, men det dr det mdjliga, det nést bésta.

Jag &r glad 6ver att Socialdemokraterna och regeringen var villiga att
stdlla upp och dndra sin héllning i den hér fragan sa att vi kunde néd en
overenskommelse dédr vi ser till ménniskorna och kommer forbi de
ganska rigida principhallningar som fram till dess hade varit i centrum
for diskussionen. Ocksé Viansterpartiet har pa slutet pa ett mycket bra sétt
deltagit i sjélva framtagandet av lagforslaget.

Jag vill rikta ett stort tack till de minniskor som deltagit i hela den hér
processen. Manga har under lang tid medverkat genom att hjdlpa de
gomda flyktingarna. Det finns oerhdrt manga ménniskor runtom i Sve-
rige som ldgger en stor del av sin tid, sin energi och sitt engagemang pa
att hjdlpa ménniskor som far illa. De synliggors inte ofta. Jag vill darfor
gérna rikta ett stort tack till dem. Nu far de ockséd en beloning for sina
insatser genom att det hidnder nagot. Det giller d&ven dem som deltagit i
den allmédnna debatten for att pa sa sitt forsoka ge dessa méanniskor en
lite dragligare situation och kunna bli accepterade som ménniskor i sam-
héllet p4 samma sétt som alla andra.

Till dem som kritiserar forslaget i dag, till exempel Mauricio Rojas,
vill jag sdga: Gor inte det bésta till det godas fiende. Det &r ett allvarligt
misstag i politiken. Politik handlar ofta om att tala om var man star, att
redovisa principer, stillningstaganden, riktningar, att tala om vad vi ska
gora, att med plakat och i demonstrationer visa vad som ér fel och déligt i
samhdllet. Gor inte det bésta till det godas fiende, for da blir du sjalv en
fiende till det goda! Det vore ett allvarligt misstag. Vi maste forsoka se
att ndsta steg, bortom principerna, ar att fa till stdnd nédgot som berér och
kan fordndra vardagen for mdnga ménniskor.

I dag har vi mdjlighet att fatta ett beslut som mer dn vanligt berdr
ménga manniskor och kan utgora en grundliaggande och reell férdndring
for barn, for familjer, som lever i ett extremt utanforskap och som vi
vanligtvis inte ser. Den hir dagen kan bli en glad dag for dem for de kan
fa tillbaka hoppet, och som Kalle Larsson sade kan tusentals méinniskor
f& mojlighet att stanna i Sverige och ddrmed f4 en ny chans till ett drig-
ligt liv.

Jag vill ge ett rdd, en uppmaning, till alla dem som berérs av det hér
beslutet. Ta kontakt med era jurister for att se vad ni ska gora i ndsta
steg! Ni behover ndmligen ldmna in en ny ansdkan, och det ar viktigt att
den blir formulerad pa ett bra sitt. Den 15 november trader den nya lagen
i kraft om vi i dag far en majoritet, som det ser ut att bli, som séger ja till
forslaget i det hir betdnkandet. Men under den tiden, nir ni 4r inne i en
ny process, ska ni inte behova riskera att hamna i forvar eller bli utskick-
ade.

Jag vill ocksa passa pé att sdga till dem som berdrs av det hér beslu-
tet, de gdmda flyktingar och de barn och barnfamiljer som det framfor
allt handlar om men ocksé en del andra grupper, att de ska vara vil-
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komna till Sverige. Ni har inte kunnat kdnna det under hela den hér tiden.
Manga av er har levt i Sverige under ménga ar och inte fatt en é&rlig
chans, men nu skulle jag vilja att ni dnda forsoker att kdnna er lite grann
vilkomna.

Nu giéller det att Sverige, vi som har en lite lattare situation, ser till att
de som nu far stanna fér en bra och é&rlig chans att fa ett gott liv. Jag vill
hélla med Mauricio Rojas om att det nu ocksa handlar om att skapa moj-
ligheter for en integration, for en ny start for de ménniskorna. D& handlar
det inte om att vi behdver tre ganger fler poliser for att fa integration,
utan dé handlar det om ménskligt beteende och om att vi allihop ska se
de ménniskor som berdrs av det hdr. Integration och 6kad laskunnighet
fér vi inte genom fler poliser i forsta hand, utan det far vi genom att vi
alla tar ett ansvar som medménniskor.

Det har varit en del kritik mot det hir beslutet for att det &r otydligt,
for att lagforslaget inte tdcker alla och sé vidare. Jag kan hélla med om en
del av den hir kritiken, men samtidigt &r dagens lagstiftning, den situat-
ion vi har i1 dag, inte solklar och enkel. Det ar i flera fall tydligare, en-
klare, renare begrepp som vi anvinder oss av i den tillfdlliga lagstiftning
som nu kommer &n i den som redan existerar. Och alla ska veta att dven
med en amnesti hamnar man i problem nér det géller definitionsfragor
om vilka som ska beroras, vilka ID-handlingar som ska vara giltiga och
var de hdr ménniskorna har varit under processen. Sa det finns inga
enkla, tydliga, rena 16sningar som ar helt utan svarigheter och problem av
definitionskaraktidr. Vi kommer alltid, var vi d4n landar, att komma i de
svérigheterna. Frigan &r: Végar vi trots det gora det basta vi kan for att
ménniskor som lever i Sverige i dag ska fa ett drégligt liv? Det ar det
som jag tycker att vi nu har forsokt gora. Vi har gjort det basta mojliga —
politik &r det mdjligas konst. Det kan vi i dag, vi som rostar ja, vara
ganska stolta 6ver i alla fall.

Anf. 15 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag kan inleda med att konstatera att ju mer man hor Pe-
ter Eriksson desto mer framstér reservation nr 1, som jag hdarmed yrkar
bifall till, som tilltalande.

Min fraga ror naturligtvis dina insatser i den debatt som har foregatt
dagens debatt. D4 tinker jag inte pé dina telefonsamtal till enskilda poli-
ser i syfte att paverka dem i forsta hand, utan min fraga handlar om att du
har hévdat att majoriteten av de gémda flyktingarna ska fa lov att stanna.
P& vad grundar du det? Givet att forutséttningarna ser ut som de gor nir
det giéller bevisvirdering och givet att det &r tjinstemén pa Migrations-
verket och inte du och jag som ska fatta de avgorandena undrar jag: Pa
vad grundar du din bedémning?

Och vilka garantier kan du ldmna — tillsammans med Miljpartiet i
6vrigt i den hdr kammaren och tillsammans med de 6vriga tre partierna —
for att de som faktiskt har f6ljt myndigheternas anvisningar och beslut
och ldmnat Sverige inte kommer att missgynnas genom den hér lagstift-
ningen? Eller &r det en grupp som du och Miljopartiet inte bekymrar er
sérskilt mycket om i all glddje 6ver det som nu kommer att hdnda hér i
kammaren?



Anf. 16 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Vi har ju tidigare gjort en politisk dverenskommelse. 1
den oOverenskommelsen finns Miljopartiet, Socialdemokraterna och
Vinstern, och i den dverenskommelsen siger vi att vi vill genomfora
fordndringar som gor att en majoritet av de gomda flyktingarna fér
stanna. Framfor allt géller det flyktingbarn och barnfamiljer.

Utifrdn den 6verenskommelsen har vi sedan tagit fram ett lagforslag,
och det dr det som vi ska rosta om i dag. Jag tror att det kommer att visa
sig att vi med det hdr lagforslaget kommer att kunna genomfora den
overenskommelsen.

Det finns ingen garanti. Det handlar fortfarande om en prévning av en
méngd ménniskor, som ska utga fran enskilda fall. Och kommer det hir
inte att ticka fullt ut har vi dnnu inte genomfort var 6verenskommelse. I
sé fall behover man kanske gora ytterligare atgérder. Det dr det som var
grunden hér. Men jag tror inte att vi ska behdva hamna i det laget dérfor
att jag ar ganska ndjd med det hir forslaget. Det ar i flera avseenden
tydligare och béttre dn det som vi riskerade att fa, och jag tycker att Soci-
aldemokraterna och regeringen under den hér processen har medverkat
pa ett ganska bra sitt for att det hér ska genomforas sa bra som mojligt.

Anf. 17 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Men det &r inte vad du har sagt nir du har varit intervjuad
av medierna och pressen. Du har sagt: Majoriteten kommer med det hir
lagforslaget att fa lov att stanna.

Nu backar du hér i talarstolen. Nu sdger du att du tror, att du hoppas,
att du gissar. Men det &r inte ett korrekt besked att 1dmna, givet alla de
stora ord som du har yttrat tidigare i debatten.

Lat mig fa fylla pd med en annan fréga. Nu infors ett nytt begrepp,
“humanitért angeldget”, som ni har suttit och snickrat ihop under de hir
forhandlingarna. Du och jag och samtliga 6vriga i den hdar kammaren,
alla partier som ar representerade, var sé sent som i september i ar over-
ens om att ta bort begreppet “humanitira skil” déarfor att det ansags vara
for luddigt och for réttsosdkert. Nu i november, tvA ménader senare,
kommer begreppet i retur. Hur kommer det sig, Peter Eriksson? Kan du
forklara for mig vad begreppet “humanitirt angeldget” egentligen ska
representera? Hur ska tjdnstemédnnen pd Migrationsverket kunna fatta
battre beslut med begreppet “humanitirt angeldget” nir de inte kunde
gora det tidigare med begreppet “humanitéra skél”? Du har sjilv i atskil-
liga riksdagsdebatter hdvdat att detta har varit ett daligt begrepp att an-
véinda sig av.

Anf. 18 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Begreppet “humanitira skil” har anvints pd véldigt
maénga olika sétt. Begreppet “humanitért angeldget”, som vi anvinder nu,
definieras pa ett tydligare sétt dn tidigare. Vi utgar till exempel fran
tidsaspekten. Barn och barnfamiljer till exempel fér en definition som
handlar om att om man har varit hir under lang tid — det talas ocksa i
betdnkandet om flera &r — kommer det att ha stor betydelse for det har
begreppet. Det gor att man i den beddmning som kommer att géras kan
utgd fran att det hir ska kunna anvéndas pé ett positivt sitt i storre ut-
strackning 4n det vagare, som jag ser, humanitéra skal”.
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Nar det géller den andra fragan som du tar upp har du helt fel. Det jag
har redogjort for tidigare i debatten dr var dverenskommelse. Det &r be-
tydligt senare som det har funnits ett lagforslag. Det ér forst nér Gverens-
kommelsen om ett konkret lagforslag finns som man kan gora en bedom-
ning av om det hér konkret ger en majoritet av de gémda flyktingarna rétt
att stanna. Men &verenskommelsen i grunden géllde att vi politiskt vill
genomfora fordndringar som ger mojlighet for en majoritet av flykting-
familjerna att stanna, och jag star fast vid att vi dr pa vdg att genomfGra
det nu.

Anf. 19 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Jag uppskattar mycket Peters 6ppning mot integrations-
frdgan. Det dr den fraga som nu blir central, givetvis. Nu maste vi fixa
det hér sa att det blir bra, sé att ménniskorna fér ett vardigt liv.

Sedan tycker jag att du underskattar polisens betydelse. Det &r inte
bara polisen som kan 19sa utanforskapsproblemet. Men allt annat kan inte
fungera utan poliser, utan trygghet, utan det minimala att man kan gé pa
gatan och kénna sig trygg och inte kdnna sig hotad. Men det behdvs
mycket annat arbete.

Det allra viktigaste jag vill fraga giller f6ljande. Nu har ni fatt ihop
en Overenskommelse som var hart kritiserad av Lagrddet och manga
andra. Det gick viéldigt fort. Beredningen var inte acceptabel. Innehallet
ar, som vi har diskuterat hér, minst sagt ganska sorgligt.

Vi foreslog for ndgra veckor sedan: Kan ni inte ta lite mer tid pa er?
Dra tillbaka forslaget och kom med en béttre forberedd proposition.
Lyssna till olika instanser, formulera béttre begrepp och goér det mer
trovardigt. Det har ni inte kunnat gora. Jag vet inte hur det gick till i era
samtal, men det hade varit mycket vardefullt.

Under tiden hade vi kunnat forbjuda att avvisningsbeslut verkstélls.
Vi hade kunnat skydda de manniskor som vi vill skydda. Vi hade skapat
forutsittningar for en béttre lagstiftning. Nar ni missade det kanske ni
riskerar att skada legitimiteten i asylprocessen pa ett sitt som &r ganska
problematiskt.

Anf. 20 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Vi har fokuserat pa4 de ménniskor det handlar om och att
gora det bédsta mojliga for dem. Utifran den situationen har vi skapat en
overenskommelse och en lagstiftning som vi tror dr det mojliga. Vi har
kommit sa 14ngt som det har varit mojligt i den hér fragan.

Man hade kunnat gora pa lite andra sétt. Men det &r fel att kritisera att
det har gatt for snabbt. Det dr grunden for de médnniskor som far vildigt
illa att det maste ske hyggligt snabbt. Har man en lang process skapar det
ytterligare osdkerhet i sig.

Det &r bra att vi nu kommer med ett beslut som trader i kraft redan
den 15 november. Det dr bra att vi far en bred uppslutning i Sveriges
riksdag. Aven om nu Folkpartiet, Centerpartiet och vi andra rostar pa
véra reservationer om vad vi hade valt i stdllet kommer det vad jag for-
star att bli en bred majoritet som till syvende och sist sdger ja till det nya
forslaget. Det dr bara Moderaterna som stéller sig utanfor och vid sidan
av.



Naturligtvis behover vi ha poliser. Poliser &r viktiga i en réttsstat.
Men det ér inte 16sningen pa integrationen. Det var du som tog upp fra-
gan om Frankrike. Jag vet inte hur ménga poliser du i sé fall tinker dig
skulle behovas i fororterna i Frankrike for att 16sa fragan dér.

Det har inte lett till en forbéattring ju fler poliser man har skickat in
utan snarare en forsdmring av situationen. Eldndet har spritt sig runtom i
Frankrike och ocksa till andra ldnder. Poliser &r inte alltid en 16sning. Det
kan ocksa vara en provokation och gora att man forvérrar konflikter som
redan finns.

Vi maste i stéllet utgd ifran att forbattra grundvillkoren for ménni-
skorna som bor hdr. Man maste fysiskt se till att det &r vackra, tilltalande
och trivsamma omréden att bo i. Man maéste se till att médnniskor har en
mdjlighet att f& jobb och leva ett dragligt, vanligt liv som alla andra.

Anf. 21 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Nér det gér sé illa som i Frankrike behdvs det ménga po-
liser, och det blir inte mycket béttre. Det ar vad vi ska forhindra. Vi ska
forhindra det med manga olika atgérder, bland annat genom att ha poliser
som finns dér hela tiden som har ett fortroende hos de méanniskor som
bor dér. Det &r ndrpoliser. Vi vill inte ha piketinsatser. Vi vill inte ha
poliser som landar ndr det blir brak. Vi vill ha ndgot annat, och det vet
du. Det dr mycket viktigt att gora.

Jag forstar att vi kan fokusera pa en grupp ménniskor som vi tycker
har det sdmst. I det hér fallet har det varit de som har véntat for linge.
Men om vi i den fokuseringen gldmmer majoriteten — de andra, de som
kréver av oss rittssikra processer, bra lagar och bra beredningar av véra
lagar — kan vi bega ett kapitalt misstag.

Vi kan hjilpa nigra nu. Men vi kan stjilpa hela trovérdigheten for
flyktingpolitiken. Oppna bada 6gonen, Peter. Fokusera at tva hall samti-
digt om det gér. Det &r jatteviktigt att fd majoriteten med oss och att alla
uppfattar detta forslag som réttssdkert, tryggt och bra och inte som ett
hastverk. Tyvarr finns det mycket som sdger att det ar ett hastverk.

Anf. 22 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att du har fel. Den hér gangen har vi sa tydligt
borjat med just att forsdka fa en mer rittssiker process som berdr framti-
dens flyktingar och dem som finns hér i 6vrigt. Vad vi nu diskuterar ar
dem som har kommit emellan och hamnat i kldm i det gamla systemet.
Vi maste hitta en 16sning pa det. Nu har vi gjort det basta mdjliga.

Jag dr glad over det, trots att Mauricio konstrar lite grann och forso-
ker att hitta ndgon variant hir som mdjligtvis skulle kunna ha varit lite
battre. Vi kommer dnda sévitt jag forstar till syvende och sist att i bred
majoritet rosta igenom ett forslag som ger manga ménniskor som har
farit véldigt illa en chans att fa stanna i Sverige och leva ett mer dréagligt
liv.

Anf. 23 GOTE WAHLSTROM (s):

Fru talman! Nér riksdagen samlades till det nya riksdagsaret inledde
socialforsakringsutskottet med att debattera och riksdagen med att be-
sluta om en stor reform inom det flyktingpolitiska omradet. En ny in-

Prot. 2005/06:26

9 november

Ny provning av
avvisnings- och
utvisningsbeslut

25



Prot. 2005/06:26
9 november

Ny prévning av

avvisnings- och
utvisningsbeslut

26

stans- och processordning beslutades liksom en rad fordandringar i utlan-
ningslagstiftningen.

Tkrafttradandet av den nya lagen ska ske den 31 mars 2006, och be-
slutet innebér ocksd att Utlinningsndmnden ldggs ned. Tre av landets
lansratter kommer hérefter att utgéra migrationsdomstolar som en andra
instans i provningen. Migrationsverkets beslut &r forsta instans.

Detta beslut har foregatts av en bred diskussion i utredningar och
foljts upp av socialforsidkringsutskottet i form av savél bredare hearingar
som utfragningar inom ramen for utskottets hantering.

Vi var méanga hir i kammaren som gladdes at den stora samsyn som
forelag i beslutet om den nya instans- och processordningen liksom om
de nddvindiga fordndringar som gjordes i utldnningslagstiftningen. Detta
ar ett led 1 att mota upp de nya flyktingstrommar som natt vart land under
senare 4r.

Fru talman! Jag vill pasté att s&vél regeringen som riksdagen genom
sitt stillningstagande tog ansvar for flyktingpolitiken och harigenom
véarnade den tradition som Sverige och Sveriges riksdag kidnnetecknats av
i det internationella sammanhanget.

Fru talman! En av de fragor som skilde partierna at i den debatt som
foregick riksdagsbeslutet den 14 september i & om en ny instans- och
processordning &dr hur den skulle ges forutséttningar for en bra start av
sin verksamhet. Forslag lyftes fram av ett antal av riksdagens partier om
en bred amnesti for vissa grupper for att skapa en béttre start for de nya
domstolarna. En riksdagsmajoritet avslog dock forslaget.

Flera faktorer talade for att en minskning av antalet drenden kunde
ske pa Migrationsverket och Utldnningsndmnden genom att den befint-
liga organisationen fick ytterligare tillskjutna medel. Harutover ségs
virdet av den individuella provningen som starkare &n det kollektiva
stdllningstagande som en allmin amnesti skulle innebdra genom en sa
kallad nollstéllning.

I det forslag som i1 dag debatteras, Ny prévning av avvisnings- och ut-
visningsbeslut, som jag harmed yrkar bifall till, laggs nu fram forslag om
en tillfdllig ordning infor ikrafttrddandet av den kommande lagstiftningen
och processordningen. Forslaget har sin grund i en gemensam motion
fran s, v och mp.

Denna tillfélliga ordning avser mojligheterna att fa till stdnd en ny
provning for vissa grupper som kommit att vistas i Sverige under lang tid
och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anledningar inte har
verkstillts. Bland de grupper som genom den foreslagna lagstiftningen
ges nya och dkade mojligheter att f4 uppehallstillstand finns vissa barn-
familjer. Det giéller ocksa vissa personer dér besluten inte bedomts kunna
verkstdllas pa grund av forhéllandena i mottagarlinderna. Provningen
géller lagakraftvunna beslut och kan initieras av savil den enskilde ge-
nom ansdkan som Migrationsverket sjdlvmant.

Migrationsverket ska kunna bevilja uppehallstillstind om det kommer
fram nya omsténdigheter som, under vissa givna forutséttningar, utgor ett
hinder mot att verkstélla avvisningsbeslut.

Fru talman! De grunder som lyfts fram i den foreslagna lagstiftningen
utgors av foljande:

Uppehaéllstillstind ska kunna beviljas vid behov av skydd eller vid
praktiska eller medicinska hinder mot verkstillighet. Det kan utgoras av



mottagarlandets ovilja att ta emot utlénningen, eller ocksa kan utlénning-
en ha blivit sd svért sjuk att det inte gar att genomfora en verkstallighet.
Migrationsverket kan &dven bevilja uppehallstillstind om det annars
skulle vara humanitért angelaget.

I sammanhanget ska en samlad beddomning goras av de sakskél som
aberopas i den nya prévningen. Vid provningen av fragan om uppehalls-
tillstdnd ska sdrskilt beaktas om personen gjort sig skyldig till brottslig-
het eller brottslighet i forening med annan misskdtsamhet.

I debatten har diskuterats att det skulle finnas en Iuddighet i lagstift-
ningen. Jag vill siga samma sak som vi ocksa uttryckte i den diskussion
som foregick denna debatt i utskottet, ndmligen att lagstiftningen &r gjord
sé att lika fall ska behandlas lika. Forslaget har darigenom tillmotesgatt
Lagradets synpunkter i den fragan.

Beredningen av drendet har varit forcerad, vilket ocksa kritiserats av
Lagradet som i sitt yttrande dver drendet ingett en rad viktiga synpunkter
som inarbetats i betdnkandet. Utskottet har viss forstéelse for Lagradets
kritik att remissinstanserna haft kort tid pa sig i sin beredning. Enligt
utskottet ar det dock ytterst angeldget att den nya ordningen kan genom-
foras omgaende. Utskottet lamnade pa eget initiativ drendet till Lagradet
som sjélvt avgjorde vilken tid man ansag sig behdva for sin beredning.
Lagradets synpunkter har hérefter fatt genomslag pa en rad omraden i det
foreliggande forslaget.

Fru talman! Utskottet har i sin beredning kallat till sig sdvdl UD som
Migrationsverket och Integrationsverket, detta for att fi en bild av antalet
personer som kan vara berorda liksom de kostnader som den tillfilliga
ordningen kan innebéra. Utskottet efterhérde ocksé verkens beredskap
for att ta sig an provningen av de berdrda drendena liksom planeringen
tillsammans med kommunerna om boende under och efter provningen av
drendena.

Vid dessa traffar har det framkommit att det har varit svart for be-
rorda myndigheter att f& fram exakta uppgifter vad giller antalet och
vilka personer som kan bli berorda, detta utifran forhallandet att manga
av de berdrda i dag lever gomda i samhéllet. Vissa uppgifter gér dock att
rakna fram genom verkens statistiska uppgifter. Osékerheten ar dock stor
enligt myndigheterna, och en budgeterad kostnad fran regeringens sida
kan komma att behdva justeras i samband med kompletteringsbudgeten.

Vid den utfrdgning som genomfordes tydliggjorde savil Migrations-
verket som Integrationsverket for utskottet att situationen trots sin kom-
plexitet skulle kunna hanteras utifran de vid tillfallet kdinda forutsittning-
arna.

Fru talman! Till betdnkandet har fogats ett antal reservationer. Jag ska
forsoka belysa nagra av dessa och utskottsmajoritetens stéllningstagande.

Moderaterna yrkar avslag pa samtliga motioner. Man gor det utifran,
som man uttrycker det, savil legalistiska som ekonomiska skil. Jag har
forstaelse for dessa invdndningar, men som jag tidigare anfort ser ut-
skottsmajoriteten det som ytterst angeldget att den tillfdlliga ordningen
kan genomforas.

En stor grupp ménniskor lever i dag i Sverige i ett slags utanforskap
diar man gommer sig fran fattade avvisnings- och utvisningsbeslut och
ocksa for att verkstéllighet ej har kunnat ske till mottagarlandet. Situat-
ionen &r en realitet i samhéllet i dag, och riksdag och regering maste ta
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ansvar for situationen tillsammans med berdrda kommuner och det civila
samhadllet. Rattssambhaéllet kréver att det finns kontroll av vilka som vistas
i véart land. Inte minst av humanitira skil bor darfor en provning av verk-
stillighetshindren ske. P& sa sitt skapas en tydlighet i samhillet och en
mdjlighet for individen att fa eventuella nya skél bedomda. Provningen
ska dock ej gilla dberopade flyktingskal som har provats tidigare.

De ekonomiska berdkningarna dr svara att géra, men vetskapen att
personerna i dag befinner sig i Sverige och att atervindandet ej kunnat
ske pa onskvirt sitt gor att samhallet har ett ansvar att hantera situation-
en. | majoritetens forslag finns dven ekonomiska berdkningar, och medel
kommer att budgeteras.

Utifran den debatt som forts 1 det civila samhéllet, och inte minst av
de kyrkliga samfunden, bor vi kunna utgé ifran att foreningsliv och sam-
fund kommer att vara delaktiga i ett offensivt integrationsarbete for dem
som efter provning erhéller uppehéllstillstind eller som stod till dem som
ska atervinda efter det att den nya provningen skett.

I debatten har forslag om nollstédllning eller det som ibland kallas am-
nesti lagts fram. Riksdagen har avvisat forslagen med hanvisning till den
individuella provningen som av rittssikerhetsskdl maste gélla enligt
tidigare stdllningstagande. Trots detta aterkommer forslaget, om &n i
nagot modifierad form och ej heller som ett samlat forslag frén fem par-
tier.

Vad giller denna nollstdllning har inga ekonomiska konsekvensbe-
rakningar eller andra beddmningar gjorts. Utifrdn de delinformationer
som utskottet har fatt talar dock allt for att de ekonomiska konsekvenser-
na vida skulle overstiga nu budgeterade medel liksom att provningspro-
cessen skulle bli 4n mer komplicerad.

En ytterligare justerad form av kollektivt beslut kopplat till en form
av tidsférordning fors fram av Folkpartiet i en egen reservation. Forslaget
ar kopplat till en rad grundforutséttningar for ett uppehallstillstand, vilket
kraver nogsam provning. Forslaget ligger i linje med vad som tidigare
under hosten avvisats av riksdagen.

Fru talman! Migrations-, asyl- och flyktingpolitik liksom integrat-
ionspolitik &r l4tta att koppla samman, och bor ses utifran ett sammanhél-
let perspektiv. En riksdagsmajoritet har under lang tid kunnat hantera
situationen trots den komplexitet den innebér.

En viktig del av processen utgdrs av det civila samhéllet. Vi kan alla
som individer eller i politiken, foreningslivet och kyrkorna vara dn mer
aktiva och delaktiga i integrationsarbetet som stdd for manniskor. I detta
ingér dven att vara lyhorda gentemot den lagstiftning som finns. Detta
kan innebéra att hjdlpa ménniskor att forsta och efterleva den svenska
lagstiftningen. Detta arbete kan gilla savil i integrationsarbetet som i
stottandet av ménniskor vid atervindandebeslut.

Fru talman! Jag vill &n en gang yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pa samtliga reservationer samt tacka de tjanstemén
och de foretrddare for partier som pa ett mycket aktivt sitt har deltagit i
debatten for att pa det sitt som beskrivits hir ifrdn talarstolen lyfta fram
detta betinkande under forhallandevis kort tid. Arbetet har varit kraft-
fullt, och jag upplever att det finns en stark majoritet for grundtankarna i
det forslag som vi i dag ska votera om hér i kammaren.



Anf. 24 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Fru talman! G6te Wahlstrom fortsétter att pastd att vart forra forslag
skulle innebéra ett kollektivt beslut for de médnniskor som skulle provas.
Jag tycker att Gote Wahlstrom skulle ldsa motionerna dn en gang. Da
skulle han se att det var ganska tydligt att vi inte talar om ett kollektivt
beslut. Vad ar det i s& fall som skiljer hdr? Tycker Gote Wahlstrom att
det dr ett kollektivt beslut som fattas nu? Det 4r ju ungefdr samma sak
nér det géller detta. Det kdnns néstan som att kasta sten nidr man sitter i
glashus ndr man fortsdtter att kritisera det som vi lyfte fram da.

Sedan har det ocksé talats véldigt mycket om att detta med humani-
tdra skdl var ett luddigt begrepp som vi anvidnde oss av tidigare. Jag
skulle gérna vilja att Gote Wahlstrom vidareutvecklade detta med hu-
manitirt angeldget”. Vad ligger egentligen i den vérderingen? Det &r inte
s& enkelt for gemene man att forstd. Vad betyder egentligen humanitért
angelaget?

Anf. 25 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Fru talman! I den debatt som fordes for ungefar tvd manader sedan
hade vi en intensiv diskussion om just begreppet amnesti eller nollstéll-
ning, som var det begrepp som anvindes fran oppositionens sida. Vi
konstaterade da att det handlade om kollektiva beslut. Det var stora
grupper som skulle fa ett uppehallstillstandsbeslut utan individuell prov-
ning. Jag kan inte se att det var annat &n en diskussion om kollektiva
stillningstaganden dér de individuella prévningarna och de individuella
skélen inte skulle lyftas fram. Jag visade ocksé pd den problematik som
det skulle innebéra i ett internationellt perspektiv eftersom Sverige ocksa
har hévdat att man inte ska anvinda begreppet kollektivt nir det géller sa
kallade sékra lander. Jag varnade for den situationen.

Jag upplever fortfarande, 4ven om jag har 14st motionen fran Center-
partiet och Gvriga partier vid ytterligare ett antal tillfdllen, att jag inte kan
fa fram ndgot nytt stillningstagande i fragan. Det handlar om kollektiva
beslut. Det upplever jag ocksé av den debatt som vi har haft hir i dag. Vi
ser skiljelinjerna, och vi ser att vi borjar nirma oss den situation dér det
forslag som nu foreligger har ett bredare perspektiv och ett annorlunda
synsitt pa begreppet individuella provningar.

Anf. 26 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r som om man ldser och forstar det man vill 14sa och
forsta. Jag tycker att det ganska tydligt stir att man skulle prova varje
enskild familj och varje enskild person for sig.

Om man upprepar en 16gn tillrackligt manga génger kanske man till
slut tror att den &r sann.

Vad var det som gjorde att Gote Wahlstrom, som sa starkt kritiserade
vart forslag att ménniskor som var gomda i Sverige skulle fa stanna,
dndrade uppfattning i den hér fragan?

Jag har en fréga till. Var kommer gransen att dras for att ha vistats i
Sverige lang tid? Lang tid for ett litet barn kan ju vara ganska kort tid for
dig och mig som har nigra ar pa nacken. Var kommer grénsen att dras?
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Anf. 27 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Fru talman! I politiken fér vi hela tiden l4sa in och titta p& de ideolo-
giska argument som ligger till grund for véara stillningstaganden. Jag
upplever att i den debatt som vi hade vid foregdende tillfille med den
markering som jag gjorde handlade det inte om det goda eller det onda.
Det handlade om att se pa grunderna och de individuella skilen till ratten
att fa stanna. For mig var det sa viktigt att se just den individuella prov-
ningen som grund for ett uppehallstillstind. Det star jag fortfarande fast
vid.

Nar det giller tidsaspekterna dr det naturligtvis svart. Det framgar
ocksa av betinkandet. Darfor dr det en sammanvégd bedomning av sévél
tidsaspekten som andra skdl som kommer att {4 ligga till grund for de
stdllningstaganden som myndigheten ska gora i dessa fragor.

Nu har ju Birgitta Carlsson ingen ytterligare replikratt, men jag stéller
mig fragande. Nér man tittar pa det forslag som Birgitta Carlsson stiller
sig bakom och vilka ekonomiska konsekvenser och dvriga mottagande-
konsekvenser det skulle fd upplever jag att luddigheten &r bra mycket
storre i det forslag som har funnits fran Centerpartiet, och tidigare i fem-
partimotionen.

Anf. 28 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! G6te Wahlstrom representerar ju i dag ett parti, Social-
demokraterna, som backar i asylfrdgan. Den lag som ni tillsammans med
Miljopartiet och Vinsterpartiet vill pressa igenom i riksdagen saknar en
héllbar underbyggnad och riskerar tyvérr att underminera trovirdigheten
i asylprocessen.

Lat mig darfor fridga dig om tvd saker som é&r sirskilt bekymmer-
samma.

Lagradet har ju visat att det finns en uppenbar risk for att det kommer
att existera tva parallella system, det vill sdga att lika fall kommer att
behandlas olika. Hur ser du pa det problemet, Gte Wahlstrom? Du sade
i ditt anférande nyss att man har réttat till den bristen. P& vilket sétt? Kan
du precisera tydligare hur man kommer runt problemet?

Jag vill ocksa fraga hur du som foretrddare for regeringspartiet ser pa
anvindandet av kriteriet ”lang tid”. Det dr ocksa en fOrutsittning som
sétts upp for att man ska kunna fa asyl. Du sitter i Migrationsverkets
styrelse. Det dr den myndighet som ska nyttja de lagar som riksdagen i
dag ska stifta. Det borde ju ge dig en sérskilt stor trovardighet nir du hér
i talarstolen uttalar dig kring den hér fragan. Hur ska begreppet ldng tid
egentligen tillimpas av de handlidggare som ska fatta besluten?

Anf. 29 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag sade inledningsvis i mitt anforande att jag respekterar
Tobias Billstroms och Moderaternas synpunkter. De &r helt relevanta. Jag
tycker dndé att vi i vért betdnkande har lyft in den problematiken och
tagit intryck av den diskussion som har funnits rérande de fragestéllning-
ar som Tobias Billstrom lyfter fram.

Det giller ocksé den kritik som Lagradet har lagt fram i sin diskuss-
ion. Vi kan dra oss till minnes att Lagradet egentligen i tva olika skeden
har reagerat i drendet, vid det ena tillfillet pa initiativ frdn regeringen och



vid det andra tillfillet som en reaktion pa att utskottet sjélvt tog initiativ
till att [damna Over drendet till Lagradet.

Jag upplever, som jag uttryckte, att vi har tagit intryck och végt in de
synpunkter som Lagrddet har haft, inte minst vad géiller frigan om att
lika drenden ska behandlas lika. Vi konstaterar att inom ramen for den
lagstiftning som vi nu lyfter fram och som berdr en specifik grupp kom-
mer, inom den specifika gruppen, lika drenden att behandlas lika. Vi kan,
precis som i andra lagstiftningsdrenden, konstatera att grupper kan
komma i sévél ett tidigare som ett senare skede och vara berdrda av ett
annat lagrum. Inom ramen for det forslag som nu ldggs fram kommer
lika drenden att behandlas lika.

Jag méste ocksa stélla fragan: Vad dr Moderaternas syn pa de frage-
stillningar som Tobias Billstrom lyfter fram nér det géller vilka som ska
ges mojlighet att stanna? Man sédger att de som har arbete ska fa stanna,
men inte de som inte har arbete. Var gar skiljelinjerna mellan arbets-
kraftsinvandring och flyktingpolitik i Tobias Billstroms och Moderater-
nas synsétt?

Anf. 30 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Den sista delen av G6te Wahlstroms anforande &r enklast
att svara pa. Vi tror pa arbetslinjen. Det innebér att om man har varit i
Sverige, rotat sig hér, skaffat sig ett jobb och egen inkomst och &r sjélv-
forsorjande ska man fi stanna. Det var precis vad jag sade i mitt inle-
dande anforande. Darmed skulle man sékert ocksd kunna behandla den
storre delen av den grupp som har vistats i Sverige under lang tid.

Gote Wahlstrom svarade inte pd mina fragor, trots att han sade att de
moderata synpunkterna hade varit relevanta i behandlingen och att Soci-
aldemokraterna hade tagit intryck av dem. Jag forstar inte pa vilket sitt
Gote Wahlstrom menar att man har tagit intryck. Den kritik som Lagra-
det har riktat har ju inte pa nagot sétt forminskats. Fortfarande kommer
tva parallella system att gélla for fall som har inlamnats och ligger i pipe-
line. Det beror naturligtvis pa att om man ldmnar in ett fall under den
stipulerade tidsperioden fram till och med den 31 mars réner det en be-
handling. Om man kommer lite senare och far provning for nytt uppe-
héllstillstind kommer man naturligtvis att fA en annan behandling i det
andra systemet. Det &r inte rimligt. Utldnningslagen maste ha en och
samma referensram. Det far man inte med det nya forslaget.

Eftersom vi fortfarande ser att fallen kommer att bli olika behandlade
inom ramen for samma system, medger du dé inte att Lagradets kritik
fortfarande ar oforandrad?

Anf. 31 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Fru talman! Som jag tidigare sade har utskottet tagit intryck av
Lagradets synpunkter. De har végts in, d&ven vad giéller synpunkterna
kring just det som Tobias Billstrom lyfter fram. Jag upplever att man inte
kan sammanblanda olika grupper och olika lagrum pa det sdtt som har
gjorts. Inom ramen for den grupp som vi nu diskuterar kommer lika
drenden att behandlas lika i det lagstiftningsforslag som vi kommer att gé
till votering om under eftermiddagen.
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Vi ér helt 6verens om arbetslinjen som en viktig del i att klara det
svenska samhillet och inte minst integrationspolitiken, vilket har lyfts
fram tidigare i debatten.

Jag upplever dnda i den diskussion som Tobias Billstrom lyfter fram i
sitt inledningsanforande att det &r en sammanblandning av flyktingpolitik
och arbetskraftsinvandring som &r olycklig och som kommer att drabba
de ménniskor som kommer till Sverige for att sdka skydd. Jag tycker att
det &r olyckligt att vi hamnar i den diskussionen. Vi kanske far anledning
att fora en bredare diskussion om detta nér utredningen om arbetskrafts-
invandring ldgger fram sitt betdnkande under kommande ar. Léat oss
véanta med den diskussionen till det tillfallet.

Anf. 32 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Gote Wahlstrom hdvdar att man har tagit hiansyn till
Lagradets yttrande. Egentligen dr det omdjligt. Det som Lagradet i forsta
hand doémde ut var sjidlva beredningen. Det star tydligt i Lagradets ytt-
rande att den beredning som skett inte dr godtagbar. Det kan ni givetvis
inte gora om.

Att ni valde att ldgga fram en motion och inte en proposition var ett
sdtt att kringgéd regeringsformen och inte bereda drendet pa ett tillfreds-
stdllande sétt. Det var darfor ni gjorde sa. Det hér dr mycket beténkligt.

I sddana hir drenden ska man forsdka folja det sétt som &r normalt
och vanligt och som har en legitimitet. Det borde ha varit en proposition.
Det har ni inte gjort, och ni kan inte géra om detta. Nu &r det for sent.

Sedan vill jag fraga vad géller identiteten: Varfor dndrade ni kravet
att detta skulle vara en forutsittning och skrev i stéllet ”stor vikt”? Varfor
mjukade ni upp ett s& grundldggande krav i hela den hér processen?

Till sist: Hur &r beredskapen for att ta emot dessa ménniskor? Hur
ligger ni till vad géller integrationen? Har ni en politik som kan gora att
de far ett vardigt liv i Sverige? Vad tdnker ni géra? Har ni krisméten i
morgon for att forsoka komma pé nagonting som inte spader péa utanfor-
skapet?

Anf. 33 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas har ju nogsamt foljt arbetet i utskottet
nér det géller hanteringen av det hér betédnkandet. Det innebér att Mauri-
cio Rojas ocksa har kunnat folja hur utskottet ldmnat drendet till Lagra-
det, tagit intryck av den diskussion som funnits och forsokt véiga in de
synpunkter som finns.

Det dr dock klart att det finns frigestillningar som emellanat blir
svéara att hantera, och en sddan dr frigan om identitetskontroll. Har i
kammaren har vi ocksa tidigare fort en debatt, inte minst Mauricio Rojas
och jag, om kontrollen av resedokument och andra handlingar som do-
kumenterar individens identitet. I den och den nuvarande debatten kidnner
jag dock inte igen Folkpartiet. Nar vi har lagt fram forslag om atgarder
for att komma at dokumentlésheten har Folkpartiet reserverat sig. Néar vi
har forsokt vara starka i de hir fradgorna har Mauricio Rojas och Folkpar-
tiet reserverat sig. Nu lyfter vi fram detta och siger att det ar en viktig
del, och d& borjar Mauricio Rojas vidnda pé problematiken igen. S&
kanske man agerar ibland nér det r tillfalligheter som gor debatten.



Var uppfattning ar att dokumentlosheten &r ett problem som vi maste
hantera. Vi upplever ocksé att vi i det forslag till betinkande som vi nu
lagger fram har hanterat det pé ett tillfredsstillande satt. Vi kanske far
invinta en ny hallning fran Folkpartiets sida nér frdgan lyfts fram vid
nésta tillfdlle, for hir har kasten varit valdigt snabba under resans gang.

Anf. 34 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Min fraga, Gote, var: Varfor dndrade ni skrivningen att
faststdllande av identitet skulle vara en “forutsittning” for att i stéllet
skriva ”stor vikt”, vilket ju &r ett sdtt att mjuka upp detta? Jag skulle vilja
fa en forklaring.

Vad giller Folkpartiets instéllning i denna fraga &r den helt tydlig och
klar. Vi kan ocksé inleda samtal med ministern ndr ni onskar for att
komma pa bittre 16sningar i identitetsfrdgan. Men den frdga, Gote, som
jag tror majoriteten stéller sig i dag &r: Hur gor vi sa att dessa ménniskor
blir integrerade och inte en del av det vixande utanforskap vi har i Sve-
rige? Vi har nu tagit pa oss ett stort ansvar. Ménga fler ménniskor kom-
mer att fi laglig rétt att stanna. Vilken beredskap har ni for att det ska bli
bra?

Anf. 35 GOTE WAHLSTROM (s) replik:

Herr talman! Medan vi diskuterar diskriminering och utanforskap och
forsoker driva en politik pa detta omrade dr Mauricio Rojas utspel tre
ganger fler poliser och andra étgérder. Precis som ndmnts hér tidigare i
talarstolen tror inte vi, och tydligen inte en majoritet av denna kammare
heller, att det ar l6sningen pé integrationsproblematiken.

Hir finns naturligtvis en rad fragestéllningar. Jag har sjélv har ndmnt
att vi i politiken, samfund och foreningsliv, men ocksa det civila sam-
héllet i ovrigt, mer aktivt maste vara delaktiga i den hér processen. Med
den debatt vi haft under hosten i minnet utgar jag ocksé fran att det civila
samhdllet pa ett mer offensivt och aktivt sétt kommer att delta i integrat-
ionsarbetet. Inte minst de senaste veckornas situation i var omvarld gor
att vi ser nddvandigheten i det.

Vad giller frigan om dokumentldsheten dr den naturligtvis ett pro-
blem dven for Mauricio Rojas. Jag laser rakt upp och ned fran betédnkan-
det vad ni sjdlva har skrivit i er motion: ”Som villkor for att permanent
uppehallstillstdnd skall beviljas genom ny provning skall gélla att perso-
nens identitet skall vara styrkt eller gjorts sannolik.” Jag minns inte att
Mauricio Rojas anvinde det begreppet i sitt inledningsanforande hér i
debatten. DA var det betydligt hardare ord som anvindes om situationen.
Jag upplever att vi ligger ganska nidra varandra, men retoriken bjuder
kanske nadgonting annat.

Anf. 36 Statsraidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! For tvd ménader sedan debatterades i denna kammare
forslaget till ny instans- och processordning. Jag sade da, och jag vill
gérna sdga det en gang till, att Sverige har en bra flyktingpolitik. Sverige
har en stark lagstiftning. Sverige har tagit och tar ett mycket stort ansvar
for varldens flyktingar, ett storre ansvar dn véldigt manga andra lander.

Men, som jag sade d& och ocksa vill sdga nu, att vi har en bra flyk-
tingpolitik betyder inte att vi inte har problem. Jag pekade da pé en rad
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problem som vi faktiskt har och som vi maste 16sa. Vi har till exempel
ménniskor som finns i Sverige i dag, som har funnits hér linge och som
inte har atervint. Det handlar om ménniskor som har sokt skydd undan
forfoljelse, fatt sin sak provad, befunnits inte ha asylskél och darfor fatt
ett slutligt avvisningsbeslut. Andé har dessa ménniskor blivit kvar i Sve-
rige av olika skal.

De skilen kan vara vildigt ménga. Jag tror att det finns lika ménga
skél som det finns ménniskor. Det kan handla om att hemlandet inte tar
emot en nir man ska dtervdnda. Det kan handla om att det har blivit s&
oroligt i hemlandet att man inte vagar dtervdnda. Det kan handla om att
man inte har passhandlingar som hemlandet godtar. Det kan finnas vél-
digt ménga olika skl till att man inte har atervint. Det dr de skdlen som
nu ska provas, och de ska provas individuellt. Var och en ska provas for
sig utifran sina specifika forutséttningar.

Manga har tagit upp barn i den hér debatten. Vi vet ocksa att det finns
vildigt ménga barn och barnfamiljer i just den hér situationen. Det &r
barn som gér i skolan och som skaffat sig kompisar. Fér ménga har Sve-
rige blivit hemland. De kan kanske inte ndgot annat sprdk. De kdnner
inget annat land. Detta &r familjer som naturligtvis mar déligt. Fordldrar-
na vet att de inte har uppehallstillstdnd och kan inte riktigt rota sig, me-
dan barnen rotar sig alltmer. Det hir dr den verklighet som vi har i dag.

Vi ser ocksé att antalet mdnniskor som har blivit kvar trots att man
fétt ett slutligt beslut har 6kat under den senaste tiden. Det 4r naturligtvis
oerhort svart for de méanniskor som det handlar om, men det dr ocksa ett
samhillsproblem. Det innebér att vi far en vixande grupp manniskor som
lever i samhillet — barnen gér i skola; en del kanske till och med arbetar
— men som @nda lever utanfor samhaéllet. Det ar naturligtvis ett stort pro-
blem.

Manga har talat om luddighet. Jag skulle gédrna vilja berétta lite grann
om vad som nu hdnder efter den 15 november nédr den nya, tillfdlliga
lagstiftningen trader i kraft. Det innebér att barn och barnfamiljer som
lever gomda &ter kan registrera sig hos Migrationsverket. En del av dessa
familjer kommer att behdva bostdder. Vi har sett att det finns tomma
platser i Migrationsverkets mottagningssystem, och dessa barn och barn-
familjer kommer att erbjudas bostéder i de kommuner dér det finns bo-
stader. Migrationsverket och Integrationsverket ar nu i full fird med att
bade kartlagga dessa kommuner och forbereda dem pa de insatser som nu
krévs, dels under provningen, dels efterat.

Jag har triffat foretrddare for en rad av de kommuner som kommer att
beréras mest, och jag har ocksa haft kontakt med foretrddare for kyrkan
och frivilligorganisationer for att forsédkra mig om att vi nu samlar alla de
krafter som vi har for att se till att det blir ett bra mottagande i kommu-
nerna.

Integrationsverket raknar med att sluta avtal med ytterligare ett 40-tal
kommuner. Det finns ett stort engagemang. Det finns en stor beredskap
for det som nu kommer att ske.

Den nya provningen av om det finns hinder for att atervinda ska go-
ras av Migrationsverket, och redan nésta vecka kommer Migrationsver-
kets ledning att fatta ett antal vigledande beslut sé att arbetet med prov-
ningen kommer i gdng s snabbt som mgjligt. Provningen kommer att
ske pé olika platser i landet men i huvudsak i Stockholm, G&teborg och



Flen. Man har en sarskild grupp pa ett 80-tal personer, bdde handliggare
och beslutsfattare, som enbart kommer att arbeta med provningen av just
de hér drendena.

Det hér dr ju ingen amnesti, som s manga ocksa har pétalat. Det &r
ingen amnesti som sédger att fore ett visst datum far alla stanna. Det &r
heller inte sa att asyldrendet ska omprovas, utan det som ska provas &ar
vad som har hént efter det slutliga beskedet om avvisning. Har det hént
nagonting i hemlandet som innebér att familjen inte kan atervdanda? Finns
det praktiska hinder for verkstillighet? Finns det medicinska hinder for
att tervinda? Alla de fragorna kommer att ingd i den prévning som nu
ska goras. I den bedomningen ska barns sociala situation, barns utveckl-
ing och anknytning till Sverige ocksé végas in, allt naturligtvis under
forutsattning att vistelsetiden i Sverige har varit lang.

Det gors ingen heltickande lista pa exakt vilka situationer som kan
leda till uppehéllstillstind. Daremot pekas det pa en rad olika omstandig-
heter som ska végas in i den samlade bedémning som Migrationsverket
ska gora.

Vi har heller inte faststillt ndgon exakt tid for vad som &r en lang tid i
Sverige. Vi har sagt att det maste avgoras fran fall till fall, darfor att det
hdr handlar om ménniskor, och ménniskors liv ser véldigt olika ut. Det
hér handlar om ménniskor, och alla deras skél ser vildigt olika ut. Darfor
maste man ha en flexibilitet. En ldng tid for en familj kanske ser ut pa ett
sdtt och for en annan familj pé ett annat sitt. Det méste finnas med. Det
méste finnas en mojlighet att géra beddmningar utifrdn varje enskild
familjs situation.

Det som ocksé ska végas in i den samlade bedomningen dr om den
sokande medverkar till att faststélla sin identitet. Vidare kommer det
ocksa, precis som nu, att beaktas om personen har begétt brott. Finns det
sadana saker, finns det sdkerhetsrisker, kommer inte uppehéllstillstand att
beviljas. Allt det hér ska ingd i den provning som kommer att goras.

Med den nya lagen, som kommer att gélla fram till den 31 mars,
kommer vi att bryta det dodlage, det vakuum som s& ménga ménniskor
och dven samhéllet har hamnat i. Jag tror ocksé att det kommer att skapa
mdjligheter att fa battre ordning i asylsystemet.

Herr talman! Det finns i dag en misstro mot flyktingpolitiken. Det
tycker jag ocksa har framkommit i en del av de inldgg som har gjorts i
debatten i dag. Det finns en oro for att mdnniskor som faktiskt behdver
skydd undan forfoljelse inte far det i Sverige. Men det finns ocksé en oro
i andra dnden, ndmligen en oro for att asylsystemet anvinds for andra
syften, att asylsystemet inte riktigt formar skilja ut ménniskor som har
begatt grova brott, inte riktigt formar skilja ut manniskor som har begatt
krigsforbrytelser eller brott mot manskligheten.

Det hér ar allvarligt. For att aterskapa det fortroende som naturligtvis
kravs for flyktingpolitiken och for asylsystemet maste det goras stora
fordndringar. Det har genomforts fordndringar, men som kammaren ar
val medveten om haller ocksa vildigt stora fordndringar pa att genomfo-
ras.

Alla vet att vi nu ersétter Utldnningsndmnden med en domstolsprov-
ning. Vi far en ny instansordning. Vi far en ny processordning. Vi far
storre Oppenhet i asylsystemet. Vi forbittrar mottagandet. Vi forbéttrar
utredningarna pa Migrationsverket. Vi fir en ny lagstiftning som just
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sétter behovet av skydd i fokus, for vi har under den senaste tiden sett en
forskjutning fran behovet av skydd till att skdlen handlar om sjukdom.

Jag tror att det &r en olycklig forskjutning. Vi méste sitta behovet av
skydd i fokus. Och den nya lagstiftningen, som utvidgar flyktingbegrep-
pet, som utvidgar grunderna for att fa skydd i Sverige, skapar goda forut-
sdttningar for det. Jag tror att det &r oerhdrt viktigt, darfor att det &r dnda
behovet av skydd som &r kdrnan i flyktingpolitiken.

Samtidigt méste processen vara snabb. Vi har fatt ned handlaggnings-
tiderna, och de allra flesta méanniskor far i dag besked inom fem sex
manader. Men maélet att alla ska fd besked inom sex manader ska nas,
darfor att de asylsokande har rétt att stélla kravet pa svenska myndigheter
att f4 besked i rimlig tid. P4 samma sétt har svenska myndigheter ritt att
stdlla krav pé asylsokande att vara tillgdngliga for utredning och att med-
verka till att faststélla sin identitet.

Men &ven nér vi har genomfort alla dessa fordndringar kommer méan-
niskor att fa nej pé sina asylansokningar. Jag sade vid den forra debatten,
men jag vill ocksé sdga det igen, att sd ldnge vi har en reglerad invand-
ring i en véldigt oréttvis varld kommer méanniskor att fa nej. Det vi da
maste gora &r att bli bittre pa att ge stdd till ménniskor att atervinda till
sina hemlédnder sd att vi inte far en ny situation med méanniskor som lever
utanfor samhillet.

Flyktingpolitiken maste fungera pa det séttet att nir ménniskor kom-
mer hit ska de fa ett snabbt besked i en réttssiker provning. Far man ett
ja ska man fa ett snabbt stdd att komma in i samhdllet, och far man ett nej
ska man ocksé fé stod att dtervénda till sitt hemland.

Det hér ar naturligtvis svart. Darfor behover stodarbetet &ven omfatta
det civila samhillet. Det behdver omfatta s& manga som mdjligt i vart
samhille, darfor att manga som kommer hit kanske méste atervinda till
en sdmre situation dn vad man skulle ha fatt i Sverige. Det dr darfor som
vi maste utveckla stodet vad géller dterviandandet.

Anf. 37 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Min fraga till statsrddet blir: Hur har egentligen Barbro
Holmberg och Socialdemokraterna ténkt sig att garantera att inte ménni-
skor som limnat Sverige och foljt myndigheternas beslut missgynnas?
Hur garanterar man att minniskor som lamnat Sverige efter ett negativt
beslut, och alltsa inte har varit gdmda i vért land, inte dterkommer och
hévdar att sa varit fallet?

Vi kan ocksa konstatera att detta 4r en amnesti, trots att statsradet sé-
ger nagonting annat. Det dr en amnesti for dem som har varit hir under,
som man séger, en lang tid.

Nu stéller jag samma fraga till statsradet som till G6te Wahlstrom och
hoppas pé ett svar. Hur ska detta kriterium egentligen tillimpas av Mi-
grationsverkets handlaggare?

Sedan tycker jag att det &r lite patetiskt ndr Barbro Holmberg hdvdar
att avsaknaden av regler for vad som ar lang tid skulle gynna den en-
skilde. Det var faktiskt vad statsrddet sade. Det ar ju precis tvartom.

Vi hamnar genom den hir lagstiftningen pa ruta 1 igen, precis i den
situation som vi ville att svensk asylpolitik inte skulle befinna sig i nir
riksdagen debatterade den 14 september och tog beslutet om den nya
instans- och processordningen.



Slutligen ar det frdgan om bevisvirderingen. Vad tycker Barbro
Holmberg sjilv ir ett tillrickligt bevis for att man har varit gomd? Ar det
den samlade hogen av Icakvitton? Eller ar det busskvittot? Vad tycker
hon sjélv att Migrationsverkets tjdnstemédn ska rétta sig efter? Vad ar
rimligt som kriterium for att man de facto har varit gomd i Sverige?

Anf. 38 Statsrddet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Detta dr ingen amnesti. En amnesti handlar om att sitta
en tidsgrins och fatta ett kollektivt beslut. Detta &r fortfarande fraga om
en individuell provning dér vi provar om det finns hinder for att ater-
vénda.

Verkligheten ser trots allt ut sa, Tobias Billstrom. Sjdlvklart ska flyk-
tingpolitiken fungera s& att om man fér ett nej ska man atervinda. Man
ska fa stod i att dtervdnda. Sa ska det fungera. Men sedan har vi verklig-
heten, dir vi ser att antalet mdnniskor som av olika skél inte atervdnder
faktiskt 6kar. D& méste vi hitta en 16sning pa det dilemmat. Jag menar att
det hir dr en bra 16sning. Den ger en mojlighet for ménniskor som har
varit hir under lang tid och som faktiskt inte kan atervdnda. Vi maste ha
ordning och reda ocksa i atervindandet. Kan man atervinda ska man
atervinda. Kan man inte atervinda ska man fa uppehallstillstiand. Det ar
viktigt.

Tobias Billstrom har vid ett flertal tillfillen i kammaren i dag tagit
upp fragan om att lika fall ska behandlas lika. Samtidigt sade Tobias
Billstrom i sitt inledningsanférande att de som har kommit hit och sokt
asyl och som har ett arbete ska fi stanna. Vad é&r det for likhet i det? Det
betyder att en ldkare kommer att behandlas pé ett helt annat sitt 4n méin-
niskor som inte har en siddan utbildning kommer att bli behandlade pa.
Det dr oerhort viktigt att halla isar flyktingpolitiken & ena sidan — den
handlar om skydd och ska inte handla om ndgot annat &n skydd — och
arbetskraftsinvandring & andra sidan.

Anf. 39 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Det &r fantastiskt att statsrddet sdger att det inte ska
handla om nagot annat &n skydd. Sedan handlar likafullt lagforslaget om
lang tid, avgrénsade grupper och begrinsad tid. Vi har helt olika uppfatt-
ningar om synen pa vad som é&r réttvisa i den hér fragan.

Fran moderat sida anser vi att hela lagen ar en onddig ordning. For
dem som har rotat sig och skaffat sig en egen forsdrjning vill vi helt
riktigt, som statsradet dr inne pa, ge mojlighet att skapa sig en framtid i
Sverige. Men vi frdn moderat sida tycker att det bésta forslaget &r att
skapa flera alternativ, tva koer. Det ska finnas en mojlighet for ménni-
skor att faktiskt, om de har skaffat sig en egen forsorjning, gé fran att
vara asylsokande till att bli arbetskraftssokande och ldmna asylstadiet.
Detta har vi utvecklat vid flera olika tillfdllen, och jag ar forvanad Gver
att statsradet inte tycks vara medveten om den moderata positionen i
fragorna. Sedan &r det att médrka att egenfOrsorjningen i sig inte spelar
nagon roll for era partier 6ver huvud taget. Ni sétter inte upp det som ett
kriterium ifall ménniskor har rotat sig och vill skapa en framtid. Det
tycker ni dr mindre intressant dn vad vi tycker. Dér ser man skiljelinjen
mellan vad som betyder ndgot och vad som inte gor det.
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Jag fick inget svar fran statsradet om lang tid, bevisvérdering och hur
man ska hantera detta fran Migrationsverkets sida. Det ar naturligtvis ett
fundamentalt problem. Vi tror att man kommer att f4 se manga svéra fall
framodver under perioden fram till den 31 mars nér den nya instans- och
processordningen kommer fram. Ansvaret for detta faller inte Gver vara
huvuden eftersom vi dr det enda parti i kammaren som faktiskt vagar sta
upp for rattssdkerhetsprinciperna dven nir det bléser snélt. Det ansvaret
faller ytterst dels pd Barbro Holmberg som migrationsminister, dels pa
Socialdemokraterna och dels pé hennes tva stodpartier Miljopartiet och
Vinstern.

Anf. 40 Statsrddet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Ja, jag tror ocksa att vi kommer att se manga svara fall
framover. Vi kommer att se manga svéra fall ocksa efter en domstols-
provning. Vi har sett minga svéra fall. Det hir &r naturligtvis valdigt
svért. Vi maste se till att vi fir ett asylsystem som é&r tréaffsékert sétillvida
att det handlar om ménniskor som behover skydd.

Sedan har vi fragan om migration, det vill siga ménniskor som ror sig
mellan ldnder av andra skdl, till exempel att de vill studera eller arbeta.
Den fragan maste skiljas ut fran asylsystemet. Annars blir allting i ett,
och d& kommer asylrétten att dventyras. Det dr oerhort viktigt att halla de
bada systemen isér.

Jag kan konstatera den moderata héllningen i fragan, det vill sidga att
gé fran ett system till ett annat. Systemet att ga fran att vara asylsokande
till arbetskraftsinvandrare &r de svenska moderaterna ensamma om. Jag
kan ndmna Kanada som ett exempel. Kanada har en politik att forsdka
rekrytera 300 000 manniskor. Man arbetar aktivt med det, men man hal-
ler oerhort tydligt isdr asyl & ena sidan och rekrytering av arbetskraftsin-
vandrare & andra sidan. Det &r ocksd ndgot som manga andra lander star
fast vid. Jag tror att det ar oerhort viktigt att gora det.

Anf. 41 SVEN BRUS (kd) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ta fasta pa det Barbro Holmberg sade i
slutet av sitt anforande om behovet av tillit och trovirdighet i den forda
politiken. Det dr naturligtvis viktigt pd alla politikomraden men kanske
alldeles speciellt viktigt pd detta kinsloladdade omrade. Det &r oerhort
viktigt att politiken &r forutségbar.

Lat mig backa tillbaka i tankevérlden till den 14 september nér vi
forde debatt om nollstdllningsforslaget, amnestiforslaget, och da ta fasta
pa vad Barbro Holmberg sade i den debatten och det forslag vi nu har att
ta stéllning till i dag. Jag kan inte se nigon tro pa forutsdgbarhet. Det
motstdnd som vi motte da i debatten kring forslaget om nollstéllning,
amnesti, rimmar illa med det forslag som Barbro Holmberg nu stiller sig
bakom, som faktiskt inte har sa stora principiella skillnader. Vad &r den
principiella skillnaden mellan det som vi foreslar i fempartimotionen och
det som regeringen nu foreslar? Vari ligger forutsdgbarheten?

Anf. 42 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s) replik:
Herr talman! Sven Brus vill veta skillnaden mellan en amnesti och
det forslag som riksdagen nu kommer att ta stéllning till.



En amnesti innebdr att sitta en tidsgrins, som Sven Brus &r viéldigt
védl medveten om. Dér ségs att alla som kommer fore en viss tidpunkt ska
f4 stanna medan alla som kommer efter en viss tidpunkt ska f& en vanlig
provning — och dér ska skyddsbehoven gélla.

Det forslag vi nu diskuterar handlar om att alla ska fa en individuell
provning av om det har uppstatt nya skdl mot ett tervindande. Det &r
skdl som ska ha vdgts in ndr man har bedomt asyldrendet i sig, men det
kan ha uppstatt nya skdl som har gjort att ménniskor har blivit kvar i
Sverige under lang tid. Dar ar den principiella skillnaden.

Sedan var det frdgan om tillit. Det finns en misstro mot asylsystemet i
dag. Jag tar gdrna emot Sven Brus uppmaning att forsoka hitta en kon-
sensus pad omradet. Det ar oerhort viktigt att vi arbetar for det. Men da
maéste vi ocksa std upp for en dppen dorr for ménniskor som soker asyl.
Mainniskor som é&r forfoljda ska fa en fristad i Sverige. Men vi maste
ocksa sta upp for att vi faktiskt har en reglerad invandring. Det ar svart
att gora i vissa ldgen. Jag tror att det finns ménga, kanske ockséd Sven
Brus, som har svart att sta upp for det.

Anf. 43 SVEN BRUS (kd) replik:

Herr talman! Detta med kollektiva beslut kanske dr nagonting som vi
helst skulle vilja avfora frén debatten. I det betdnkande som vi tar still-
ning till i dag talas det om att “’den tillfélliga ordningen avser mdjlighet-
erna att fa till stind en ny provning for vissa grupper som kommit att
vistas i Sverige 1dng tid ... De grupper som genom den nya lagstiftningen
ges nya och 6kade mojligheter”. Det talas i ménga stycken om grupper.

Nér vi i fempartimotionen foreslog nollstdllningen talade vi om en
tidsforordning som man skulle kunna provas emot, och sjilvklart hand-
lade det om att provas individuellt mot denna. Vi hade aldrig ndgonsin i
vart forslag sagt att vi skulle bunta ihop alla dessa manniskor och fatta ett
kollektivt beslut, utan man skulle prévas individuellt om man kunde
omfattas av tidsforordningen. Om man inte gjorde det hade man & andra
sidan full mojlighet att provas pé sina skyddsskél, oavsett om man inte
passade in i tidsforordningen.

Jag viljer inte att kalla dagens forslag ett kollektivt beslut, trots att
det i texten vid flera tillfillen talas om vissa grupper. Jag avstér fran att
kalla det ett kollektivt beslut. Jag tycker att statsrddet ocksa, i dmsesidig
respekt for vara argument, skulle sluta att kalla amnestiforslaget, eller
nollstéllningsforslaget, ett kollektivt beslut. Det tycker jag att vi kunde
komma 6verens om.

Anf. 44 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Sven Brus far dnda bestimma sig. En allmén amnesti —
det &r vad Sven Brus har foreslagit. En allmidn amnesti — som bland andra
paskuppropet och Sven Brus har st6tt — dr per definition ett kollektivt
beslut. Man sédger att ménniskor som kommit fore en viss tid ska fa
stanna. Det &r kollektivt i fraga om just skyddsbehovet.

Vad vi gor nu &r att se om det har hiant nagonting efter det att ménni-
skor har fatt ett avvisningsbeslut, om det har uppstétt oroligheter i hem-
landet, om det &r sa att beslutet inte gar att verkstilla. Det &r en rad sad-
ana saker som man nu tar stdllning till i en individuell prévning. Den &r
vésensskild fran en allmén amnesti.
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Anf. 45 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Forst ska jag sdga nagra berommande ord till Barbro
Holmberg. Det giller just att kontakter har tagits med sévél kyrkor som
det civila samhillet och kommuner nér det géller den nya processen. Det
ar viktigt, vill jag pasta, att vi inlemmar hela Sverige i den hér processen,
dérfor att det handlar om manga ménniskor.

Barbro Holmberg pratar ganska ofta och gédrna om att hon &r stolt. I
den forra debatten pratade hon om att hon var oerhdrt stolt. Jag har vil-
digt svart att kdnna stolthet ndr jag ser program som Uppdrag granskning
i forra veckan. Det handlade om att man skickade hem en familj med ett
apatiskt barn utan att veta vart de tar végen eller vilka mojligheter de har
att ordna bostad och att fa den hjélp och det stod som de behdver. Senare
hade de visst till och med bott under en lastbil. Jag kan kénna att det inte
ar vardigt ett land som Sverige att hantera ménniskor pa det sittet, att
skicka hem ménniskor utan att veta om det finns ndgonstans dér de kan
fa bositta sig, om det finns ndgra personer som de kan fa vistas hos.

Jag har en fraga. Barbro Holmberg sade sjélv att “humanitéra skal”
var ett luddigt begrepp och att det skulle tas bort. Nu kommer ett annat
begrepp, som heter “humanitért angeldget”. Vad ligger egentligen bakom
detta? Jag fragade Gote Wahlstrom, men jag fick inget reellt svar. Vad
betyder “humanitért angeldget™?

Anf. 46 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror, precis som Birgitta Carlsson, att det ar véldigt
viktigt att vi nu samlar alla krafter som finns i samhéllet och att vi dver
blockgréinser och partigrinser ger de krafterna det stod som de behdver,
for att se till att det blir ett bra mottagande i kommunerna och att det blir
bra under den tid som provningen pagér. Det tror jag dr oerhort viktigt.

Niér det sedan géller Uppdrag granskning finns det en skillnad mellan
Birgitta Carlsson och mig, och det &r att jag inte gor bedomningar av ett
asyldrende utifran vad jag ser i medierna. Det &r inte heller min uppgift
att gora de individuella bedomningar som ligger till grund for de beslut
som fattas.

Vad vi ska gora i den har kammaren dr att fatta politiska beslut, att
fatta beslut om hur lagstiftningen ska se ut pé ett s bra sitt som mgjligt.
Sedan dr det myndigheter och s& sméningom domstolar som har alla
fakta i de enskilda drendena och som ska fatta beslut.

Jag ar vildigt 6ppen for en diskussion med Birgitta Carlsson: Hur ska
lagstiftningen se ut? Som jag sade lever vi i en orittvis vérld; det finns
vildigt médnga minniskor som &r fattiga i virlden. Hur ska vi finga upp
det med flyktingpolitik? Jag tror inte att det &r mdjligt. Jag tror att flyk-
tingpolitik har en begrinsad mdojlighet att 16sa problem i vérlden. Vi kan
16sa problem for enskilda individer som ar forfoljda, men nér det géller
sociala och ekonomiska problem i védrlden maste vi anvéinda andra meto-
der, som utvecklingsbistand, utrikespolitik, samarbete i internationella
organisationer och sé vidare.

Anf. 47 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:
Herr talman! Jag delar verkligen uppfattningen att vi absolut inte 16-
ser problemen med svilt och fattigdom i virlden genom att vi stéller upp



for ett antal personer i Sverige. Det ar tvd helt olika saker som vi pratar
om i sé fall, tycker jag. Det finns andra végar att ga dar.

Jag kdnner en besvikelse. Det later sa bra nir Barbro Holmberg be-
skriver vad som hénder just nu, men det kidnns absolut inte som négot
tydligt i detta. Jag ar gérna med och diskuterar lagstiftning framover.
Som flera talare har sagt tidigare dr det viktigt i en frdga som denna att vi
ar manga partier som jobbar for att Sverige i framtiden verkligen ska ha
en generds och human flyktingpolitik for de manniskor som soker sig hit.

Just nu kanske man kan tycka att det dr lugnt i ménga lidnder, att det
inte finns s& manga krigshiardar och annat som gor att manniskor har den
typen av problem. Men det finns s& mycket annat: religion, olika sexuell
laggning och olika problem som ménniskor kan fa beroende pé politiska
asikter. De problemen kan manga ganger vara lika stora for personer som
kommer hit. Jag &r gérna med och jobbar for att Sverige ska vara ledande
i detta och att vi ska jobba for att &ven hela Europa ska vara med och ta
det ansvaret, att hjdlpa méanniskor som behover f& en fristad i ett annat
land &n sitt eget.

Anf. 48 Statsrddet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag &r glad att vi &r eniga pa den punkten. Flyktingpoli-
tiken méste handla om att ge skydd till enskilda individer som flyr undan
forfoljelse. Men vi maste bredda diskussionen i Sverige. Migration &r s
oerhort mycket mer an vad flyktingpolitik dr. Vi vet att det finns ungefar
nio tio miljoner flyktingar, och antalet gir glddjande nog ned. Men vi vet
att rorligheten i vérlden, detta att méinniskor soker sig till andra lénder,
okar enormt mycket.

Som jag har sagt tidigare finns det en enorm utvecklingspotential i
detta. Det dr bra for bade lander som ménniskor ldmnar och ldnder som
ménniskor kommer till. Det skapar vildigt mycket utveckling.

Men det skapar ocksa problem med en 6kad rorlighet. Vi ser méanni-
skosmuggling. Vi ser méinniskohandel. Vi ser ett enormt utnyttjande av
maénniskor, fattiga ménniskor pa rikas arbetsmarknad. Men vi ser ocksa
ett valdigt tryck péd asylsystemet, och om vi ska virna asylsystemet i en
vérld ddr véldigt médnga ménniskor ror sig maste vi se till att flyktingpoli-
tik handlar om ménniskor som é&r forféljda.

Sedan méste vi diskutera att vi maste fi battre migrationsordningar,
bade nationellt, vilket vi arbetar med, och i EU och ocksa globalt. Vi
maéste samarbeta med andra lander for att hantera den 6kade migrationen
pa bista sitt for méanniskor men ocksd for samhillen. Det ar jag helt
overtygad om. Jag ser fram emot en vidgad debatt i de hér fragorna.

Anf. 49 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Jag skulle gérna vilja att ministern kommenterar lagrad-
syttrandet nédr det giller beredningen av drendet. Lagradet skriver att
”den beredning som skett i drendet ... inte dr godtagbar”. Det &r ett val-
digt allvarligt pastaende. Jag skulle gérna vilja att ministern kommenterar
det.

Vi fick hora att Migrationsverket, Integrationsverket och antagligen
ocksa regeringen dr i full fard med att skapa forutséttningar for integrat-
ion och att det ska fungera. Kan du vara lite mer precis, inte minst med
tanke pé att det i stider som Malmo och Landskrona ir 4tta av tio perso-
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ner som har bott mindre dn fem ar i Sverige som inte har jobb: Vad ska
ni gora for att dndra detta? Om ni inte dndrar det faller allt annat.

Anf. 50 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Vad géller beredningen av drendet borjade vi forbereda
en proposition pd Regeringskansliet, men som alla vl kénner till 4r det
hér en motion. Det &r riksdagen som har ansvarat for beredningen av det
hér drendet. Jag utgar fran att utskottet inte har sldppt ifrén sig en motion
som inte ar fardigberedd och att ocksd Mauricio Rojas har deltagit i den
beredningen. Jag kan ldsa i betdnkandet att det har skett en grundlig ge-
nomgang av drendet i det hér fallet.

Nar det géller de forberedelser som nu sker méste det ske en forbere-
delse sa att vi kan ta emot ménniskor som &terregistrerar sig pd Migrat-
ionsverket, men man maste ocksa forbereda kommuner att ta emot mén-
niskor. Vi ska inte glomma, som manga har sagt hir, att det handlar om
ménniskor som finns i kommunerna redan. Det handlar om ménniskor
som finns i Sverige redan. Ménga av de hér barnen gar redan i skolan. En
del ménniskor har ocksd arbete. Men nu handlar det om att se till att
inslussningen i samhillet gar sa snabbt som mojligt. Jag &r overtygad om
att utifran det engagemang som finns i den hér fragan sa finns det manga
organisationer och ett stort stod i det civila samhéllet. Jag &r dvertygad
om att det kommer att ske pa ett alldeles utmarkt sitt.

Anf. 51 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Vad jag kunde forstd av statsrdets svar har hon ingen
forstaelse for Lagradets yttrande om att den beredning som har skett i
drendet inte dr godtagbar. De har skrivit sd. De refererar ocksa till rege-
ringsformen. De menar att det dr beténkligt att den beredning som hor till
utlinningsérendet inte har foljts. Man har valt motionsvdgen — det &r
sant. P4 det viset har vissa formella rekvisita for hur man bereder en
proposition inte foljts. Lagradet har kritik mot detta. Jag skulle vilja att
du preciserar pa vilket sétt man har missat nagot har.

Det andra handlar om integrationen. Jag tror att det i det hdr laget
kravs mycket mer precisa svar. Man kan inte tala om entusiasmen i sam-
héllet eller om den goda viljan néir vi har 6ver 80 % arbetsloshet bland
ménniskor som vi har tagit emot pé sistone. D& ricker det inte med att
hénvisa till att det finns en jattepositiv stimning nu. Det krdvs mera fran
en regering.

Anf. 52 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Aterigen, nir det giller beredningen tycker jag att Gote
Wahlstrom gick igenom vildigt noggrant hur drendet har beretts i utskot-
tet.

Niér det giller integration tror jag att det dr oerhort viktigt att vi forts-
atter att arbeta och bygga vidare pa det vélfardssamhélle som vi har, att
bygga vidare péd att motverka diskriminering. Vi har skérpt diskrimine-
ringslagstiftningen. Vi kommer ocksé att avsitta pengar till Diskrimine-
ringsombudsmannen sé att man verkligen kan driva de hir malen.

Grunden for allt dr att minniskor som kommer till Sverige och stan-
nar i Sverige ska ha samma rittigheter och samma skyldigheter som alla
andra som bor hér. Det ar ocksa lite grann grunden for det beslut som



fattas i dag. Vi vill inte ha ménniskor som lever i samhéllet men samti-
digt utanfor. Det finns véldigt ménga ldnder, om man ser sig om i varl-
den, som pé nadgot sitt ser mellan fingrarna nér det giller att mdnniskor
lever i och samtidigt utanfor samhéllet. Vi vill inte ha ett sddant sam-
hélle. Det ar grunden for en god integration.

Anf. 53 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Herr talman! Det har nu gétt néstan tvd manader sedan vi sist debatte-
rade den hér frdgan. D& rdstades tyvarr forslaget fran fem partier om
amnesti ned av en majoritet i riksdagen. Over 150 000 namnunderskrifter
i kyrkornas paskupprop och manifestationer pa ménga platser i landet
lyckades inte beveka socialdemokrater och moderater.

Men, herr talman, sedan dess har Socialdemokraterna dndrat stand-
punkt, vilket dr vilkommet. Det forslag som ldggs fram i dag r ett steg i
ritt riktning och innebér férhoppningsvis att manga oroliga och mycket
utsatta mianniskor kommer att f4 mojlighet att borja ett nytt liv i Sverige.

De ménniskorna har véntat linge. Ménga har levt gdmda under mise-
rabla forhallanden. Man kan tycka att det inte kan ga fort nog att ge de
ménniskor som misshandlats av ett havererat asylsystem upprittelse och
en ny chans, sirskilt med tanke pé att under tiden som diskussionen har
pagatt har svart sjuka barn avvisats.

Men, herr talman, dessvirre maste jag nog halla med de andra talare
som sagt att det har gétt vildigt fort att ta fram forslaget, for fort for att
vara tillfredsstéllande nér det giller rittssdkerheten. Det finns brister och
otydligheter.

Jag har fatt manga fragor fran oroliga asylsdkande eller personer i de-
ras nédrhet. Vad tror du om forslaget? Vad ar det som géller? Vad ar lang
tid? Jag kan inte svara. Men jag hoppas verkligen att alla forvintningar
och forhoppningar som véckts inte kommer att grusas. Det &r mycket
utsatta méanniskors liv vi spelar med. Manga kénner sig svikna i dag for
att deras asylskal inte har tagits pa allvar. Jag vill inte tdnka pa hur de
kommer att kdnna sig en dag om deras skil inte bedoms tillrdckliga i den
nya provningen. Lét inte alla dessa ménniskor svikas dnnu en gang! Det
ar en vidjan framfor allt till de tre partier som star bakom forslaget.

Men, herr talman, vad hénder i framtiden? Det kommer att komma
nya asylsokande till Sverige. Réttssikerheten i asylprocessen maste bli
battre sa att man kédnner acceptans for de beslut som fattas. Det ska inte
behovas en sddan hir atgird ndgon mer gang. Jag tror att med en mer
rittssiker asylprocess hade ldget varit ett helt annat.

I den hir debatten har det sagts vildigt lite om varfér médnniskor blir
kvar i landet. Man har bara pratat om att ménniskor har blivit kvar. Som
jag har sagt manga ganger tidigare fran den hér talarstolen véljer ingen
ménniska att gdmma sig utan verklig anledning och att leva i osékerhet
och pé andra ménniskors nader. Rédslan att atervénda till ett hemland dar
de utsatts for forfoljelse och kanske bade tortyr och valdtikt &r stérre dn
de umbéranden de far utstd som gomda.

Herr talman! Listan pad exempel dér asylpolitiken brustit kan goras
lang. Jag har sagt det ménga génger: Barn som gors till vuxna med tvek-
samma aldersbestdmningar, likartade fall som fér olika utgang, barn som
inte horts men som har haft verkligt traumatiska upplevelser, som har sett
sina fordldrar misshandlas, valdtas eller dédas. Kvinnor avvisas, trots att
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de riskerar hedersmord, pa grund av att handldggare saknar tillracklig
kunskap om just den platsen i det landet. I gar — precis som Kalle Lars-
son ndmnde — falldes Sverige i Europadomstolen. Ytterligare 30 drenden
handléggs vid domstolen for nérvarande.

Négonting maste vara fel eller ha varit fel. Jag kan naturligtvis inte
sdga att alla inte har fatt sin sak réttssékert provad, som sa ménga har
sagt har. Alla har fatt sin sak provad, och de har inte befunnits ha asyl-
skél nog. Men jag sidger motsatsen. Det dr faktiskt s& att man inte har fatt
sin sak provad pa ett réttssdkert sétt.

Herr talman! Det kanske inte dr s& konstigt att det ibland blir som det
blir med tvivelaktiga beslut. For ndgon manad sedan avsldjades att en
medarbetare pa Migrationsverket har porrsurfat med ena handen och
handlagt drenden med den andra, och kommer undan med en varning och
fér stanna kvar.

Samma vecka kommer det ocksa fram att en medarbetare under fem
ars tid lagt undan besvérliga drenden. Det handlade visserligen inte om
asylarenden utan om ekonomi.

I samma veva dyker det upp att en medarbetare mutats att ge en asyl-
sokande uppehallstillstaind. Vad péagér egentligen pa Migrationsverket?
Ar detta toppen pa isberget, eller rakar det vara en tillfillighet att tre
héndelser uppdagas inom en sa kort tidsrymd?

Herr talman! Jag hoppas att det bara &r en tillfallighet och att sidana
héndelser inte &terupprepas.

For att undvika att ndgonting liknande hénder sé att man maste ta till
sddana hir specifika atgirder i framtiden maste ndgonting goras. Och
asylprocessen i alla dess faser maste upplevas som réttssdker. Vi har
redan tagit beslut om en ny processordning s att de asylsdkande ges
mdjlighet att sjdlva fa fora talan. Att barn kan ha egna asylskél framhavs
i den nya lagstiftningen. Och om négra veckor kommer vi att fatta beslut
om att forfoljelse pa grund av kén och sexuell laggning kan vara grund-
ande for flyktingstatus. Forhoppningsvis kommer ocksd mojligheterna
till arbetskraftsinvandring att 6ka.

Nu har vi chansen att fa en asylhantering som &r bade réttsséker och
human. L&t oss ta den chansen si att inte sirskilda atgérder behdver vid-
tas igen.

Till sist vill jag komma tillbaka till det som Mauricio Rojas sade om
integration. Nu har Kalle Larsson forsvunnit frdn salen, men jag skulle
vilja sdga till honom att en human flyktingpolitik och en human integrat-
ionspolitik hor ihop.

Jag och Folkpartiet vill ha en human flyktingpolitik dér vi later mén-
niskor som behdver skydd i vart land fa stanna. Och jag har ndmnt en
méngd brister i dagens asylpolitik som maéste bort. Men de som nu far
uppehallstillstdind maste ocksé fa en human och vérdig tillvaro i Sverige.
Och de maste fa tillstand att komma in i samhillet.

Integrationsarbetet stiller krav pa oss alla, vilket ocksé diskuterades i
socialforsakringsutskottet. Och de organisationer som har agerat for
amnesti maste ocksa fortsitta att kimpa for att de som kdmpat for att de
ska fa stanna ocksd kommer in i samhéllet pa ett bra sétt. Fler kommuner
an 1 dag maste stédlla upp och ta emot flyktingar.

For de mianniskor som far stanna i Sverige maste vi ocksé kunna er-
bjuda ett vérdigt liv dir de kan forsorja sig och sin familj.



Anf. 54 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! T gar hdande det igen. D& var det Europadomstolen som
sade att Sverige hade gjort fel ndr man forsokte avvisa en man till Syrien
trots att han déar riskerade dodsstraff.

Det ir inte forsta gangen som internationella organisationer satta att
bevaka de ménskliga réttigheterna séger att Sverige har brustit. Sverige
ar det land som blivit fallt flest gdnger for brott mot FN:s tortyrkonvent-
ion just for att vi har avvisat ménniskor till tortyr.

Europadomstolen har allt oftare gatt in och inhiberat avvisningar be-
slutade av de svenska myndigheterna. Organisationer och organ som vi
har byggt upp pa den internationella arenan for att virna och skydda de
ménskliga réttigheterna, kanske framst i lander dir vi vet att de systema-
tiskt kranks, har kommit for att forsdka sitta stopp for delar av den
svenska asylpolitiken. Internationella humanitira organisationer som vi
har lart kénna for deras viktiga arbete i krigshérjade eller katastrofdrab-
bade linder, som Rdda Korset och Rddda Barnen, arbetar alltmer med att
hjélpa asylsokande i Sverige.

Pé soder 1 Stockholm driver Roda Korset ett center for papperslosa
arbetare och for gomda flyktingar. Rddda Barnen hjilper méanniskor —
barn — som hamnat i det helvete som det innebar att leva gomd i Sverige.

Nar man ser flyktingpolitiken i Sverige pa det sittet, genom de inter-
nationella organisationernas dgon, eller ldser de ndstan knastertorra utta-
landen, men 4nd& chockade uttalanden, som kommer frdn Europadom-
stolen, da dr det klart att man kan skimmas &ver hur svensk flyktingpoli-
tik ser ut.

I grdagens Svenska Dagbladet beskrev barnlédkaren, docenten Henry
Ascher, tva flyktingfall. Jag ska ldsa upp en del av detta.

”12-ériga Sabina och hennes mamma utsitts efter langvariga forfol-
jelser for en gruppvaldtdkt infér 6gonen pa pappa och 8-ariga lillebror
Imer. Svenska myndigheter tror inte péa deras asylskal. Efter tre ar skickar
man tillbaka familjen till forovarna trots att Sabina gétt in i en livsho-
tande psykos med svéra édngestfyllda hallucinationer.

Migrationsministern talar om att fattigdom inte &r ett asylskél och bi-
drar till krankningen genom att forneka de 6vergrepp som forstort famil-
jens liv.”

”Familjen Limoni har utsatts for liknande minoritetsdvergrepp. I
hemlandet har tonarsbarnen utsatts for maximal traumatisering: de fangs-
lades, misshandlades, tvingades av polisen att sjilva begd overgrepp for
att till sist bevittna hur polisen kidnappade tondrssystern som sedan dess
ar forsvunnen. Ett av familjens barn &r apatiskt och modern sa sjuk att en
hjérttransplantation diskuterats. Familjen har skickats tillbaka.”

Nér man ser Sverige genom flyktingpolitiken skdms man Over det
Sverige som man lever i.

Men det finns ett annat Sverige ocksa. Det finns ett Sverige som
kanske inte i forsta hand bdrs upp av oss som sitter i den hiar kammaren
utan av dem som protesterar mot detta, de medméanniskor som hjélper
flyktingar i den hér situationen — grannar, elever i skolan som har fatt en
asylsokande i sin klass, ménniskor som arbetar med asylsdkande perso-
ner och som tréffar asylsdkande personer och som har sett vad en asylso-
kande gar igenom.
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Denna rorelse av ménniskor som har protesterat mot svensk flykting-
politik har vaxt sig véldigt stark och kraftfull under snart ett &rs tid. Man
har samlats bakom kravet pa en allmdn amnesti. 160 000 manniskor har
undertecknat kyrkornas, Sveriges Muslimska Rads, SKTF:s och andra
fackliga organisationers krav pa en amnesti i paskuppropet. Man har
samlats och krivt att den vidriga flyktingpolitik som vi har haft ska bytas
mot humanitet.

Herr talman! Vid en forsta anblick kan det kanske tyckas som om den
rorelsen har misslyckats. Det har fortfarande inte blivit ndgon amnesti i
Sverige. Och dven om vi och andra kommer att rosta for det senare i dag,
finns det risk for att dessa forslag rostas ned. Vid en forsta anblick kan
det ses som att médnniskorna som demonstrerade pa gatorna utanfor
Riksdagshuset och som samlades for sina medménniskor och kriavde
amnesti inte har lyckats med sina krav. Men det ar bara vid en forsta
anblick. Flyktingrorelsen har ndmligen lyckats vinda debatten. Man har
lyckats fordandra delar av politiken.

Under cirka tio ars tid har de forslag som riksdagen fatt motta om
fordndringar pé asylpolitikens omrade handlat om inskrankningar, om att
farre ska fa stanna, om att farre ska fd mojlighet till uppehallstillstand i
Sverige och att man ska skérpa reglerna for vilka ménniskor som far en
fristad fran forfoljelse eller misér i vart land.

Nu hénder nagonting annat. For tvA manader sedan debatterade vi
forslaget om att dntligen efterfolja riksdagens krav och ldgga ned Utlén-
ningsndmnden och fa en réttssdkrare asylprovning. Sedan dess har det
kommit tva propositioner till, en om mojligheter for tribunalvittnen och
en om mdjligheter for ménniskor som forf6ljs pé grund av kon och sexu-
ell laggning. Ingen av dessa propositioner &r s& bra som Miljopartiet
skulle vilja ha dem. Nir det géller de tva senare har vi skrivit mycket
tydliga motioner om hur vi skulle vilja forbattra dem. Men det dr dnda
forslag som har handlat om att fler faktiskt ska fa stanna i vart land och
fa en mojlighet att bygga ett tryggt liv hér.

Genom budgetférhandlingarna tillkom négra saker. Bland annat an-
slogs det pengar for att gomda skolbarn ocksé ska fa rétt att ga i skolan
och for att Sverige ska efterfolja FN:s barnrittskommittés krav och lata
barn som lever hér gé i skola oavsett om man har stimplat ordet illegal i
deras panna eller inte.

Sa kom det dé ett 16fte om att alla de madnniskor som tvingats gdmma
sig efter en asylprovning i Sverige, alla de som lever hdr med lagakraft-
vunna avvisningsbeslut som inte har verkstillts, ska f4 en ny provning
och att de flesta av de gdmda barnen och barnfamiljerna ocksé ska fa
stanna. Det dr det 16ftet och den dverenskommelsen som vi nu forsoker
Oversitta fran en motion till en lag.

Den lagen siktar in sig pd de ménniskor som har blivit misshandlade i
det asylsystem som vi tillsammans ldgger ned och som férsvinner den
sista mars. Det 4r ménniskor som inte har fatt en réttssdker provning i
Utlanningsndmnden. Det &r ménniskor som inte blivit trodda utifrdn sina
skél. Det dr ménniskor, till exempel tolvariga Sabina eller familjen Li-
moni, som inte har fatt stanna trots att de riskerar forfoljelse om de
skickas tillbaka. Det 4r ménniskor som nu far en chans till uppréttelse.

Den hér lagen har sina brister. En av dessa &r, som Birgitta Carlsson
tidigare har tagit upp, att ménniskor som nu skulle ha fatt en ny prévning



men som trots det avvisats innan lagen trétt i kraft. Har finns det, tycker
jag, en brist i den svenska lagen i och med att man inte har kunnat ga in
och sdga: Nu inhiberar vi alla de hér fallen — vi fortsétter inte med avvis-
ningar i véntan pd att lagen tréder i kraft — sa att alla de har mianniskorna
far denna chans. Detta dr en brist som har funnits. Tyvérr finns inte det
hér utrymmet i1 den svenska lagen. Darfor faller ocksd Mauricio Rojas
forslag om inhibition. Det finns alltsé i dag inget sddant lagrum, inget
sadant utrymme, for att stoppa de hér avvisningarna.

Varje avvisning av en minniska som nu skulle fa en chans har forstas
kénts som — ursékta uttrycket, herr talman — en kéftsmall for oss som har
jobbat for att de har manniskorna sékert ska fa en ny prévning.

En annan brist dr forstds att det dr en i1 vissa delar omfattande och na-
gorlunda oséker provning rorande vilka som ska fa och vilka som inte far
uppehallstillstdnd.

I Dagens Nyheter for ndgra dagar sedan skrev en sektionschef pa
akutsektionen vid Norra Stockholms psykiatri:

”Ur psykiatrisk synpunkt &dr det fullt forklarligt att fenomenet med
apatiska barn till asylsdkande &r s& vanligt i Sverige. Det beror pa hand-
laggningstiden och det tillstdnd av inldrd hjédlploshet som dessa ménni-
skor forsitts i till f6ljd av statens misshandel. Man torterar médnniskor
genom att lata dem leva i total ovisshet om vad framtiden innebér. Ett
trauma langt vérre dn den kroppsliga tortyr som dessa ménniskor utsatts
for i sina hemlander.”

Det &r hért uttryckt. Men det dr sant att den langa, utdragna, asyl-
provningen dér manniskor inte blir trodda och i manga fall inte ens far
framfora sina skil har misshandlat och brutit ned ménniskor. Det bésta
for de har médnniskorna vore inte att de ges en ny lang prévning, utan det
bista vore att siga att de som har varit langre &n ett ar i Sverige fir en
nollstéllning, amnesti. Det var ocksd det som fem partier krivde i en
motion som vi for tvd manader sedan rostade om. Men den motionen
rostades ned.

Da hade vi att vélja mellan att lyfta fram de hér fradgorna, de har mén-
niskoddena, i budgetforhandlingarna och goéra dem, som Sven Brus ut-
tryckte det, till en bricka i ett maktspel eller att ingenting alls gora. Jag
forstar Sven Brus indignation i det uttrycket och hade ocksa onskat att
var motion om nollstéllning hade bifallits. Men s blev det inte. For oss
var det inte ett alternativ att ingenting gora. Vi tog tag i Socialdemokra-
terna som sagt nej till amnesti och sade: Det finns ménniskor som lider i
vart land, ménniskor som lever under de vidrigaste forhallanden. De bor i
Sverige men kan inte g till sjukvarden nér de blir sjuka. Barnen kan inte
ga i skola. De kan inte ga till polisen nér de blir utsatta for brott. De hir
ménniskorna lever i Sverige men helt utanfor samhéllet. Vi maste gora
ndgonting for dem.

Jag hade oOnskat att de borgerliga partierna pd samma sitt hade tagit
tag i Moderaterna nir de sade nej. Det gjorde man tyvérr inte. I dag har
vi upplevt Moderaterna fortsatt séga just nej.

Herr talman! Lat mig séga nagra ord om Moderaterna. I EU-debatten
— en sédan har vi ju lite d& och d& — beskylls vi som ér kritiska till Sveri-
ges EU-medlemskap for att aldrig ha nigra alternativ. Men hur manga
alternativ vi dn presenterar siger man bara: Ni dr ju mot allt.
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En géng fick jag till och med en knapp med texten ’Nej till allt” — en
lite tokrolig knapp. Jag har forsokt leta fram den, for i dag hade jag velat
ge knappen med texten ”Nej till allt” till Tobias Billstrém. Moderaterna
ar ndmligen det parti som inte pa nagot sétt har sagt vad man vill gora for
de ménniskor som lever under nimnda vidriga forhéllanden i Sverige.
Alla andra partier, till och med Socialdemokraterna nu pa grund av vart
samarbete, har en 16sning, en mojlighet till upprittelse for de har ménni-
skorna — sa hér gor vi.

Men Moderaterna sidger bara nej. De sade nej till nollstéllning. Nu
sdger de nej till ny provning for de hdr méanniskorna. Varfor séger de nej
till ny provning? Det ar ju lite spdnnande. De sdger nej dérfor att det inte
gér att rdkna de hir ménniskorna. Det saknas rimliga uppskattningar, star
det 1 Moderaternas reservation. Jaha, det finns alltsd ménniskor — det
erkdnner ni ocksa — som lever gémda i Sverige. Men eftersom vi inte kan
rakna allihop just dérfor att de lever gomda utanfor samhéllet ska vi inte
gbra nidgonting for dem.

Man sédger att lagen blir s& luddig. Ja, sdger jag, jag ger er ritt i det.
Vi foreslog déarfor en amnesti som var betydligt mindre luddig och som
inte innebar en lika ingdende provning utan en provning dér det pa ett
tydligare sitt klargjordes vilka som skulle fa stanna och vilka som inte
skulle fa stanna. Ocksé det sade ni nej till. Ni 4r mot nollstéllning dérfor
att en sadan &r for tydlig och mot lagen darfor att den &r for luddig. Vad
vill ni da ha? Ja, svaret ar: Ingenting alls. Eller ocksa séger ni att de som
har fatt arbete kan fa stanna.

Vi vill ocksd prova mdjligheten till arbetskraftsinvandring och har
haft en vildigt 6ppen instillning dar och funderat pad om det finns moj-
ligheter for ménniskor som fatt jobb att fi stanna. Vi tittar ndrmare pa
det.

Men, halla, hur blir det for den hédr gruppen? Om man dr gémd och
lever gomd i Sverige, hur ménga F-skattsedlar tror ni att man da kan fa
for att fa starta ett foretag i Sverige? Ratt svar: Inga.

Hur méanga anstéllningsintervjuer tror ni att man far ga pa om man le-
ver gomd 1 Sverige och inte har ett personnummer och vistas hér illegalt?
Rétt svar: Inga.

Som gdmd kan man inte f4 jobb i Sverige, atminstone inte legala
jobb. Det ar alltsé en helt utesluten mojlighet for de ménniskor som lever
hér illegalt och har 6ver huvud taget inte med den hir debatten att gora.
Det hér &r inte en mdjlighet for de ménniskor som lever under ndmnda
vidriga forhallanden och som ni nu sédger nej till vad géller en ny prov-
ning.

Till Moderaterna sédger jag alltsé: Er linje &r nej till allt. Var linje ar
att de hdr ménniskorna ska ges en chans, en mojlighet, att bygga ett
tryggt liv i Sverige.

Slutligen, herr talman: Jag skdms dver svensk flyktingpolitik men &r
stolt 6ver att vi har lyckats fordndra den. Jag &r stolt Gver svenskarna. I
en opinionsundersokning om det vi i dag ska rosta om sédger tre av fyra
svenskar att de tycker att det beslut som vi ska fatta i dag ar bra. Tre av
fyra av Moderaternas véljare sdger ocksd att det beslut som vi i dag ska
fatta &r bra. Bara 20 % av de egna véljarna tycker att Moderaternas beslut
ar bra. Tre av fyra svenskar tycker alltsé att det 4r bra att de gomda flyk-
tingarna far en ny provning.



Det humanistiska Sverige har rest sig upp och sagt att ménniskor inte
ska leva pa det hir sittet i Sverige. Man ska fi en ny chans. Antligen
foljer nu det politiska Sverige efter.

Darfor, herr talman, vill jag i forsta hand yrka bifall till reservation 6
som innebér ett nollstdllningsbeslut. Men om den reservationen faller
kommer Miljopartiet i slutvoteringen att rosta for den motion som lagts
fram med bland annat Peter Eriksson som undertecknare darfor att den
motionen innebar en mojlighet till upprittelse och en lag som atminstone
betyder att de flesta av de gdmda barnen och barnfamiljerna far stanna i
Sverige.

Anf. 55 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Det dr s& manga stora ord frdn Gustav Fridolin att man
snart undrar nér ballongen ska spricka.

Forst och framst ar det ganska relevant att ocksa till Gustav Fridolin
och hans parti stilla de fridgor som jag stéllt till Barbro Holmberg:

1. Vad for slags rekvisit dr ”lang tid”, och hur ska det egentligen tillim-
pas? Kan du vara vinlig och precisera det? Jag tror att inte bara jag,
kammaren och alla som lyssnar pa den hér debatten utan ocksa Mi-
grationsverkets tjanstemédn skulle vara mycket tacksamma om de fick
lite handledning ddr. Hur ska man kunna tillimpa ett rekvisit som &r
sa oprecist och sé oklart?

2. Hur ser du pa kraven vad géller bevisforingen? Detta dr extra intres-
sant eftersom du sjélv har pekat pa problemen for dem som ar gémda
nér det giller att just plocka fram bevis som visar att de har varit
gomda eller att de 6ver huvud taget har varit i Sverige under den pe-
riod som de anser sig ha varit gdmda. Om du kunde utveckla ocksa
detta tror jag att vi skulle sitta stort viarde pa det. Det dr ndmligen ett
grundldggande krav for att den hir ordningen ska fungera.

3. Kunde du ocksa laborera lite grann med frdgan om “humanitért ange-
laget”, ndgot som flera talare varit inne pA men som ingen represen-
tant for majoritetspartierna tycks vara sérskilt intresserad av att preci-
sera?

Vad ér alltsd “humanitért angeldget” och vad, Gustav Fridolin, mer
exakt skiljer humanitért angeldget” frdn de humanitira skél som du sjilv
fran den talarstol dér du just nu stdr domde ut i debatten den 14 septem-
ber? Vad ér det som gor “humanitért angeldget” mer specifikt? Vad &r
det som gor det till ett mer rittssdkert begrepp &n begreppet humanitira
skal”?

Avslutningsvis vill jag sdga: Du maste ha haft lite ideologiskt vax i
oronen nir jag drog diskussionen om vad som egentligen ska gilla for
arbetskraftsinvandring kontra den problematik med asylsékande som vi
nu stér infor. De méanniskor som har verkstillighetshinder, Gustav Frido-
lin, 4r inte gdmda, och det dr en stor grupp. De skulle kunna ga direkt in,
inte minst eftersom de ofta har ett arbete, och platsa i den ko som jag
beskrev.

Du har alltsa mina tre frigor om lang tid, om bevisforingen och om
detta med “humanitirt angeldget”.
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Anf. 56 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Tobias Billstrom svarade 6ver huvud taget inte pa den
frdga som jag tyckte var ganska tydlig: Vad vill ni gora for de hir ménni-
skorna? Jo, han sade i och for sig att om det &r verkstéllighetshinder ska
de fa jobba. Det ér jéttebra. Det finns ockséd med i den 6verenskommelse
vi har med regeringen. Om det &r ett formellt verkstéllighetshinder ska
man fa fortsdtta att arbeta i Sverige. Vi héller nu pa att géra den &ndring-
en i utldnningsférordningen. Det &r jéttebra att du lyfter fram det. Men du
sade ingenting om hur vi ska géra med de méanniskor som tvingas leva
gomda i Sverige. Du svarade alltsa inte pd min fraga. Man kan tycka att
jag inte ska behova svara pa dina fragor, men jag &r inte den tjuriga ty-
pen, s jag ska forsoka svara pa dem.

Fraga 1: Vad é&r ldng tid? Lang tid &r inte ett helt precist begrepp. 1
forarbetena definieras det som nagra ar, men man pekar ocksd pé att for
ett litet barn som levt det mesta av sin tid 1 Sverige kan lang tid vara en
kortare tid 4n for ett dldre barn som kanske fortfarande har négon stark
anknytning till sitt gamla hemland. Dérfér kommer det att bli en prov-
ning av vad lang tid 4r i varje enskilt fall. Det har vdlkomnats av bland
annat Rddda Barnen, som sdger att man vidlkomnar att den prévning av
verkstdllighetshinder som aviseras i lagforslaget i stor utstrickning
kommer att ta hansyn till barns forhallanden. Vi hade onskat att det var
mera precist, vi hade onskat att det var nollstillning. Men det rdstade
Moderaterna ned tillsammans med Socialdemokraterna.

Fraga 2: Bevisprovningen. Har vi ndgon gang i riksdagen nér vi haft
en fraga om att stifta en lag bestdmt hur myndigheten eller domstolen ska
skdta bevisprovningen? Eller dr det en frdga som ligger pd domstolen
eller myndigheten? Bevisprovningen ligger pd domstolen och myndig-
heten. Det &r véldigt konstigt att diskutera Konsumkvitton i riksdagens
talarstol.

Fraga 3: Vad ar "humanitért angeldget”? Humanitéira skél har det pro-
blemet att det har blivit en praxisforskjutning. Medan de apatiska barnen
fick mojlighet att stanna for nagra ar sedan har det nu blivit s hard
praxis att man inte langre later ménniskor stanna under det forbehallet.
Dirfor introducerar vi ett nytt begrepp som géller fram till den 31 mars:
humanitéirt angelédget. I forarbetena stod det att detta syftar till att ge en
vidare tolkning, att den gamla praxisen ska gélla och att detta framfor allt
handlar om att samhéllets tidigare intresse av en reglerad invandring inte
langre viger lika tungt. Sa tydliga skrivningar har jag sillan sett i utlin-
ningslagssammanhang.

Anf. 57 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Sa fick vi svaren, eller rittare sagt fick vi ingenting.
Barnens forhallanden — ja, da &r vi tillbaka pa ruta 1, precis pa den punkt
dér Lagradet riktade sin skarpaste kritik. Det innebér att lika fall kommer
att behandlas olika dérfor att man inte har preciserat vad som egentligen
ska vara grunden for bedomningen.

Fraga 2 om bevisprovningen: Jag hade inte vdntat mig ndgon precise-
ring. Vid den utskottsutfragning som holls av socialforsdkringsutskottet
med generaldirektéren for Migrationsverket framgick det klart och tyd-
ligt hur komplicerad man redan i dag beddmer att den hir fragan kommer
att vara. Problemet dr, Gustav Fridolin, att ni hidnger upp hela beddm-



ningen pa just bevisprovningen. Man méste kunna visa att man de facto
har varit gdmd. Hur ska man kunna gora det? Du har sjélv just statt och
berittat om alla de problem som uppstér for de personer som befinner sig
i den situationen.

Slutligen hann du inte utveckla det, men jag kan inte se att begreppet
“humanitért angeldget” pa ndgon punkt dr klarare och tydligare &n det
begrepp som monstrades ut niar den nya instans- och processordningen
antogs.

Du hade synpunkter pa var syn pa de personer som befinner sig i si-
tuationer dir de dr gomda och en bit ifran samhillet. Var uppfattning &r
att dven de ménniskorna bor kunna ges mojlighet att trdda ifran kon dér
de dr asylsokande och bli arbetskraftsinvandrare. Darmed har vi 10st
ocksd den problematiken. Detta har vi utvecklat i tre olika motioner,
Gustav Fridolin. Har du inte vid nagot tillfille sedan maj i ar last de mo-
derata motionerna och studerat innehéllet i dem? Jag tror inte du har gjort
det. Jag tror ocksé att det &r darfor du har missforstétt. Jag ser att du ser
lite konfunderad ut uppe i talarstolen. Ta en extra funderare pa det hir
och utveckla i din replik lite mer vad du tycker ar s& problematiskt i den
moderata politiken. Jag anser inte att vart forslag ar otydligt eller okon-
kret”.

Anf. 58 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om du vet vad det innebér att leva gomd i
Sverige, Tobias Billstrom. Men det innebir till exempel att man &r radd
varenda gang det ringer pad dorren dirfor att polisen har beskedet att de
ska ut ur landet. Om du av nagot skil stdter pd en polis, till exempel
genom att du sdker vard och det uppticks att du inte finns i datasystemet
och det pa nagot sitt gar till polisen, blir du utkastad ur Sverige. Hur kan
du med de mdjligheterna ga till en myndighet och sdka om att bli arbets-
kraftsinvandrare? Eller ska du borja soka jobb forst? Hur ska du kunna
svara pa platsannonser ndr du ar rddd for att bli utvisad dérfor att du
befinner dig hér i enlighet med vad myndigheterna klassar som illegalt?
Det hédnger inte ihop. Ni har ingen 16sning for de hér ménniskorna. Ség
det da, tink over det, och kanske ni kommer fram till att den hir motion-
en trots allt &r ganska bra.

Herr talman! Humanitira skél frigades det om. Humanitéra skal &r
fortfarande inte utmonstrade ur lagen, utan de forsvinner den 31 mars.
Nu inf6r vi till den 31 mars begreppet humanitért angeldget dér vi direkt i
lagparagrafen tydliggor vilka saker man sirskilt ska beakta. I lagparagra-
fen stir det: Vid provningen ska sérskilt beaktas om utlinningen varit
lang tid i Sverige och om den antingen har varit pa sadant sitt att man
inte kan avvisas pa grund av oroligheter i hemlandet eller det skulle
skada barns sociala situation att avvisas till hemlandet. Det &r detta som
vilkomnas av Rddda Barnen. Man vilkomnar att den provning av verk-
stdllighetshinder som aviseras i stor utstrickning kommer att ta hinsyn
till barns forhallanden.

Herr talman! Jag konstaterar att Tobias Billstrom i sitt inledningsan-
forande talade om att vénsterkartellen, som han sa kackt kallade den, har
en oférmaga att styra Sverige. Jag konstaterar att vi efter budgetférhand-
lingarna med Socialdemokraterna och Vinsterpartiet nu kan presentera
en motion som leder till att mdnga ménniskor ges mdjlighet till en upp-
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rittelse. Flyktingpolitiken i det borgerliga l4gret ger vid handen att Krist-
demokraternas Stefan Attefall kallar det Folkpartiet hédller pa med i flyk-
tingpolitiken, ddr man blandar in Frankrike, for kommandopolitik. De tre
andra borgerliga partierna beskyller Moderaterna och sdger att det &r
skamligt och hutldst ndr man inte hittar en 16sning for de hér ménni-
skorna.

Ni har nog stérre problem att enas om nagonting i flyktingpolitiken
dn vi som nu visar pa en mojlighet till upprittelse for de hdr ménni-
skorna.

Anf. 59 GORAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Aterigen har migrationsminister Barbro Holmberg stétt
hér i kammaren och hivdat att Sverige har en bra flyktingpolitik. Det ar
enastédende konstigt med tanke pé att riksdagen sa sent som i september, i
anslutning till debatten den 14 september, beslutade att vi ska ha en helt
annan instans- och processordning och alltsd underkédnde den gamla
flyktingpolitiken. Men det ar vil ingen tvekan om att Socialdemokraterna
dras baklénges in i framtiden i migrationsfragor.

Barbro Holmberg riknade for 6vrigt sjélv upp i sitt anférande de for-
andringar som kommer att inforas. D& ar det underligt att hdvda att allt
har varit bra, allt dr bra och att allt kommer att bli bra nu igen. Mycket
underligt, tycker jag.

Dagens debatt utgor slutpunkten for ett cyniskt apspel, tycker jag. Det
borjade redan fore debatten i september vid nattliga dverldggningar mel-
lan regeringen och samarbetspartierna Vanstern och Miljopartiet. Det &r
knappast ndgon som helst tvekan om att det 4r den socialdemokratiska
regeringen och dess stddpartier som béar ansvaret for dagens situation i
asyl-, flykting- och migrationspolitiken i stort. Man har haft makten i tio
ar. Man har under de tva senaste mandatperioderna forlitat sig pa en och
samma budgetmajoritet ddr regeringen haft stod av Vianstern och Milj6-
partiet for att f& igenom sin politik. Sakta, sakta har det nu borjat dndras
lite grann, men inte tillrdckligt. Insikten har inte natt Regeringskansliet. I
stéllet ar det makten som géller, herr talman, makten och inte de enskilda
ménniskor som drabbas av olyckliga beslut eller brist pa beslut eller brist
pa kraft och formaga att se vad som géller i verkligheten. I stillet har
man varit inlést i ett tekniskt byrdkratiskt system nir det giller migrat-
ionspolitiken.

Vinstern och Miljopartiet bér naturligtvis ocksa ett tungt ansvar for
den hér politiken. Varfor ultimatum under arets budgetforhandlingar?
Varfor inte forra aret eller aret innan och varfor inte redan under forra
mandatperioden? Det har ju inte varit okédnt att man fran de partierna
redan da tyckte att vi skulle ha en annan asyl- och migrationspolitik. Nej,
i stdllet satte man makten fore, makten att ha inflytande 6ver andra fréa-
gor, makten att fa vara delaktig i regeringsarbetet, om &n inte sitta i rege-
ringen. Dérfor 1dmnade man de enskilda ménniskorna i sticket.

Men nu nér vi dr i ndra anslutning till ett val stiller man ett ultimatum
som man vet att Socialdemokraterna har svart att backa ifran. Sedan
sdger man att man har vunnit stort. Visserligen &r det beslut som fattas
hér i dag ett steg i ritt riktning, men det kommer ju alldeles for sent.

Nér det géller diskussionen om humanitért angelidget och humanitira
skél hoppas jag verkligen att det nya begreppet “humanitirt angeldget” —



som &r luddigt — innebér att till exempel statslosa palestinier med auto-
matik kommer att kunna fa stanna. Praxisen nér det géller humanitira
skél har ju inte omfattat dem, andra statslosa eller flyktingar fran Iran. I
dag skickar man tillbaka dem till Iran och séger att om de bara inte berat-
tar att de dr homosexuella eller inte berdttar det ena eller det andra &r det
inte farligt att aka tillbaka dit. D& blir man kanske inte stenad, satt i fang-
else eller utsatt for den forskriackliga mullaregimens terror i sitt hemland.

Det har varit méanga olika argument i den hdr debatten, men for mig
ar det obegripligt att man kan hdvda att det dr oréttvist mot dem som
redan har akt hdrifran att fatta ett nytt beslut i dag. Sa det &r alltsé battre
att man inte dndrar sig? Ar det bittre att man later ett daligt beslut fort-
sdtta att vara ett déligt beslut for fler bara for att det ar réttvist? Den ty-
pen av argument &r ju rena bolsjevismen, att det &r béttre att alla har det
daligt an att vi réttar till det for ndgra. Jag begriper mig inte pa det argu-
mentet.

Herr talman! For egen del rostade jag med minoriteten i september
for en amnesti, 4ven om jag inte tyckte att det var ett perfekt och bra
forslag, men resultatet av det forslaget var betydligt béttre &n resultatet
av ett avslag. Darfor kommer ocksé resultatet av dagens beslut att vara
béttre dn att avsla forslaget.

Aven dagens majoritetsforslag ir dock illa forberett. Det har inte be-
retts i den ordning som man kan forvédnta sig. Det hade varit mycket
battre med en proposition fran regeringen som man hade kunnat hantera i
vanlig ordning i stéllet for att ha en ihopsldngd motion frdn en kompro-
miss som triffades en mork natt att behandla.

Vi ledamoter i den hdr kammaren méste faktiskt i forsta hand se till
ménniskorna och inte till principerna. Vi méste se individen, och vi
méste vaga ge manniskor makt — verklig empowerment — och inflytande.
Mauricio Rojas var inne pa detta tidigare nédr han talade en hel del om
vikten av att lata de ménniskor som har invandrat hit fd& makt Sver sina
egna liv. Jag haller med om att det &r alldeles avgérande om vi ska kunna
ha en vettig migrationspolitik i Sverige att vi later médnniskor arbeta och
forsorja sig, att det blir en réttighet och en skyldighet att arbeta, att ar-
betslinjen aterigen ska gilla savil svenskar som invandrare. Det tycker
jag ar alldeles sjalvklart och naturligt.

Herr talman! Det svenska asylsystemet har orsakat enorm skada for
ménga ménniskor. Barbro Holmberg tycker fortfarande att systemet har
varit bra. Aven om jag kan instimma i en hel del av kritiken i den mode-
rata reservationen kommer jag i dag att rosta for Folkpartiets forslag som
jag tycker ligger min asikt ndrmast. Men dven det forslaget saknar vissa
delar. Till exempel finns inte den delen med som fanns med i en allians-
reservation i samband med den forra debatten om arbetskraftsinvandring.

Jag tycker att det &r alldeles sjédlvklart att man i dag skulle ha tagit
hénsyn till mgjligheten att ge en stor grupp méanniskor av de gomda att fa
uppehallstillstdnd pa grund av att de kan fa ett arbete. Gustav Fridolin har
fel i att det inte &r manga som arbetar. Det &r faktiskt en majoritet av de
gomda — forutom barnen och de sjuka — som har ndgon form av arbete,
men i den svarta sektorn. Det dr klart att man dé inte kan ha F-skattsedel
och inte kan betala skatt och sociala avgifter.

Om jag anstiller en gomd tandldkare hos mig i min praktik har jag
inga mojligheter att gora rétt for det pa nigot som helst sitt. Men detta
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pagar hir och dér ute i samhillet. Jag har triffat minga gdmda asylso-
kande som har flera jobb. De maste ha tre fyra jobb eftersom de far s&
déligt betalt, inte omfattas av ndgra sociala system och utnyttjas pa olika
sétt. Det har borde vi komma ifrdn. Det dr skamligt att man har en stor
grupp ménniskor i en sirskild sektor som inte omfattas av de sociala
systemen.

Vi i Sverige skulle kunna tillgodogéra oss nyttan och kunskapen.
Manga av dessa minniskor har en bra utbildning. De dr hogutbildade
akademiker eller har en bra yrkesutbildning. De skulle faktiskt kunna
gora stor nytta i det svenska samhallet. Alltsa: Automatiskt uppehallstill-
stand for dem som har eller skulle kunna fa ett arbete.

Kalle Larsson inledde med kristallnatten, och det var jattebra. Den fér
absolut inte upprepas. Det som héinde var forfarligt. Det var manga flyk-
tingar i rorelse, och manniskor avrittades huller om buller. Det var mil-
jontals ménniskor som led under naziregimen.

Men sedan kom Kalle Larsson raskt in pé att han ville ha en annan
vérldsordning under forespegling av att en sddan skulle minska flykting-
strommarna. Men Kalle Larssons vérldsordning torde vil vara den kom-
munistiska vérldsordningen. Inget politiskt system nagonstans i virlden
har skapat sa mycket lidande och sa stora flyktingstrommar som skulle
ha varit dnnu stérre om ménniskor hade kunnat fly. Man blev ju skjuten
vid griansen utan rittegdng bara for att man forsokte lamna sitt eget land.
Det bestraffades genast med doden. Gransvakterna 6ppnade eld.

Herr talman! Dessvérre finns det fortfarande lander med kommunist-
iska regimer, Kina, Kuba, Vietnam, Nordkorea och ett antal andra lédnder.
Manga minniskor flyr dirifrdn, men alla kan inte géra det. Och det ar
den virldsordningen som Kalle Larsson vill ha. Men bevare oss vil for
det.

Allra sist har jag dnda en férhoppning om att den héar debatten i ndgon
man — liksom den forra debatten den 14 september — innebér en start-
punkt for ett nytt forhéllningssétt i Sveriges riksdag till migration och
asylpolitik och att regeringen, dven om den hittills har sldpats bakldnges
in i framtiden, &nda sd smaningom kommer att inse att migration &r en
tillgdng och inte ett problem.

Anf. 60 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Tack, Goran Lindblad, for ett i vissa stycken vl genom-
tankt anforande. Jag vill girna understryka det som Goran Lindblad si-
ger, att manga av de méinniskor som lever gomda har ett eller flera arbe-
ten och utnyttjas mycket hart pa den svarta arbetsmarkanden eftersom de
inte har nagra rittigheter eller mgjligheter. Det dr ocksa darfor som flera
fackliga organisationer har slutit upp bakom kravet pa en amnesti, en
nollstillning for dessa méanniskor.

Det jag sade i mitt anforande var att det nog &r valdigt svart for de
ménniskor som lever gomda att peka pd mojligheten till arbetskraftsin-
vandring. Om de soker upp en myndighet kommer de rimligen att avvi-
sas fran Sverige. Dérfor behdvs det en ny lagstiftning, och det vet jag ju
att ocksd Goran Lindblad omhuldar. Men den moderata partilinjen erbju-
der inga mojligheter for dessa minniskor. Jag gissar ocksé att det ar dér-
for som Goran Lindblad inte kommer att résta med den moderata parti-
linjen i dag.



Herr talman! Lat mig ocksa konstatera att vi har en moderat i talarsto-
len som beskyller den moderata argumentationen for bolsjevism, och det
kan man ju hélla med om. Men sedan kritiserar han Miljopartiet for att
inte driva frgan tillrackligt hért eller tillrackligt tidigt i budgetférhand-
lingarna. Det kan finnas en viss dubbelhet dér.

I den forra budgetforhandlingen lyckades vi fa igenom att Utlén-
ningsndmnden &ntligen skulle ldggas ned. Det var, som Goran Lindblad
ocksa understrok, en viktig seger for rittssdkerheten i landet. Budgetfor-
handlingarna slutade med att det blev mgjligt till uppréttelse for ménga
av de ménniskor som har misshandlats i det déligt fungerande asylsyste-
met som nu ldggs ned.

Jag tycker att det finns anledning att vara stolt 6ver dessa tva resultat
av budgetforhandlingarna, dven om det skulle ha kréivts véldigt mycket
mer for att man skulle kunna vara nojd. Sa lange méanniskor avvisas fran
Sverige till lainder déir de lever med risk for forfoljelse, med risk for att
bli stenade, dar de lever i misdr s& kommer jag inte att vara ndjd. Men det
ar tva tydliga framsteg som har kommit ut av vart samarbete.

Anf. 61 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Da vill jag frdga Gustav Fridolin om han &r beredd att
medverka till att vi fir en dppen arbetskraftsinvandring. Ar Miljopartiet
berett att driva den linjen?

Jag vet att Kalle Larsson och jag hade en diskussion om det i septem-
ber, och d& hinvisade han bara till utredningen. Men den byrékratiska
héllningen kanske inte Gustav Fridolin har. S& jag hoppas pa ett samar-
bete nér det géller en medverkan till arbetskraftsinvandring och det sa
fort som mojligt. Det skulle ockséd kunna innebdra en losning for de
gomda som mojligen inte omfattas av de tillfalliga asylregler som riks-
dagen nu kommer att besluta om i dag. Det kan finnas ett antal som d&
skulle kunna soka uppehallstillstdnd som arbetskraftsinvandrare.

Maénga asylsokande arbetar pa sadana arbetsplatser att de skulle
kunna fa jobben omvandlade till legala arbeten 6ver en natt, om de hade
mojlighet att f4 uppehallstillstand. Det &r den ena biten.

Jag ska ge Gustav Fridolin en chans att svara. Han hévdar att i forra
arets budgetforhandling fick man igenom detta om Utldnningsndmnden.
Men vad gjorde ni aret innan och hela forra mandatperioden? Varfor har
inte samarbetspartierna, om ni nu inte varit si kraftigt drivande i den hér
fragan i annat &n retoriken, gjort nadgonting i de férhandlingar som ni har
haft med er koalitionspartner Socialdemokraterna?

Anf. 62 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nu blev det en viss dubbelhet igen hér. Tidigare var for-
slaget som nu laggs fram och som Goran Lindblad i och for sig vilkom-
nar lite daligt berett, och i nédsta andetag ska vi dndra hela migrationspoli-
tiken och Oppna upp for arbetskraftsinvandring utan att invénta den ut-
redning som sitter.

Goran Lindblad vet ju mycket vél att anledningen till att denna utred-
ning faktiskt dr pa plats ir just ett samarbete mellan de borgerliga parti-
erna och Miljopartiet. Det var vi tillsammans som pekade pa att Sverige
maéste bli ett Oppnare land badde genom en humanare flyktingpolitik — dér
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har vi tyvérr inte med oss Moderaterna langre — och genom att ge ménni-
skor mojlighet att arbetskraftsinvandra hit.

Nu sitter en utredning som har i syfte att titta pd just legala végar till
arbetskraftsinvandring. Jag hoppas att den kommer med bra 16sningar
som jag och Goran Lindblad kommer att vara om inte helt néjda med sa
atminstone se som en bra 6ppning for framtiden.

Herr talman! Sedan gav Goran Lindblad mig en mdjlighet att visa pa
vad vi har gjort. Pa det flyktingpolitiska omradet kan vi visa att vi héller
pa att ersitta en tragisk, réttsoséker ordning dar ménniskor har misshand-
lats 1 asylsystemet med en rittssdker provning med full muntlighet i
domstolar. Utldnningsndmnden laggs ned den 31 mars.

Vi kan efter dagens beslut ocksa visa pa att det samarbete vi har fak-
tiskt leder fram till att ménniskor som levt under de hdr fruktansvérda
forhallandena kan fa en chans att stanna, att de flesta gdmda barn och
barnfamiljer ska f& stanna i Sverige. Jag tycker att det &r bra.

Jag hade Onskat att vi kommit lédngre. Jag hade Onskat att vi hade
lyckats &nnu mer. Det vet Goran Lindblad. Men argumentationen och
kritiken ekar ju lite ihaligt ndr den kommer fran en riksdagsledamot som
ar 1 opposition mot sitt eget parti som inget vill gora for de ggmda mén-
niskorna, fran ett parti som inte har e#t forslag om hur de hir ménni-
skorna ska fa en mdjlighet till upprittelse i Sverige och fran en foretra-
dare for en allians som har s& olika uppfattningar i de hir fragorna att
man beskyller varandra for kommandopolitik och skamlighet.

Anf. 63 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Redan i borjan av den forra mandatperioden, alltsd for
snart fyra &r sedan, fattades ett enhélligt beslut i denna riksdag — visserli-
gen drog Socialdemokraterna bakét redan da — om att &dndra instans- och
processordningen. Sedan gjorde regeringen ingenting. Man lade fram ett
halvdant forslag och gjorde sedan ingenting forran nu. Jag vet att Gustav
Fridolin inte kan svara nu, men for mig dr det en gata varfor Miljopartiet
inte drev den hér fragan kraftigare i budgetforhandlingarna redan dé. Det
ar for mig fullstdndigt obegripligt. Darfor tycker jag att man anvénder for
stora ord ndr man séger att man faktiskt har lyckats driva den hir fragan
pa ett sd pass bra sitt, &ven om slutresultatet dntligen tycks kunna bli
ganska s hyggligt.

Dessutom goémmer sig Gustav Fridolin bakom en utredning och séger
att detta maste utredas fardigt. Det star vil alldeles klart for alla och
envar att en Oppen arbetskraftsinvandring, som vi har inom hela EU,
ocksa skulle kunna omfatta ldnder utanfor EU. Det fungerar ju alldeles
utmaérkt, sa det behover inte utredas pa nagot sirskilt sétt. Det racker att
konstatera att var och en har mojlighet att komma hit och har tre ménader
pa sig att pa egen bekostnad bevisa att de kan forsérja sig och fa ett ar-
bete och far dé stanna pa samma villkor som EU-medborgare. Enklare
kan det faktiskt inte goras.

Anf. 64 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Eftersom jag har for avsikt att bemota de mer balanse-
rade delarna av Goran Lindblads anfoérande ska jag fatta mig kort.

Jag ska borja med att séga att Goran Lindblad ska ha en eloge. Han &r
en av fa ledamoter 1 sitt parti som har civilkurage nog att sdga att han &r



for en generell amnesti, 4ven om han haft invindningar i detaljer, och det
har vi vél alla haft i kompromissituationer.

Eftersom jag instimmer i manga av de fragor som Gustav Fridolin
haft tillfdlle att stélla tidigare, ska jag ndja mig med en liten frigesport
med Goran Lindblad. Denna frédgesport heter: Vilket parti?

Vilket parti var det som tillsammans med Socialdemokraterna séag till
att infora transportorsansvar och utdkat transportérsansvar?

Vilket parti var det som var det sista att stddja Socialdemokraterna i
motstdndet mot att infora den nya instans- och processordningen?

Vilket partis huvuddebattdr har i dag sagt att myndigheter inte har
fattat fel beslut, syftande pa den ordning som vi hittills har haft for avgo-
rande av utldnningsdrenden?

Vilket parti stoddde Socialdemokraterna i nejet till apatiska barns ratt
att stanna tidigare i varas?

Och vilket parti var det egentligen som tillsammans med Socialde-
mokraterna sade nej till en flyktingamnesti for ndgra veckor sedan?

Vilket parti? &r fragestéllningen. Goran Lindblad 4r 4n sa ldnge svaret
skyldig.

Anf. 65 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Det rader ingen som helst tvekan om att Kalle Larsson
vet min instéllning ndr det giller asyl- och migrationsfragor i stort. Det
rader heller inte ndgon tvekan om att Kalle Larsson kdnner till att jag har
varit en av de personer som har varit paddrivande i mitt eget parti for att fa
andringar till stdnd.

Jag vet att mitt parti har gjort en lang resa och kommit betydligt
langre i insikt i de hér frdgorna &n regeringspartiet. Vi forordar nu en fri
arbetskraftsinvandring. Moderaterna dr ocksé ett av de partier som har
drivit frdgan om en ny instans- och processordning. Det hér tycker jag &r
bra.

Jag tycker att det &r alldeles utmarkt att vi nu har ett klimat i riksda-
gen som gor att alla partier kan enas om att den nya instans- och process-
ordningen kommer att kunna bli ndgonting bra.

I 6vrigt tror jag att Kalle Larsson vet svaret pa de vriga fragorna.

Anf. 66 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! T sitt anforande frigade Goran Lindblad oss i samar-
betspartierna varfor vi inte har agerat tidigare. Skilet till det 4r att vi nu
har lyckats fa till stind forbattringar, som vad jag forstar ocksd Goran
Lindblad instimmer i 4r steg i rétt riktning. Det &r klart att man alltid kan
sdga att vi borde ha borjat tidigare och drivit pa hardare. Men det ar trots
allt vért att notera att véra partiers arbete nu och sedan flera ar tillbaka
for att fordndra regeringens instéllning faktiskt har inneburit fordndring-
ar.

Man skulle kunna stélla fragan till Goran Lindblad: Varfor inledde du
inte langt tidigare 4n vad du gjorde ditt arbete for att fordndra Moderata
samlingspartiet? Du har ju dnnu icke lyckats.

Anf. 67 GORAN LINDBLAD (m) replik:
Herr talman! Fordndringsarbetet inom Moderata samlingspartiet
skulle kunna foranleda en egen diskussion. Dar har vi faktiskt kommit
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valdigt langt. Jag &r alldeles Gvertygad om att utan insatser frén ett antal
personer hade det sett annorlunda ut i dag dn vad det faktiskt gor.

Jag tycker att det &r konstigt att Kalle Larsson slér sig for brostet och
sdger att man har drivit Socialdemokraterna sa langt. Det har faktiskt gatt
véldigt sakta. Det har varit atta &r — en lang period — av samarbete utan
att man végat stilla ultimatum forrdn nu, alldeles fore ett nytt val. Jag
tycker inte att det &r nagot att yvas dver. Vénsterpartiet, liksom Miljopar-
tiet, borde ha stillt ett ultimatum langt tidigare. I stillet har man glatt sig
at att kunna ha inflytande 6ver den ena och den andra fragan. Det, Kalle
Larsson, ska man inte vara stolt dver.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

6 § Inskrinkt skattskyldighet for Right Livelihood Award-stiftelsen

Foredrogs

skatteutskottets betinkande 2005/06:SkU2

Inskréankt skattskyldighet for Right Livelihood Award Stiftelsen (prop.
2004/05:139).

Anf. 68 ANNE-MARIE EKSTROM (p):

Herr talman! Vi har nyss debatterat ett drende dar ett lagforslag kom
fram snabbt som dgat, om dn med vissa brister. Men ibland gar det sakta,
rentav i snigelfart.

For exakt ett &r sedan fattade skatteutskottet beslutet att ge i uppdrag
at regeringen att se over reglerna nér det géller skattebefrielse for vissa
allmédnnyttiga stiftelser och andra juridiska personer som bedriver all-
ménnyttig verksamhet. I dag pégar fortfarande arbetet med att ta fram
direktiven till utredningen.

Herr talman! Sjélvklart har Folkpartiet och dvriga partier i alliansen
inget emot att Stiftelsen Right Livelihood Award skattebefrias och dar-
med kan fortsdtta att dela ut det s kallade alternativa Nobelpriset i Sve-
rige. Vad vi vinder oss emot r att varje gang fragan om skattebefrielse
for en stiftelse kommer upp maéste fragan tas upp i riksdagen.

Beddomning av om en stiftelse ska vara skattebefriad maste utgd fran
objektiva kriterier. Darfor ar det viktigt att det pdbdrjade arbetet med att
ta fram regler skyndas pé. Vi anser, herr talman, att det ska skyndas pa
rejalt sd att ett lagforslag kan presenteras for riksdagen innan detta
riksmote, 2005/06, har gatt till dnda. Det gér som sagt att snabba pad om
bara viljan finns. Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 69 ROGER TIEFENSEE (c):

Herr talman! Ahérare och riksdagsledaméter! Den som vintar pa na-
got gott vantar som bekant aldrig for lange. Dagens beslut om att fora in
Right Livelihood Award-stiftelsen i inkomstskattelagens katalog Gver
allménnyttiga stiftelser som endast ska vara skattskyldiga for inkomster
pa grund av innehav av fastigheter &r ett gott beslut. Jag har véantat linge
pa det. Jag har engagerat mig i fragan. Jag har interpellerat tidigare fi-



nansministern Bosse Ringholm och motionerat i fragan. Beslutet ar helt
avgdrande for att Right Livelihood Award-stiftelsen pa lang sikt ska
kunna vara kvar i Sverige.

Man har fatt véinta linge. I tio ar hade Right Livelihood Award-
stiftelsen en begidran om att komma in i katalogen liggande hos regering-
en som sedan avslogs. Efter det kom det papekanden fran Skatteverket
om att de som fick det s& kallade alternativa Nobelpriset inte i sig kunde
betraktas som allménnyttiga. Darmed skulle det ifragasdttas om hela
stiftelsen kunde vara allminnyttig. Right Livelihood Award-stiftelsens
stdllning som allménnyttig stiftelse enligt de allménna &ndamalskriterier-
na ifrdgasattes. Man fick under flera ar leva med en osdkerhet. Déarfor ar
det bra att man nu kommer in i katalogen och kan arbeta 14ngsiktigt och
tryggt.

Fragan ar: Hur ar det d4 med andra stiftelser, som i allmédnhetens
Ogon betraktas som allmidnnyttiga men som inte har haft mdojligheten att
komma in i den hér katalogen, dir skattesubjekten uttryckligen namnges
i lagstiftningen? Hur ldnge ska de som i allmédnhetens 6gon betraktas som
allménnyttiga leva i osékerhet? Hur lédnge ska de fa véinta?

Jag tycker att det dr orimligt att ha d&ndamélskriterier for vilka stiftel-
ser som ska betraktas som allménnyttiga som andas 50-tal — 1950-tal.
Det pratas om att man ska fraimja nordiskt samarbete. Det naturliga borde
vél vara internationellt samarbete? Det pratas om att man ska framja
svenskt forsvar. Men det naturliga borde vél vara att stiftelser som jobbar
med fredsarbete ska betraktas som allminnyttiga? Miljofragor saknas
helt och hallet. Det ar alltsd hog tid for en oversyn. Det dr ocksa hog tid
att komma med lagforslag som gor att vi fir en mer modern lagstiftning
som faktiskt &r i linje med vad allminheten tycker dr allminnyttigt och
att skattemyndigheten ska kunna beddma stiftelser efter moderna dnda-
malskriterier.

Dirfor behdvs en snabb 6versyn. Som Anne-Marie Ekstrom sade fore
mig dr det ett ar sedan skatteutskottet begirde en sddan Oversyn, och
annu skriver regeringen pa direktiven. Hur lange ska de hér stiftelserna fa
véanta? Jag vet inte. Vad ar rimligt? Skatteutskottets majoritet séger att vi
inte ska ange nagra tidsramar. Men vad &r da rimligt? Vad anser skatteut-
skottets majoritet vara en rimlig vintan? Jag tycker att det skulle vara
rimligt att man fick ett lagforslag under innevarande mandatperiod, under
innevarande riksmote, och yrkar darfor bifall till reservationen.

Anf. 70 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! I utskottet ar vi 6verens i sjdlva saken, att stiftelsen be-
driver en sddan allménnyttig verksamhet att den ska vara inskrénkt skatt-
skyldig. Precis som tidigare talare har sagt &r stiftelselagstiftningen gam-
malmodig. Katalogsystemet dr inte sérskilt bra. Det finns ocksa andra
fragor som behdver ses dver. Det &r helt enkelt sa att man ska utreda hela
stiftelselagstiftningen. Vi har redan gett ett sidant uppdrag till regering-
en. Darfor finns det ingen anledning att ldgga fast ndgra tidsramar.

Jag tycker att det viktigaste dr att vi far ett bra och genomarbetat for-
slag. Vi har tidigare under formiddagen fatt hora hur det ar nér det gar for
fort. Det finns minga som har synpunkter pa det. I det hir fallet &r det
viktigt att vi far en ordentlig utredning, att den remissbehandlas och att
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det kommer ett vdl genomarbetat svar. Darfor yrkar jag bifall till forsla-
get i betdnkandet och avslag pé reservationen.

Anf. 71 PETER RADBERG (mp):

Herr talman! Vi tycker att det hér &r ett bra forslag och en bra verk-
samhet. Det var faktiskt Miljopartiet som tog initiativet till detta. Stiftel-
sens dndamal far man ju inte glomma nér vi diskuterar detta. Det ar bland
annat att man ska frimja vetenskapen, forskning. Det handlar om under-
visning. Det handlar om att bidra till den ekologiska balansen. Detta &r
oerhort viktigt. Det dr ocksa sa klart friga om fred och rittvisa. Nagra av
dem som fatt detta pris har senare fatt det sa kallade riktiga Nobelpriset.

Vi tycker att det hér &r ett jattebra initiativ sa att vi, herr talman, yrkar
ocksa bifall till detta forslag i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

7 § Tullverkets brottsbekimpning — Effektivare uppgiftsbehandling

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2005/06:SkU3

Tullverkets brottsbekdmpning — Effektivare uppgiftsbehandling (prop.
2004/05:164).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)

8 § Kontroll av postforsindelser

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2005/06:SkU4
Kontroll av postforsiandelser (skr. 2005/06:8).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 15 §.)

9 § Granskning av regeringens handliggning av vissa avvisningsi-
renden m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU2

Granskning av regeringens handldggning av vissa avvisningsdrenden
m.m.

Anf. 72 GORAN LENNMARKER (m):
Herr talman! Nu ska vi behandla ett drende som ér ett resultat av kon-
stitutionsutskottets granskningsuppgifter. Det dr en sarskilt reglerad del



av konstitutionsutskottets arbete som innebar att vi granskar statsrddens
tjdnsteutdvning och regeringsarendenas handldggning. Det ar en kon-
stitutionell granskning. Det ar inte egentligen en politisk granskning utan
en konstitutionell granskning — men utford av politiker. Det ar angeldget
att sdga det, for ibland uppstar det missforstand. Vissa tror kanske att
man gor en rent politisk granskning. I praktiken innebér det att man kan
tycka att ett beslut, en atgdrd som regeringen har vidtagit, som man sym-
patiserar med till det politiska innehallet, anda kan prickas for att rege-
ringen har gjort pa fel sétt. Det kan ocksa vara tviartom. Ett beslut som
man tycker illa om men som &nda har genomforts pé ett korrekt sétt kan
man inte pricka i KU.

Det hér drendet handlar om avvisning av tva egyptier. Det skedde i
december 2001, for néstan fyra &r sedan. Forst, innan jag kommenterar
sjdlva KU:s betinkande, vill jag séiga att terrorism méste bekdmpas. Det
ar en del i att hdvda réttssamhéllet att bekdmpa terrorism. Om ménniskor
utsdtts for vald, dodas, lemléstas, skadas, ar det ett brott mot rattssam-
héllets principer. Darfor ar sjdlva terroristbekdmpningen en del av rétts-
samhdllet. All terrorism &r forbjuden. Man fér inte anvénda terrorism ens
for ett gott syfte. Aven om man har ett syfte som det gir att sympatisera
med édr sjélva terrorismen forbjuden som handlingslinje.

Dessutom vill jag sdga att om nu terroristbekdmpning &r en del av att
hévda réttssamhéllet maste ju ocksa sjdlva terroristbekdmpningen ske
inom de ramar som réttssamhéllet uppstéller. Det har ju varit utgéngs-
punkten for konstitutionsutskottets granskning i denna del, att vi just
foljer de principer, de lagar och regler, som réttssamhaillet bygger pa.

Vad siger dé konstitutionsutskottet ndr man granskar avvisningen av
dessa tva terrormisstinkta egyptier i december 2001? Ja, i sjélva grund-
fragan, om de misstankar som riktas mot de tvd minnen, gor inte KU
ndgon beddmning. Daremot konstaterar vi att beviskrav som giller av-
visning inte dr desamma som for fillande dom i brottmal

Sedan kommer utskottet till fem mycket tydliga slutsatser i det hdr
arendet, och jag tankte har mycket kort redovisa de slutsatserna.

Den forsta punkten géller frigan om den icke-tortyrgaranti som den
svenska regeringen ansdg sig ha fatt frdn den egyptiska regeringen. Hér
kommer konstitutionsutskottet med mycket tydliga pdpekanden. Ett &r att
det inte fanns ndgon plan for uppfoljning av denna garanti. Dessutom
sdger vi att vi saknar mojlighet att bedoma om de héir tvd méinnen faktiskt
har utsatts for tortyr eller konventionsstridande behandling. Vi siger att
mycket tyder pa att s& har skett, men vi saknar som utskott kompetens att
avgéra om det faktiskt har skett. Var slutsats dr dock mycket tydlig i
denna del. Vi sdger att oavsett om tortyr har forekommit eller inte sa
borde garantin inte ha godtagits och lett till att avvisningen verkstilldes.
Det dr den centrala slutsats som konstitutionsutskottet drar i denna del.

Den andra punkten vi granskat giller hdndelserna pa Bromma flyg-
plats kvallen den 18 december 2001. Det som géller Sépos, Sakerhetspo-
lisens, roll i detta har redan granskats av riksdagens justiticombudsman.
Det &r inte KU:s sak att granska myndigheter, men vi noterar att JO har
framfort skarp kritik av detta. Aven Sipo har, nir man har upptritt infor
konstitutionsutskottet, faktiskt instdimt i denna kritik: S& far det inte gi
till.
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Men vér uppgift har varit att granska regeringens roll i detta. Vi har
inte kunnat na fullstindig klarhet om regeringens roll i detta. Ett skl till
detta &dr naturligtvis att for frigan ansvarigt statsrad inte langre finns
bland oss — Anna Lindh ar dod. Ett annat &r att det inte har funnits till-
fredsstdllande former for hur man har dokumenterat vad som faktiskt
skett. Har dr ocksd KU kritiskt och sdger att myndighetsutdvning mot
enskild tydligt maste dokumenteras. Det far inte rdda oklarhet i hur man
utfor myndighetsutdvning inom Regeringskansliet.

Den tredje punkten géller sedan fragan om &verklagande av beslutet.
Omedelbar verkstéllighet var mojlig enligt den lagstiftning som géllde
vid det tillféllet. Det &r inte s& nir den nya lagstiftningen trdder i kraft. Vi
konstaterar ocksé att regeringens sitt att underrétta om verkstélligheten
genom rekommenderat brev var korrekt med den lagstiftning som géllde,
dven om vi papekar att man dérutdver kunde ha informerat pa ett snabb-
bare sitt. Man kunde ju faktiskt ha ringt eller pa annat sitt gjort beslutet
ként for de avvisade eller deras ombud dven om man foljde det korrekta
sdttet att skicka det i rekommenderat brev.

Den fjarde punkten géller uppfoljning av garantin. Vi konstaterar att
det inte star i Overensstimmelse med FN:s speciclla tortyrrapportors
riktlinjer och ej heller med den praxis som Roda Korset har. Vi konstate-
rar ocksa att bristen pa uppfoljning i grunden bygger pa brist pa plane-
ring i forvag av hur uppfoljningen skulle ske. Det dr den fjarde punkten
dér vi har en tydlig kritik av vad som har skett.

Den femte punkten, slutligen, géiller relationerna till FN:s tortyrkom-
mitté. Sverige har ju kritiserats av denna for att inte tortyrkommittén har
fatt den information som har funnits och diarmed inte har givits ett full-
gott beddmningsunderlag.

Vi konstaterar att Sverige inte bor kunna utsitta sig for kritik fran
FN:s tortyrkommitté. Det ar viktigt att Sverige, som ju driver fragor om
att bekdmpa tortyr, inte sjélv utsatter sig for kritik i detta avseende.

Herr talman! Nir det giller granskningen av avvisningen av de tva
egyptierna den 18 december 2001 gor konstitutionsutskottet en noggrann,
tydlig och i sina slutsatser mycket bestimd genomgang av vad som har
skett, och i de fem punkterna har vi tydligt beskrivit var stindpunkt nir
det géller vad som skedde och vad som borde ha skett.

Slutligen, herr talman, har vi den andra fragan i det hér beténkandet,
ndmligen hur den svenska regeringen agerat nir det giller den svenske
medborgare som var fangen pad Guantainamobasen pd Kuba. Dér konsta-
terar utskottet, till skillnad frén i Egyptiendrendet, att regeringen gjort
vad som varit mojligt for att tillgodose den fingslade svenskens ritt. I det
avseendet riktar vi ingen kritik mot regeringen.

Anf. 73 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! KU har ater granskat utvisningen av de tva terrormiss-
tankta egyptierna. Under mellantiden har ocksa JO granskat Sakerhetspo-
lisens ansvar for hdandelseforloppet. Nér vi nu kommer tillbaka till de har
fragorna gor vi det i ett sdrskilt betdnkande tillsammans med fragan om
den av amerikanarna fangslade fingen i Guantanamo, och hela Guanta-
namoprocessen kan ddrmed ocksé sdgas vara berdrd.

Jag tycker att det hir dr en svar fraga. Det giller inte s& mycket fra-
gan om vad regeringen gjort eller inte gjort. Dar har KU flyttat fram



positionerna och pa ett tydligt sétt redovisat de principer som borde gélla
men ocksé behéllit en viss 6dmjuk respekt infor just frdgans svarighets-
grad, och s har ocksa hela granskningen sett ut och gatt till. Jag hoppas
att vi dven fortsatt, till exempel i den hér debatten, kan ha det hér ganska
0dmjuka forhallningsséttet till en svér fraga.

Den svara fragan bestar naturligtvis dels av att det statsrdd som vi yt-
terst hdr granskar inte ldngre &r i livet. Det gor att bara av den forférliga
anledningen kan inte sista ordet ségas.

Men svarigheten bestér kanske framfor allt i det som Go6ran Lenn-
marker var inne pa, ndmligen det konfliktomradde som vi ror oss med nér
det géller terrorfragan: vérldens sdkerhet i konflikt med den Sppenhet
som vi alla virderar och den frihet och det skydd for individen som é&r
viktiga i det moderna samhallet. Det dr just med tanke pa den hér kon-
flikten som det kdnns s& angeldget att vi ofta och aterkommande for
resonemang om hur det hér ska goras, vad som &r rimligt, vad vi kan
acceptera och vad som inte accepteras — savil av dem som agerar for ett
mer eller mindre gott syfte som av dem som har att viarna de réttsstatliga
principerna.

Majligen &r det inte ndgon auktoritet i frigan, men visst dr det vil sa
att den avslutade tv-serien Kommissionen har nalkats de hir fragorna pa
ett mycket intressant sétt? Jag har bara delvis kunnat folja den, men jag
har dnda sett s& pass mycket att jag kdnt igen just fragestédllningarna om
de vérdefulla fri- och réttigheter som vi vill skydda inom ramen for det
moderna samhélle som lever efter réttssikra principer, och hur de ocksa
mdoter sitt motstidnd i dem som hotar var samhillsordning och var sam-
héllsbild.

Inte heller den frdgan ar enkel att hantera. Nér en konflikt har nétt sin
16sning, som i apartheidsystemets Sydafrika, 4r det i dag ganska rimligt
och mgjligt att hylla dem som under tiden for konflikten stimplades som
terrorister. Nelson Mandela, som kanske i dag framstar som en av var
tids storsta statsmén, var ju under en tid av kampen for ANC ledare for
det som kallades for Nationens spjut. De aktioner som denna organisat-
ion vidtog skulle utan tvekan falla inom ramen for det som vi i dag talar
om som terror.

Det hir gor att vi ska nalkas och diskutera de hir fragorna med stor
o0dmjukhet och forsiktighet. Jag tror att det &r lika farligt — serien Kom-
missionen i tv redovisade detta s& vil — med den forenklade hard line dér
man tror pd hirda tag som att vara naiv i forhallande till dem som har
onda avsikter.

Kanhénda far vi pé ett annat sétt en illustration i dagens uppror och
oro i Frankrike, dir forstdderna brinner under natten. Hur ska detta hante-
ras? Jag skulle vilja se att vi ocksa tar in de nu aktuella fragorna i den
stora och viktiga debatten.

Goran Lennmarker har varit inne pé de sex omraden som vi sérskilt
kommenterar i vart betdnkande. Jag nojer mig darfor med att sdga nagra
ord kring tva av dem. Det forsta giller den sd kallade garantin, de diplo-
matiska forsékringarna, i friga om vad Egypten avsag nidr de begirde
egyptierna utlimnade. Det ar en svar och grannlaga fraga. Den rymmer
frigan om hur bevisforingen och transparensen ser ut i de anklagelser
som riktas mot enskilda ménniskor.
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I den mera storskaliga bilden handlar den om hur nationalstater och
hela vérldssamfundet kan vélja att samarbeta i sddana hér frdgor. Jag tror
att vi kan vara ganska overens om att &ven om det finns skél att diskutera
terrorns grundldggande orsaker ér vi klara dver att det bara dr inom ett
rattssidkert och stabilt system bland nationalstaterna som vi till slut kan
bek@mpa dessa hot mot det moderna samhéllet.

Det innebir inte att jag ddrmed ansluter mig till linjen av harda tag.
Vi har i dag avskrackande exempel pa de forenklingar som tvingas fram.
Vi har fallet med Guantdnamoféangelset. Just nu har vi ocksa anklagelser
mot amerikanerna och CIA for att ha eventuella fingelser i Osteuropa,
dédr man utanfor rattssystemet forsdker hantera problem som man annars
inte kan hantera.

Hur skulle Sverige ha forhallit sig nidr Egypten begérde de tvd méan-
nen utvisade? Jag menar att det finns anledning att sdga, som vi gor i
KU, att vi inte lattvindigt ska skapa nya system for hur en sddan garanti
kan utformas, men vi ska heller inte pasta att vi l6ser problemet om vi
inte tillsammans i vérldssamfundet och gemensamt mellan nationalsta-
terna arbetar for hur vi hanterar dessa fragor. I det hér fallet var det Sve-
rige som skulle utlimna. Vi kan mycket vél tédnka oss det omvénda dér
Sverige skulle vilja begira ménniskor utlimnade till oss. Hur gors detta?

Under den tid som det hela pagick levde vi i perioden efter den
11 september. Det fanns ett slags hdpenhet 6ver det som hade skett. Vi
hade inte tagit till oss tillrickligt av de erfarenheter som fanns samlade i
andra delar av virlden. Israel driver ett sédkerhetspolitiskt tinkande som
pa manga sitt r forstaeligt men blir véldigt bekymmersamt for dem som
drabbas. Detsamma géller USA, som jag ndmnde. Vi har ocksé erfaren-
heter fran Indonesien och fran andra delar av virlden. Vi har konflikten i
Kashmir mellan Indien och Pakistan och de foljdverkningar som kan
uppsta niar man dven fran politiskt hall och fran rattsmaskineriets sida vill
visa musklerna.

Jag tror att det hér dr ett arbete som maste fordjupas och utvecklas.
Nationalstaterna maste tillsammans finna former for hur det gors. Fragan
aktualiserar problematiken kring till exempel garantier mellan stater. Jag
tycker dérfor att KU resonerar kring dessa fragor pa ett bra sitt. Proble-
met maste ocksd ses utifrdn perspektivet att vi da faktiskt stod infor en
situation som sedan dess blivit &nnu mer brannhet. Vi kan fran vért per-
spektiv ha synpunkter pa hur spanjorer och engelsmén hanterat sina ter-
rorhéndelser, men vi far akta oss for att teoretisera och halla det pa av-
stand, borta fran oss.

Det finns anledning att utifrén det granskningsbetdnkande som vi nu
lagt fram med den kritik som vi riktar mot regeringen och framfor allt
mot en del av de rutiner som géller, till exempel hur man dokumenterar
det som handlar om ett slags myndighetsutévning mot enskilda, och
utifrdn mitt perspektiv, summera det hela med att vdrldssamfundet och
vérldens nationer méste samarbeta. Det géller savil att motverka terror
som att dra undan grunden for terrorhandlingar.

Vidare maste véirldssamfundet 6ka insatserna for att arbeta for indivi-
dens sdkerhet. Vi maste ocksa verka for dppenhet och for att vdrna de
ménskliga réttigheterna samt motverka tortyr. Dessutom maste varje
inskridnkning av den personliga integriteten, i varje situation, overvigas



mycket grundligt. Det dr dven skiligt att hdvda att anklagelser som riktas
mot personer maste kunna provas under rimliga réttssikra forhallanden.

Herr talman! Jag skulle vilja avsluta med det som Laila Freivalds
sade vid en av vara utfrdgningar nér det géller var syn pd detta. Hon sade
att den har betydelse for utgangen, och den kommer att ha betydelse dven
i fortséttningen for hur vdrlden ska bedriva kampen mot terrorism. Dar dr
Sverige djupt engagerat inom ramen for internationell réitt och ménskliga
rittigheter. Dar maste vi finnas med. Vi maste vara stabila. Vi ska inte
tro pa de enkla I6sningarna och pé enskilda nationalstaters forslag till
16sningar men inte heller vara naiva i fraga om de hot som vi utsétts for.
Dirfor har detta granskningsbeténkande fran KU ytterligare fordjupat om
an inte slutgiltigt 10st en del av fragorna.

Anf. 74 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Det hér ar historien om ett rittsovergrepp. Det ar histo-
rien om hur Mohammed El Zary och Ahmed Agiza den 18 december
2001 under brutala och fornedrande former avvisades fran Sverige till
Egypten. Det &r historien om hur regeringen lit sig bevekas och pa
mycket tveksamma och 16sa grunder godta en garanti, diplomatiska for-
sdkringar, om att de tvd ménnen inte skulle utsdttas for tortyr vid hem-
komsten till Egypten. Det &r historien om hur regeringen underlatit att
med kraft, engagemang och frenesi underséka om garantin verkligen
efterlevdes sedan ménnen kom till Egypten. Det &r historien om hur den
svenska regeringen dragit pa sig tydlig och kraftig kritik fran FN:s kom-
mitté mot tortyr for att regeringen inte lamnat in de upplysningar och det
underlag till kommittén som den velat ha. Det &r kort sagt en forskracklig
och pinsam historia for Sverige och for den svenska regeringen. Det ar en
skamfldck for en demokratisk réttsstat.

Fru talman! Egyptenavvisningen har granskats av en rad olika instan-
ser och organ. Den har granskats av polisen, aklagaren, Justiticombuds-
mannen. | dag lagger konstitutionsutskottet fram sin granskning av vad
de ytterst ansvariga i regeringen gjort respektive inte gjort i det har fallet.
Det dr den yttersta bedomningen som KU i dag ldgger fram.

Av det som KU kunnat konstatera kan vi se att det finns kritik att
rikta pa en rad punkter. Det handlar for det forsta om den sé kallade anti-
tortyrgarantin, de diplomatiska forsikringarna. Férbudet mot att utvisa
ménniskor till ldnder som praktiserar tortyr, eller ddr méanniskor kan
utsittas for tortyr, dr absolut. Lagg mairke till att det avgdrande dr om det
finns risk for att minniskor utsitts for tortyr. Det &r den bedomningen
som ska goras. Anda utvisades ménnen till ett land dir det med alla rim-
liga matt métt fanns skil att anta att de skulle kunna utséttas for tortyr.
Konstitutionsutskottet papekar ocksd mycket tydligt i sitt yttrande att
garantin inte borde ha godtagits, och dérfor skulle ménnen inte heller ha
avvisats till Egypten.

Det handlar for det andra om de spektakulédra handelserna pda Bromma
flygplats. Konstitutionsutskottet konstaterar att det inte gar att na full-
standig klarhet om vem som visste vad, vem som hade vilka upplysning-
ar och exakt vilka som deltog i olika beslut.

Justiticombudsmannen har frdn sina utgangspunkter granskat och
konstaterat att mycket tydde pa att regeringen och det ansvariga statsra-
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det var informerade och delaktiga i beslutet att ett amerikanskt plan
skulle anvdndas p& Bromma flygplats.

Utskottet konstaterar att det finns ett allvarligt problem med att
granska den hér frigan. Sépo har haft underlag. De har haft dagboksan-
teckningar. De har kunnat peka pa vad som har sagts och gjorts utifran
deras perspektiv i olika sammanhang. Men ansvariga statsrad, ministrar,
statssekreterare och regeringstjdnstemén i dvrigt har inte sett till att den
dokumentationen har funnits i Regeringskansliet. Detta &r naturligtvis en
véldigt allvarlig brist. Det ar allvarligt darfor att vi i konstitutionsutskot-
tet har svart att avgora vad som egentligen har forevarit, att vara riktigt
sdkra pa det. Men det &r ocksa allvarligt ur en allmén réttssédkerhetssyn-
punkt, att det kan g4 till sd hér i en réttsstat som Sverige. Det ér allvarligt
att myndighetsutdvning mot enskild — det &r en vildigt allvarlig fréga —
som har drabbat de hir minnen kan fortgd utan att det finns ordentlig
dokumentation gjord av dem som faktiskt ska vara med och fatta beslu-
ten.

Det handlar for det tredje om uppfoljningen av garantin. Utskottet
konstaterar att den stér i strid med de rekommendationer som FN:s speci-
alrapportdr mot tortyr har utfdrdat. Detta star i strid med den praxis som
Roda Korset har levererat under de senaste aren. Ett exempel &r att Ah-
med Agiza inte fick besdk fran den svenska ambassadoren forrén forst en
manad efter det att han hade avvisats fran Sverige till Egypten. Det hand-
lar ocksd om regeringens agerande i forhéllande till FN:s kommitté mot
tortyr. Regeringen har dragit pa sig mycket kraftig kritik frdn kommittén
dérfor att regeringen, enligt kommitténs uppfattning, inte har l&dmnat de
upplysningar och de underlag som krivs for att kommittén ska kunna
gora en ordentlig granskning av det hér fallet.

Fru talman! Terrorism &r en allvarlig och alltmer utbredd del av mén-
niskors vardag. Terrorismen slar blint. Den slar hansynslost, och den
undgér ingen.

Min syster, Johanna, bor och jobbar i London, en stad som under
sommaren drabbades kraftigt av ett antal terrorattacker med manga do-
dade och skadade till f61jd. Hon beréttade om en stad i djup chock, i djup
sorg, didr manga ménniskor kdnde oro, otrygghet och ridsla infér vad
som komma skulle. Sjélv paverkades hon inte mer &n att hon fick ge-
nomga mer av sékerhetskontroller. Det blev tuffare kontroller. Och hon
paverkades pa det sittet att det var svarare och besvérligare att ta sig med
kollektivtrafik till jobbet. Det dr klart att det inte pd nigot sitt gir att
méta mot hur de ménniskor som miste sina anhoriga i de hér terrorat-
tackerna upplever situationen och vilka kdnslor de har.

Terrorism kan forklaras, men terrorism kan aldrig urséktas. Kampen
mot terrorismen maste darfor vara hard, obeveklig och kompromisslos.
Men den maéste ske under rittssikra former. En del som har f6ljt den hir
debatten, bade i dag och tidigare, funderar kanske dver: Var det ratt att
avvisa de hér tva egyptierna till sitt hemland Egypten? Konstitutionsut-
skottet har, som flera talare tidigare har pekat pa, inte tagit stéllning i den
frigan. Det har inte ankommit pa oss att gora det. And4 #r frigan forstas
intressant. Men poédngen &r att detta, alldeles oavsett om det var ritt eller
inte 1 sakfrdgan, maste ske under former som é&r forenliga med réttssta-
tens principer, och sé har inte skett i detta fall.



Fru talman! Det som utmérker en demokratisk réittsstat 4r inte att for-
skriackliga héndelser och forskrackliga saker inte intraffar. Fallet med
Ahmed Agiza och Mohammed El Zary ér ett exempel pa det. Men det
som utmarker en demokratisk réttsstat dr att de ansvariga stills till svars.
Jag dr darfor glad over att konstitutionsutskottet i dag presenterar ett
betéinkande som visar att utskottet har tagit uppgiften att stélla de ansva-
riga till svars pa fullt allvar. Jag &r ocksa glad Gver att ett enigt utskott pa
ett antal punkter har riktat kraftig kritik och ger regeringen en kraftig
reprimand for brister och fel som har begatts under den hér processen.
Jag dr mycket glad Gver att vi har ett enigt betinkande pa den punkten.

Det hdr maste naturligtvis ocksa leda till eftertanke och efterrittelse
hos regeringen. For, fru talman, det som har intriffat, det 6vergrepp som
Mohammed El Zary och Ahmed Agiza har rékat ut for, far aldrig intréffa
igen.

Anf. 75 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag begérde repliken nédr Tobias Krantz 1 talade. Sedan
har vi hort Tobias Krantz 2 och Tobias Krantz 3. Mojligen skulle jag
vilja fordndra min replik pa det sittet att jag fragar hur de héir sakerna
hénger ihop.

Du borjade valdigt kategoriskt och talade om hur orimligt allt detta
var. Sedan gick du dver till Tobias Krantz och talade om hur hemskt det
var 1 England och hur viktigt det var att bekdmpa terrorismen. Sedan, i
punkt tre, landade du till slut i KU:s betéinkande.

Det ar precis det hir som é&r s svért. Det som mojligen skiljer Tobias
Krantz frdn mig &r att jag sdger att det hér dr en svar friga, men Tobias
Krantz 1 tyckte att det var en enkel friga, for regeringen hade gjort fel.

Jag menar att vi nu maste fortsitta med den samtalsnivd som vi i
varje fall i huvudsak hade i utskottet nir vi diskuterade de hir svéra fra-
gorna. Vad gor vi nér terrorismen visar sitt fula tryne? Jo, vi har anled-
ning att diskutera de politiska forhéllanden som rader i olika lander. Men
hér hade vi ett lage dér ett land begirde tva médn utvisade. Det dr ett land,
inte vilket som helst, med déligt renommé péa en hel del omraden men
som ocksa dr brint bade tidigare och senare av just terrordad. Finns det
da inte skél for Tobias Krantz att &ndd med ndgon sorts intellektuell
respons diskutera de svarigheter som det hir rymmer? Vad skulle Sve-
rige ha gjort? Hur skulle vi forhélla oss till Egypten? Hur vill vi att det
héir samarbetet ska se ut framdver? Ar inte det mer relevant nir vi nu
diskuterar den hér allvarliga frdgan och det 6de som har drabbat de har
ménnen och familjerna 4n att tala om att det ar s& forfarligt enkelt?

Anf. 76 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag méste sdga att det var ett egendomligt inldgg fran Pér
Axel Sahlberg.

Kampen mot terrorismen maste naturligtvis foras kraftfullt. Den
maste foras med full kraft. Men detta maste ske inom ramen for de prin-
ciper som rittsstaten anger. Jag tycker att jag i det anférande som jag holl
redovisade enligt vilka principer det bor ske och att det maste ske pa ett
rittssdkert och réttstryggt sétt.

Det &r bra att komplicera och problematisera saker, men problemati-
seringen fér inte leda sa langt att man inte tydligt och klart vagar sta upp
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for vissa stdndpunkter om hur kampen mot terrorismen ska gé till och
enligt vilka principer den ska ske. Det &r det som jag tycker dr problemet
med Pér Axel Sahlbergs resonemang. Allting blir sa komplicerat att man
inte vagar se ens det enkla och det sjilvklara.

Det sjélvklara hér ar naturligtvis att den hér avvisningen inte skulle
ha skett pa sadant sitt som skedde pa Bromma. Det trodde jag att vi var
overens om. Det star ju, enigt, i betdnkandet att detta skedde pa ett oac-
ceptabelt sétt. De uppgifter som har kommit fram ar naturligtvis helt
oacceptabla. Manniskor drogades ned och fick huvor éver huvudet och
avvisades pé sa sitt fran Sverige. Det var naturligtvis ett rattsovergrepp
ndr den hér avvisningen skedde pa det har sittet. Vi kan inte komma
ifrdn det och séiga att det dr ndgot annat &n ett rittsovergrepp. Vi méaste
ocksa véga tala klarsprak och vara tydliga pa de punkter déir vi kan vara
tydliga. Vi fér inte tro att allting 4r s& komplicerat att vi inte ens vigar se
det mest sjdlvklara. Vi méste vaga vara tydliga pa de punkter déir vi kan
vara tydliga.

Anf. 77 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Nu hor vi den lite mer nyanserade debatten. Det &r moj-
ligt att vi, om vi far hélla pa hér en stund, kan féra mer resonemang om
det hir. Fran talarstolen sade Tobias Krantz alldeles nyss att avvisningen
inte skulle ha skett, och det har vi diskuterat i utskottet. Vad fanns det for
alternativ? Hur hanterar vi den hér typen av fragor? Nu avgrinsar Tobias
Krantz det till Aur det skedde och den situation dir Sékerhetspolisen
sannolikt tappade kontrollen ute p4 Bromma. Det 4r en situation som ur
alla synpunkter, som ocksd JO anger, dr oacceptabel, men det dr Sépos
ansvarsomrade. Vi granskar regeringen, och dir har Tobias Krantz allde-
les rétt i att vi inte, till slut, kunde utreda hur saker och ting var.

Personligen &r jag alldeles &vertygad om med den bild jag har av
Anna Lindh att om hon hade fatt klart for sig att det var ett amerikanskt
plan med CIA-agenter, eller vilka det nu var, som stod dir ute hade hon
aldrig gett klartecken for det. Men om det kan vi till slut inte veta.

Det ar den kénsliga frégan och det som vi behover resonera om pé ett
annat sitt dn vad Tobias Krantz har gjort. Hur gor vi i sddana hér situat-
ioner? Hur samarbetar vi med till exempel i det hér fallet Egypten? Vi
har en lang rad andra fall vi ocksa skulle kunna tala om. Men just nu
handlar det om det hér fallet.

Min linje ar inte att vi till slut tycker att det &r sa komplicerat att vi
kan ha nagon asikt alls. Det maste faktiskt resoneras om utifran réttsstat-
liga principer men ocksa utifrdn den situation vi har.

Hér har vidl dnda Tobias Krantz behov av att nyansera sig. Tobias
Krantz hor till det parti som var det enda parti i riksdagen som menade
att vi skulle vara med och bomba Irak. Forenklade 16sningar ar inte det
som vi rekommenderar i det har sammanhanget.

Anf. 78 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det var ett ovanligt ostrukturerat inldgg. Det var allt fran
Irak och eventuella bombningar déir till mycket annat. Jag trodde att vi
skulle forsoka att koncentrera oss pa den hér fragan.

I den hér fragan &r det uppenbart att det har skett ett antal fel, begatts
ett antal misstag och funnits ett antal brister. Jag trodde att vi var verens



om att de bristerna har dgt rum. Det dr darfor vi har ett enigt betinkande
dér vi pekar pa ett antal problem.

Nu kritiserar Pér Axel Sahlberg mig for att jag podngterar att avvis-
ningen inte borde ha skett. Det star i vért eniga betidnkande att avvisning-
en inte borde ha dgt rum, bland annat med hénvisning till var kritik om
de sé kallade diplomatiska forsdkringarna eller tortyrgarantin. Det dr vi
Overens om.

Tanker Socialdemokraterna nu under pagaende debatt backa fran den
standpunkten att avvisningen inte borde ha skett? Det ar i s& fall en
enorm nyhet. Pdr Axel Sahlberg eller andra far i sa fall dterkomma till
det och redogora for den stdndpunkten. Det &r i sa fall en nyhet.

Vi har i det hér betdnkandet — enigt, som jag uppfattar det — angett ett
antal olika principer for hur vi anser att den hér typen av fall framdver
ska hanteras. Det dr problematiskt att anvéinda diplomatiska forsakringar
och tortyrgarantier. Det dr precis det vi pekar pa.

Vi pekar ocksa pé att det borde vara storre dokumentation i Rege-
ringskansliet och ett antal andra problem nir det géller uppf6ljning av
exempelvis garantin. Dar anger vi ett antal olika principer for hur kam-
pen mot i det hér fallet terrorismen kan foras helt enligt réttsstatliga prin-
ciper.

Vi kan faktiskt ange ett antal olika principer och vara tydliga om hur
detta ska gé till utan att halla pa att latsas som att allting dr sd enormt
komplicerat att vi inte kan veta ndgonting. Hamnar vi i den situationen
forlorar vi bdde kampen mot terrorismen och kampen for rattsstaten.

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Var Agiza och El Zary verkligen terrorister eller allvar-
ligt misstankta for terrorism? Den fragan kan man stélla sig. Av minga
mediers rapportering skulle man néstan kunna tro att de ar oskyldiga
frihetshjéltar.

Maénga génger under diskussionen om avvisningen har jag stillts in-
for ganska forenklade uttalanden om Agiza och El Zary. Jag har ofta
fragat: Har ni last de hemliga handlingarna i drendet? Svaret har sa klart
alltid varit nej.

Fragestillningen om ménnens skuld har konstitutionsutskottet inte
ndgot svar pa. Vi granskar inte den delen. Vi granskar inte skuldfragan.
Detta gor vi inte av den mycket enkla anledningen att bestimmelsen i
11 kap. 8 § i regeringsformen slar fast att réttskipnings- eller forvalt-
ningsuppgift inte far fullgdras av riksdagen i vidare mén &n som foljer av
grundlag eller av riksdagsordningen.

KU:s tolkning av detta ar att det materiella innehéllet i ett forvalt-
ningsbeslut som regeringen har fattat som regel inte ska bedomas under
den granskning som vi genomfor. Fragan om terrorismmisstanken &r en
sddan materiell del. Vi noterar ocksd, som bland annat Lennmarker varit
inne pa tidigare, att beviskraven for beslut om avvisning eller utvisning i
sakerhetsdrenden inte dr desamma for en fillande dom i en brottmalspro-
cess.

Fru talman! Utskottet sdger ocksa att det saknar mojligheter att be-
doma huruvida méinnen utsattes for tortyr eller annat konventionsstridig
behandling. Mycket tycker dock pa, konstaterar utskottet, att det har
skett. Men det &r inte vad som &r grunden for utskottets kritik mot rege-
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ringen. Det ar risken for tortyr som gjort att antitortyrgarantin inte bort
godtas och dérmed inte heller lett till att de bdda médnnen avvisades. En-
bart det dr en mycket allvarlig kritik mot regeringen.

Fru talman! Nagon fullsténdig klarhet om den information som nadde
utrikesministern vid foredragningen pa Utrikesdepartementet den 17 de-
cember 2001 har inte varit m&jlig nér det géller att amerikanerna skulle
vara behjilpliga med transporten av minnen. Vi har alltsd inte kunnat
fastldgga de faktiska forhallandena i den delen. Vi vet inte heller om det
har funnits information pa andra hall i Regeringskansliet. Vi har i varje
fall inte kunnat beldgga det.

En sak vet vi. Sékerhetspolisen har fort dagboksblad dver sina méten
med departementen. Men ndgra motsvarande dokument inom Regerings-
kansliet finns inte. Utskottet konstaterar ocksé att det inte ar tillfredsstél-
lande att man har sddana former for beredning av drenden. Det betyder
att en granskning blir forsvarad. Slutsatsen maste alltsé bli att regeringen
maéste bli bittre pa att redovisa processen vid beslut.

I regeringens beslut avseende de bada ménnen anges att avvisningar-
na ska verkstillas omgéende. D& har man funderat pa vilken betydelse
utrikesministern har haft for fragestéllningen. Det dr nog ganska klarlagt
att hon foredrog att verkstéllighet skedde samma dag som beslutet med-
delades. Men fragan dr om detta star i strid med 11 kap. 7 § i regerings-
formen som talar om ministerstyre.

Vi har inte lyckats klarldgga den delen heller. Vi vet inte vad utri-
kesministern horde och sade, vad hon avsag och hur det skulle uppfattas.
Vi kan inte ldngre inhdmta den meningen. Darfor har utskottet haft sva-
righeter att gora gransdragningen nér det giller hur 11 kap. 7 § regerings-
formen har hanterats.

Kvar star, sdger utskottet, att Sdkerhetspolisen, som dess foretrddare
sjdlva uttalat och som JO ocksa slagit fast, bar ansvaret for hur verkstal-
ligheten kom att genomforas. Men, fru talman, hér finns en uppenbar
grazon. | andra lander som har ministerstyre skulle den hir problemati-
ken vara en nullitet. Men i Sverige fattas sjélvstindiga beslut vid till
exempel myndighetsutévning mot enskild.

Om en minister uttrycker ett onskemal utan att det har formen av di-
rektiv och en “’kinslig” myndighet uppfattar dnskemélet och fattar ett s
kallat ”sjélvstiandigt” beslut enligt 6nskemalet, vilken innebdrd har da
regeringsformen 11 kap. 7 § for detta drende? Det &r en bra fraga att
fundera pa infor framtiden. Men hér finns som sagt inte tillrackliga fakta
pa bordet i denna granskningsdel.

Fru talman! Kritik har riktats bland annat mot att regeringens beslut
inte har kunnat dverklagas och att avvisningsbeslutet mot Agiza omfattat
dven hans familj och att inte heller det kunnat 6verklagas. Besluten har
ddrmed varit omedelbart verkstéllbara. Vi konstaterar bara att den
svenska utlédnningslagstiftningen ger utrymme for denna handlaggning.

Det har ocksa ifragasatts om farhdgor om att mannen skulle begéra
inhibition hos nigot internationellt organ innan avvisningarna hann verk-
stdllas paverkat beslutfattandet. Vi konstaterar att sddana hénsyn givetvis
inte far tillatas spela in. Men inte heller en sddan riskbeddmnings paver-
kan har kunnat pavisas.

Fru talman! Utifran detta kan man ocksé fundera kring rattssékerhet-
en. Men KU:s uppgift &r inte att i detta ldge foresla atgérder for en for-



béttrad rattssidkerhet, utan vi granskar det faktiska agerandet utifrdn den
faktiska lagstiftningen. Det dr véldigt viktigt att komma ihag i den hir
debatten.

Fru talman! S& till slut ndgra ord om granskningen av regeringens
agerande i forhallande till den s& kallade Guantdnamosvensken. Jag vill
bara notera att det har kokats soppa pé en spik nér det pastas att det fun-
nit en overenskommelse mellan USA och Sverige for att vederborande
skulle friges.

Anf. 80 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Agiza och El Zary kroppsvisiterades, deras kldder klipp-
tes upp och lades i pésar, deras har genomsoktes liksom munhélor och
oron. Vidare belades de med hand- och fotfangsel och kldddes pé var sin
overall samt fotograferades.

Slutligen trdddes 10st sittande huvor utan hél for 6gonen over deras
huvuden. Agiza och El Zary fordes direfter barfota ut fran polisstationen
och transporterades vidare till flygplanet. Kjell Jonsson, El Zaris juri-
diska ombud, har dirutover uppgett att El Zari berittat att bevaknings-
personalen bdjde honom framat inne i omklddningsrummet varvid han
kénde att nagot fordes in i dndtarmen. Dérefter satte man pa honom en
bloja.

Avvisningen av tva personer som ansags ha flyktingskdl men som av
Sapo pastatts utgora ett hot mot landets sdkerhet genomfordes av perso-
nal fran CIA medan svenska sékerhetspoliser sdg pa. Transporten skedde
med ett amerikanskt plan, en Gulfstream jet, som genomfort liknande
uppdrag runtom i vérlden efter den 11 september och som till skillnad
fran den svenska transporttjansten tydligen hade fri tillgang till det euro-
peiska luftrummet. De tvd Overlimnades till den egyptiska sdkerhets-
tjdnsten, 0kdnd for sin brutalitet. Deras 6de lades i hidnderna péa ett kor-
rupt och politiskt styrt rittsvdsende i en stat nédra allierad med USA.
Mycket tyder pa att de tva torterats i egyptiskt fangelse.

Det hér skulle kunna vara hamtat ur en roman av nadgon vilkéand thril-
lerforfattare med ett horn i sidan till Sdpo, men den lika torra som forfa-
rande skildringen av ett Gvergrepp som jag inledde med ar hdmtad ur
JO:s utredning av omsténdigheterna kring det avvisningsdrende som
detta KU-betéinkande behandlar.

Det ar andra gangen detta drende granskas. Forra gdngen, i maj 2002,
ansdg en majoritet i utskottet att det saknades skél att rikta kritik mot
regeringen. Vénsterpartiet, Folkpartiet och Miljopartiet reserverade sig.
Sedan dess har omstindigheterna vid avvisningen blivit kdinda, misstan-
karna att de badda ménnen faktiskt torterats har starkts och Sverige har
kritiserats av FN. Den 20 maj 2005 beslutade FN:s kommitté mot tortyr
att rikta kritik mot Sveriges agerande. Man ansag att det vid tiden for
avvisningen var kint, eller borde ha varit ként, for de svenska myndig-
heterna att tortyr mot fangar anvidndes konsekvent och omfattande i
Egypten samt att risken for sddan behandling var sérskilt stor i friga om
personer som var fiangslade av politiska skél och sédkerhetsskél. Omstan-
digheterna i fallet, bland annat det faktum att CIA var inblandat, innebar
enligt kommittén att det var uppenbart att de var i reell risk att utsittas
for tortyr.
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Fru talman! Det &r svéart att tro att Sdpo, alla tjanstemén pa UD, i Ju-
stitiedepartementet och den svenska regeringen inte sdg denna risk. Na-
turligtvis sag de den risken. Det var just darfér som regeringen av Egyp-
ten begirde och fick en 16st formulerad garanti om att de bdda ménnen
inte skulle torteras eller behandlas illa.

Men var det verkligen sa att man trodde att garantin skulle skydda de
bada ménnen fran tortyr? Eller var avsikten bara att garantin skulle
skydda regeringen mot anklagelse for konventionsbrott? Eller tog man en
kalkylerad risk for att visa USA pé vilken sida man stod i det sa kallade
kriget mot terrorismen? George W. Bush hade ju just deklarerat for varl-
den att den som inte stddde USA stod pa terroristernas sida.

Inget av alternativen ar sérskilt tilltalande.

Ett av de mérkligaste argumenten i detta sammanhang &r att det fanns
skl att lita p& de egyptiska myndigheternas 16fte att inte anvénda tortyr,
eftersom Egypten efter attacken den 11 september skulle vara sirskilt
angeldget att halla sig vdl med véarldssamfundet. Utrikesminister Anna
Lindh sade i den slutna delen av KU:s utfragning den 16 april 2002 —
utskriften &r nu offentlig och finns i betdnkandet — foljande: ”Jag tror
ocksd att man i Egypten i dag &r vdldigt man om att visa att man vill
delta i det internationella arbetet mot terrorism. Man vet att om man inte
hanterar dessa personer pa ett réttssékert sdtt kommer man att f4 problem
i framtiden. Dérfor dr detta lite grann av ett pilotfall dir man kan visa att
man faktiskt skoter sig.”

Det forsta, att Egypten ville delta i arbetet mot terrorism, ar sdkert
korrekt. Det andra, att man skulle fA problem om man inte garanterade
rattssdkerheten, 4r minst sagt diskutabelt. Egypten var och &r allierat med
USA, inte med Sverige. USA har aldrig med négon kraft eller trovérdig-
het kritiserat anvindande av tortyr sd linge den utforts av en allierad.
Under flera decennier utbildade CIA torterare at allierade diktaturer Gver
hela vérlden. Efter den 11 september sjonk vardet pa folkratt, méanskliga
rattigheter och réttsstatsprinciper ytterligare i Vita huset. Var det troligt
att egyptiska myndigheter nu skulle anstrdnga sig for att skydda ett par
pastadda islamistiska terroristers réttigheter? Eller var det mer sannolikt
att den egyptiska sikerhetstjansten skulle anvinda de metoder man fann
lampliga for att f& fram informationer som kunde 6verldmnas till CIA
som ett egyptiskt bidrag i kampen mot terrorismen?

Svaret dr uppenbart. Det borde ha varit uppenbart for regeringen re-
dan da.

Det finns minga obesvarade fragor i det hér drendet. En av dem gél-
ler vad de bdda ménnen var missténkta for. Vilket hot utgjorde de? Vilka
terrordéd planerade de? Trots att KU har ldst hela det underlag som pre-
senterades for regeringen kan vi inte besvara den fragan, och inte bara
darfor att Sdpomaterialet dr hemligt. Utskottet finner dock skél att notera
att forfarandet vid avvisningen “inte kan jamstédllas med domstolsprov-
ning och att beviskravet for beslut om avvisning eller utvisning i séker-
hetsdrenden inte 4r desamma som for en fillande dom i en brottmalspro-
cess”.

Vi kan ocksa notera att den ena av de bdda ménnen, Agiza, domdes i
Egypten for att tidigare ha haft en ledande position i en organisation som
i Egypten betraktas som en terroristorganisation, alltsd inte for begéngna
eller planerade terroristbrott. Den andre, El Zari, har frisléppts.



Fru talman! Forbudet mot tortyr &r absolut. Enligt FN:s konvention
mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, artikel 3, ska ingen konventionsstat utvisa, aterfora eller
utldimna en person till en annan stat i vilken finns grundad anledning att
tro att han skulle vara i fara att utsittas for tortyr. FN:s kommitté mot
tortyr har som sagt riktat kritik mot Sverige for brott mot konventionen.

Nu drar ett enigt konstitutionsutskott foljande slutsats: Utskottet
saknar mojlighet att beddma huruvida ménnen utsatts for tortyr eller
annan konventionsstridig behandling. Mycket tyder dock pa att sa skett.
Oavsett hur ddrmed forhaller sig kan med hédnvisning till det anférda nu
konstateras att garantin inte bort godtas och ddarmed leda till att de bada
ménnen avvisades.”

I en vérld dér respekten for folkrétt, ménskliga rattigheter och rétts-
statsprinciper ifrdgasétts, inte bara i handling av diverse ljusskygga regi-
mer utan ocksa alltmer Oppet av stater som berdmmer sig av att vara
civiliserade och demokratiska, i en vérld ddar USA internerar manniskor
pa Guantanamo och i andra koncentrationslager bortom offentlig insyn
och juridisk kontroll, i en virld dar amerikanska trupper i Irak har anvént
systematisk tortyr mot fingar — ndgra syndabockar har offrats, men de
hogst ansvariga sitter kvar pa sina poster — i en varld dar CIA sdgs ha
fiangelser for terrorister i Osteuropa och har sirskilda enheter som plock-
ar upp pastddda terrorister var som helst i védrlden och flyger dem till
allierade regimer vana vid okonventionella forhdrsmetoder, i en vérld dér
det i vissa ldnder — 1ds USA — pa allvar diskuteras att ge dppet lagstod for
anvindandet av tortyr s& linge den inte anvdnds mot amerikanska med-
borgare kan detta betdnkande tyckas obetydligt. Men det ar det inte.

Det ar ett viktigt betdnkande, darfor att det &r ett steg mot strdmmen.
Det ir ett stillningstagande for principer som &r grundliggande, eller
borde vara grundlaggande, i en demokrati. Jag hoppas att det kan fungera
som stdd for regeringen nésta gang nagot liknande hander eller ndr méak-
tiga stater vill pressa oss att tumma pé réttssakerhet och manskliga réttig-
heter under forevdndning att terrorismen maste bekdmpas med alla till
buds stdende medel.

Fru talman! En principfasthet av denna art har inget med naivitet att
gora. Den verkligt farliga naiviteten dr att tro att terrorismen kan beseg-
ras och utplanas med militdra medel, 6kad repression och urholkad rétts-
sdkerhet.

Anf. 81 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det finns en mening i utskottets stéllningstagande som
Mats Einarsson och tidigare ocksa Tobias Krantz har kommit tillbaka till
och som vi mojligen, menar jag, laser lite grann olika. Det géller garantin
och den mening dér vi sdger: ”Oavsett hur dirmed forhaller sig kan med
hénvisning till det anférda nu konstateras att garantin inte bort godtas och
dérmed leda till att de bada ménnen avvisades.”

Att dra slutsatsen, som tidigare gjordes, att KU:s betdnkande gér ut pa
att totalt avfiarda alternativet att mdnnen avvisades &r naturligtvis inte
mdjligt. Efter Mats Einarssons anfoérande, sérskilt det svara resonemang
han kom till i slutet av anforandet, kdnns det dock som om det finns en
stor och viktig frdga, ndmligen: Vad var alternativet?
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Anf. 82 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Héir hade vi tvd personer som ansokt om asyl och som
bedomts ha flyktingskél. Sékerhetspolisen hade material som péstods
visa att de utgjorde ett hot mot sékerheten. Samtidigt kunde det redan i
det ldget konstateras, menar jag, att det inte under nagra omsténdigheter
hade varit mojligt att utvisa dem till Egypten pé grund av tortyrrisken.

Vad har man att gora i detta ldge? Jo, man anvinder naturligtvis de
juridiska och legala mojligheter man har att forhindra brott, undersoka
brott och i forekommande fall atala for brott. I det material vi har finns
det inget som tyder pa att man var i nédrheten av att ens inleda ndgon
forundersdkning mot de hdr ménnen. Skulle Sdkerhetspolisen ha upp-
tackt ndgot sddant, forberedelse av brott av nagot slag, finns det juridiska
och polisiéra medel att tillgripa.

Vad skulle man alltsé ha gjort? Vi kan nu konstatera — jag menar att
vi kunde konstatera det redan d& — att de dtminstone inte borde ha avvi-
sats.

Anf. 83 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det blir ju ett lite mer nyanserat resonemang. Som jag
sade tidigare hade vi alltsd en situation dér egyptierna tyckte sig se an-
ledning att f4 hem de hér ménnen for att brottsmisstanken skulle utredas.
Vi kan ténka oss ett motsvarande fall diar Sverige vill f& hem nagon. Har
menar jag att den viktiga fragan att hantera ar att tillsammans i vérlden
finna 16sningar pa den hér typen av problem. Det dr dérfor den fraga jag
stéller &r viktig: Vad var alternativet? Mats Einarssons svar kokar till slut
ned till att vi inte borde ha gjort ndgonting. Mo6jligen skulle vi ha kort i
ging den svenska rittsapparaten. Det dr ju det resonemanget som gor
detta vildigt bekymmersamt: Hur hanterar vi en situation dér véirlden &r
satt under hot samtidigt som vi séger att det ir transparensen i rattssy-
stemet och hur vi lagfor ménniskor som ar viktigt?

Hir har jag inget svar, och det framgar véldigt tydligt att vi inte rik-
tigt vet hur vi ska hantera detta. Mats Einarsson vet, men jag menar att
det &r en forenkling och inte den slutsats som KU drar i det hér betdn-
kandet.

Anf. 84 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Fragan &r om det dr annorlunda nér det handlar om egyp-
tier, araber och utlinningar som anklagas for terrorism. Géller d4 andra
regler &n nér svenska medborgare planerar annan typ av kriminell verk-
samhet?

Jag menar s hir: Ar ndgon misstinkt, oavsett ursprung och oavsett
om brottet ska betecknas som terrorism eller ndgon annan typ av brott,
maste naturligtvis undersokningar goras. Om misstankarna befinns vara
vélgrundade ska forundersokning inledas och atal vickas, och om perso-
nerna i fraga &r skyldiga ska de domas i domstol. Det &r rattsstatens prin-
ciper.

Hér har vi en grazon, har det sagts, dar vissa personer under vissa
omstindigheter inte behover dverbevisas om sin skuld utan i praktiken
kan domas pé betydligt 16sare grunder. Detta dr, menar jag, icke forenligt
med réttsstatens principer. Just i detta fall blir det sirskilt allvarligt ef-
tersom det ocksé handlade om risk for tortyr.



Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Efter en formiddag med asyldebatt och efter ett domslut i
gér dér Sverige kritiserades for en avvisning som inte borde ha dgt rum
ska vi nu diskutera KU:s granskning av regeringens handlaggning av
avvisningen av tvd egyptiska medborgare som enligt regeringens egen
utsago kunde anses vara flyktingar enligt ddvarande utldnningslag.

Helt klart fanns det mojlighet — med hénsyn till vad som var kdnt om
personerna, med hinsyn till rikets sdkerhet och av sdrskilda skal — att
végra uppehallstillstind. Regeringen tog det beslutet. Vi har inte granskat
grunderna till detta beslut; som tidigare framgétt av debatten ar det inte
var uppgift. Fragan &r dock om det funnits skédl — med hianvisning till den
vilgrundade fruktan dessa personer anforde for att straffas med ddden,
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling
om de dtersdndes — att gora annorlunda an vad regeringen gjorde.

Det vi har granskat, fru talman — vilket ockséd har framgatt tydligt av
debatten hitintills — &r det som av regeringen lyfts fram som centralt for
det beslut man tog, ndmligen garantierna fran Egypten. De var grunden
till att regeringen ansdg att man inte behdvde bevilja uppehéllstillstand
med héanvisning till lagstiftningen. De var ocksé grunden, fru talman, till
att man inte sag nagot hinder for avvisningen utan ansag sig kunna verk-
stdlla denna pa det sétt som man gjorde. Garantierna &r darfor centrala.

De kan naturligtvis ses som en vdg ur ett dilemma, ett dilemma som
bland andra Pér Axel Sahlberg har synliggjort. Mahidnda var det skilet:
en vig ur dilemmat, en 16sning for att klara det tydliga forbud som finns
mot utvisning nér risk finns for tortyr, nir misstanke finns om att en
person skulle kunna utséttas for det man inte far utsittas for vid en utvis-
ning frén Sverige — eller avvisning, som det hér var fradga om.

I detta lage, fru talman, &r det viktigt att se att garantin i sig ar en sig-
nal om att regeringen sag att det foreldg en risk. I annat fall hade ju ga-
rantin inte kommit i frdga. Hade det varit en avvisning till, sig, Norge
tror jag inte att man hade efterfragat en diplomatisk garanti. Bakgrunden
var alltsa att man sag en risk, och da borde avvisningen inte ha &gt rum.

Mot den bakgrunden ar naturligtvis det resonemang som fors om ut-
formningen av garantin intressant. Hade den betydelse? Vi kan konsta-
tera att utformningen av garantin var ganska legir och inte innehdll tyd-
lighet ndr det géller uppfoljning och annat. Vi kan ocksa konstatera att
uppfoljningen i sig inte har varit tillfredsstdllande, vilket 4ven har fram-
gétt av den tidigare debatten.

Slutsatsen for véar del ar att garantin inte skulle ha godtagits och att
avvisningen ddrmed inte skulle ha &gt rum.

Har da detta stdllningstagande nagon betydelse for framtiden? Detta
diskuterades nyligen i debatten mellan Mats Einarsson och Pir Axel
Sahlberg. Aven om konstitutionsutskottet inte drar nigra slutsatser r det
viktigt att se, fru talman, att garantier dr en modell som, om man séker
anvianda dem, just syftar till att anvdndas niar misstanke om tortyr eller
annan oménsklig behandling kan foreligga. Det dr bara i de samman-
hangen som det kommer upp. D4 maste vi ha en diskussion dér vi fragar
om detta dr en hallbar utveckling. Fran min sida sett finns det en slutsats
att dra: Garantierna som sadana &r inte godtagbara.

Sedan har vi, fru talman, den andra frdgan. Det &r att avvisningen
dgde rum omgéende. Vi kan inte exakt tydliggora historien i Regerings-
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kansliet, dirtill 4r handlingarna inte tillfredsstillande utformade i Rege-
ringskansliet. Vi svévar, fru talman, i en viss okunnighet. Vi kan dock
konstatera att JO haller det for troligt att UD har haft kunskaper pé en del
av de omraden som vi har granskat. Vi har ingen anledning att 6verpréva
och far inte 6verprova, men vi kan i alla fall konstatera att den typen av
signaler finns i det hir underlaget.

Alldeles oavsett den fragan valde regeringen formuleringen “omga-
ende” for ndr avvisningen skulle dga rum. I det hér fallet dr det anmaérk-
ningsvért att man inte fran regeringens sida valde, vilket vi konstaterar
hade varit fullt mojligt, att ha samma omgaende skyndsamhet nir det
géller att informera de berdrdas ombud. Det hade varit proportionerligt
och rimligt att man valde samma form for information om avvisningen
och nir den skulle dga rum till ombuden for de berérda som nér det
giéllde signalerna till dem som skulle utfora sjdlva avvisningen. Men det
gjorde man inte, och det tycker jag ocksa att det finns skil att markera.
Har finns inte ndgon tydligt uttalad kritik, men det finns &nda en mycket
tydlig signal om att detta hade varit mojligt, och s borde regeringen ha
agerat. En signal for framtiden, fru talman!

Brommafragan har varit uppe tidigare i debatten. Har ar vi ocksa
eniga om frdgorna. Jag vill bara konstatera att det &r klart otillfredsstél-
lande nédr Sdpo — myndigheten som i det hér fallet ska utfora en avvisning
— har noggranna anteckningar men den myndighet som fattar beslut
gentemot den enskilde inte tar pé sig ansvaret att sikerstélla att lika nog-
granna anteckningar finns i den delen av beslutsprocessen. Det gor det
omgdjligt att granska i efterhand. Det dr viktigt att vi har den mdjligheten,
inte minst for att konstitutionsutskottet, som ska granska regeringens
handldggning, ska ha tillgéng till handlingar som gor att vi kan genom-
fora en bra och fullodig granskning.

Terrorhot lever vi med. Men det fér inte leda oss till slutsatsen, fru
talman, att vi ska dsidositta réttsstatens principer eller ménskliga réttig-
heter. Terrorhot maste bekdmpas, men i den kampen &r just ménskliga
rattigheter en nyckel, ndgonting som vi fran svensk sida brukar hivda i
ménga andra sammanhang och som det naturligtvis &r viktigt att vi an-
vander oss av och jobbar med ndr det ocksa giller vara egna beslut och
stillningstaganden. Darfor ar det anméarkningsvart att FN:s kommitté mot
tortyr har riktat kritik mot svensk hallning och den svenska regeringens
agerande. Den utvecklingen av en frdga far inte ens forekomma som
leder till att vi kan anklagas for att undanhélla eller inte skapa goda forut-
sdttningar for kommitténs arbete. Vi kan konstatera att nér det giller de
hér avvisningarna finns det en del dvrigt att sédga.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag bara helt kort ockséd kommentera
Guantanamofangens frigivning. Har noterar vi samfillt att under den
period som vi har granskat nu, utifrdn den anmélan som har gjorts, har
regeringen gjort vad som kan uppfattas ha varit mojligt. Men ocksa under
den hir perioden — vi har ju tidigare diskuterat tidigare skeden av den
fragan — dr det centralt att vi just har hivdat rittstaten, att det ska handla
om internationella regler och att ménniskor ska fi en rimlig rétteging
eller friges. Det &r en viktig och riktig hallning. Den borde ocksé ha gillt
i det tidigare drendet, fru talman.



Anf. 86 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Norge och arabiska oljestater gjorde Kerstin Lundgren en
jamforelse med. Jag kan inte riktigt det norska réttsvdsendets principer
men jag tror att det hade kunnat gé att hantera.

Men det &r inte det som &r den stora frdgan. Den stora frdgan &r just
det som Anna Lindh sade och som Mats Einarsson tidigare citerade, att
fanns det inte skl efter den 11 september att tro att till exempel Egypten
skulle kunna vara intresserat av att delta i det arbete som innebér en rétts-
séker och stabil varld? Darmed hade garantin en podng.

Nu talar vi inte om vad vi i dag vet, for da kan vi géra den bedémning
som vi gor i ett enigt KU-betdnkande, utan vi talar om sjélva principen.
Hur kan vi i en vérld som var finna former for att nationalstaterna i
virldssamfundet ska kunna samverka for att I6sa gemensamma problem?
Inte heller Kerstin Lundgren nalkas ens den fragan utan kastar mojligen
in Norge, och dem litar vi ocksa pa.

Anf. 87 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Tack, Par Axel, for den repliken. Det dr klart att den
11 september fargade den beslutssituation som fanns nér regeringen
fattade beslut om avvisning, helt klart. Men de facto &r det oerhort viktigt
att vi lar av den situationen, att vi konstaterar att dven i den miljon ar det
angelédget att hdvda réttsstatens principer. Det &r viktigt att se att vi menar
allvar med tortyrforbud, att inte ens misstanken om tortyr far forekomma
om vi ska verkstilla en avvisning.

Den fragan méste man vaga diskutera och vaga stilla ocksé i skenet
av den 11 september, darfor att nya 11 september kan riskera att upp-
komma, tyvérr. Nar vi d& for samtalet om hur vi ska arbeta ar det oerhort
viktigt att vi nu ldr av detta och konstaterar att modeller for att komma
forbi de beslut vi har som grund for vart réttsvisende inte bor anvindas.
Det ar beklagligt att regeringen aktivt arbetar for att forsoka hitta former
for att just fa garantier att vara ett medel i det diplomatiska arbetet med
avvisningar. Det &r fel slutsats, fru talman.

Anf. 88 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag ér inte alls sdker pa det. Vi har konstaterat att det i
det hér fallet inte gick som vi 6nskade. Vi dr eniga om véra bedomningar,
dven om man har svért att tro det nir man lyssnar till debatten hér, dar vi
tyvarr tvingas att skruvas &t olika hall.

Jag menar snarare att det dr precis det hdr vi maste vaga diskutera.
Hur kan vi fa afrikanska, arabiska, asiatiska och amerikanska stater att
tillsammans finna 16sningar for det hiar? Det dr ju det som ar den verkliga
utmaningen.

Den verkliga utmaningen ar inte om vi kan bli en lycklig 6 i virlden
dér vi hanterar de hdr sakerna utan hur vi skoter det hér internationellt
sett. Darfor fanns det en god ansats dé, som nog gick fel, och det finns en
god ansats nu som maste ga béttre, for utan medverkan fran nationalsta-
terna i det hdr arbetet i varldssamfundet kommer vi aldrig att klara de hér
fragorna. De frdgorna ndrmar sig inte Kerstin Lundgren en géng, och det
ar det vi maste gora, for det dr dér som det blir skarpt lage. Hur gor vi det
hér i praktiken?
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Anf. 89 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Den intressanta fragan &r ju: Varfor behovs en garanti?
Jo, dérfor att det finns en rddsla, en misstanke om att madnniskor som
avvisas till en nation riskerar att utséttas for krainkande behandling, for
tortyr eller kanske till och med for dodsstraff.

Det ar de atgdrderna vi maste hdvda. Det &r dér som det &r viktigt att
vi for det internationella samtalet. Lander maste sdkerstélla att de inte
bedriver sin rittsstatsutveckling med hjélp av tortyr, att de inte anviander
sig av fornedrande behandling eller dodsstraff som ett sétt att 16sa pro-
blemet med terrorism.

Sé lange som vi missténker att ldnder gor detta vore det vl en kons-
tig hantering, fru talman, att vi med de ldanderna vill utveckla garantier.
De borde snarare i handling och agerande synliggdra, gora tydligt och
trovirdigt, att de har valt en annan vdg. Vi bor kritisera dem nér de inte
gor det. I fallet Egypten fanns manga exempel. Darfor var det inte si
forvanande att man med den erfarenheten valde att soka en brasklapp i
form av en garanti. Sa skulle man kunna se pa den garanti vi nu har be-
traktat.

Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman, kammarkamrater och ni pa ldktaren! Ténk er for en stund
det otdnkbara. Tank att ni skulle fa elektriska tradar kopplade till de
kéansligaste delarna av era kroppar, bli fastbundna vid en blét madrass
och bli utsatta for kontinuerliga, torterande stotar. Ténk er bara att frukta
den tortyrbehandlingen, som enligt rapporter ar vanlig i egyptiska fingel-
ser. Tank er att pad grund av denna fruktan fly ert land, fly det ni héller
kart tillsammans med er fru och era barn. Ténk er att komma till ett land
som séger sig sta upp for artikel 14 i konventionen om ménskliga rattig-
heter, det vill séga att den som riskerar forfoljelse har rétt att soka och
atnjuta fristad for denna forfoljelse. Tank er att under tiden som ni tror att
denna proévning om ni ska fa en fristad fortgar plotsligt uppticka att ni
blir himtade en sen kvall med polisbil, tagna till en flygplats, mott av
maskerade och skarpt bevdpnade vakter. Tank er att dessa utan ett ord
klipper av er era kldder, forser er med bojor och huvor likt dem frén de
okdnda bilderna frdn Abu Ghraib-fangelset och for er ombord pé ett
flygplan.

Téank dig att vardlandets polis bara star och tittar pd nir Gvergreppen
mot dig sker. Ténk dig sedan vara utan kontakt i veckor, att man &r se-
nare fortfarande inte vet var du var eller vad som hénde dig under dessa
forsta veckor. Téank dig att landet som skulle sorja for att du inte blev
torterad till och med menar sig ha garantier for att sé inte skulle ske.
Tank dig att ndr de trdffar dig for forsta gdngen du berittar om den
omilda behandlingen och att den bérjade redan innan planet lyfte, och
trots att du beréttar detta far ingen reda pa vad du har sagt.

Téank dig nu att landet i fréga dr Sverige, att det inte dr ndgon obskyr
diktatur, inte nagot krigiskt land, utan det &r Sverige som har avvisat
dessa mén.

Fru talman! Kampen mot terrorism ska bedrivas med respekt for folk-
riatten och de méinskliga réttigheterna. Réttsstatens principer ska hivdas.
Sa hette det i regeringsforklaringen 2004, och de orden brukar upprepas



nér Sverige klargor sin position om hur man ska hantera kriget mot terr-
orismen.

Fru talman! Samtidigt vet vi att sa tydligt 4r det inte i minga andra
lander. Nar Sovjet édntligen hade blivit utkort ur Afghanistan yttrade
Pakistans davarande ledare Benazir Bhutto att USA i och for sig hade
lyckats med sin foresats men att man hade skapat sig ett Frankensteins
monster genom att bekosta talibanernas triningsldger och det som senare
skulle bli nédtverket al-Qaida.

I dag skapas terrorism och terrorister genom en vérldsordning dar
folkratten allt oftare sétts pd undantag, dér ménniskor frantas virde och
rittigheter. Svenska medier har belyst, vilket ocksd har kommit upp i
internationella diskussioner av internationella méanniskoréttsorganisat-
ioner, fenomenet renditions. USA kidnappar, enligt ett komplicerat sy-
stem, manniskor, misstdnkta eller bara informatorer, 1 olika ldnder, ocksa
demokratier, och flyger dem till egna baser och fingelser eller mindre
nograknade diktaturer dar tortyr eller utpressning kan anvindas for att f4
reda pa det man vill veta.

Det finns anledning att stélla fragan om inte en av dessa forsta Bush-
regimens renditions var ndr Abu Ghraib-kommandot landade med Guan-
tanamoplanet p4 Bromma flygplats och Ahmed Agiza och Mohammed
El Zary avvisades. Vi vet i vart fall s& mycket att avvisningen i sig, hur
den forsiggick, hur den skottes, var ett dvergrepp mot ménnen.

Konstitutionsutskottet har enligt de regler och det som stadgas for vér
verksamhet granskat regeringens inblandning i avvisningarna och vad
regeringen har sagt. Flera talare fore mig har pekat pa de olika punkter
som konstitutionsutskottet tar upp for sitt arbete och de punkter dir vi har
kritik mot regeringen.

Den forsta och den kanske viktigaste punkten i konstitutionsutskottets
eniga stillningstagande handlar om de diplomatiska forsékringarna, den
sd kallade icke-tortyrgarantin. Garantin syftade till att garantera att ett
land med mycket daligt renommé pa omradet ménskliga réttigheter, ett
land som sysslar med den tortyr jag har pratat om hir, inte skulle tortera
just de tvd mdn som avvisades fran Sverige, Ahmed Agiza och Moham-
med El Zary. Garantin var betydligt svagare skriven &n tidigare garantier
som presenterats och forkastats i till exempel det brittiska domstolsvé-
sendet — dir sddana méste testas i en domstol. Garantin saknade diskuss-
ion om hur den skulle f6ljas upp. Den &tf6ljdes inte av nagra uppfolj-
ningsinstrument, utan var helt enkelt en politisk utféstelse om att ménnen
skulle behandlas pa vissa sitt. | efterhand, vet vi, har vi ett visst facit. Vi
vet att de stora ménniskoréttsorganisationerna, bland annat Human
Rights Watch, menar sig vara sékra pa att mannen har torterats. Vi vet att
FN:s tortyrkommitté har kritiserat Sverige pd grund av avvisningarna
eftersom man menar att risken for tortyr var uppenbar, vilket dr det som
rdknas nér tortyrkonventionen f6ljs. Vi vet att médnnen inte har fitt en
rittvis rittegdng utan har blivit ddmda i1 militértribunaler, dir for Svrigt
den ena friades.

Darfor konstaterar ocksa utskottet, savil med facit i hand som efter
ett resonemang om hur man kan se pa garantier, att garantin inte borde ha
godtagits och att mdnnen ddrmed inte borde ha avvisats med den som
grund. Det &r ett bra, enigt konstaterande som borde efterfoljas i rege-
ringens agerande i liknande drenden.
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Ovriga punkter som lyfts fram i det eniga stillningstagandet och som
fortjinar ett omndmnande dr fragan om misstankarna mot méannen. Ut-
skottet noterar dir att forfarandet inte kan jamstdllas med en domstols-
provning, att beviskraven for beslut om avvisning eller utvisning i séker-
hetsdrenden inte dr densamma som en fillande dom i en brottmélspro-
cess. Att dessa tva parallella system existerar samtidigt, dir ménniskor
som heter Mohammed eller Ahmed och inte har medborgarskap men
som befinner sig pa svensk mark kan behandlas pa ett sétt och dédrmed
ocksa riskerar att utséttas for tortyr och svenska medborgare misstinkta
for brott behandlas pa ett annat sétt, ar olyckligt och bor dndras. Men det
ar en politisk fraga snarare &n en granskningsfraga. Granskningsmassigt
kan vi konstatera att vi inte kan ga in och gora en bedémning av de do-
kument som har cirkulerat mellan olika sékerhetstjdnster och legat till
grund for Sékerhetspolisens bedomning av Agiza och El Zary.

Men jag vill gora understrykandet att Sverige alltid i sddana hér
sammanhang sjélvstandigt bor testa de anklagelser som riktas mot perso-
ner. Hade det gjorts kanske vi inte behdvt ha den héar debatten i dag.

Jag har redan ndmnt uppfoljandet av garantin, fru talman. Det har
ocksa fore mig ndmnts hur Sverige agerat mot FN:s kommitté mot tortyr
och hur det agerades mot ménnens bada juridiska ombud. Jag kan bara
instdmma i det flera talare tidigare har sagt.

I detta drende, fru talman, diskuteras ocksd héndelserna pd Bromma
flygplats och vilken vetskap som fanns pd Regeringskansliet om att av-
visningen skulle ske med ett amerikanskt plan och med hjélp av ameri-
kanska agenter. Det konstateras att vi inte kan fa full klarhet i vilken
kunskap som fanns pa Regeringskansliet och var den fanns.

For min del leder det till slutsatsen att 4ven om konstitutionsutskottet
ar fardigt bor fortsatta granskningar vidtas. Detta aterkommer vi till i
nésta debatt.

Slutligen, fru talman, finns i betéinkandet ocksé drendet om regering-
ens handldaggning av drendet om en fangslad svensk medborgare pa Gu-
antdnamobasen. Det har efter utskottets diskussion paboérjats en diskuss-
ion om hur man ska se pa de noter som vi ocksa haft tillgédng till under
tiden vi har gjort var bedémning. Aven personer med god kunskap om
diplomatiska relationer och Sveriges tradition av diplomatiska forhéllan-
den till andra ldnder har hojt pa dgonbrynet 6ver uppgifter som har fram-
kommit externt.

Det ar mojligt att vi bor titta vidare pa de hir fragorna framover, men
var beddmning baseras pa att dessa noter — och dér har regeringen varit
tydlig mot oss — inte ska ses som ett avtal gentemot den amerikanska
regeringen. Det &dr det som har legat till grund for den eniga bedémning
som kunnat goras dar. Hade det forhéllit sig pé ett annat sitt, hade detta
setts som ett avtal, diar diskussionerna i utskottet sikerligen varit an-
norlunda och beddmningen likasa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

10 § Fraga om utredning av avvisningsforfarande



Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU3
Fraga om utredning av avvisningsforfarande.

Anf. 91 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Under allminna motionstiden 2004 inlimnades en fler-
partimotion av foretridare for Vinsterpartiet, Moderaterna, Folkpartiet,
Kristdemokraterna, Centern och Miljopartiet med forslag om dels en
nationell utredning, dels en internationell utredning av omstandigheterna
bakom det drende vi nyss har debatterat.

I mitt anforande i det forra drendet sade jag att det fanns manga obe-
svarade fragor kvar, eller i varje fall fragor dér svaren &r ofullstindiga
och osékra. Hér &r nagra:

e Vilket underlag hade Sidpo for bedomningen att Agiza och El Zary
utgjorde ett sddant hot mot landets sékerhet att de maste avvisas?

e Vem tillhandaholl det underlaget? Hur kvalitetsgranskades det?

e Varfor blev det helt plotsligt oerhort viktigt att avvisa de bada mén-
nen omedelbart?

e Varfor kunde inte avvisningen vénta ens tolv timmar?
o Forsokte regeringen undvika ett inhibitionsbeslut i Europadomstolen?

e Vilket intresse hade USA i denna affir? Hur agerade amerikanska
myndigheter?

e Hur visste CIA att Sverige behovde transporthjalp?

e Var detta ett exempel pa en sé& kallad extraordinary rendition, dér
USA hjilpte till att fora personer som man betraktade som terrorister
till en allierad stat for forhor?

e Var Sipo medveten om att avvisningen skulle verkstéllas av ameri-
kansk och egyptisk personal? Var regeringen medveten om detta?

e Varfor valde regeringen att lita pa den sa kallade diplomatiska garan-
tin fran Egypten?

e Varfor drojde Sverige fem veckor med att beséka de bada ménnen
efter att CIA lamnat 6ver dem till den egyptiska sékerhetstjédnsten?

e Har de bada ménnen torterats i egyptiskt fangelse?

Det hér var nagra fragestillningar, och det finns manga fler.

Varken JO eller KU har formatt eller ens haft uppgiften att besvara
alla dessa och ménga andra fragor. Min och Gustav Fridolins reservation
ska inte ses som en kritik av eller ett underkédnnande av vare sig JO:s
eller KU:s arbete. Daremot menar vi att det dr angelédget att vi inte stan-
nar hér.

Ansvaret for avvisningsbeslutet ligger hos regeringen; darom réader
ingen tvekan. Men vem har ansvaret for genomforandet av avvisningen,
for det faktum att den genomfordes av utlindsk personal pa ett sétt som
inte dr forenligt med svensk lagstiftning? JO beslutade med tvekan att
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inte vicka atal mot ndgon Sdpotjansteman eftersom agerandet forefoll ha
sanktionerats informellt av ansvarig minister. KU kan emellertid inte
gbra ministern eller regeringen som helhet ansvarig for det som hénde pa
Bromma, eftersom det formella myndighetsansvaret helt klart 1ag pa
Séapo.

Alla ar nog i dag Gverens om att det som skedde pa Bromma inte
borde ha skett. Andi kan ingen stillas till ansvar. Det ir djupt otillfreds-
stdllande.

Dirfor menar vi att det pa nationell niva bor genomforas en dversyn
av forfarandena vid avvisningar med utgdngspunkt i det ndmnda avvis-
ningsdrendet och att den bor goras av en oberoende granskningskom-
mission. Denna granskning kommer inte att vara ndgon 6verprovning av
redan genomforda granskningar och sjélvfallet inte heller ndgon domstol
i ett enskilt fall — ndgot som regeringsformen forbjuder.

Aven pa internationell nivé finns det behov av ytterligare utredningar,
inte bara av huruvida de tva avvisade utsatts for tortyr, utan ocksé av ett
bredare spektrum av fragor — jag har redan ndmnt nagra av dem i inled-
ningen till detta anférande. P& denna punkt &r utskottet enigt.

Fru talman! Jag yrkar ddarmed bifall till reservationen.

Anf. 92 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Réttsovergreppet mot Ahmed Agiza och Mohammed El
Zary dr oerhort, och nu omvittnat i en debatt som i stora delar kdnneteck-
nades av en gemensam samsyn, ddr man kritiserade till exempel att rege-
ringen godtog den svaga garanti man gav nidr ménnen avvisades till
Egypten.

Samtidigt sitter vi i en situation dér vi vet att det dr sa mycket som vi
inte vet. Nar konstitutionsutskottet granskat historien med de bada avvis-
ningarna har man pé flera punkter kommit fram till att ndgon klarhet inte
gétt att nd fran vart hall. Nar andra organ utifran sina utgdngspunkter
granskat avvisningarna har dessa kommit fram till att man dels haft vissa
begridnsningar — man skulle inte ha tittat pa vissa delar — dels inte kunnat
né klarhet pé vissa punkter.

Vi sitter i en situation dér brott dr beganget. Det har konstaterats att
det faktum att réttstillimpningen pad Bromma flygplats 6verlamnades till
amerikanska agenter inte dr forenligt med svensk lag och att de tidigare
analyser som gjorts av réittschefer inom Regeringskansliet inte holl.

Vi sitter i en situation dir minnen har avvisats och troligtvis torterats,
men dir ingen kan héllas ansvarig for det. Justiticombudsmannen véljer
att inte vicka &tal med hinvisning till att de fel som har begétts inom
Séakerhetspolisen troligen varit sanktionerade av ansvarig minister. Vi
kan inte stélla regeringen till ansvar, eftersom det formellt sett 4r myn-
digheten som ansvarar for sina beslut.

Vi sitter alltsd i en situation dér varken ansvar kunnat utkrévas eller
klarhet kunnat nas pa ett flertal punkter.

Fru talman! Det var infor risken av denna situation som sex riksdags-
ledaméter fran lika ménga partier, representerande — trodde man — en
bred majoritet av denna kammare, krdvde ett tillkdnnagivande fran riks-
dagen om behovet av sévil en vidare internationell granskning av de
bada avvisningarna som en nationell utredning om desamma.



Fru talman! Lat mig borja med behovet av en nationell granskning.
P& flera punkter i utskottets bedomningstext, i utskottets stéllningsta-
gande, konstateras att man inte kunnat na klarhet. Lat mig citera. "Nagon
fullstdindig klarhet om huruvida utrikesministern vid foredragningen
néddes av den ndmnda informationen” — alltsd information om att det var
ett amerikanskt plan som skulle anvindas — "har inte varit mojlig att na,
inte heller om huruvida informationen dé funnits pa andra héll i Rege-
ringskansliet”. Utét sett har det tett sig mérkligt att Sdkerhetspolisen inte
skulle ha informerat Justitiedepartementet.

Man konstaterar pa en rad andra punkter att man inte vet allt, att man
inte kunnat na full klarhet. Sedan verkar det som att man sétter sig ned
och dr nojd. P4 flera punkter har inget organ ens haft i uppdrag att
granska. Det giller den mycket centrala frigan om vad anklagelserna mot
ménnen egentligen kom fran och vad de baserades pa. Hur fungerar utby-
tet mellan den svenska sdkerhetspolisen och andra sidkerhetstjénster? Pa
vilket sitt kvalitetsgranskas de anklagelser som riktas mot olika ménni-
skor? Om det kommer en anklagelse mot en person fran ett land med
tvivelaktigt forflutet, sdsom ett land som tillimpar tortyr eller ett land
som konsekvent bryter mot de minskliga rittigheterna, ska Sverige da
genast godta en sadan anklagelse? Hur kontrolleras anklagelsen nir den
kommer? Hur kvalitetssdkras den? Hur gors det inom Sdkerhetspolisen?
Hur gors det pa annan niva?

Fru talman! P& grund av dessa oklarheter menar jag och Miljopartiet
och Mats Einarsson och Vinsterpartiet att det behdvs en nationell
granskningskommission. Formen kan vara ungefir som den sédkerhets-
tjidinstkommission vi hade efter det att flera organ i flera &r hade sagt att
det inte fanns ndgra problem med Sikerhetspolisens agerande och att
man ndr man slutligen kom fram till att man nog borde granska vidare
upptéckte att flera 6vergrepp mot enskilda hade begétts.

Det har ifrdgasatts om en oberoende granskningskommission egentli-
gen kan komma fram med négot mer. Jag tror det. Jag tror att oberoendet
i sig ar vardefullt ndr man granskar olika foreteelser. Jag vet att man kan
komma fram med mer pé vissa punkter. Det kan jag hirleda till ett ut-
skottsforhor vi gemensamt hade med den nuvarande ménniskorittskom-
missarien inom Europarddet Thomas Hammarberg. Han séger sd hér:
”Men nu rékar det dven finnas annat material om fingarnas behandling.
Jag har genom mina kontakter haft mojlighet att gd igenom Ovrigt
material som sédger att de har torterats, aven med elektrisk tortyr. Det ar
en upplysning som de dven gav till ambassador Strom vid hennes besok.

Problemet med det materialet dr detsamma som nér det géller att ge-
nomfora samtal med fangarna. Om det sldpps offentligt kommer ett par
personer att komma i klam. De riskerar att utséttas for svara repressalier.
De ér i den situationen. Jag kan tyvérr inte sdga mer om det eftersom det
skulle avsl6ja dessa personer.

De personer det berér dr villiga att 6verlamna materialet till en obero-
ende utredare om de kan lita pa att den utredaren — eller en kommission —
behandlar materialet pé ett ansvarsfullt sitt sd att de inte senare riskerar
att drabbas av repressalier.”

Det star alltsa fullstidndigt klart att en kommission skulle kunna fa
tillgéng till material som vi inte har haft i var granskning och kanske fa
mer klarhet i fallet.
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Mot bakgrund av det, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationen
1 betéinkandet.

Lat mig ocksa ndmna ndgot om behovet av internationell granskning.
Sverige har till foljd av det tryck som funnits frdn ledamoter i Sveriges
riksdag och fran frivilliga ménniskoréttsorganisationer, som sagt att det
hér maste granskas vidare, tillskrivit Forenta Nationernas kommissarie
for att f4 en vidare granskning inom FN-systemet. Dér har man stott pa
problemet att om man enbart granskar forhéllandet om méannen har torte-
rats eller inte kan det tolkas som en &verprovning av den fillning som
inom FN-systemet redan &r gjord av Sverige for avvisningen pa grund av
att ménnen har riskerat att utséttas for tortyr. Darfor vill man inom FN-
systemet om en granskning ska komma till stdnd atminstone ha ett bre-
dare granskningsmandat.

I det eniga stéllningstagandet under denna punkt understryker hela ut-
skottet virdet i att Sverige fortsétter att trycka p& for en internationell
granskning. Jag forutsétter att behandlingen av motionen pa detta sitt
leder till att Sverige tar fornyade kontakter med representanter i forsta
hand inom FN-systemet for att fa till stind en oberoende internationell
granskning om hela det frdgekomplex som aktualiseras i samband med
avvisningen av Mohammed El Zary och Ahmed Agiza.

Anf. 93 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Vi har en foljdmotion, skulle man kunna kalla det, till be-
tankandet, d&ven om det inte &r direkt sd det fungerar, dér vi har frdgorna
fortsatt aktuella. Man kan mojligen diskutera lite grann vad det dr som
egentligen ska utredas. Det talas om de tvd egyptier som vi nu har talat
om och som kunde vara skél for en utredning men ocksd exempel pa
dessa forfaranden. Motionen &r dock mer allmént formulerad sé att det
ser ut som en genomgang av regelverket for forfarandet vid avvisningar.

Man kan grunna pad om utredningarna som till exempel KU och JO
har gjort &r sa bristfélliga eller om det ar sjdlva kompetensfragan som é&r
den principiella fragan eller om det handlar om att utredarna har kommit
till fel slutsats och att man darfor behover ytterligare en utredning.

KU har behandlat det hir och diskuterat det i samband, kan man val
sdga, med det aktuella granskningsdrende som vi hade och har som enigt
utskott, forutom tva partier som har reservation, kommit fram till att nér
det giller den nationella utredningen ser vi ingen anledning att gd mot-
ionen till motes. Néar det géller den internationella utredningen citerar vi
vad regeringen har sagt och gjort. Vi betonar ocksa att utskottet forutsit-
ter att regeringen i mdjlig utstrackning verkar for en sddan internationell
utredning och for att kampen mot terrorismen ska bedrivas sé att méansk-
liga rdttigheter inte krénks, det vill siga det som &r den svenska modellen
for det har.

Fru talman! Hér ar flera talare anmélda. Jag yrkar bifall till utskottets
forslag i det hir betdnkandet och avslag pa reservationen.

Anf. 94 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag avbojer nog att svara pa Par Axel Sahlbergs fraga om
vad som ska granskas av en nationell oberoende utredning. Mats Einars-
son ldmnade en allt annat &n fullddig men dnda lang lista pd fragestill-
ningar som borde fé ytterligare belysning. Jag citerade delar dér det inte



varit var kompetens precis i konstitutionsutskottet som brustit men dér vi
helt enkelt inte har kunnat na klarhet. Jag citerade ocksd Thomas Ham-
marberg — Pir Axel Sahlbergs partikamrat for 6vrigt — nér han klargjorde
att det finns information som en oberoende kommission skulle kunna fa
del av men som konstitutionsutskottet av olika anledningar inte fatt del
av.

Fru talman! Det var det om detta. Jag begérde repliken for att det var
en fraga jag ville stilla. Fragan géller den del i betdnkandet dar vi ar
eniga, ndmligen behovet av en internationell utredning. Jag tolkar det
ocksé som att vi i riksdagen dr eniga med regeringen. Det far dndé tolkas
som en viss markering nir en sddan hir motion behandlas och man uti-
frdn motionen konstaterar att utskottet forutsitter att regeringen i mojlig
utstrackning verkar for en internationell utredning, i forsta hand troligen
inom FN-systemet.

Jag vill darfor stélla en fraga till Socialdemokraternas representant i
debatten, Par Axel Sahlberg. Kan man utifrén detta forutsatta ocksa att
regeringen tillskriver FN:s hogkommissarie for ménskliga réttigheter och
klargor att man gérna dnskar att hon initierar en utredning inom det man-
dat som hon sa dnskar?

Anf. 95 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att man ska tolka det som vi har skrivit det for
en gangs skull, nimligen att vi &r dverens med regeringen om detta och
att detta kriver att virldssamfundet faktiskt &r intresserat av att hantera
denna friga. Det krdver naturligtvis ocksé det som lite grann har varit en
underton i hela debatten, ndmligen att vi nationalstater emellan ar redo
att gora en sadan utredning, att hélla dessa fragor vid liv, att se till att vi
hojer standarden och att vi gor det tillsammans. Jag skulle da fran riksda-
gens sida inte vilja tala om hur det ska goras och vem vi skriver brev till
om vad. Men det finns skél att granska detta aktuella fall mer utforligt
och ocksé gora det ur principiell synpunkt.

Anf. 96 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tack for det svaret som i vissa delar var véldigt tydligt.
Jag kan dérfor ndja mig med att stilla foljande motfraga: Finns det ndgon
annan dn FN:s hogkommissarie for méinskliga réttigheter som Péar Axel
Sahlberg skulle kunna tdnka sig utfoéra uppgiften att gora en internation-
ell granskning som bade vi och regeringen menar borde komma till
stand?

Anf. 97 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag ska vara kortfattad. Jag tycker att det 4r FN-systemet
som vi maste sld vakt om och vérna i detta sammanhang. Men det ar
alldeles klart att det ocksé finns andra instanser och organ som kunde
vara aktuella. Men jag menar att det &r viktigt att vi, till skillnad fran vad
vi har hort i debatten tidigare, far in och far med de andra landerna i
fraga om att se angeldgenheten i detta arbete. Och da ar naturligtvis FN-
systemet det suverédnt viktigaste.
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Anf. 98 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Det forsta kravet som vi var ense om i KU giller just en
internationell utredning. Det vore bra att fa en internationell 6versikt och
utredning om vad som har skett, inte minst for att just klarlagga ansvar.
Léander ska inte kunna komma undan om tortyr eller illabehandling har
skett. Och vi maéste ha ett system som gor att vi internationellt tillsam-
mans kan bekdmpa terrorism inom rattsstatens ram. Jag tror inte att jag
behdver orda sa mycket om det eftersom det rader enighet om det. Och
det senaste replikskiftet gav vl ocksa bevis for det.

Den andra fragan giller om vi ska ha en vidare utredning nationellt.
Da sdger KU:s breda majoritet att man inte ser att det behdvs. Det finns
forvisso oklarheter. Och det papekar KU ndr man har granskat sjélva
drendet. Men 4 andra sidan drar KU ganska tydliga slutsatser d&ven nir
det rader oklarhet om vad som faktiskt har forevarit.

Som ordférande i KU tycker jag att det har varit hdpnadsvickande
hur tydliga slutsatser som vi har dragit pa dessa fem punkter om vad som
inte bor ske och inte borde ha skett och ddrmed naturligtvis inte heller
bor ske i framtiden. Och det &r en utmérkt bas for hur man pa olika om-
raden ska kunna hantera dessa fragor i framtiden.

Det finns dérutover en rad utredningar — vi rdknar ocksa upp dem i
utskottsbetdnkandet — som redan arbetar med delar av detta. Vi har den
nya instansordningen som ska trdda i kraft om drygt fyra manader. Den
innebdr att overklagandemojligheterna kommer att bli helt annorlunda,
dven nir det géller sikerhetsfragor. Vi har hela vér kritik av att garantier-
na inte borde ha godtagits. Det géller dven uppfoljningen och relationer-
na med FN:s tortyrkommitté, for att nimna négra. Sedan handlar det om
sjdlva grundslutsatsen att denna avvisning inte borde ha skett.

Jag tror att i och med detta plus de andra saker som JO har gjort nér
det giller myndigheterna, inte minst kritiken nir det géller Sdpo och
héndelserna pd Bromma som har varit mycket tydlig, finns det inte i den
meningen behov av att nu fora utredningsarbetet vidare i den delen.

Sedan &r det som ménga har papekat rétt niar det giller skuldfragan
och vems felet &r. Men problemet med det ar att en sadan hér utredning
inte kan skdta om det. Det fir den inte ens gora. Det ligger inom rattsva-
sendets ram om man ska utkréva ansvar. Vi har férbud mot specialdom-
stolar, det vill sdga att om man ska ha ett ansvarsutkrédvande kan man inte
gora det i en specialutredningsform. Den ordningen kan vi faktiskt inte
ha med specialdomstolar for sérskilda drenden, utan det maste faktiskt
ske inom réttssamhéillets ram.

Vi ska komma ihag att vi ska bekdmpa terrorism. En viktig del nir
det géller att hdvda réttssamhéllet dr att bekdmpa terrorism. Den andra
delen ar att vi ska bekdmpa terrorismen inom ramen for rittssamhaéllet.
Men vi ska ocksa hantera vara egna ordningar nir vi ska granska inom
ramen for rattssamhallet. Vi sjdlva sasom granskare ska ocksé uppfylla
rittssamhaillets principer. Det innebér att den granskning som ska ske av
dem som har handlagt denna frdga ocksa ska ske enligt réittssamhéllets
principer.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.



Anf. 99 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Denna fraga har som vi diskuterade i den tidigare debat-
ten granskats fran en rad olika perspektiv och av en rad olika aktorer.
Polis, &klagare, Justiticombudsmannen och konstitutionsutskottet har
sagt sitt. And4 stiller Vinsterpartiet och Miljopartiet krav pa att ytterli-
gare en nationell utredning, som ska vara oberoende, som det sigs, ska
tillsdttas.

Jag har lyssnat pé debatten bade infér denna kammarsession och un-
der debatten hér. Da ar det tva argument som utkristalliseras for en sédan
standpunkt. Det ena argumentet &r att det finns saker som vi inte vet och
som behdver redas ut. Det andra argumentet 4r att ingen stélls till svars
for det som har dgt rum.

Det forsta argumentet dr naturligtvis pa ett sétt sjdlvklart. Jag tror att
det i stort sett i alla utredningar finns saker och ting som man inte vet och
saker och ting som man inte kan ha fullstindig klarhet i. Men fragan ar
om det dr ett argument for att vi ska tillsatta en sirskild utredning vid
sidan av de etablerade kanaler som faktiskt har utrett denna fraga ldnge
pa olika sétt. Skulle en sddan utredning vara béttre pa att reda ut de
oklarheter som finns? Och r i sa fall det rétta sdttet att just tillsdtta en
sdrskild kommission och en sérskild utredning for detta? Om man miss-
tanker att det finns oklarheter, &r det i sa fall inte béttre att ta upp fragan
pa nytt, exempelvis i konstitutionsutskottet, polisanméla det péa nytt eller
pa nytt anméla det till Justiticombudsmannen for granskning utifrén det
perspektiv som Justiticombudsmannen har?

Det andra argumentet handlar om att ingen stélls till svars. Det tycker
jag ar ett vildigt egendomligt argument. Det som vi har gjort i konstitut-
ionsutskottet under det senaste aret handlar vil om att stidlla regeringen
till svars? Vad har regeringen gjort respektive inte gjort? Och vi har i ett
enigt betdnkande konstaterat att det finns kritik att framfora mot rege-
ringen pa ett antal olika punkter.

Justitiecombudsmannen har framfort kritik nir det géller hanteringen
av den konkreta avvisningen pa Bromma. Polis och dklagare har granskat
det utifran sina utgédngspunkter och har da stillt méanniskor till svars. Sa
visst finns det ett tydligt ansvarsutkrdvande hir.

Det som jag tror dr det underliggande i detta krav pa en oberoende
nationell utredning handlar egentligen inte om granskningen av detta
enskilda fall i sig, utan det handlar om en kritik av att det ar svart att fa
ett helhetsgrepp nér det géller den hir typen av fragor. Det 4r mer en
politisk fraga. Oavsett hur manga oberoende granskningskommissioner
som det skulle tillsdttas sa skulle vi dndé inte kunna 16sa det problemet.
Det ar en politisk friga. Om vi dr missndjda med hur systemet for att
hantera denna typ av fraga ar uppbyggt far vi skriva motioner. Och rege-
ringen kan se till att det ldggs fram propositioner for att atgiarda dessa
problem. Men det 4r inte en fraga for granskning, utan det dr en politisk
fraga.

Med tanke pa Miljopartiets och Vinsterpartiets kontakter med rege-
ringen har de alla mdjligheter att paverka regeringen att ta sddana ini-
tiativ. Att tillsdtta en sdrskild granskningskommission for detta dr &nda
en dverloppsgirning.

Jag tror, som sagt, att det ar viktigt att podngtera att om det skulle
dyka upp nya omsténdigheter i detta fall finns det alla mojligheter for
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alla dessa instanser att granska drendet pa nytt. Och sjdlvfallet motsatter
vi frdn Folkpartiet oss inte en sidan granskning frdn konstitutionella
utgdngspunkter i framtiden.

Jag tycker att det ar bra att vi ar eniga om att det behovs en internat-
ionell utredning. Vi har ndmligen haft en ordentlig genomgang av vad
som géller for svenska forhallanden. Vi har gjort vér del i konstitutions-
utskottet, och andra instanser har gjort sina delar. Men det saknas en rejal
utviardering och granskning av sddana saker som inte ligger inom
svenska instansers mojlighet att granska.

Det handlar om internationella férhallanden. Dar finns det inget eta-
blerat system for granskning som det finns i Sverige via KU, via polis,
via &klagare och via Justiticombudsmannen exempelvis, utan dér behover
ett separat initiativ tas for att den hir granskningen ska komma till stdnd.

Det som utskottet i betdnkandet tydligt pekar pé ar att regeringen nu
maéste forsoka ta initiativ och se till att en sddan hér internationell utred-
ning kommer till stdnd. Detta dr avgorande for att vi ska kunna né klarhet
ocksd i1 de delar som vi inte har kunnat reda ut nationellt. Jag &r glad 6ver
att vi dr eniga om detta och hoppas att regeringen lyckas med denna
foresats och att det sedan kan &terrapporteras till konstitutionsutskottet
och riksdagen.

Anf. 100 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Utifran Gustav Fridolins anforande skulle man kunna tro
att en mycket bred majoritet i riksdagen star bakom den motion som har
foranlett det betdnkande som vi nu debatterar. Nér vi fick motionen pé
utskottets bord kontrollerade jag vildigt noga om den hade status som
partimotion eller som kommittémotion. Jag fick svaret att det var en
enskild motion och att den skulle hanteras utifrdn det. Det ar sé att sdga
styrkan i argumenteringen pa de olika punkterna som har blivit avgo-
rande for vart stdllningstagande i utskottet.

Pé ett mycket tidigt stadium konstaterade vi att genom KU:s och Ju-
stiticombudsmannens granskning fanns det inte behov av mer av nation-
ell granskning. Daremot var vi beredda att medverka till att titta pa detta i
ett internationellt perspektiv. Det har vi enats om i utskottet, dock utan
att gora nagot tillkdnnagivande.

Men nir det géller detta med en oberoende nationell granskning ver-
kar det ndgot mérkligt. Dér skulle man tydligen dgna sig at att gbra nagot
slags bevisgradering av om ”skélig” eller ”sannolik” misstanke har fun-
nits mot de hir médnnen. Detta dr mycket markligt.

Diaremot kunde man — detta pekade jag pé i mitt huvudanférande nér
det giller sjdlva granskningsfragan — fundera over rattssakerhetssyste-
met, over om lagen om sarskild utldnningskontroll uppfyller rimliga
rittssékerhetskriterier och sa vidare. Men det handlar inte om att tillsdtta
en undersokningskommission. Mycket mer handlar det i stéllet om att for
framtiden skapa ett béttre rattssdkerhetssystem.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 101 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! I den del som handlar om nationell utredning dr mycket
redan sagt. Jag kan vil bara konstatera att det i en framtid naturligtvis
kan finnas skil att ha en utredning som klarldgger forhallanden i sddana



sérskilda avvisningsdrenden som det hir ar ett exempel pa. Men da tror
jag att man behdver ha ytterligare nigra ar pa nacken for att starta en
utredning. Att i detta fall anvénda avvisningen av Agiza och El Zary som
grund for detta ser inte vi leder ldngre hér och nu. Det finns ju klarlagt i
JO:s hantering och i vér granskning att det finns osékerheter. Men vi har
inte funnit osékerheter som ar av sadan art att vi sdger att en ny utredning
skulle kunna bringa storre klarhet kring dem &n vi kunnat géra. Om det
kommer nya fakta, om vi far nya kunskaper, nér historien runnit vidare
kan en ny granskning naturligtvis alltid genomforas, savél av oss som av
andra.

Diremot dr, som framgétt, den internationella utredningen av fragan
intressant. I det har fallet, fru talman, finns det verkligen skil att under-
stryka att en utredning inte bor komma till stdnd pa det sitt som rege-
ringen framst verkar soka sig till, nimligen ett gemensamt utredande
mellan Sverige och Egypten. En sadan utredning kan inte 16sa den obe-
roende studie av véra landers agerande s& som vi anser behdver goras.
Darfor ér det viktigt att den hér utredningen sker inom FN-systemets ram
sa att vi kan granskas utifran vart agerande och Egypten utifran Egyptens
agerande. | det hér fallet géller det ocksé andras agerande, till exempel
amerikanernas agerande.

En annan sak &r att vi utifran de hér granskningarna alltid har att han-
tera politiska slutsatser. Men de far goras i annan ordning. Det &r natur-
ligtvis en sak som det i andra sammanhang, som sagt, finns skél att
komma tillbaka till. En ny granskningskommission skulle, enligt var
bedomning, inte 16sa de fragorna.

Dessutom finns det ocksé i det sammanhanget skal att peka pé de ris-
ker som skulle kunna uppkomma till exempel om sekretessen hévs, som
man frén Vinsterns och Miljopartiets sida talar om. Det &r klart att det i
det hér fallet ocksa finns risker for den som sitter fangslad i Egypten. Ett
arbete under de hdr forhallandena maste alltsd ske med stor varsamhet
mot de médnniskor som dr berérda och som verkligen kan réka illa ut om
en utredning skulle fa fel forutséttningar eller sé att sédga skapa eldunder-
stod till nya tdnkbara 6vergrepp i fangelser i Egypten.

Mot den bakgrunden, fru talman, yrkar ocksé jag bifall till utskottets
forslag i betidnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

11 § Kommunal uppdragsverksamhet inom kollektivtrafiken

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2005/06:KU4

Kommunal uppdragsverksamhet inom  kollektivtrafiken  (prop.
2004/05:159).

Anf. 102 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Kommunal affarsverksamhet och kommunalt foretagande
ar inte ndgon lysande bransch, och det &r knappast forvanande att det ar
pa det viset.

Prot. 2005/06:26
9 november

Frdga om utredning av
avvisningsforfarande

Kommunal uppdrags-
verksamhet inom
kollektivtrafiken

&9



Prot. 2005/06:26
9 november

Kommunal uppdrags-

verksamhet inom
kollektivtrafiken

90

Manga av kammarens ledamdter har suttit i kommunala foretagssty-
relser men kénner sig dndé knappast som styrelseproffs med stora, gran-
diosa, kommersiella visioner. Snarare dr det vil sa att vi som haft sddana
poster har kint oss som representanter for vara partier med uppdrag att
bevaka de politiska kraven och i bédsta fall undvika konkurs. Det ar ge-
nom att kunna genomfora politiska krav som en politiker kan fa beld-
ning, det vill sdga fa ménga roster i kommande val.

Ett styrelseproffs eller en framgangsrik foretagare ar duktig pa att
omforma affiarsmaissig osdkerhet till kommersiella risker och belonas
efter eventuell framgang, vanligen med att vederborande eller hans fore-
tag gor ekonomisk fortjénst. Politikerns och foretagarens roller ér olika.

Fru talman! Det &r knappast ndgon djédrv gissning att dessa skillnader
utgor en del av forklaringen till att politikerstyrda foretag har svart att
vara framgangsrika och kanske dven till att det forekommer sé relativt f&
foretagare i politiken.

I frdga om det drende som vi nu behandlar séger regeringen att kom-
munala trafikforetag ska fda mojlighet att utvidga sitt geografiska och
dérmed sitt kommersiella risktagande till nya verksamhetsomraden med
viss trafik utanfor den egna kommungrénsen, vilket strider mot de i 6v-
rigt gillande sjélvkostnads- och lokaliseringsprinciperna.

Detta ska bli mgjligt genom permanentning av en forsokslagstiftning
som i omgangar tillimpats sedan ar 1996. Det behovs for att stirka kon-
kurrensen inom branschen, séger regeringen. Konkurrensen ar tillfreds-
stillande, sdger Statskontoret med instimmande av bland annat Konkur-
rensverket och Kommerskollegium.

Det hade formodligen varit mer intressant om regeringen hade kom-
mit med forslag om hur upphandlingskompetensen i den kommunala
verksamheten skulle kunna hojas. Det ar ett béttre sétt att 6ka konkurren-
sen inom exempelvis den linjetrafik som bedrivs med kommunalt huvud-
mannaskap. En sédan insats skulle dessutom innebédra goda effekter pa
andra omraden inom den offentliga verksamheten.

Fru talman! Statskontoret visar att redovisningen av verksamheten ut-
anfor kommungrénserna i flera fall varit undermalig. Endast ett av de
berdrda foretagen har i huvudsak foljt de redovisningsbestimmelser som
ingétt 1 forsokslagen. Regeringen foreslar ytterligare redovisningskrav
och hoppas pé sa sitt att foretagen av ndgot skél ska formas att folja
dessa 0kade byrakratiska krav. Man fragar sig vad som dd hinder med
skattebetalarnas pengar och den redan vacklande kommersiella spénsten i
dessa kommunala foretag.

Det ar klart att det under sddana forhallanden finns stor risk att kom-
munala medel kommer att anvéndas pa ett sitt som snedvrider konkur-
rensen till de ordinarie privata trafikforetagens nackdel. Statskontorets
utredning drar slutsatsen att fordelarna med den foreslagna lagstiftningen
inte Overviger skattebetalarnas 6kade risktagande i verksamheten.

Fru talman! Jag delar den uppfattningen. Lagforslaget bor avslés. Jag
yrkar bifall till allianspartiernas reservation.

Anf. 103 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Enligt min och Folkpartiets uppfattning ar det oerhort
viktigt att den verksamhet som bedrivs med skattemedel styrs demokra-
tiskt och med mesta mdjliga insyn for medborgarna. Det dr ocksa dérfor



som vi anser att bolagsformen ldmpar sig sérskilt illa for kommunal
verksamhet. Kommuner ska inte, annat 4dn i verkliga undantagsfall, bed-
riva verksamhet i bolagsform, och det finns flera skl till detta.

Det ér inte bra ndr kommuner ger sig in pd omraden dér det privata
niringslivet kan skota verksamheten lika bra eller béttre. Det finns
maénga exempel dir kommuner via sina bolag konkurrerat ut privat verk-
sambhet. Jag har sjilv stott pa flera exempel pa detta. Det har handlat om
allt fran forsdljning av plantor, konferens- och restaurangverksamhet till
solarieverksamhet och larmforetag.

Det &r dessutom sa att kommunala bolag har ett 6vertag, i den me-
ningen att skattebetalarna star bakom som en sorts garant. En sadan situ-
ation existerar inte for privata foretagare. Det &r heller inte rimligt att
skattebetalarna ska behdva vara med och béra den hir typen av riskta-
gande.

Vi i Folkpartiet anser att kommunerna ska koncentrera sig pa det som
ar viktigast, det vi i dagligt tal kallar kdrnverksamhet. Kommunal verk-
samhet ska bedrivas i forvaltningsform, for det underléttar mgjligheten
till insyn.

I regeringens proposition foreslds en permanentning av den forsoks-
verksamhet som sedan 1996 givit kommunerna rétt att bedriva uppdrags-
verksamhet inom kollektivtrafiken. Som skil for inférandet av den hér
forsoksverksamheten anforde regeringen att den kommunalrittsliga prin-
cipen inte gjorde det mojligt for de kommunala bussbolagen att erbjuda
sina tjanster utanfor det egna geografiska omréadet och att de dérfor kom i
ett simre konkurrensldge 4n de privata foretagen.

Ar 1999 utvirderades verksamheten av en sirskild utredare, som kon-
staterade att omfattningen och effekterna av forsoksverksamheten varit
ytterst marginella och att det darfor var svart att dra ndgra slutsatser nér
det giller effekterna pad konkurrensen eller andra forhéllanden. Utred-
ningen bedémde att det rddde en fungerande konkurrens vid upphandling
av kollektivtrafiktjanster, och slutligen ansdg utredningen att det inte
foreldg behov av att lata kommunala trafikbolag fa bedriva uppdrags-
verksamhet utanfor den egna kommunen. Forsokslagstiftningen borde
darfor enligt utredningen varken forldngas eller permanentas. Trots detta
fattade riksdagen under varen 2001 beslut om att just forldnga forsoks-
verksamheten.

Fru talman! Sedan dess har det gjorts en utvérdering till, och den
gjordes av Statskontoret och ldmnades under forra aret. Statskontoret
riktade skarp kritik mot forsokslagen och kravde att den skulle avvecklas.
Ett antal remissinstanser, ddribland Konkurrensverket, Kommerskolle-
gium och Svenskt Néringsliv, ansag att forsoksverksamheten borde av-
vecklas. De menade att kommunala bolags verksamhet i andra kommu-
ner inte dr nodvéndig for att sikra en bra konkurrens, att det finns en
tillfredsstdllande konkurrens pa marknaden och att fordelarna med kom-
munala bolag inte dverviager medborgarnas okade risktagande samt att
lagen inte fungerar som statligt styrmedel.

Statskontorets slutsats var alltsa att forsokslagen fran 1996 bor av-
vecklas. Anda #r forslaget hir i dag att den ska permanentas.

Vi i Folkpartiet anser att kommunal verksamhet bor konkurrensutsét-
tas for att mojliggora en bred flora av olika uppdragstagare inom till
exempel linjetrafiken. Vi dr generellt mycket kritiska till kommunala bo-
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lag. Utgangspunkterna for detta har jag redogjort for tidigare. Det &r ock-
sé vasentligt att sl vakt om den sé kallade lokaliseringsprincipen.
Med detta yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 104 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater har inte en véldigt rigid héllning nér
det giller de kommunala bolagen, men i den hédr delen &r regerings for-
slag orimligt. Det handlar om kommungrénsdverskridande verksamhet.

Fru talman! Det &r enligt var uppfattning omdjligt att genom lagstift-
ning sdkerstélla att en korrekt sdrredovisning kommer att goras. Darfor
finns det fortfarande en stor risk for att konkurrensneutraliteten inte
kommer att rdda och att kommun och landsting med skattemedel kom-
mer att subventionera verksamhet som bedrivs at andra. Enligt vir hu-
vuduppfattning ska konkurrensutsatt verksamhet bedrivas av privata
foretag. Det dr inte rimligt att i sddana hir sammanhang ta affarsrisker
med skattepengar.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 105 HELENE PETERSSON (s):

Fru talman! Forsoksverksamheten med rétt for kommunala aktiebolag
att bedriva uppdragsverksamhet inom kollektivtrafiken har pagatt sedan
1996. Det ar dags att ga vidare. Det finns tva riktningar. Antingen av-
vecklar vi eller s& permanentar vi den. Vi anser att vi ska permanenta
denna rétt, och jag tillstyrker regeringens lagforslag betrdffande lagen om
vissa kommunala befogenheter i friga om kollektivtrafik och yrkar bifall
till konstitutionsutskottets forslag i betdnkande nr 4.

Forsoksverksamheten startade som sagt 1996 och var giltig till ut-
géngen av 2002. Giltighetstiden forldngdes senare till utgangen av 2005.
Den 15 april 2004 beslutade regeringen att ge Statskontoret i uppdrag att
utreda och utvirdera bland annat tillimpning och konkurrenseffekter.
Rapporten &verldmnades i september samma &r och har remissbehand-
lats. Regeringen har ockséa inhdmtat Lagradets yttrande och har pa samt-
liga punkter foljt Lagradets forslag. Rapportens forslag var, som manga
sagt hir i dag, att forsoksverksamheten skulle avvecklas. Daremot har en
majoritet av remissinstanserna ansett att verksamheten borde forldngas
eller permanentas.

I dag finns det elva kommunala trafikforetag. Endast fyra av dem har
anvént sig av mojligheterna att bedriva uppdragsverksamhet enligt for-
sokslagen. Det &r viktigt att det finns en fungerande kollektivtrafik i hela
landet. I dag arbetspendlar vi mer och framfor allt langre strickor.
Kommungrénser giller ofta inte som nidgon avgransning. Véara ungdomar
studerar ofta pa orter som ligger en bit bort fran deras bostdder. Sverige
ser ocksd mycket olika ut i olika delar. Det ar skilda forutséttningar for
konkurrens i de olika geografiska delarna.

I varje lén ska det finnas lanstrafikansvariga som ansvarar for den lo-
kala och regionala linjetrafiken for persontransporter. De lénstrafikansva-
rigas uppgifter ska handhas av en trafikhuvudman. Léanstrafikansvariga ar
i de flesta fall landstinget och kommunerna i l&net gemensamt. Men man
kan ocksd komma &verens om att antingen den ena eller den andra ska
vara lénstrafikansvarig. Det finns i dag 21 lanstrafikshuvudman i landet.



De ska ansvara for ldnets trafikforsorjning, biljettpriser, tidtabeller, driv-
medel och kontraktstider med mera.

I dag upphandlar trafikhuvudménnen mer dn 95 % av den lokala och
regionala linjetrafiken i konkurrens och verksamheten &r skattefinansi-
erad till ca 42 %.

I Sévsj6 kommun, dér jag bor, gar 3,4 miljoner av kommunens bud-
get 2005 till lanstrafikens verksamhet. Det kanske inte kan tyckas vara sa
mycket, men varje krona &r viktig i en liten kommun. Det ar ocksa viktigt
att kommuninnevéanarnas skattepengar anvénds pa rétt sitt.

Man kan dé fraga sig vad det finns for skél till att en kommun &ver
huvud taget bildar ett trafikbolag for att sjélv driva kollektivtrafik. Jag
tror inte att detta &r den forsta och mest prioriterade verksamheten som
en kommun agnar sig &t. Det har sékert funnits starka skél i de elva fall
som forekommer. Men de kommunala aktiebolag som i dag finns eller
som kanske kommer att startas i framtiden méste fa konkurrera pé lika
villkor med Ovriga trafikbolag.

Vi kan inte fortsdtta med forsdk hur ldnge som helst. Alternativet ar
att avsluta verksamheten och avveckla lagen, vilket med stor sannolikhet
skulle innebéra att de bolag som i dag har en etablerad kollektivtrafik-
verksamhet inte skulle klara sig med att enbart fa kora inom den egna
kommungrinsen. Bolaget fick inte heller bedriva sin verksamhet med
vinst. Man kunde inte kompensera sig med annan marknad om anbudet i
den egna kommunen gick till ndgon annan.

Goteborgs Spérviagar dr ett mycket bra exempel pa just detta. Vid
forra anbudsupphandlingen dumpade ett privat foretag priserna och fick
anbudet som innebar ganska rejélt ménga busslinjer inom Goteborg.
Goteborgs Sparvigar klarade sig och kunde Gverleva detta tack vare
forsokslagen. Man upphandlade och fick andra anbud utanfér kommun-
gransen.

Vid den senaste anbudsupphandlingen hade de privata aktorerna hojt
sina priser med den pafoljd att Goteborgs Sparvagar fick tillbaka alla sina
busslinjer inom Go6teborgs stad. Jag stiller mig fragan: Vad hade hant om
Goteborgs Sparvagar inte hade kunna 6verleva? De hade férsvunnit. De
privata aktdrerna hade kunnat g in och ta ut vilka priser de ville.

I rapporten ségs det att det rader tillfredsstdllande konkurrens medan
en majoritet av remissinstanserna faktiskt inte delar den bedomningen.
Det finns i stéllet en stor oro for den koncentration av stdrre aktdrer som
mer och mer sprider sig pd marknaden. Det dr ocksa sa att det inte enbart
ar friga om svenska aktdrer. Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland framfor
bland annat att néra tre fjardedelar av bussparken édgs av tre utlandsdgda
foretag. I vissa delar av lanet har det i bista fall kommit in ett eller tva
anbud.

Men det dr ocksé viktigt att det sker en ekonomisk sarredovisning och
att det finns ordentliga ekonomiska kalkyler. Verksamheten far inte sub-
ventioneras med skattemedel. Regeringen foreslar att nuvarande redovis-
ningskrav ska utvidgas och preciseras, och man avser att utreda hur re-
dovisningskraven har uppfyllts. Samtidigt far ju inte redovisningskraven
vara sa detaljerade att de hAimmar konkurrensen.

Fru talman! Med detta yrkar jag 4n en gang bifall till forslaget i be-
tankandet.
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Anf. 106 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Statskontoret dr en myndighet under regering och dess
uppdrag dr att jobba for rattssdker, demokratisk och effektiv offentlig
sektor. Statskontoret har ju uttryckt véldigt tydligt i sju punkter att for-
sokslagen inte bor permanentas utan att den bor avvecklas. Da vill jag
hora vad Helene Petersson har for syn pa Statskontorets slutsatser. Aven
saddana remissinstanser som Konkurrensverket, Svenskt Néringsliv och
andra har ju uttryckt skepsis och instdmt i Statskontorets slutsatser.

Anf. 107 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! Framfor allt har man sagt att konkurrensen ar tillfreds-
stdllande. Det &r ju det som man har anfort som det starkaste skilet till att
man inte vill att forsdkslagen ska fortsitta att gidlla. Men i majoriteten av
de remissvar som har kommit in anfors det att s inte &r fallet. Det kom-
mer in for & anbud, aktorerna blir storre och storre, bussbolagen koper
upp varandra, det blir farre och firre som kan limna in anbud, vilket
ocksa har visat sig.

Sedan tar man ocksa upp sarredovisningen. Dér har det funnits sddant
som inte har foljt de krav som har stillts. Darfor menar regeringen att
man maste gora en tydlig markering, men man ténker ocksa folja upp
detta. Framfor allt &r det i friga om konkurrensutsittningen som remiss-
instanserna skiljer sig &t, och dar har regeringen lyssnat. Man har sett pa
detta och gjort sin egen bedémning.

Anf. 108 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Statskontoret sdger ocksa att fordelarna med att kommu-
ner bedriver den hér typen av verksamhet inte dvervéger risker som tas
med skattebetalarnas pengar. Att det &r firre och farre smé aktorer som
bedriver verksamhet kan ju bero pé olika typer av regelverk och annat
som paverkar smaforetagare.

Jag vill fraga Helene Petersson om hon anser att kommuner &r battre
pa att bedriva nédringsverksamhet 4n privata foretagare.

Anf. 109 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill inte sdga att kommunerna ar béattre pa det. Men
det kan finnas skél for kommunerna att ge sig in i ndringsverksamhet pa
vissa omraden.

Liselott Hagberg séger att det finns risk for skattebetalarnas pengar.
Men jag ser det som en vildigt stor risk om det bara finns en privat aktor
som hela tiden hojer sina anbud. D& har man inte chans. Det har jag sett
flera gnger nir det giller upphandlingar av skolskjutsar och annan kol-
lektivtrafik inom lanstrafiksbolaget. Finns det bara en aktdr &r man vél-
digt fri att hoja priserna, och kommunerna &r da tvungna att betala. Det ar
ju kommunerna och landstinget som tillsammans &dger trafikbolag.

Anf. 110 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Det finns inte ndgot egenvirde i kommunala trafikfore-
tag. Det &dr ingenting som vi maste stotta likt museala foremal som kan
falla sénder. Kommunernas uppgift dr ju att bereda basta mdjliga trans-
porter for minniskor och gods.



Jag fragar mig varfor man ger ett uppdrag till Statskontoret att utvér-
dera verksamheten och sedan bara strunta i det darfor att man uppenbar-
ligen inte gillar resultatet. Varfor soker man inte nya végar for att for-
béttra konkurrensen? Varfor tar man inte fasta pa detta med upphand-
lingsteknik och hdjer kvaliteten pd upphandlingsverksamheten i stéllet
for att 6ka redovisningskraven pa foretag som uppenbarligen inte klarar
av dem redan med begriansade krav pé sig?

Anf. 111 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! Den forsta meningen kan vi definitivt vara dverens om.
Det finns alltsé inget egenvédrde for kommunerna att bedriva en trans-
portverksamhet.

Carl-Erik Skarman frdgade varfor regeringen anlitar Statskontoret
och sedan inte lyssnar pd dem. Statskontoret har gjort en utredning som
har remissbehandlats. Man har skickat ut den till ett stort antal remissin-
stanser. Sedan har regeringen gjort en sammanvégning for att se om de
resultat som Statskontoret har kommit fram till stimmer och for att se
vad remissinstanserna sdger. I denna totala 9vervdgning har regeringen
beddmt att man inte foljer Statskontorets forslag.

Nir det giller upphandling finns det sdkert mycket att gora for att lara
sig mer, men kommunerna har ju att folja lagen om offentlig upphand-
ling. Enligt den far de kommunala trafikbolagen konkurrera pé lika vill-
kor, och de har mojlighet att konkurrera pa lika villkor i dag eftersom de
far ga utanfor den kommunala grénsen.

Anf. 112 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Forutom Statskontoret séger statens egna expertorgan
Kommerskollegium och Konkurrensverket att det vore rimligt att lagga
upp det hér pa ett annat sétt. Men man lyssnar uppenbarligen inte pé sina
egna expertorgan, utan man lyssnar mer pad vad Uddevalla trafikbolag,
Goteborgs Spéarvdgar och de andra trafikbolagen huvudsakligen siger.
Detta tyder pa att det skulle finnas ndgot egenvirde i kommunala trafik-
foretag, men jag har véldigt svart att se det. Jag tror att den breda all-
ménheten ocksa har svart att se det pa det sdttet. Det vore rimligt att
forsoka hitta nya végar for att 6ka konkurrensen och kostnadseffektivite-
ten inom kollektivtrafiken.

Anf. 113 HELENE PETERSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det giller kostnadseffektiviteten tror jag att det finns
goda skal att se pa alla trafikbolag som finns. Det finns andra med statlig
koppling som har varit remissinstanser hir, och det ar lansstyrelserna.
Lansstyrelserna har det overgripande ansvaret och den Overgripande
helhetssynen pa respektive ldn. De flesta lansstyrelser har alltsa uttalat
sig positivt till att lagen permanentas, och det tror jag att regeringen
ocksa har lyssnat pa.

Anf. 114 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Till skillnad fran Carl-Erik Skarman kan jag inte hdnvisa
till min egen kompetens som foretrddare for ett kommunalt bolag. Dar &r
Carl-Erik mig overldgsen. Men jag tinkte dndé sdga nagra ord.
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Forst och framst tror jag inte att det dr riktigt sant som Carl-Erik
Skarman séger, att offentligt dgda foretag generellt sett &r sdmre skotta
an privata. Jag vet inte hur forskningen ser ut nér det géller detta, men
jag missténker starkt att detta dr en ideologiskt firgad myt.

Daremot dr det sant att offentligt dgda foretag och privata bolag har
delvis olika uppdrag. Det offentliga bolaget har att se till samhéllsnytta
av nagot slag. Det dr darfor som de drivs. Det privata bolaget har att se
till avkastningen pa satsat kapital. Det dr sjélvfallet en betydelsefull
skillnad 1 manga sammanhang. Daremot har det offentliga bolaget inte
lagre krav pa sig att skota verksamheten effektivt, rationellt och konkur-
renskraftigt, i den mén man verkar pa en konkurrensutsatt marknad.

Finns det ett egenvérde i kommunala bolag? Nej, det skulle jag nog
inte siga. A andra sidan: Finns det nigot egenvirde i privata foretag?
Nej, det gor det vil inte heller. Det viktiga ar ju vad som utfors; verk-
samheten, nyttan. Dér finns det nér det géller privata trafikforetag, &t-
minstone hér i Stockholm, en del synpunkter pa hur vél det fungerar.

Fru talman! Forsta fragan: Ska kommunala bolag fa bedriva kollek-
tivtrafik? Ja, det tycker jag nog. Kollektivtrafik dr en grundlaggande och
oerhort viktig del av var infrastruktur. Den &r, och maste nog vara, till
véldigt stor del skattefinansierad. Dérav foljer, tycker jag, bade att det
finns ett offentligt ansvar for kollektivtrafiken, antingen fran kommunal-
eller landstingsniva, och ocksa i ménga fall goda skél att bedriva sjélva
trafiken i ett kommunalt bolag till exempel.

Andra frdgan: Ska kommunala kollektivtrafikbolag d& fa konkurrera
med privata foretag? Ja, sd linge vi inte har kollektivtrafiken som ett
offentligt monopol. Vill Carl-Erik Skdrman diskutera det, sa kan vi vél
gora det. Men for tillféllet 4r det ju inte pa det séttet, och da tycker jag
nog att kommunala kollektivtrafikbolag ska kunna konkurrera pa denna
marknad.

Tredje fragan: Ska da kommunala foretag till skillnad fran privata fo-
retag forbjudas att verka utanfor den egna kommunen och ddrmed fa
samre forutsittningar att konkurrera? Det ar ju det som den hiar fragan
handlar om. Jag tycker att svaret ska vara nej pa den fragan. De sa kal-
lade allianspartierna svarar ja pa fragan. Det ar svart att undkomma miss-
tanken att 1 bakgrunden ligger uppfattningen att det finns ett egenvérde i
att det inte finns s& manga kommunala bolag.

Anf. 115 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Det ar roligt att vi dr dverens om att det inte finns nagot
egenvirde i kommunala trafikforetag.

Jag ar ockséd medveten om att jag inte sade offentligdgda foretag utan
att jag sade politikerstyrda foretag. Jag vet ju att Vattenfall bedrivs med
en sirdeles effektivitet pa den ekonomiska sidan, vilket vi haft anledning
att diskutera i KU vid flera tillfdllen. Men jag vet ocksé att médnga kom-
munala foretag som bygger bostéder i det inre av Norrland inte har varit
nagra ekonomiska proffs pa att bedriva foretagsamhet. Det &r de kom-
munala foretagarna som har utgjort det storsta problemet bade nér det
giller felsatsningar och svérigheter att klara ut huruvida de egentligen
snedvrider konkurrensen med andra foretag. Det dr det senare skilet som
jag tror &r den stora risken i det hir fallet. Inte minst med tanke pa de
ganska snariga redovisningsbestimmelser som man avser att tillimpa



hér, finns det stor risk att det trots allt kommer att bli en snedvridning av
konkurrensen, vilket kommer att forstora effektiviteten 1 branschen och
dessutom minska antalet foretag, for det dr ingen som tors stélla upp mot
ett kommunalt foretag som har mojligheter att ha hela det kommunala
kapitalet bakom sig. Det vore dodfott att stdlla upp i ett sadant lage.

Anf. 116 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Forst ska jag passa pa att yrka bifall till utskottets forslag.
Jag glomde att gora det tidigare.

Carl-Erik Skérman &r s pessimistisk. Han tror inte att detta kommer
att fungera pa nagot sétt. Dessutom fir man intrycket att situationen ar
den att en stor méngd skattefinansierade kommunala bolag nu haller pa
att konkurrera ut de stackars privata bussbolagen. Om detta vore fallet
skulle vil till och med jag kunna fundera pa hur vi ska gora med de hir
sakerna, men det &r ju inte alls detta som &r situationen. Det 4r snarare
tvirtom, som Helene Petersson var inne pé, att manga kommuner och
landsting befinner sig i en situation dér privata foretag tenderar att fa
nagot slags monopol. Det dr snarast det som &r problemet. Ska vi da ge
en mojlighet dven for kommunala bolag att bedriva verksamhet pa det
hir omradet? Ja, jag tycker det.

Det &r i och for sig en intressant distinktion som Skdrman forsdker
gora mellan & ena sidan politikerstyrda foretag, vilka dr déliga, och of-
fentligt dgda foretag, vilka atminstone ibland &r bra. Jag tror att det ar
svért att uppratthalla den distinktionen. S& mycket tror jag att jag har
begripit i alla fall att ndr man sitter som representant i ett kommunalt
bolag har man att dir verka for bolagets basta. Detta giller ju alla som
utses till ett sddant uppdrag, oavsett om man i annan kapacitet har poli-
tiska uppdrag eller icke.

Anf. 117 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Jag har ju haft den tvivelaktiga forménen, uppenbarligen,
att sitta i kommunala foretag — ritt manga dessutom. Jag har suttit i deras
styrelser och dven drabbats av stark kritik frén foretag i samma branscher
pa grund av att man har kunnat anvénda det kommunala kapitalet pa ett
sitt som snedvrider konkurrensen inom branschen. Det dr klart, precis
som Mats Einarsson sdger, att nir foretagsstyrelsen till och med kan ldsa
i lagen att det géller att arbeta for foretagets bésta kan man frestas att
utnyttja bestimmelser pé ett sidant sétt att man tar otillborlig hjélp av det
kommunala kapitalet for att f4 det egna foretaget att expandera. Det ar
farligt for branscheffektiviteten.

Jag sade inte att offentliga foretag nodvéndigtvis var bra. Jag sade att
dven offentliga foretag, som exempelvis Vattenfall, har visat att de kan
vara ekonomiskt effektiva och bygga upp stort kapital med sina innova-
tiva verksamheter.

Anf. 118 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Min erfarenhet av kommunala bolag &r som sagt rétt be-
grinsad. Jag tror visst att jag har suttit i ndgot kommunalt kommanditbo-
lag som inte hade ndgon verksamhet och som hade ett méte om é&ret. Det
ar ungefir min erfarenhet. S& jag maste erkinna att Skdrman ar mig helt
overldgsen dér.
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Det ér ju en intressant diskussion detta med att kommunala bolag, el-
ler offentliga bolag 6ver huvud taget, genom att de har skattebetalarna i
ryggen sa att sdga far en konkurrensférdel pad marknaden. Det dr klart att
det forhallandet, utnyttjat fullt ut och i strid med de lagar som giller,
naturligtvis skulle ge en fordel till sddana foretag jamfort med manga
sma och medelstora foretag. Men jag menar nog att det i huvudsak inte
fungerar pa det sattet.

Tank dessutom ocksd denna tanke: Ett kommunalt bolag har pé ett
sdtt sdimre forutsattningar att agera marknadsmaissigt. Ett kommunalt bo-
lag har till exempel sdllan samma mdjlighet som ett privat bolag att for-
sdtta sig i konkurs eftersom man har ett uppdrag, fran medborgarna i sista
hand, att skota en viktig verksamhet. Ddrmed kommer man ur rent kom-
mersiell, foretagsmassig, synpunkt ibland i ett saimre ldge. Jag undrar om
inte det dér egentligen véger upp den fordel som eventuellt kan ligga i att
man i sista hand har skattebetalarna bakom sig.

Jag tror alltsa att de problem som eventuellt kan foreligga nir man
blandar offentligt 4gande med privat d4gande pa en marknad — vilket vi
maste gora i det samhélle som vi nu lever i — dr bade dverdrivna och,
framfor allt, mojliga att hantera.

Anf. 119 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Att Mats Einarsson och Vinsterpartiet &r positiva till
kommunala bolag har vi hort hir. Det kunde man ocksa se i protokollen
fran 2001, da forsoksverksamheten forldngdes, alltsd den forsokslag som
stiftades 1996. Sedan dess har ju den hér verksamheten utvirderats ytter-
ligare en gang, och det har gjorts av Statskontoret. Jag vill stilla samma
fraga som jag stéllde till Helene Petersson. Jag vill friga Mats Einarsson
om synen pa Statskontoret, som dndé &r regeringens stabsmyndighet.
Statskontoret har dragit slutsatsen att den hér forsoksverksamheten inte
ska fortsdtta. Den ska avvecklas. Det finns en rad skl for det. Tillméter
inte Mats Einarsson Statskontorets slutsatser nagon betydelse alls?

Anf. 120 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jo, jag tycker nog att man ska tillmédta Statskontorets
synpunkter ndgon betydelse. Men ddrav foljer inte att Statskontoret med
nddvindighet alltid har rétt i varje frdga. Man har ju en beredning av ett
drende och inhdmtar d& synpunkter frin ganska manga olika hall. Stats-
kontoret &r et hall i det hér fallet. Den sammanlagda bilden &r inte alls s
entydig som den forefaller om man till exempel bara ldser Statskontorets
instéllning. Regeringen har gjort en bred beddmning av de fakta som
foreligger, de synpunkter som foreligger och de intressen som delvis star
emot varandra. Jag tycker att regeringen har gjort en rimlig avvégning
utifran detta och lagt fram ett forslag som jag alltsé stoder.

Anf. 121 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag forstar att Mats Einarsson inte gér in i varje detalj
och bemdoter. Dels finns det inte tid for det, dels kan man forstd det ef-
tersom utskottets stillningstagande inte ar klatt i sdrskilt mycket ord i den
meningen att man argumenterar vil for att den hér forsoksverksamheten
ska permanentas. Det som har fordndrats, forutom att mdjligheterna har
utvidgats, dr ju att det ska stéllas upp sérredovisningskrav. Det vet vi inte



riktigt hur det kommer att se ut. Det ska s& smaningom utvirderas av
regeringen hur den hér sidrredovisningen fungerar. D& dr min néasta fraga:
Om det visar sig att den hér sérredovisningen inte fungerar som det var
tankt 1 den lagstiftning som nu ska permanentas och forstarkas, dr Mats
Einarsson da beredd att omprova sina stallningstaganden?

Anf. 122 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag &r alltid beredd att ompréva mina stéllningstaganden
utifrdn argument och nya fakta. Skulle det visa sig att den modell som vi
nu sdtter i sjon inte fungerar far vi titta pa vad vi kan gora for att fa den
att fungera eller hitta ndgon annan modell som fungerar battre. Sa &r det i
alla drenden, sa &r det i detta drende ocksa. Men i det hér laget ser jag
inga som helst skal att inte rosta for bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

12 § Andringsprotokoll till Europakonventionen — en effektivare
Europadomstol

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU6

Andringsprotokoll till Europakonventionen — en effektivare Europadom-
stol (prop. 2004/05:167).

Anf. 123 YOOMI RENSTROM (s):

Fru talman! Jag hade en talare framfor mig pé listan. Det var Goran
Lennmarker, som blev tvungen att stryka sig och ga hirifran. Han sade s&
hér: Jag hade egentligen bara en sak att siga. Jag ville hélsa att jag &r
oerhdrt glad att EU har anslutit sig till Europakonventionen. Det kan du
hélsa at mig. Nu har jag gjort det at honom.

Fru talman! Vérlden i sig blir forvisso inte storre, men grianserna mel-
lan véra vérldar foréndras standigt. En av de fragor vi alla har ett gemen-
samt vérldsansvar for dr fragan om skyddet for de ménskliga rattigheter-
na. I var egen narmiljo, i Europa, kan 800 miljoner européer fran 44 sta-
ter vinda sig till en och samma domstol for att fa sin sak prévad. Europa-
domstolen dr det yttersta skyddet for ménniskorna i de stater som anslu-
ter sig till konventionen om ménskliga rittigheter.

I all form av rétts- och processordning ar det oerhdrt viktigt att rétts-
sdkerheten fungerar, bade for den enskilde och for samhillet. Ett réttssé-
kert system innebir inte bara att man kan fa sin sak provad enligt lagen.
Det innebér ocksa att provningen ska vara opartisk, ske dppet och ske
inom en rimlig tid. Dagens system for provning i Europadomstolen fyller
tyvérr inte alla dessa krav pa rittssdkerhet.

Under den senaste tiodrsperioden har antalet anmélningar till Europa-
domstolen fyrfaldigats. Det dr bland annat en foljd av att domstolens
arbete i dag dr mer ként i framfor allt de dsteuropeiska ldnderna. Det dr
positivt, men det skapar ocksa en mycket anstrangd situation for domsto-
len, till exempel i form av orimligt langa handlaggningstider. Det ar det
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vi nu forsoker atgirda genom att effektivisera Europadomstolen och utan
att for den sakens skull gdra avkall pa alla de krav som kan stillas p&
rittssakerhet.

Riksdagens roll i det hér &r att rent formellt godkénna éndringsproto-
koll nr 14 till Europakonventionen samt att besluta om den &éndring i
lagen, (1994:1219), som foranleds av godkdnnandet. Det dr bra. Det ar
ett fullkomligt okontroversiellt beslut som alla partier star bakom. Jag
yrkar dérfor att riksdagen beslutar i enlighet med forslaget i konstitut-
ionsutskottets betidnkande nr 6.

Anf. 124 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag begirde ordet for att till protokollet uttrycka min
gliddje over att Europeiska unionen nu far ansluta sig till denna konvent-
ion. Jag satt ju med i den arbetsgrupp inom konventet som sysslade med
just stadgarna om ménskliga rattigheter inom EU och frdgan om anslut-
ning till Europakonventionen. Vi hade en hel del problem med de frage-
stdllningarna. Vi lyckades 16sa dem genom att foreslé att stadgarna skulle
antas som ett juridiskt dokument. I den hir kompromissen ingick ocksa
att Europeiska unionen skulle sdka anslutning till Europakonventionen.

Ett av de problem som kvarstar &r ju att Europeiska unionen inte &r en
juridisk person. Nu diskuteras huruvida Europeiska unionen har mojlig-
het att teckna avtal av den hér karaktéren eller inte. I konventet var man
tdmligen dverens om att EU maste bli en juridisk person. EG é&r i dag en
juridisk person. EU maéste ocksé bli en juridisk person innan man kan
tilltrdda den hir konventionen, men det kanske finns diskussioner om hur
man ska kunna 16sa problemet dnda.

Sedan diskuterades ocksa problematiken om EU skulle bli medlem av
Europarédet. Det hir protokollet ger en elegant 16sning dér man séger att
man far ansluta sig till konventionen men inte tar upp komplikationen i
forhallande till Europaradet.

Jag ber alltsa med gléddje att fa yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande.

Anf. 125 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det hér dr ju ett enigt betinkande, och sddana brukar
vanligen inte leda till ndgon debatt, men jag tycker @nda att det finns
anledning att for kammaren och for protokollets skull sdga nagra ord om
det hér i sak oerhdrt viktiga drendet.

Som redan har sagts hir 4r Europadomstolen unik i det internationella
rittssystemet. Det dr den enda internationella domstol dir enskilda med-
borgare kan fi sin ritt provad. Arendebelastningen har, vilket ocksa
papekats och vilket &r skilet till det hér tillaggsprotokollet, 6kat mycket
kraftigt. Senast jag horde en siffra 1ag drendebalansen pa mellan 70 000
och 80 000 drenden. Den allra storsta delen av dessa drenden dr sddana
som inte kan eller skall behandlas av domstolen, men dven att salla ut de
drenden som skall behandlas kraver en hel del arbete — ddrav nédvéandig-
heten av att effektivisera domstolen pé det sétt som nu foreslas.

De nya linderna i Europaradet fran Osteuropa ér naturligtvis en viktig
orsak till att drendeinstromningen har 6kat, men det &r definitivt inte bara
dessa lander som star for tillstromningen. Italien 4r ett av de ldnder som
har de flesta klagomalen, framfor allt beroende pa ineffektivitet i det ita-



lienska rittssystemet, som alltsé inte klarar av handldggningstider pa ett
rimligt sétt. Det finns alltsd utrymme for forbéttringar i atskilliga europe-
iska lénder.

Det som nu sker &r alltsd en administrativ effektivisering men ocksé
en viss utvidgning av den krets av drenden som inte behdver tas upp av
domstolen. Men det finns ocksé sékerhetsventiler som gor att de drenden
som definitivt skall behandlas, som ror méanskliga réttigheter och krénk-
ningar av ménskliga réttigheter, inte faller utanfor.

Detta kommer dock inte att rdcka. Protokoll 14 &r inte tillrackligt —
dérom é&r alla Europaradets medlemsstater 6verens. Darfor beslutades pa
toppmotet i Warszawa nu 1 véras, diar Sverige representerades av utri-
kesminister Laila Freivalds — jag sjidlv hade forméanen att representera
den parlamentariska forsamlingen — att tillsdtta en grupp av visa perso-
ner, som det uttrycks, framstdende mén och kvinnor med expertis pa
omrédet som ska fortsétta att se dver vad som kan goras for att ytterligare
effektivisera Europadomstolen s att den kan fylla sin roll i det internat-
ionella rattssystemet.

Det &r bra att protokollet innehaller en artikel som gor det mojligt for
EU att ansluta sig, men som Ingvar Svensson var inne pa aterstar nagot
att gora pa EU-sidan. Ett av de véldigt fa bra inslagen i den nu fallna
konstitutionen var ju att detta skulle ha blivit mgjligt. Nu far val vi pa
EU-sidan forsoka hitta en annan 16sning pa detta problem. Jag tror att det
vore vildigt viardefullt om EU kunde ansluta sig till Europakonventionen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

13 § Redovisning av fordelning av medel frin Allménna arvsfonden
under budgetiret 2004, m.m.

Foredrogs

socialutskottets betinkande 2005/06:SoU3

Redovisning av fordelning av medel fran Allménna arvsfonden under
budgetaret 2004, m.m. (skr. 2004/05:125).

Anf. 126 MAUD EKENDAHL (m):

Fru talman! Vi ska hér i dag behandla en skrivelse fran regeringen
som giller redovisningen av fordelningen av medel frdn Allménna arvs-
fonden under budgetaret 2004. Jag skulle vilja borja med att yrka bifall
till reservation nr 1. Naturligtvis star jag bakom dven de andra moderata
reservationerna, men for tids vinnande yrkar jag inte bifall till dessa.

Vi moderater har i tidigare motioner foreslagit att férdelningen av
arvsfondsmedel flyttas frén regeringen och fran dess kansli. Vi vill bibe-
hélla vara standpunkter eftersom dagens system inte ar bra. Det ar inte
heller bra att den nya Arvsfondsdelegationens kansli finns i Regerings-
kansliet. I kombination med delegationens tydliga koppling till ledande
politiska tjinstemidn i departementen har vi uppfattningen att fortroendet
minskas for hur pengarna i Allmédnna arvsfonden anviands. Darfor stér vi
fast vid samma uppfattning som tidigare: Handldggningen bor ske utan-
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for Regeringskansliet. Jag vet inte vad Kristina Zakrisson har att siga om
det, men vér forhoppning ar att regeringen tar till sig av den hér kritiken
och dterkommer med ett sddant beslut.

Fru talman! Vi har ocksé reagerat pa den hir skrivelsen nér det géller
hur medel har delats ut till en del projekt. Flera av de projekt som har
beviljats stod dr egentligen offentliga dtaganden som skulle ha kunnat
finansieras via statsbudgeten. Jag vill d& ndmna projektet Flicka. Ett
annat exempel som stod har gatt till & barn och ungdomar med en forél-
der som sitter i hdkte. Sddana hér projekt tycker vi skulle inrymmas i
kriminalvérdens programverksamhet.

Diarmed yrkar jag dn en géng bifall till reservation 1.

Anf. 127 ULRIK LINDGREN (kd):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i vart betdnkande, som
vi har att behandla nu, Redovisning av fordelning av medel frdan All-
mdnna arvsfonden under budgetdret 2004, m.m.

Precis som vid tidigare beslut om fordelningen av medel ur Allménna
arvsfonden hédvdar Kristdemokraterna att det principiellt riktiga ar att
fordelningen av arvsfondsmedlen flyttas fran regeringen till en statlig
myndighet. Vi har tidigare foreslagit att lamplig virdmyndighet for Arvs-
fondsdelegationen kunde vara Kammarkollegiet. Flyttning av den hér
medelsfordelningen &r 1dmplig och angeldgen for att undvika risken att
statens medel och medel ur Allménna arvsfonden blandas ihop och dér-
med risken att arvsfondens medel anvéinds for regeringens politiska syf-
ten och inte i enlighet med en myndighets opartiska fordelning.

Tidigare, nir Arvsfondsutredningen arbetade, avstyrkte ju tunga re-
missinstanser som Statskontoret, Ekonomistyrningsverket och Kammar-
kollegiet att arvsfondsmedlen fortsatt skulle hanteras inom Regerings-
kansliet.

Blotta risken for sammanblandning borde leda till att majoriteten
tillmotesgar vart forslag i reservation 1, det vill sdga att regeringen ater-
kommer med forslag om att handldggningen av medlen ur Allménna
arvsfonden sker utanfor regeringen.

Varfor utsétter sig regeringen for risken for sammanblandning? Rege-
ringen borde vara angeldgen om att framstd som helt opartisk och inte
beblanda sig med det dver huvud taget. Men formodligen har den social-
demokratiska regeringen gjort kalkylen att risken med att inom Rege-
ringskansliet fordela Arvsfondsmedel viger lattare 4n mojligheten att da
och da kunna ta lite politiska poidng genom fordelning av medel till olika
i och for sig behjartansvirda dndamal.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 for att stadga och styra
upp verksamheten.

Anf. 128 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Arvsfondsdelegationens organisation har nyligen behand-
lats i riksdagen. Vi fattade beslutet for ett par ar sedan, och organisation-
en giller fran den 1 juli 2004. Da forstdrktes ockséd Allmdnna arvsfonds-
delegationens roll sé att den blev mer fristdende &n tidigare.

Bland de organisationer som representerar de grupper som ska fraim-
jas — barn, ungdomar och funktionshindrade — & man mycket ndjd med
organisationen och har fullt fortroende for det nya sittet att hantera fon-



den pé. Dar ser jag alltsa ingen anledning, och inte utskottsmajoriteten
heller, att géra ndgon ytterligare foréndring.

Nar det géller fordelningen av medel fran Allménna arvsfonden finns
en katalog dér man kan se exakt vem som fétt medel och till vad de an-
véants. De projekt som ndmndes, bland annat projekt som initierats med
anledning av projektet Flicka — som ju initierades av Socialdepartementet
— ar sadana som bedrivs av ideella organisationer. De &r precis den typen
av projekt som Allménna arvsfonden ska bitrada.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag att lagga skrivelsen till handling-
arna och avslag pa motionerna.

Anf. 129 MAUD EKENDAHL (m) replik:

Fru talman! Ulrik Lindgren tog upp fragan om att Arvsfondsdelegat-
ionen, nér den bildades, skulle ligga inom Regeringskansliet. Det forsla-
get avstyrktes av Statskontoret, Ekonomistyrningsverket och Kammar-
kollegiet. Tre tunga instanser sidger detta redan frdn borjan, men rege-
ringen kor 6ver dem.

Nu 4r vi dér vi dr, men vi kommer med stor sannolikhet att i socialut-
skottet besluta om att fa en granskning fran Riksrevisionen av Allmédnna
arvsfonden. Dé kanske Kristina Zakrisson dndrar sig, men det &dr synd att
regeringen kor dver myndigheterna. Darfor &r min fraga: Varfor korde
man Over dessa instanser utan att ta hdnsyn till dem innan Arvsfondsde-
legationen forlades till Regeringskansliet?

Anf. 130 KRISTINA ZAKRISSON (s) replik:

Fru talman! Det vore vdl synd att i sd fall foregd Riksrevisionens
granskning och sdga att det beslut som vi fattade for tvd ar sedan var
daligt. Det tycker vi ndmligen inte. Vi tycker att det har blivit en bra
organisation.

Det ar sant som Maud Ekendahl séger att det fanns ndgra instanser
som avradde frén detta, men det fanns ménga fler som tyckte att det var
véldigt bra. Det dr alltsa inte sd att vi kort 6ver nadgon, utan vi har fattat
det beslutet. Det & Kammarkollegiet som forvaltar fondens pengar och
redovisar dem, samtidigt som vi redovisar hur fondens pengar har an-
vénts.

Vi vidhaller att vi tycker att det &r en bra organisation.

Anf. 131 MAUD EKENDAHL (m) replik:

Fru talman! Nar det géller forslag pa projekt som kanske borde ligga
inom statens finanser och inte belasta Arvsfonden, som Kristina Zakris-
son ndmnde och som ocksé jag tog upp, har vi Flickaprojektet. Sérskilt
ideella organisationer ar det inte friga om, for om man djuplodar lite och
ser pa vem som fatt pengar visar det sig att Sara Damber arbetar for So-
cialdepartementet, och det dr genom Socialdepartementet man blivit
beviljad dessa medel. Det ar ingen fristdende organisation.

Det hela dr mycket markligt. Man ska inte bevilja medel till ett depar-
tement, utan det ska vara frdga om organisationer. Darfor har vi pekat pa
denna bristfallighet, ndmligen att just det projektet erhallit medel.
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Anf. 132 KRISTINA ZAKRISSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig fortydliga det hela for att vi inte ska blanda ihop
projekten. Projektet Flicka, som Socialdepartementet haft ansvar for, har
alltsd inte fatt pengar ur Allménna arvsfonden. Daremot har olika projekt
som inspirerats av projektet Flicka, och som startats efterat, fatt pengar
fran Allménna arvsfonden. Det ar tvé olika saker.

Nar det giller det andra projektet, det som finns for barn vars fordld-
rar avtjdnar straff inom kriminalvérden, ar det fyra frivilligorganisationer
som jobbar med det. Jag vidhaller att de projekt som fatt pengar ur All-
ménna arvsfonden &r precis den typen av projekt som ska fa pengar dari-
fran. De som jag hunnit titta pa verkar dessutom ha natt mycket goda
resultat.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

14 § AP-fondernas verksamhet 2004

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2005/06:FiU6
AP-fondernas verksamhet 2004 (skr. 2004/05:130).

Anf. 133 KJELL NORDSTROM (s):

Fru talman! Vi ska nu behandla regeringens skrivelse 130 dér rege-
ringen limnar en redovisning av AP-fondernas utveckling under forra
aret, det vill sdga 2004. Det var det fjarde verksamhetséret med den nya
organisationen och de nya placeringsreglerna.

Redovisningen innehéller bland annat en sammanstéllning av fonder-
nas arsredovisningar och utvérdering av fondernas forvaltningsbeslut och
mal. I skrivelsen redovisas dven en mer omfattande kartliggning och
utvidrdering av fondernas kostnadsutveckling.

Utskottet behandlar ocksd fem motioner med anknytning till rege-
ringens utvérdering av AP-fonderna, dverforing av medel fran AP-fond-
erna till statsbudgeten, Sjétte AP-fonden samt forslag om nya, regionala
utvecklingsfonder och fordndringar i AP-fondernas mél och placerings-
regler.

Utskottet foreslar att motionerna avstyrks. I betdnkandet finns fem re-
servationer.

Anf. 134 GUNNAR NORDMARK (fp):

Fru talman! Jag ska be att fa inleda med att séga att vi givetvis star
bakom vara bada reservationer, men for tids vinnande kommer jag att
yrka bifall bara till reservation 3.

AP-fonderna spelar en viktig roll for att garantera fortroendet for och
mojligheten till att uppfylla den stora pensionsdverenskommelsen, den
stora pensionsreformen som en majoritet av partierna i riksdagen star
bakom. Det dr en reform som véckt intresse och uppmérksamhet dver
hela varlden. I lander med liknande struktur som Sverige tittar man pa



den for att pd samma satt som vi gjort hiar kunna sékra pensionerna langt
in i framtiden med tanke pa en alltmer aldrande befolkning.

Utskottets majoritet yrkar avslag pa vart forslag att Sjatte AP-fonden
ska fa likadana placeringsregler som de &vriga fonderna och f& verka
enligt samma principer som de. Vi tycker att det dr viktigt att ha samma
placeringsregler. Fondernas enda uppgift dr att garantera och trygga
framtida pensionérers pensioner.

Nu sdger utskottets majoritet att nagot sddant forbereds inom Rege-
ringskansliet. Det dr méhénda pa det sittet. Samtidigt &r det viktigt att vi
hér i dag tydligt sdger att fondernas uppgift dr att trygga framtida pens-
iondrers pensioner och ingenting annat. De ska inte anvdndas till na-
ringspolitiska saker. De ska inte anvéndas till ndgot annat eller ha nagra
andra mél &n de som finns i de placeringsregler som de har, namligen att
skydda de pensionspengar som finns.

Ett av regeringens stodpartier — jag tycker att det &r viktigt att papeka
detta — har ju synpunkter nir det géller hur man ska anvénda pensions-
fondernas pengar som strider ganska ordentligt mot vad Folkpartiet och
andra star for. Da tycker vi att det ar viktigt att riksdagen redan nu tar en
klar och tydlig stillning for vad pensionsfonderna egentligen ér till for.

Anf. 135 BO BERNHARDSSON (s):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag som
alltsd innebar att skrivelsen ldaggs till handlingarna och att vi avslar samt-
liga motioner.

Forst ska jag bara gora ett konstaterande. AP-fonderna fortsitter att
redovisa hyggliga resultat. De forsta aren efter det att den nya organisat-
ionen hade satts i sjon och de nya placeringsreglerna hade borjat gilla
var ju, forsiktigt uttryckt, inte sdrskilt framgangsrika, men nu gar det
battre.

Sedan ska jag gé over till det har med forvaltningskostnaderna. Ut-
skottet har tidigare, precis som regeringen i sin skrivelse, forundrats Gver
att fondernas forvaltningskostnader har 6kat i snabb takt, om &n lite 1dng-
sammare under 2004 4n tidigare. Samtidigt har man inte kunnat koppla
dessa 6kade kostnader till en aktivare och mer framgangsrik forvaltning.
Darfor understrok utskottet forra gdngen de hir fragorna behandlades i
kammaren att kostnaderna maste hallas under uppsikt och att det fanns
behov av en fortsatt och fordjupad analys av orsakerna till de dkade
kostnaderna. En sddan analys har ockséd genomforts. Dar har man kom-
mit fram till att Forsta till Fjairde AP-fonderna har hogre forvaltnings-
kostnader dn andra jamforbara fonder i andra linder medan Sjétte och
Sjunde AP-fonderna klarar sig béttre vid sddana hér jamforelser.

KPMG, som har gjort den hér utvirderingen, pekar ut ett antal atgér-
der som skulle kunna leda till minskade kostnader. Det ar forstas viktigt
— jag stryker under detta en gang till — att verksamheten bedrivs kost-
nadseffektivt. Det skapar fortroende hos allménheten for pensionssyste-
met, och vi forutsitter alltsd att den fordjupade analys som har gjorts
leder till atgdrder for att just hilla nere kostnaderna och forbéttra effekti-
viteten.

En annan viktig frdga som har behandlats nagra génger dr den om
AP-fondernas oOverforingar till statsbudgeten. Utskottet krivde forra
gangen vi behandlade fragan att regeringen skulle dterkomma med en
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tidsplan for den slutliga kontrollen och den eventuella dverforingen av
ytterligare medel. Regeringen har nu dterkommit, och det man sdger med
stod av Genomforandegruppen ér att det under 6verblickbar tid inte finns
mdjlighet att féra 6ver medel fran AP-fonderna. Utskottet ser naturligtvis
ingen anledning att overprova det stillningstagandet. Dérfor avslar vi
aktuellt yrkande i motion Sf386 fran Vinsterpartiet.

Fru talman! I en annan motion, frdn Folkpartiet, stélls kravet att skri-
velsen i framtiden ska utformas som en analys av fondernas avkastning i
forhéllande till pensionsdtagandena, det vill sdga att man egentligen ska
ha en mer strategisk och langsiktig inriktning. Om det hér finns det ingen
oenighet, och det pagar ett arbete som syftar till att bredda och fordjupa
analysen i linje med vad som krdvs i den hir motionen. Dérfor finns det
ingen anledning for riksdagen att vidta ytterligare atgirder, och dérfor
avslas motionen.

Sedan giller det Sjitte AP-fonden och Folkpartiets motion om den,
som Gunnar Nordmark, har varit uppe och diskuterat. Jag tror i och for
sig att man kan ana en storre oenighet, en kvarstdende oenighet, om vad
Sjétte AP-fonden ska syssla med, men det pagar en dversyn av regelver-
ket, och det pagar forberedelser for att infoga fonden i pensionssystemet
pa lampligt sétt. Vi véntar alltsd med spanning pa vad regeringen kom-
mer att foresla. Darfor avslar vi motionen fran Folkpartiet.

I tre motioner stélls det krav pé att AP-fonderna och pensionssyste-
mets tillgdngar ska anvindas for att uppnd nirings- och sysselséttnings-
politiska syften. Vi avstyrker de motionerna av det enkla skilet att pens-
ionssystemet ingdr i en bred politisk uppgorelse som &r tinkt att bestd
under lang tid. Riktlinjerna for AP-fonderna bor ligga fast. Tillgdngarna
ska forvaltas sa att de ger basta mojliga langsiktiga avkastning i forhal-
lande till riskerna. Det &r sd uppdraget dr preciserat, men det hindrar
naturligtvis inte diskussioner utifrén ett bredare perspektiv, sddana per-
spektiv som tas upp i motionerna. Det finns ju, om man vidgar perspekti-
ven till att handla om lite mer 4n om AP-fonderna, starka skil att fora en
provande diskussion om niringslivets nya dgare till exempel, det vill
sdga institutionerna och institutionsdgandet. Darmed finns det ocksa skél
for en provande diskussion om pensionsfondernas betydelse och roll for
néringslivet, om hur fonderna ska anvénda sitt inflytande, om hur infly-
tandet kan utdvas 6ver fonderna. Det finns, om man drar det 4nnu lingre,
skal att kritiskt granska det som brukar kallas for kvartalskapitalismen
och dess inverkan pa tillvixt och sysselséttning — sjédlvklart. Diskussion-
en maste fortgd prévande och kritiskt.

Sammanfattningsvis: Overenskommelsen ligger fast. Vi dndrar inte
riktlinjerna for AP-fonderna. Men den provande diskussionen fér inte
avstanna om pensionssystemet liksom om andra samhélleliga foreteelser.
Den maéste i stillet uppmuntras. Man kan sjélvklart inte for evig tid ute-
sluta att en sddan diskussion far aterverkningar vad giller hur AP-
fonderna och pensionssystemet ska vara utformade, men forutsédttningen
for att man ska gora fordndringar &r att det finns en fortsatt bred enighet
om att géra dem och om hur pensionssystemet ska se ut.

Det sista var alltsd argumentationen for avslaget pd de motioner dér
man vill fora in andra motiv i AP-fondernas agerande eller ge dem andra
uppgifter.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.57 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

15 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SfUS Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut
. utskottet

res. 1 (m)

res. 2 (fp)

res. 3 (kd)

res. 4 (v)

res. 5 (c)

7. res. 6 (mp)
Forberedande votering 1:
17 for res. 5

13 for res. 6

238 avstod

81 franvarande
Kammaren bitradde res. 5.
Forberedande votering 2:
22 for res. 4

17 for res. 5

229 avstod

81 franvarande
Kammaren bitrddde res. 4.
Forberedande votering 3:
24 f6r res. 3

22 for res. 4

222 avstod

81 franvarande
Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 4:
37 for res. 2

24 f6r res. 3

207 avstod

81 franvarande
Kammaren bitrddde res. 2.
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Forberedande votering 5:

40 for res. 1

37 for res. 2

189 avstod

83 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

150 for utskottet

39 for res. 1

79 avstod

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,22 v, 12 mp, 1 -
Forres. 1: 39m

Avstod: 3m,351p,24kd, 17c
Franvarande: 29 s, 13 m, 13 fp,9kd, 6 v,5¢c, 5Smp, 1 -

SkU2 Inskrinkt skattskyldighet for Right Livelihood Award Stiftel-
sen

1. utskottet

2. res. (fp, m, kd, ¢)

Votering:

150 for utskottet

118 for res.

81 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,22 v, 12 mp, 1 -

For res.: 42 m, 35 fp,24kd, 17 ¢

Franvarande: 29 s, 13 m, 13 fp, 9kd, 6 v, 5¢c, 5Smp, 1 -

SkU3 Tullverkets brottsbekimpning — Effektivare uppgiftsbehand-
ling
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU4 Kontroll av postforsiindelser
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU2 Granskning av regeringens handléiggning av vissa avvisningsa-
renden m.m.

Utskottets genom fattade beslut godkdnda anmélan lades till handlingar-
na.



KU3 Friga om utredning av avvisningsforfarande Prot. 2005/06:26
Punkt 1 (En nationell utredning) 9 november
1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

232 for utskottet

35 for res.

82 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,42 m, 35 fp, 23 kd, 17 ¢

For res.: 22v,12mp, 1 -

Franvarande: 29 s, 13 m, 13 fp, 10kd, 6 v,5¢, 5mp, I -

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU4 Kommunal uppdragsverksamhet inom kollektivtrafiken
1. utskottet

2. res. (m, fp, kd, ¢)

Votering:

151 for utskottet

116 for res.

1 avstod

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115, 1 fp,22 v, 12 mp, 1 -

For res.: 42 m, 34 fp, 24 kd, 16 ¢

Avstod: lc

Franvarande: 29's, 13 m, 13 fp,9kd, 6 v, 5¢c, 5Smp, 1 -

KU6 Andringsprotokoll till Europakonventionen — en effektivare
Europadomstol
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU3 Redovisning av fordelning av medel fran Allménna arvsfonden
under budgetaret 2004, m.m.

Punkt 1 (Arvsfondsdelegationens organisation)

1. utskottet

2. res. 1 (kd, m)

Votering:

202 for utskottet

66 for res. 1

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,35 fp,22v, 17c¢, 12 mp, 1 -

For res.: 42 m, 24 kd

Franvarande: 29's, 13 m, 13 fp,9kd, 6 v,5¢,5mp, 1 -
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Punkterna 2—4
Kammaren bifoll utskottets forslag.

16 § (forts. fran 14 §) AP-fondernas verksamhet 2004 (forts. FiU6)

Anf. 136 SIV HOLMA (v):

Fru talman! I mitt anférande kommer jag att ta upp Vénsterpartiets
reservation vad giller overforing av medel fran AP-fonden till staten
samt nagra synpunkter pa regeringens ambitioner att bredda utvérdering-
en med fokus pa fondstyrelsernas strategiska beslut. Vidare kommer jag
att ta upp synpunkter pa planerna att infoga Sjatte AP-fonden i det re-
formerade pensionssystemet. Lars Backstrom kommer att redogora for
Vinsterpartiets synpunkter pé riskkapital och regionala utvecklingsfon-
der.

Till att borja med yrkar jag bifall till reservation 1. Den reservationen
utmynnar i att Vénsterpartiet anser att riksdagen bor fatta beslut om att
inga ytterligare medel ska foras 6ver frdn AP-fonderna till statsbudgeten.
Detta for att hindra att bromsen slar till samt for att sédkra pensionssyste-
mets langsiktiga héllbarhet.

Bromsen innebér i korthet att man kan sénka pensionerna om de yr-
kesarbetandes avgifter till pensionssystemet och pengarna i AP-fonderna
inte racker for att ticka pensionsataganden. Uppgifter fran Forsdkrings-
kassan visar att risken redan i dag dr 6verhdngande att bromsen ska sla
till och att pensiondrerna dirmed kommer att fa ldgre pensioner.

Om Genomfoérandegruppen skulle bestimma sig for att fora ytterli-
gare medel frdn AP-fonderna till staten 6kar sannolikheten for att den sa
kallade bromsen slér till. Vansterpartiet ar kritiskt till konsekvenserna av
systemet med den s& kallade bromsen. Den kan utldsas utan politisk
inblandning och innebdra dkad beskattning av de forvirvsarbetande eller
sénkta pensioner.

I betdnkandet sdger de fem partier som star bakom pensionséverens-
kommelsen att ”det under dverblickbar framtid kommer att saknas forut-
séttningar for att 6verfora medel fran AP-fonderna till staten”. Det &r bra
men inte tillrackligt.

Jag vill ocksa lamna en kommentar till punkten om utvérdering av
AP-fonderna. Jag noterar att Finansdepartementet under hdsten genomfor
en ny upphandling av utvarderingsresurser for att utvirdera fondstyrel-
sernas strategiska beslut. Jag hoppas att strategin breddas s att den ocksa
omfattar sysselsittningskonsekvenserna av placeringarna och att man
ocksa utvidrderar hur de strategiska besluten paverkar sysselsittningen
regionalt i hela landet.

Niér det géller punkten om avveckling av Sjitte AP-fonden beklagar
Vinsterpartiet Finansdepartementets ambition att infoga fonden i det
reformerade pensionssystemet samt anpassa fondens regelverk till det
som géller buffertfonderna. Denna fonds mal och placeringsbestammel-
ser skiljer sig fran de 6vriga buffertfondernas regelverk. Det finns heller
inga bestimmelser som reglerar dverforingar av medel fran Sjétte AP-
fonden till pensionssystemet.



Nu flaggar Finansdepartementet for att gora Folkpartiet till viljes.
Vinsterpartiet uppskattade att fonden samma &r som den bildades place-
rade omkring 10 miljarder kronor i aktier for att 6ka tillgangen pa riskvil-
ligt kapital for onoterade foretag. Det var ockséd positivt att den kunde
investera i smd och medelstora foretag. Nu upphdr denna mojlighet i
samband med att fonden inordnas i det nya pensionssystemet.

Anf. 137 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Vi lever i en globaliserad ekonomi med stora mojlighet-
er. Nya marknader &ppnas. Det finns stora materiella behov och miljobe-
hov som vi méste ticka. I Sverige har vi lyckats hdvda oss vil i den glo-
bala ekonomin.

Globalisering innebér ocksé problem. Den globala ekonomin styrs
alltfor ofta av dem som Goran Persson kallade flinande finansvalpar — en
flock som stindigt jagar efter storsta mojliga vinstutdelning. Det gor att
ocksa livskraftiga foretag allt oftare slas ut. De slés ut i en konkurrens
dér det alltfor ofta ar mdjligt att konkurrera genom dalig respekt for fack-
liga rattigheter och rovdrift pa miljon.

Flytten av en fabrik for vinterdack fran Gislaved till Portugal var ett
omdebatterat exempel. Det kan lika ofta gélla Dalsland, Blekinge, Bergs-
lagen eller utsatta omraden i Norrlands inland, omrdden som ofta har en
svag arbetsmarknad dér en flytt slar extra hart.

Sverige kan inte stoppa globaliseringen, men vi kan méta den genom
att agera smart bade i riksdagen och lokalt. Med en aktiv néringspolitik
kan vi underlitta for foretag att utvecklas i alla regioner. Det behovs
alltid kapital. Statens resurser dr begrinsade.

I dagens hyperkapitalism finns ett stort kollektivt kapital. Jag besokte
for ndgra ar sedan det gamla svenska skogs- och pappersforetaget Bille-
rud i Norrbotten och fragade: Vem ar huvudigare. Svaret var: Tva ame-
rikanska pensionsfonder.

Sé &r det allt oftare. Viktiga dgare av foretag i den globala ekonomin
ar pensionsfonder som byggts upp genom avstétt 1oneutrymme.

Vi har stora sddana fonder ocksa i Sverige — AP-fonderna. I fonderna
finns pengar som lontagarna har avstétt fran for att sikra sina pensioner.
Kapitalister och fondforvaltare vill alltid ha snabb avkastning. Lontagare
vill ocksd ha avkastning pa sina pensionspengar, men de vill ocksé ha
jobb bade for sig sjélva och for sina barn. Lontagarna vet att i langden
kan Sverige klara vettiga pensioner bara om vi har ett folk i arbete.

Diarfor foreslar Vénsterpartiet att riksdagen ska séga till regeringen att
reglerna for AP-fonderna bor fordndras for att mojliggdra en mer aktiv
néringspolitik. Vi foreslér ocksa att riksdagen ska uppmana regeringen
att utreda mojligheten att forbittra tillgdngen péa regionalt riskkapital.
Béde i Kanada och i USA har man skapat system dér en del pensionsme-
del fran 16ntagarna sétts av till sddana regionala fonder.

De flesta bedomare &r ense om att de hédr fonderna har lyckats bra,
bade nér det géller jobb och avkastning. Riksdagen maste vaga uppmana
regeringen att undersdka och redovisa om det kan vara en modell ocksé
for Sverige.
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Béde socialdemokrater och den borgerliga alliansen sdger nej. Varfor
g0r ni det?

I finansutskottets forslag till avslag sdger man uttalat och unisont att
fondernas medel inte ska anvéndas i nirings-, regional- eller ekonomisk-
politiska syften. Fondernas medel ska tydligen enligt den hér majoriteten
enbart forvaltas sé att avkastningen “langsiktigt maximeras i forhéllande
till risken i placeringarna”.

Fru talman! Den malséttningen &r ju béttre dn ren kvartalskapitalism.
Men menar majoriteten verkligen att det langsiktigt skulle vara till skada
for Sverige, for utsatta regioner och for pensiondrerna om en mindre del
av AP-fondsmedlen avsattes till regionala fonder? Vore det till skada om
AP-fonderna tog vissa néringspolitiska hénsyn i sina beslut?

Gunnar Nordmark! Vad skulle det innebéra for skada for Sverige om
man tog den hér typen av hiansyn? Svara pa det!

Bo Bernhardsson! Vad skulle det vara for skada om fonderna tog en
del néringspolitiska hdnsyn i sina beslut? Ni séger ju att det hér ar farligt
pa ndgot sitt. Jag vill gérna hora svaret.

Fru talman! I och med att Siv Holma har yrkat bifall till reservation 1
avstar jag fran att yrka bifall. Vi vet nog hur voteringen skulle kunna gé
om vi inte begrinsar oss till en. Men vi kommer att fortsitta den hér
diskussionen tills vi far svar och tills vi far en vettigare ordning.

Anf. 138 GUNNAR NORDMARK (fp) replik:

Fru talman! Jag kan litt ge ett svar pa detta. Svaret finns delvis i detta
dokument som jag snart ska ldsa ur. Vi menar att nér det géller foretag i
Sverige kan man skapa riskkapital pad en rad andra sétt. Vi har fran alli-
ansens sida pratat om att man ska slopa formogenhetsskatten. Vi vet att
det skulle innebdra att det flodar in riskkapital i landet igen och att
svenska foretag far tillgang till det.

Jag ska ldsa ur ett dokument som heter Arbete — demokrati — rdttvisa.
Det ér ett forslag till valplattform foér Vansterpartiet. Dar skriver man
under rubriken ”Demokratiskt dgande — hallbar utveckling”: Staten ar
den storste dgaren péd aktieborsen. AP-fonder och andra pensionsfonder
forvaltar stora tillgangar som borde std under folkligt inflytande och
anvindas mer medvetet for att styra om sambhéllet i riktning mot rittvisa
och en ekologiskt héllbar utveckling.

Man kan givetvis tycka att det dr bra med réttvisa. Man kan tycka att
det dr bra med ekologiskt héllbar utveckling. Man kan definiera detta pa
en rad olika sétt.

Jag har ldst andra ekonomiska dokument fran Vénsterpartiet eller for-
slag som ska behandlas pa er kongress. Om man ska anvénda pensions-
fonderna for att na politiska mal, vilket ju dr Vénsterpartiets uppfattning,
riskerar det pensionsspararnas pengar. Det &r darfor vi ar strikta med vad
fonderna anvénds till. Vi vill att pensiondrerna ska ha garanterade pens-
ioner dven i framtiden och att fonderna inte ska vara foremal for ndgon
form av politiska experiment for en tillfallig politisk majoritet.

Anf. 139 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Vi har inte foreslagit att man ska avskaffa fondstyrelser-
na och ta besluten i kammaren. Det ska vara styrelser som vi har utsett
precis som nu. De styrelserna ska ha mojlighet att ocksé ta niringspoli-



tiska hdansyn. Om de bara ska ha maximal avkastning far vi inte ndgon
bra néringspolitik. I verkligheten ar det sé.

Sa hér star det om forsta AP-fonden: Vi tar en diskussion om miljo-
méssig och social beredskap i var &dgarstrategi. Da sdger vdl Gunnar
Nordmark: Det ér i strid mot placeringsdirektiven. Ni ska inte ta sociala
hénsyn. Ni ska inte ta miljohdnsyn.

Men det sdger inte Gunnar Nordmark. Det ar tydligen okej att ta soci-
ala hinsyn och miljohénsyn. Det sdger AP-fondstyrelsen sjdlv. Var det
fel? Det var tydligen rétt. Man ska ta sociala hdnsyn och miljéhénsyn,
men man ska inte ta hdnsyn till sysselsdttning. Just det explicit ska man
inte ta hinsyn till. Vad ar det for virld dér en dgare kan agera som en
normal dgare och séga att han tar viss social hdnsyn och viss hénsyn till
var man placerar? Vi ldgger inte in pengar i krigsmateriel, inte i tobak,
inte 1 sprit — &ven om det ger langsiktigt bra avkastning. Det tror jag att
det gor. Men inte vill ni vél att AP-fonderna ska hardinvestera i krigsma-
terielindustrin i vérlden? Det skulle nog langsiktigt ge bra avkastning,
men det vore socialt forodande. Haller ni med mig, Gunnar Nordmark, i
Folkpartiet? Jag forutsétter att ni haller med mig. Krig, knark, tobak, sprit
och milj6 kan vi alltsa ldgga pd, men inte pa sysselsittning. Bort det! Vad
ar det for logik?

De borgerliga partierna forr i vérlden var lite béttre. Jag erinrar mig
att den gamle hogermannen Jarl Hjalmarsson en gang i vérlden talade om
vikten av att dven lontagarna aktivt fick gd in och ta del i diskussioner
om &garpolicy. Han kallade det for 1ontagardemokrati eller ndgot sadant,
tror jag.

Dagens folkpartister sdger: Nej. Just 16ntagarnas avstddda l6nemedel
far ingen lagga sig i. De ska inte ha ndgot inflytande 6ver det. Vad &r det
for samhéllssyn ni har? Just lontagare ska frantas ritten att ha inflytande
dver sina egna pengar.

Anf. 140 GUNNAR NORDMARK (fp) replik:

Fru talman! Den samhéllssyn vi har ar att pensionsfonderna inte &r till
for att vara riskkapital i en vénsterpolitisk ndringspolitik. Det har vi gjort
ganska klart, Lars Béackstrom. De ér till for att langsiktigt garantera pens-
iondrernas pengar. Det dr det det handlar om. Jag tycker att det 4r ganska
enkelt, ganska tydligt och ganska klart.

Man ska inte anvénda fonderna for att bedriva mer eller mindre risk-
fylld néringspolitik. Det ligger ju i ordet riskkapital, Lars Béckstrom, att
man riskerar kapital och att man &r beredd att riskera. Vi vill ha en annan
langsiktighet &n den som beskrivs av dig hir och i dokument som har
kommit fran Vénsterpartiet.

Anf. 141 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag sade inte att alla pengar skulle in i riskkapital i reg-
ionala bolag, men en mindre del. Vi har inte ens sagt att det &r ett beslut
att fora in x %. Vi vill ha en utredning om detta. Till och med dér séger
ni stopp. Denna fraga &r sakrosankt, helig och far inte ens diskuteras.
Detta &r statssocialism. Detta &r kommunism och planekonomi.
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Kanada ér inte ett statssocialistiskt land, Gunnar Nordmark, och USA
ar inte ett land med en kommunistdominerad fackforeningsrorelse. Men
de kan ha fackforeningsfonder — 16ntagarfonder kan man kalla dem; de
kallar dem pensionsfonder — som végar fora en diskussion om place-
ringshorisonten for att stimulera tillvixten. I Ohio anvidnder man pens-
ionsfonder for att stimulera regionalt och delstatligt niringsliv. Det gor
man ocksé i Quebec.

Detta &r inte statssocialistiska experiment. Snarare dr det liberala ex-
periment i dgardemokrati och en ansvarsfull social politik, om man ska
se det klassiskt. Men inte ens det vagar ni diskutera. Ni séger: Bort det!
Lontagarfonder — bort det! Detta &r ett slags I6ntagarfonder. Det &r 16nta-
garnas avsatta medel, fast det heter AP-fonder, och ska huvudsakligen
anvéndas till pensioner — sjélvklart! Men det finns inga pensioner att
betala ut om inte folk &r i arbete; det begriper alla lontagare. Varfor kan
inte Folkpartiet ocksa forsté det?

Visst finns det jéttevinster i industrin, men alltfor lite investeras. Allt-
for mycket gar till improduktiva investeringar med sikte pa hogsta mgj-
liga avkastning — flinande finansvalpar, flocken som alltid jagar efter
hogsta mojliga avkastning men inte ser till sysselséttningen. Kvartalskap-
italism har inte framtiden for sig, Gunnar Nordmark.

Lat oss i alla fall ta en diskussion om de hér fragorna! Lés inte dor-
ren! Forr eller senare kommer samhéllsutvecklingen att tvinga er hit. Ga
frivilligt och bli inte tvingade! Det &r béttre att gora ndgot frivilligt och
med forstdnd &n att bli tvingad av verkligheten. Vi maste méta den glo-
bala kapitalismen.

Anf. 142 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska gbra mitt bista for att besvara den friga som
stilldes. Du frdgade, Lars Backstrom, vilken skada niringslivet skulle ta
om man tillférde de uppgifter till AP-fonderna som ni vill tillféra. Jag
skulle vilja svara med att omformulera fragan: Vilken skada skulle den
ekonomiska politiken och ekonomin kunna ta om vi ideligen dndrade i
pensionssystemet? Det &r en rétt intressant fraga att fundera 6ver.

Jag tror att om vi dndrade pensionssystemet ofta och med smé och
tillfalliga majoriteter frén val till val skulle vi skapa en sddan osdkerhet
om tryggheten for pensionirerna att det allvarligt skulle skada den eko-
nomiska utvecklingen. Det ar egentligen svaret pa den fraga du stiller till
mig. Jag kan inte tinka mig att ha ndgot annat &n langsiktiga pensions-
uppgorelser. Pensionssystem madste dndras relativt séllan och vara stabila
over tiden.

Didremot ar det naturligtvis dr viktigt, och det har jag ocksa sagt, att
en pensionsdverenskommelse inte leder till ndgon sorts tystnad eller
nagot moratorium ddr man inte far debattera pensionssystemet. Det &r
viktigt att det fors en kritisk och omprévande diskussion om det pens-
ionssystem man har, men niar man gor forandringar maste uppgorelserna
pa nytt vara breda och vél genomténkta. Det dr ju sa: I den hiar kammaren
tar vi ned bollarna. Vi har dem inte bara uppe i luften, utan vi tar ned
dem, beslutar och stiftar lag. Det dr pa nigot sétt poingen med den hir
verksamheten.



For gérna debatten, Backstrom, men vi far nog ta det lugnt med direk-
tiv till regeringen pa den har punkten.

Anf. 143 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag for debatten. Jag var till och med sa hovsam att jag
inte yrkade bifall, fast jag kanske kunde ha hoppats pd en och annan
socialdemokrat och miljopartist. Det viktigaste hdr ar debatten. Och vi
ska verkligen fora en konstruktiv debatt dér vi lyssnar pa varandra. Det
blev inte riktigt s i det forra replikskiftet, dar vi av olika skdl mer ham-
nade i en debatt om statssocialism i stéllet.

Bo Bernhardsson har rdtt: Det dr bra om vi har stabila pensionsupp-
gorelser. Det dr sant. Det &r till gagn for den ekonomiska utvecklingen
och investeringarna. S& langt &r vi 6verens. Sedan var det olyckligt, anser
jag, att man lade in en vetorétt for mycket konservativa krafter i den
ekonomiska politiken i Sverige som inte ens vagar gora det man gor i
Kanada och USA, alltsa diskutera hur pensionsmedlen kan anvéndas. Det
var oklokt gjort av dem som gav dem den vetorétten. Det var nog inte Bo
Bernhardsson personligen. Men nu ar det som det dr, och d& maste vi
overtyga de mer konservativa krafterna i Sverige att komma med pa
banan och fora en mer rimlig diskussion om néringspolitiken. Lat oss
gora det gemensamt, for den diskussionen behovs!

Sjalvklart ska vi inte diskutera, for da far vi aldrig med oss dem — det
vore ocksé olampligt; dir har de rétt — att anvédnda alla pensionspengarna
till det regionala, men en del. Och kan man ge fonderna i uppdrag att ta
miljohdnsyn kan man ocksad ge dem i uppdrag att ta viss niringspolitisk
hénsyn.

Det fanns AP-fonder som sade: Nej, vi tror inte att en forséljning av
Skandia till Sydafrika ar l&ngsiktigt bra for svenskt néringsliv. Jag fick
fragan av Dagens Industri om jag holl med dem, och dé sade jag att jag
tyckte att det var mycket klokt av AP-fonderna att resonera sa. Jag tror
att Bo Bernhardsson héller med mig dér. Det ar den fraga jag stéller: Det
var vil klokt av dem — eller? Jag stéller den fragan, sa kan vi ga vidare i
vér diskussion.

Anf. 144 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Fru talman! Jo, jag tror att det var klokt.

Vad vi kan enas om é&r att vi har fatt en ny situation vad géller 4gan-
det i ndringslivet, ndmligen institutionsdgandet. Jag tror ocksa att vi kan
enas om, och dir kanske vi ndgon ging kan f& med dven borgerliga de-
battorer, att detta kréver en diskussion om dgandet och hur dgandet ska
utovas.

Man kan sédga att det som hént sedan 16ntagarfondsdebatten for 20 ar
sedan eller vad det kan vara &r att nédringslivet i ndgon mening, om man
uttrycker det lite provokativt, har socialiserats, i alla fall stora delar av
det. Det ar faktiskt medborgarna som via pensionsfonder och institution-
er dger stora delar av ndringslivet. Vad leder det till for ny situation nér
det géller 4gandet och hur dgandet ska utévas? Den diskussionen &r vik-
tig att fora; dér dr vi overens. Men den far foras; sedan dr det en process
— som jag tror tar tid — innan man kommer fram till stindpunkter som
leder till att man kanske ocksé skulle fordndra pensionssystemet. Det &r
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mdjligt att den dagen kommer, men jag tror att debatten om dgandet dr en
av de stora debatter som véntar oss.

Anf. 145 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! D& ar jag och Bo Bernhardsson dverens om att det var
klokt av denna AP-fond att ta detta beslut med hansyn till svenskt na-
ringslivs utveckling i Sverige. Nu dr det ju sa i en demokrati att styrelse-
representanterna i AP-fonderna inte viljer sig sjélva, utan de utses genom
det politiska systemet. Nér vi utser dessa personer ger vi ett slags direktiv
om vilka vi tycker dr lampliga. Tycker vi som den forre talaren att det ar
helt fel att styrelsen tar sidana hiansyn ska ju den styrelsen bort — eller
hur, Bo Bernhardsson? Det vore vil rimligt, om vi tyckte att det var fel
att man tog hénsyn till det allminna néringslivets utveckling i Sverige i
den hir affiren. En styrelse som bryter mot riksdagens beslut och tar
andra hinsyn dn dem man é&r &lagd att ta borde vél avgd. Men nu tycker
ju vi tva att detta var rétt av dem, sa vi tycker vil att de ska sitta kvar.
Det &r vi vél 6verens om?

Detta visar véldigt tydligt att det dr rimligt att vi for den har diskuss-
ionen. Vi tva gor det just nu, och det tycker jag &r vildigt bra. Man kan ju
ocksa hélla med varandra i en diskussion. Det &r inget fel. Diskussioner
ska ibland syfta till att man nar enighet, och vi har natt ett matt av enig-
het: Vi i vara tva partier vagar i alla fall diskutera fragan. Sedan maste vi
fa med oss fler; det &r alldeles sant. Det finns en vetoritt for nigra par-
tier. Hur ska vi nu béra oss at for att gora det? Den taktiken kanske vi
inte ska utmejsla hdr i kammaren, men det dr nddviandigt att fora den hir
diskussionen sa att vi far ett starkt niringsliv i Sverige.

Vi kan aldrig betala pensioner med avkastning fran arbete som inte
finns. Det dr bara arbete som skapar virde, inte spekulationer pa borser.
Den insikten méste sprida sig till alla partier i kammaren.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

17 § Vissa kommunalekonomiska fragor

Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2005/06:FiU13
Vissa kommunalekonomiska fragor (prop. 2005/06:7).

Anf. 146 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Det hir drendet handlar om vissa kommunalekonomiska
fragor.

Forslaget innebér att fel och brister i underlaget for beslut om bidrag
och avgifter i de kommunala utjimningssystemen som en kommun eller
ett landsting patalar forst i samband med ett 6verklagande av Skattever-
kets slutliga beslut ska fa beaktas av regeringen endast om det finns syn-
nerliga skal.



Vidare foreslar regeringen att en delmodell avseende befolkningsfor-
andringar ska inforas i nuvarande kostnadsutjamningssystem for lands-
ting.

Det innehaller dven forslag till férandringar av reglerna om erséttning
for kommuners och landstings kostnader for viss mervérdesskatt.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2006.

Med anledning av forslagen har tre motioner vackts.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker forslagen i mot-
ionerna. Det finns tva reservationer och ett sdrskilt yttrande fogat till
beténkandet.

Anf. 147 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Nér det géller det hir betdnkandet ar vi frin Moderater-
nas sida overens med majoriteten i alla delar utom en. Det handlar om
forslaget om begransningar av dverklagandemdjligheterna for kommuner
nér det giller beslut i de kommunala utjamningssystemen.

Jag har efter samtal med ndgra kommun- och landstingsforetrddare
kommit fram till att deras intresse ska tas till vara eftersom de mycket
tydligt gor klart att de anser att de vill ha kvar de 6verklagandemdjlighet-
er som nuvarande system medger. Det kan vi ocksa se i de remissvar som
har kommit bland annat fran Kommun- och Landstingsforbunden, dér
man ocksé vérnar den hér rétten.

Av den anledningen, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 148 GUNNAR NORDMARK (fp):

Fru talman! Aven jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Det finns en rad goda skél som ligger bakom bland annat de syn-
punkter frin Kommun- och Landstingsforbunden som Tomas Hogstrom
redogjorde for. Mdjligheterna att dberopa skél i samband med 6verkla-
gande hela végen &dr viktigt framfor allt for de smd kommunerna. Ett
beslut som gér emot en liten kommun i en séddan hér fraga kan for den
enskilda kommunen f& omfattande ekonomiska konsekvenser, framfor
allt for kommunens medborgare, medan det ddremot for de offentliga
finanserna som helhet inte betyder speciellt mycket. Det ar latt att finan-
siera detta i efterhand.

En annan sak som gor att det dr viktigt att mojligheten att dberopa
nya skil finns kvar dr fortroendet for hela den process som finns nér det
giéller de olika utjamningssystemen. Vi vet om att utjimningssystemen
till sin konstruktion &r ifragasatta av kommunpolitiker. Sjdlva bakgrunds-
tanken med utjimningen &r inte ifrdgasatt men hur den ar konstruerad,
vem som ansvarar for den och sé vidare r ifragasatt.

Utifrén LSS lidggs kostnader ut pA kommunerna. Aven om man tycker
att LSS i sig ar en riktig, bra och viktig lagstiftning finns dar ocksé kritik
och ifrdgasittande. Da dr det viktigt att man fran kommunernas sida och
fran landstingens sida upplever att man hela vigen har mojligheten till
overklagande. Det ar viktigt for att vi ska kunna sdkra de grundtankar
som framfor allt ligger bakom den lagstiftning om stdd och service till
vissa funktionshindrade som finns. Darfor tycker vi att det &r viktigt att
man bifaller reservationen.
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Anf. 149 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Fragan om &ndrade bestimmelser om o6verklagande av
beslut i de kommunala utjamningssystemen innefattar nigra principiella
stillningstaganden. En friga giller rittssikerhetsbegreppet. Ar det foren-
ligt med en svensk rittstradition att inskrdnka rétten for kommuner att
overklaga ett felaktigt beslut?

I Centerpartiet ser vi pa den frdgan pa samma sétt som Justiticom-
budsmannen, Statskontoret, Kommun- och Landstingsférbunden och ett
antal kommuner i landet. Rétten att 6verklaga ar en visentlig del av rétts-
sdkerheten och ska dérfor besta.

Inrapporteringen av uppgifter som ligger till grund for Skatteverkets
bedomningar av LSS-kostnader dr savil svar som jaktig att géra i den
pressade situation som kommuner ofta befinner sig i. Samtidigt har vi
konstaterat vid kontakter med kommuner att tolkningen av de frdgor som
stélls varierar fran kommun till kommun. Det hér ar alltsé inte en fraga
som har skotts pd ett bra sétt. Det har visat sig i hanteringen av LSS-
utjamningen hittills.

Det ar déarfor med stor forvaning jag noterar regeringens syn i fragan
déd man sédger att det nu foreliggande forslaget ar ett verksamt sétt att
komma till ratta med problemen inom LSS-utjamningen.

Lika forvanande &r det att konstatera regeringens syn att det inte &r en
fraga om Overklaganderitt utan ett 6verprovningsforfarande av regering-
en inom ramen for LSS-utjimningen. Tala om &verhdghet! Tala om
avsaknad av kommunalt sjélvstyre, och tala om brist pa dialog i en vérde-
laddad fraga!

Fru talman! Jag tycker att vi av det som har hént den senaste ména-
den i LSS-fragan kan konstatera att regeringen har gjort nigot av ett
sjalvmal. Nér utjimningssystemen sattes i sjon 2004 utarbetades ett kon-
centrations- och personalkostnadsindex for verksamheten. Som basar for
detta fastlade man 2002. Alla inblandade, inklusive regeringen och ut-
skottets ledaméter, har medgett att det blev fel i beddomningen av basar.
Det innebar att regeringen gjorde en utredning i frdgan, och med ritta,
notera att jag sdger med ritta, dndrades basaret till 2004 infor nésta ars
budget, alltsé den budget som ska gélla fran arsskiftet.

Aviseringen av det hir skedde alltsd s& sent som den 20 september.
Manga kommuner som drabbats av stora underskott sdg dntligen mdjlig-
heten att fa rittvisa i systemet. 22 dagar senare, ndmligen den 12 oktober,
backade regeringen i frigan och ska nu rdkna fram ett medelvéirde av
basaren 2002-2004, alltsé ett rattfirdigande av en felaktighet som ménga
kommuner har kdmpat emot.

Om man nu gor en positiv beddmning kanske man kan sédga att rege-
ringen har sett sig missledd av de uppgifter som SCB redovisat i fragan
och dérfor dndrat sin instillning. Det gbr man naturligtvis utan dverkla-
gande eftersom man dger fragan fullt ut. Nar en kommun hamnar i en
liknande situation ges man inte enligt det hir forslaget ritten att Gver-
klaga — alltsa en liknande situation. Var finns logiken i det hér? Var finns
den langsiktighet i planeringsforutsittningar som regeringen standigt
sdger sig vilja skapa nir kommunen inte vet frin vecka till vecka vad
som egentligen giller? Fordndringarna kan ju komma néir som helst.



Foljden av det hér har blivit att mdnga kommuner i dag befinner sig i
en situation dér prioriterade omrédden som barnomsorg, dldreomsorg och
skola drabbas da personalen trings undan for att resurser fordras for en
LSS-verksamhet som blivit ndgot av en gdkunge i boet pa grund av fel
fran regeringens sida.

Fréan finansutskottet kunde vi vid ett besok hos Kommun- och Lands-
tingsforbunden konstatera deras frustration 6ver den undantringningsef-
fekt som var omfattande genom utvecklingen pé det hiar omradet. Av
deras syn kan man konstatera att statens ansvar som lagstiftare, och dér-
med rimligen ocksé som kostnadsansvarig for de beslut som har tagits,
har havererat.

Utskottet framhéller att det pagar ett arbete med att sdkerstilla kvali-
teten i det statistiska underlaget for berdkning av avgifter och bidrag
inom LSS-utjdmningen. Det hér &r givetvis bra. Men i och med att vi har
den situation vi har i dagsldget framstar dagens beslut som nigot forhas-
tat. Rim och reson, ansvar och kostnad, och ddrmed ocksa sunt fornuft,
maste ga hand 1 hand, men sa ar det inte i den hér fragan.

Fru talman! Mot den bakgrunden yrkar jag bifall till reservation 1 un-
der punkt 1.

Anf. 150 TOMMY TERNEMAR (s):

Fru talman! Nér det giller kommuners och landstings méjligheter att
overklaga beslut i den kommunala skatteutjaimningen kommer det, som
har sagts hér tidigare, att dndras till att synnerliga skil ska finnas for
overklagande. For att 6ka mojligheten att rétta till eventuella fel i de
underlag som har funnits tidigare ska det nu finnas bade ett preliminért
och ett slutligt beslut om avgifter och bidrag.

Skatteverket ska senast den 20 januari under utjamningséret fatta ett
preliminért beslut. Efter detta har kommuner och landsting mojlighet att
patala fel i underlaget som ligger till grund for Skatteverkets preliminédra
beslut. Andring av dverklagningsméjligheterna innebir — jag erkinner
det, givetvis — att kommuner och landsting maste ligga ned en storre
omsorg i att kontrollera innehéllet i det preliminédra beslutsunderlaget.
Regeringen kommer under 2006 att ge en utredare i uppdrag att genom-
fora en uppfoljning av systemet for LSS-utjimningen. Fragan kommer
tillbaka.

Fru talman! Nér det géller befolkningsfordndringar i landstinget fore-
slas nu att detta infors i nuvarande kostnadsutjimning for just landsting-
en. Det innebér att det skapas likvérdiga forutsittningar i kommuner och
landsting. Vid behandlingen av utjamningssystemets utformning under
foregaende riksmoéte understrok utskottet att systemet for kommunaleko-
nomisk utjimning fordndras s att det i enlighet med Utjamningskommit-
téns slutsatser skapas likvardiga forutsittningar i bade kommuner och
landsting trots kraftiga befolkningsforandringar. For de landsting som har
befolkningsminskning bedoms dndé i dag att detta bor kunna hanteras
inom ramen for de intdkter som erhélls inom utjamningssystemet. Rege-
ringen har hér redan tillsatt en utredare som har fétt i uppdrag att bland
annat genomfora 16pande jadmforelser av utfallet i kostnadsutjamningen
med de faktiska kostnaderna.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i finansutskottets
betidnkande FiU13 och avslag pé reservationerna och motionerna.
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Anf. 151 JORGEN JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag ska fatta mig kort. Det géller begreppet “synnerliga
skél”. Det aterkommer i en méangd olika sammanhang, bland annat ba-
lanskravet. Vem avgdr vad som dr synnerliga skéil? Foljdfragan blir: Om
det ar regeringen som avgor detta, gér det att 6verklaga?

Jag haller med om att kommuner och landsting i alla sammanhang i
kontakter med den nationella nivén ska ligga ned stérre omsorg pa att fa
fram ett riktigt material. Men vi vet att i LSS-fradgan ar det oerhdrt svart.
De tidsmarginaler som kommunerna utsétts for dr pressade. Situationen
ar inte bra i dag.

Anf. 152 TOMMY TERNEMAR (s) replik:

Fru talman! Jag misstankte att jag skulle fa frdgan om synnerliga skal.

Det man i dag beskriver som synnerliga skél i den hér fragan kan vara
orsaker som kommuner och landsting sjélva inte rar 6ver. D& finns moj-
ligheten att komma tillbaka.

Anf. 153 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi har konstaterat i historien sedan LSS infordes att
kommunerna dver huvud taget inte rar over situationen i denna lagstift-
ning. D4 &r med andra ord allting synnerliga skal.

Anf. 154 TOMMY TERNEMAR (s) replik:
Fru talman! Sa enkelt ska vi inte se pa det.

Anf. 155 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i finansutskottets betinkande
om vissa kommunalekonomiska frdgor och avslag pa samtliga reservat-
ioner.

I betéinkandet behandlas bland annat komplettering av systemet for
kommunalekonomisk utjamning. Det handlar om att inféra en delmodell
avseende befolkningsfordndringar for landsting. Det &r bra att riksdagen i
dag kan ratta till forbiseendet fran forra mandatperioden nér vi inte tog
med bestimmelsen i utjaimningslagen med innebdrden att en standard-
kostnad for befolkningsforandringar dven ska berdknas for landstingen.
Nu kan vi f& en saddan. Det dr nidgot som redan finns, och har funnits
sedan lang tid tillbaka, for kommunerna.

Statsbidragen och det kommunala utjamningssystemet har stor bety-
delse for att alla kommuner och landsting far sa likvéirdiga ekonomiska
forutsdttningar som mojligt sé att de kan ge sina invanare service obero-
ende av inkomstforhéllanden och opéverkbara strukturella skillnader. Det
hér sker i dag genom att utjimna skatteinkomster och genom att ta hén-
syn till de merkostnader som uppstar pa grund av strukturella faktorer.
Utan ett vdl fungerande bidrags- och utjamningssystem skulle det kom-
munala sjédlvstyret pd manga hall i landet omojliggoras.

Vi star bakom 6verenskommelsen mellan den socialdemokratiska re-
geringen och Miljopartiet om utjamningssystemet. Nar det giller kom-
pensation for landstingen for kraftig befolkningsminskning bidrog vi fran
Vinsterpartiets sida till att en sérskild kompensation for detta gavs aren
2001-2004. Utjamningskommitténs analyser visade att denna kompen-



sation var for hog. Den sakligt motiverade kompensationen lag péd en
lagre nivd. Kommittén anség att befolkningsminskningen kunde hanteras
inom ramen for de intédkter som erholls i utjimningssystemet.

Propositionens forslag till fordndring for landsting som de senaste
aren haft en kraftig 6kning av folkméngden innebér att det i dagens lidge
inte finns nagot landsting i landet som berdrs av forslaget. Mot den bak-
grunden kan man kanske vara tveksam till att ta med fordndringen, men
jag anser att den viktigaste fordndringen ar att utjamningslagen tar fasta
pa att ta hinsyn till befolkningsforandringar. Det &r ocksd mot den bak-
grunden som vi och Miljopartiet i ett sdrskilt yttrande sdger att det finns
skl att i den fortsatta processen ndrmare prova om kompensation ocksa
for landsting med kraftig befolkningsminskning ska ingd i kostnadsut-
jamningen. Motivet dr att landstingen ska behandlas pd samma sitt som
kommunerna. Vi forutsétter darfor att den nyligen tillsatta sérskilda utre-
daren kommer att d4ven analysera kostnadssituationen for landsting med
kraftig befolkningsminskning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

18 § Riksrevisionens arliga rapport 2005

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2005/06:FiU15
Riksrevisionens arliga rapport 2005 (redog. 2005/06:RRS1).

Anf. 156 SONIA KARLSSON (s):

Fru talman! Denna debatt handlar om Riksrevisionens arliga rapport i
form av en redogorelse till riksdagen som ska ge en dvergripande bild av
de viktigaste iakttagelserna fran revisionsverksamheten under det senaste
aret. 1 betidnkandet behandlas dven ett motionsyrkande fran allmédnna
motionstiden.

Utskottet foreslar att rapporten laggs till handlingarna samt foresléar
avslag pa motionsyrkandet. Det finns en reservation fogad till betdnkan-
det.

Anf. 157 CECILIA WIDEGREN (m):

Fru talman! Riksrevisionens arliga rapport dr dverlamnad till riksda-
gen med de viktigaste iakttagelserna frin revisionsarbetet. Ar detta vik-
tigt? Ja, sjdlvklart dr detta oerhort viktigt. Aven statens verksamhet ska
granskas, f0ljas upp, utvirderas, revideras och helt klart forbattras.

I betdnkandet finns fyra rekommendationer, nimligen att forbattra in-
formationsvérdet i de budgetpolitiska dokumenten som Gverldmnas till
riksdagen, att tillampa budgetlagen strikt, att utveckla en langsiktig stra-
tegi for en mer konsekvent styrning av myndigheterna samt att forbéttra
mojligheterna till insyn och kontroll av forvaltningen i de statliga bola-
gen.
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De iakttagna bristerna giller statsbudgetens avgriansning, prognos om
statsbudgetens utfall och regeringens redovisning av uppnadda resultat.
Sjalvklart bor utskottet, fru talman, ldgga en stor vikt vid att regeringen
forser riksdagen med réttvisande resultatredovisning. Riksdagen har &dven
vid upprepade tillfillen begért och framfort synpunkter i detta avseende
till regeringen. De brister som finns bor helt klart ses dver eftersom de,
inte minst, forsvarar en helhetssyn for riksdagen.

Riksdagen bor dessutom understryka Riksrevisionens uttalande i den
arliga rapporten om att en av hérnstenarna for en god budgetdisciplin och
en stram budgetpolitik &r att budgetlagen foljs. De brister som Riksrevis-
ionen patalar om att leva upp till budgetlagens intentioner dr darfor hogst
anmérkningsvirda. Rekommendationen om att tillimpa budgetlagen
strikt &r mot bakgrund av vad som framgar av den arliga rapporten i hdg
grad befogad.

Konsekvenserna av avstegen frén budgetlagens huvudprincip om
bruttoredovisning blir att medlen inte provas mot andra angelidgna utgif-
ter som paverkar utgiftstaket.

Fru talman! Av de skrivningar som regeringen gor i budgetproposit-
ionen med anledning av Riksrevisionens kritik pa dessa punkter framgar
det med all tydlighet att man inte tar kritiken pa allvar. Det &r hogst all-
varligt och hogst anméarkningsvirt att man inte gor det. Darfor bor vi se
med stort allvar pa att regeringen mer eller mindre underminerar riksda-
gens mdjlighet att folja upp sina beslut och kontrollera den statliga verk-
samheten. Det ar oerhort allvarligt.

Det finns bara en vig ur detta, och det ar att bifalla den borgerliga re-
servationen. Det hoppas jag sker hér i plenum. Jag yrkar bifall till reser-
vationen.

Anf. 158 GUNNAR NORDMARK (fp):

Fru talman! Jag inleder ocksad med att yrka bifall till den fyrpartire-
servation som finns hér.

Riksdagen har bland annat att fatta beslut om saddant som regeringen
foreslar 1 sina propositioner och att granska hur regeringen skoter sitt
fogderi. For att riksdagen pa bésta mojliga sétt ska kunna fullgéra det har
ar det viktigt att den information som aterfinns i de dokument regeringen
overlamnar till riksdagen &r tydlig och begriplig. Tyvérr 4r det inte alltid
s& i dag. Det giller till exempel de brister i 6verensstimmelse som finns
mellan indelningen i politikomrdden och indelningen i utgiftsomraden
och utskott.

En sadan brist pd dverensstimmelse gor att det blir svart for riksda-
gen att anldgga en helhetssyn pa sddant regeringen foreslar eller har
gjort, eller att pa ett bra sétt géra bedomningar av hur statliga verksam-
heters mal och resultat uppfylls. Det forsvarar alltsa en av riksdagens
viktigaste uppgifter, att granska regeringsmakten och de verksamheter
for vilka regeringen ansvarar.

Riksdagskommittén 6nskade ursprungligen att regeringen skulle av-
lamna en resultatskrivelse per omrade och ar. Det &r viktigt att regering-
en i storre utstrickning &n vad som hittills skett tar Riksrevisionens re-
kommendationer pa allvar, for att forbattra informationsvérdet i de bud-
getpolitiska dokument som 6verldmnas till riksdagen.



Nar Riksrevisionen riktar kritik mot regeringen for bristerna i dver-
ensstimmelse mellan budgeterade anslag och prognoser bor det tas pa
allvar. De brister som Riksrevisionen pekar pé tvingar fram oplanerade
omdisponeringar och leder till kortsiktighet och oférutséigbarhet.

Ett exempel som Riksrevisionen pekar pa &r att regeringen felbedomt
sjukpenningen ar efter ar. Det &r inte svart att inse vad en tidigare insikt
om de skenande sjukpenningskostnaderna och bristen i Gverensstim-
melse mellan budget, prognos och verkligt utfall hade inneburit for hur
och med vilken snabbhet denna fraga skulle kunna framldggas.

Ett annat omrade dér Riksrevisionen framfor en berédttigad kritik &r
efterlevnaden av budgetlagen. Det later inte speciellt roligt eller viktigt,
sérskilt inte vid denna tid p& dagen eller aret, med budgetlag. Men den &r
viktig for att vi som riksdag ska kunna skota vart arbete pa det sétt som
vara uppdragsgivare, véljarna, vill.

Nar riksdagen inte ges mojlighet att prova olika angeldgna utgifter
mot varandra berovas béde riksdag och ytterst vdljarna mojligheten att ta
stdllning till och att i offentlig debatt och vid val avgora vilka atgérder
som &r mest motiverade eller har storst stod.

Politik &r att vilja, har det sagts, och det &r riktigt och sant. Men dnnu
mer sant &r att politik dr att vilja, och det ar viktigt att de val vi gor, oav-
sett om det dr val som vi gor hér i riksdagen nér vi fattar beslut eller om
det &dr val som véljarna gér pa valdagen, vilar pé klart redovisade fakta
och tydliggdr valbara alternativ. Det dr ytterst det som Riksrevisionens
rapport handlar om. Regeringen borde ta den pa storre allvar.

Anf. 159 TOMMY TERNEMAR (s):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till forslaget i finansutskottets be-
tankande 15, som innebér att Riksrevisionens rapport liaggs till handling-
arna, och yrka avslag pé reservationen och motionen.

Vi kan konstatera att jamfort med foregaende éars budgetproposition
har regeringen fordjupat redovisning och atgérder foranledda av Riksre-
visionens iakttagelser. Men det innebér givetvis inte att det inte kan bli
bittre.

Nir det géller ett antal drenden bor man fran riksdagens sida kunna
tala om att granskningsirendet dr avslutat, och for pagdende och kom-
mande drenden bor man si ldngt som mojligt kunna ange en tidsram.

Jag vill kort kommentera reservationen.

Utskottets text under rubriken ”Rekommendationen om att forbéttra
informationsvirdet i de budgetpolitiska dokumenten™ ar vi, vad jag for-
star, 1 huvudsak overens om. En iakttagelse vad géller brister i statsbud-
getens avgransning av prognoser och statsbudgetens utfall samt regering-
ens redovisning av uppnadda resultat &r att av de tolv granskningsrappor-
ter som finns har regeringen i éarets budgetproposition redovisat ndgon
form av atgirder for samtliga granskningsrapporter.

I budgetpropositionen kan man utldsa att i friga om arbetet med att
precisera mal- och resultatindikatorer har regeringen for avsikt att ater-
komma till riksdagen under 2006 med en redogorelse.

Naér det giller Riksrevisionens rekommendation till regeringen om att
forbattra informationsvirdet i de budgetpolitiska dokument som ldmnas
till riksdagen har vi uppfattningen att det 4r riksdagen sjdlv som bést be-
domer vilket informationsunderlag riksdagen behover.
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Till sist en kommentar om att tillimpa budgetlagen strikt. Det &r pa
tvd omraden som synpunkter finns, som ndmndes hér tidigare, och det ar
sjukpenningsanslaget och sysselséttningsstddet.

Nar det géller sjukpenningsanslaget sdger regeringen i budgetpropo-
sitionen att Riksrevisionens iakttagelser ska beaktas i arbetet med att
minska sjukfrénvaron. Gliddjande nog ser vi nu att sjukskrivningarna
minskar.

Nar det giller granskningen av sysselsdttningsstodet dr det givetvis sa
att budgetlagen har som huvudprincip att utgifter och inkomster ska
bruttoredovisas men att det ar tillatet att vissa undantag kan goras fran
denna princip. Vid inforandet av det tillfélliga sysselséttningsstddet be-
slutade riksdagen att godkédnna detta och fick dédrmed full insyn i redo-
visningen.

Anf. 160 CECILIA WIDEGREN (m) replik:

Fru talman! Jag ldser ur Riksrevisionens granskning: iakttagna bris-
ter, lite markligt, vid upprepade tillfallen, forsvarar helhetssynen, an-
mérkningsvért, kritik i hog grad befogad, avsteg fran budgetlagen, rege-
ringen tar inte kritiken pa allvar. Ar Tommy Ternemar ndjd och stolt med
hur regeringen hanterar Riksrevisionens rapport?

Anf. 161 TOMMY TERNEMAR (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det ar sa, Cecilia Widegren, att regeringen la-
ser och ser mycket seridst pa de rapporter som kommer fran Riksrevis-
ionen och ocksa ldmnar information och atgarder darefter.

Anf. 162 CECILIA WIDEGREN (m) replik:

Fru talman! Jag tolkar Tommy Ternemar som att han &r bade nojd
och stolt och néstan lycklig dver att regeringen gor ett s& fantastiskt ar-
bete, d&ven om Riksrevisionen inte framfor detta utan ser det som hogst
allvarligt.

Jag maste séga att det torde vara riksdagen, som det hogst beslutande
demokratiska organet, som skulle ha ritt att se till att det verkligen sked-
de en kontroll, en eftertanke och en uppfoljning av allt det arbete som
sker fran Riksrevisionens sida. Hade detta varit ett foretag hade det varit
sjdlvklart. Hade det varit din och min hushéllsekonomi hade det varit
sjdlvklart. Det torde ocksa vara sé for statens verksambhet.

Dirfor frigar jag aterigen: Ar Tommy Ternemar bade ndjd och stolt
over detta?

Anf. 163 TOMMY TERNEMAR (s) replik:

Fru talman! Jag dr bade n6jd och stolt 6ver hur regeringen hanterar de
revisionsrapporter som kommer in och de synpunkter som ldmnas fran
0sS.

Anf. 164 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Jag har suttit och ldst reservationen och anloppet om
budgetlagen. Jag vill gora nagra reflexioner med anledning av kritiken
fran den borgerliga alliansen.



Jag erinrar mig att det far gor &r alltid ratt — det borgarna gor &r alltid
ritt i deras egen varld.

Om vi i den rodgrona alliansen infor ett sysselsdttningsstod édr det
fusk — bu! Men om den borgerliga alliansen infor nystartsjobb med sénkt
skatt &r det bra och fint.

Om vi satsar pa sjukpenningsanslaget ar det ocksa fel av oss. Nér de
borgerliga partierna lyfter bort sjukkostnader och for 6ver det pa trafik-
forsdkringen dr det fint och inget fusk. Det vi gor ar fusk och fult. Mét
med samma mattstock! star det i Skriften — nagot at det hallet. Det &r
véldigt klokt. Man kan inte ha en regelbok for sig sjdlv och en annan
regelbok for motstdndarna. Det &r en fullstdndigt grotesk argumentering
som den borgerliga alliansen har.

Om vi sade att nu skaffar vi pengar till polisen, inte genom hdjda an-
slag utan vi later polisen behalla alla boter och s far man anstélla folk
for det, skulle de borgerliga skrika: Fusk, fusk med utgiftstaket! Men néir
de tar bort kostnader for sjukdom och rehabilitering och lagger det pa en
obligatorisk avgift som alla trafikanter maste betala och som sedan gar
till privata bolag &r det fint och forndmt och bra och inte fusk. Da séger
jag nistan som Fabian Mansson sade en gang for vildigt ldngesedan: Vet
sjufalt hut pé er! Ni kritiserar oss for att tricksa med budgetlagen nér ni
sjdlva gor det s& grovt gang pa gang.

Ni vill ha sénkt skatt. Det &r fint. Ni har ett system dar utgiftstak ar
bra, for man provar utgifter mot varandra. Men syftet nér utgiftstaken
infordes var att halla kontroll p& de offentliga finanserna, inte att minska
offentlig sektor s& mycket som mdjligt. Det var inte det grundlidggande
syftet. Men det kanske det &r for er. DA ar er argumentering logisk. I ett
vettigt system ska man kunna prova bade utgifter och inkomster mot
varandra.

Vi skulle inte veta ndgot om hushéllsekonomi. Den borgerliga typen
av hushallsekonomi for landet ar att vi maste se till framtiden. Darfor
maste vi hélla nere véra utgifter. Om man sdger till dem att vi skulle
kunna jobba lite mer och fa lite mer inkomster far man svaret: Nej, du &r
dum. Det giller att minska utgifterna. Mer inkomster ska man inte ha, ser
du. Det dr bara dumt.

Sa ténker ni inte annars. Men just nér det géller offentlig sektor ar det
sd. Sénk skatten och minska utgifterna! Det &r ideologiskt. Det handlar
inte om ansvar for rikets finanser uppenbarligen. Det handlar om en
ideologisk uppfattning att det 4r bra med en liten offentlig sektor. Det
kan man ju ha som asikt. Jag tycker inte sd, men man har rétt att ha den
asikten i en demokrati. Men argumentera da utifrdn er asikt och inte
utifrén att ni séger att ni vdrnar om de offentliga finanserna! For det &r
inte det som det handlar om. Ni vill sdnka skatterna. Men till och med
nér vi sdnker ndgon annan skatt, som vi gor ibland for att vérna syssel-
sdttningen, dr det fel det med. For det ska goras just pa ert sitt annars &r
det fusk: Gor man inte som vi vill dr det fusk.

Det paminner mig om ndgot. Men jag ska inte bli sa grov, sa jag stan-
nar dér. Jag tinkte tanken, ska jag erkdnna.

Mait oss med samma matt som ni méter er sjélva sé ska vi fora den
hér diskussionen! Vi vill ha sunda offentliga finanser i Vénsterpartiet,
men utgiftstak ar inte den enda metoden for att ha det. Budgetlagen ar
inte den enda metoden. Men det &r ritt. Lat riksdagen prova och god-
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kénna! Det ar en véldigt sund och god princip. Men det &r inte Riksrevis-
ionen som ska dverprova riksdagens beslut. Det ar inte ett demokratiskt
samhiélle. Det dr vi som dverprovar Riksrevisionens rad, inte de oss.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

19 § Kriminalvirden — en myndighet

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2005/06:JulU2
Kriminalvarden — en myndighet (prop. 2004/05:176).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

20 § En kompletterande 6vergangsbestimmelse till forsikringsav-
talslagen

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2005/06:LU1

En kompletterande Overgangsbestimmelse till forsdkringsavtalslagen
(prop. 2004/05:174).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

21 § Andring i lagen om ersiittning fran de internationella oljeska-
defonderna, m.m.

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2005/06:LU2

Andring i lagen om ersdttning fran de internationella oljeskadefonderna,
m.m.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 november.)

22 § Héanvisning av édrende till utskott
Foredrogs och hianvisades

Proposition
2005/06:42 till justitieutskottet



23 § Anmiélan om interpellationer
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 8 november

2005/06:98 av Ola Sundell (m) till statsminister Géran Persson
Grundliaggande principer i var demokrati och 1 vart rattssamhaille
2005/06:99 av Gunilla Carlsson i Tyreso (m) till utrikesminister Laila
Freivalds

Regeringens fordndrade stindpunkt om folkmordet i Darfur

den 9 november

2005/06:100 av Camilla Skéld Jansson (v) till finansminister Par Nuder
Full sysselséttning som 6verordnat mal

2005/06:101 av Erik Ullenhag (fp) till statsradet Ylva Johansson
Tidigare och nya 16ften till landets &ldre

2005/06:102 av Lars-Ivar Ericson (c) till niringsminister Thomas Ostros
Framtiden i Ostra Goinge

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 15 november.

24 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 9 november

2005/06:314 av Helene Petersson (s) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Byggnadsminnesforklarade byggnader inom Forsvarsmakten
2005/06:315 av Nina Lundstrom (fp) till socialminister Berit Andnor
Svenska kyrkan och diskriminering av funktionshindrade

2005/06:316 av Per Landgren (kd) till statsrddet Ulrica Messing

Ny Gotadlvforbindelse

2005/06:317 av Henrik von Sydow (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Valdsbrotten i Halland

2005/06:318 av Lennart Kollmats (fp) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Piratkoder

2005/06:319 av Anita Brodén (fp) till statsradet Lena Sommestad

Okade bilskrotningsinsatser

2005/06:320 av Sverker Thorén (fp) till statsradet Lena Sommestad
Kaérnavfall i Oskarshamn

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 november.
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25 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 7 november

2005/06:262 av Hans Stenberg (s) till statsradet Ulrica Messing
Sollefted och skogsvardsstyrelsens omorganisation

den 9 november

2005/06:210 av Gunnar Andrén (fp) till finansminister Par Nuder
Betalning frén staten for investeringar och trafik i samband med forsoket
med trangselskatt

2005/06:211 av Liselott Hagberg (fp) till finansminister Par Nuder
Oversyn av fastighetsskatten

2005/06:214 av Claes Viisterteg (c) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Miljobrottsbekdmpning

2005/06:215 av Lars Tysklind (fp) till finansminister Par Nuder
Fastighetstaxeringens paverkan pa markpriset

2005/06:216 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till finansminister Par Nuder
Idrottsskatteutredningen och synen pé andra féreningar

2005/06:221 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till justitieminister
Thomas Bodstrom

Expropriationsutredningen

2005/06:228 av Jeppe Johnsson (m) till statsrddet Hans Karlsson
Hogriskskydd for arbetsgivare som anstéller langtidssjukskrivna
2005/06:230 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Straffskalorna

2005/06:231 av Maria Larsson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Diskriminering av utldndska kvinnor i réttsvdsendet

2005/06:234 av Henrik S Jirrel (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Oversyn av dverflyttningslagen och utvirdering av domstolarnas till-
lampning av Haagkonventionen

2005/06:240 av Gudrun Schyman (-) till statsrddet Ylva Johansson
Stdd till RFSL:s brottsofferjour

2005/06:242 av Heli Berg (fp) till statsradet Lena Sommestad
Miljoprévning av krematorier

2005/06:244 av Lars-Ivar Ericson (c) till socialminister Berit Andnor
Tillgdngligheten hos myndigheter och kommuner

2005/06:247 av Nina Lundstrém (fp) till samhallsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Utlovad proposition om hyresséttning

2005/06:252 av Birgitta Sellén (c) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Hastpassen

2005/06:254 av Mikael Oscarsson (kd) till statsradet Ylva Johansson
Okande antal tonarsaborter i Sverige



2005/06:257 av Marie Wahigren (fp) till statsradet Lena Sommestad
Bidrag till klimatinvesteringsprogram for inkop av miljobilar
2005/06:259 av Susanne Eberstein (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Forundersokningsbegriansning

2005/06:260 av Susanne Eberstein (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Forverkande av bilar

2005/06:261 av Tommy Ternemar (s) till niringsminister Thomas Ostros
Kompensation for forsvarsbeslutet

2005/06:264 av Kenneth Lantz (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Sérskilda dklagare for bedrdgeri mot Forsékringskassan

2005/06:265 av Billy Gustafsson (s) till finansminister Par Nuder
Forutsittningar for inhemsk etanolproduktion

2005/06:267 av Viviann Gerdin (c) till statsradet Sven-Erik Osterberg
Bankens forhéllande till lantagaren

2005/06:268 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Ylva Johansson
Apoteksbolagets forsimring av tillgdng pa medicin

2005/06:269 av Torsten Lindstrom (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

En ny grianskontrollmyndighet

2005/06:270 av Torsten Lindstrom (kd) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Konsekvenser for byggsektorn av en hdjning av grusskatten
2005/06:271 av Martin Andreasson (fp) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Partnerskapsceremonier i trossamfund

2005/06:276 av Bengt-Anders Johansson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Rattstillampning avseende rattfylleribrott

2005/06:277 av Nina Lundstrém (fp) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Kommunala bostadsforetags hyresnormerande roll

2005/06:279 av Asa Torstensson (c) till finansminister Par Nuder
Fastighetstaxeringen

2005/06:281 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister
Berit Andnor

Forsékringskassans kontakt med stora arbetsgivare

2005/06:282 av Birgitta Sellén (c) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Kommittén for en hallbar landsbygdsutveckling

2005/06:283 av Anita Sidén (m) till finansminister Par Nuder
Fastighetsskatt vid an

2005/06:285 av Ulrik Lindgren (kd) till statsradet Morgan Johansson
Vrikning av barnfamiljer

2005/06:286 av Jan-Evert Radhstrom (m) till finansminister Par Nuder
Trangselskatt for budbilar

2005/06:288 av Henrik von Sydow (m) till statsradet Ibrahim Baylan
Skolans virdegrund och Che Guevara
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2005/06:289 av Carl-Erik Skarman (m) till finansminister Par Nuder
Essingeleden

2005/06:292 av Tobias Krantz (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Kampen mot vardagsbrotten

2005/06:293 av Karin Svensson Smith (-) till statsradet Lena Sommestad
Palmolja som ekologiskt hallbar energikilla

2005/06:294 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Morgan Johansson
Erséttning till familjehem

2005/06:295 av Viviann Gerdin (c) till statsradet Ulrica Messing
Postgironumret som underlag for skattetilligg

2005/06:296 av Ola Sundell (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Boter for fortal

2005/06:297 av Kenneth Lantz (kd) till finansminister Par Nuder
Forenkling av regelverket for idrottsrorelsen

2005/06:299 av Asa Torstensson (c) till niringsminister Thomas Ostros
Naringspolitik for tjénstesektorn

2005/06:301 av Anita Brodén (fp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

En hallbar dlgforvaltning

2005/06:305 av Kalle Larsson (v) till statsrddet Barbro Holmberg

EU och det internationella systemet for flyktingskydd

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 november.

26 § Kammaren atskildes kl. 17.14.

Forhandlingarna leddes
av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 32 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 73 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 105 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Monica Gustafson
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