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Till statsradet Ebba Busch

Regeringen beslutade den 28 september 2023 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att éverviga om det finns behov av nya,
kompletterande regler inom konkurrensomridet (dir. 2023:136).
Hovrittsradet vid Svea hovritt, Patent- och marknadséverdom-
stolen, docent Eva Edwardsson f6rordnades den 30 oktober 2023
till sirskild utredare. Den 15 februari 2024 beslutade regeringen
om ett tilliggsdirektiv till utredningen. Utredaren fick d& i uppdrag
att dven se over reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksamhet (dir. 2024:20).

Den 15 december 2023 férordnades imnesridet Eva Ljungbert
(Klimat- och niringslivsdepartementet), kanslirddet Stina Nordstrom
(Klimat- och niringslivsdepartementet), departementssekreteraren
Linnea Englund Davidsson (Finansdepartementet), chefsekonomen
Arvid Fredenberg (Konkurrensverket), analytikern Alberto Naranjo
(Post- och telestyrelsen), professor Sten Nyberg (Stockholms uni-
versitet), experten inom industripolitik, konkurrensritt och statsstéd
Stefan Sagebro (Svenskt niringsliv), experten inom offentlig upp-
handling och konkurrens Magnus Johansson (Foretagarna) och
advokaten Pamela Hansson (Kastell advokatbyrd) som experter i
utredningen. Den 21 december 2023 férordnades ridmannen Daniel
Severinsson (Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdom-
stolen) som expert i utredningen. Den 18 mars 2024 férordnades
imnesrddet Erik Murray (Klimat- och niringslivsdepartementet),
féorbundsjuristen Hampus Allerstrand (Sveriges kommuner och
regioner) och juristen och niringspolitiska experten Ulrica Dyrke
(Almega) och som experter i utredningen. Linnea Englund Davidsson
entledigades den 29 oktober 2024. Samma dag férordnades Samuel
Lindgren (Finansdepartementet) som expert i utredningen.

Amnesridet Fredrik Nordenfelt anstilldes som huvudsekreterare
frin och med den 16 november 2023. Som utredningssekreterare



anstilldes processridet Katharina Voss den 30 oktober 2023 och
juristen Antonia Wopenka den 11 mars 2024. Fredrik Nordenfelt
entledigades den 21 oktober 2024. Katharina Voss anstilldes som
huvudsekreterare frin och med den 21 oktober 2024.

Betinkandet ir skrivet i vi-form. Med detta avses utredaren och

utredningssekretariatet. Jag ir emellertid ensam ansvarig for samt-
liga forslag och bedémningar.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Forbittrad konkurrens i offentlig
och privat verksambet (SOU 2025:22). Uppdraget ir med detta

slutfort.
Uppsala i februari 2025
Eva Edwardsson

Katharina Voss
Antonia Wopenka
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DMA-férordningen

Konkurrenslag (1982:729)
Konkurrenslag (1993:20)

Ett liggande att anmila en foéretagskon-
centration enligt 4 kap. 7 § 1 konkurrens-
lagen (2008:539)

Betinkande
Bundeskartellamt
Competition and Markets Authority

Lagen (2021:79) om émsesidigt bistind
med delgivning och indrivning pd kon-
kurrensomridet

Direktiv
Diarienummer

Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2022/1925 av den 14 september
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inom den digitala sektorn och om indring
av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU)
2020/1828 (Férordningen om digitala
marknader)
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Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2019/1 av den 11 december 2018
om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effek-
tivt kontrollera efterlevnaden av konkur-
rensreglerna och om att sikerstilla en vil
fungerande inre marknad

Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet

Europeiska unionen

Foérdraget om Europeiska unionens
funktionssitt

Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna

Rédets férordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och
82 1 fordraget

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Ett dliggande enligt 5 kap. forsta stycket 1
konkurrenslagen (2008:579)

Rédets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer

Rédet f6r konkurrens pé lika villkor
mellan privat och offentlig sektor
(dir. 1997:145)

Férordningen (2007:1117) med instruk-
tion f6r Konkurrensverket

Férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning
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Sammanfattning

Utredningens tre uppdrag

En viktig férutsittning f6r att skapa produktivitet, 6kad tillvixt,
ekonomiskt vilstind och konkurrenskraft r att det rider en effek-
tiv konkurrens pd marknader dir féretagen bedriver verksamhet.
Forhéllandena pd marknader ir forinderliga. Det betyder att med
jimna mellanrum méste ocksd férindringar av konkurrenslagstift-
ningen 6vervigas for att forbittra konkurrensen 1 offentlig och
privat verksamhet.

Utredningens uppdrag kan delas i tre delar:

e Bor ett nytt, bredare konkurrensverktyg fér Konkurrensverket
inféras i svensk ritt?

o Bor det inféras en informationsplikt f6r foretagskoncentrationer
som 1 dag inte omfattas av anmilningsplikt?

e Kan reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet effektiviseras?

Nytt konkurrensverktyg for val fungerande marknader

Den férsta delen av utredningsuppdraget har bestdtt 1 att analysera
och bedéma behovet av ett nytt, bredare konkurrensverktyg, som
skulle gora det mojligt f6r Konkurrensverket att rikta dtgirder mot
marknader eller branscher, i stillet f6r enbart mot enskilda foretag.
Med forebild i den Europeiska unionens (EU) konkurrensregler
ir den svenska konkurrenslagen (2008:539) inriktad pd att mot-
verka ageranden som kan skada en effektiv konkurrens, nimligen
konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag, foretags missbruk
av dominerande stillning och férhandsprévning och eventuellt for-

17
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bud mot vissa féretagskoncentrationer. Dessutom finns i konkur-
renslagen regler om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
som giller offentligt kontrollerade féretag. Konkurrensreglerna ir
alltsd inriktade pa att stivja enskilda foretags konkurrensskadliga
beteende, men det saknas befogenhet f6r Konkurrensverket att
besluta om konkurrensfrimjande dtgirder som avser marknaders
funktionssitt.

Foljande exempel himtat frin boldnemarknaden kan 3skddlig-
gora varfor en ny befogenhet att vidta konkurrensfrimjande &t-
girder f6r Konkurrensverket skulle kunna leda till ett skirpt kon-
kurrenstryck pé foretagen och forbittringar f6r konsumenterna.

Om det upplevs som svirt for kunder att flytta sina bolan till
en annan l&ngivare férsimras konkurrensen pa boldnemarknaden.
Ett led 1 att flytta sitt boldn ir att kundens s kallade amorterings-
underlag skickas till den nya lingivaren. Amorteringsunderlagen
kan skickas elektroniskt, men vissa bolineféretag har ansett sig
kunna skicka amorteringsunderlag endast per post eller kunna éver-
limna dem i pappersform vid ett fysiskt moéte. Mdnga bolinekunder
har dirfor varit hinvisade till en delvis manuell process som tagit flera
dagar, trots att en snabbare hantering varit tekniskt méjlig. Den an-
svariga tillsynsmyndigheten Finansinspektionen meddelade ar 2023
en foreskrift om enklare och snabbare hantering av amorterings-
underlag. Sedan féreskriften inférdes maste samtliga bolinegivare
kunna tillhandahilla kundens amorteringsunderlag digitalt och
skyndsamt.

Exemplet med amorteringsunderlagen ir himtat frdn mark-
naden for finansiella tjinster, som idr en sirreglerad marknad med
en sirskild tillsynsmyndighet som har befogenhet att utfirda bindande
foreskrifter, men kan dnd3 tjina som ett konkret exempel.

Konkurrensverket saknar alltsd i dag mojlighet att rikta ett kon-
kurrensfrimjande 3liggande till samtliga foretag pd en viss marknad.
Av nuvarande regler foljer att férbuden 1 konkurrenslagen enbart
kan tillimpas efter det att ett konkurrensbegrinsande forfarande
har inletts eller d&tminstone aviserats. Det innebir att de konkur-
rensrittsliga forbuden inte kan tillimpas for att reglera framtida
forfaranden. Det finns i dag begrinsade méjligheter f6r Konkur-
rensverket att rikta beteendemissiga eller strukturella dligganden
mot féretag som dr framitsyftande, utan dliggandena kan enbart
syfta till att undanréja en specifik évertridelse. Det saknas ocksd
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en mojlighet f6r Konkurrensverket att nirmare ange vilka 3tgirder
ett foretag ska vidta for att upphéra med ett férfarande som kon-
staterats strida mot ndgot av férbuden i konkurrenslagen eller
Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).
Dessutom giller att utredningar om 6vertridelser av konkurrens-
reglerna enbart omfattar de foretag som misstinks ha gjort sig
skyldiga till en 6vertridelse, men det saknas en méjlighet att ta ett
helhetsgrepp avseende en viss marknad. I friga om féretagskoncent-
rationer mojliggdr koncentrationskontrollen 1 dag inte dtgirder
som ror konkurrensen i stort p& den aktuella marknaden.

Enligt utredningens bedémning finns det konkurrensproblem
pa svenska marknader som inte kan dtgirdas effektivt med st6d av
dagens regler. Utredningens slutsats ir dirfor att nuvarande kon-
kurrensregler bor kompletteras med méjligheter f6r Konkurrens-
verket att besluta om framétsyftande och konkurrensfrimjande
dtgirder som ett komplement till befintliga konkurrensregler och
annan lagstiftning.

Flera linder 1 Sveriges omedelbara niromride, som Danmark,
Norge, Island och Tyskland har alla infért liknande konkurrens-
verktyg for bittre fungerande marknader. Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (Férenade kungariket) har med
goda erfarenheter haft ett sddant konkurrensverktyg i sin nuvarande
form sedan borjan av 2000-talet.

Det viktigaste skilet f6r Sverige att inféra liknande regler som
flera av vira grannlinder redan har beslutat om ir att det skulle
kunna leda till férbittrad konkurrens pa svenska marknader. Det
vore dven ett sitt att mdta nya utmaningar fér konkurrensen som
kan uppstd exempelvis pd digitala marknader eller att tgirda pro-
blem pd marknader som linge dragits med otillricklig konkurrens
pd grund av strukturella brister. Utredningen innehéller en genom-
ging av forskningsliget avseende hur vil konkurrensen fungerar
internationellt och 1 Sverige. Det finns stéd f6r att koncentrations-
nivierna pd konsumentmarknader 1 Sverige ir relativt hoga vid en
internationell jimférelse. Inom forskningen betonas ocks3 vikten
av en effektiv konkurrenstillsyn och indamélsenliga befogenheter
for konkurrensmyndigheter.

De foreslagna reglerna ir tinkta att fungera pa f6ljande sitt.

Baserad pd den kinnedom Konkurrensverket har om férhil-
landena p3 en eller flera marknader tar verket stillning till om det
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finns hinder f6r en effektiv konkurrens pd de aktuella marknaderna.
Konkurrensverket ska ocks3 ta stillning till om konkurrensfrim-
jande dtgirder som verket kan besluta om vore indamalsenliga i
det aktuella fallet.

P4 grundval av sina verviganden offentliggdr verket sin intention
att rikta konkurrensfrimjande dtgirder mot féretag pd de aktuella
marknaderna samt anger vilka hinder fér konkurrensen som &t-
girderna syftar till att undanroja. Mellan offentliggérandet av de
dtgirder Konkurrensverket planerar att vidta och det faktiska be-
slutet om dtgirder fir det forflyta hogst 18 manader, med mojlighet
till ytterligare sex manaders f6rlingning. Konkurrensverket fir ocksd
godta dtaganden fran foretag i stillet for att sjilv utforma &tgirderna.

Innan Konkurrensverket har ritt att meddela beslut riktade mot
foretag, méste verket gora ett utkast till beslut allmint tillgingligt
for samrdd. Samradet ska hillas brett och omfatta bland annat de
berérda foretagen, andra marknadsaktérer eller intresseorganisa-
tioner och relevanta myndigheter.

De iligganden som Konkurrensverket ska kunna besluta om far
bide vara inriktade pd foretags beteenden pd marknaden, och vara
av strukturell art. Vid valet mellan &tgirder som ir lika effektiva ska
den 4tgird viljas som ir minst betungande {6r foretaget. Utred-
ningens beddmning ir att férslagen ir vl férenliga med s&vil Euro-
peiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), som med all
unionsritt.

Konkurrensverket foreslds {3 beslutanderitt i friga om den nya
befogenheten att besluta om 3tgirder {6r att frimja en effektiv
konkurrens. Verket ska vidare kunna godta dtaganden frin fore-
tag, kunna ompréva beslut vid behov, besluta om utredningsskade-
avgift 1 vissa fall, samt kunna besluta att férena vissa beslut med
vite. Konkurrensverkets beslut 1 dessa frigor fir éverklagas till
patent- och marknadsdomstolarna.

Informationsplikt vid féretagskoncentrationer

I den andra delen av utredningsuppdraget har ingdtt att dverviga
inférandet av en ny informationsplikt, utdver den nuvarande anmil-
ningsplikten i samband med féretagskoncentrationer.
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En foretagskoncentration uppstdr exempelvis nir tvd sjilvstindiga
foretag slds samman till ett. Dirigenom minskar antalet konkur-
rerande foretag pd en given marknad och det kan leda till simre
konkurrens. De svenska reglerna har utformats med EU:s regler
om féretagskoncentrationer som férebild. Konkurrenslagen inne-
hiller bestimmelser som medfor att vissa féretag miste anmila en
planerad foéretagskoncentration till Konkurrensverket innan den fir
genomforas. Konkurrensverket fir dirigenom mojlighet att ta still-
ning till foretagskoncentrationens eventuellt negativa effekter pd
konkurrensen. Verket har mojlighet att férbjuda féretagskoncent-
rationer som bedéms vara skadliga fér konkurrensen. Ett sidant
beslut kan efter 6verklagande prévas i domstol.

Med nuvarande regler giller anmilningsplikten relativt stora
foretag, nimligen koncentrationer dir de berérda féretagen under
foregdende rikenskapsar i Sverige har haft en omsittning som 6ver-
stiger en miljard kronor och minst tv8 av féretagen har haft en om-
sittning som dverstiger 200 miljoner kronor fér vart och ett av
foretagen. Om foretagen har haft en omsittning som dverstiger
en miljard kronor, men dir minst tvd av foretagen inte har haft en
omsittning som dverstiger 200 miljoner kronor, f&r Konkurrens-
verket 3ligga en part i koncentrationen att anmila den om det finns
sirskilda skil. Det finns ocksd en mojlighet f6r foretag att frivillige
anmila en foretagskoncentration till Konkurrensverket.

Nuvarande regler medfor att ett stort antal oproblematiska fore-
tagskoncentrationer ir anmilningspliktiga, medan andra potentiellt
konkurrensskadande féretagskoncentrationer inte triffas av anmil-
ningsplikten. Under perioden 2019-2023 har Konkurrensverket
handlagt 494 anmilningar om koncentrationer. Nistintill samtliga
anmilningar har limnats utan dtgird. Diremot foreligger ingen
anmilningsplikt till exempel om ett féretag med en stor marknads-
andel férvirvar mdnga smiféretag vars omsittning understiger
200 miljoner kronor. Over tid kan foretaget f3 en position p3 mark-
naden som innebir att konkurrensen pétagligt himmas.

Omsittningstrosklarna i konkurrenslagen triffar inte heller
forviry av foretag som har ett hogt virde, men 18g omsittning.
Inom den digitala sektorn har det uppmirksammats att det finns
forvirv dir stora féretag har kopt mindre konkurrenter som har
haft en mycket l1ig omsittning. Syftet kan d4 vara att féretag koper
upp en konkurrent eller potentiell konkurrent f6r att undvika att
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den p3 sikt blir en stark konkurrent. Omsittningstrosklarna har
med andra ord en begrinsad triffsikerhet.

Konkurrensverket kan i dag {8 information om féretagskon-
centrationer som inte ir anmilningspliktiga genom anmilningar
som gors enligt associationsrittslig lagstiftning, mediebevakning,
klagomal eller tips. Vi bedémer dock att dessa informationskillor
inte ir tillrickligt triffsikra for att fylla verkets informationsbehov.

I enlighet med vira direktiv har vi studerat nigra linder som
redan har en informationsplikt som omfattar fler féretag in dem
som omfattas av den i lag féreskrivna anmilningsplikten.

Vi beddmer att en vil fungerande konkurrens pé enskilda mark-
nader i Sverige skulle stirkas av om Konkurrensverket fick infor-
mation om vissa féretagskoncentrationer som 1 dag inte omfattas
av anmilningsplikt. Var slutsats dr dirfér att en informationsplikt
bor inforas 1 konkurrenslagen. Vir beddmning ér att en lagindring
skulle 6ka koncentrationsreglernas triffsikerhet.

Den l6sning som utredningen foresldr ir att Konkurrensverket
ges befogenhet att 3ligga ett féretag en informationsplikt avseende
bland annat uppgift om parterna i koncentrationen, en beskrivning
av koncentrationen samt tidpunkten f6r dess genomférande. Kon-
kurrensverket ska sedan kunna anvinda den information som limnats
for att 1 nista skede kunna 8ligga en part i féretagskoncentrationen
att anmila den till verket for prévning. Informationsplikten ska inte
vara avgrinsad till vissa sektorer.

Information om en foretagskoncentration ska fi limnas s snart
ett foretag kan visa att de avser att genomféra en koncentration.
Informationen ska 1 vart fall limnas innan féretagskoncentrationen
genomfors. Ett 3liggande om informationsplikt ska kunna gilla 1
hogst tva ar.

Om Konkurrensverket har fitt information om en féretags-
koncentration till f6ljd av ett 8liggande om informationsplikt, ska
verket inom 15 arbetsdagar antingen meddela ett anmilnings-
3liggande eller besluta att limna koncentrationen utan dtgird.
Tidsfristen ska riknas frén den dag verket fick del av informa-
tionen. Ett fullféljdsforbud ska gilla under 15-dagarsfristen.

Utredningen foresldr dven att sekretess ska gilla vid Konkur-
rensverkets ridgivning infér det att information om en féretags-
koncentration limnas. Nir information om en koncentration vil
kommit in till verket bor sekretess gilla om det kan antas att den
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enskilde lider skada om uppgiften réjs. Vi foreslar slutligen att
Konkurrensverket ges méjlighet att besluta om utredningsskade-
avgift vid undersékningar av féretagskoncentrationer av hinsyn
till intresset av en effektiv handliggning.

Ny lag om offentlig sdljverksamhet - fran KOS till LOS

Den tredje delen av utredningsuppdraget har varit att éverviga om
de nuvarande reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksamhet bér dndras. Vid sidan om férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning
finns i konkurrenslagen sirskilda bestimmelser som giller nir
staten, en kommun eller en region bedriver siljverksamhet, alltsd
siljer varor eller tjinster direkt till konsumenter eller foretag.
Exempel kan vara att en kommun eller en region driver ett café,
restaurang eller gym, konferensverksamhet eller installerar ladd-
stolpar hos privatpersoner. Det kan ocksd vara friga om en statlig
aktdr som har till uppdrag att vara verksam p4 en viss marknad.

Enligt den nuvarande regeln 1 konkurrenslagen, som brukar
kallas konfliktlésningsregeln, fir staten, en kommun eller en region
forbjudas att 1 en siljverksamhet tillimpa ett visst forfarande om
det snedvrider, eller ir dgnat att snedvrida, férutsittningarna for
en effektiv konkurrens p& marknaden, eller himmar, eller ir dgnat
att himma, forekomsten eller utvecklingen av en sddan konkurrens.
En kommun eller en region — men inte staten — fir forbjudas att
bedriva en viss siljverksamhet 1 fall som snedvrider konkurrensen,
dock inte om verksamheten ir férenlig med lag.

Utredningens uppgift har varit att analysera hur bestimmelserna
om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet skulle kunna
utformas pd ett mer indamalsenligt sitt f6r att motverka konkur-
rensbegrinsande beteenden av offentliga aktérer pa lokala mark-
nader, liksom att analysera om verksamhetsférbud bér kunna med-
delas dven mot statliga aktorer.

Utredningen har analyserat rittspraxis, gitt igenom redan genom-
forda utvirderingar av de nuvarande reglerna och tagit del av Konkur-
rensverkets, niringslivets och offentliga aktorers synpunkter pd
regelverket.
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Vi har kunnat konstatera att drenden som giller konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet kriver omfattande utred-
ningsresurser frin Konkurrensverkets sida, frimst i friga om att
kunna bevisa omfattningen av den relevanta marknaden. Detta kan
ha bidragit till att verket kunnat genomféra en férdjupad utred-
ning 1 endast ett fital drenden per ar.

Utredningens kontakter med niringslivet respektive offentliga
aktorer visar att det frin niringslivets sida, sirskilt bland smi- och
mellanstora foretag, finns ett utbrett missndéje med hur det nu-
varande regelverket fungerar. Foretridare {or offentliga aktdrer
framhailler att de vill se goda villkor f6r niringslivet och att de ser
som sin uppgift att leverera affirsmissig samhillsnytta.

For ett privat foretag som siljer varor och tjinster pd 6ppna
marknader kan konkurrens frdn en offentlig aktdr upplevas som
ett hinder f6r den egna verksamheten, beroende pd de vitt skilda
forutsittningarna for offentlig respektive privat siljverksamhet.

Skillnaderna bestdr frimst 1 att en siljverksamhet som bedrivs
av staten, en kommun eller en region kan

e drivas utan vinstkrav,
e drivas utan hinsyn till risken att f6rsittas 1 konkurs,

e finansieras med offentliga medel eller {8 mer f6rméanliga
linevillkor 4n en privat aktér,

e nyttja personal, lokaler och utrustning som annars anvinds
1 anslagsfinansierad verksamhet, och

e dranytta av sin myndighetsutévande funktion.

Dessa fordelar har inte en privat aktdr. Privata aktorer tar sjilva
risker med egna eller linade medel och miste se till att verksam-
heten gr runt {or att kunna betala sina kostnader. Om privata
aktorer vill utveckla sin verksamhet krivs ocksd att den ger av-
kastning pd investerat kapital och gjorda arbetsinsatser. Offentliga
aktorer driver typiskt sett inte sina verksamheter pd ett vinstmaxi-
merande sitt. De tvingas inte heller att bedriva sina verksamheter
pd ett effektivt sitt for att kunna behilla eller 6ka sina marknads-
andelar.

Offentliga aktorers fordelar medfor att spelplanen mellan offent-
liga och privata aktérer blir ojimn. Blotta nirvaron av offentliga
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aktorer pd en marknad f6r f6rsiljning av varor och tjinster kan
innebira att privata aktdrer inte fir samma méjligheter att bedriva
och utveckla sin siljverksamhet som de skulle ha haft om deras
offentligt 4gda konkurrent agerade utifrin privata foretags férut-
sittningar. Om den offentliga aktdren till exempel kan hélla ligre
priser dn vad den har kostnader f6r 1 sin verksamhet kan en privat
aktor pd sikt tvingas att limna marknaden, oavsett hur effektivt
den bedriver sin verksamhet. Att privata och offentliga aktorer
inte konkurrerar pa lika villkor himmar i sin tur frutsittningarna
for att en effektiv konkurrens ska kunna utvecklas och rida pd
marknaden.

De problem som kan uppsta nir staten, en kommun eller en
region bedriver siljverksamhet pd marknaden har 1 hog grad upp-
mirksammats 1 Sverige sedan 1990-talet. Med inrittandet av Kon-
kurrensverket 1992 och inférandet av en ny konkurrenslag som
vilade pd férbudsprincipen 1993 vicktes férhoppningar om att verket
skulle kunna agera mot vad som uppfattades som osund konkurrens
frén offentliga aktorer. Utredningar som SOU 1995:105 pekade pd
att offentliga aktérer har férdelar som privata aktérer saknar nir de
bedriver siljverksamhet och att konkurrensen dirmed inte sker pd
lika villkor.

Vi konstaterar att de sedan r 2010 gillande reglerna om kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet inte har varit tillrick-
liga for att dtgirda fall av konkurrens pd olika villkor som sirskilt
mindre foretag siger sig uppleva frin offentliga aktorer.

Enligt utredningens bedémning paverkas genomslaget for
reglerna om offentlig siljverksamhet sannolikt negativt av att de
utgor en del av konkurrenslagens regler. En forutsittning for att
tillimpa konkurrenslagens regler ir regelmissigt att den relevanta
produktmarknaden och den relevanta geografiska marknaden forst
definieras, vilket férutsitter en ekonomisk analys som ofta dr mycket
resurskrivande att genomféra. Det betyder att nir ett féretag som
driver exempelvis ett café eller ett gym anser att en offentlig aktor
bedriver konkurrensbegrinsande siljverksamhet och anmiiler det
till Konkurrensverket, miste verket avsitta omfattande utred-
ningsresurser for att korrekt kunna definiera den relevanta lokala
marknaden.

Utredningens slutsats ir att reglerna om offentlig siljverksam-
het bor genomg en genomgripande férindring f6r att bittre mot-
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svara samhillets behov. Man bér vinda pd perspektivet och utgd
frdn att enskilda foretag, hur liten den lokala marknaden in ir,
piverkas av offentlig siljverksamhet av varor och tjinster. Den
nuvarande konfliktlésningsregeln bér ersittas med en egen lag
som vilar pd férbudsprincipen. Vi bér alltsd gi frin KOS till LOS.

Med utredningens férslag ska det fortsittningsvis vara férbjudet
for en offentlig aktor att bedriva en siljverksamhet, eller att i en
siljverksamhet tillimpa ett forfarande, som pad ett otillborligt sdtt
paverkar eller dr dgnat att pdverka mojligheterna f6r privata aktdrer
att bedriva verksamhet pd marknaden. Férbudet ska dock inte gilla
en siljverksamhet eller ett forfarande som ir foérsvarbart frén all-
min synpunkt.

Att fokus for beddmningen skiftas frén konkurrenseffekter pa
en konkurrensrittsligt korrekt avgrinsad marknad till att utgd frn
den privata aktorens verksamhet och den marknad denne verkar pa
bér innebira att reglerna blir mer indamélsenliga. Vi foresldr sam-
tidigt en ventil frin férbudet f6r verksamheter och férfaranden
som ir att betrakta som férsvarbara frin allmin synpunkt.

Provningen av om en verksamhet eller ett forfarande ir for-
bjudet gors alltsd 1 tvd steg. I steg ett provas om verksamheten eller
forfarandet otillborligt paverkar eller ir dgnat att pdverka mojlig-
heterna for privata aktdrer att bedriva verksamhet pd marknaden.
Om s8 ir fallet ir verksamheten eller férfarandet som utgdngs-
punkt férbjuden. I steg tvd provas om forfarandet eller verksam-
heten ir férsvarbart frin allmin synpunkt. Om s ir fallet ir f6r-
farandet eller verksamheten inte férbjuden.

Vi foreslar dven att tillimpningsomrddet {6r reglerna utvidgas
s att statliga aktorer behandlas p& samma sitt som kommunala
och regionala aktérer, det vill siga att en siljverksamhet som inte
ir en direkt f6ljd av ett riksdagsbeslut bor kunna omfattas av for-
budet mot offentlig siljverksamhet. Det saknas enligt utredningens
bedémning hillbara skil for att statliga aktorer ska kunna bedriva
siljverksamhet som p3 ett otillborligt sitt piverkar mojligheterna
for privata aktorer att bedriva verksamhet pd marknader utan att
det kan motiveras av ett allmint intresse.

For att 6ka reglernas genomslag och effektivitet foreslir vi
vidare att staten, en kommun och en region vart fjirde &r miste
utvirdera hur dess siljverksamheter férhller sig till férbudet mot
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otillborlig offentlig siljverksamhet. Resultatet av utvirderingen
ska dokumenteras.

Dirutover foreslir utredningen att offentliga aktdrer som be-
driver siljverksamhet varje &r ska uppritta en sirskild redovisning
over siljverksamheten, om inte detta redan f6ljer av sirskilda foére-
skrifter. I redovisningen ska siljverksamhetens organisation och
finansiering beskrivas, intikter och kostnader 1 siljverksamheten
redovisas skilt frin intikter och kostnader 1 annan verksamhet, och
de principer och metoder som tillimpas f6r berikning och férdel-
ning av intikter och kostnader f6r olika verksamheter anges.

Konkurrensverket ska utéva tillsyn 6ver lagen om offentlig silj-
verksamhet och besluta om lagens tillimpning i férsta instans. Kon-
kurrensverket ska ha tillging till samtliga de utrednings- och pa-
tryckningsbefogenheter som verket normalt har, med undantag
frdn mojlighet att genomféra platsundersékning och besluta om
utredningsskadeavgift. Konkurrensverket ska alltsd kunna meddela
en offentlig aktor ett foreliggande om att upphéra med en dver-
tridelse av forbudet mot otillborlig offentlig siljverksamhet. Fore-
liggandet fir innefatta de beteendemissiga eller strukturella dtgirder
som ir nddvindiga for att 6vertridelsen ska upphora. Vid valet
mellan dtgirder som ir lika effektiva ska den dtgird viljas som ir
minst betungande {6r den offentlige aktdren. Foreliggandet ska
gilla omedelbart om inte nigot annat beslutas. Besluten fir férenas
med vite. Konkurrensverket fir ocksd godta dtaganden frin offent-
liga aktorer. Dirutover foreslir utredningen dven att uppgiftslim-
nares identitet bor kunna skyddas genom sekretess.

Det ir av vikt for reglernas efterlevnad att Konkurrensverket
och ytterst domstolarna har méjlighet att utfirda sanktioner mot
offentliga aktdrer som 6vertritt forbudet. Konkurrensverket ska
dirfor kunna besluta om en sirskild marknadsstérningsavgift pd
hégst 20 miljoner kronor di en offentlig aktor eller nigon som
handlar pd dennes vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har éver-
tritt forbudet mot otillborlig offentlig siljverksamhet.

Konkurrensverkets beslut om foreligganden om utrednings-
tgirder, om att upphora med 6vertridelser, att &terkalla ett beslut
om att godta ett dtagande samt om marknadsstdrningsavgift enligt
lagen om offentlig siljverksamhet ska kunna éverklagas.

En nyordning som utredningen foreslar ir att dverklaganden av
beslut om offentlig siljverksamhet ska prévas av allmin forvalt-
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ningsdomstol, alltsd férvaltningsritt, kammarritt och Hogsta
forvaltningsdomstolen som sista instans 1 stillet fér patent- och
marknadsdomstolarna.

Skilet bakom den féreslagna ordningen ir féljande. S3 linge
som tyngdpunkten 1 irenden om konkurrensbegrinsande siljverk-
samhet har varit en konkurrensrittslig bedémning, sirskilt vad
avser definitionen av den relevanta marknaden, har det varit moti-
verat att domstolsprovningen bor ske 1 patent- och marknadsdom-
stolarna som har sirskild kompetens 1 konkurrensritt.

Det skiftade perspektivet som utredningen nu féreslar medfor
att provningen frimst kommer att gilla 1 vilken utstrickning den
offentliga aktdrens agerande har stod 1 lag, féreskrifter eller, 1
forekommande fall, ligger inom ramen f6r den kommunala kom-
petensen samt om verksamheten ir férsvarbar ur allmin synpunkt.
For en sddan prévning framstdr de allminna férvaltningsdom-
stolarna som bist limpade. I férhillande till kommuners och re-
gioners siljverksamhet ir det ocks3 av sirskilt intresse att frigor som
ytterst ror grinserna foér den grundlagsskyddade kommunala sjilv-
styrelsen provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.
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The Inquiry’s three remits

Effective competition in markets in which undertakings conduct
operations is an important prerequisite for creating productivity,
increased growth, economic prosperity and competitiveness. Market
conditions change, which means that amendments to competition
legislation must also be regularly considered in order to improve
competition in both public and private sectors.

The Inquiry’s remit can be divided into three parts:

¢ Should a new, broader competition tool for the Swedish Com-
petition Authority be introduced in Swedish law?

¢ Should a duty to provide information about mergers not cur-
rently covered by a notification obligation be introduced?

¢ Could rules on anti-competitive public sales activities be stream-
lined?

New competition tool for well-functioning markets

The first part of the Inquiry’s remit consisted of analysing and
assessing the need for a new, broader competition tool, which
would enable the Swedish Competition Authority to direct mea-
sures towards markets or sectors instead of just individual under-
takings.

With European Union competition law as the model, the Swedish
Competition Act aims to counter actions that could harm effective
competition, namely anti-competitive cooperation between under-
takings, abuse of a dominant position by undertakings, and assess-
ment and possible prohibitions of certain mergers. In addition, the
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Swedish Competition Act contains rules on anti-competitive public
sales activities concerning publicly controlled undertakings. These
competition rules thus aim to curb anti-competitive behaviour by
individual undertakings, but the Authority lacks the possibility to
decide on pro-competitive measures concerning the functioning of
markets.

The following example from the mortgage market may illustrate
why new pro-competitive powers for the Swedish Competition
Authority could lead to greater competitive pressure on under-
takings and improvements for consumers.

If it is perceived as difficult for customers to transfer their
mortgages to another lender, competition on the mortgage market
is weakened. One step in transferring a mortgage is sending the
customer’s amortisation documentation to the new lender. While
amortisation documents can be sent electronically, some lenders
have considered that they can only send amortisation documents
by post or hand them over in paper form at a physical meeting.
Many mortgage customers have therefore been referred to a partially
manual process that takes several days, despite swifter handling
being technologically possible. The Swedish Financial Supervisory
Authority, which is the responsible supervisory authority, issued
a regulation in 2023 on simpler and faster handling of amortisation
documents. Since this regulation was introduced, all mortgage lenders
must be able to provide customers” amortisation documents digitally
and swiftly.

The example of amortisation documents is taken from the market
for financial services, which is a separately regulated market with a
special supervisory authority that has power to issue binding regu-
lations, but it can nevertheless serve as a concrete example.

The Swedish Competition Authority thus currently lacks the
possibility to direct pro-competition injunctions to all undertakings
in a certain market. The current rules mean that the prohibitions in
the Swedish Competition Act can only be applied after an anti-
competitive practice has been initiated or at least announced. This
means that the competition law prohibitions cannot be applied to
regulate future practices. There are currently limited possibilities
for the Authority to impose behavioural or structural remedies on
undertakings that are forward-looking; the remedies may only aim
to eliminate a specific infringement. Nor is there a possibility for
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the Authority to specify the measures that an undertaking must
take in order to cease a practice found to violate one of the pro-
hibitions in the Swedish Competition Act or the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU). In addition, inves-
tigations into infringements of the competition rules only cover
undertakings suspected of having committed an infringement;
there is no possibility to take a holistic approach to a certain market.
In the case of mergers, merger control does not currently allow
for measures concerning competition as a whole in the market in
question.

In the Inquiry’s view, there are competition problems in Swedish
markets that cannot be effectively remedied pursuant to the current
rules. The Inquiry’s conclusion is therefore that current competition
rules should be supplemented with possibilities for the Swedish
Competition Authority to decide on forward-looking and pro-
competitive measures as a supplement to existing competition rules
and other legislation.

Several countries in Sweden’s immediate proximity, such as
Denmark, Norway, Iceland and Germany, have introduced similar
competition tools for better-functioning markets. The United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland has successfully had
such a competition tool in its current form since the early 2000s.

The most important reason for Sweden to introduce similar
rules to those already adopted by several of its neighbours is that it
could lead to improved competition in Swedish markets. It would
also be a way to address new challenges to competition that may
arise, for example, in digital markets or to address problems in
markets that have long had a lack of competition due to structural
deficiencies. The Inquiry contains a review of current research on
how well competition is working internationally and in Sweden.
There is support indicating that concentration levels in consumer
markets in Sweden are relatively high by international standards.
The research also emphasises the importance of effective competi-
tion enforcement and appropriate powers for competition authorities.

The proposed rules are intended to work as follows.

Based on the Swedish Competition Authority’s knowledge of
the conditions in one or more markets, the Authority considers
whether there are obstacles to effective competition in the markets
in question. The Swedish Competition Authority should also con-
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sider whether any pro-competitive measures that the Authority
can decide on would be appropriate in the current case.

On the basis of its considerations, the Swedish Competition
Authority publishes its intention to direct pro-competition mea-
sures towards undertakings in the markets in question and indicates
the obstacles to competition that the measures aim to remove.

A maximum of 18 months may elapse between the publication of
the measures the Authority intends to take and the actual decision
on the measures, with the possibility of an additional six-month
extension. The Authority may also accept commitments from
undertakings instead of the Authority designing the measures
itself.

Before the Swedish Competition Authority is authorised to
issue decisions against undertakings, it must make a draft decision
publicly available for consultation. This consultation should be
broad and include the concerned undertakings, other market actors
or stakeholder organisations, and relevant government agencies.

The measures that the Swedish Competition Authority will be
able to adopt may both target the behaviour of undertakings on the
market and be of a structural nature. When choosing between mea-
sures that are equally effective, the measure that is least burdensome
for the undertaking should be chosen. The Inquiry finds that the
proposals are compatible with both the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms, and EU law.

The Inquiry proposes that the Swedish Competition Authority
be given decision-making powers on measures to promote effective
competition. The Authority should also be able to accept commit-
ments from undertakings, review decisions if necessary, adopt fines
for not following the measures resulting from an investigation in
certain cases and decide to combine certain decisions with financial
penalties. The Authority’s decisions in these matters may be appealed
to the Patent and Markets Courts.

Duty to provide information about mergers

The second part of the Inquiry's remit has included considering
the introduction of a new duty to provide information, in addition
to the current notification obligation for mergers. A merger occurs
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for example when two independent undertakings merge into one.
This reduces the number of competing undertakings in a given
market and can lead to weaker competition. The Swedish rules have
been modelled on the EU rules on mergers. The Swedish Competition
Act contains provisions that require certain undertakings to notify
the Swedish Competition Authority of a planned merger before it
may be implemented. This gives the Authority the opportunity to
consider the merger’s potential negative effects on competition.
The Authority has the possibility to prohibit mergers that are
deemed harmful to competition. Such a decision can be examined
by a court following an appeal.

Under the current rules, the notification obligation applies to
relatively large undertakings, namely mergers in which the under-
takings involved have had a turnover exceeding SEK 1 billion during
the preceding fiscal year in Sweden and at least two of the under-
takings have each had a turnover exceeding SEK 200 million. If the
undertakings have had a turnover exceeding SEK 1 billion, but at
least two of the undertakings have not had a turnover exceeding
SEK 200 million, the Swedish Competition Authority may require
a party to the merger to provide notification if there are special
reasons. There is also a possibility for undertakings to voluntarily
notify the Authority of a merger.

The current rules mean that a large number of unproblematic
mergers are subject to notification, while other potentially anti-
competitive mergers are not subject to the notification require-
ment. During the period 2019-2023, the Swedish Competition
Authority has handled 494 merger notifications. Almost all noti-
fications have been cleared with no action taken. However, there is
no notification obligation if, for example, an undertaking with a
large market share acquires many small undertakings whose turn-
over is less than SEK 200 million. Over time, the undertaking could
gain a position on the market that tangibly hampers competition.

Nor do the turnover thresholds in the Swedish Competition Act
apply to acquisitions of undertakings with a high value but low turn-
over. In the digital sector, attention has been drawn to acquisitions in
which large undertakings have bought smaller competitors with
very low turnover. The aim may be for undertakings to buy up
a competitor or potential competitor to prevent it from becoming
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a strong competitor in the long term. In other words, these turn-
over thresholds have limited effectiveness.

The Swedish Competition Authority can currently obtain infor-
mation about mergers that are not subject to a notification require-
ment through notifications made under company law or in media
coverage, complaints or tips. However, our assessment is that these
sources of information are not sufficiently accurate to fulfil the
Authority’s need for information.

In accordance with our terms of reference, we have studied
some countries that already have a duty to provide information
that applies to more undertakings than those covered by the noti-
fication obligation prescribed by law.

We find that well-functioning competition in individual markets
in Sweden would be strengthened if the Swedish Competition
Authority received information about certain mergers that are not
currently covered by a notification requirement. Our conclusion is
therefore that a duty to provide information should be introduced
in the Swedish Competition Act. Our assessment is that a legislative
amendment would increase the effectiveness of merger regulations.

The solution proposed by the Inquiry is to authorise the Swedish
Competition Authority to impose a duty to provide information
on an undertaking regarding the parties to the merger, a description
of the merger and the time of its implementation. The Competition
Authority should then be able to use the information provided to be
able to require a party to the merger to notify it to the Authority for
review (notification order) at the next stage. The duty to provide
information should not be limited to certain sectors.

It should be possible to provide information about a merger as
soon as an undertaking can show that it intends to conduct a merger.
In any case, this information should be provided before the merger
is implemented. A duty to provide information should be able to
apply for a maximum of two years.

If the Swedish Competition Authority has received informa-
tion about a merger as a result of a duty to provide information
it should — within 15 working days — either issue a notification
requirement or decide to leave the merger without taking action.
This time limit should be calculated from the day on which the
Authority received the information. A prohibition of further action
should apply during this 15-day period.

34



SOU 2025:22

The Inquiry also proposes that secrecy apply to advice given
by the Swedish Competition Authority prior to the submission
of information about a merger. Once the Authority has received
information about a merger, secrecy should apply if it can be as-
sumed that an individual will suffer harm, loss or damage if the
information is divulged. Finally, we propose that the Authority be
given the possibility to impose fines for not following the measures
resulting from merger investigations in the interests of efficient
processing.

New Act on public sales activities

The third part of the Inquiry's remit has been to consider whether
the current rules on anti-competitive public sales activities should be
amended. In addition to the prohibitions against anti-competitive
cooperation and abuse of a dominant position, the Swedish Com-
petition Act contains special provisions that apply when the State,
a municipality or a region conducts sales activities, 1.e. sells goods or
services directly to consumers or undertakings. Examples include a
municipality or a region running a café, restaurant, gym or con-
ference centres, or installing charging points for private individuals.
It may also involve a state actor tasked with operating in a particular
market.

Under the current rule in the Swedish Competition Act — com-
monly referred to as the conflict resolution rule — the State, a munici-
pality or a region may be prohibited from applying a certain practice
in a sales activity if it distorts or is likely to distort the conditions
for effective competition in the market, or if it impedes or is likely
to impede the occurrence or the development of such competition.
A municipality or region — but not the State — may be prohibited
from conducting a particular sales activity in cases that distort
competition, though not if the activity is permitted by law.

The Inquiry has been tasked with analysing how the provisions
on anti-competitive public sales activities could be formulated in a
more appropriate way to counteract anti-competitive behaviour by
public actors in local markets, as well as analysing whether it should
also be possible to prohibit state actors’ activities.
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The Inquiry has analysed case-law, reviewed past evaluations of the
current rules and considered the views of the Swedish Competition
Authority, the business sector and public actors on the current rules.

We have been able to establish that cases concerning anti-
competitive public sales activities require extensive investigation
resources on the part of the Swedish Competition Authority,
primarily in terms of being able to prove the scope of the relevant
market. This may have contributed to the Authority only being
able to conduct an in-depth investigation in a few cases per year.

The Inquiry’s contacts with the business sector and public actors
show that there is widespread dissatisfaction on the part of the
business community, particularly among small and medium-sized
undertakings, with how the current regulatory framework works.
Representatives of public actors emphasise that they want to see
good conditions for business and that they see their task as delivering
commercial social benefits.

For a private undertaking selling goods and services on open
markets, competition from a public actor can be perceived as an
obstacle to its own business, due to the widely differing conditions
for public and private sales activities.

The main differences are that a sales organisation run by the State,
a municipality or a region can:

¢ be run on a non-profit basis;
¢ be run without considering the risk of bankruptcy;

e be financed by public funds or have more favourable loan
conditions than a private actor;

e utilise staff, premises and equipment otherwise used in activities

funded by appropriations; and

o benefit from its public authority function.

A private actor does not have these advantages. Private under-
takings take risks with their own or borrowed funds and must
ensure that their activities are viable in order to pay for their costs.
If private undertakings wish to develop their activities, they also
need to generate a return on the capital and labour invested. Public
actors typically do not run their operations in a profit-maximising
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way. Nor are they forced to effectively conduct their activities in
order to maintain or increase their market share.

Public actors’ advantages create an uneven playing field between
them and private actors. The mere presence of public actors in a
market for the sale of goods and services may mean that private
actors do not have the same opportunities to operate and develop
their sales activities as they would have if their publicly owned
competitor acted based on private undertakings’ conditions. For
example, if the public actor is able to keep prices below the costs
of its operations, a private actor may eventually be forced to leave
the market, regardless of how effectively it conducts its operations.
The fact that private and public actors do not compete on equal
terms in turn hampers the conditions for effective competition to
develop and prevail in the market.

The problems that can arise when the State, a municipality or a
region conducts sales activities in the market have received extensive
attention in Sweden since the 1990s. With the establishment of the
Swedish Competition Authority in 1992 and the introduction of a
new competition law based on the prohibition principle in 1993,
hopes were raised that the Authority would be able to act against
what was perceived as unhealthy competition from public actors.
Inquiries such as SOU 1995:105 indicated that public actors have
advantages that private actors lack when conducting sales activities,
and that competition thus does not take place on equal conditions.

We find that the rules on anti-competitive public sales activities
that have applied since 2010 have not been sufficient to remedy
cases of competition on unequal terms that smaller undertakings in
particular claim to experience from public actors.

In the Inquiry’s view, the impact of the rules on public sales
activities is likely negatively affected by the fact that they form
part of the rules of the Swedish Competition Act. A prerequisite
for applying the rules of the Act is in many cases that the relevant
product market and geographic market are first defined, which
requires an economic analysis that is often very resource-intensive
to conduct. This means that when an undertaking that runs a café
or a gym, for example, considers a public actor to be conducting
anti-competitive sales activities and reports this to the Swedish
Competition Authority, the Authority must allocate extensive
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investigation resources to be able to correctly define the relevant
local market.

The Inquiry’s conclusion is that the rules on public sales activities
should undergo a fundamental change to better meet the needs of
society. The perspective should be reversed and based on the fact
that individual undertakings, however small the local market, are
atfected by public sales of goods and services. The current conflict
resolution rule should be replaced by a separate law based on the
prohibition principle.

In accordance with the Inquiry’s proposal, it will be prohibited
for a public actor to conduct a sales activity, or to apply a practice
in a sales activity, that unduly affects or is likely to affect the possi-
bilities for private actors to conduct operations in the market. How-
ever, this prohibition should not apply to a sales activity or practice
that is justified in the public interest.

Shifting the focus of the assessment from the effects on com-
petition in a relevant market that is correctly defined in terms of
competition law to the private actor's activities and the market in
which it operates should render the rules more appropriate. At the
same time, we propose an exemption from the prohibition for ac-
tivities and practices that can be regarded as justified in the public
interest.

The examination of whether a sales activity or practice is pro-
hibited is conducted in two steps. Step one examines whether the
activity or practice unduly affects or is likely to affect private
actors’ opportunities to conduct operations in the market. If this is
the case, the activity or practice is generally prohibited. Step two
examines whether the activity or practice is justified in the public
interest. If this is the case, the activity or practice is not prohibited.

We also propose an extension of the scope of the rules so that
state actors are treated in the same way as municipal and regional
actors, 1.e. that the prohibition on public sales activities should be
able to cover sales activities that are not a direct result of a parlia-
mentary decision. In the Inquiry’s view, there are no sustainable
reasons for state actors to be able to conduct sales activities that
unduly affect private actors” opportunities to conduct operations
in markets without being justified by a public interest.

To increase the impact and effectiveness of the rules, we also
propose that every four years, the State, a municipality or a region
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must evaluate how their sales activities relate to the prohibition on
unfair public sales activities. The results of the evaluation should be
documented.

In addition, the Inquiry proposes that public actors that conduct
sales activities prepare a separate report on sales activities annually,
unless this is already required by specific regulations. The report
should describe the organisation and financing of the sales activities,
report revenues and costs in the sales activities separately from
revenues and costs in other activities, and indicate the principles
and methods applied for calculating and allocating revenues and
costs for various activities.

The Swedish Competition Authority should exercise super-
vision over the Act on public sales activities and decide on the
application of the Act in the first instance. The Authority should
have access to all the investigative and enforcement powers that it
normally has, with the exception of the possibility to conduct on-
site investigations and decide on fines for not following the measures
resulting from investigations. The Authority should be able to
issue a public actor with an order to cease its infringement of the
prohibition on anti-competitive public sales activities. This order
may include the behavioural or structural measures necessary to
cease the infringement. When choosing between measures that are
equally effective, the measure that is least burdensome to the public
actor should be chosen. The order should apply with immediate
effect, unless otherwise decided. These decisions may be combined
with a fine. The Authority may also accept commitments from
public actors. In addition, the Inquiry proposes the possibility
through secrecy to protect the identity of the person submitting
information.

For compliance with the rules, it is important that the Swedish
Competition Authority, and ultimately the courts, have the possibility
to issue sanctions against public actors that have violated the pro-
hibition. The Authority should therefore be able to impose a market
disruption fee of up to SEK 20 million when a public actor or some-
one acting on its behalf intentionally or negligently violates the
prohibition on unfair public sales activities.

It should be possible to appeal the Swedish Competition
Authority's decisions to order investigative measures, cease in-
fringements, revoke a decision to accept a commitment and on
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market disruption fees in accordance with the Act on Public Sales
Activities.

One new arrangement proposed by the Inquiry is that appeals
of decisions on public sales activities should be examined by a general
administrative court, i.e. the administrative court, the administrative
court of appeal and the Supreme Administrative Court as the final
instance instead of the patent and market courts.

The reasoning behind the proposed arrangement is as follows.
As long as the focus in cases of anti-competitive sales activities has
been a competition law assessment, especially with regard to the
definition of the relevant market, it has been justified that the
judicial review should take place in the patent and market courts,
which have special expertise in competition law.

The shift in perspective that the Inquiry now proposes means
that the examination will primarily concern the extent to which the
public actor’s behaviour is supported by law or regulations or,
where appropriate, is within the scope of municipal competence,
and whether the activity is justified in the public interest. The general
administrative courts appear to be best suited for such an examination.
In relation to the sales activities of municipalities and regions, it is
also of particular interest that issues ultimately concerning the limits
of constitutionally protected municipal autonomy are examined by
the Supreme Administrative Court.

40



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om offentlig saljverksamhet

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehiller bestimmelser om offentlig siljverksam-
het som bedrivs 1 konkurrens med privata aktorer.

2§ Idennalagbetyder

offentlig aktor: staten, en kommun, en region eller ett offentligt
foretag,

offentligt foretag: en juridisk person som staten, en kommun eller en
region direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande 6ver genom
igarskap, finansiell medverkan, gillande regler eller pa annat sitt, och

siljverksambet: en verksamhet som bestar 1 att tillhandahilla varor,
tjdnster och andra nyttigheter pd marknaden, dock inte till den del
verksamheten bestdr 1 myndighetsutévning.

Forbud mot otillbérlig offentlig siljverksamhet

3§ Det ir forbjudet f6r en offentlig aktdr att bedriva en siljverk-
sambhet, eller att i en siljverksamhet tillimpa ett férfarande, som pd
ett otillborligt sitt paverkar eller dr dgnat att pdverka mojligheterna
for privata aktorer att bedriva verksamhet pd marknaden.

Forbudet 1 forsta stycket giller inte en siljverksamhet eller ett
forfarande som ir férsvarbart frdn allmin synpunkt.
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Utvirdering av offentlig siljverksamhet

4§ Staten, en kommun och en region ska vart fjirde &r utvirdera
hur dess siljverksamhet forhiller sig till bestimmelserna i3 §. Resul-
tatet av utvirderingen ska dokumenteras.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare foreskrif-
ter om utvirdering och dokumentation i férsta stycket.

Sarskild redovisning av offentlig siljverksamhet

5§ Enstatligmyndighet, en kommun eller en region som bedriver
siljverksamhet ska drligen uppritta en sirskild redovisning 6ver silj-
verksamheten, om inte annat foljer av lag eller annan férfattning.
I redovisningen ska

1. siljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,

2. intikter och kostnader i siljverksamheten redovisas skilt frin
intikter och kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tillimpas f6r berikning och for-
delning av intikter och kostnader fér olika verksamheter anges.

Om myndigheten, kommunen eller regionen bedriver flera silj-
verksamheter, ska redovisningen upprittas fér var och en av dem.

Kravet pd sirskild redovisning ska inte gilla for en siljverksamhet
som ir av tillfillig natur eller av mindre omfattning.

6§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare féreskrifter
om sirskild redovisning av offentlig siljverksamhet enligt 5 §.

Tillsynsmyndighet och utredningsitgirder

7§ Konkurrensverket utdvar tillsyn 6ver denna lag.

8§ Om det behovs f6r att Konkurrensverket ska kunna utéva till-
syn enligt denna lag fir verket foreligga

1. en offentlig aktor, ett féretag eller ndgon annan att tillhanda-
hilla uppgifter, handlingar eller annat,
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2. den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att in-
stilla sig fér forhor pd tid och plats som verket bestimmer, eller

3. ett offentligt foretag att limna de uppgifter som en sirskild
redovisning ska innehilla enligt 5 §.

Ett foreliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om ndgot
annat inte beslutas.

9§ Den som ett foreliggande enligt 8 § forsta stycket 1 riktas mot
ir inte skyldig att tillhandahilla en skriftlig handling som

1. kan antas innehdlla sddana uppgifter som en advokat eller en
advokats bitride inte fir héras som vittne om, och

2. innehas av advokaten eller bitridet eller av den som tystnads-
plikten giller till {6rmén for.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfattas av
en undersdkning och den som &tgirden avser dberopar att handlingen
ir skyddad enligt forsta stycket, ska Konkurrensverket omedelbart
forsegla handlingen och skyndsamt éverlimna den till allmin f6r-
valtningsdomstol.

Domstolen ska utan dréjsmél préva om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersékning.

Atgirder mot otillbérlig offentlig siljverksamhet
Foreliggande att upphora med overtridelse

10§ Konkurrensverket fir foreligga en offentlig aktér att upphéra
med en 6vertridelse av férbudet 13 §.

Ett foreliggande enligt forsta stycket fir innefatta beteende-
missiga eller strukturella dtgirder som ir nodvindiga for att 6ver-
tridelsen ska upphéra. Vid valet mellan &tgirder som ir lika effektiva
ska den 4tgird viljas som ir minst betungande f6r den offentlige
aktoren.

Ett foreliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om inte
ndgot annat beslutas.

Innan Konkurrensverket beslutar om foreliggande f6r en offentlig
aktor, ska denne ges tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast till beslut.

11§ Om det finns sdrskilda skil, fir ett foreliggande enligt 10 §
meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts.
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Ataganden

12§ Konkurrensverket fir besluta att godta ett dtagande frin en
offentlig aktér, om det har uppkommit en friga om att aktdren éver-
trider forbudet 1 3 §. Verkets beslut att godta dtagandet fir avse en
begrinsad tid. S3 linge beslutet giller fir verket i de avseenden som
dtagandet omfattar inte meddela ett foreliggande enligt 10 §.

Konkurrensverket fir terkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstindigheter som lig till grund for beslutet har for-
indrats 1 ngot visentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot ndgot dtagande som har an-
getts 1 beslutet, eller

3. beslutet grundades pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som en part har limnat.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett 8tagande enligt
forsta stycket, ska verket ge andra som berérs av 8tagandet tillfille
att limna synpunkter pd det.

Marknadsstorningsavgift

13§ Konkurrensverket fir besluta att en offentlig aktér ska betala
en sirskild avgift (marknadsstorningsavgift) om denne eller ndgon
som handlar pd dennes vignar uppsitligen eller av oaktsamhet éver-
tritt forbudet 13 §.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om marknadsstdrningsavgift
for en offentlig aktor, ska denne ges tillfille att yttra sig 6ver verkets
utkast till beslut.

14§ En marknadsstorningsavgift far inte paféras for dtgirder som
omfattas av ett foreliggande vid vite enligt denna lag om 6vertridelsen
ligger till grund f6r en ansékan om utdémande av vitet.

En marknadsstérningsavgift fir inte heller pdforas for dtgirder
som vidtagits under den tid di ett beslut om att godta ett dtagande har
gillt, om dtgirderna ir forenliga med beslutet. Avgift far dock paféras
om beslutet har 8terkallats med st6d av 12 § andra stycket 3.
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15§ Marknadsstérningsavgiften fir inte 6verstiga 20 miljoner kronor.

Marknadsstérningsavgiften ska bestimmas efter évertridelsens
sanktionsvirde. Vid beddmningen av sanktionsvirdet ska det beak-
tas hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den har pagitt.

Vid bedémningen av évertridelsens allvar ska sirskilt foljande
beakrtas:

1. 6vertridelsens art,

2. siljverksamhetens omfattning och betydelse, och

3. overtridelsens konkreta eller potentiella piverkan pd privata
aktorers mojlighet att bedriva sin verksamhet pd marknaden.

16 § Ett beslut om marknadsstérningsavgift enligt 13 § ska med-
delas inom fem &r frin det att dvertridelsen upphorde.

17§ Marknadsstérningsavgift ska betalas till Konkurrensverket
inom 30 dagar frdn det att beslutet om att ta ut avgiften har fitt laga
kraft eller inom den lingre tid som anges i beslutet.

Konkurrensverket ska limna den obetalda avgiften fér indrivning
om avgiften inte betalas inom den tid som anges i forsta stycket.
Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

En beslutad avgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte
har verkstillts inom fem &r frdn det att beslutet fick laga kraft.

Vite

18 § Ett foreliggande enligt 8 eller 10 § fir forenas med vite.

Konkurrensverket fir forena ett beslut om att godta ett dtagande
som har limnats enligt 12 § med vite. Ett sidant beslut giller omedel-
bart, om nigot annat inte beslutas.

19§ En talan om att déma ut vite som har férelagts med stod av
denna lag férs av Konkurrensverket.
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Overklagande

20§ Konkurrensverkets beslut enligt 8, 10 och 11§§, 12 § andra
stycket och 13 § far dverklagas till allmin férvaltningsdomstol. Ovriga
beslut enligt denna lag fir inte dverklagas.

21§ Ett 6verklagande av ett beslut enligt 11 § ska handliggas
skyndsamt.

1. Denna lag trider kraft i den 1 januari 2027 1 frdga om 4 och 5 §§
och 1 6vrigt den 1 augusti 2026.

2. Ingripande med marknadsstérningsavgift enligt 13 § fir ske
endast f6r dvertridelser som har dgt rum efter den 1 augusti 2026.
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1.2
(2008:579)

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i konkurrenslagen

Hirigenom foéreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)"
dels att 3 kap. 28-32 §§, 4 kap. 12 och 13 a §§ och 7 kap 2 § ska

upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1§, 3 kap. 7 och 27 §, 4 kap. 7 och 14 §§, 5 kap. 21§,
6 kap. 1§, 7 kap. 1 § och 8 kap. 1, 2 och 15 §§, och rubriken nirmast
fore 3 kap. 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 4 kap. 19 § ska sittas nirmast fore

4 kap. 18 §,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 3 a kap. och 4tta nya para-
grafer, 4 kap. 10 a, 10 b, 16 a, 16 b och 18 §§° och 5 kap. 21 a—c §§, och
nirmast fére 4 kap. 10 a § och 16 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Denna lag har till indamal att
undanrdja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens 1 friga
om produktion av och handel
med varor, tjinster och andra
nyttigheter.

1§

Denna lag har till iandamal att
frimja en effektiv konkurrens
genom att undanrdja och mot-
verka hinder fér sddan konkur-
rens 1 friga om produktion av och
handel med varor, tjinster och
andra nyttigheter.

3 kap.
7§
Konkurrensskadeavgift fir inte pforas

1. for 3tgirder som omfattas
av ett dliggande enligt 1, 2 eller
3§ eller ett forbud enligt 27 eller

1. for dtgirder som omfattas
av ett dliggande enligt 1, 2 eller
3§ som har meddelats vid vite

! Senaste lydelse av

3 kap. 28 § 2019:933

3 kap. 29 § 2009:1280

3 kap. 30 § 2009:1280

3 kap. 31 § 2009:1280

3 kap. 32 § 2016:224.

2 Tidigare 18 § upphivd genom 2017:986.
3 Senaste lydelse 2021:891.
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30§ som har meddelats vid vite
enligt denna lag om talan om ut-
démande av vitet har vickts, eller

SOU 2025:22

enligt denna lag om talan om ut-
démande av vitet har vickts, eller

2. for dtgirder som har vidtagits under den tid di ett beslut om
att godta ett dtagande enligt 4§ forsta stycket har gillt, om
tgirderna ir férenliga med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 f&r konkurrensskadeavgift pa-
foras om beslutet har dterkallats med st6d av 4 § andra stycket 3.

Konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet

Offentlig siljverksamhet

27§

Staten, en kommun eller en
region fdr forbjudas att i en silj-
verksambet som omfattas av 1 kap.
5 § forsta stycket tillimpa ett visst
forfarande, om detta

1. snedvrider, eller dr dgnat att
sneduvrida, forutsdtiningarna for en
effektiv konkurrens pa marknaden,
eller

2. himmar, eller dr dgnat att
himma, forekomsten eller utveck-
lingen av en sddan konkurrens.

Forbud far inte meddelas for
forfaranden som dr forsvarbara frin
allméin synpunkt.

En kommun eller en region far
dven forbjudas att bedriva en viss
siljverksambet i fall som avses i
forsta stycket. En sddan verksam-
het far dock inte forbjudas, om den
dr forenlig med lag.

Etr forbud géller omedelbanrt,
om ndgot annat inte bestims.

I lagen (2026:000) om offentlig
siljverksambet finns bestimmelser
om offentlig siljverksambet.

*Senaste lydelse 2019:933.
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3 a kap. Konkurrensfriamjande
atgdrder

Aliggande

s

Om det finns hinder for en
effektiv konkurrens pd en eller
flera marknader, fir Konkurrens-
verket dligga ett eller flera foretag
att vidta dtgirder for att framja en
sddan konkurrens.

Ett dliggande enligt forsta
stycket far innefatta de beteende-
midssiga eller strukturella dtgirder
som dr nodvéindiga for att frimja
en effektiv konkurrens. Vid valet
mellan dtgirder som dr lika effek-
tiva ska den dtgird viljas som dr
minst betungande for foretaget.

Om det finns sdrskilda skdl for
det, far Konkurrensverket bestim-
ma att dliggandet ska gilla omedel-
bant.

Ataganden frin foretag

2§

I stillet for att besluta om ett
dliggande enligt 1§, fir Kon-
kurrensverket godta ett dtagande
frén ett foretag. Ett sddant dtagande
far godtas om det finns anledning
att anta att dtagandet framjar en
effektiv konkurrens pd en eller
flera marknader. Verkets beslut att
godta dtagandet fir avse en be-
grinsad tid.
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Sa linge beslutet giller far verket
i de avseenden som dtagandet om-
fattar inte meddela ett dliggande
mot samma foretag enligt 1 §.

Offentliggirande och samrdd

3§

Om Konkurrensverket avser
att vidta dtgirder enligt 1§, ska
verket offentliggora

1. vilken eller vilka marknader
som dtgdrderna géller, och

2. vilket eller vilka hinder som
dtgirderna syftar till att undan-
roja.

45
Innan Konkurrensverket med-
delar ett beslut enligt 1 eller 2 §,
ska verket gora ett utkast till beslut
allmént tillgingligt for samrdd.
Synpunkter pa utkastet ska limnas
inom den tid som Konkurrens-
verket bestimmer.
Konkurrensverket ska  géra
resultatet av samrddsforfarandet
enligt forsta stycket allmdint till-

gangligt.

Tidsfrister

5 §

Ett beslut enligt 1§ ska med-
delas senast 18 mdnader frin dagen
for offentliggérande av den infor-
mation som avses i 3 §. Fristen far
forlingas en ging, med higst
sex mdnader.
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Ompréovning

6§

Om ett beslut enligt 1§ har
grundats pd en oriktig uppgift, far
beslutet omprévas av Konkur-
rensverket pd eget initiativ eller pd
begiran av ndgon som berérs av
beslutet. Om beslutet dndras till
nackdel for en part ska den orik-
tiga uppgiften vara av vdsentlig

betydelse for beslutet.

75

Om ett beslut enligt 1 eller 2 §
inte lingre bebovs eller inte lingre
dar lampligt, far beslutet omprévas
av Konkurrensverket pd eget initia-
tw eller pd begiran av ndgon som
berors av beslutet.

3§

Konkurrensverket far dterkalla
ett beslut enligt 2 § om

1. de omstindigheter som lag till
grund for beslutet bar forindrats i
ndgot vésentligt avseende, eller

2. beslutet i ndgon vésentlig del
grundats pd en oriktig uppgift.

Om ett beslut har dterkallats
enligt forsta stycket, tillimpas 1 §.

4 kap.
7§
Om omsittningskravet enligt 6 § 1 dr uppfyllt men omsittningen
inte dverstiger vad som anges 1 6 § 2, far
1. Konkurrensverket dligga en part i en féretagskoncentration att
anmila koncentrationen, nir det dr pdkallat av sirskilda skil, eller
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2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt an-
mila koncentrationen.

Om Konkurrensverket har fitt
information om  foretagskoncen-
trationen enligt 10b §, ska verket
inom 15 arbetsdagar antingen med-
dela ett beslut om dliggande enligt
forsta stycket 1 eller besluta att
limna koncentrationen utan dt-
gird. Tidsfristen riknas frin den
dag verket fick del av informa-

tionen.
Aliiggande om informationsplikt

10a§

Om det behévs for tillimp-
ningen av 7 § forsta stycket 1 far
Konkurrensverket dligga ett fore-
tag att limna foljande informa-
tion till verket:

1. uppgift om vilka parter som
deltar i foretagskoncentrationen,

2. en beskrivning av koncent-
rationen,

3. uppgift om tidpunkten for
den vittshandling som ligger till
grund for koncentrationen, och

4. uppgift om tidpunkten for
genomforandet av koncentrationen.

Konkurrensverket ska i dlig-
gandet ange vilken verksambet som
informationsplikten 1 forsta stycket
omfattar.

Ett  dliggande enligt forsta
stycket fdr inte avse en lingre tids-
period én tvd ar.
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10b§

Den information som avses 1
10 a § fdr limnas s snart ett foretag
kan visa att det avser att genomfora
en foretagskoncentration. Informa-
tionen ska limnas innan koncent-
rationen genomfors.

14§

Konkurrensverket fir for-
linga fristen 113 § forsta stycket
med hogst en mdnad i sinder,
om parterna i koncentrationen
samtycker till det. I de fall annan
medverkande anmilt koncentra-
tionen enligt 7 §2 krivs dven
dennes samtycke. Om koncent-
rationen dgt rum pa det sitt som
anges 1 3 § andra meningen, ir
forvirvarens samtycke tillrickligt.

Konkurrensverket fir for-
linga fristen 113 § forsta stycket
med hogst en mdnad i sinder,
om parterna i koncentrationen
samtycker till det. I de fall annan
medverkande anmilt koncentra-
tionen enligt 7 § forsta stycket 2
krivs dven dennes samtycke.
Om koncentrationen dgt rum pd
det sitt som anges 1 3 § andra
meningen, ir forvirvarens sam-
tycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, fir fristen férlingas utan sidant
samtycke som anges i f6rsta stycket.

Fullféljdsforbud

16a §°

En part och ndgon annan med-
verkande i en foretagskoncentra-
tion fdr inte vidta ndgon dtgird
for att fullfélja koncentrationen

1. innan en frist enligt 7 § andra
stycket, 11 eller 13 § har [opt ut, eller

2. om ett beslut om dliggande
som avses i 7 § andra stycket har
meddelats.

% Senaste lydelse 2017:986.
¢ Senaste lydelse 2019:986.
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Forbudet giller inte om Kon-
kurrensverket fire fristens utging
enligt forsta stycket 1 beslutar att
limna koncentrationen utan dtgird.

165§

Om det finns sdrskilda skdl, far
Konkurrensverket  besluta  om
undantag fran forbudet i 16 a §.

Om det dr nédvindigt for att
sikerstilla att forbudet 1 16a §
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller dliggande for
parterna eller andra medverkande
i foretagskoncentrationen.

18§

Om ett beslut att limna en
foretagskoncentration utan drgird
har grundats pd en oriktig uppgift
som har ldmnats av ett foretag en-
ligt 10 a §, fir Konkurrensverket
besluta om dliggande enligt 7 §
forsta stycket 1.

5 kap.
21§

Konkurrensverket far besluta att ett féretag ska betala en sirskild
avgift (utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som hand-
lar pd dess vignar uppsétligen eller av oaktsamhet vid Konkurrens-
verkets utredning av om foretaget dvertritt nigot av forbuden 1
2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget

1. har limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
som svar pd ett 3liggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte limnat
begirda uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

2.inte har sett till att en féretridare instillt sig till ett sidant
forhor som avses 1 1 § forsta stycket 2,

7 Tidigare 18 § upphivd genom 2017:986.
8 Senaste lydelse 2021:81.
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3. har hindrat Konkurrensverket att genomféra ndgon av de &t-
girder som anges 1 6 § 1-5,

4. har brutit en sddan forsegling som avses 16 § 5, eller

5. har limnat ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar pd
en begiran om forklaring som avses i 6 § 6 eller inte limnat nigon
forklaring.

Awvgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket be-
slutar om wutredningsskadeavgift
for ett foretag, ska foretaget ges till-
fille att yttra sig over verkets ut-
kast till beslut.

21a§

Konkurrensverket far i frdgor
som avses 1 3 a kap. 1 § och 4 kap.
1 § besluta att ett foretag ska betala
utredningsskadeavgift, om  fore-
taget eller ndgon som handlar pd
dess vignar uppsatligen eller av
oaktsambet vid Konkurrensverkets
utredning har limnat oriktiga,
ofullstindiga eller wvilseledande
uppgifter som svar pd ett dliggande
enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte
limnat begirda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom en angiven

tidsfrist.

21b§
Utredningsskadeavgiften till-
faller staten.

21c§

Innan Konkurrensverket be-
slutar om  utredningsskadeavgift
for ett foretag, ska foretaget ges till-
fille att yttra sig dver verkets ut-
kast till beslut.
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6 kap.
1§
Foljande beslut fir férenas med vite:
1. 8liggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2. forbud enligt 3 kap. 27 eller
304§,

3. férbud enligt 4 kap. 1§,

4. dliggande enligt 4 kap. 2
eller 3 §,

5. férbud eller dliggande enligt
4 kap. 12§ tredje stycket eller
13 a § tredje stycket, och

6. dliggande enligt 5 kap. 1 §.

Ett beslut om undersékning
enligt 5kap. 3 eller 20§ fir
forenas med vite. Konkurrens-
verket fir forena ett beslut om
fullgorande av skyldigheter en-
ligt 4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

Konkurrensverket fir férena
ett beslut att godta ett dtagande
som har limnats enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket eller enligt 4 kap.
4§ med vite. Ett sddant beslut
giller omedelbart, om nigot annat
inte bestims.

2. dliggande enligt 3 a kap. 1 §,

4. dliggande enligt 4 kap. 2, 3
eller 10a §,

5. férbud eller dliggande enligt
4 kap. 16 b § andra stycket, och

Ett beslut om undersékning
enligt 5kap. 3 eller 20§ far
forenas med vite. Konkurrens-
verket fir forena ett beslut om
fullgorande av skyldigheter en-
ligt 4 kap. 6§ eller 7§ forsta
stycket 1 med vite.

Konkurrensverket fir férena
ett beslut att godta ett dtagande
som har limnats enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket, 3akap. 2 § forsta
stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sidant beslut giller
omedelbart, om nigot annat inte
bestims.

7 kap.
1 §10

Beslut av Konkurrensverket 1 foljande frigor fir 6verklagas till

Patent- och marknadsdomstolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. 8ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta

stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 1 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

? Senaste lydelse 2017:986.
19 Senaste lydelse 2021:81.
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4. forbud enligt 4 kap. 1§,

5. dligganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller dligganden en-
ligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller
13 a § tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

8. dligganden enligt 5 kap. 1§,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. dterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 1 rdets f6rord-
ning (EG) nr 1/2003.

Forfattningsforslag

4. dligganden enligt 3 a kap. 1 §,

5. beslut enligt 3 a kap. 6-8 §§,

6. torbud enligt 4 kap. 1§,

7. 8ligganden enligt 4 kap. 2
eller 10 a §§,

8. torbud eller dligganden en-
ligt 4 kap. 16 b § andra stycket,

9. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

10. dligganden enligt 5 kap. 1§,

11. beslut enligt 5 kap. 21 eller
21 a§§, och

12. 3terkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 1 ridets férord-
ning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fir inte 6ver-

klagas.

8 kap.
1 §11

Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol 1 mil om
1. dliggande som avses i 3 kap. 2 §,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21§,

3. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och

4. utdémande av vite enligt
6 kap. 2 §.

2. kvarstad enligt 3 kap. 21§,
och

3. utdémande av vite enligt
6 kap. 2 §.

2 §12

Bestimmelserna i rittegings-
balken om tvistemdl dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten
tillimpas 1 m3l som avses 13 kap.
2,21,27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket.

Bestimmelserna i rittegings-
balken om tvistemdl dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten
tillimpas 1 ml som avses i 3 kap.
2 och218§8§.

! Senaste lydelse 2021:81.
12 Senaste lydelse 2021:81.
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Bestimmelserna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas
1 irenden som inleds genom en ansokan till Patent- och marknads-

domstolen.

15 §13
I mél och irenden enligt denna lag tillimpas 1 friga om ritte-
gdngskostnader 31 kap. rittegdngsbalken, om inte nigot annat anges

1denna lag.

I mal som avses 13 kap. 2 § och
32 § andra stycket tillimpas 18 kap.
rittegdngsbalken. Om det finns
siarskilda skil, far ritten 1 sidana
mal besluta att var och en av par-
terna ska svara for sina rittegings-
kostnader.

I mil som avses 1 3 kap. 2§
tillimpas 18 kap. rittegdngsbalken.
Om det finns sirskilda skil, fir
ritten 1 sidana mal besluta att var
och en av parterna ska svara for
sina rittegdngskostnader.

1. Denna lag trider 1 kraft 1 augusti 2026.

2.1 mal dir talan om férbud mot offentlig siljverksamhet har
vickts fore ikrafttridandet tillimpas dldre bestimmelser.

3. Aldre bestimmelser giller for domar och beslut om forbud mot
offentlig siljverksamhet som har meddelats fore ikrafttridandet.

13 Senaste lydelse 2016:966.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)
dels att 30 kap. 2 § och rubriken nirmast f6re 2 § ska ha féljande
lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 3 a §, av féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
30 kap.

Rddgivning infér anmdlan om
foretagskoncentration

Rddgivning infor anmdlan
eller information om

foretagskoncentration

2§

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses
11§ och som enbart hinfér sig
till verksamhet som giller rid-
givning infér en anmilan enligt
4 kap. 6eller 7§ konkurrens-
lagen (2008:579). Nir en sidan
anmilan kommit in till Konkur-
rensverket giller i stillet sekre-
tess enligt 1 §.

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses
11§ och som enbart hinfor sig
till verksamhet som giller rid-
givning infér en anmilan enligt
4 kap. 6 eller 7 § eller infor det att
information ska limnas enligt
4kap. 10a§ konkurrenslagen
(2008:579). Nir sidan anmilan
eller information kommit in till
Konkurrensverket giller i stillet
sekretess enligt 1 §.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

3a§

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket i drende som ror utred-
ning av en dvertridelse av 3§
lagen (2026:000) om offentlig silj-
verksambet for uppgift som kan
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avslja identiteten pd den som har
glort en anmidlan enligt den lagen,
om det kan antas att anmilaren
lider avsevird skada eller bety-
dande men om uppgiften rijs.

For uppgift 1 allmén handling
giller sekretessen 1 hégst tjugo dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 augusti 2026.

60



SOU 2025:22 Forfattningsforslag

1.4 Forslag till forordning om offentlig
saljverksamhet

Regeringen foreskriver foljande.

1§ Denna férordning ir meddelad med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen i friga om 3 § och 8 kap. 11 § 1 samma lag i friga om 2 §.

2§ Konkurrensverket fir meddela nirmare féreskrifter om
1. utvirdering och dokumentation av offentlig siljverksamhet
enligt 4 § lagen (2026:000) om offentlig siljverksamhet, och

2. sirskild redovisning enligt 5 § 1 samma lag.

3§ Konkurrensverket ska samrida med Statskontoret 1 friga om
foreskrifter som avses12 § 2.

Denna férordning trider i kraft den 1 augusti 2026.
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1.5 Forslag till forordning om andring i férordningen

(2007:1117) med instruktion for
Konkurrensverket

Regeringen foreskriver att 3 § forordningen (2007:1117) med instruk-
tion fér Konkurrensverket ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Konkurrensverket ska fullgéra de uppgifter som foljer av

1. konkurrenslagen (2008:579),

2.21 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 21 kap.
1 § lagen (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna,
17 kap. 1§ lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
18 kap. 1 § lagen (2011:1029) om upphandling p& férsvars- och siker-
hetsomrddet samt 5 och 9-11 §§ lagen (2019:668) om upphandlings-

statistik,

3. lagen (2014:836) om niringsférbud,

4. lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finansiella férbindelser m.m.,
5. 10 kap. 7 § lagen (2008:962) om valfrihetssystem,

6. férordningen (1994:1808) om behoriga myndigheter pd den

civila luftfartens omride,

7. konkurrensférordningen (2021:87),
8.5 kap. 4 § lagen (2010:1065) om kollektivtrafik,

9.lagen (2021:79) om Omse-
sidigt bistdnd med delgivning och
indrivning pd konkurrensomridet
och férordningen (2021:88) om
omsesidigt bistdind med delgiv-
ning och indrivning p& konkur-
rensomridet, och

10. 14 § lagen (2021:579) om
forbud mot otillborliga handels-
metoder vid kop av jordbruks-
och livsmedelsprodukter och fér-
ordningen (2021:583) om férbud
mot otillbérliga handelsmetoder

9.lagen (2021:79) om Omse-
sidigt bistind med delgivning och
indrivning pd konkurrensomridet
och férordningen (2021:88) om
omsesidigt bistdnd med delgiv-
ning och indrivning pd konkur-
rensomridet,

10. 14 § lagen (2021:579) om
forbud mot otillborliga handels-
metoder vid kop av jordbruks-
och livsmedelsprodukter och for-
ordningen (2021:583) om férbud
mot otillbérliga handelsmetoder

! Senaste lydelse 2023:819.
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vid kop av jordbruks- och livs-  vid kép av jordbruks- och livs-
medelsprodukter. medelsprodukter, och
11. lagen (2026:000) om offent-
lig siljverksambet.
Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet nir Arbetstérmedlingen
tillimpar lagen (2008:962) om valfrihetssystem i enlighet med lagen
(2010:536) om valfrihet hos Arbetstérmedlingen. Vid tillsynen tillimpas
10 kap. 8 § lagen om valfrihetssystem.

Denna férordning trider i kraft den 1 augusti 2026.
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2 Utredningens arbete

2.1 Vara direktiv

Den 28 september 2023 beslutade regeringen om kommittédirektiven
Nya konkurrensverktyg f6r vil fungerande marknader (dir. 2023:136).
Enligt direktiven ska en sirskild utredare éverviga om det finns
behov av nya, kompletterande regler inom konkurrensomridet.
Syftet idr att stirka och komplettera konkurrenslagstiftningen for
att 1 hogre utstrickning kunna sikerstilla en effektiv konkurrens
och vil fungerande marknader.

Den 15 februari 2024 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv
(dir. 2024:20) ull utredningen. Utredaren fick nu 1 uppdrag att dven
se over reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksam-
het. Syftet dr att skapa 6kade mojligheter att utreda och vidta &t-
girder mot sidan verksamhet.

Utredningens uppdrag kan delas i tre delar; uppdraget att utreda
ett bredare konkurrensverktyg, uppdraget att utvirdera behovet av
en informationsplikt vid féretagskoncentrationer som inte omfattas
av anmilningsplikt och uppdraget att se 6ver reglerna om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet.

Inom uppdraget att utreda ett bredare konkurrensverktyg ska
utredaren

e analysera och bedéma om det finns behov av ett nytt, bredare
konkurrensverktyg som kompletterar den nuvarande konkur-
renslagstiftningen,

e oavsett sin beddmning av behovet utreda och ta stillning till
vilket tillimpningsomride ett kompletterande verktyg bor ha
och hur det ska fungera i férhillande till annan nationell och
internationell lagstiftning, andra myndigheters ansvar och
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befogenheter samt 1 férhéllande till marknader och féretag inom
och utanfor Sverige,

e oavsett sin beddmning av behovet bedéma och féresla hur ett
effektivt tillsynssystem bér utformas och vilka befogenheter
som bor inforas for tillsynsmyndigheten, och

¢ limna de forfattningsforslag som évervigandena ger anledning ull.

Inom uppdraget att utvirdera behovet av en informationsplikt vid
foretagskoncentrationer som inte omfattas av anmilningsplikt ska
utredaren

e analysera och bedéma om det bor inféras en informationsplikt
for foretag som genomfor sidana féretagskoncentrationer som
inte omfattas av anmilningsplikt enligt konkurrenslagen,

e oavsett sin bedémning av behovet éverviga om informations-
plikten bor vara avgrinsad till vissa sektorer och 1 s8 fall féresld
hur dessa ska faststillas och under vilka férutsittningar en in-
formationsplikt bér gilla,

e oavsett sin beddmning av behovet utreda hur en informations-
plikt férhéller sig till koncentrationsregler 1 andra linder, och

e limna de forfattningsférslag som évervigandena ger anledning till.

Om utredningen identifierar konkurrensproblem som inte bedéms
kunna 4tgirdas inom ramen for ett nytt konkurrensverktyg far ut-
redningen dven limna f6rslag pd hur dessa problem kan &tgirdas.

Det anges vidare 1 direktiven att utredaren i den utstrickning
det behovs ska inhimta synpunkter och upplysningar frin berérda
myndigheter, foretag och eventuellt andra aktérer. Utredaren ska
ocks3 hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagir
inom Regeringskansliet, myndigheter, andra statliga utredningar,
EU samt 1 andra linder. Vid behov ska information om lagstiftning
och erfarenheteter frén andra linder och initiativ pd EU-niv3 inhimtas
i utredningens analys.

Inom uppdraget att se 6ver reglerna om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet ska utredaren
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e analysera om verksamhetsférbud bér kunna meddelas mot stat-
liga aktdrer och oavsett stillningstagande foresld hur ett sddant
forbud skulle kunna utformas,

e analysera hur bestimmelserna om konkurrensbegrinsande offent-
lig siljverksamhet kan utformas pa ett mer indamélsenligt sitt
for att motverka konkurrensbegrinsande beteenden av offent-
liga aktérer pd marknaden,

e beddma om offentliga aktdrers dtaganden 1 forhillande till
Konkurrensverket bor kunna vara bindande och om verket bor
kunna besluta om utrednings- och konkurrensskadeavgift i
irenden om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet,

e tastillning till om identiteten pd den som limnar uppgifter till
Konkurrensverket i direnden om konkurrensbegrinsande offent-
lig siljverksamhet bér kunna skyddas genom sekretess och 1 sd
fall 1 vilken utstrickning,

e beddéma om Konkurrensverket bér ha beslutanderitt 1 drenden
som giller konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet,

e bedéma om Konkurrensverket, om det finns sirskilda skil, bor
kunna férbjuda ett forfarande eller en verksamhet f6r tiden till
dess att frigan slutligt har avgjorts,

e tastillning till om en utdkad skyldighet for offentliga aktorer
att sirredovisa siljverksamhet bor inféras, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

Om utredaren anser det motiverat och utredningstiden medger det,
far utredaren dven ta upp andra frigor som har koppling till offentlig
siljverksamhet. Utredaren ska inte limna férslag pd forindringar i
regleringen av de kommunala befogenheterna.

Uppdragen ska redovisas senast den 28 februari 2025.

Vi redogér nirmare f6r uppdragen i direktiven 1 borjan av relevant
kapitel, se kapitel 4, 5, 6 och 7.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes under slutet av oktober 2023. Sekre-
tariatet har varit omvixlande bemannat av tvd respektive tre personer.

Enligt direktiven ska vi inhimta synpunkter och upplysningar
frin berorda myndigheter, féretag och eventuellt andra aktorer.
Sadana synpunkter och upplysningar har i forsta hand inhimtats av
den expertgrupp som knutits till utredningen. De av regeringen
férordnade experterna till utredningen har varit féretridare frin
Almega, Finansdepartementet, Foretagarna, Klimat- och nirings-
livsdepartementet, Konkurrensverket, Patent- och marknads-
domstolen, Post- och telestyrelsen (PTS), Stockholms universitet,
Svenskt Niringsliv, Sveriges advokatsamfund och Sveriges kom-
muner och regioner. Experterna har deltagit i sex méten varav det
forsta dgde rum 1 januari 2024 och det sista 1 november 2024. Exper-
terna har beretts tillfille att framféra synpunkter bide muntligen
och skriftligen. Experterna har diremot inte getts tillfille att bifoga
skriftliga sirskilda yttranden. Betinkandet dr som numera ir bruk-
ligt skrivet i "vi-form”, men det ir utredaren sjilv tillsammans med
sekretariatet som stir bakom forslagen.

Utdver mdtena med expertgruppen har vi dven haft ett antal
moten med berdrda aktdrer for att inhdimta synpunkter och upplys-
ningar. Méten har héllits med Competition and Markets Authority,
Energimarknadsinspektionen, Finansinspektionen, Konkurrens-
verket, Konsumentverket, Post- och telestyrelsen, Transport-
styrelsen och Ekonomistyrningsverket. Vi har dven hillit méten
med foretagen Citymail Sweden AB, Samhall Aktiebolag och Ica
Gruppen AB samt med organisationerna Installatérsforetagen,
Svensk Dagligvaruhandel, Svenska Stadsnitsféreningen, Sveriges
kommuner och regioner (SKR), Sobona, Atervinningsindustrierna,
Tech Sverige med medlemsféretagen GlobalConnect AB och Telia
Company AB samt med Svenskt Niringsliv och Almega med re-
presentanter frin Visita, Almega Stidféretagen, Almega Service-
foretagen och Active Sweden. Andra utredningar som vi haft kon-
takt med dr Utredningen om en $versyn av mindre myndigheters
uppdrag och organisering (Fi2023:08), Produktivitetskommissionen
(F12023:03) och Utredningen om &versyn av Samhall Aktiebolags
uppdrag, verksamhet och férutsittningar (A 2024:01).
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Vi har vidare deltagit i olika seminarier som rort utredningen.
Dessa seminarier har anordnats av Avfall Sverige, Svenskt Nirings-
liv, Sobona och Konkurrensverket.

2.3 Avgransningar

For att underlitta lisningen av betinkandet redovisas hir vissa
avgrinsningar och avviganden som har gjorts under utrednings-
arbetet.

For uppdragen som rér konkurrensverktyget och informations-
plikt f6r koncentrationer framgér av direktiven att vi ska inhimta
information om lagstiftning och erfarenheteter frin andra linder
och initiativ pd EU-niv3. Vi har valt att inhimta information om
relevant lagstiftning om konkurrensverktyg som finns eller ir pd
vig att inféras 1 Férenade kungariket, Tyskland, Danmark, Norge
och Island. Avseende informationsplikt om koncentrationer har vi
inhimtat information om relevant lagstiftning i Danmark, Island
och Norge.

Av direktiven framgdr att vi fir limna forslag pd hur konkur-
rensproblem som inte bedéms kunna dtgirdas inom ramen for
ett nytt konkurrensverktyg kan 8tgirdas. Under arbetet med
overviganden avseende uppdragen om konkurrensverktyget och
konkurrensbegrinsande siljverksamhet har Konkurrensverket
uppmirksammat att frigan om utredningsskadeavgift inte har 6ver-
vigts eller inférts f6r provningen av féretagskoncentrationer. Vi
har dirfor valt att dven 6verviga behovet av att inféra utrednings-
skadeavgift kopplad till koncentrationsprévningar och limnar de
forfattningsforslag som véra dverviganden ger anledning till.

Av tilliggsdirektiven framgir att vi dven fir ta upp andra frigor
som har koppling till offentlig siljverksamhet. I samband med
arbetet med uppdraget angdende offentlig siljverksamhet har vi
gjort dverviganden som leder fram till bedémningen att forfatt-
ningsforslagen som vira éverviganden ger anledning till bor placeras
1en egen lag. Vi foresldr dirfor att en ny lag, lagen om offentlig silj-
verksamhet, inférs. Inom den lagen foresldr vi, utdver de forfatt-
ningsforslag vervigandena inom vért uppdrag ger anledning till,
iven ett antal kompletterande bestimmelser som behévs eftersom
motsvarande bestimmelser 1 konkurrenslagen inte ir tillimpliga for
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bestimmelserna i den nya lagen. Utdver det foreslar vi ett krav for
offentliga aktorer att utvirdera siljverksamheter som de bedriver
vart fjirde &r. Vi bedomer att sddana utvirderingar kan bidra till
bittre foljsamhet av det forbudet for vissa siljverksamheter som
vi foreslar.

2.4 Betankandets disposition

Betinkandet ir disponerat utifrdn de tre uppdrag som ges 1 utred-
ningsdirektiven med tilligg av frigan om utredningsskadeavgift
som vi behandlar samlat i ett eget kapitel. Betinkandet inneh&ller
tio kapitel och tva bilagor.

Kapitel 1 innehéller vira forfattningstorslag. Efter kapitel 2 om
utredningens arbete f6ljer kapitel 3 som redogér for gillande ord-
ning 1 konkurrenslagen och lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldig-
het 1 friga om marknads- och konkurrensférhillanden (uppgifts-
skyldighetslagen). Kapitel 4 innehiller uppdraget om att utreda ett
bredare konkurrensverktyg. Kapitel 5 innehller uppdraget att ut-
virdera behovet av en informationsplikt vid féretagskoncentrationer
som inte omfattas av anmilningsplikt och kapitel 6 uppdraget att se
dver reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.
Vi behandlar sedan 1 kapitel 7 frigan om utredningsskadeavgift
samlat. Kapitel 8 innehller vira verviganden och forslag om ikraft-
tridande- och 6vergdngsbestimmelser. I kapitel 9 redogér vi f6r
konsekvenserna av vira forslag. Kapitel 10, slutligen, innehéller
forfattningskommentarer.

Till betinkandet fogas tva bilagor som bestdr av utrednings-
direktiven (bilaga 1 och 2).
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3.1 Konkurrenslagen
3.1.1  Bakgrund och tillampningsomrade

Konkurrenslagen har till indam4l att undanrdja och motverka
hinder f6r en effektiv konkurrens i friga om produktion av och
handel med varor, tjinster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen
avser att generellt skydda samhillsekonomin och konsumenterna.
Lagen ir tillimplig pa alla f6retag 1 hela niringslivet och 1 friga om
all produktion av och handel med varor, tjinster och andra nyttig-
heter.

Konkurrenslagen bygger 1 huvudsak pd den konkurrensrittsliga
férbudsprincipen. Principen innebir att vissa konkurrensbegrins-
ningar 1 sig ir skadliga och dirfér ska vara férbjudna. Lagens mate-
riella bestimmelser dr 1 huvudsak utformade med EU-ritten som fore-
bild. Avsikten ir att konkurrenslagen 1 materiellt hinseende ska likna
EU-rittens konkurrensregler s§ mycket som méjligt.' Det innebir
att EU-domstolarnas praxis har betydelse for lagens tillimpning.

3.1.2 Lagens materiella bestammelser

De materiella bestimmelserna 1 konkurrenslagen ir inriktade p3 att
motverka tre slag av dtgirder som kan skada konkurrensens effekti-
vitet, nimligen

e gemensamma forfaranden som omfattar flera aktorer pd mark-
.. .. 2
naden (férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete),

! Jfr prop. 1992/93:56 s. 19 och prop. 2007/08:135 s. 182.
22 kap. 1 § konkurrenslagen.
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e ensidiga forfaranden (fé6rbud mot missbruk av dominerande
stillning),’ och

o strukturella tgirder (prévning av féretagskoncentrationer).*

Konkurrenslagen innehéller ocksd en regel som gor det mojligt att
prova konkurrenskonflikter som uppstar nir staten, en kommun
eller en region siljer varor och tjinster pi marknaden 1 konkurrens
med privata aktdrer (den si kallade konfliktlésningsregeln).” Den
regeln kompletterar f6rbuden mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete respektive missbruk av dominerande stillning och saknar
motsvarighet 1 EU-ritten.

3.1.3  Forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete
Forbudet i konkurrenslagen

Ett avtal mellan féretag dr férbjudet om det har till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden p8 ett mirk-
bart sitt eller om de ger ett sidant resultat. Detta giller sirskilt
sddana avtal som innebir att

1. inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas f6r likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten
3tar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har ndgot samband med féremalet fér avtalet.®

32 kap. 7 § konkurrenslagen.
*4 kap. 1 § konkurrenslagen.
53 kap. 27 § konkurrenslagen.
62 kap. 1 § konkurrenslagen.
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Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete har sin motsvarig-
het i artikel 101.1 1 EUF-f6rdraget.

For att samarbetsférbudet 1 konkurrenslagen ska vara tillimpligt
krivs, 1 likhet med vad som giller enligt EU-ritten, ndgon form av
dverenskommelse mellan tv4 eller fler foretag — det s3 kallade avtals-
kriteriet. Det som sigs om avtal i lagen tillimpas ocksg pé beslut
av en sammanslutning av foretag och samordnade férfaranden av
foretag.”

Foérbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete triffar endast
samarbeten mellan féretag som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden — det s8 kallade
konkurrensbegrinsningskriteriet. Ett samarbete vars syfte ir kon-
kurrensbegrinsande ir férbjudet 1 sig. Det krivs 1 ett sidant fall
inte att samarbetets effekter pi marknaden pavisas. Om avtalet i sig
inte har ett konkurrensbegrinsande syfte, fir det 1 stillet bedémas
om avtalet har ett sidant resultat. Vad som ir resultatet av en kon-
kurrensbegrinsning avgors 1 det enskilda fallet efter ett konkur-
renstest, det vill siga en nirmare prévning av avtalets faktiska eller
potentiella piverkan pd konkurrensen p& den relevanta marknaden.

For att ett konkurrensbegrinsande férfarande ska omfattas av for-
budet krivs att det begrinsar konkurrensen pa ett mirkbart sitt — det
s kallade mdrkbarbetskriteriet. Vid bedémningen av mirkbarhets-
kriteriet har féretagens marknadsandelar betydelse. Berikningen av
ett foretags marknadsandel forutsitter att den relevanta marknaden
avgrinsas. Av praxis framgr att avtal mellan konkurrenter som har
till syfte att faststilla priser eller att begrinsa produktion eller for-
siljning eller att dela upp marknader eller inkopskillor 1 princip
alltid dr mirkbart konkurrensbegrinsande, oavsett foretagens mark-
nadsandelar.® Aven andra omstindigheter in féretagens storlek och
marknadsandelar kan beaktas vid bedémningen av om ett samarbete
begrinsar konkurrensen pi ett mirkbart sitt.

7 1 kap. 6 § konkurrenslagen.
$ Se EU-domstolens avgdrande i m3l C-226/11 Expedia mot Autorité de la concurrence med flera
EU:C:2012:795, punkt 35-37.
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Undantag fran f6rbudet

Foérbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete ir inte undan-
tagslost. I lagen finns en generell regel om undantag frin forbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete.” Av regeln framgar att
forbudet inte giller for ett avtal som

1. bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tllférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara dligger de berdrda foretagen begrinsningar som dr ndd-
vindiga for att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berdrda féretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel f6r en visentlig del av nyttigheterna 1 friga.

Undantaget motsvarar artikel 101.3 1 EUF-férdraget. I likhet med
vad som giller inom EU-ritten médste samtliga de villkor som anges
1 paragrafen vara uppfyllda f6r att undantaget ska gilla. Féretagen
har sjilva att bedéma om deras avtal eller de férfaranden som de
deltar 1 ir férenliga med konkurrensreglerna.

Foérbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete giller inte
heller avtal som omfattas av sirskilda si kallade gruppundantags-
lagar.'® Dessa lagar har i princip samma innehll som motsvarande
gruppundantag som Europeiska kommissionen (kommissionen)
har meddelat i sirskilda forordningar."" Slutligen innehéller kon-
kurrenslagen bestimmelser {or vissa former av samarbete mellan
smi foretag, s3 kallade legalundantag.'” Bestimmelserna om legal-
undantag ger parterna i avtalet ett skydd mot ingripanden pd kon-
kurrensrittslig grund. Legalundantagen har ingen EU-rittslig mot-
svarighet.

92 kap. 2 § konkurrenslagen.

102 kap. 3 § konkurrenslagen.

" Det bér noteras att lagen (2008:580) om gruppundantag fér konkurrensbegrinsande avtal
om viss taxisamverkan inte har nigon motsvarighet 1 EU-ritten.

122 kap. 4 § konkurrenslagen.
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Civilrittslig ogiltighet och skadestind

I konkurrenslagen finns bestimmelser som innebir att avtal eller
avtalsvillkor som omfattas av f6rbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbete ir civilrittsligt ogiltiga.” Det betyder att avtalet
eller villkoret inte kan goras gillande. En bestimmelse med mot-
svarande innehdll finns 1 artikel 101.2 1 EUF-férdraget.

I samband med genomférandet av det si kallade konkurrens-
skadedirektivet'* 2016 6verférdes konkurrenslagens bestimmelser
om skadestdnd till konkurrensskadelagen (2016:964). Lagen inne-
hiller bestimmelser om ersittning for skador som orsakats av éver-
tridelser av de konkurrensrittsliga férbuden 1 sdvil konkurrens-
lagen som i EUF-fordraget. Av konkurrensskadelagen framgar att
om Konkurrensverket har slagit fast att en évertridelse av konkur-
rensritten har skett, fdr den frigan inte pa nytt tas upp till prévning
i ett mil om skadestdnd enligt konkurrensskadelagen.'

3.1.4  Férbudet mot missbruk av en dominerande stéllning

Foérbudet mot missbruk av en dominerande stillning riktar sig mot
dtgirder som foretag med dominerande marknadsstillning vidtar pd
marknaden. Sddant missbruk kan sirskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt pdtvinga ndgon oskiliga inképs- eller for-
siljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel f6r konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor fér likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor fér att ingd ett avtal att den andra parten dtar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har ndgot samband med féremilet for avtalet.'

132 kap. 6 § konkurrenslagen.

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for vertridelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 5.12.2014, s. 1-19).

155 kap. 9 § konkurrensskadelagen.

16 2 kap. 7 § konkurrenslagen.
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Férbudet mot missbruk av dominerande stillning har sin mot-
svarighet i artikel 102 1 EUF-f6rdraget. Férbudet handlar om ett
eller flera foretags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska vara
forbjudet krivs att ett eller flera féretag dels har en dominerande
stillning pd marknaden, dels missbrukar denna stillning.

En dominerande stillning utmirks av att ett féretag har en sddan
ekonomisk maktstillning att det fir mojlighet att hindra en effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden genom att féretagets still-
ning tilliter det att i betydande omfattning agera oberoende 1 for-
hillande till sina konkurrenter, kunder och 1 sista hand konsumenter."”

For att avgora om ett féretag har en dominerande stillning behdver
den relevanta marknaden avgrinsas. Vid avgrinsningen tar man still-
ning till pd vilken marknad den aktuella produkten tillhandahills,
produktmarknaden, och sedan vilka féretag som tillhandahiller pro-
dukterna pd marknaden, den geografiska marknaden. Forenklat
uttryckt avgrinsas produktmarknaden med beaktande av produk-
ternas utbytbarhet. Produkter som ir utbytbara med hinsyn till
bland annat pris och anvindning anses tillhéra samma produkt-
marknad. Vid bedémningen har det ocksa betydelse om det finns
produkter som inte ir utbytbara, men som snabbt kan férindras s&
att de kan tillhéra samma produktmarknad. Vid bestimningen av
den geografiska marknaden tas hinsyn till bland annat transport-
mojligheter och transportkostnader.'® Kommissionen har publi-
cerat en vigledning om hur den relevanta marknaden bér avgrinsas."”

Att ett foretag har en dominerande stillning ir inte tillrickligt
for att forbudet ska vara tillimpligt.”® Dirtill krivs att foretaget
ocks missbrukar sin stillning. Missbruk av dominerande stillning
ir ett objektivt begrepp. Det omfattar férfaranden som direkt kan
skada kunderna eller konsumenterna och férfaranden som direkt
eller indirekt kan pdverka strukturen fér en effektiv konkurrens.”
Forbudet omfattar exploaterande (utnyttjande) och exkluderande
(utestingande) foérfaranden. Genom ett exploaterande férfarande

17 EU-domstolens avgdrande i m3l C-27/76 United Brands mot kommissionen EU:C:1978:22,
punkt 65 och prop. 1992/93:56 s. 85.

8 Prop. 1992/93:56 s. 85.

19 Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens kon-
kurrenslagstiftning (EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024). Fér tillimpningen inom konkurrens-
lagen, jfr till exempel MD 2013:5 TeliaSonera.

20 Prop. 1992/93:56 s. 86.

21 MD 2011:2 Stockholm Transfer Taxi i Stockholm AB mot Swedavia AB, punkterna 77 och 78
med hinvisningar till EU-domstolens praxis.
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utnyttjar det dominerande féretaget sin stillning f6r att exempelvis
ta ut oskiligt héga priser. Ett exkluderande férfarande kinneteck-
nas av att det dominerande foretaget direkt eller indirekt tvingar
sina konkurrenter att limna marknaden eller hindrar féretag frin
att f4 tilltride till eller expandera pd marknaden. Underprissittning
ir ett exempel pd ett exkluderande férfarande.

I rittspraxis har det utbildats en ordning som innebir att frfa-
randen som vid ett f6rsta piseende kan utgora ett missbruk av domi-
nerande stillning ind& kan accepteras. Det giller om férfarandet ir
objektivt nédvindigt eller om det ger sddana effektivitetsvinster som
viger upp de negativa effekterna pd konkurrensen som det kan ha.
En foérutsittning for att forfarandet ska accepteras, trots sina kon-
kurrenshimmande effekter, ir att det dr proportionerligt.”

3.1.5 If\tgéirder mot konkurrensbegransningar
Aligganden och 4taganden

Konkurrensverket fir dligga ett féretag att upphora med en 6ver-
tridelse av férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete eller
missbruk av dominerande stillning i konkurrenslagen eller artikel 101
eller 102 1 EUF-f6rdraget. Ett dliggande fir innefatta de beteende-
missiga eller strukturella dtgirder som ir nodvindiga for att 6ver-
tridelsen ska upphora. Vid valet mellan dtgirder som ir lika effek-
tiva ska den tgird viljas som dr minst betungande for féretaget.”
Aven ett féretag som berors av sidana évertridelser har vissa méjlig-
heter att vicka talan om &liggande i domstol.* Om det finns sir-
skilda skil fir Konkurrensverket eller domstolen meddela ett
3liggande for tiden till dess frigan slutligt har avgjorts, ett s kallat
interimistiskt 8liggande.”

Konkurrensverket fir godta dtaganden fran ett féretag dir friga har
uppkommit om féretaget évertrider ndgot av férbuden mot konkur-
rensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning.*®

2 MD 1998:15 Posten Sverige och PMOD dom den 29 juni 2018 i m&l PMOD 2918:5
Swedish Match, s. 22-23.

23 kap. 1 § konkurrenslagen. For 6vertridelser som har dgt rum efter den 1 mars 2021 far
Konkurrensverket, utan att vidta nigra ytterligare itgirder, besluta att en dvertridelse har
skett, se 3 kap. 1a§.

2+ 3 kap. 2 § konkurrenslagen.

2 3 kap. 3 § konkurrenslagen.

26 3 kap. 4 § konkurrenslagen.
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Ett beslut om 3liggande eller ett beslut att godta ett dtagande
far forenas med vite.”

Konkurrensskadeavgift

Vid uppsitliga eller oaktsamma 6vertridelser av férbuden mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande still-
ning far Konkurrensverket besluta att ett féretag ska betala en sir-
skild avgift, konkurrensskadeavgift.”® Avgiften ska bestimmas efter
overtridelsens sanktionsvirde. Vid bedémningen av sanktions-
virdet ska det beaktas hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge
den har pagitt.” Konkurrensskadeavgiften fir inte dverstiga tio pro-
cent av foretagets omsittning foregdende rikenskapsir. Om ett
beslut riktas mot en sammanslutning av féretag for en dvertridelse
som har samband med dess medlemmars verksamhet, far avgiften
inte verstiga tio procent av den samlade omsittningen féregdende
rikenskapsdr f6r de medlemsféretag som ir verksamma pd den
marknad som piverkas av évertridelsen.”

3.1.6  Forbudet mot konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet

Vid sidan om férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och

missbruk av dominerande stillning finns det 1 konkurrenslagen sir-
skilda bestimmelser som giller nir staten, en kommun eller en region
bedriver siljverksamhet. Staten, en kommun eller en region far for-
bjudas att i1 en siljverksamhet tillimpa ett visst férfarande om detta

1. snedvrider, eller ir dgnat att snedvrida, férutsittningarna fér
en effektiv konkurrens pi marknaden, eller

2. himmar, eller ir dgnat att himma, férekomsten eller utveck-
lingen av en sidan konkurrens.”

7 6 kap. 1 § konkurrenslagen.
28 3 kap. 5 § konkurrenslagen.
2 3 kap. 8 § konkurrenslagen.
%0 3 kap. 6 § konkurrenslagen.
313 kap. 27 § forsta stycket konkurrenslagen.
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Ett f6rbud fir dock inte meddelas for forfaranden som ir férsvar-
bara frin allmin synpunkt. En kommun eller en region far ocksd
forbjudas att bedriva en viss siljverksamhet 1 fall som avses i punkt 1
eller 2, ovan. Verksamheten fir dock inte férbjudas om den ir for-
enlig med lag.”

Utgdngspunkten for regleringen ir att den ska losa de konkur-
rensproblem som uppstér vid siljverksamhet och som inte kan
l6sas med tillimpning av férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete och férbudet mot missbruk av dominerande stillning.
Det giller bland annat konkurrensproblem som uppstir till f6ljd av
ensidiga forfaranden av en offentlig aktér som inte kan sigas ha en
dominerande stillning pd marknaden. En annan utgdngspunkt ir
att den ska gora det mojligt att ta hinsyn till andra allminna in-
tressen in konkurrensintresset som kan motivera férfarandet eller
siljverksamheten.”

Forbudet mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
giller dven ett forfarande eller en verksamhet i en annan juridisk
person som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt
har ett dominerande inflytande &ver. Inflytandet kan bestd 1 dgar-
skap, finansiell medverkan, gillande regler eller pi nigot annat sitt.**
Det sistnimna omfattar avtal som ger den offentlige aktéren domi-
nerande inflytande éver en annan juridisk person.”

En talan om férbud mot ett visst férfarande eller viss siljverk-
samhet vicks av Konkurrensverket. Om verket for ett visst fall
beslutar att inte vicka talan om foérbud, fir talan vickas av ett fore-
tag som berors av forfarandet eller verksamheten.”®

En talan om férbud provas av Patent- och marknadsdomstolen
(PMD) i forsta instans.”” Ett forbud fir dven omfatta ett férfarande
eller en verksamhet som visentligen éverensstimmer med det for-
farande eller den verksamhet som férbjuds.”® Om det finns sir-
skilda skil, fir domstolen meddela ett forbud for tiden till dess att
fragan har avgjorts slutligt.”” Ett forbud fir forenas med vite.*

32 3 kap. 27 § andra och tredje styckena konkurrenslagen.
3 Prop. 2008/09:231 s. 33.

3+ 3 kap. 28 § konkurrenslagen.

3 Prop. 2008/09:231 s. 42.

3 3 kap. 32 § konkurrenslagen.

37 8 kap. 1 § konkurrenslagen.

38 3 kap. 29 § konkurrenslagen.

3% 3 kap. 30 § konkurrenslagen.

4 6 kap. 1 § konkurrenslagen.
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Ett forbud fir omprévas om det finns sirskilda skal for att upp-
hiva eller mildra férbudet. En talan om omprévning far bara vickas
att Konkurrensverket eller den som férbudet riktar sig emot.*

3.1.7 Prdvning av foretagskoncentrationer
Anmilningsplikt

Vissa foretagskoncentrationer ska anmalas till Konkurrensverket
innan de f&r genomféras.” Anmilan ska goras skriftligen och inne-
hilla de uppgifter som anges i foreskrifter som verket har meddelat.”
Anmilningsplikten giller for koncentrationer dir de berérda
foretagen under foregdende rikenskapsér i Sverige har haft en om-
sittning som 6verstiger en miljard kronor och minst tv8 av fére-
tagen har haft en omsittning som éverstiger 200 miljoner kronor
for vart och ett av féretagen.”* Om féretagen har haft en omsitt-
ning som &verstiger en miljard kronor, men dir minst tvi av fore-
tagen inte har haft en omsittning som 6verstiger 200 miljoner kro-
nor, f&r Konkurrensverket dligga en part 1 koncentrationen att
anmila den om det finns sirskilda skil.* Med uttrycket sirskilda
skil markeras att ett dliggande inte ska utfirdas slentrianmissigt.*

Nir uppstir en foretagskoncentration?

En foretagskoncentration uppstér nir kontrollen av féretag var-
aktigt forindras till f6ljd av att tvd eller flera tidigare sjilvstindiga
foretag slds samman. En koncentration kan ocks8 uppstd genom
att exempelvis en person, som redan kontrollerar ett foretag direkt
eller indirekt, fir kontroll Gver ett annat féretag. Aven bildandet av
ett gemensamt foretag kan utgdra en féretagskoncentration.”

13 kap. 31 och 32 §§ konkurrenslagen.

# 4 kap. 10 § konkurrenslagen.

#12-13 §§ konkurrensférordningen (2021:87) och Konkurrensverkets féreskrifter
(KKVFS 2010:3) om anmilan om féretagskoncentration enligt konkurrenslagen (2008:579).
# 4 kap. 6 § konkurrenslagen.

# 4 kap. 7 § konkurrenslagen.

# Prop. 1996/97:82 5. 10-11.

# 1 kap. 9 § konkurrenslagen.
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Undersokning och tidsfrister f6r beslut

For Konkurrensverkets undersékning av en anmild koncentration
giller sirskilda tidsfrister. I en forsta fas ska Konkurrensverket inom
25 arbetsdagar frin det att en fullstindig anmilan har kommit in till
verket meddela beslut om att antingen genomféra en sirskild under-
sokning eller limna koncentrationen utan 3tgird.” Om verket inom
tidsfristen beslutar om sirskild undersékning, inleds en andra fas av
undersékningen. Den andra fasen innebir att verket gér en for-
djupad undersdkning av koncentrationen. Fristen for den férdjupade
undersékningen ir tre minader. Under den tiden ska verket besluta
om forbud eller 8liggande eller besluta att limna koncentrationen
utan dtgird.” Under vissa forutsittningar fir fristen forlingas med
hégst en minad i taget.” Parter eller andra medverkande i koncentra-
tionen fir inte vidta ndgra dtgirder {or att fullfélja den under den tid
som koncentrationsprévningen pigar.”'

For Konkurrensverkets provning av féretagskoncentrationer
giller en yttersta tidsfrist om tvd dr. Ett forbud eller ett dliggande
far alltsd inte meddelas senare dn tv4 ir efter det att koncentra-
tionen uppkom.”

Atgirder mot en anmild féretagskoncentration

I konkurrenslagen finns bestimmelser om vilka dtgirder som
Konkurrensverket far vidta rérande en anmaild féretagskoncent-
ration. Det ir 1 f6rsta hand fréga om f6rbud eller dligganden, men
ocksd en mojlighet att godta dtaganden frin parterna i koncent-
rationen.

En foretagskoncentration ska férbjudas om den ir dgnad att
patagligt himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv kon-
kurrens inom landet i dess helhet eller avsevird del av det. Vid prov-
ningen ska det sirskilt beaktas om koncentrationen medfér att en

# 4 kap. 11 § konkurrenslagen. Tidsfristen {8rlings till 35 arbetsdagar om verket har tagit emot
ett 8tagande frin en part i koncentrationen som syftar till att koncentrationen ska limnas utan
atgird. T4 kap. 4 § f6reskrivs att om en friga om férbud eller dliggande har uppkommit kan ett
dtagande frdn en part i foretagskoncentrationen medféra att Konkurrensverket limnar kon-
centrationen utan itgird.

# 4 kap. 13 § konkurrenslagen.

%0 4 kap. 13 a § konkurrenslagen.

51 4 kap. 12 och 13 a §§ konkurrenslagen. Konkurrensverket fir meddela undantag frin for-
budet om det finns sirskilda skal.

52 4 kap. 13 § konkurrenslagen.
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dominerande stillning skapas eller forstirks.” Om det ir tillrickligt
for att undanréja de skadliga effekterna av en féretagskoncentration,
far en part i koncentrationen 1 stillet 8liggas att avyttra ett féretag
eller en del av ett foretag eller genomféra ndgon annan konkurrens-
frimjande dtgird.”* For det fall koncentrationen har uppkommit
genom ett férvirv pd en bors eller liknande, far forvirvaren liggas
att silja det som har férvirvats.” Om det vid prévningen av en
foretagskoncentration har uppkommit en friga om férbud eller
3liggande, kan ett dtagande frdn en part i koncentrationen medféra
att Konkurrensverket limnar koncentrationen utan 4tgird.” Kon-
kurrensverkets beslut om férbud och 3ligganden samt beslut om
att godta ett dtagande fir férenas med vite.”

Konkurrenslagens bestimmelser om féretagskoncentrationer
har till viss del sin forebild 1 rddets férordning (EG) nr 139/2004
av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer
(koncentrationsfoérordningen).

3.1.8 Konkurrensverkets utredningsbefogenheter

I konkurrenslagen regleras vilka befogenheter som Konkurrens-
verket har for att fullgéra sina uppgifter enligt lagen. Dir ges en
generell befogenhet f6r verket att inhdmta information frin foretag
eller andra om det behévs for utredning av irenden om misstinkta
overtridelser av férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete,
missbruk av dominerande stillning och konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet samt provningen av féretagskoncentra-
tioner. For utredningen av samtliga dessa drenden far verket om det

behovs dligga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter, hand-
lingar eller annat,

2. den som férvintas kunna limna upplysningar i saken att instilla
sig for f6rhor pd tid och plats som verket bestimmer, eller

53 4 kap. 1 § f6rsta stycket konkurrenslagen. Ett forbud fir dock bara meddelas om inga visent-
liga nationella sikerhets- eller forsdrjningsintressen &sidositts, se andra stycket samma paragraf.
5 4 kap. 2 § konkurrenslagen.

5 4 kap. 3 § konkurrenslagen.

% 4 kap. 4 § konkurrenslagen.

57 6 kap. 1 § konkurrenslagen.
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3. en kommun eller en region som driver verksamhet av ekono-
misk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter
i verksamheten.*®

Nir det giller 6vertridelser av férbuden mot konkurrensbegrin-
sande samarbete och missbruk av dominerande stillning far verket
genomfora en platsundersokning hos ett foretag som misstinks ha
dvertritt ndgot av forbuden.” I vissa fall fir en undersdkning géras
dven hos ndgot annat foretag eller 1 bostider som nyttjas av styrelse-
ledaméter och anstillda i det foretag som ir foremadl for verkets
utredning. En platsundersékning fir dock endast genomféras efter
tillstind frin PMD.® Ett beslut om platsundersdkning fir férenas
med vite.®' I lagen finns ocksd bestimmelser som innebir att Kon-
kurrensverket far besluta om sirskild avgift, utredningsskadeavgift.

3.1.9  Domstolsprévning

Konkurrensverket har beslutanderitt i drenden som giller tillimp-
ningen av férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete, miss-
bruk av dominerande stillning och féretagskoncentrationer. Verkets
beslut fir 6verklagas till PMD.*

Konkurrensverket har inte beslutanderitt 1 frigor som giller
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Frigor av det
slaget provas av PMD i1 férsta instans. Detsamma giller frigor om
tillstdnd f6r verket att genomféra platsundersékningar och om
utdémande av vite som har beslutats med tillimpning av konkur-
renslagen. PMD ir ocks3 ritt domstol i mil om 4ligganden dir
talan vicks av ett foretag som berors av en 6vertridelse av férbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete, missbruk av dominerande
stillning eller en konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.*’

PMD:s avgoranden far éverklagas till Patent- och marknads-
overdomstolen (PMOD). Domstolen ir sista instans fér mal och
irenden enligt konkurrenslagen. PMOD far dock tillita att ett av-
gorande 6verklagas till Hogsta domstolen om det ir av vikt for led-

58 5 kap. 1 § konkurrenslagen.

%5 kap. 21-24 §§ konkurrenslagen.
¢ 5 kap. 3-5 §§ konkurrenslagen.

©1 6 kap. 1 § konkurrenslagen.

627 kap. 1 § konkurrenslagen.

© 8 kap. 1 § konkurrenslagen.
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ning av rittstillimpningen att dverklagandet provas av Hogsta dom-
stolen. Denna ventil omfattar inte férbud eller 8ligganden som giller
foretagskoncentrationer.®

Nir det giller domstolarnas prévning av 6verklagade beslut om
forbud och dligganden rorande foretagskoncentrationer finns det
1 konkurrenslagen sirskilda bestimmelser om domstolarnas hand-
liggningstider.®”® Fér PMD giller en tidsfrist om sex minader. Om
domstolens avgérande 6verklagas till PMOD ir fristen blott tre
mdnader. Under vissa férutsittningar fir dock fristerna férlingas
med hogst en ménad i taget. I vrigt foreskrivs 1 konkurrenslagen
inga sirskilda tidsfrister f6r domstolarnas handliggning.

3.1.10 Férhallandet mellan konkurrenslagen och EU-ratten
EU-ritten ir forebild

Konkurrenslagen ir utformad med EU-ritten som férebild. Férbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete har sin forebild i artikel 101
1 EUF-f6rdraget. Forbudet mot missbruk av dominerande stillning
har sin motsvarighet 1 artikel 102. Prévningen av féretagskoncent-
rationer har sin forebild 1 koncentrationsférordningen.

Tillimpning av f6rbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete och missbruk av dominerande stillning

Nir det giller tillimpningen av férbuden mot konkurrensbegrin-
sande samarbete och missbruk av dominerande stillning ir den
viktigaste rittsakten rddets férordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna 1 arti-
klarna 81 och 82 i férdraget® (férordning 1/2003). I férordningen
finns regler om samarbete och kompetensférdelning mellan de
nationella konkurrensmyndigheterna, domstolarna och kommis-
sionen. Férordningen innehéller ocksd de grundliggande reglerna
om férfarandet vid kommissionen, dess utredningsbefogenheter
och sanktionsméjligheter.

6+ 1 kap. 3 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
65 4 kap. 15 och 16 §§ konkurrenslagen.
% Nu artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget.
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Av férordningen foljer att det f6r Konkurrensverket och dom-
stolarna finns en skyldighet att tillimpa artikel 101 i EUF-fér-
draget om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och férfa-
randen som kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna inom
EU. Detta samhandelskriterium har tolkats vidstrickt, vilket inne-
bir att det ricker att piverkan pd samhandeln ir potentiell. Kom-
missionen har redovisat de principer fér tolkningen som unions-
domstolarna har utarbetat i ett tillkinnagivande.” Det innebir att
nir en svensk domstol tillimpar exempelvis 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen p4 ett avtal mellan tv4 foretag som kan paverka handeln mellan
medlemsstater, ir domstolen ocksd skyldig att tillimpa artikel 101
i EUF-fordraget.®®

I férordningen stills ocksd ett konvergenskrav. Kravet innebir
att den nationella konkurrensritten inte far tillimpas pd ett sddant
sitt att den leder till f6rbud f6r sddana avtal, beslut av foretags-
sammanslutningar eller samordnade férfaranden som kan paverka
handeln mellan medlemsstater men som inte begrinsar konkur-
rensen enligt artikel 101.1 1 EUF-férdraget, eller som uppftyller
villkoren fér undantag enligt artikel 101.3 eller 1 en férordning om
gruppundantag. Medlemsstaterna ir dock inte férhindrade att pd
sitt territorium anta och tillimpa en stringare nationell lagstiftning
genom vilket ett féretags ensidiga upptridande forbjuds eller be-
straffas.”” I princip finns det enligt férordning 1/2003 inget hinder
mot att tillimpa nationella regler om koncentrationskontroll eller
nationella regler som till 6vervigande del efterstrivar ett annat mél
in syftet med artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget.”

Forordningen bygger pé parallella kompetenser. Kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behorig-
het att tillimpa férbuden 1 artikel 101 och 102 i EUF-férdraget
fullt ut betriffande avtal och férfaranden som kan pdverka handeln
mellan medlemsstaterna. I férordningen finns bestimmelser som
syftar till att garantera en enhetlig tillimpning av unionens kon-
kurrensregler. Ytterst visar sig detta genom att kommissionen kan
frénta medlemsstaternas konkurrensmyndigheter deras behorighet

¢7 Riktlinjer om begreppet pverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81).

8 Artikel 3.1 1 férordning 1/2003.

 Artikel 3.2 i férordning 1/2003.

70 Artikel 3.3 i férordning 1/2003.
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att tillimpa férbudet i ett visst fall.”" Av férordningen framgir
dessutom att nationella domstolar 4r bundna av kommissionens
avgéranden i enskilda fall.”?

Kompetensférdelning vid provning av foretagskoncentrationer

Koncentrationsférordningen bygger pa en indelning av féretags-
koncentrationer beroende pd om den har gemenskapsdimension
eller inte. Férordningen ger kommissionen exklusiv behérighet att
préva koncentrationer med gemenskapsdimension, men ger vissa
mojligheter att hinskjuta provningen till en medlemsstat. I forord-
ningen finns regler om bistdnd vid kommissionens inspektioner,
men 1 6vrigt saknas bestimmelser om samarbete mellan kommis-
sionen och de nationella konkurrensmyndigheterna. Férordningen
stiller inte nigra krav pd medlemsstaternas prévning av koncentra-
tioner som inte har gemenskapsdimension. Nigra formella krav pd
overenstimmelse mellan nationell ritt och EU-ritt finns alltsd inte.

3.2 Uppgiftsskyldighetslagen

Uppgiftsskyldighetslagen &terspeglar de arbetsuppgifter som
Konkurrensverket har enligt férordningen (2007:1117) med in-
struktion f6r Konkurrensverket (Konkurrensverkets instruktion).
Instruktionen innehéller en upprikning av de lagar som verket ska
tillimpa, diribland konkurrenslagen och ett antal lagar pd upphand-
lingsomridet.” Utdver den lagtillimpande verksamheten har verket
en konkurrensfrimjande verksamhet. Verket har till uppgift att verka
for en effektiv konkurrens 1 privat och offentlig verksamhet till nytta
for konsumenterna samt en effektiv offentlig upphandling till nytta
for det allminna och marknadens aktorer. Verket ska dirvid upp-
mirksamma hinder mot en effektiv konkurrens i offentlig och privat
verksamhet och mot en effektiv offentlig upphandling, limna f6rslag
till konkurrensutsittning och till regelreformering samt f6lja utveck-
lingen inom sitt ansvarsomride.”*

7t Artikel 11 i férordning 1/2003.

72 Artikel 16 i férordning 1/2003.

733 § Konkurrensverkets instruktion.

742 och 4 §§ Konkurrensverkets instruktion.
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Uppgiftsskyldighetslagen ir ett verktyg som Konkurrensverket
far anvinda for att inhimta de uppgifter som verket behover i sin
konkurrensfrimjande verksamhet. For att tillgodose de behov av
uppgifter om marknads- och konkurrensférhillanden som Konkur-
rensverket har {or att frimja en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet och en effektiv offentlig upphandling fir
Konkurrensverket 3ligga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter eller
handlingar, eller

2. en kommun eller en region som driver verksamhet av ekono-
misk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter
i verksamheten.”

Som framgdr giller uppgiftsskyldigheten for foretag eller ndgon
annan, det vill siga alla som har uppgifter som Konkurrensverket
kan behova i sin konkurrensfrimjande verksamhet. Fér kommuner
och regioner omfattar uppgiftsskyldigheten dven kostnader och
intikter 1 verksamhet som ir av ekonomisk eller kommersiell natur.
Uppgiftsskyldigheten motsvarar de befogenheter verket har att
inhdmta information enligt konkurrenslagen, bortsett frin mojlig-
heten att kalla till f6rhor.”

Den uppgiftsskyldighet som foreskrivs 1 uppgiftsskyldighets-
lagen omfattar inte utredningar 1 drendet som rér tillimpningen av
konkurrenslagen och tillimpningen av upphandlingslagstiftningen.”
Det innebir att lagen inte far anvindas for att inhimta information
som ska anvindas i verkets lagtillimpande verksamhet i enskilda
drenden. Inget hindrar dock att de uppgifter som verket inhimtat
inom ramen fér en bredare utredning om konkurrensférhillandena
pd en marknad, till exempel en sektorundersékning, leder till att
verket inleder ett tillsynsirende enligt konkurrenslagen. Den fort-
satt utredningen fir d& ske enligt den lagens regler.”

I uppgiftsskyldighetslagen foreskrivs vidare att den inte giller
dverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om l6n och
andra anstillningsvillkor, foretagshemligheter av teknisk natur och

751 § uppgiftsskyldighetslagen.

76 Jfr 5 kap. 1 § konkurrenslagen; se dven prop. 2009/10:218 s. 16.
772 § 1 och 2 uppgiftsskyldighetslagen.

78 Prop. 2009/10:218 s. 19.
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skriftliga handlingar som omfattas av advokatsekretess.” Vidare
foreskrivs att den som ir uppgiftsskyldig inte fir betungas onddigt.

Ett dliggande enligt uppgiftsskyldighetslagen far férenas med vite.
Aliggandet far dverklagas till PMD.

792 § 3-5 och 3 § uppgiftsskyldighetslagen.
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4 Utredningar om
konkurrensframjande atgarder

4.1 Utgangspunkter och avgransningar av uppdraget

En av f6érutsittningarna for att skapa produktivitet, 6kad tillvixt,
ekonomiskt vilstdnd och konkurrenskraft ir att det rider en effek-
tiv konkurrens pi marknader dir féretagen bedriver verksamhet.
P& en marknad med en effektiv konkurrens produceras varor och
ydnster utan att det slosas med samhillets resurser och de produ-
cerade varorna och tjinsterna anvinds dir de skapar mest virde.
Detta bidrar till ligre priser, hogre kvalitet och ett stérre utbud
av produkter och tjinster, vilket gynnar konsumenterna. Eftersom
de minst vilbestillda i samhillet oftast dr de som drabbas mest av
hogre priser och simre valméjlighet pd varor och tjinster finns det
iven en social aspekt av konkurrensen. Konkurrens skapar vidare
drivkrafter for foretagen att bli mer innovativa och anpassa sig efter
konsumenternas efterfrigan. Genom att féretag utsitts for kon-
kurrens tvingas de att effektivisera sin verksamhet, vilket medfor
att de blir mer konkurrenskraftiga gentemot andra foretag och kan
vinna marknadsandelar.

Under perfekta férhillanden fungerar konkurrensen utan in-
blandning av reglering. I avsaknad av sddana férhillanden behovs
dock regler som sikerstiller att den effektiva konkurrensen inte be-
grinsas. Sidana regler finns i Sverige 1 konkurrenslagen och pd EU-
nivd genom artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget. Vid sidan av kon-
kurrenslagstiftningen finns det sirskilda sektorregleringar p8 vissa
marknader dir konkurrensen har konstaterats inte kunna fungera
utan forhandsreglering. Exempel pd detta ir lagen (2022:482) om
elektronisk kommunikation (LEK) eller ellagen (1997:857).

Syftet med vrt uppdrag ir att underséka om det finns behov av
kompletterande regler for att stirka konkurrenslagstiftningen s3 att
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den 1 hégre utstrickning kan anvindas for att sikerstilla en effektiv
konkurrens och vil fungerande marknader.'

Vira direktiv hinvisar till de marknadsundersékningar som den
brittiska konkurrensrittsmyndigheten — CMA kan utfora. I direk-
tiven nimns dven den 2023 antagna lagstiftningen 1 Tyskland och
ett antal andra linder med liknande lagstiftning.” Uppdraget ir
alltsd avgrinsat till att analysera och bedéma om det dven i Sverige
finns behov av lagstiftning som liknar den 1 Férenade kungariket
och andra linder. Vidare ska vi utreda, oavsett bedémningen av
behovet, vilket tillimpningsomrade ett nytt, bredare konkurrens-
verktyg (fortsatt endast konkurrensverktyg) bor ha.

Vi ska ocks8 utreda hur ett konkurrensverktyg ska fungera i for-
hillande till annan nationell och internationell lagstiftning, andra
myndigheters ansvar och befogenheter samt 1 férhéllande till mark-
nader och féretag inom och utanfér Sverige. Denna del av upp-
draget avser utredning och stillningstagande angdende for vilka
sektorer eller branscher konkurrensverktyget ska kunna anvindas.
Hir kan noteras att de konkurrensrittsliga férbuden giller sektor-
overgripande. Begrinsningen for forbudens tillimpning gr 1 stillet
vid verksamheter som ir foéretag enligt konkurrenslagens definition.’
En utredning av funktionen av ett konkurrensverktyg i relation till
relevant lagstiftning, andra myndigheter och marknader samt foretag
ir ocksd nddvindigt i detta sammanhang och sirskilt om dven kon-
kurrensverktyget ska f3 en sektorévergripande tillimpning.

Vi ska ocks8, oavsett bedémningen av behovet, bedéma och
foresld hur ett effektivt tillsynssystem bér utformas och vilka
befogenheter tillsynsmyndigheten bér i samt limna f6rfattnings-
forslag som dvervigandena fér uppdraget ger anledning till. Denna
del av uppdraget avser sjilva utformningen av konkurrensverk-
tyget, bdde pd en 6vergripande nivd och i form av foérfattningsfor-
slag. Aven 6vervigandena i 6vriga delar av detta uppdrag kan ge
upphov till vissa forfattningsforslag.

Utover det far vi dven limna f6rslag for hur konkurrensproblem
som inte kan dtgirdas inom ramen f6r ett konkurrensverktyg skulle
kunna 4tgirdas.

! Dir. 2023:136, s. 1.
2 Dir. 2023:136 s. 4-5.
31 kap. 5 § konkurrenslagen.
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Vi har valt att benimna konkurrensverktyget som vi foreslar for
utredningar om konkurrensframjande dtgirder. Vi anvinder dirfoér
termen konkurrensverktyg nedan i férsta hand nir vi avser mot-
svarande utredningar i andra linder eller som ett allmint koncept.

Detta kapitel disponeras som féljer. Vi inleder med att redogéra
for kontexten inom vilken vir utredning i denna del kan placeras.
Direfter foljer en internationell utblick om konkurrensverktyg 1
andra linder. Behovet av ett konkurrensverktyg i Sverige analyseras
innan vi kommer till de rittsliga ramarna f6r utformningen av utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder. Till sist f6ljer vira dver-
viganden och forslag f6r utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder.

4.2 Utgangspunkter for utredningar
om konkurrensframjande atgarder

4.2.1 Marknadsmisslyckanden och konkurrensproblem

Inom nationalekonomin féresprikas traditionellt fria, det vill siga
oreglerade, marknader. Det finns dock situationer dir fria mark-
nader inte leder till effektiv resursanvindning, exempelvis pd grund
av externaliteter,” asymmetrisk information” eller marknadsmakt.®
Dessa situationer kallas f6r marknadsmisslyckanden.
Marknadsmisslyckanden kan leda till att férutsittningarna for
en effektiv konkurrens férsimras. Vissa, men inte alla marknads-
misslyckanden, kan dtgirdas genom 6kad konkurrens, exempelvis
genom intride av nya foretag pd starkt koncentrerade marknader
eller innovationskonkurrens pd marknader som varit féremal for s3
kallad tippning.” Marknadsmisslyckanden kan ocksd ge upphov till
mer bestiende problem som hindrar eller snedvrider konkurrensen
och dir en 16sning av problemen genom marknadskrafterna kan

* Externaliteter uppstir i en situation dir en tredje part paverkas av en aktdrs handlingar,
exempelvis nir en fabrik bidrar till féroreningar som sedan paverkar luftkvaliteten fér andra.
> Asymmetrisk information innebir att olika aktérer har olika tillging till information.

¢ Marknadsmakt avser en situation dir en eller ett fital féretag kan paverka utfall pd en marknad.
Se vidare Persson, Lars et al. (2024). Konjunkturrddets rapport 2024: Néringslivets produk-
tivitetsutveckling. SNS, s. 87.

7 Att en marknad “tippar” innebir att ett féretag far ett f6rspring framfér sina konkurrenter
som inte gir att himta in. I detta fall har féretaget framgdngsrikt konkurrerat om marknaden.
Direfter finns vanligen ingen eller lite konkurrens pd den marknaden eller konkurrens kan
inte uppstd. Marknaden i friga kan d3 liknas vid en monopolmarknad.
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anses vara mycket smé. Sidana problem kallar vi fortsittningsvis
for konkurrensproblem. Vissa konkurrensproblem har sitt ursprung
1 ett konsumentproblem, till exempel om konsumenter har svért att
hitta eller tillgodogéra sig relevant information eller om konsumenter
inte dr benigna att byta leverantdr av en vara eller tjinst pd grund av
inlisningseffekter. Det finns dock dven andra konsumentproblem
som inte 1 férsta hand kan associeras med konkurrensproblem, sisom
frigor om produktsikerhet eller ersittning vid fel 1 varor eller tjinster.
Konkurrensproblem kan alltsd innefatta sidana problem som hir-
stammar frdn konsumentproblem.

For att tgirda konkurrensproblem som av olika skil inte 3t-
girdas genom marknadernas krafter finns ett antal olika regelverk.

4.2.2 Handelsestyrda och forhallandestyrda regler

Bade konkurrensreglerna och vissa sektorregleringar har som ett
av sina syften att skapa en effektiv konkurrens mellan féretagen.
Angreppssittet for att nd detta syfte skiljer sig dock 3t.
Konkurrensreglerna ir hindelsestyrda. De konkurrensrittsliga
forbuden ingriper nir ett foretags férfarande bryter mot nigon av
dessa férbud. S& ir dven fallet med reglerna om konkurrensbegrin-
sande offentlig siljverksamhet, dven om ett férbud endast kan ut-
firdas framitsyftande. Koncentrationskontrollen ir likvil hindelse-
styrd i bemirkelsen att den sitts 1 gdng av sjilva férvirvet.
Sektorregleringar dr diremot typiskt sitt forhillandestyrda.
Sektorregleringar skapar férutsittningar for effektiv konkurrens pd
marknader pd vilka, under normala férhéllanden ingen eller endast
begrinsad konkurrens skulle f6rekomma. Detta ir till exempel fallet
pa nitverksmarknader dir det inte ir I16nsamt att replikera nédvindig
infrastruktur. Fér nya aktorer kan det vara svirt att {3 tillgdng till den
nddvindiga infrastrukturen for att konkurrera pd dessa marknader.

4.2.3  Det konkurrensrattsliga regelverket

I friga om vilka forfaranden som ir férbjudna enligt den nuvarande
konkurrensrittsliga férbudsregleringen finns omfattande rittspraxis.
Denna praxis har kontinuerligt utvecklats och det har visat sig att
gillande forbud kan inrymma nya affirsmodeller och marknads-
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forhillanden. Forbuden utgors med andra ord av generalklausuler
som fir sin nirmre innebord i rittspraxis. Den nuvarande férbuds-
regleringen ir utformad sd att dessa endast griper in under vissa
specifika forhillanden. Det medfor vissa begrinsningar i relation
till vilka konkurrensproblem som kan 4tgirdas.

e Endast férfaranden som férbjuds 1 konkurrenslagen och i
artikel 101 och 102 i EUF-férdraget omfattas. Det innebir
bland annat att konkurrensbegrinsande marknadsstrukturer
principiellt inte omfattas av férbuden.

e Konkurrensférbuden kan enbart tillimpas efter det att ett kon-
kurrensbegrinsande forfarande har inletts eller dtminstone avi-
serats. Det innebir att de konkurrensrittsliga férbuden inte
tillimpas for att reglera framtida férfaranden. Ett ingripande
mot misstinkta évertridelser miste dven foregds av en noggrann
utredning f6r att avgdra om de triffas av de konkurrensrittsliga
forbuden, vilket gér att forfaranden kan pdgd en viss tid innan
tillsynen far effekt. Ett undantag frn detta ir drenden dir det
har varit motiverat att ingripa interimistiskt mot férfarandet.

e De beteendemissiga eller strukturella 8ligganden som kan ut-
formas om ett foretag har 6vertritt konkurrensreglerna méiste
syfta till att undanrdja den specifika évertridelsen. Det innebir
begrinsade mojligheter att utforma 8ligganden som ir framdt-
syftande eller som 1 detalj foreskriver hur féretag ska undanroja
ett férfarande som konstaterats strida mot nigot av férbuden
1 konkurrenslagen eller EUF-f6rdraget.

e Utredningar om 6vertridelser av konkurrensreglerna omfattar
bara de foretag som misstinks ha gjort sig skyldiga till en 6ver-
tridelse och inte alla féretag inom en viss marknad eller bransch.
Med andra ord ir det inte mojligt att ta ett helhetsgrepp som
giller en viss marknad. Om konkurrensproblemet 1 friga om-
fattar flera eller alla foretag pd en hel marknad kan det innebira
att samma forfarande méste utredas separat i ett flertal drenden.

Som redan nimnts skiljer sig koncentrationsreglerna fran f6rbuds-
reglerna i den meningen att dessa syftar till att férhindra framtida
konkurrensproblem. Likvil omfattar koncentrationskontrollen
bara sidana koncentrationer som ir anmilningspliktiga, som anmils
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frivilligt eller dir en anmilan begirs in av Konkurrensverket. Varje
koncentration ska ocksd bedémas fér sig, s att koncentrations-
kontrollen inte mojliggér en mer évergripande dversyn eller 8t-
girder som ror konkurrensen pd den aktuella marknaden.

Utover tillsynen 6ver konkurrensreglerna som 1 huvudsak ir
hindelsestyrda har Konkurrensverket mojlighet att genomféra
sektorundersokningar for att kartligga marknads- och konkurrens-
forhéllanden 1 en sektor. Verket har dock inte méjlighet att 8tgirda
eventuella konkurrensproblem som framkommer under en sektor-
studie direkt. Den enda mojligheten ir att initiera ett drende om en
misstinkt dvertridelse av ndgon av férbudsreglerna, om sddana
misstankar finns.

4.2.4  Sektorreglerade marknader

Minga sektorer och marknader omfattas av sirskilda regler i syfte
att frimja olika samhillsintressen. Det kan vara friga om patient-
eller produktsikerhet, ekonomisk stabilitet, konsumentskydd eller
konkurrens.

P4 konkurrensomréddet finns flera sektorer som ir reglerade 1
syfte att frimja konkurrens eller att motverka hinder fér konkur-
rens. Kidnnetecknande for dessa sektorer ir att de féretag som ir
verksamma inom sektorn har ndgot slags tillstdnd for att bedriva
verksamhet och att de stir under tillsyn av en myndighet. Kinne-
tecknande ir ocksd att regleringen med nigot undantag genomfér
EU-direktiv eller kompletterar EU-férordningar.

Konkurrensverket har enligt sin instruktion ett konkurrens-
frimjande uppdrag. Verket ska verka for en effektiv konkurrens
i privat och offentlig verksamhet till nytta fér konsumenterna.®
Dirull finns flera sektorsmyndigheter som ocksd har konkurrens-
frimjande uppgifter enligt sina instruktioner. Bland dessa mirks
exempelvis Energimarknadsinspektionen, Post- och telestyrelsen
och Finansinspektionen.” Dessa myndigheter har tillsyn dver att
foretag foljer den lagstiftning som giller inom en viss sektor och
som primirt inte har till indamal frimja konkurrensen p& marknaden.

82 § Konkurrensverkets instruktion.

%6 § férordningen (2016:742) med instruktion fér Energimarknadsinspektionen, 2 och

4 §§ férordningen (2007:951) med instruktion fér Post- och telestyrelsen och 2 § férord-
ningen (2023:910) med instruktion fér Finansinspektionen.
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Emellandt kan det uppstd konflikt mellan de olika intressen som
en sektorsmyndighet har att beakta. Intresset av en effektiv kon-
kurrens kan exempelvis komma i konflikt med intresset av ekono-
misk stabilitet eller forsérjningstrygghet, 1 vart fall pd kort sikt.
For sektorsmyndigheterna ir det en grannlaga uppgift att balansera
de olika intressena mot varandra. I ménga fall féreskrivs dirfor att
sektorsmyndigheten ska samverka med Konkurrensverket i sitt
arbete."

De konkurrensregler som finns inom sektorreglering syftar
generellt sett till att hindra att den som har tillstdnd att bedriva en
viss verksamhet eller innehar en viss fysisk infrastruktur utnyttjar
sin monopolstillning f6r att sjilv skaffa sig fordelar. Det kan exem-
pelvis vara friga om att inkdp av varor och tjinster som gors for
infrastrukturens drift gors pa skiliga villkor eller att de villkor som
tillimpas for tilltrdde till infrastrukturen inte fir vara oskiliga."
Det ir ocksd friga om regler som syftar till att féretaget inte ska
kunna utnyttja sin stillning 1 nista led i f6rsorjningskedjan. Som
exempel kan nimnas krav pg dtskillnad mellan distribution och
produktion eller handel. Ett annat exempel ir att handel och pro-
duktion inte fir bedrivas inom samma féretag ver huvud taget.'
Ytterligare ett exempel ir att somliga sektorer omfattas av pris-
reglering.”

En sektorreglering som ligger konkurrensritten nira terfinns
1 LEK. Med stdd av den lagen kan Post- och telestyrelsen inféra
skyldigheter for operatérer med ett betydande inflytande pd en
marknad. Det ir friga om skyldigheter som syftar till att dtgirda
de konkurrensproblem som kan uppkomma p& den marknaden
och som inte kan hanteras tillfredsstillande inom ramen fér den
allminna konkurrensritten. Skyldigheterna giller 1 huvudsak till-
tride till infrastruktur, sirredovisning och funktionell separation
av verksamheter i olika led av férsérjningskedjan.'

Den inneboende begrinsningen av sektorregleringen ir alltsd
just att den omfattar féretag som ir verksamma inom den utpekade
sektorn. Direfter begrinsas de konkurrensproblem som respektive

19Se exempelvis 11 § 1 férordningen (2016:742) med instruktion {6r Energimarknads-
inspektionen och 12 § férordningen (2008:1300) med instruktion fér Transportstyrelsen.
11 Se exempelvis 3 kap. 3 och 4 §§ samt 4 kap. 1 § ellagen.

12 Se exempelvis 4 kap. 2 § naturgaslagen (2005:403).

13 Se exempelvis 5 kap. 2 och 3 §§ ellagen.

145 kap. 12-18 och 24-26 §§ LEK.
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tillsynsmyndighet kan dtgirda av de potentiella problem som
identifierats vid tiden d& lagstiftningen togs fram.

4.2.5 Konkurrensen i Sverige

Utodver de befintliga regelverk och deras respektive begrinsningar
som beskrivits ovan finns dven en diskussion om hur vil konkur-
rensen fungerar pd en makroekonomisk nivd. En effektiv konkur-
rens ir som nimnts en av forutsittningarna for att skapa bland
annat produktivitet” och konkurrenskraft.' Produktivitetsutveck-
lingen 1 Sverige har minskat sedan finanskrisen och bérjade till och
med avta innan dess. Utvecklingen har varit snarlik 1 princip alla
utvecklade linder."” Ett av de mojliga skilen som nimns fér denna
utveckling ir ett mindre dynamiskt féretagsklimat, det vill siga
firre in- och uttriden av féretag, och minskad konkurrens i form
av 6kad marknadskoncentration och hégre marginaler (mark-ups)."®
Utdver detta har 6kade priser uppmirksammats i spiren av exempel-
vis covid-19-pandemin och Ukrainakriget. Problematiken med 6kade
priser pdpekas dven 1 vdra direktiv."”

Forskning som pekat pd simre fungerande konkurrens i exem-
pelvis USA har rest frigor om hur konkurrensen kan sigas fungera
i Sverige.”® Indikationer pd minskad konkurrens skulle kunna peka
pa ett behov att virna om konkurrenstillsynen och att sikerstilla
att det finns tillrickliga regelverk fér att trygga en effektiv konkur-
rens mellan féretagen.”

Att mita hur vil konkurrensen fungerar pd makroekonomisk
nivd kriver att man viljer flera matt som kan sigas representera
funktionen av konkurrensen. De olika mitten har nimligen olika
begrinsningar sd att det behévs en genomging av flera mitt.”

15 Definierad som enhetsarbetskostnad.

16 Definierad som relativ produktivitet. Se vidare Tillvixtverket (2023). Hur kan EU:s
industripolitik utformas i syfte att stirka svensk industris produktivitet och konkurrenskraft?.
TVV dnr 2023-1853, s. 6, Draghi, Mario (2024). The Future of European Competitiveness:
Part A: A Competitiveness Strategy for Europe. European Commission, s. 13; European Com-
mission (2024).

17SOU 2024:29 s. 129.

18 SOU 2024:29 s. 138-140.

¥ Dir. 2023:136 5. 2.

20 Se exempelvis De Loecker, Jan och Eeckhout, Jan (2021). Global Market Power. NBER
Working Paper 24768.

21 Ett sidan resonemang férdes infér inférandet av en ny konkurrenslag 1993, se prop. 1992/93:56 s. 4.
22 Bergman, Mats et al (2024). Att mdta konkurrensen i Sverige. Uppdragsforskningsrapport 2024:6,
Konkurrensverket, s. 6-7.
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En indikator for hur vil konkurrensen fungerar dr att mita hur
stor foretags marknadsmakt dr. Marknadsmakt kan leda till redu-
cerad vilfird i form av hégre priser, minskad produktion, ligre
kvalitet och mindre innovation dn under de foérhillanden som skulle
hirska med en effektiv konkurrens.”

Inom konkurrensritten och dess tillsyn anvinds begreppet mark-
nadsmakt i drenden rérande férbudet att missbruka en dominerande
stillning och 1 prévningar av foretagskoncentrationer och ir d3 ett
rekvisit som utreds i relation till ett enskilt foretag pd en relevant
marknad. Marknadsmakt som en indikator f6r bristande konkur-
rens kan dock ocksd mitas pd mer aggregerad niva, exempelvis i ett
land eller en viss sektor. Det finns flertalet olika mitt som kan an-
vindas for detta. En typ av métt {6r marknadsmake tar sikte pd mark-
nadsstrukturen, vilken kan avspegla forutsittningarna fér en vil
fungerande konkurrens. En annan typ av métt tar sikte pa utfallet
pi marknaden, exempelvis 1 form av marginalernas storlek eller fore-
tagets rintabilitet. Se exempel pd nigra métt i faktarutan nedan.

Vanliga mitt f6r marknadsmakt

CR 1, CR4 eller CR8 miiter det storsta foretagets respektive de
fyra eller dtta storsta foretagens (sammanlagda) andel av forsilj-
ningen p4 en viss marknad.

HHI (Hirschman-Herfindal-index) beriknas som summan av alla
foretagens kvadrerade marknadsandelar inom en viss marknad.

Marginaler (eng. mark-ups) ir kvoten mellan pris och marginal-
kostnad.

Det ir viktigt att ha 1 dtanke att dessa mitt, nir de anvinds pd aggre-
gerad nivi, har olika begrinsningar som innebir att de bor tolkas
med viss forsiktighet. Exempelvis éverensstimmer branschindel-
ningen 1 niringslivsstatistiken inte nddvindigtvis med hur relevanta
marknader avgrinsas i konkurrensrittsliga ssmmanhang.** Utifrdn

2 Tirole, Jean, The Theory of Industrial Organization, MIT Press Books, 1988.
2+ Koltay, Gabor, Szabolcs, Lorincz och Valletti, Tommaso (2023). Concentration and Competition:
Evidence from Europe and Implications for Policy. Journal of Competition Law & Economics,
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vad som 1 niringslivsstatistiken klassificeras som en marknad kan
det alltsd vara svirt att utlisa hur konkurrensférutsittningarna ter
sig p4 en konkurrensrittsligt definierad relevant marknad. Inte
heller foretagens marginaler kan ge en helt tillférlitlig bild av fore-
tagens marknadsmakt. P4 marknader dir foretag har stora fasta
kostnader (till exempel kapitalintensiva branscher) eller irreversibla
kostnader” (till exempel forskningsintensiva branscher) s& kom-
mer marginalerna vara hoga, for att foretagen inte ska gi 1 konkurs,
dven vid vil fungerade konkurrens. Det finns dessutom ingen all-
mint accepterad definition av nivin d4 marginalen kan anses vara
ett tecken pd bristande konkurrens.

Utdver dessa metodproblem finns det i litteraturen ocksd en
diskussion om 6kad marknadskoncentration och 6kade marginaler
beror pd foretagens dkade effektivitet eller om den beror pd mindre
konkurrens och svag tillsyn av konkurrensreglerna. Okad marknads-
koncentration skulle alltsd férenklat kunna tolkas bdde som ett
tecken pd bra och dilig konkurrens.* Sammanfattningsvis har de
tillgingliga mitten f6r vilfungerande konkurrens olika begrinsningar.
Det dr dirfor vanligt att anvinda ett antal olika indikatorer i bedém-
ningen av hur konkurrensen fungerar i ett land eller en bransch.”

Vi har gitt igenom tillginglig litteratur om marknadskoncentra-
tion och marginaler. Det finns generellt en begrinsad mingd littera-
tur som ir sirskilt inriktad pd svenska foérhdllanden. Litteraturen
ror ofta Europa eller EU generellt, med eller utan data frén Sverige
1 enskilda studier. Det kan noteras att litteraturen med fi undantag
ir inriktad pd utvecklingen av marknadskoncentrationen och margi-
nalerna. En redogorelse av de relevanta studierna féljer nedan.

Persson och Norbick studerar marknadskoncentrationen baserad pd
berikningar av HHI p4 aggregerad branschnivd {6r perioden 2007-2015.
Utvecklingen skiljer sig &t avsevirt mellan olika branscher, men mark-
nadskoncentrationen i flera branscher tycks snarare ha minskat in
okat. Ett urval branscher i studien som presenteras pd mer disaggre-

Volym 19, Nummer 3, s. 472; Cavalleri, Maria Chiara, et al (2019). Concentration, Market
Power and Dynamism in the Euro Area. ECB Working Paper Series No. 2253, s. 16.

2 Eng. sunk costs.

26 Koltay, Gabor, Szabolcs, Lorincz och Valletti, Tommaso (2023). Concentration and Competition:
Evidence from Europe and Implications for Policy. Journal of Competition Law & Economics,
Volym 19, Nummer 3, s. 467; European Commission (2024). Protecting competition in a
changing world: Evidence on the evolution of competition in the EU during the past 25 years.
Publications office of the European Union, s. 25-26.

7 Se exempelvis sammanstillningen av s.k. “scorecards” i: Abele, Christian, et al. (2024),

A taxonomy of industry competition. OECD.
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gerad nivd pekar dock pd 6kad marknadskoncentration i vissa
branscher.” Detta stéttar observationen ovan att den generella
marknadskoncentrationen inte i sig ger indikationer {6r hur vil-
fungerande konkurrensen ir pd konkurrensrittsligt definierade
relevanta marknader. Bajgdar et al studerar marknadskoncentra-
tionen mitt som CR8 1 Europa, inklusive Sverige, och Nordamerika.
Koncentrationsnivierna har 6kat 1 bida regionerna under perioden
20062014, men trenden ir starkare i Nordamerika.”” Calligaris et al.
finner 6kade koncentrationsnivder baserad pd CR4 1 15 europeiska
linder, vilket inkluderar data frdn Sverige fér perioden 2000-2018.
Data for endast Sverige visar dock relativt stabila koncentrations-
nivder.”® Andra studier som rér Europa, men som inte inkluderar
data frin Sverige, visar antingen stabila eller 6kade koncentrations-
nivier.”'

I en nyare studie av kommissionen har man anvint sig av en
datasats frin Euromonitor som nirmar sig relevanta marknader,
med konsumentmarknader p& mer disaggregerade nivder in vad
NACE-koder™ tilliter. Koden *produktion av mat fér husdjur””
kan i Euromonitors datasats exempelvis delas in i figelmat, torr-
foder for hundar, torrfoder for katter och s vidare.** Datasatsen
innehéller forsiljningsdata pa detaljhandelsnivd (av f6rsiljning till
slutanviindare i den berérda geografin), 1 stillet f6r produktionsdata.

Berikningen av CR4 mellan 2012-2019 {6r 330 marknader och
dtta EU-linder, inklusive Sverige, visar en lingsam 6kande marknads-

28 Persson, Lars och Norbick, Pehr-Johan (2019). Marknadskoncentration och korsigande av
foretag. Uppdragsforskningsrapport 2019:3, Konkurrensverket, s. 39—-40.

2% Bajgar, Matej et al (2019). Industry Concentration in Europe and North America. OECD
Productivity Working Papers, No. 18.s. 27.

30 Calligaris, Sara et al (2024). Exploring the evolution and the state of competition in the EU.
OECD, s. 51-52.

3! Cavalleri, Maria Chiara et al (2019) Concentration, market power and dynamism in the euro
area. Discussion Paper No 2253, European Central Bank, s. 38; Koltay, Gabor, Szabolcs,
Lorincz och Valletti, Tommaso (2023). Concentration and Competition: Evidence from
Europe and Implications for Policy. Journal of Competition Law & Economics, Volym 19,
Nummer 3, s. 475.

32 NACE-koder ir den europeiska standarden {or definitionen av niringsgrener. I Sverige
anvinds i dag SNI-koder fér samma indamal. Ar 2026 ska SNI-koderna anpassas s3 att de
dverensstimmer med NACE-koderna. Se vidare SCB, Nya SNI-koder lanseras 2026,
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-
naringsgrensindelning-sni/sni-2025/ (bestkt 24-07-01).

3 NACE C10.9.2.

3+ European Commission (2024). Protecting competition in a changing world: Evidence on the
evolution of competition in the EU during the past 25 years. Publications office of the European
Union, s. 29-30.
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koncentration.” Koncentrationsnivierna pd denna marknadsnivi ir
ocksa betydligt hégre in marknadskoncentrationen pd branschnivd
som framkommer av Calligaris et al. och som gjordes i samband
med kommissionens berikningar.”® Kommissionens férklaring for
resultatet dr skillnaden i aggregationsnivan av data i de datasatser
som anvints for respektive berikningar. Hogre aggregationsnivier
(branschnivd) innebir att marknadsandelar pd enskilda marknader
blandas ut, vilket resulterar i ligre koncentrationsnivier.”’

Kommissionen presenterar 1 samma studie ocks berikningarna
av CR4 per land for 2019, det vill siga en nuligesbild snarare dn en
utveckling 6ver tid. I Sverige var CR4 lika med eller hégre dn 60 pro-
cent 1 69 procent av de inkluderade 325 marknaderna. I 31 procent
av dessa marknader fanns dessutom ett potentiellt dominerande
foretag, definierat som CR1 lika med eller hégre dn 40 procent.
Det innebir att Sverige var det land med den hogsta andelen kon-
centrerade marknader i denna del av kommissionens analys. I analysen
ingick dtta EU-linder, Forenade kungariket, Sydkorea, USA, Japan
och Kanada.”® I en bredare jimforelse som inkluderade fler linder,
men firre marknader, hade endast Danmark och Finland mer kon-
centrerade marknader dn Sverige. Kommissionen noterar 1 detta
sammanhang att det kan férvintas att koncentrationsniver ir hogre
1linder med mindre population, men dven nir man tar hinsyn till
detta métt (som indikeras av det grd omridet i figuren nedan) finns
hoga koncentrationsnivder 1 Sverige och likasd i andra nordiska
linder.” For Finland och Sveriges del skulle dven kunna tilliggas
att koncentrationsnivder kan tinkas piverkas av relativt stora geo-
grafiska omriden med gles befolkning.

% Ibid, s. 38.
3 Ibid, s. 45.
37 1bid, s. 45-46.
38 Ibid, s. 39.
3 Ibid, s. 41-42.
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Figur 4.1 Férhallandet mellan landets befolkning och CR4, 2019
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Kélla: European Commission (2004). Protecting competition in a changing world: Evidence on the
evolution of competition in the EU during the past 25 years. Publications Office of the European Union,
s. 41

Nir det giller marginaler framgir av De Loecker och Eeckhout att
foretagens marginaler har 6kat 1 Sverige under perioden 1980-2016.
Uppgdngen ir dock relativt blygsam jimfoért med andra europeiska
linder.* T Konjunkturrddets rapport 2024 finner férfattarna att det
inte finns tecken pd 6kad marknadsmakt i form av hogre margi-
naler. Detta trots 6kad forvirvsaktivitet, vilket 6kar marknads-
koncentrationen. Forfattarna menar att férvirven dirmed snarast
kan forklaras av att féretag som underpresterar blivit uppkopta.
Nagra konkreta berikningar av marginaler har dock inte publicerats.*
Calligaris et al finner 6kade marginaler f6r perioden 2001-2014 1 sin
analys av 26 linder, inklusive Sverige. Intressant 1 denna studie ir att
de 6kade marginalerna verkar drivas av ett fital (den 6vre decilen)
foretag som har hoga marginaler. De finner ocksg att marginaler har
6kat mer bland féretag i mer “digitala” sektorer.” Detta anges kunna
bero pa hogre fasta kostnader eller hoga innovationskostnader i dessa
sektorer.” Diez et al. finner en 6kning av marginaler om 35 procent i

# De Loecker, Jan och Eeckhout, Jan (2021). Global Market Power. NBER Working Paper 24768,
s. 11.

# Persson, Lars et al. (2024). Konjunkturrddets rapport 2024: Néiringslivets produktivitets-
utveckling. SNS, s. 10 och 51.

# Calligaris, Sara et al. (2018). Mark-ups in the digital era. OECD Science, Technology and
Industry Working Papers, 2018/10, s. 13-16.

+Ibid, s. 7.
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32 utvecklade linder, inklusive Sverige, fér perioden 1980-2016.*
Weche och Wembach uppskattar att marginaler har 6kat i hégre
grad 1 EU, inklusive Sverige, an 1 USA under perioden 2007-2015.
De redovisar en nedging av marginaler under finanskrisen och en
gradvis dterhimtning direfter.®

Utifrin den makroekonomiska litteratur vi har gitt igenom kan
vissa uppgangar bland koncentrationsnivier och marginaler 1 Europa
skonjas, dven om trenden inte verkar vara lika stark som 1 USA.

I Sverige tycks 6kningen vara mindre. Diremot finns stéd for att
koncentrationsniver pd konsumentmarknader i internationell jim-
forelse dr relativt hoga i Sverige.* Givet dessa resultat, tillsammans
med de begrinsningar som dessa mitt medfér, ir det inte mojligt
att dra ndgra sikra slutsatser om hur vil konkurrensen i Sverige
fungerar. Forskningen ir dock ense om att understryka betydelsen
av en effektiv konkurrenstillsyn.*’

For slutsatser om hur vil konkurrensen fungerar pd en ligre
aggregationsniva in den som anvinds 1 den redovisade litteraturen
behovs det en noggrann utredning som tar hinsyn till de férutsict-
ningar som giller i en viss bransch eller pd en enskild marknad. Vir
utredning syftar just till att stirka Konkurrensverkets méjligheter
att genomfora sddana utredningar och vidta dtgirder for att frimja
den effektiva konkurrensen p& marknader dir det finns brister.
Exempel pd utredningar dir konkurrensférhillandena inom kon-
kreta sektorer har belysts och som skulle kunna tjina som en ut-
gdngspunkt for Konkurrensverkets vidare arbete finns 1 Konkur-
renskommitténs betinkanden 1991* och i OECD:s nyare rapport
dir 127 sektorer jimférs med hinsyn till konkurrensférhillandena
inom respektive sektor. Data f6r rapporten inkluderar Sverige, var-
for den skulle kunna vara en utgdngspunkt f6r en undersékning av
konkurrensen i specifika sektorer.”” Ytterligare en modell f6r hur

* Diez, Federico J., Leigh, Daniel och Tambunlertchai, Suchanan (2018). Global Market
Power and its Macroeconomic Implications. IMF Working Paper Series, No. 2018/137, s. 10.
# Weche, John, och Wembach, Achim (2018). The Fall and Rise of Market Power in Europe.
ZEW Discussion Paper No. 18-003, s. 10.

# Furopean Commission (2024). Protecting competition in a changing world: Evidence on the
evolution of competition in the EU during the past 25 years. Publications office of the European
Union, s. 29-30 och s. 41-42.

4 Persson, Lars et al. (2024). Konjunkturrddets rapport 2024: Niringslivets produktivitets-
utveckling. SNS, s. 95; Koltay, Gabor, Szabolcs, Lorincz och Valletti, Tommaso (2023).
Concentration and Competition: Evidence from Europe and Implications for Policy. Journal

of Competition Law & Economics, Volym 19, Nummer 3, s. 492-493.

#SOU 1991:28.

# Abele, Christian, et al (2024), A taxonomy of industry competition. OECD, fn. 10.
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konkurrensens funktionssitt kan analyseras med makroekonomiska
data foreslds av Bergman et al. 1 en uppdragsforskningsrapport som
Konkurrensverket har bestillt.”* Modellen illustreras i rapporten pa
olika delar av bygg- och anliggningsbranschen.” For att nirmare
belysa hur en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder kan
tinkas anvindas ger vi ocksd ndgra exempel i avsnitt 4.4.4 nedan.

4.2.6 Ett nytt, bredare konkurrensverktyg

De forhillanden som beskrivits ovan har alltmer uppmirksammats
under senare dr och frigan som har stillts ir om de konkurrens-
rittsliga forbuden behdver kompletteras med reglering som exem-
pelvis mojliggor att dtgirda konkurrensproblem som har en strukturell
killa eller som omfattar hela marknader.”? Aven den makroekono-
miska utvecklingen 1 Sverige och flertalet andra utvecklade linder har
satt fokus pd vikten av en effektiv konkurrensreglering. En sddan
reglering skulle kunna vara mer framétsyftande och férhillandestyrd
till sin natur och dirmed tydligt skilja sig frin dagens férbudsreglering.
En typ av kompletterande reglering som diskuterats och inférts 1
vissa linder ir ett s kallad konkurrensverktyg som ocks3 kan fér-
anleda korrigerande 3tgirder pd marknaden som undersékts. Exem-
pel frin ndgra av dessa linder ges i nista avsnitt.

Dessa konkurrensverktyg utgr typiskt sitt frin en ingdende
utredning av en eller flera marknader. Utredningen utmynnar 1
dtgirder som syftar till att dtgirda de konkurrensstorningar eller

50 Bergman, Mats et al (2024). Att mdta konkurrensen i Sverige. Uppdragsforskningsrapport 2024:6,
Konkurrensverket, s. 112—119.

St Tbid, s. 116-117.

52 Mycket av litteraturen har fokuserat pd konkurrensen pd digitala marknader, se exempelvis
Lancieri, Filippo och Sakowski, Patricia (2020). Competition in Digital Markets: A Review

of Expert Reports. Stigler Center Working Paper Series No. 303, Stanford Journal of Law,
Business, and Finance, som gor en genomgang av totalt 21 olika rapporter inom imnet som
publicerats internationellt under de senaste fem dren. Ndmnvirda exempel dr: Crémer et al.
(2019) Competition policy for the digital era. European Commission; Furman et al (2019).
Unlocking digital competition. Report of the Digital Competition Expert Panel; Morton et al.
(2019). Report — Commuttee for the Study of Digital Platforms Market Structure and Antitrust
Subcommittee, George J. Stigler Center for the Study of the Economy and the State, The
University of Chicago Booth School of Business; Schweitzer et al (2018). Modernising the
Law on Abuse of Market Power: Report for the Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
(Germany); Konkurrensverket (2021). Konkurrensen pd digitala plattformsmarknader i Sverige.
Rapport 2021:1. Konkurrensverket har dven pdtalat behovet av kompletterande reglering i rap-
porter avseende dagligvaruhandel och byggmaterial. Se: Konkurrensverket (2023). Hinder for
konkurrens i dagligvaru- och grossistledet. Analys 1 korthet 2023:10; Konkurrensverket (2021).
Konkurrensen i byggmaterialindustrin. Rapport 2021:4.
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negativa effekter pd konkurrensen som har identifierats 1 utred-
ningen. P4 s3 sitt ir konkurrensverktygen en hybrid mellan sektor-
reglering och konkurrensregler. De liknar sektorreglering i den
meningen att de ir férhillandestyrda, framdtsyftande och avser en
viss marknad eller bransch. Samtidigt liknar konkurrensverktygen
konkurrensreglerna i den meningen att de underséker stérningar
eller negativa effekter pd konkurrensen och att de kan tillimpas pd
flertalet marknader.

Konkurrensverket har i1 rapporterna Konkurrens pd digitala platt-
formsmarknader i Sverige och Konkurrensen i byggmaterialindustrin
under senare tid beskrivit vilka behov som finns av utredningar om
konkurrensfrimjande itgirder.”

I rapporten om digitala plattformsmarknader noterar Konkur-
rensverket att dess erfarenhet av tillsyn pd omridet visar att de
konkurrensrittsliga forbuden 1 manga fall ir flexibla nog fér att
kunna triffa eventuella konkurrensproblem som utgdr frin digitala
plattformar. Atminstone i teorin skulle, enligt verket, ett antal av
de konkurrensproblem som identifieras i undersékningen kunna
hanteras inom ramen f6r verkets tillsyn med st6d av nuvarande
forbudsreglering. P4 grund av detta och de olikartade marknads-
strukturer och affirsmodeller som tillimpas pa digitala plattforms-
marknader anser verket att sektorreglering av digitala plattformar
pd svensk nivd inte skulle vara indamalsenligt. Verket drar dock
slutsatsen att det behovs ett flexibelt kompletterande regelverk for
att pd ett mer effektivt sitt kunna undanréja konkurrensproblem
pd plattformsmarknaden. Ett sidant regelverk skulle kunna an-
vindas dir konkurrensproblem har konstaterats, eller for att und-
vika att konkurrensskadliga marknadsstrukturer uppstdr inom en
snar framtid, och dir nuvarande regler inte medger ett tillrickligt
effektivt ingripande. Konkurrensverket anger att regelverket bor ta
héjd for behovet av flexibilitet f6r att kunna méjliggora ett riktat
och anpassat ingripande pd enskilda marknader. Det bor mojliggora
dtgirder som giller for hela marknader, snarare in f6r enskilda
foretag, och for att dtgirda strukturella marknadsproblem, snarare
in att forbjuda enskilda férfaranden. Exempel pd sidana marknads-
forhillanden dr marknader som visar tendenser att tippa eller som
redan har tippat eller marknader dir en eller flera plattformar har

5 Konkurrensverket (2023). Hinder for konkurrens i dagligvaru- och grossistledet. Analys i kort-
het 2023:10; Konkurrensverket (2021). Konkurrensen i byggmaterialindustrin. Rapport 2021:4.
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stark formedlingsmakt, s3 att de bli en oundviklig handelspartner
for vissa kunder.”

Konkurrensverket konstaterar 1 rapporten om byggmaterial-
industrin att vissa marknader for tillverkning eller f6rsiljning av
byggmaterial kinnetecknas av hog marknadskoncentration, 1&g
pristransparens och begrinsad konkurrens. Enligt verket riskerar
marknader som karaktiriseras av starkt dominerande foretag eller
branschévergripande beteenden som skadar marknadernas funk-
tion att leda till svira komplikationer for hela samhillssektorer.
Ett nytt flexibelt verktyg for konkurrensfrimjande dtgirder, som
komplement till befintliga konkurrensregler, skulle enligt verket
gora det mojligt att bittre hantera situationer dir bristande kon-
kurrens leder till marknadsskador, dven innan dessa uppstar. Ett
sddant verktyg skulle vara inriktat p4 att identifiera orsakerna till
konkurrensproblemen och géra det méjligt for tillsynsmyndig-
heten att komma till ritta med dessa med hjilp av framdtriktade
itgirder, dven nir orsakerna inte ir enskilda foretags beteenden.
Verktyget skulle exempelvis kunna anvindas tor forbittrad infor-
mation till kunder eller andra framétsyftande tgirder om det skulle
krivas for att férbittra marknadens funktionssitt.”

En mer sammanfattande beskrivning av behovet limnas i rap-
porten Konkurrens och upphandling i kristider. I rapporten pekar
Konkurrensverket pd att allt fler konkurrensproblem som verket
identifierar ligger utanfor konkurrensrittens direkta tillimpnings-
omride. Problemen beror d& i forsta hand inte pd enskilda féretags
agerande, utan ir mer strukturella till sin karaktir och omfattar
typiskt sett en hel bransch. Det giller enligt verket inte minst pd
oligopolmarknader, dir marknadskoncentrationen ir hég, men
inget enskilt foretag har en dominerande stillning i konkurrens-
rittslig mening.”®

5+ Konkurrensverket (2021). Konkurrensen pd digitala plattformsmarknader i Sverige. Rapport
2021:1, s. 232-237. Se iven Konkurrensverket (2021). Konkurrens och tillvixt inom e-handeln.
Rapport 2021:3, s. 15.

%> Konkurrensverket (2021). Konkurrensen i byggmaterialindustrin. Rapport 2021:4, s. 15.
56 Konkurrensverket (2023). Konkurrensverkets tillsynsverksambet 2023. Rapport 2023:2, s. 4.
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4.3 Internationell utblick
4.3.1 Bakgrund

Motsvarigheter till utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
(nedan benimnda i enlighet med lindernas egna terminologier,
marknadsundersdkningar eller sektorundersékningar) som mojlig-
gor ingripande pd marknader som helhet finns 1 flera andra linder.
Den brittiska konkurrensrittsmyndigheten — CMA — och berérda
sektorsmyndigheter har inom ramen {6r den nationella konkur-
rensrittslagstiftningen the Enterprise Act, méjlighet att vidta 4t-
girder som riktar sig mot en marknad som helhet och inte enbart
mot enskilda foretag. Cirka ett 20-tal marknadsundersékningar har
hittills genomforts 1 Férenade kungariket. I Grekland, Island, Mexiko
och Sydafrika finns liknande konkurrensrittsliga verktyg. De har
dock hittills tillimpats 1 en mindre omfattning dn 1 Férenade kunga-
riket. Det finns dven linder som &verviger att infora ett bredare
konkurrensrittsligt verktyg eller som nyligen antagit lagstiftning
som infér ett sidant verktyg.”

Frigan om inférandet av ett konkurrensverktyg har dven 6ver-
vigts pd EU-niv4. I juni 2020 meddelade kommissionen att den,
som ett av flera alternativ, dvervigde att ligga fram ett férslag om
ett nytt konkurrensverktyg. Syftet var att méjliggora ingripanden
mot strukturella konkurrensproblem, frimst med sikte pa digitala
plattformsmarknader, som inte kan 3tgirdas med stod av férbuden
1artiklarna 101 och 102 i EUF-f6érdraget. Begrinsade delar av detta
initiativ inférdes genom Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om &ppna och rittvisa
marknader inom den digitala sektorn och om dndring av direktiv
(EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828 (DMA-férordningen). Over-
vigandena har dock inte lett till nigot bredare initiativ pd EU-niva.

57 Hir kan Tyskland, Norge, Danmark, Italien, Ungern och Ruminien nimnas. European
Commission (2024). Evaluation of Regulations 1/2003 and 773/2004. SWD(2024) 246 final,
s. 238-239.
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4.3.2 Europeiska unionen
Allmint om konkurrensreglerna

EU:s konkurrensregler dterfinns huvudsakligen i artiklarna 101-109
1 EUF-fordraget. Férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
dterfinns i artikel 101 EUF-férdraget och missbruksférbudet 1
artikel 102 EUF-férdraget. Som redan nimnts har dessa tvd bestim-
melser varit forebild f6r motsvarande bestimmelserna 1 konkur-
renslagen. I EUF-fordraget finns ocks3 vissa regler angdende fore-
tag med sirskilda exklusiva rittigheter sisom tjinster av allmint
ekonomiskt intresse och om statsstdd.”® Dirutdver finns det en
stor mingd sekundirrittslig lagstiftning som fértydligar och kom-
pletterar tillimpningen av de reglerna som framgér av fordrags-
texten. Som redan nimnts ir den viktigaste av denna férordning
1/2003. Forordningen innehéller bland annat bestimmelser om att
kommissionen kan utreda en bransch om det finns omstindigheter
som tyder pd att konkurrensen inom denna bransch ir begrinsad
eller snedvriden.”

P& EU-niva har ocks3 antagits olika konkurrensfrimjande lag-
stiftningsinstrument for att omreglera sektorer dir konkurrens av
olika skil inte kan uppstd utan sidan reglering. Vissa av dessa har
redan beskrivits ovan.®® Dirutéver har DMA-férordningen antagits.
Forordningen reglerar vissa stora internetplattformar som betecknas
som grindvakter. Forslaget om DMA-férordningen féregicks som
nidmnts 1 vissa delar av en inledande konsekvensbedémning av kom-
missionen avseende ett nytt konkurrensverktyg.

I det foljande beskrivs utredningar av branscher, det ursprung-
liga initiativet till ett nytt konkurrensverktyg och DMA-férord-
ningen nirmare.

Branschutredningar

Kommissionen har befogenhet att genomféra en utredning av en
sirskild bransch eller en sirskild typ av avtal i olika branscher om
det finns omstindigheter som tyder pd att konkurrensen inom
EU:s inre marknad kan vara begrinsad eller snedvriden. Kommis-

58 Artiklarna 106, 108 och 109 i EUF-fordraget.
5 Artikel 17 i férordning 1/2003.
0 Se avsnitt 4.3.1.
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sionen fr 1 samband med en sidan utredning begira in handlingar
och upplysningar, inklusive information om avtal, beslut och sam-
ordnade forfaranden frin berérda féretag och foretagssammanslut-
ningar. Kommissionen far ocksd publicera en rapport om resultaten
frdn sin utredning och uppmana berérda aktorer att limna syn-
punkter pa resultaten.®

Utover de befogenheter som framgér av férordning 1/2003 ir
kommissionen inte begrinsad i friga om val av bransch eller tid-
punkten fér branschutredningen. Det finns vissa évergripande
principer pd kommissionens webbplats och en lista med de bransch-
utredningar som kommissionen hittills har genomfért.* Varje
branschutredning har ocks en webbplats dir resultaten av utred-
ningen och inkomna synpunkter framgar.*” Kommissionen har
dock inga méjligheter att besluta om &ligganden mot de féretag
eller foretagssammanslutningar som har ingdtt i branschutred-
ningen. Diremot har kommissionen méjlighet att inleda utredningar
om misstinkta dvertridelser av konkurrensreglerna om det fram-
kommer indikationer pd sddana évertridelser under utredningen.

Kommissionens forslag om ett nytt konkurrensverktyg

I juni 2020 meddelade kommissionen att den, som ett av flera
alternativ, 6vervigde att ligga fram ett forslag om ett nytt kon-
kurrensverktyg.* Syftet var att mgjliggdra ingripanden mot struk-
turella konkurrensproblem, frimst med sikte pd digitala platt-
formsmarknader, som inte alls, eller inte effektivt, kan dtgirdas
med stéd av férbuden i artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget.
Mot denna bakgrund framférde kommissionen sommaren 2020 i
sin inledande konsekvensbeskrivning fyra alternativ for ett nytt
verktyg som skulle kunna 4tgirda strukturella konkurrensproblem.
Dessa strukturella problem kan férenklat delas in 1 situationer
dir det finns en nira forestiende skada p& konkurrensen (struktu-

¢! Artikel 17.1 i férordning 1/2003.

62 European Commission, Sector inquiries, https://competition-
policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/sector-inquiries_en (besokt 23-11-29).

6 Se exempelvis European Commission, Sector inquiry into e-commerce,
https://competition-policy.ec.europa.eu/sectors/ict/sector-inquiry-e-commerce_en

(besdkt 23-11-29).

¢+ European Commission, Inre marknaden — nytt verktyg for bittre efterlevnad av konkurrens-
reglerna, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12416-
New-competition-tool (besékt 23-11-29).
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rell risk) och situationer dir skadan redan intriffat (strukturell
brist). Strukturella risker omfattar férfaranden som kan 8 mark-
nader att “tippa” till {6ljd av exempelvis nitverkseffekter, inldsning
och stordriftsférdelar eller icke-dominanta foretags ensidiga agerande
i syfte att monopolisera marknaden.® Den andra kategorin, struk-
turella brister, tar sikte pd marknader med strukturella sirdrag
sdsom betydande koncentration (oligopol), intrideshinder och
inldsning.

Kommissionen presenterade olika alternativ fér utformningen
av konkurrensverktyget, bland annat med hinsyn pa vilka marknader
och mot vilka féretag verktyget skulle kunna anvindas. Samtliga
alternativ férutsitter en féregiende utredning som identifierar
bristerna pi den aktuella marknaden. Atgirder med stéd av det nya
verktyget skulle inte kunna resultera 1 att enskilda féretag anses ha
overtritt artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget och siledes inte
heller 1 béter. Kommissionens uppfattning nir férslaget presen-
terades var att ett nytt konkurrensverktyg skulle ha storst nytta for
konsumenterna om det var generellt tillimpligt vad giller savil
foretagens agerande som marknader. Overvigandena om ett nytt
konkurrensverktyg har dock som redan nimnts inte lett till ndgot
bredare initiativ pd EU-niv8 dnnu. Det kan dock noteras att Europa-
parlamentet har uppmanat kommissionen att pd nytt 6verviga ett
sidant verktyg.® Aven Mario Draghi, fore detta ordférande for
Europeiska centralbanken, foresldr inférandet av ett konkurrens-
verktyg 1 sin rapport om framtiden av europeisk konkurrenskraft.
Enligt hans férslag skulle det ticka fyra omriden.

e Tyst samordning,
e marknader med sirbara konsumenter,

e marknader med sirbara strukturer, exempelvis beroendet pd
vissa rivaror, och

e tillsynsirenden dir uppfoljningen pekar pd att dtgirderna efter
dessa drenden inte har lett till bittre konkurrens.*

5 Att en marknad har "tippat” innebir att en eller ett fital aktérer finns pd en marknad och
att det dr mycket svdrt f6r nya aktdrer att trida in p4 samma marknad. P4 en sidan marknad
sker konkurrensen vanligen o7 marknaden, snarare in p4 marknaden.

¢ Se Europaparlamentet (2023). Betinkande om konkurrenspolitiken — drsrapport 2023.
2023/2077(INT), punkt 7.

¢ Mario Draghi (2024). The future of European Competitiveness: Part B In-depth analysis
and recommendations. European Commission, s. 303-304.
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DMA-férordningen

DMA-férordningen utgdr i grunden en sektorreglering som har
sitt ursprung i bland annat svirigheter att effektivt dtgirda negativa
effekter pd konkurrensen pd vissa digitala plattformsmarknader.®

DMA-férordningens tillimpningsomride definieras av s kallade
centrala plattformstjinster, sdsom onlinebaserade férmedlingstjinster,
sékmotorer, operativsystem och videodelningsplattformstjinster.®’
Ett foretag som erbjuder en eller flera av dessa tjinster anses vara en
grindvakt om det:

1. har en betydande inverkan pa den inre marknaden,

2. tillhandahller en central plattformstjinst som ir en viktig in-
ging for foretagsanvindare for att nd ut till slutanvindare, och

3. har en fast férankrad och varaktig stillning 1 sin verksamhet
eller det kan forutses att det kommer att ha en sidan stillning
inom en nira framtid.”

Kommissionen kan beteckna ett féretag som grindvakt om fore-
taget uppfyller troskelvirdena som framgdr av DMA-férordningen.
Troskelvirdena utgdr en presumtion om att kriterierna ovan ir
uppfyllda.”! Kommissionen kan ocksg beteckna ett féretag som
grindvakt efter en férdjupad undersékning baserad pd en kvalitativ
beddmning om féretaget uppfyller kriterierna ovan.”

Nir ett foretag har betecknats som grindvakt méste det f6lja de
skyldigheter som framgdr av DMA-f6érordningen for de centrala
plattformstjinster som betecknandet giller. Skyldigheterna omfattar
bland annat de kataloger av skyldigheter som anges i artiklarna 5-7
1 DMA-férordningen. Det finns ocksd en skyldighet fér grind-
vakterna att informera kommissionen om alla planerade koncent-
rationer dir de samgdende foretagen tillhandahiller centrala platt-
formstjinster, andra tjinster inom den digitala sektorn eller tjinster
som mdjliggdr datainsamling.”” Informationsplikten giller oavsett
om koncentrationerna omfattas av anmilningsplikt till kommis-

68 Skil 5 till DMA-férordningen.

 Artikel 2.2 i DMA-férordningen.

70 Artikel 3.1 i DMA-férordningen.

7t Artikel 3.2 och 3.4 i DMA-férordningen.

72 Artikel 17 i férbindelse med artikel 3.6 i DMA-férordningen.
73 Artikel 14 i DMA-férordningen.
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sionen enligt EU:s koncentrationsférordning eller till nationella
konkurrensmyndigheter enligt nationella koncentrationsregler.
Kommissionen har exklusiv behérighet att kontrollera efter-
levnaden av DMA-férordningen.” Utdver det kan medlemsstaterna
ge nationella konkurrensmyndigheter” befogenhet att utféra vissa
utredningsdtgirder 1 de fall det finns en misstanke om att en grind-
vakt inte féljer skyldigheterna i artiklarna 5-7 i DMA-férordningen.”
DMA-férordningen innehiller ocksd bestimmelser om samarbete
mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
eftersom det kan finnas 6verlapp mellan konkurrensreglerna och d&

sirskilt missbrukstérbudet och skyldigheterna 1 DMA-férordningen.

4.3.3  Forenade kungariket
Allmint om konkurrensreglerna

I Férenade kungariket dterfinns konkurrensreglerna i Competition
Act 1998 och i Enterprise Act 2002. 1 Competition Act terfinns de
konkurrensrittsliga férbuden, det vill siga férbuden mot konkur-
rensbegrinsande samarbete (section 2) och missbruk av en domi-
nerande stillning (section 18). Dessa bestimmelser liknar artikel 101
och 102 1 EUF-fordraget. I Enterprise Act dterfinns bland annat
koncentrationsreglerna och befogenheterna att genomféra mark-
nadsstudier (market studies) och marknadsundersékningar (market
investigations). Ett liknande system fanns i Férenade kungariket
dven innan 2002, dock utan mojlighet for konkurrensmyndigheten
att sjilv ingripa med foreskrifter. CMA och vissa sektorsmyndig-
heter, sdsom Office of Communications och Office of Gas and
Electricity Markets, ansvarar for att tillimpa dessa regler.

I det foljande beskrivs regelverket f6r marknadsstudier och sir-
skilt marknadsundersékningar nirmare. Beskrivningen 6ljs av en
redogorelse for CMA:s praxis och vissa reformforslag som har lagts
fram av CMA.

74 Skl 91 till DMA-férordningen.

7> Och andra myndigheter som kontrollerar efterlevnaden av reglerna som anges i artikel 1.6
i DMA-férordningen.

76 Artikel 38.7 i DMA-férordningen.
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Systemet med marknadsstudier och marknadsundersokningar

En marknadsstudie dr en undersékning av en marknad dir det
undersdks 1 vilken m&n handeln med varor och tjinster pd en mark-
nad inom Foérenade kungariket har negativa effekter pd konsumen-
ternas intressen.”” En sidan studie fir genomféras av bide CMA
och relevanta sektorsmyndigheter.” Tidsfristen for en sidan under-
sokning ir tolv minader.” Efter genomférd marknadsstudie kan
myndigheten som har genomfort studien besluta att en marknads-
undersékning ska inledas.*® Eftersom marknadsstudier och mark-
nadsundersokningar kan félja pd varandra kallas de ibland fér fas 1
och fas 2. En sddan marknadsundersékning genomférs av CMA.
Undersékningen kan leda till ett beslut om &tgirder som syftar till
att undanréja, mildra eller motverka hinder for effektiv konkurrens
eller de nackdelar som uppkommer fér kunder.*’ CMA har antagit
ett antal vigledningar for att fortydliga hur marknadsundersok-
ningar genomfors.*

Marknadsundersékningar
Negativa effekter pd konkurrensen

Marknadsundersékningar syftar till att pdverka framtida forhil-
landen pd en marknad dir det konstaterats att det finns et eller flera
drag som bar negativa effekter pd konkurrensen.” Syftet ir dirmed
inte att straffa foretag for brott mot konkurrensreglerna som har
skett, utan att skapa forutsittningarna for en effektiv konkurrens.

En marknadsundersékning fir inledas nir det finns anledning
att anta att en marknad uppvisar ett eller flera drag som har nega-
tiva effekter pd konkurrensen. De ”drag” som kan ha negativa
effekter pd konkurrensen innefattar

77 Enterprise Act 2002, section 130A.

78 Enterprise Act 2002, section 130A; Communications Act 2003, section 370.

7% Enterprise Act 2002, section 131 B.

8 Enterprise Act 2002, section 131 och schedule 9, part 2.

81 Enterprise Act 2002, section 138.

82 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making of
references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511. Vigledningen har dven antagits av CMA
nir det tog dver OFT:s uppgifter den 1 april 2014; Competition and Markets Authority (2014).
Market Studies and Market Investigations: Supplemental guidance on the CMA’s approach, CMA3.
% Enterprise Act 2002, section 131(1).
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1. strukturen av marknaden 1 friga,

2. beteenden av personer (inklusive foretag) som siljer eller koper
varor eller tjinster och som ir aktiva pd marknaden i friga, oav-
sett vilken marknad beteendet sker pd, och

3. beteenden av en kund till nigon som képer eller siljer varor eller
yjinster pd marknaden i frdga och som relaterar till marknaden
i friga.™

Det ir mojligt att underséka flera av dessa drag och flera mark-
nader i samma marknadsundersékning. Det kan ocksd noteras att
det av vigledningen framgir att marknadsundersokningar sannolikt
kommer fokusera pd icke-koordinerat parallellt beteende av flera
foretag, exempelvis pd oligopolmarknader, eller marknadséver-
gripande egenskaper som inte baseras pd konkurrensbegrinsande
samarbete eller dominans. Av en vigledning framgér vidare att
marknadsundersokningar kan anvindas 1 vissa fall som rér nitverk
av parallella vertikala avtal som inte omfattas av férbudet mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete.”

I en marknadsundersdkning behver ett antal frigor besvaras.
Den centrala frigan ir om den undersdkta marknaden uppvisar
drag eller en kombination av drag som férhindrar, begrinsar eller
snedvrider konkurrensen i samband med férsiljning eller kép av
varor eller tjinster 1 Forenade kungariket eller en del av riket (nedan
forkortat beskrivet som en negativ effekt pd konkurrensen).* Vidare
behéver utredningen ge svar pd om

e utredningen bor resultera i dtgirder som skulle kunna undan-
roja, mildra eller motverka hinder for effektiv konkurrens eller
som ir till nackdel f6r kunder, definierat som hogre priser, ligre
kvalité, minskade valmojligheter mellan varor och tjinster eller
mindre innovation,

e utredningen boér rekommendera ndgon annan (exempelvis reger-
ingen eller en annan myndighet) att vidta dtgirder for att nd ovan
nimnd syfte, och

8 Enterprise Act 2002, section 131(2).

85 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 2.4-2.6.

% Kallad “an adverse effect on competition”, Enterprise Act 2002, section 134(1).
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e beslut om 4tgirder ska fattas och vilka dessa dtgirder bér vara.”

Atgirderna, om sidana beslutas, ska utgdra ett heltickande, rimligt
och fungerande avhjilpande av den negativa effekten pd konkur-
rensen som har identifierats.* Bland annat kan féljande typer av
dtgirder beslutas:

e Ett férbud mot vissa typer av ageranden hos féretag, som exem-
pelvis att férbjuda vissa avtal, leveransvigran, kopplingsforbehill
eller diskriminering. Det ir ocksd méjligt att reglera priser genom
ett sddant liggande.

e En skyldighet att leverera vissa produkter eller tjinster.
o Ett forbud mot att forvirva ett foretag.
e En skyldighet att avyttra hela eller delar av ett féretag.

o En skyldighet att informera eller att inte informera vissa aktdrer
om vissa sakférhillanden, exempelvis om priser.*

Forutom att besluta om 8ligganden for att l6sa de negativa effekter
pd konkurrensen som faststillts i en marknadsundersékning kan
CMA ocksd godkinna dtaganden av de foretag som ingdr i under-
sokningen.” Efter det att den slutliga rapporten publicerats kan
CMA ocks3 besluta om interimistiska 3ligganden for att undvika
att ett foretag eller ndgon annan aktdr hindrar de dtgirder som
CMA har beslutat.”

Vem genomfér marknadsundersokningars?

En marknadsundersokning kan initieras av olika aktorer 1 Férenade
kungariket. Férutom av CMA™ kan den initieras av myndigheter
som ansvarar for sektorregleringar, inom den marknaden som de

8 Enterprise Act 2002, section 134(4).

% Enterprise Act 2002, section 134(6).

% Enterprise Act 2002, schedule 8.

% Enterprise Act 2002, section 159 och 161.
91 Enterprise Act 2002, section 158.

2 Enterprise Act 2002, section 131.
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ansvarar for.” Vidare kan ett statsrid, under vissa forhillanden,
initiera en marknadsundersékning.”

For att en marknadsundersékning ska kunna inledas behévs,
som framgdr ovan, rimliga tecken pd att det finns negativa effekter
pd konkurrensen p& marknaden i frdga. Sidana tecken kan exem-
pelvis framgd av en marknadsstudie som CMA eller nigon av
sektorsmyndigheterna har genomfért tidigare. Vidare kan vissa
branschorgan som féretrider konsumenter framstilla s§ kallade
supercomplaints. CMA miste i s3dana fall inleda en férkortad
marknadsstudie som sedan kan leda till en marknadsundersok-
ning.” Syftet med supercomplaints ir att underlitta for enskilda
konsumenter att framféra klagomal till relevanta myndigheter.

Utover beslutet att initiera eller inte initiera en marknadsunder-
sokning kan CMA &ven besluta att anta dtaganden 1 stillet for att
initiera en marknadsundersokning.” Effektiviteten av sidana
dtaganden kan dock enligt CMA vara svéra att analysera dd det
vid tidpunkten for dtagandet finns begrinsad information om den
negativa effekten p konkurrensen som ir aktuell.”

Att initiera en marknadsundersdkning ir ett formellt beslut av
CMA eller den relevanta sektorsmyndigheten som far éverklagas.
Aven ett beslut att inte inleda en marknadsundersékning far éver-
klagas.

Nir en marknadsundersékning vil har initierats ansvarar en s
kallad CMA Grupp for att genomfora sjilva utredningen. Gruppen
viljs ut bland medlemmar 1 en panel av externa experter. Ingen 1
denna grupp far ha deltagit i beslutsfattandet om att initiera mark-
nadsundersokningen. Gruppen fattar sedan CMA:s beslut i friga
om det finns en negativ effekt pd konkurrensen pa den aktuella
marknaden och om négra dtgirder ska vidtas.” Det innebir att
styrelsen f6r CMA inte har nigon befogenhet att fatta beslut om
vilka dtgirder som ska vidtas med anledning av en marknadsunder-
sokning.

% Enterprise Act 2002, schedule 9, part 2.

4 Enterprise Act 2002, section 132.

% Enterprise Act 2002, section 11.

% Enterprise Act 2002, section 154(2).

97 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 2.21-2.25.

% Competition and Markets Authority (2014). Market Studies and Market Investigations:
Supplemental guidance on the CMA’s approach, CMA3, punkt 1.26-1.27.
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Ett beslut av CMA fér 6verklagas till Competition Appeal
Tribunal av den som berérs av beslutet.” Det innebir att CMA:s
beslut att initiera en marknadsundersékning eller ej och beslut
avseende om det finns en negativ effekt pd konkurrensen samt
eventuella dtgirder kan 6verklagas. Overklaganden kan ocks3 avse
processuella frigor, exempelvis parternas insyn eller deltagande 1
drendets handliggning hos CMA.'® Tribunalen gér dock endast
en formell granskning av CMA:s beslut och inte en omprévning
av beslutet i sak.'”!

En marknadsundersoknings olika steg

En marknadsundersdkning genomfors i ett antal steg som framgér
av CMA:s kompletterande vigledning avseende marknadsunder-
sokningar.'” Dessa ir:

1. Overlimning. Nir det i en marknadsstudie gir att bedéma att
en marknadsundersdkning ska initieras kommer de som har
arbetat med studien att férbereda éverlimning till CMA, bland
annat genom att férbereda den informationsinhimtning och
analys som kommer att behéva goéras 1 den kommande mark-
nadsundersékningen.

2. Informationsinsamling. CMA kan samla information genom
moten med berdrda aktorer, begira upplysningar och genom-
fora enkitundersékningar.'” CMA kan besluta om béter for
foretag som inte foljer CMA:s begiran om information. Att
uppsétligen indra, undanhilla eller férstéra handlingar som be-
girts av CMA kan dven beivras straffrittsligt, med boter eller
upp till tv4 &rs fingelse.'™

% Enterprise Act 2002, section 179(1).

100 Se Whish, Richard (2020). New Competition Tool: Legal comparative study of existing
competition tools aimed at addressing structural competition problems, with a particular focus
on the UK’s market investigation tool. European Commission, punkt 4.22-4.28.

101 Enterprise Act 2002, section 179(4).

192 Competition and Markets Authority (2014). Market Studies and Market Investigations:
Supplemental guidance on the CMA’s approach. CMA3, punkt 3.36-64.

195 Tbid, punke 3.41-45.

104 Enterprise Act 2002, section 117.
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3. Avgrinsning. Tidigt under utredningen publicerar CMA ett
dokument med de skadeteorier som CMA kommer att under-
soka. Intresserade aktorer kan limna in synpunkter pd skade-
teorierna.

4. Muntliga forfaranden. Dessa syftar till att ge CMA mojligheten
att bittre forstd marknaden 1 frdga och att hora berérda aktorers
syn pd utredningen.

5. Analys. Detta innefattar bdde en analys av konkurrensen pd
marknaden 1 friga och mojliga tgirder.

6. Parternas faktakontroll och sekretessyrkanden. Som en del 1
CMA:s arbete med transparens kan texter skickas till parterna
for att kontrollera faktauppgifter och eventuella sekretess-
yrkanden.

7. Preliminir rapport. Rapporten f6ljs av en offentlig konsultation
pd minst 21 dagar.

8. Muntliga forfaranden avseende den preliminira rapporten. Dessa
forfaranden syftar till att ge berérda foretagen och viktiga mark-
nadsaktorer mojlighet att limna synpunkter pd den preliminira
rapporten.

9. Slutlig rapport. I rapporten anges den slutliga bedémningen och
nodvindiga dtgirder.

10. Genomférande av dtgirder.'”

Tidsfrister

For genomforandet av en marknadsundersdkning fram till den slut-
liga rapporten foreskrivs en tidsfrist om 18 manader. Fristen riknas
frin den dag d4 marknadsundersékningen initierades.'® Denna frist
kan forlingas en ging, med hogst sex minader.'”

De 3tgirder som beslutas ska genomféras inom en tidsfrist
om sex mdnader riknad fr8n dagen f6r publicering av den slutliga

105 Competition and Markets Authority (2014). Market Studies and Market Investigations:
Supplemental guidance on the CMA’s approach. CMA3, punkt 3.36-3.64.

106 Enterprise Act 2002, section 137(1).

197 Enterprise Act 2002, section 137(2A).
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rapporten.'® Denna frist kan férlingas en gdng, med hogst fyra
ménader.'” CMA 6vervakar att féretagen genomfér beslutade
tgirder."?

Konsultation med relevanta aktérer

Under tiden dd CMA genomf{ér en marknadsundersokning sker
konsultationer med diverse intressenter, inklusive de féretag som
direkt eller indirekt kan komma att berdras av de beslut som fattas
i drendet. CMA publicerar ocksi omfattande material pa en webb-
plats f6r varje marknadsundersékning som intresserade aktérer och
allminheten kan ta del av.'"" CMA har ocks3 en skyldighet att kon-
sultera aktorer som kan paverkas pd ett betydande sitt infor det att
beslut om dtgirder fattas.''> CMA har dock ingen skyldighet att
dverlimna handlingarna i irendet till berérda aktorer.'”

CMA:s praxis

CMA (inklusive en av dess foretridare, Competition Commission)
har till utgdngen av 2023 genomfért cirka ett 20-tal marknadsunder-
sokningar. For nirvarande pigir exempelvis undersékningar som ror
molntjinster och veterinirtjinster.'"*

CMA har i sina beslut inte konkret definierat vad en negativ
effekt pd konkurrensen ir, utan tycks definiera en sidan effekt
jimfort med en vilfungerande marknad. Fokuset 1 CMA:s praxis
har dock inte varit pd att definiera vad en vil fungerande marknad
ir utan snarare pi att identifiera proportionella dtgirder f6r de

198 Enterprise Act 2002, section 138A(1).

199 Enterprise Act 2002, section 138A(2).

110 Enterprise Act 2002, section 162.

11 Se exempelvis: Competition and Markets Authority, Cloud services market investigation,
https://www.gov.uk/cma-cases/cloud-services-market-investigation (besskt 2023-11-13).
112 Enterprise Act 2002, section 169.

13 For rittspraxis om insynen som CMA mdste ge i sin akt, se Whish, Richard (2020). New
Competition Tool: Legal comparative study of existing competition tools aimed at addressing
structural competition problems, with a particular focus on the UK’s market investigation tool.
European Commission, punkt 5.28-5.30.

114 En lista med alla market investigations finns att tillgd pd: Competition and Markets
Authority, Competition and Markets Authority cases and projects,
https://www.gov.uk/cma-cases (besdkt 2023-11-14), se kategorin "Outcome type: Markets
- phase 2 adverse effect on competition leading to remedies”.
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negativa effekter pd konkurrensen som har identifierats.'” For att
definiera dessa problem anvinder CMA sig av ekonomisk analys.
Denna analys innehller flera inslag som vanligen férekommer 1
konkurrensrittsliga utredningar, nimligen en definition av den
relevanta marknaden, 1 férekommande fall ett kontrafaktiskt scenario,
skadeteorier och féretags prestation och prissittning. Det kan dock
noteras att det inte finns ett uttryckligt krav att genomféra dessa
analyser.

De negativa effekter pd konkurrensen som har identifierats i
genomférda marknadsundersékningar har bland annat rért oligo-
polmarknader dir konkurrensen mellan féretagen pd marknaden
var l3g.""® Vidare har konsumenter i vissa irenden inte haft tillgdng
till nédvindig information om tillgingliga varor och tjinster och
inte kunnat byta mellan olika varor och tjinster pi ett effektivt

7. Offentliga regleringar och riktlinjer har ocksi medfort att

118

sitt.
det finns negativa effekter pd konkurrensen.

I de fall d& CMA konstaterar att det finns en negativ effekt pd
konkurrensen pd marknaden som undersoks miste myndigheten
dtgirda denna s3 fullstindigt som mojligt. I irendet BAA Airports

115 Whish, Richard (2020). New Competition Tool: Legal comparative study of existing
competition tools aimed at addressing structural competition problems, with a particular focus

on the UK’s market investigation tool. European Commission, punkt 6.3.

116 Competition Commission (2007). Northern Ireland personal banking. Final Report of

15 May 2007, punkt 4.306—4.307; Competition Commission (2008). Groceries. Final Report
of 30 April 2008, punkt 8.40; Competition and Markets Authority (2014). Statutory audit
services. Final Report of 15 October 2013, punkt 12.1-12.3; Competition Commission
(2011). Local buses, Final Report of 20 December 2011, punkt 8.242-8.243; Competition
Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report of 14 January
2014, punkt 12.3-12.6; Competition and Markets Authority (2016). Energy. Final Report

of 24 June 2016, punkt 9.283.

117 Competition and Markets Authority (2014). Private healthcare. Final Report of 2 April
2014, punkt 10.8-10.9; Competition Commission (2006). Store card credit services. Final
Report of 7 March 2006, punkt 8.159 and 8.165; Competition Commission (2006). Home
credit. Final Report of 30 November 2006, punkt 7.14-7.15; Competition Commission
(2007). Northern Ireland personal banking. Final Report of 15 May 2007, punkt 4.222-4.228;
Competition Commission (2009). Payment protection insurance. Final Report of 29 January
2009, punkt 9.2; Competition and Markets Authority (2016). Energy. Final Report of

24 June 2016, avsnitt 9 och punkt 20.5-20.11; Competition and Markets Authority (2016).
Retail Banking. Final Report of 9 August 2016, punkt 11.3-11.6 (personal current accounts),
11.9-11.11 (business current accounts) and 11.14-11.16 (SME lending).

118 Competition Commission (2006). Classified directory advertising. Final Report of 21 December
2006, punkt 8.25-8.26; Competition Commission (2009). Rolling stock leasing. Final Report of
7 April 2009, punkt 6.212-6.226; Competition Commission (2009). BAA airports. Final Report
of 19 March 2009, punkt 6.60-6.88; Competition and Markets Authority (2016). Energy. Final
Report of 24 June 2016, punkt 9.478-9.513. Se vidare Whish, Richard (2020). New Competition
Tool: Legal comparative study of existing competition tools aimed at addressing structural compe-
tition problems, with a particular focus on the UK’s market investigation tool. European
Commission, punkt 6.10-6.13.
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beslutades exempelvis om ett dliggande att avyttra en del av ett
foretag.'” Ett annat exempel dr drendet Private motor insurance
som inneholl ett dliggande att inte anvinda vissa avtalsklausuler
och att informera konsumenter om vissa férsikringsvillkor.'*
I drendet Retail banking krivdes bland annat att ett nytt foretag
med syfte att frimja innovation 1 banksektorn grundades. Det
inférdes ocks3 ett pristak for vissa kunder.””' Det har ocksa fére-
kommit att CMA inte har kunnat dtgirda den negativa effekt pd
konkurrensen som har identifierats, som 1 Private motor insurance
dir CMA inte kunde tgirda ineffektiviteten i att betalningsskyl-
diga forsikringsbolag inte hade kontroll éver vissa kostnader.'”
Det bor noteras att strukturella dligganden, det vill siga att
avyttra ett foretag, endast har beslutats om 1 tv av de cirka 20 mark-
nadsundersokningarna och d& i friga om BAA:s flygplatser och pd
marknaderna for aggregat, cement och firdigblandad betong i
Storbritannien.'” Vidare har det férekommit, till exempel i drendet
Private healthcare, att CMA har dndrat sin bedémning avseende
skyldigheten att avyttra ett féretag eftersom kostnaderna f6r detta
bedémdes kunna 6verstiga nyttan.'**

Reform

Efter 6nskemal frin regeringen har generaldirektoren f6r CMA 1
februari 2019 skickat en skrivelse med ett antal reformforslag till
regeringen.'” I skrivelsen finns ett antal férslag som rér konkur-
renstillsynen 1 sin helhet. Vissa indringar har ocks3 gjorts 1 Enter-
prise Act under 2024, vi redogér for dessa lingre nedan.

19 Competition Commission (2009). BAA airports. Final Report of 19 March 2009, avsnitt 10;
Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report
of 14 January 2014, punkt 13.7-13.138.

120 Competition and Markets Authority (2014). Private motor insurance. Final Report of

24 September 2014, punkt 26—40.

121 Competition and Markets Authority (2016). Retail Banking. Final Report of 9 August 2016,
avsnitt 19.

122 Competition and Markets Authority (2014). Private motor insurance. Final Report of

24 September 2014, punkt 26—40.

123 Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report
of 14 January 2014; Competition Commission (2009). BAA airports. Final Report of 19 March
2009, avsnitt 10.

124 Competition and Markets Authority (2014). Private healthcare. Final Report of 2 April
2014, punkt 20.22-20.31.

125 Andrew Tyrie, Reform Proposals, 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5c73d0e0ed915d3553eb4d77/Letter_from_
Andrew_Tyrie_to_the Secretary_of_State BEIS.pdf (besokt 2023-11-16).

120



SOU 2025:22 Utredningar om konkurrensfrimjande atgérder

Inledningsvis foresl3s att konsumentskydd gors till CMA:s pri-
mira uppgift, snarare in dagens syfte att frimja konkurrens. Argu-
mentet som framfoérs for detta dr att dagens utredningar tar ling
tid, vilket riskerar att leda till att konsumenter lider skada under
samma tid. Det f6reslagna bytet 1 syfte skulle gilla for hela CMA:s
verksamhet och dirmed dven paverka marknadsundersékningar.'*

Avseende marknadsstudier och marknadsundersékningar speci-
fikt foreslas flera forindringar. For det forsta foreslds en justering
av avgrinsningen av dessa tvd verktyg sd att de stimmer dverens
med varandra, di marknadsstudier kan undersoka hinder for kon-
kurrensen eller skada f6r konsumenter, medan marknadsundersék-
ningar ir begrinsade till hinder fér konkurrensen. Det innebir att
en eventuell skada f6r konsumenter som identifieras 1 en marknads-
studie inte nddvindigtvis kan dtgirdas genom bindande ligganden
i en marknadsundersdkning.'” For det andra féreslds en mojlighet
for CMA att besluta om interimistiska &ligganden under tiden d&
en marknadsundersdkning pdgir och inte bara efter att den slutliga
rapporten har publicerats. Detta f6r att undvika eventuell skada
som kan uppkomma under utredningstiden.'” For det tredje fore-
slds att CMA ska kunna godkinna &taganden frin berérda féretag
under hela utredningstiden f6r marknadsstudier och marknads-
undersékningar och att en befogenhet att botfilla féretag som inte
foljer de dtaganden som har godkints ska inforas.'”’ For det fjirde
foreslds en befogenhet f6r CMA att botfilla féretag som inte f6ljer
de 8ligganden som CMA beslutar om."° Dessa forslag skulle sam-
mantaget enligt CMA:s beddmning leda till en mer kraftfull tillsyn
genom marknadsstudier och marknadsundersékningar. Det skulle
ocksd kunna leda till att foretagen dr mer aktiva under CMA:s ut-
redning och villiga att indra sina forfaranden om dessa skulle visa
sig kunna leda till skada f6r konsumenterna.” Det foreslds ocksd
att distinktionen mellan marknadsstudier och marknadsundersok-
ningar tas bort for att effektivisera processen. En sddan indring
kriver emellertid mer utredning med hinsyn till beslutsstrukturen
for dessa verktyg.'”

126 Thid, s. 9—11.
127 Ibid, s. 14.

128 Tbid, s. 15.

129 Tbid, s. 15.

130 Tbid, s. 15.

131 Tbid, s. 16-17.
132 Tbid, s. 18.
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Skrivelsen innehiller ocksd nigra ytterligare forslag som berér
marknadsundersdkningar, exempelvis foérslaget att héja boterna for
foretag som inte f6ljer myndighetens informationsiligganden och
att ge CMA befogenhet att botfilla foretag som férsvirar myndig-
hetens informationsinhimtning."

Den 24 maj 2024 gjordes dndringar 1 Enterprise Act som i friga
om marknadsundersékningar innebir féljande. CMA fir pibérja en
marknadsundersékning dven om de under en marknadsstudie be-
slutat att inte genomféra en sidan undersékning. Vidare fir CMA
godta dtaganden under hela marknadsundersékningen och inte
endast efter det att rapporten publicerats. CMA far ocksd genom-
fora test av vissa dtaganden for att bedoma deras effektivitet.”*

4.3.4 Norge
Allmint om konkurrensreglerna

I Norge &terfinns konkurrensreglerna i Lov om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven).
Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete finns 1 § 10 1 kon-
kurranseloven och férbudet mot missbruk av en dominerande
stillning &terfinns 1 § 11 1 konkurrenseloven. Dessa bestimmelser
liknar artikel 101 och 102 i EUF-férdraget. I konkurranseloven
dterfinns ocksd regler kring koncentrationskontroll.”** Myndig-
heten Konkurransetilsynet ansvarar for att tillimpa dessa regler.

I konkurranseloven finns ocksd ett bemyndigande f6r regeringen
att meddela foreskrifter om konkurrensfrimjande dtgirder."”

Den 31 mars 2023 lade det norska Nirings- och fiskerideparte-
mentet fram ett férslag om att inféra en mojlighet f6r Konkurranse-
tilsynet att genomféra marknadsundersdkningar.”® Nirings- och
fiskeridepartementet har direfter limnat en proposition till Stortinget

133 Tbid, s. 30-31.

134 Digital Markets, Competition and Consumers Act 2024.

135 For norsk del tillimpas motsvarande bestimmelser i artiklarna 53 och 54 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES-avtalet).

136 Se vidare avsnitt 5.2.2.

137 § 14 konkurrenseloven.

138 Naerings- og fiskeridepartementet, Horing av forslag til endringer i konkurranseloven
m.m.- markedsetterforskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot
fysiske personer, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing/id2967952/ (besokt
23-12-04).

122



SOU 2025:22 Utredningar om konkurrensfrimjande atgérder

som antog de féreslagna indringarna den 20 december 2024.
Andringarna trider i kraft den 1 juli 2025.'%

Nedan beskrivs bemyndigandet att meddela foreskrifter om
konkurrensfrimjande dtgirder och de nya reglerna om marknads-
undersékningar.

Foreskrifter om konkurrensfrimjande dtgirder

Om det ir nédvindigt f6r att frimja konkurrensen pd marknaderna
far Konungen genom féreskrifter ingripa mot villkor, avtal och
tgirder som begrinsar eller sannolikt kommer att begrinsa kon-
kurrensen i strid med lagens indam3l."* Foreskriftsritten har
delegerats till Nirings- och fiskeridepartementet.

Bakgrunden till bemyndigandet om konkurrensfrimjande &t-
girder ir foljande. Nir de nuvarande forbudsbestimmelserna in-
fordes 1 konkurranseloven fanns farhigor om att vissa forfaranden
som skulle behéva férbjudas inte skulle triffas av férbuden.'*! T for-
arbetena till bemyndigandet framférdes att det kunde vara friga om
en konkurrensbegrinsande handelspraxis som hade utbildats pd en
marknad utan att ndgot av férbuden var tillimpliga. Det kunde gilla
forsiljningsvillkor som hindrade nya aktérer att komma in p& mark-
naden eller lojalitetsprogram som hindrade kunderna att byta mellan
olika leverantérer. Det kunde ocks3 gilla fall dir ett dominerande
foretag 6vertridde férbudet mot missbruk av dominerande still-
ning, samtidigt som andra akt6rer som inte hade dominerande
stillning tillimpade samma forfarande utan att triffas av forbudet.
Mot den bakgrunden bedémdes att det fanns behov av ett bemyn-
digande for att uppfylla syftet med lagen och som gjorde det moj-
ligt att meddela féreskrifter som gav ramarna for aktorer pd en
marknad med bristfillig konkurrens.'*

I utkastet till férslag om marknadsundersékningarna anger
departementet att foreskrifter som kan antas vara av en mer gene-
rell och statisk natur inte ir limpade f6r att tgirda konkurrens-
begrinsningar i en specifik situation. En féreskrift skulle inte heller

139 § 41 konkurrenseloven.

140 § 14 konkurrenseloven.

141 Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoy, s. 44-45.

42 Odelstingsproposisjon nr. 6 (2003-2004), s. 73.
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kunna ta héjd for framtida utveckling och dirmed vara mindre
flexibel in marknadsundersékningar som féresls. Samtidigt anger
departementet att det inte har provat att anvinda foreskrifter for
att tgirda konkurrensbegrinsningar s som de som skulle kunna
ske genom tyst samordning.'*

Marknadsundersokningar
Visentliga begrinsningar av konkurrensen

Marknadsundersdkningar syftar till att dtgirda férhillanden som
vdsentligt begrinsar eller dr dgnade att vésentligt begrinsa konkur-
rensen 1 strid med konkurrenselovens syfte, som ir att frimja kon-
kurrens och dirigenom bidra till en effektiv férdelning av sam-
hillets resurser.'** Dessa begrinsningar kan finnas pd en eller flera
marknader eller pd delar av marknader.'*

Om Konkurransetilsynet konstaterar att det finns sddana fér-
hillanden pd den eller de marknader som ir aktuella, far tilsynet
besluta om 3ligganden som ska undanroja eller minska begrins-
ningen av konkurrensen. Ett sidant dliggande f&r omfatta alla nod-
vindiga &tgirder f6r att undanrdja eller minska begrinsningen av
konkurrensen. For ett dliggande om strukturella dtgirder finns
dock vissa begrinsningar. For det forsta far strukturella dtgirder
beslutas bara om det inte finns nigon lika effektiv beteendemissig
dtgird eller di en sddan dtgird skulle vara mer betungande for fore-
taget 1 friga.'*® For det andra far ett 8liggande om strukturella 4t-
girder omfatta avyttring av egendom som har varit féremal f6r
koncentrationsprévning 1 Norge eller EU, om det har gdtt minst
fem 4r sedan koncentrationen uppstod. Foretag fir inte férvirva
tillbaka egendom som det har &lagts att silja inom ramen f{or en
marknadsundersékning inom fem &r efter férsiljningen, om fore-

143 Neerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (kon-
kurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoy, s. 47.

44 Prop. 118 L (2023-2024), Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetter-
forskning), s. 5 och § 42 lov 20 des 2024 nr. 100 (lov om endringer i konkurranseloven
(innfering av markedsetterforskning); § 1 Konkurranseloven.

145§ 42 lov 20 des 2024 nr. 100.

146 § 42 lov 20 des 2024 nr. 100.
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taget inte kan visa att marknadsférhillandena har forindrats s3 att
det inte lingre finns skil for 8liggandet.'¥

Av departementets forslag framgér att Konkurransetilsynet ska
fa besluta om interimistiska dligganden under den tid d4 marknads-
undersékningen pigir.'* I den antagna lagen har intermistiska
3ligganden dock tagits bort.'"

Konkurransetilsynet fir godta frivilliga dtaganden frén féretag.'™®
Aligganden och 4taganden ska kunna vervakas av en forvaltare
som bekostas av Konkurrensetillsynet."!

Vem far genomfora marknadsundersckningar?

Konkurransetilsynet fir besluta om att inleda en marknadsunder-
sokning och om eventuella dtgirder. Undersdékningen genomfors
av myndigheten sjilv. Innan en sddan undersékning inleds ska
Konkurransetilsynet fatta ett formellt beslut om att genomféra
marknadsundersékningen. For ett beslut krivs att det finns for-
hillanden som pekar pd att konkurrensen ir begrinsad eller befaras
bli begrinsad pd en eller flera marknader eller pd delar av mark-
nader. Konkurrensbegrinsningen 1 friga ska inte kunna undanréjas
genom anvindningen av de konkurrensrittsliga férbuden. Beslutet
ska foregds av ett samrdd och fir inte 6verklagas.'”

Avseende 6verklaganden av beslut om 3ligganden eller interi-
mistiska dligganden med anledning av en marknadsundersékning
ska dessa f6lja den ordinarie ordningen for 6verklaganden i kon-
kurrensirenden, det vill siga att 6verklagande far goras till Kon-
kurranseklagenemnda. Konkurranseklagenemnda fir prova beslutet
isak och far ta hinsyn till nya omstindigheter. " Den fir inte gora
nigra dndringar i dtgirderna, men far skicka tillbaka irendet till
tilsynet som fir fatta ett nytt beslut om tgirder inom tre ménader."*

147 8§ 43 och 44 lov 20 des 2024 nr. 100.

148 Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (kon-
kurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoy, forslag till ny § 42.

149 Prop. 118 L (2023-2024), § 42 lov 20 des 2024 nr. 100.

150 § 42 andra stycket lov 20 des 2024 nr. 100.

151 § 42 fjirde stycket lov 20 des 2024 nr. 100.

152§ 41 lov 20 des 2024 nr. 100.

153 § 42 sjitte stycket lov 20 des 2024 nr. 100. Se vidare § 35 konkurranseloven.

154§ 42, sjitte stycket lov 20 des 2024 nr. 100.
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Genomforandet av marknadsundersokningar

Av 6vervigandena till forslaget framgdr att det kan férvintas att
Konkurransetilsynet genomfér en férberedande informations-
insamling innan det fattar beslut om att genomféra en marknads-
undersokning. For detta har Konkurransetilsynet redan befogenheter
enligt konkurranseloven.”” Det dr dock inget krav att genomféra en
sidan informationsinsamling innan en marknadsundersékning far
inledas.

Konkurransetilsynet fir inleda en marknadsundersékning pd
eget initiativ eller med anledning av ett eller flera klagomal om
begrinsningar av konkurrensen p& marknaden, exempelvis frin
sektorsmyndigheter, marknadsaktorer, intresseorganisationer eller
konsumenter.”® Av forslaget framgir ocksa ytterligare 6verviganden
om hur marknadsundersékningen ska genomféras, exempelvis om
informationen i samband med 6ppnandet, informationsinsamlingen,
och om vad som giller infor ett beslut om ingripande gentemot ett
foretag och insyn i myndighetens akt."’

Ett beslut om 3liggande efter en marknadsundersdkning ska
meddelas inom 18 mé&nader riknat frin beslutet att inleda under-
sokningen. Fristen fir forlingas med ytterligare sex manader vid ett
tillfille.”® Tilsynet ska offentliggéra nir en marknadsunderstkning
avslutas. Om undersékningen avslutas utan att beslut om 4tgirder
tas ska tilsynet motivera varfor s3 ir fallet.'

Efter det att Konkurransetilsynet har genomfért en marknads-
undersokning pd en viss marknad ir det férhindrat att inleda en ny
undersokning pd samma marknad eller en del av samma marknad
inom fem 4r. Detta giller dock inte om undersokningen avser en
annan typ av konkurrensbegrinsning pi samma marknad. I sidana
fall ir tidsfristen for att inleda en ny marknadsundersdkning tre 4r.'*°

155 § 24 konkurrenseloven.

156 Prop. 118 L (20232024), Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetterkla-
forskning), s. 69-70.

157 1bid, s. 62 ff.

158 § 42, tredje stycket lov 20 des 2024 nr. 100.

159§ 46 lov 20 des 2024 nr. 100.

160§ 45 lov 20 des 2024 nr. 100.
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Remissvar pd lagforslaget

Flera remissinstanser riktade stark kritik mot férslaget som departe-
mentet limnade f6r remiss medan andra ir positivt instillda. ™
Nigra av de kritiska synpunkterna frdn remissinstanserna sam-
manfattas nedan.

Flera remissinstanser anser att departementets forslag inte dr
tillrickligt utrett, sirskilt vad giller behovet av marknadsundersok-
ningar.'® Vidare framférs att forslaget ger Konkurransetilsynet
stora mojligheter att ingripa mot férfaranden eller strukturer som
inte 1 sig utgdr ett brott mot lag. Det nimns 1 detta sammanhang
ocks3 risk for 6verlappande kompetenser mellan Konkurransetilsynet
och andra sektorsmyndigheter som skulle kunna leda till ett bristande
helhetstink vid ingripanden pd marknader som ir féremal f6r sektor-
reglering.'®’

Aven vad giller rittssikerheten framférs synpunkter. Bland
annat har foreslagits att Konkurransetilsynet ska f3 besluta om
itgirder i anslutning till marknadsundersékningar.'** Remiss-
instanserna efterlyser ocksd ett dvervigande om ersittning till
foretag som har blivit dlagda att avyttra egendom.'®

I forhéllande till konkurranselovens bemyndigande om kon-
kurrensfrimjande foreskrifter ifrigasitter en remissinstans om inte
bemyndigandet uppfyller samma mal som férslaget om marknads-
undersékningar. Remissinstansen anser att en anvindning av be-
myndigandet om konkurrensfrimjande féreskrifter r ett snabbare

161 Samtliga remissvar finns pa: Regjeringen, Horing av forslag til endringer i konkurranseloven
m.m. markedsetterforskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot
fysiske personer,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing/id2967952/?showSvar=true& term=&
page=1&isFilterOpen=true (besdkt 23-12-05). Positiva synpunkter har exempelvis limnats
av Konkurransetillsynet och Forbrukerridet.

162 Advokatforeningen (2023) Horing av forslag til endringer i konkurranseloven m.m. — markedsetter-
forskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot fysiske personer, s. 7; Reitan
Retail AS (2023). Horing av forslag til endringer i konkurranseloven, s. 1; NHO (2023).
Horingssvar fra NHO.

163 Advokatforeningen (2023) Horing av forslag til endringer i konkurranseloven m.m. —
markedsetterforskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot fysiske
personer, s. 3—4; NHO (2023). Horingssvar fra NHO.

164 Advokatforeningen (2023) Horing av forslag til endringer i konkurranseloven m.m. —
markedsetterforskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot fysiske
personer, s. 9 ff.

165 Reitan Retail AS (2023). Horing av forslag til endringer i konkurranseloven, s. 7;
Advokatforeningen (2023). Horing av forslag til endringer i konkurranseloven m.m. —
markedsetterforskning og utredning av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot fysiske
personer, s. 3—4.
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och mer effektivt alternativ till marknadsundersékningar.'® En
annan remissinstans framfoér dock att foreskrifter inte utgér ett
effektivt alternativ eftersom det bland annat krivs en djupgdende
undersdkning, pdvisande av en skada pd konkurrensen och sedan
en osiker politisk process for att ta fram en féreskrift.'”

4.3.5 Tyskland
Allmint om konkurrensreglerna

I Tyskland &terfinns konkurrensreglerna i Gesetz gegen Wetthewerbs-
beschrinkungen (GWB). Férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbeten dterfinns 1 § 1 GWB och férbudet mot missbruket av
en dominerande stillning 1 § 19 GWB. Dessa bestimmelser liknar
artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget. I Tyskland finns ocks3 ett
generellt férbud mot otillbérliga handelsmetoder och utnyttjande
av ekonomisk beroendestillning som &terfinns 1 § 20 GWB. Dirut-
over finns 1 GWB ocksd bestimmelser om prévning av och férbud
mot féretagskoncentrationer.

Den tyska konkurrensmyndigheten, Bundeskartellamt (BKartA)
har beslutanderitt 1 frigor om §§ 1, 19 och 20 GWB samt om for-
bud mot féretagskoncentrationer. BKartA har ocksd befogenhet att
forbjuda forfaranden av foretag som har en sirskild marknadséver-
gripande betydelse for konkurrensen.'”® Dirutéver kan BKartA
genomfora undersdkningar i sektorer dir det kan antas att konkur-
rensen ir begrinsad eller snedvriden.' Tyskland har under 2023
infort bestimmelser som tilliter BKartA att besluta om dtgirder
mot konkurrensstérningar som uppmirksammas i anslutning till
en sektorundersdkning.'”

I det foljande beskrivs det befintliga regelverket som gir utéver
de klassiska konkurrensrittsliga férbuden 1 relevanta delar, foljt av
en nirmare beskrivning av méjligheten att vidta dtgirder efter en
sektorundersokning som inférdes 2023. Aven koncentrationskon-
trollen berérs kort.

166 Reitan Retail AS (2023). Horing av forslag til endringer i konkurranseloven, s. 4.

167 Forbrukerrddet (2023). Horingssvar: Forslag om innforing av nytt Markedsetterforsknings-
verktoy, s. 3.

165 § 19 GWB.

199§ 32¢(1) GWB.

70§ 32f GWB.
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Forbud mot otillb6rliga handelsmetoder och utnyttjande
av en ekonomisk beroendestillning

Foérutom férbudet mot missbruk av en dominerande stillning finns
1 Tyskland dven ett forbud mot otillbérliga handelsmetoder och ut-
nyttjande av en ekonomisk beroendestillning."”"' Férbudet ir inte
endast tillimpligt pd foretag med en dominerande stillning, utan
dven pd foretag med en relativ marknadsmakt.

For att bedoma om ett foretag har relativ marknadsmakt eller
utnyttjar en ekonomisk beroendestillning, beaktas bland annat
om det finns en maktobalans mellan det aktuella féretaget och dess
kunder eller leverantdrer och om dessa har alternativa handels-
partners. Relativ marknadsmakt kan ocks3 innehas av foretag som
agerar som formedlare pd si kallade flersidiga marknader'” dir
andra féretag dr beroende av att anvinda foretagets formedlings-
tjinster.'”

Ett féretag som har relativ marknadsmakt far inte diskriminera
sina kunder eller leverantorer eller hindra dem frin att konkurrera
pd marknaden pd nigot annat sitt."”* Foretaget far inte heller kriva
fordelar fran till exempel sina leverantérer utan objektiva skil.'” Ett
foretag som innehar data som andra féretag ir beroende av fér inte
heller vigra tillging till sidana data p4 skiliga villkor.'”® Bransch-
féreningar och vissa andra féretagssammanslutningar far inte viigra
medlemskap om en sddan vigran skulle utgora diskriminering och
skulle leda till konkurrensnackdelar f6r detta foretag."”

171§ 20 GWB.

172 En flersidig marknad dr en marknad dir aktérer frén olika sidor méts. Ett exempel ir hotell-
bokningsplattformar dir hotell som hyr ut rum och konsumenter som 8nskar boka hotell-
rum méts. Det dr vanligt fsrekommande att det férekommer indirekta nitverkseffekter pa
flersidiga marknader, dir den ena sidan tjinar p att de blir fler och detta stimulerar den andra
sidan att ocksd 6ka i antal. Se exempelvis PMOD dom den 9 maj 2019 i m3l PMT 7779-18,
Booking mot Visita, s. 12.

173§ 20 GWB.

174§ 20(1) GWB.

175 § 20(2) GWB.

176 § 20(12) GWB.

177§ 20(5) GWB.
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Forfaranden av foretag som har en sirskild
marknadsovergripande betydelse

Sedan 2021 finns en bestimmelse 1 GWB mot forfaranden av foretag
som har en sirskild marknadsévergripande betydelse.'”® Bestim-
melsen har i forsta hand inférts {6r att anvindas pa s kallade digi-
tala plattformsmarknader, men utformningen av lagstiftningen
tilliter 4ven anvindning pd andra flersidiga marknader.'”

Av bestimmelsen framgir att BKartA fir beteckna foretag som
ir verksamma p4 en flersidig marknad eller p4 en nitverksmarknad
som foretag med en sirskild marknadsdvergripande betydelse. En
sidan beteckning giller i hogst fem ir.'® Efter det att ett beslut om
betecknande har fattats fir BKartA 8ligga foretaget en eller flera
skyldigheter. Ett exempel pd dliggande ir ett forbud mot att priori-
tera foretagets egna produkter eller tjinster vid férmedlingen av pro-
dukterna eller tjinsterna.'' Ett annat exempel dr férbud mot att
avskirma konkurrenter frin en marknad, exempelvis genom att
forinstallera sina egna produkter pd enheter eller genom att f6r-
svara f6r konkurrenter att nd kunder med reklam 1 andra kanaler in
de som erbjuds av foretaget.' BKartA fir ocksd besluta att godta
dtaganden frin féretag och besluta om interimistiska dligganden.'®’

BKartA har exempelvis betecknat foretagen Meta,'®* Amazon,'®
Apple™ och Alphabet'” som féretag med en sirskild marknadséver-
gripande betydelse. BKartA har ocks3 beslutat att godta dtaganden
frin Alphabet avseende inhimtningen av samtycke i samband med
anvindningen av persondata och kombination av data mellan olika
tjinster. BKartA har dirtill skrivit av tvd drenden, mot Meta och
mot Alphabet, efter att de sjilvmant dndrat sina beteenden.'®

178 § 192 GWB.

179 Bundeskartellamt (2022). Das Bundeskartellamt: Organisation, Aufgaben und Titigkeit, s. 40.
190 § 192 (1)GWB.

181§ 19a(2), punkt 1 GWB.

182§ 19a(2), punkt 2 GWB.

183 § 19a(2), andra stycket i férbindelse med §§ 32a och 32b GWB.

184 Beslut av Bundeskartellamt den 2 maj 2022, B 6-27/21, Meta und Facebook.

185 Beslut av Bundeskartellamt den 5 maj 2022, B2-55/21, Amazon.

186 Beslut av Bundeskartellamt den 3 april 2023, B9-67/21, Apple.

187 Beslut av Bundeskartellamt den 30 december 2021, B7-61/21, Alphabet und Google.

188 Beslut av Bundeskartellamt den 5 oktober 2023, B7-70/21, Alphabet und Google; V-43/20,
Alphabet und Google, Beschluss des Bundeskartellamts den 21 Dezember 2022; Beslut av
Bundeskartellamt den 23 november 2022, B6-55/20, Meta.
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Sektorunders6kningar

BKartA och konkurrensmyndigheterna i de tyska delstaterna fir
genomfora sektorundersokningar i de fall di konkurrensen inom
en viss sektor eller pd en viss marknad kan antas vara begrinsad
eller snedvriden." Sektorundersékningarna beskrivs nirmare till-
sammans med 3tgirder efter en sektorundersékning nedan.'”

Atgirder efter en sektorundersokning

Mojligheten till dtgirder efter sektorundersékningar infordes som
redan nimnts 2023. Denna dndring grundades pd ett utkast till lag-
indringar som hade utarbetats av det tyska Klimat- och niringslivs-
departementet i september 2022."" Detta féljdes i maj 2023 av ett
lagforslag.'” Forslaget antogs, med vissa dndringar, av det tyska
parlamentet den 6 juli 2023."”

De synpunkter'” som limnades p4 utkastet och i vrigt inom
lagstiftningsprocessen gillde bland annat skiftet frin en konkur-
rensreglering som 1 férsta hand baseras pa forbud il en reglering
som dven tilldter ingripanden mot féretag som inte har gjort sig
skyldiga till nigot brott mot konkurrensreglerna. Synpunkterna
gillde sirskilt mojligheten att besluta om strukturella dligganden
som avser avyttring av delar av ett féretag eller andra tillgdngar.
Vidare kritiserades den otydliga utformningen av férutsittningarna
for att faststilla en konkurrensstérning. Det ansdgs ocksd av vissa
kritiker att det inte hade visats att det fanns behov av den fére-

199§ 32¢ GWB.

19§ 32f GWB.

191 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022). Entwurf eines Gesetzes

zur Verbesserung der Wettbewerbsstrukturen und zur Abschépfung von Vorteilen aus
Wettbewerbsverstifien. )

192 Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824.

193 Deutscher Bundestag (2023). Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer
Gesetze. Drucksache 20/7625.

19 Yttranden avseende utkastet till lagstiftning finns pd: Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz, Stellungnahmen der Verbinde zu dem Entwurf zur Verschirfung des
Wettbewerbsrechts,
https://www.bmwk.de/Navigation/DE/Service/Stellungnahmen/Verscharfung-des-
Wettbewerbsrechts/wettbewerbsrechts.html (besokt 23-11-27); Yttranden avseende
lagforslaget finns pd: Deutscher Bundestag, Kontrire Meinungen zu neuen Befugnissen fiir
das Bundes-kartellamt, https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2023/kw24-pa-
wirtschaft-11-gwb-novelle-951258 (besokt 23-11-23).

131



Utredningar om konkurrensfrimjande atgirder SOU 2025:22

slagna regleringen.'” Samtidigt var det flera remissinstanser som
vilkomnade regleringen, med vissa férbittringsforslag.'”

I jimforelse med det forsta forslaget till nya bestimmelser har
den nu antagna bestimmelsen ocks3 justerats i flera avseenden.'”
Forutsittningarna for ett ingripande vad avser en konkurrensstor-
ning har fértydligats, genom tilligg av vissa definitioner och genom
olika listor pd vad som kan utgéra en stdrning och vilka omstindig-
heter som ska ligga till grund {6r provningen. Forutsittningarna f6r
ett liggande att avyttra en del av ett foretag eller andra tillgdngar
har skirpts. Dessutom har en mjuk subsidiaritetsklausul inférts.
Klausulen innebir att BKartA ska prioritera sina andra besluts-
befogenheter framfor dtgirder efter en sektorundersékning.

Betydande och pigdende konkurrensstorning

BKartA, men inte konkurrensmyndigheterna i delstaterna, fir
utreda om det pd marknaden eller marknaderna som varit féremal
for en sektorundersdkning finns en betydande och pigiende kon-
kurrensstorning'”® En konkurrensstdrning kan férekomma sirskilt
ifall ndgon av de i paragrafen listade omstindigheterna ir uppfyllda.'”
Som exempel kan nimnas:

195 Se till exempel: Bundesverband der Industrie, Stellungnahme zur 11 GWB-Novelle,
https://bdi.eu/publikation/news/11-gwb-novelle (besékt 23-11-23); Béttcher, Georg,
Siemens AG, Stellungnahme zum Regierungsentwurf des ,, Wettbewerbsdurchsetzungsgesetzes
(11. GWB-Novelle),
https://www.bundestag.de/resource/blob/952840/9cb54a27¢24b76932657549832e359ed/20-
9-267_Stellungnahme-Dr-Boettcher.pdf (besdkt 23-11-23). I viss médn dven Schweitzer,
Heike, Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung fiir eine 11. GWB-
Novelle,
https://www.bundestag.de/resource/blob/952446/85f3569c05068dabb5d507{2eff55598/Stell
ungnahme-Schweitzer.pdf (besskt 23-11-23).

196 Se till exempel: Peitz, Martin, Stellungnahme fiir den Wirtschaftsausschuss des Deutschen
Bundestages zum Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
und anderer Gesetze (,11. GWB-Novelle),
https://www.bundestag.de/resource/blob/952444/8000a8{63869dbc565356542e86fcb77/Stel
lungnahme-Peitz.pdf (besdkt 23-11-23); Kiinstner, Kim Manuel, Schriftliche Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze (11. GWB-Novelle),
https://www.bundestag.de/resource/blob/952448/33b297{453c3cece9de95475b7ed06c4/Stel
lungnahme-Kuenstner.pdf (besékt 23-11-23).

17 § 32f GWB.

195 § 326(3) GWB.

19§ 32(5) GWB.
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e ensidig efterfrige- eller utbudsmake,
e intrides- eller uttrideshinder och kapacitetsbegrinsningar,
o likformiga eller parallella beteenden eller férfaranden, och

e avskirmning av kunder eller insatsvaror genom vertikala
relationer.

BKartA ska sirskilt beakta foljande omstindigheter nir myndig-
heten utreder en konkurrensstérning:

e antal, storlek, finansiell styrka och omsittning gillande fore-
tagen pd marknaden eller marknaderna, marknadsandelar och
foretagskoncentration,

e igandeforhillanden pd den aktuella marknaden och pd angrinsande
marknader,

e pris, antal, utbud och kvaliteten p& produkterna eller tjinsterna,
e transparens och homogenitet av produkterna eller tjinsterna,

e avtalsrelationer och verenskommelser mellan féretagen,

¢ marknadsdynamik, och

o effektivitetsvinster, sirskilt kostnadsbesparingar eller teknisk
utveckling, givet att konsumenter fir en skilig andel av den
vinst som uppnas.

En konkurrensstérning anses vara pigiende om den varat i minst
tre 4r eller om den har varit terkommande under denna tid och det
med 6vervigande sannolikhet inte finns nigra tecken p att stor-
ningen kommer att upphéra under de nirmaste tvi dren. Vad som
avses med en betydande konkurrensstdrning framgér inte av lag-
texten. Av kommentaren till lagforslaget framgar att en betydande
stérning ska ha mer in endast marginella effekter.*®

20 Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824, s. 29.
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Aligganden for att dtgirda storningar av konkurrensen

BKartA fir besluta om beteendemissiga eller strukturella dliggan-
den for att dtgirda storningen av konkurrensen. Som foérutsittning
giller att stérningen férekommer pd minst en nationell marknad,
flera mindre marknader eller mellan flera marknader och att stor-
ningen sannolikt inte kommer kunna &tgirdas med tillimpning av
BKartA:s andra befogenheter, exempelvis de konkurrensrittsliga
forbuden. I GWB finns en icke-uttémmande lista pd mojliga
3ligganden som BKartA kan besluta om. Denna lista omfattar:

o tillgdng till data, grinssnitt, nitverk eller andra faciliteter,

o 3iliggande om hur affirsrelationer mellan féretag pd de under-
sokta marknaderna ska regleras,

e tillimpning av transparenta, icke-diskriminerande och 6ppna
normer eller standarder,

o 3iligganden avseende avtalsformer och avtalsmissiga arrange-
mang, inklusive avtalsmissiga regleringar f6r att limna ut infor-
mation.

e f6rbud mot att ensidigt limna ut information som frimjar
parallella férfaranden mellan féretag, och

o bokféringsmissig eller organisatorisk separation av foretags-
delar.*'

Utover det kan BKartA ocksd besluta om ett 8liggande av en ut-
6kad anmilningsplikt av koncentrationer, se nirmare nedan.

Foretag som kan bli foremal for 8ligganden ir sidana som genom
sitt forfarande eller betydelse f6r strukturen pd marknaden visentligt
bidrar till stérningen av konkurrensen. Vid urvalet av adressater
och 8ligganden ska BKartA sirskild beakta vilken stillning p& mark-
naden foretagen i friga har.

I de fall BKartA avser att besluta om strukturella dligganden som
innebir att ett foretag miste avyttra en del av féretaget eller en
annan tillgdng miste myndigheten tillimpa ett sirskilt férfarande.
Endast féretag som har en dominerande stillning eller en sirskild
marknadsovergripande betydelse kan liggas att avyttra en del av

202

21§ 32f(3) GWB.
22§ 326(4) GWB.
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foretaget eller en annan tillging. Ett sddant dliggande kan beslutas
om det kan férvintas att den identifierade stérningen pd mark-
naden 4tgirdas eller betydligt minskas genom avyttrandet och om
det inte finns nigra andra &tgirder som skulle kunna avhyjilpa stor-
ningen av konkurrensen lika effektivt och som skulle vara mindre
betungande for foretaget. BKartA maste ocksd ge Monopolkommis-
% och konkurrensmyndigheten i den delstat dir foretaget
har sitt site mojlighet att yttra sig 6ver 3liggandet. Foretaget be-
héver dock bara avyttra foretagsdelen eller tillgingen om forsil)-
ningsintikten motsvarar minst 50 procent av det virde som har
uppskattats av en virderingsman som har férordnats av BKartA.
Om virdet underskrids vid en forsiljning har foretaget rite till ersitt-
ning frin staten.””* Om den féretagsdel eller de tillgingar som ska
avyttras har varit féremél f6r koncentrationskontroll enligt EU:s
koncentrationsférordning eller enligt GWB méste mer 4n tio r ha
gdtt sedan koncentrationen godkindes.

I stillet for att besluta om beteendemissiga eller strukturella
dligganden far BKartA ocksd besluta att godkinna dtaganden frin
foretagen i friga och gora dessa bindande.”®

sionen

Utdkad anmdlningsplikt av koncentrationer i samband
med en sektorundersokning

Det finns ocksd en mojlighet for BKartA att 8ligga féretag som ir
verksamma pd en marknad och som har varit féremal fér en sektor-
undersokning att anmila koncentrationer. Om det finns objektiva
skil som talar f6r att framtida koncentrationer inom sektorn som
har varit férema3l f6r sektorundersékningen kan himma férekomsten
av en effektiv konkurrens i Tyskland fir BKartA besluta att vissa
foretag ska anmila de koncentrationer som de ir delaktiga i inom
sektorn f6r prévning enligt de regler som finns i GWB.** Detta giller
om férvirvaren har haft en omsittning som éverstiger 50 miljoner
euro under det senaste rikenskapsiret och om det féretag som

203 Monopolkommissionen ir ett ridgivande organ gentemot den tyska regeringen som bland
annat har till uppgift att vartannat 4r framstilla en rapport om f8retagskoncentrationen i
Tyskland och funktionssittet av konkurrensreglerna. Se vidare GWB, § 44.

2% Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824, s. 31.

205§ 32b GWB.

206 § 32f(2) GWB.
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forvirvas har haft en omsittning som éverstiger 1 miljon euro
under det senaste rikenskapsiret. Ett beslut om anmailningsplikt
giller i tre &r och kan férlingas hogst tvd gdnger, med tre 4r vardera.

Vem genomfor sektorundersékningar?

Som nimnts fir BKartA och konkurrensmyndigheterna i delsta-
terna genomfora sektorundersdkningar. Monopolkommissionen
fir reckommendera BKartA att genomfora en sektorundersokning.
Denna rekommendation ir inte tvingande fér BKartA. Om BKartA
inte inleder en undersdkning, mdste myndigheten redovisa skilen
for det.”” Efter det att en rapport frin sektorundersékningen har
publicerats av BKartA eller konkurrensmyndigheten i en delstat fir
BKartA 1 forekommande fall fatta beslut avseende stérningar av
konkurrensen och eventuella dtgirder mot sddana stérningar.

Beslutsfattandet hos BKartA ir decentraliserat och sker genom
ett antal beslutsavdelningar med var sin ordférande och tva évriga
tjinstemin som gemensamt fattar beslut.**

Ett beslut frin BKartA om att det finns en konkurrensstérning
och om &tgirder efter en sektorundersdkning far dverklagas till dom-
stol, Oberlandesgericht Diisseldorf. Domstolen ir behorig att gora
en fullstindig prévning av beslutet frin konkurrensmyndigheten.””

Genomforandet av sektorundersokningar

Tidstristen f6r att genomfora sektorundersékningar dr 18 minader
frén det att den har inletts.”’° BKartA miste publicera en rapport
med resultaten frén sektorundersokningen.”"" Efter det att denna
rapport publicerats ska BKartA inom 18 minader fatta beslut om
dligganden mot foretag.
Som redan nimnts médste BKartA konsultera Monopolkom-

missionen och konkurrensmyndigheten i1 den relevanta delstaten

1 de fall dd beslut om avyttring ska fattas. Vidare miste BKartA in-

207§ 44(4) GWB.

208 Bundeskartellamt (2022). Das Bundeskartellamt: Organisation, Aufgaben und Titigkeit,
s. 40.s. 50.

29§73 GWB.

210§ 32¢(3) GWB.

211§ 32¢(4) GWB.
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himta godkinnande frin sektorsmyndigheten Bundesnetzagentur

i de fall d3 3ligganden ror tdgtrafik, el- och gasforsérjning eller post
eller telekommunikation.”” BKartA méste ockss ge féretagen som
blir foremal for 8ligganden mojlighet att yttra sig och att ge dem
insyn i akten for att sikerstilla féretagens mojlighet att forsvara sig.*”
I kommentaren till lagférslaget understryks ocksd vikten av att ge
andra berdrda aktdrer mojlighet att yttra sig.”* Nir det dr friga
om 3ligganden om avyttring ska BKartA tillimpa ett muntligt
forfarande. Det rekommenderas dven i de fall d3 andra typer av

3ligganden ir aktuella.”™

4.3.6 Danmark
Allmint om konkurrensreglerna

I Danmark finns konkurrensreglerna 1 konkurrenceloven. Forbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete finns 1 § 6 och férbudet
mot missbruk av en dominerande stillning dterfinns 1 § 11. Dessa
bestimmelser liknar artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget. I konkur-
ranseloven dterfinns ocks3 regler kring ingripande mot offentliga st6d
som snedvrider konkurrensen, bestimmelser om koncentrations-
kontroll,”'® och regler om marknadsundersékningar.

Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen ansvarar fér att tillimpa kon-
kurrenceloven. Konkurrencerddet har det 6vergripande ansvaret for
styrelsens tillimpning av konkurrenceloven och de forfattningar
som har meddelats med stdd av den. R&det har ocks3 till uppgift att
besluta i bland annat principiella frigor och i frigor av sirskild vikt.
Beslutanderitten kan delegeras till styrelsen.””” Radet tillsitts av
niringsministern 1 den danska regeringen. Medlemmarna i rddet har
kompetens inom konkurrensomridet, frén niringslivet och sirskild
kunskap om konsumentférhillanden.”™®

212§ 32{(8) GWB.

25§ 56(1) GWB. )

214 Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824,s.28.

215 GWB, § 56(2) och (7); Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824, s. 31.
216 Se vidare avsnitt 5.2.1.

217.§ 15 tredje stycket konkurrenceloven.

218 § 14 konkurrenceloven.
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Marknadsundersékningar

Sedan den 1 juli 2024 finns det bestimmelser om marknadsunder-
sékningar i konkurrenceloven.””” En marknadsundersékning ir ett
komplement till de méjligheter att ingripa mot konkurrensproblem
som finns f6r Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen enligt kon-
kurrenceloven, det vill siga med ligganden och sanktioner mot
overtridelser av lagens férbud. Bestimmelserna innebir att styrel-
sen kan ingripa i fall dir konkurrensen dr klart forsvagad till nackdel
for andra foretag eller konsumenter, men dir inget beslut kan fattats
om en 6vertridelse av konkurrensreglerna. Bestimmelserna om
marknadsundersdkningar syftar siledes till att sikerstilla att det
rider en effektiv konkurrens och ska komplettera det befintliga
konkurrensrittsliga regelverket.”

Vem far genomfora marknadsundersokningar?

En marknadsundersdkning fir genomféras av Konkurrence- och
Forbrugerstyrelsen, men den miste f6rst godkinnas av Konkurrence-
rddet. En forutsittning for att ridet ska godkinna att en marknads-
undersokning inleds ir att det finns tecken pd att den effektiva
konkurrensen ir forsvagad.””’ Genom férhandsgodkinnandet
sikerstills att Konkurrenceridets konkurrensrittsliga och ekono-
miska sakkunskap beaktas i beslutet att inleda en undersékning.”
Innan Konkurrenceridet godkinner att en marknadsunder-
sokning inleds, ska Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen genom-
fora ett offentligt samrdd.”” Resultatet av samridet utgor en del av
Konkurrancerddets underlag for sitt beslut att godkinna om en
marknadsundersdkning ska inledas eller ej. Genom samridet siker-
stills att relevanta aktdrer pd marknaden och behériga myndigheter
har méjlighet att limna synpunkter pd bland annat konkurrensvill-
koren pd marknaden och pd vilka delar och sektorer av ekonomin
som en eventuell marknadsundersékning bér omfatta. De foretag

219 § 15 § f konkurrenceloven.

220 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 10.
221 § 15 f forsta stycket konkurrenceloven.

222 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 10.
22 § 15 f andra stycket konkurrenceloven.
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som berors av undersékningen har ocksd méjlighet att framfora
sina synpunkter.”**

Genomférandet av marknadsundersokningar

Nir Konkurrencerddet har godkint att Konkurrence- och Forbruger-
styrelsen ska f3 genomféra en marknadsundersékning ska styrelsen
offentliggdra detta och samtidigt ange vad undersékningen ska
omfatta.”” Dirmed blir det allmint kint att en undersékning inleds
och vad den innebir.

En marknadsundersékning ska genomforas inom tv4 &r frin den
dag dd Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen offentliggjorde att
Konkurrencerddet godkint att undersékningen far inledas. Inom
den perioden miste styrelsen genomféra nédvindiga utredningar
och antingen utfirda foreligganden, gora dtaganden bindande eller
avsluta undersékningen utan ingripande. Tidsfristen kan forlingas
med hogst sex mdnader.”**

Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen har befogenhet att in-
himta all information som behovs for att genomféra en marknads-
undersdkning och som stdr i rimlig proportion till indamélet.*”
Styrelsen har ocksd befogenhet att genomféra platsundersékningar
hos féretag och foretagssammanslutningar.” Skilet till det ir att
styrelsen ska kunna f3 ett nédvindigt och tillrickligt underlag for
att kunna bedéma konkurrensférhdllandena och att sikerstilla att
dtgirder kan vidtas inom den period om tv4 &r som giller f6r mark-
nadsundersékningen.*”

En marknadsundersékning kan leda till att Konkurrence- och
Forbrugerstyrelsen ingriper med ett beteendeforeliggande. Ett
sddant foreliggande syftar till att indra ett visst beteende 1 fram-
tiden. Det méste kunna undanréja det specifika beteendet eller den
struktur som tydligt férsvagar konkurrensen. Exempel pd beteende-
foreligganden kan vara foreligganden om att 6ka konsumentinfor-

224 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 10.
225 § 15 f tredje stycket konkurrenceloven.

226 § 15 f 4ttonde stycket konkurrenceloven.

227 § 15 f nionde stycket och § 17 konkurrenceloven.

228§ 15 f nionde stycket och § 18 konkurrenceloven.

22 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 11.
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mationen eller tillgdngen till data. Styrelsen har inte befogenhet
att meddela foreligganden om strukturella dtgirder.”®

Som ett alternativ till att ingripa med féreligganden kan Kon-
kurrence- och Forbrugerstyrelsen godta dtaganden frin foretag
med flera om de kan sikerstilla en effektiv konkurrens. Ett dtagande
kan goras bindande fér den som har limnat det.”' Mgjligheten att
godta dtaganden inbjuder sdledes till en form av férhandling dir
styrelsen och ett foretag, en niringslivsorganisation eller nigon
annan juridisk person kan diskutera mojligheten till en 16sning pd
de identifierade konkurrensproblemen.*”

Konkurrenceloven innehéller bestimmelser som syftar till att
sikerstilla att marknadsundersokningar genomférs pd ett rittssikert
sitt. Som exempel kan nimnas att Konkurrence- och Forbruger-
styrelsen ska limna information till dem som omfattas av under-
sokningen och ett utkast till féreliggande ska skickas for syn-
punketer till den som foreliggandet giller.”” Ett foreliggande far
overklagas till Konkurrenceankenevnet. Overklagandet ska be-
handlas skyndsamt.**

Remissvar pd lagforslaget

Forslaget till regler om marknadsundersékningar har tagits fram och
remitterats av Konkurrence- och Forbrugerstyrelsen. I remissvaren
har framférts en rad betinkligheter mot férslaget.

Flera remissinstanser dr kritiska mot en méjlighet att ingripa
utan att det dr friga om en dvertridelse av en konkret lagregel. Det
framfors att eventuella ingripanden frén myndigheter ska vara férut-
sigbara och att det dr orimligt att en myndighet ska kunna reglera
verksamheter som bedrivs enligt gillande regler. Rittssikerheten
for foretagen forsimras dirmed. Vidare medfér mojligheten att
ingripa betydande osikerhet hos aktdrerna pd marknaden, sirskilt
pa nya marknader eller marknader 1 snabb utveckling. Osikerheten
1 sig paverkar konkurrensférhillandena pd marknaden.

20 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 11.

21§ 15 f sjitte stycket konkurrenceloven.

22 Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven. L 121, 28 februari 2024, s. 11.

233 § 15 f sjunde stycket konkurrenceloven.

234§ 19 forsta och sjunde stycket konkurrenceloven.

235 Remissvaren finns publicerade, se: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Heringsliste,
https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L121/bilag/1/2831006.pdf (besskt den

13 mars 2024).
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Nir det giller forslagets forhallande till sektorregleringar och
att Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ska f3 avgéra om en syn-
punkt frin en sektorsmyndighet ska beaktas eller ej, innebir det att
styrelsen blir ”6vermyndighet” 1 férhillande till sektorsmyndig-
heter som exempelvis Sundhetsstyrelsen, Likemedelsstyrelsen och
Trafikverket. Dessa myndigheter har sirskilda expertkunskaper i de
frigor som de ansvarar for.

Yetterligare en friga som lyfts idr att en nationell reglering kan
leda till att marknaderna fragmentiseras och att den danska eko-
nomin isoleras. Det finns ingen europeisk standard f6r marknads-
undersdkningar och de ingripanden som kan géras vid sddana under-
sokningar. Dessutom riskerar den nya lagstiftningen att dverlappa
med DMA-férordningen.

4.3.7 Island
Allmint om konkurrensreglerna

I Island dterfinns konkurrensreglerna i den islindska konkurrens-
lagen, samkeppnislog.”* T samkeppnislég finns de konkurrensrittsliga
férbuden som 1 sin utformning liknar artikel 101 och 102 1 EUF-for-
draget och motsvarande svenska regler.”” Hir 4terfinns dven regler
om koncentrationer”® och marknadsundersékningar.”” Utéver be-
stimmelserna om marknadsundersékningar 1 samkeppnislg har den
islindska konkurrensmyndigheten, Samkeppniseftirlitid, utfirdat
nirmare bestimmelser om marknadsundersékningar.**

Det ir Samkeppniseftirlitid som har till uppgift utéva tillsyn
&ver reglerna i samkeppnislog.*!

256 s 44/2005.

27 Artikel 10-12 samkeppnislog. For islindsk del tillimpas motsvarande bestimmelser
iartiklarna 53 och 54 i EES-avtalet.

28 Artikel 17-17(f) samkeppnisldg. Se nirmare beskrivning i avsnitt 5.2.3.

29 Artikel 16 samkeppnislég.

24 Reglur um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins, nr 490/2013,
https://www.samkeppni.is/media/reglur/reglur_nr 490 2013 _um_markadsrannsoknir_Sam
keppniseftirlitsins.pdf (besdkt 12 mars 2024).

241 Artikel 8 samkeppnislég.
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Marknadsundersékningar
Hindra, begrinsa eller piverka konkurrensen

Enligt samkeppnislég fir konkurrensmyndigheten vidta dtgirder
mot omstindigheter eller beteenden som hindrar, begrinsar eller
paverkar konkurrensen negativt till skada for allménbeten eller for att
beméta ageranden av offentliga organ som kan pdverka konkur-
rensen negativt.”” Omstindigheterna enligt lagen omfattar bland
annat frigor som rér den relevanta marknadens egenskaper, in-
begripet marknadens struktur eller strukturen hos de foretag som
ir verksamma pd den. Med beteende avses varje beteende som pd
ndgot sitt piverkar konkurrensen p& marknaden negativt trots att
det inte strider mot férbudsbestimmelserna i lagen. Aven under-
litenhet att vidta dtgirder omfattas.

Syftet med marknadsundersokningar ir att identifiera konkurrens-
hinder och férbittra konkurrensférhillanden pd marknader dir det
finns anledning att tro att det finns férutsittningar eller beteenden
som hindrar, begrinsar eller pdverkar konkurrensen negativt till
skada for allmianheten. Forhdllanden eller beteenden som minskar
marknadernas effektivitet kan till exempel vara hog koncentration
pd de relevanta marknaderna, hdga hinder f6r intride av nya féretag
eller hoga hinder f6r att mindre foretag ska kunna expandera. Detta
innefattar dven passivitet frdn foretag eller myndigheter som minskar
marknadernas effektivitet.”*’

Av konkurrensmyndighetens foreskrifter framgir att f6ljande
forhillanden eller beteenden som hindrar, begrinsar eller paverkar
konkurrensen negativt kan vara skil till att inleda en marknads-
undersékning:

e Marknadspraxis eller strukturer som verkar underlitta skadlig
tyst samordning av féretag pd en oligopolistisk marknad.

e Pris, service, kvalitet och andra konkurrensfaktorer som indi-
kerar begrinsad funktion av marknaden.

242 Artikel 16 forsta stycket ¢ samkeppnislog.

26 Reglur um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins, nr 490/2013, artikel 2 férsta stycket,
https://www.samkeppni.is/media/reglur/reglur_nr 490 2013 _um_markadsrannsoknir_Sam
keppniseftirlitsins.pdf (besékt 12 mars 2024).
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o Strukturen och organisationen av ett foretag med en mycket
stark position pd marknaden som avsevirt begrinsar konkurrens-
trycket som konkurrerande féretag kan utéva.

¢ Snedvridning av konkurrensen som tycks hirréra frén dgande-
och styrningsrelationer mellan foretag.

o Konkurrensbegrinsande diskriminering av offentliga organ mot
konkurrenter.

e Avgifter och andra kostnader som kan begrinsa kundens méjlig-
het att flytta sin verksamhet frén ett foretag till ett annat.

e Brist pd information eller oklara villkor som kan hindra kunder
frin att flytta sin verksamhet frn ett foretag till ett annat.

¢ Ouillricklig tillgdng f6r foretag till nyttigheter som dr nod-
vindiga for att kunna konkurrera effektivt pd den relevanta
marknaden.***

De dtgirder som konkurrensmyndigheten kan vidta inom ramen
fér en marknadsundersokning innefattar alla beteendemissiga och
strukturella dtgirder som ir nddvindiga och proportionella for att
stirka konkurrensen. Strukturella dtgirder fir dock endast vidtas
om det inte finns nigon lika effektiv beteendemissig dtgird eller
om en beteendemissig dtgird skulle vara mer betungande for fore-
taget 1 friga.”® Myndigheten fir dven besluta om interimistiska
dligganden.

Det finns inga bestimmelser som giller frigan om huruvida
konkurrensmyndigheten ska prioritera tillimpningen av de kon-
kurrensrittsliga férbuden framfér en marknadsundersékning.

2# Reglur um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins, nr 490/2013, artikel 2 andra stycket,
https://www.samkeppni.is/media/reglur/reglur_nr 490 2013 _um_markadsrannsoknir_Sam
keppniseftirlitsins.pdf (besdkt 12 mars 2024).

24 Artikel 16.2 samkeppnislég.
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Vem genomfor marknadsundersokningars?

Konkurrensmyndigheten Samkeppniseftirlitid genomfér mark-
nadsundersékningar.”** Konkurrensmyndigheten leds av en styrelse
med tre medlemmar.””” Styrelsen fattar iven myndighetens beslut
1drenden som ror marknadsundersdkningar, dd dessa anses vara av
stor materiell betydelse.”*

Beslut frin konkurrensmyndigheten kan 6verklagas till Konkur-
renséverklagandenimnden.”*

Genomforandet av marknadsundersokningar

Konkurrensmyndigheten kan inleda en marknadsundersékning
pa eget initiativ eller pd grund av klagom4l.”*® En marknadsunder-
sokning inleds genom att konkurrensmyndighetens styrelse antar
en tidsplan f6r undersdkningen. Det finns dock inga lagstadgade
udsfrister f6r marknadsundersokningar. Styrelsen kan ocks3 for-
ordna minst tvd oberoende experter som referensgrupp fér under-
sdkningen.”' I bérjan av en marknadsundersdkning meddelar
konkurrensmyndigheten relevanta parter att undersékningen har
paborjats och publicerar en nyhet om undersokningen pd sin webb-
sida. Parterna har samma rittigheter som inom andra konkurrens-
rittsliga utredningar.”

Nir konkurrensmyndigheten har inhimtat det underlag som
behovs f6r undersdkningen, ska den publicera en preliminir rap-
port. Parterna i undersékningen har direfter mojlighet att limna
synpunkter pd rapporten. Direfter hills ett 6ppet méte dir den
som ir intresserad kan limna synpunkter pa rapporten. Om kon-
kurrensmyndigheten avser att besluta om dtgirder mot nigon part,
miste den bereda parten tillfille att yttra sig 6ver utkastet.”

246 Artike
247 Artike

5 forsta stycket samkeppnislég.

5 andra stycket samkeppnislog.

248 Artikel 2.4 d Starfsreglur stjérnar Samkeppniseftirlitsins, Reglur nr 380/2023.

24 Artikel 9 samkeppnislég.

20 Reglur um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins, nr 490/2013, artikel 3,
https://www.samkeppni.is/media/reglur/reglur nr 490 2013 _um_markadsrannsoknir_Sam
keppniseftirlitsins.pdf (besdkt 12 mars 2024).

251 Tbid, artikel 4-5.

252 Tbid, artikel 6-7.

253 Tbid, artikel 8.
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En marknadsundersékning kan avslutas genom
e att vidta dtgirder mot foretag,
e att vidta dtgirder mot offentliga aktorer,

e attinleda en sirskild utredning av 6vertridelser av de konkur-
rensrittsliga férbuden, eller

e ett konstaterande att inga dtgirder behdvs.”*

Praxis

Konkurrensmyndigheten har hittills genomfért en marknadsunder-
sokning, om drivmedelsmarknaden.” Myndigheten fann i sin pre-
liminidra rapport att det fanns konkurrensproblem p& marknaden,
bland annat fanns starka indikationer p3 att det férekom tyst sam-
ordning mellan oljebolagen, vertikal integration, hoga intrides-
hinder och hinder genom statlig reglering.”

Efter det att den preliminira rapporten publicerades har kon-
kurrensmyndigheten limnat flera rekommendationer till reger-
ingen, drivmedelsforetag har gjort vissa dtaganden inom ramen fér
foretagskoncentrationer och vissa féretag har limnat dtaganden
inom ramen fér marknadsundersékningen som konkurrensmyndig-
heten antagit. Dessutom har en ny dterforsiljare trict in 1 detaljist-
ledet och ett mindre féretag har stirkt sin marknadsposition.”’
Konkurrensmyndigheten konstaterar dirfér i sin slutliga rapport
att inga ytterligare dtgirder behovs.”®

254 Tbid, artikel 9. .

25 Breytingar 4 eldsneytismarkadi: Urlausn samkeppnishindrana sem bent var 4 {
markadsrannsékn Samkeppniseftirlitsins, Rit. nr 2/2020,
https://www.samkeppni.is/media/skyrslur/Markadsrannsokn-a-eldsneytismarkadi-
skyrsla2020.pdf (besdkt 13 mars 2024).

256 Markadsrannsokn 4 eldsneytismarkadnum: Frummatsskyrsla, Rit. nr 2/2015, s. 8,
https://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2015/Frummatsskyrsla--Markadsrannsokn-a-
eldsneytismarkadi.pdf (besokt 13 mars 2023).

27 Breytingar 4 eldsneytismarkadi: Urlausn samkeppnishindrana sem bent var 4 {
markadsrannsékn Samkeppniseftirlitsins, Rit. nr 2/2020, s. 3,
https://www.samkeppni.is/media/skyrslur/Markadsrannsokn-a-eldsneytismarkadi-
skyrsla2020.pdf (besskt 13 mars 2024).

258 Tbid, s. 20-21.
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4.3.8 Vara reflektioner

Flera av de regleringar som beskrivits i féregiende avsnitten har
tillkommit eller foreslagits under senare &r. Dessa kan évergripande
indelas i regleringar pd digitala plattformsmarknader och sektor-
overgripande regleringar som siktar pd att dtgirda konkurrens-
problem pd hela marknader. P4 digitala plattformsmarknader har
anledningen till regleringen varit att konkurrenstillsynen inte for-
mitt att 16sa de problemen som identifierats pd ett effektivt sitt,
bland annat p4 grund av att utredningar om &vertridelser av de
konkurrensrittsliga férbuden tar ldng tid och oftast inte omfattar
hela marknader. Avseende konkurrensverktygen har problem-
formuleringen snarare varit att de konkurrensrittsliga férbuden
inte omfattar hela marknader och att de ir 6vertridelsebaserade,
vilket begrinsar vilka dtgirder som kan beslutas om.

Ett antal frgestillningar dterkommer 1 beskrivningarna av de
olika konkurrensverktygen ovan.

Grundliggande f6r alla dessa regleringar ir deras syfte att dt-
girda negativa effekter pd konkurrensen. I detta sammanhang
aktualiseras frigan hur konkurrensverktyg ska forhélla sig till de
konkurrensrittsliga férbuden och eventuell annan lagstiftning pd
konkurrensrittens omride. Konkurrensverktyg ses vanligen som
ett kompletterande verktyg i relation till de traditionella konkur-
rensreglerna.

Organisatoriskt kan konkurrensverktyg genomféras i anslut-
ning till en separat marknadsstudie eller som en fristdende utred-
ning, eventuellt med en inledande informationsinsamling. Fordelen
med en fristiende marknadsstudie ir att det med en hogre grad av
sikerhet kan klarliggas vilka konkurrensproblem som finns och
som effektivt kan dtgirdas efter det att en marknadsundersokning
har slutférts. Nackdelen med en sddan ordning kan vara en ling
utredningstid fram till beslut om eventuella &tgirder. Av det skilet
forekommer ocksd tidsfrister f6r informationsinsamling och tillimp-
ningen av konkurrensverktyg samt for genomférandet av dtgirderna
i flera jurisdiktioner.

En anknuten friga ir hur beslutsfattandet i eller efter en mark-
nadsundersékning ir utformad. Hir finns olika varianter dir det 1
beslutsfattandet deltar externa experter, besluten delegeras till sir-
skilda beslutsavdelningar och beslut fattas av konkurrensmyndig-
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hetens ledning. Beroende p& konkurrensmyndighetens storlek och
organisation samt rittstraditionen i landet har olika alternativ valts.

Att beslutsfattandet sker hos en myndighet pdverkar i sin tur
utformningen av befogenheten att besluta om aligganden om struk-
turella dtgirder 1 form av forsiljning av egendom. Detta d8 avyttran-
den ir ett ingrepp 1 egendomsritten. For att f6rhindra att struktu-
rella dtgirder anvinds 1 onédan stills olika krav p& proportionalitet.
Vidare finns bestimmelser for att sikerstilla att konkurrensmyndig-
heten inte beslutar om férsiljningar av egendom som mer nyligen
varit féremal f6r koncentrationskontroll.

En viktig friga som behandlats i de lagstiftningsprocesser som
skett mer nyligen 1 Tyskland, Norge och Danmark ir den makt-
forskjutning som sker frin lagstiftaren till konkurrensmyndigheten
i och med de nya konkurrensverktygen. Frigor som anknyter till
det ror forutsigbarhet och rittssikerhet f6r féretagen och mark-
naderna som blir féremal for utredningar med konkurrensverk-
tyget. En konkurrensrittslig utredning, oavsett rittslig grund,
kommer alltid skapa en viss osikerhet for de berérda foretagen och
i forlingningen dven f6r andra aktdrer pd marknaden i friga. For-
skjutningen som sker med inférandet av ett konkurrensverktyg ror
den sektorévergripande regleringsbefogenheten som ges till kon-
kurrensmyndigheten, snarare dn befogenheten att {8 dvertridelser
av de konkurrensrittsliga férbuden att upphora. For att balansera
upp denna breda befogenhet har olika typer av sikerhetsdtgirder
inférts. Det har exempelvis rért en plikt att hora berorda aktorer
vid vissa tillfillen, samarbete med berérda sektorsmyndigheter och
fordelningen av beslutsbefogenheter. I denna del ir det viktigt att
balansera mellan befogenheten som ges till konkurrensmyndig-
heten och sikerhetsitgirderna fér de berdrda aktorerna. A ena
sidan ir det inte dnskvirt att ge myndigheten f6r fria tyglar 1 hur
konkurrensverktyget tillimpas. A andra sidan kan fér strikta siker-
hetsitgirder géra konkurrensverktyget 1 praktiken svirtillimpat.
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4.4 Behovet av utredningar om konkurrensframjande
atgarder

4.4.1 Konkurrensproblem kan atgardas pa olika satt

De konkurrensrittsliga fé6rbuden ir inriktade pd vissa beteenden
som vi av erfarenhet eller pd grund av deras ekonomiska effekter
vet ir skadliga f6r konkurrensen. Vad avser vissa andra forfaranden
som kan skada konkurrensen framgar det av ekonomisk teori att
dessa forfaranden regleras antingen av marknaden sjilv eller genom
lagstiftning 1 de fall d3 det stdr klart att konkurrensen inte kan
fungera inom en sektor. Ett exempel pd det ir de sektorregleringar
som beskrivs 1 avsnitt 4.2.4. Det finns ocksd exempel pd konkurrens-
frimjande reglering direkt i lag, som vi dterkommer till.*>”’

Utifrin detta etablerade system ir utredningar om konkur-
rensfrimjande dtgirder ett mojligt komplement. Om det finns
konkurrensproblem som inte kan angripas med tillimpning av kon-
kurrenslagen eller annan reglering, pekar det pd ett lagstiftnings-
behov. Lagstiftningsbehovet kan dock métas genom olika [8sningar.
Ett sdtt att angripa sddana problem ir i stillet att inféra ndgon typ
av (sektor)reglering som kan &tgirda konkurrensproblemet i friga.
Aven konkurrensfrimjande reglering direkt i lag forekommer.
Beslut om konkurrensfrimjande dtgirder efter genomférd utred-
ning frin en konkurrensmyndighet ir ett tredje alternativ.

Frigan ir dirfor om det skulle kunna vara fordelaktigt att kom-
plettera konkurrenslagen med regler som gor det mojligt att utreda
och vid behov dtgirda konkurrensproblem som inte effektivt kan
dtgirdas med de konkurrensrittsliga reglerna och som inte heller
omfattas av annan reglering. Sddana fordelar skulle exempelvis
kunna vara 6kad flexibilitet 1 hur konkurrensproblem kan &tgirdas
eller en snabbare process till effektiva dtgirder jimfort med andra
alternativ.

Den &vergripande strukturen for olika instanser som kan 16sa
konkurrensproblem illustreras i fljande figur.

259 Se avsnitt 4.2.4 och 4.4.4.

148



SOU 2025:22 Utredningar om konkurrensframjande atgéirder

Figur 4.2 Olika instanser som kan l6sa konkurrensproblem
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4.4.2  Hur vi analyserar behovet

Vi analyserar behovet av kompletteringar av konkurrenslagen
genom att utreda vilka konkurrensproblem som inte effektivt kan
dtgirdas genom tillimpning av konkurrenslagen eller annan befint-
lig reglering. Ett forsta steg ir att utgd frén vilka problem som 1 dag
inte omfattas av en effektiv reglering, bland annat med st6d av eko-
nomisk teori. Av ekonomisk teori framgir under vilka omstindig-
heter problem kan uppstd pd en marknad, dven om det inte gir att
dra nigra direkta slutsatser om faktiska konkurrensproblem. Ezt
andra steg ir att analysera pd ett praktiskt plan i vilka drenden och
pd vilka marknader eller sektorer som konkurrensproblem har
identifierats, men inte kunnat dtgirdas.”®® I rapporter som Kon-
kurrensverket publicerar och som bland annat redovisar resultaten
frin sektorundersdkningar kan kompletterande information hittas.
Ett tredje steg ir att verviga under vilka omstindigheter utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder kan vara indamaélsenliga
att anvinda och 1 vilka fall andra instanser 4r bittre limpade att

260 Det finns sannolikt en viss snedférdelning i den praxis som finns tillginglig f6r en sidan
analys di Konkurrensverket enligt sin prioriteringspolicy endast viljer drenden dir konkurrens-
problemet sannolikt kan &tgirdas med stod av reglerna i konkurrenslagen. Se Konkurrensverket
(2023). Prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsynen. KKV dnr 814/2023.
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vidta konkurrensfrimjande tgirder, exempelvis 1 form av sektor-
reglering eller lagstiftning.

For forsta och andra steget redovisas nedan ett urval marknads-
strukturer och férfaranden dir det finns en risk att dessa varken
kan dtgirdas med stod av konkurrenslagen eller med befintlig
sektorreglering. Varje exempel bestdr av en beskrivning av den
ekonomiska teorin 1 friga, exempel frin praxis och en reflektion pa
vilket sitt strukturen eller forfarandet kan vara svirt att ingripa
mot med stdd av bestimmelserna 1 konkurrenslagen. Det ir viktigt
att understryka att den ekonomiska teorin 1 sig inte pekar pa kon-
kurrensproblem, utan pd omstindigheter som kan leda till konkur-
rensproblem. Urvalet av exemplen har vi gjort utifrén tillginglig
litteratur om vilka konkurrensproblem som inte effektivt omfattas
av de konkurrensrittsliga férbuden. Vi bedémer dock 1 dessa steg
inte om det dr mojligt eller indamalsenligt att anvinda utredningar
om konkurrensfrimjande dtgirder 1 det enskilda fall som vi tar upp
1 exemplen.

De killor som vi har anvint {or vira praxisexempel dr himtade
frdn Konkurrensverkets tillsyn och rapportverksamhet. Vi har gtt
igenom verkets avskrivningsbeslut i prioriterade drenden avseende
overtridelser av de konkurrensrittsliga férbuden mellan 1 januari
2013 och 31 december 2023. Vi har ocksi gitt igenom verkets rap-
porter och de skrivelser om konkurrensproblem som verket har
skickat till regeringen for samma tidsperiod. De rapporter, avskriv-
ningsbeslut och skrivelser som vi anvinder i exemplen nedan ir
sddana som ror hinder f6r konkurrensen som vi bedémer kan vara
svira att effektivt dtgirda med stdd av gillande konkurrensregler.

Det tredje steget ir om och under vilka omstindigheter utred-
ningar om konkurrensfrimjande &tgirder ir indamalsenliga for att
16sa konkurrensproblemen som vi illustrerat. Vi beskriver detta
tredje steg nirmare 1 avsnitt 4.4.3 nedan.
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4.4.3  Forhallanden som kan ge upphov till
konkurrensproblem och som inte nas effektivt
med ingripanden med stéd av konkurrenslagen

Nitverkseffekter och tippning

Nitverkseffekter ir ett vilkint fenomen som uppstdr pé vissa mark-
nader. Nitverkseffekter kan vara direkta, vilket innebir att en
anvindares nytta pdverkas av andra anvindare frin samma grupp.
Ett socialt nitverk saknar exempelvis virde utan kontakter att dela
statusuppdateringar med. Nitverkseffekter kan ocksd vara indirekta,
vilket innebir att en anvindares nytta av en plattform pdverkas av
anvindare frdn en annan grupp. Ju fler spelare som exempelvis
viljer en sirskild spelkonsol, desto mer intressant blir det f6r spel-
utvecklare att erbjuda spel for konsolen, och vice versa.

Marknader som kinnetecknas av starka nitverksetfekter kan
“tippa”. Det innebir att ett foretag far ett forspring framfor sina
konkurrenter som 1 princip inte gir att himta in. I detta fall har
foretaget framgdngsrikt konkurrerat om marknaden. Direfter finns
vanligen ingen eller lite konkurrens pd den marknaden eller si kan
konkurrens inte uppsti. Marknaden i friga kan d4 liknas vid en mono-
polmarknad.”®' Férekomsten av nitverkseffekter pd en marknad kan
dirfor utgdra en typ av intrideshinder.

P& marknader med nitverkseffekter kan vissa foretag favoriseras.
Ett skil ar att framgdngsrik etablering av ett nytt foretag kriver att
ett tillrickligt antal kunder viljer detta foretag. Om det finns ett
etablerat foretag, kan det vara svirt att overtyga ett tillrickligt stort
antal kunder att byta frin det etablerade foretaget till ett nytt fore-
tag. Nyetablering kriver ofta att det dr billigt att byta leverantor.
Nyetablering kan dock vara enklare om det ir litt att anvinda tjinster
eller produkter frén flera foretag, s kallad multihoming. Byten av
kunder kan ocksd paverkas av hur kunderna tror att andra kunder
kommer att bete sig. Om {8 kunder tror att andra kunder kommer
att byta leverantor av en produke eller tjinst, kan det pdverka deras
egen benigenhet till ett byte.**

261 Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations:

A New Competition Tool for Europe?. Cambridge University Press, s. 23; Konkurrensverket
(2021). Konkurrensen pd digitala plattformsmarknader i Sverige. Rapport 2021:1, s. 73-74.

262 Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations:

A New Competition Tool for Europe?. Cambridge University Press, s. 23-25.
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Tippning av marknader och nitverkseffekter har blivit omtalade
sirskilt pd digitala plattformsmarknader.”® Digitala plattforms-
marknader har, bland annat av den anledningen, varit férem4l for
sektorreglering p& EU-nivd och inom méinga linder, diribland
DMA-férordningen och de tyska reglerna om féretag med en
sirskild marknadsévergripande betydelse.** Vad avser DMA-
féorordningen omfattas dock endast de stérsta digitala plattfor-
marna och uttryckligen inte plattformar som endast har ett bety-
dande anvindarantal inom en medlemsstat.”®

Marknader med nitverkseffekter, sirskilt sddana som har tippat,
kan fungera daligt frdn konkurrenssynpunkt nir de gynnar ett
foretag som sedermera fir ett de-facto monopol. Det kan dock
vara svart att férutse om och nir en marknad tippar eller nir kon-
kurrensen pd en sddan marknad upphor att fungera effektivt. I den
mdn det ir mojligt kan en konkurrensmyndighet ingripa med interi-
mistiska dtgirder, det vill siga att myndigheten beslutar att ett for-
farande inte ska tillimpas under den tid myndigheten provar drendet.**

Ett drende dir nitverksetfekter och tippning har férekommit
i tillimpningen av konkurrenslagen ir Konkurrensverkets utred-
ningar om si kallade triningsaggregatorer:**’ Bruce, Swiftr och
Classpass. Utredningarna rorde exklusivitetsklausuler som fore-
tagen tecknade med vissa triningsanliggningar. Marknaden var i
en uppstartsfas. Konkurrensverket beslutade om interimistiska
tgirder mot den stdrsta av de tre foretagen, Bruce, eftersom far-
higan var att exklusivitetsklausulen i avtalen skulle kunna leda till
att marknaden tippade.?®® Atgirderna innebar att féretaget f6rbjods
att anvinda exklusivitetsklausuler inom vissa geografiska omriden
under den tid Konkurrensverkets utredning pagick. Utredningen
avslutades genom att foretaget dtog sig att begrinsa sin tillimpning
av exklusivitetsklausulerna.®” Utredningarna mot de tvd mindre
foretagen lades dock ned. Avseende Swiftr gjordes detta med hin-

263 Se exempelvis kommissionens beslut i: Arende AT.39740, Google search (shopping),
drende AT.40099, Google Android.

264 Se dven avsnitt 5.2.4.

265 Jfr artikel 3.2 1 DMA-f6rordningen.

266 Tfr 3 kap. 3 § konkurrenslagen.

27 En triningsaggregator ir en digital plattform eller tjinst som samlar ett stort antal er-
bjudanden frin olika typer av triningsanliggningar och ger konsumenter tillging till dessa
inom ramen for ett och samma triningsmedlemskap.

268 K onkurrensverkets beslut den 5 december 2019 1 dnr 572/2019, Im with Bruce AB,
punkt 41 och 42.

269 Konkurrensverkets beslut den 7 juli 2020 i dnr 572/2019, Im with Bruce AB.
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visning till féretagets begrinsade omsittning och antal medlemmar
i de undersokta geografiska omrddena.”” I friga om Classpass an-
forde Konkurrensverket att féretagets begrinsade antal exklusiv-
avtal sannolikt inte utgjorde ett hinder f6r konkurrensen.””!

P4 marknader dir konkurrensen inte (lingre) fungerar effektivt
pd grund av att den tippat kan det vara svirt att dtgirda problemet
med de konkurrensrittsliga férbuden. Det verktyg som stér till
buds ir férbudet mot om missbruk av dominerande stillning.
Dessa regler begrinsar sig till att kunna ingripa mot férfaranden
som tillimpas av det dominerande foretaget. Ett ingripande kom-
mer dock endast att kunna &tgirda de konkurrensproblem som gér
att hinféra till de specifika férfarandena. Ett ingripande dtgirdar
alltsd inte det bakomliggande problemet, det vill siga att foretaget 1
friga har fitt ett monopol eller en monopol-liknande stillning efter
det att marknaden har tippat.

Byteskostnader

P3 vissa marknader kan konkurrensen fungera diligt pd grund av
hoga byteskostnader. Det kan rora avgifter som kunder miste betala
for att 3 byta leverantsr. Det kan ocks3 réra icke-monetira kost-
nader som uppstir vid byte, exempelvis att informera andra om nya
kontaktuppgifter eller tidsdtging att lira sig hur en ny tjinst fungerar.
Kostnader kan ocksd uppstd om det inte ir méjligt att flytta data
frén en befintlig leverantor till en ny. I vissa fall kan ett nytt féretag
kompensera kunder for sddana byteskostnader genom att erbjuda
*flyttjinster” dir foretaget gor en del av det arbete som annars
faller pd kunden eller genom att féretaget kompenserar kunderna
genom att tillimpa ligre priser.

For ett foretag dr detta sitt att etablera sig dock inte alltid mojligt,
exempelvis i fallet med nollprismarknader”” eller nir det inte dr
mojligt att pd ett enkelt sdtt flytta kunddata frin en leverantér till

279 Konkurrensverkets beslut den 7 juli 2020 i dnr 749/2019, Swiftr AB, 5. 2-3.

21 Konkurrensverkets beslut den 7 juli 2020 i dnr 750/2019, Fitness Collection Scandinavia AB,
s. 2-3.

272 En nollprismarknad ir en marknad dir kunden inte betalar ndgra pengar fér tjinsten. Tjinsten
finansieras d& exempelvis genom en annan sida av marknaden, exempelvis annonsérer. I syfte
att gdra annonsering attraktiv kan tjinsteleverantdren exempelvis nyttja data frin kunderna.
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en annan.”” P4 en nollprismarknad kan nya f6retag inte konkurrera
med ligre priser. Den huvudsakliga kostnaden fér kunden ir van-
ligen att ldra sig ett nytt system, exempelvis uppbyggnaden av ett
operativsystem eller en webbplats. Denna kostnad kan vara svir att
ersitta for ett féretag som vill trida in pd en marknad.

Ett konkret exempel pd byteskostnader ir de kostnader som
uppstir vid byte av bank. I rapporten Konkurrensen pd den finan-
stella tjinstemarknaden®* framhiller Konkurrensverket att den
rinteskillnadsersittning som konsumenter har att betala nir 18n
med bunden rinta liggs om eller flyttas 1 f6rtid kan bidra till en viss
inldsningseffekt. Rinteskillnadsersittningen innebir att kredit-
givaren kompenseras fér den férlust som uppstar nir konsumenten
inte lingre betalar avtalad rinta p4 sitt bundna bolin.””” Konkur-
rensverkets rapport publicerades 2013. Vid den tidpunkten be-
riknades rinteskillnadsersittningen 1 enlighet med en schablon
som definierades i1 konsumentkreditlagen och 1 anvisningar frin
Finansinspektionen. Den 1 juli 2014 inférdes en ny modell f6r
berikning av rinteskillnadsersittning. Modellen innebar att rinte-
skillnadsersittning blev ligre in tidigare.””® Frigan om berikning av
rinteskillnadsersittning ir dock pd nytt foremal for 6vervigande.
Regeringen har foreslagit en ny modell f6r berikningen som inne-
bir att ersittningen beriknas utifrin bankens direkta kostnader for
fortidsbetalningen. Syftet dr att 6ka konsumentskyddet och 6ka
konkurrensen p4 boldnemarknaden.””’

En sektorreglering, som 1 fallet med rinteskillnadsersittningen,
kan minska konkurrensproblem som har sin grund i byteskost-
nader. Om kostnaderna minskar, kar férutsittningarna for kon-
sumenterna att byta och dirmed ocksd konkurrensen pd mark-
naden. Sektorregleringen triffar alla aktdrer pd marknaden, oavsett
vilken stillning de har. Konkurrenslagen skulle ocksd kunna anvindas
for att ingripa mot vissa typer av byteskostnader, dock sannolikt
endast mot féretag som har en dominerande stillning pi marknaden.

27> Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations:

A New Competition Tool for Europe?. Cambridge University Press, s. 23-25. Jfr. ocksi den
grundliggande litteraturen om byteskostnader, exempelvis Klemperer, Paul (1995). Com-
petition when Consumers have Switching Costs: An Overview with Applications to Industrial
Organization, Macroeconomics, and International Trade. The Review of Economic Studies.
274 Konkurrensverket (2013). Konkurrensen pd den finansiella tiinstemarknaden. Rapport 2013:4.
275 Regler om rinteskillnadsersittning finns i konsumentkreditlagen (2010:1846).

276 Prop. 2013/14:201, bet. 2013/14:CU15, rskr. 2013/14:189.

277 Regeringen (2024). Lagrddsremiss: En ny regel om rinteskillnadsersittning — minskade
hinder mot fortidsbetalning av bostadslin. Lagrddet limnade remissen utan erinran.
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Nir hoga byteskostnader ir ett problem som kinnetecknar en hel
marknad, kommer ett sddant ingripande dock ha begrinsade effek-
ter. Nir sd ir fallet dr det bara det dominerande féretagets kunder
som kan pdverkas av ingripandet.

Oligopol och tyst samordning

Marknader som kinnetecknas av ett oligopol dr marknader dir endast
ett fatal foretag dr aktiva. P4 oligopolmarknader kan det vara rela-
tivt litt f6r konkurrerande foretag att férutsidga varandras beteende.
Detta kan leda till koordineringseffekter, det vill siga ett beteende
som liknar en kartell utan att foretagen har behévt ha ndgra kon-
takter med varandra.

Frin konkurrenssynpunkt ir det inte givet att en oligopol-
marknad fungerar ineffektivt. Det ir dock en risk som 6kar nir
foretag liknar varandra i relation till exempelvis storlek och mark-
nadsandelar, nir produkter eller tjinster ir homogena samt nir
utbud och efterfrdgan pd marknaden ir stabila 6ver tid.””® Incita-
menten att konkurrera kan di mattas av om féretagen var for sig
1 tyst samférstdnd finner att det dr mer l6nsamt att f6lja varandras
beteende, exempelvis varandras prissittning, dn att konkurrera. Ett
exempel dir en oligopolmarknad varit féremél f6r utredning ir
cementmarknaden i1 Férenade kungariket, se avsnitt 4.4.4 nedan.

Tyst samordning ir ett beteende som kan uppstd sirskilt pd
oligopolmarknader. Det ir ett exempel pd hur en viss marknads-
struktur 1 kombination med ensidiga beteenden frin féretagens
sida kan leda till ineffektiv konkurrens.

Algoritmiskt samarbete dr en variant av tyst samordning som
blivit m&jligt genom senare &rs tekniska utveckling. Sddant sam-
arbete kan uppstd om foretag delegerar prissittningsbeslut till en
algoritm.”” Traditionella algoritmer kan anvindas fér statiska, vil-
definierade uppgifter, medan mer komplexa och dynamiska upp-
gifter kan delegeras till sjilvlirande algoritmer. Det innebir att

278 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 5.5-5.7.

279 En algoritm ir en formell uppsittning instruktioner f6r att 16sa ett problem eller utfra en
uppgift. Den bestir av en sekvens av vildefinierade steg som, nir de {8ljs, leder till ett férut-
bestimt mal. Till exempel kan en algoritm {ér att ligga till tv3 tal innefatta stegen att identi-
fiera talen, addera dem, och sedan presentera summan.
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algoritmerna 6ver tid kan lira sig att fatta bittre beslut utifrin
exempelvis marknadsférutsittningar eller kundpreferenser.

Det pdgar forskning i frigan om huruvida sjilvlirande algorit-
mer som tillimpas av olika féretag kan samarbeta for att uppnd
liknande effekter som genom samordnade forfaranden mellan fore-
tag. Tidiga forskningsresultat visar att det ir mojligt, dtminstone pa
vissa marknader.”*® Konkurrensverket har studerat algoritmisk pris-
sittning 1 delrapporten Hur pdverkar konkurrensen priserna pa
bensin och diesel?. Slutsatsen ir att prissittning med stdd av sjilv-
lirande algoritmer bland bensinstationer befinner sig 1 ett teststadium.
Om anviindningen blir mer utbredd kan det paverka prissittningen,
exempelvis genom betydligt fler prisindringar. Over lingre tid kan
det enligt Konkurrensverket innebira att incitamenten att sinka
priserna minskar och dirmed p&verka konkurrensen mellan sta-
tionerna negativt.”"'

Vi bedémer att konkurrensproblem som kan uppsté pd oligo-
polmarknader kan vara svéra att angripa med de konkurrensritts-
liga férbuden nir inget enskilt foretag har en dominerande stillning
eller nir féretagen inte kommunicerar med varandra f6r att uppnd
en koordinering.”** Ett samarbete mellan algoritmer som utvecklats
och anvinds oberoende av varandra av féretag pd samma marknad
skulle troligen inte omfattas av samarbetstérbudet 1 konkurrens-
lagen eftersom avtalskriteriet sannolikt inte skulle vara uppfyllt.

Nitverk av vertikala avtal och branschpraxis

Vertikala avtal som har ett konkurrensbegrinsande syfte eller
resultat omfattas av konkurrenslagens férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete. Avtalsvillkor i vertikala avtal kan ocksi
utgora ett missbruk av en dominerande stillning. En tillimpning
av de konkurrensrittsliga forbuden f6r att motverka dessa typer av

280 Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations: A New
Competition Tool for Europe?. Cambridge University Press, s. 50-51; Assad, Stephanie et al.
(2020). Algorithmic Pricing and Competition: Empirical Evidence from the German Retail
Gasoline Market. CESifo Working Paper No. 8521; Lofstrom, Tuwe et al. (2021). Collusion
in Algorithmic Pricing, Konkurrensverkets Uppdragsforskningsrapport 2021:3.

281 Konkurrensverket (2024). Hur pdverkar konkurrensen priserna pa bensin och diesel?,
Rapport 2024:6, s. 213.

282 Det kan noteras att missbruk av kollektiv dominans skulle kunna komma i friga fér vissa fall
av tyst samordning, men att férutsittningarna fér detta ir oklara. Jfr Office of Fair Trading
(2006). Market investigation references: Guidance about the making of references under Part 4
of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 2.5.
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konkurrensbegrinsningar kan dock vara ineffektiv nir en viss typ
av avtalsvillkor anvinds av foretag p en hel eller stora delar av en
marknad.

I de fall ett féretags tillimpning av avtalsvillkor utreds som ett
missbruk av en dominerande stillning ir ett ingripande begrinsat
till det dominerande foretaget. Om en typ av avtal eller avtalsvill-
kor som begrinsar konkurrensen ticker en hel marknad ir det enda
alternativet att utreda avtalsvillkoret som en 6vertridelse av sam-
arbetsférbudet mot flertalet féretag pd marknaden. Tillimpligheten
av gruppundantaget om vertikala begrinsningar kan dock innebira
att ett ingripande mot foretag som har en marknadsandel som under-
stiger vissa troskelvirden kriver ett relativt omstindligt forfarande
for att mojliggora ett ingripande.””

Utover avtal kan det ocksd finnas férfaranden som begrinsar
konkurrensen som inte kan hirledas till ndgot samarbete. Det kan
vara friga om branschpraxis eller ett forfarande frén ett foretag
som sedan sjilvstindigt tillimpas av andra féretag i en bransch eller
en sektor. I de riktlinjer om referenser f6r marknadsundersék-
ningar som CMA tillimpar uttalas sirskilt att marknadsundersok-
ningar kan rora branschpraxis vars killor kan variera och *vars
ursprung sedan linge glémts bort”.***

Det ir mojligt att ingripa mot nitverk av vertikala avtal eller
branschpraxis med st6d av konkurrenslagen, men det innebir ett
flertal resurskrivande utredningar och eventuellt ett flertal beslut.
Dessutom kan det noteras att férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete visserligen omfattar vertikala avtal, men att férbudet
likvil inte dr anpassat till avtal mellan parter med olika styrkefor-
hillanden och ekonomiska intressen. En av parterna kan, utan att
ha en dominerande stillning, exempelvis vara en nédvindig handels-
partner for den andra parten. I ett sddant fall kan den starkare parten
tillimpa avtalsvillkor som gynnar denne och som begrinsar kon-
kurrensen pd marknaden. En svagare part kan d& ha svirt att und-
vika att ingd ett konkurrensbegrinsande avtal trots att det inte

28 Kommissionens férordning (EU) 2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av
artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt p4 grupper av vertikala avtal
och samordnade férfaranden (EUT L 134, 11.5.2022, s. 4-13), se sirskilt artikel 3, 6 och 7.
28+ Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 2.4. CMA fullgér sedan 1 april
2014 de uppgifter som ankom pd OFT, Office of Fair Trading, i riktlinjerna. Overséttning
frn engelska av utredningen.
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ligger i partens intresse.” I ndgra EU-linder, sdsom Tyskland,
omfattas liknande situationer av bestimmelser som férbjuder vissa
forfaranden i ett ekonomiskt beroendeférhillande.”*

Ett exempel pd ett avtalsvillkor som tillimpades av flera foretag
pa en marknad ir de sd kallade MFN-klausuler som tillimpades av
olika online-baserade resebyrder. MFN-klausulerna innebar 1 kort-
het att hotell som erbjéd hotellrum f6r bokning hos en onlinerese-
byrd inte fick erbjuda samma typ av rum till ett ligre pris pé sin
egna webbplats eller hos en annan onlineresebyrd. Klausulerna
utreddes i flera EU-medlemsstater. I Sverige utredde Konkurrens-
verket onlineresebyrderna Bookings och Expedias anvindning av
klausulerna. Den utredning som gillde Booking avslutades genom
dtaganden,” medan utredningen som gillde Expedia avslutades
efter det att foretaget sjilvmant dndrat sin anvindning av klausu-
lerna p4 det sitt som Booking hade 3tagit sig att gora.”*® Konkur-
rensverket fattade alltsd tv4 olika beslut mot tv3 foretag som agerat
pa till synes likartade sitt. Skillnaden 1 dessa tv8 beslut kan f6r-
klaras av att féretagen hade olika marknadsandelar under utred-
ningstiden. Expedias marknadsandel I3g under det relevanta troskel-
virdet som gillde enligt gruppundantaget om vertikala begrins-
ningar. Ett ingripande hade dirmed krivt att Konkurrensverket
forst hade &terkallat undantaget for foretaget eller att kommissionen
hade beslutat att gruppundantaget inte skulle tillimpas.”*’

Ett exempel pd branschpraxis som kan skapa hinder f6r kon-
kurrensen ir den praxis som tillimpas vid {6rsiljning av motor-
fordon. I Konkurrensverkets rapport Makten dver bilen pitalar
verket att den s8 kallade vagnskadegarantin, en férsikring som
ingér vid kép av nya motorfordon, leder till en hrd styrning av

285 Jfr, med hinsyn till avtalskriteriet inom ramen fér tillimpningen av artikel 101 EUF-fér-
draget, EU-domstolens dom den 6 januari 2004 i de férenade milen C-2/01 P och C-3/01 P,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV och kommissionen mot Bayer AG, EU:C:2004:2,
punkt 102. Jfr dven avskrivningsbeslutet mot Expedia dir det anges att minga hotell anser att
de behéver vara anslutna till Expedia for att attrahera gister som hotellen har svirt att nd pd
andra sitt. Konkurrensverkets beslut den 5 oktober 2015 i dnr 595/2013, Expedia, s. 3.

28 Se avsnitt 4.3.5.

287 Konkurrensverkets beslut den 15 april 2015 1 dnr 596/2013, Booking.com.

288 Konkurrensverkets beslut den 5 oktober 2015 i dnr 595/2013, Expedia.

28 Konkurrensverket (2021). Konkurrensen pd digitala plattformsmarknader i Sverige: Rapport-
bilaga Konkurrensverkets erfarenbeter fran tillsynsirenden rérande digitala marknader. Rapport
2021:1, s. 8. Artikel 29.2 i f6rordning 1/2003; jfr. iven Kommissionens férordning (EU)
2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt pd grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden (EUT L 134,
11.5.2022, s. 4-13), artikel 6 och 7.
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reparationer och service pd nyare bilar till mirkesverkstider.”
Oberoende verkstider som inte ir auktoriserade av biltillverkaren
har dirmed svart att trida in pd marknaden och konkurrera med
mirkesverkstiderna.

En effekt om Konkurrensverket férbjuder vissa, men inte alla,
foretag att tillimpa ett avtalsvillkor pd en marknad, kan vara att
konkurrensen snedvrids om férbudet inte giller for alla foretag pd
samma marknad. Vissa foretag kan dirmed fortsitta tillimpa vill-
koren.”" T ett sidant fall kan verket behova ingripa successivt mot
de andra foretagen pd marknaden for att motverka den snedvrid-
ning av konkurrensen som har blivit f6ljden av verkets férbud. Att
kunna ingripa mot sddana vertikala avtalsvillkor 1 ett sammanhang
som omfattar en marknad eller en sektor kan dirfér vara att féredra
om syftet ir att uppnd en varaktig férindring pi marknaden i syfte
att frimja en effektiv konkurrens.

Forutsittningarna for att ingripa mot nitverk av vertikala avtal
eller branschpraxis med stod av bestimmelserna 1 konkurrenslagen
kan alltsd skilja sig at. I vissa fall kan ett ingripande vara mojligt,
dven om utformningen av samarbetsférbudet ir mindre vil limpad
for situationer dir styrkeforhillandena mellan parterna skiljer sig t
avsevirt. I de fall d3 ett ingripande vore méjligt kan dock minga
resurskrivande utredningar avhdlla konkurrensmyndigheter frin att
utreda férfaranden som tillimpas av ett stort antal foéretag inom en
bransch. Ett ingripande med stéd av konkurrenslagen kan alltsd
vara ineffektivt ur utredningsperspektiv i drenden som rér bransch-
praxis eller nitverk av vertikala avtal.

Asymmetrisk information

Forekomsten av asymmetrisk information mellan olika aktérer pa
en marknad, det vill siga dir en av parterna i en transaktion har mer
eller bittre information 4n den andra, kan leda till oonskade resultat

20 Konkurrensverket (2019). Makten ver bilen. Rapport 2019:2.

21 Ett exempel pd detta ir BKartA f6rfaranden mot onlineresebyrier, dir ett féretag blev
foremal f6r ett forbud mot anvindning av MFN-klausuler tidigare 4n andra onlineresebyrer.
Se DPA, Verbot fiir HRS-Bestpreisklauseln bleibt bestehen, Stiddeutsche Zeitung, 9 januari
2015, https://www.sueddeutsche.de/service/tourismus-verbot-fuer-hrs-bestpreisklauseln-
bleibt-bestehen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-150109-99-01062 (besckt 2024-05-27 27).
VD:n for foretaget HRS citeras med ”Som ett tyskt medelstort féretag har HRS varit klart
missgynnad jimfort med stora amerikanska féretag i dver tvd r.” (Utredningens egen dver-
sittning).
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sisom dilig kundrérlighet eller diliga investeringsbeslut.”* Detta
paverkar i sin tur konkurrensen mellan féretagen.” Asymmetrier
kan exempelvis orsakas av informationskostnader eller standard-
instillningar.

Informationskostnader ir de tidsmissiga och ekonomiska ut-
gifter som krivs for att hitta, samla, analysera och forstd informa-
tion. Dessa kostnader faller vanligen pd konsumenten. Den som
producerar en produkt eller tjinst har 1 allmidnhet ett informations-
dvertag gentemot konsumenten. Beroende pd produkten eller tjinsten
som siljs kan konsumenten ha olika litt att tillgodogora sig informa-
tionen. Vid mycket komplicerade produkter eller produkter som
riktas mot sirbara konsumenter kan informationsasymmetrier ha
storre effekter och dirmed ocksa storre paverkan pd konkurrensen
mellan féretagen.

Ett exempel dr standardinstillningar, exempelvis 1 en mjukvara.
Standardinstillningar dr de forinstillda val eller instillningar som
automatiskt dr valda i ett system eller en produkt nir man bérjar
anvinda den. De kan skapa informationsasymmetrier eftersom
anvindare ofta inte ir fullt medvetna om dessa forinstillda val eller
hur de pdverkar anvindningen, vilket kan ge anvindarna mindre
information jimfoért med tillverkare eller utformare av produkten,
som vet exakt hur och varfér dessa standardinstillningar ir pa plats.
Detta kan leda till situationer dir anvindare omedvetet viljer alter-
nativ som inte ir optimala for deras behov eller preferenser, bara
for att de dr standard.

P& marknaden for juridiska tjinster piverkas exempelvis kon-
kurrensen av en informationsasymmetri som innebir att konsu-
menter inte kan bedéma kvalitet eller pris pd juridiska tjinster
utifrdn objektiva grunder.” Vidare kan enligt Konkurrensverkets
rapport Prismodeller och prispress pd likemedelsmarknaden®™” en
6kad medvetenhet bland konsumenterna om att priset pa receptfria
likemedel kan variera mellan olika apotek 6ka konkurrensen pd

22 Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations: A New
Competition Tool for Europe?. Cambridge University Press, s. 330; Persson, Lars et al. (2024).
Konjunkturrddets rapport 2024: Néringslivets produktivitetsutveckling. SNS, s. 87.

2% Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer, Heike (2022). Market Investigations:

A New Competition Tool for Europe¢. Cambridge University Press, s. 35-40 och s. 330.

24 Konkurrensverket (2018). Konkurrensen i Sverige 2018. Rapport 2018:1, s. 171. Se dven:
Konkurrensverket (2017). Juridiska tjinster och konsumenter. Rapport 2017:10.

2% Konkurrensverket (2017). Prismodeller och prispress pa likemedelsmarknaden. Rapport 2017:9.
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marknaden. P4 marknaden {6r receptiria likemedel rdder nimligen
fri prissittning.

Informationsasymmetrier i slutkundsled 8tgirdas ofta genom
konsumentrittslagstiftning. Konkreta exempel ir information om
totalkostnaden for ett abonnemang eller information om effektiv
rinta pd konsumtionskrediter. Denna lagstiftning ir dock inte
heltickande.

Asymmetrier som uppmirksammas 1 samband med konkurrens-
rittsliga utredningar kan 1 vissa fall dtgirdas i samband med ett
beslut i drendet.” Det har dock nackdelen att dtgirden bara om-
fattar de aktorer som beslutet riktar sig till. Sjilva informations-
asymmetrin eller dess effekter lir dessutom sillan 1 sig sjilv utgéra
en konkurrensbegrinsning som kan angripas med de konkurrens-
rittsliga férbuden.

Regleringsluckor eller ineffektivitet

En reglering kan misslyckas och leda till s3 kallade regleringsmiss-
lyckanden. Exempelvis kan ett misslyckande ha sin grund 1 att den
utredning som ligger till grund for regleringen ir bristfillig. Aven
brister i samordning mellan myndigheter och paverkan frin starka
lobbyintressen kan bidra till regleringsmisslyckanden. Sddana miss-
lyckanden kan ocksd piverka konkurrensen mellan féretag.””
Samtidigt kan avsaknad av reglering leda till bristande konkur-
rens. Ett exempel dr om foretag som tidigare har haft ett legalt mono-
pol efter en av- eller omreglering tilldts hantera viktiga tjinster eller
infrastrukturer som konkurrerande féretag behéver f4 tillging till.””*
Sektorreglering kan ocksd ha medvetna eller omedvetna luckor 1
vilka konkurrensproblem kan uppstd. Konkurrensverket har exem-
pelvis uppmirksammat regeringen pé att nigon typ av prisreglering
pa fjirrvirmemarknaden bér utredas. Detta di marknaden kinne-
tecknas av ett naturligt monopol, begrinsande méjligheter till byte

2% Se exempelvis dtagandena 1 Konkurrensverkets beslut den 25 oktober 2023 i dnr 706/2019,
Carlsberg, s. 34 ff., punkt 3.3-3.5 och 6.2.

27 Persson, Lars et al. (2024). Konjunkturrddets rapport 2024: Ndiringslivets produktivitets-
utveckling. SNS, s. 89.

28 Se exemplen under 4.4.4 nedan.
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av olika virmekillor och begrinsade méjligheter till férhandling
om villkor.””

Konkurrenslagen giller sektorévergripande, vilket innebir att
det kan finnas mojligheter att fylla i luckor eller dtgirda reglerings-
misslyckanden i ett enskilt fall. T vissa fall kan Konkurrensmyndig-
heten kan ocks& bedoma att ett problem kan dtgirdas mer effektivt
av en annan myndighet inom ramen fér gillande sektorreglering.’®
Det kan dock finnas fall dir ett ingripande med stéd av konkur-
renslagen inte kan l6sa konkurrensproblemet pd ett effektivt sitt
eller dir tillsynen genom den ansvariga myndigheten inte léser pro-
blemet.

For att kunna 3tgirda eventuella konkurrensproblem krivs att
myndigheten 1 friga férfogar 6ver effektiva mojligheter att ingripa 1
drendet. I de fall sddan reglering inte finns p4 plats och konkurrens-
problemet bér 16sas genom reglering har Konkurrensverket méjlig-
het att pdtala regleringsbehovet f6r regeringen.

En genomging av Konkurrensverkets avskrivningsbeslut och
rapporter ger emellertid en splittrad bild. I vissa fall har konkur-
rensproblem som uppmirksammats av Konkurrensverket dtgirdats,
medan andra har 6verlatits till regeringen eller en annan myndighet,
men inte nddvindigtvis dtgirdats. Anledningar till detta kan vara
att finansiering saknas eller att konkurrensfrigor vigs mot andra
intressen. Oavsett anledning ir konkurrenslagen inte alltid anpassat
for att kunna dtgirda konkurrensproblem som ir regleringsrelaterade
pa ett effektivt sitt.

Det finns konkurrensproblem som inte kan atgirdas etfektivt
med stéd av konkurrenslagen

De exempel som vi har gitt igenom visar att det finns marknadsstruk-
turer eller forfaranden som kan ge upphov till konkurrensproblem
och som inte kan &tgirdas med tillimpning av konkurrenslagen. Det
finns ocksa fall dir det skulle vara allt for resurskrivande for att 8t-
girdas med stdd av lagen. Om inte marknaden sjilv kan 16sa kon-

2 Konkurrensverket (2024). Konkurrensforhdllandena avseende figrrvirmemarknader. KKV
dnr 342/2024, s. 3—4 och 7.

39 Konkurrensverket (2023). Prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsynen.
KKV dnr 814/2023, s. 4.
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kurrensproblemen, kan det vara motiverat med ett ingripande frin
statligt hall.

I de fall dir ett problem omfattas av eller har nira samband med
lagstiftning som tillimpas i en viss sektor, kan den myndighet som har
ansvar for sektorn préva om problemet kan l6sas med de befogen-
heter som myndigheten férfogar 6ver. Saknas det lagstiftning p8 ett
visst omrdde kan frigan éverlimnas till regeringen f6r 6vervigande
och beslut om vidare lagstiftningsitgirder.

4.4.4 Overviganden om behovet av utredningar
om konkurrensframjande atgarder

Bedomning: Det finns behov av utredningar om konkurrens-
frimjande tgirder som ett komplement till de befintliga kon-
kurrensregler och annan lagstiftning.

Skilen for vir bedomning
Ndgra utgdngspunkter

Det har inledningsvis nimnts att enbart det férhillandet att det

inte ir mojligt att ingripa mot vissa konkurrensproblem med stod
av konkurrenslagen eller annan lagstiftning inte 1 sig motiverar ett
behov av just utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder. Behovet
ska 1 stillet motiveras med att andra I6sningar som stér till for-
fogande skulle vara mindre limpade for indamadlet att dtgirda kon-
kurrensproblemen 1 friga in utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder skulle vara. Sidana andra 16sningar ir exempelvis lagstift-
ning eller ett ingripande frin en annan (sektor)myndighet.

Denna ansats kriver dock att det stir klart vad som menas med
utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder. Risken dr annars att
det sker en jimforelse som blir otydlig och missvisande. Fér den nu
foljande analysen har vi dirfér valt att utgd frén det konkurrens-
verktyget som finns i Férenade kungariket.’®" Skilet till det ir att
det dr den mest vilutvecklade och beprévade modellen for det vi

301 Se avsnitt 4.4.3.
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valt att benimna som utredningar om konkurrensfrimjande 3t-
girder for svensk del.

Det kan invindas att férutsittningarna {6r utredningar om
konkurrensfrimjande dtgirder 1 Sverige skiljer sig &t, exempelvis
vad Konkurrensverkets resurser, befolkningens storlek och landets
geografi. I detta skede 3syftar jimférelsen dock 1 f6rsta hand utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder i stora drag, vilket gor
dessa skillnader mindre betydelsefulla. Sammantaget framstar dock
den mest etablerade och anvinda modellen, det vill siga Forenade
kungarikets, som det bista jimférelseobjektet. Utredningar om
konkurrensfrimjande dtgirder jimfors nedan med tv8 tinkbara
lagstiftningsalternativ.

1. Sektorreglering som kriver genomférande och tillsyn av en
sektorsmyndighet, s8 som exempelvis reglerna om féretag med
betydande inflytande i LEK pd omradet for elektroniska kom-

munikationer. >

2. Reglering direkt 1 lag eller annan foreskrift som triffar en gene-
rellt definierad krets foretag och som endast kriver enklare
tillsyn av en sektorsmyndighet. Ett exempel pd detta ir de
bestimmelser som finns 1 konsumentkreditlagen om infor-
mation om den effektiva rintan fér kredit.’® Redan under
lagstiftningsprocessen f6r 1977-3rs konsumentkreditlag upp-
mirksammades det att bestimmelserna om effektiv rinta kunde
gynna konkurrensen mellan olika kreditformer och kreditgivare.***

Jimforelsen nedan delas in 1 olika parametrar. Vi anvinder dessa
parametrar for att jimféra hur indamalsenliga de olika lagstift-
ningsalternativen ir i detalj. Var och en av dessa parametrar defi-
nieras kort i bérjan av respektive avsnitt. Den ordning som dessa
parametrar diskuteras 1 nedan utgér inte ngon prioritering eller
viktning sinsemellan. Vi viljer att inte heller genomféra nigon
sidan viktning av parametrar.

92 Se avsnitt 4.2.4.

303 7 § konsumentkreditlagen.

3045 §11977 ars konsumentkreditlag (1977:981); prop. 1976/77:123 s. 40 och 250; Den
aktuella utformningen av regeln i 7 § konsumentkreditlagen utgér ett genomférande av
konsumentkreditdirektivet som dven den uttryckligen framhéller {6rbittringen av kon-
kurrensen mellan olika kreditgivare inom EU som ett syfte med direktivet, se Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och
om upphivande av ridets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 22.5.2008 s. 66), skil 4.
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De parametrar vi har valt ir flexibilitet, snabbhet, risk for reglerings-
misslyckande, legitimitet, rittssikerhet och deltagande av berérda
intressenter.

Flexibilitet

Med flexibilitet avses pa vilket sitt ett eventuellt konkurrens-
problem kan utredas och dtgirdas. Hur flexibel lagstiftning ir beror
helt och hillet pd dess utformning. De konkurrensrittsliga férbuden
har till exempel utformats i vildigt allminna ordalag. Det ger stor
flexibilitet 1 friga om vilka férfaranden som kan omfattas av reglerna.

En sektorreglering kan utformas med viss flexibilitet som tilliter
sektorsmyndigheten att utreda och ingripa mot eventuella konkur-
rensproblem, dock endast inom den sektor som regleringen om-
fattar. Sektorreglering kriver ofta att ett potentiellt konkurrens-
problem identifieras redan under lagstiftningsprocessen, vilket 1 sin
tur inskrinker flexibiliteten. Vilket eller vilka konkurrensproblem
som identifieras styr sedan hur regleringen utformas och vilka
befogenheter myndigheten fir for att dtgirda dessa. I LEK listas
exempelvis ett brett urval av skyldigheter som myndigheten kan
3ligga foretag med betydande inflytande pd marknader som om-
fattas av regelverket.”® Hur stor flexibiliteten ir beror alltsd pd
utformningen av de materiella reglerna och vilka befogenheter
myndigheten far {6r sin tillsyn.

En reglering direkt i lag eller annan foreskrift kan utformas for
att dtgirda ett specifikt konkurrensproblem, men direfter upphor
flexibiliteten. En dndring kriver att en ny lagstiftningsprocess
genomfors.

Den modell som tillimpas fér motsvarigheten till utredningar
om konkurrensfrimjande utredningar 1 Férenade kungariket ir
mycket flexibel. CMA har méjlighet att utreda konkurrensproblem
pd en eller flera marknader och 4tgirda dessa pd olika sitt. Det
finns dven mojlighet att besluta om ett paket med &tgirder som
l6ser flera eventuella konkurrensproblem, 1 stillet for att endast
korrigera en isolerad évertridelse av de konkurrensrittsliga f6r-
buden eller ett sedan tidigare kint problem.

39 Jfr 5 kap. 12-19 §§ LEK.
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Snabbbet

Att dtgirda ett konkurrensproblem kan ta olika mycket tid i an-
sprak. Tidsdtgdngen beror pd vilken 16sning som anvinds for att
3tgirda problemet.

Tillimpningen av en sektorreglering kan ha olika lagstadgade
tidshorisonter. Marknadsanalyser gillande féretag med betydande
inflytande enligt LEK har en tidsfrist p4 tre eller fem &r. For en
marknad som tidigare analyserats giller en tidsfrist pd fem &r, medan
en tidsfrist pd tre &r giller f6r en marknad som inte har analyserats
tidigare. *® Fér marknader dir det inte finns ngon sektorreglering
som kan &tgirda konkurrensproblemet i friga tillkommer dessutom
den tid som krivs {or att bereda och besluta om sektorregleringen.
Ett sidant forfarande kan ta flera r.

Hur ling tid som behovs {or att bereda och besluta om nya
regler beror i allminhet p& om regleringen meddelas av riksdagen
i lag, av regeringen i férordning eller i myndighetsforeskrifter. For
en reglering som meddelas 1 lag krivs en lagstiftningsprocess som
kan ta flera 3r. For en foérordning som meddelas av regeringen eller
for myndighetsforeskrifter ir tiden kortare.

Utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder har i de flesta
jurisdiktioner tidsfrister f6r konkurrensmyndigheternas undersok-
ningar. I Férenade kungariket har CMA en tidsfrist pd 18 minader
for att genomfoéra en marknadsundersékning. Fristen kan forlingas
en gdng med fyra ménader. Dirutéver tillkommer en tidsfrist pd
sex minader f6r genomférandet av de &tgirder som beslutats och,
om nddvindigt, tiden f6r en inledande marknadsstudie, upp till tolv
ménader.’®” Den totala tidstgdngen kan, enligt modellen i Férenade
kungariket, alltsd bli cirka tre ir inklusive tiden f6r genomférandet
av dtgirderna.

Risk for regleringsmisslyckanden

Som redan nimnts kan en reglering skapa regleringsmisslyckanden,
exempelvis genom bristfilliga underlag eller bristande myndighets-
samverkan. All reglering har ndgon typ av risk fér misslyckanden.

3% 5 kap. 39 § LEK.
397 En marknadsstudie maste genomféras inom 12 ménader, se 2002 Enterprise Act, section 131B.
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Risken varierar och beror pd vilken typ av reglering som det dr
frdga om, hur den tas fram och vem som tar fram den.

Sektorreglering har vanligen ett visst syfte, exempelvis att frimja
konkurrens pd en marknad eller att sikerstilla finansiell stabilitet.
Detta syfte och det avgrinsade omridet for regleringen innebir att
risken for regleringsmisslyckanden minskar eftersom sektors-
myndigheten har expertkunskap om den sektor som den reglerar.
Eventuella misslyckanden i myndighetens beslut kan ocksd kor-
rigeras relativt snabbt, forutsatt att myndighetens beslut ses dver
fortldpande. Provningar i domstol kan ocks3 lika regleringsmiss-
lyckanden. Annorlunda férhéller det sig i de fall d regleringsmiss-
lyckandet hirstammar frin sektorregleringen sjilv. I sddant fall
krivs en reform av lagstiftningen, vilket kan vara en tidskrivande
process. Det giller sirskilt 1 de fall regleringen har sin grund 1 eller
genomfor EU-rittsakter.

En reglering som meddelas 1 lag kan dven den utgéra ett reglerings-
misslyckande, men en vil genomférd utredning och beredning som
foregir en sddan reglering minskar denna risk. Ett regleringsmiss-
lyckande som hirstammar frén lagstiftningen sjilv behéver avhjilpas
genom en lagindring.

Konkurrensfrimjande dtgirder skulle kunna tinkas medféra en
risk f6r regleringsmisslyckanden, bland annat pa grund av sin sektor-
overgripande natur och avsaknad av expertkunskap om sektorn 1
friga hos Konkurrensverket.’® Precis som de konkurrensrittsliga
forbuden syftar dock konkurrensfrimjande dtgirder ocksa till att
fylla ut de luckor som har limnats i lagstiftningen eller till att ut-
gora den konkurrensfrimjande reglering som krivs for att oreglerade
marknader ska kunna fungera effektivt. Det innebir att det finns
mojligheter att dtgirda marknadsmisslyckanden som i annat fall
sannolikt inte skulle dtgirdas. Till detta kommer att det ir mojligt
att korrigera regleringsmisslyckanden, exempelvis genom en moj-

lighet f6r myndigheten att under vissa omstindigheter dndra sina
beslut.’”

3% Jfr exempelvis vissa remissvar rérande det Norska férslaget: Advokatforeningen (2023)
Horing av forslag til endringer i konkurranseloven m.m. — markedsetterforskning og utredning
av overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mot fysiske personer,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing/id2967952/?uid=669ce471-8b10-42de-
af4a-98cddealacée (besskt 24-02-21), s. 3—4; NHO (2023). Horingssvar fra NHO,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing/id2967952/?uid=10e7529¢c-2aca-411{-
9e55-dbc04da9ac44 (besokt 24-02-21).

399 37 § och 38 § férvaltningslagen (2017:900).
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Legitimatet

Lagreglers legitimitet har varit féremal f6r omfattande akademisk
debatt och det finns inte nigon allmint accepterat definition av
legitimitet.’'® En lagregel ir enligt sociologen och filosofen Jiirgen
Habermas legitim om staten dels sikerstiller genomsnittlig efter-
levnad, om nédvindigt med stdd av sanktioner, dels om den garan-
terar den legitima uppkomsten av sjilva regeln.’"' Habermas defini-
tion av legitimitet ir sirskilt relevant for lagregler som kriver tillimp-
ning eller tillsyn av myndigheter, som de som ir féremal for vir
utredning, eftersom definitionen betonar nédvindigheten av att
staten sikerstiller efterlevnad av reglerna.

Legitimiteten vid uppkomsten av en regel {6rsvagas nir det ir en
myndighet som uppstiller regler f6r foretagens beteende eller férut-
sittningarna for deras verksamhet. Det innebir nimligen att en del
av normgivningsmakten flyttas frén lagstiftaren till en myndighet och
dirmed lingre bort frin medborgarna. I forarbetena till regerings-
formen anférs avseende normgivningsmakten exempelvis att ”de
mest betydelsefulla politiska besluten skall [alltid] fattas av det stats-
organ som bist avspeglar de inom befolkningen foreliggande opinio-
nerna, alltsd av riksdagen.”"

Legitimiteten i sektorsmyndigheters beslutsfattande garanteras
genom den legitima tillkomsten av lagstiftningen som myndigheten
ansvarar for att tillimpa. Lagstiftningen innehiller ocksd vanligen
bestimmelser om handliggningen av drenden som bland annat
syftar till att skapa legitimitet av myndighetens beslut. Overordnat
framgir av regeringsformen att forvaltningsmyndigheter 1 sin verk-
samhet ska iaktta saklighet och opartiskhet.’"’

Om myndigheten genom sin handliggning framgingsrikt reglerar
de foretag eller den marknad som ir féremal for sektorregleringen
uppfylls dessutom det andra ledet i Habermas’ definition och legi-
timiteten stirks. I motsatsférhdllandet sjunker legitimiteten av
regleringen om myndigheten misslyckas med detta. Legitimiteten

310 Se exempelvis Habermas, Jiirgen (1996). Between Facts and Norms: Contributions to

a Discourse Theory of Law and Democracy. Polity Press; Rawls, John (1971). A Theory of
Justice. Harvard University Press, Dahl, Robert A. (1989). Democracy and Its Critics. Yale
University Press.

311 Habermas, Jiirgen (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Polity Press; Rawls, John (1971). A Theory of Justice. Harvard
University Press, s. 334.

312 Prop. 1973:90 5. 205.

313 1 kap. 9 § regeringsformen.
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sjunker ocksd om myndigheten drabbas av sa kallad regulatory capture,
det vill siga nir myndigheten agerar i intresse av de branscher eller
sektorer den ir ansvarig for att reglera, snarare in att agera i allmin-

hetens intresse.

En reglering som meddelas direkt i lag far legitimitet genom att
dess tillkomst sker genom lagstiftning av folkvalda representanter.
Det krivs dock ocksg att lagstiftningen tillimpas framgingsrikt,
exempelvis av domstolar eller tillsynsmyndigheter.

Utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder, s som mot-
svarigheten ir utformad i Férenade kungariket, kan tillimpas pa
flera sektorer och ger dirmed betydligt storre flexibilitet dn en
sektorreglering. Flexibiliteten medfér dock ett potentiellt legiti-
mitetsunderskott eftersom det dverfors ett betydande handlings-
utrymme frin lagstiftaren till konkurrensmyndigheten. I den delen
kan det noteras att den procedur som tillimpas av CMA ir mycket
detaljerad och innehéller flera skyddsitgirder for att sikerstilla ett
legitimt forfarande. Ett exempel pd detta dr att utredning av och
beslut om marknadsundersékningar leds av experter som ir fri-
stdende frin CMA.>"* Ytterligare exempel pd hur legitimiteten kan
stirkas dr genom inférandet av skyddsdtgirder for strukturella
dtgirder mot foretag om exempelvis forsiljning av tillgdngar. De
regler som har antagits 1 Tyskland dr mycket detaljerade 1 detta av-
seende.’” Dirutdver ir det som har sagts om genomdrivande och
efterlevnad av sektorreglering ocks tillimpligt for utredningar om
konkurrensfrimjande tgirder. Sektorévergripande lagstiftning
minskar samtidigt risken {6r regulatory capture av konkurrens-
myndigheten.

Rittssikerbet

Liksom legitimitet ir rittssikerhet en bred term som forenklat
giller skyddet av individens rittigheter inom ramen for det rittsliga
systemet. Rittssikerhet innefattar bland annat att lagar ska vara
forutsigbara, allas likhet infér lagen och ritten till rittvis rittegdng.’'®
Sektorreglering ska, genom de materiella och processuella be-
stimmelserna i tillimplig lagstiftning, vara s& férutsigbar som

314 Se avsnitt 4.3.3.
315 Se avsnitt 4.3.5.
316 For en givande diskussion i lagstiftningssammanhang, se exempelvis prop. 1984/85:32 s. 36 ff.

169



Utredningar om konkurrensfrimjande atgirder SOU 2025:22

mojligt, frimst for féretagen som kan bli foremal {6r reglering
av sektorsmyndigheten. Det férsviras dock praktiskt av att det ir
omdjligt att férutse och 1 lagen reglera varje mojlig situation. Det
ir alltsd nédvindigt att hitta en balans mellan férutsigbarhet och
flexibilitet i lagtexten. Ju mer ingripande dtgirder som sektors-
myndigheten kan inféra med stéd av sektorregleringen, desto
storre blir kravet pd férutsigbarhet.

Att forvaltningsmyndigheter ska iaktta allas likhet infér lagen
framgar av regeringsformen.’"” Vidare inkluderar sektorregleringar
vanligen bestimmelser om vilka beslut som fir verklagas.

Det som sagts ovan om sektorreglering giller pd motsvarande
sitt for lagregler med ett konkurrensfrimjande syfte och fér utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder. En viktig frdga ir d& hur
lagstiftning kan utformas pa ett s férutsigbart sitt som mojligt. P4
ett allmint plan kan det antas att ju mer komplexa, olikartade eller
pd forhand svirbestimbara problem som ska angripas, desto svirare
kommer det att vara att utforma en férutsigbar lagstiftning. Det
innebir att konkurrensfrimjande &tgirder och sektorreglering kan
vara svirare att utforma pd ett férutsigbart sitt in en lagregel som
exempelvis den om information om effektiv rinta i konsument-
kreditlagen. Ett sitt att férbittra férutsigbarheten av komplex
lagstiftning kan vara att 6ka transparensen av handliggningen hos
myndigheten. Aven ett hogt deltagande av berérda intressenter i
denna handliggning kan férbittra rittssikerheten.

Deltagande av berorda intressenter

At sikerstilla att berérda intressenter deltar 1 lagstiftningsprocessen
ir en del av dess legitimitet och rittssikerhet. Det ir ocksa ett krav
enligt regeringsformen.’™ I de fall som beslutsfattandet sker hos en
myndighet finns det allminna regler i férvaltningslagen som siker-
stiller insyn 1 handliggningen.’”’

Vad avser sektorreglering finns det till exempel i LEK sirskilda
regler f6r samrd med berdrda parter. Samrddet omfattar bide foretag
som blir foremal fér beslut och intressenter i bredare bemirkelse.’*

317 1 kap. 9 § regeringsformen.

318 Jfr 7 kap. 2 § regeringsformen.

319 Tfr 10 och 25 §§ forvaltningslagen.
3205 kap. 36 § LEK.
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Utover detta giller dven forvaltningslagens regler om ritten att
yttra sig och ritten till partsinsyn.””' Intressenter som inte ir parter
1 sniv bemirkelse kan nyttja offentlighetsprincipen for att {3 insyn
i myndighetens handliggning.

I ett lagstiftningsforfarande kan parter och andra intressenter
vara delaktiga exempelvis som experter i offentliga utredningar eller
genom att limna synpunkter inom ramen fér ett remissférfarande.

Konkurrensverktyget som anvinds 1 Férenade kungariket har
liknande mekanismer for deltagande av parter och intressenter.
CMA hiller exempelvis ett antal s3 kallade hearings*** under utred-
ningens ging. Myndigheten publicerar ocksd 16pande information
om utredningen och arbete som produceras inom den pi sin webb-
plats, vilket utékar mojligheterna for parter och intressenter att
vara delaktiga i utredningen.’”

Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
— ett komplement till annan reglering

Utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder ir ett komplement
till de tvd alternativ som det har vigts emot, reglering av en sektor
och reglering 1 lag som giller det enskilda problemet. Genomgingen
1avsnitten ovan visar att utredningar om konkurrensfrimjande 3t-
girder har olika for- och nackdelar jimfért med sektorreglering eller
reglering i lag eller annan foreskrift.

Utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder har férdelar som
ir unika for det alternativet. Inférandet av sidana befogenheter
skapar mojligheter att dtgirda vissa konkurrensproblem p4 ett mer
effektivt sitt in genom de andra alternativ som stér till buds. Dessa
fordelar ligger frimst 1 flexibiliteten dver sektorsgrinserna. Hiri
ligger ocks3 att konkurrensfrimjande &tgirder mojliggor att ett
paket med dtgirder vidtas vid ett och samma tillfille. Den jim-
forelsevis korta tidsitgdngen kan ocks3 vara en fordel jimfort med
ny lagstiftning. Bland nackdelarna mirks exempelvis att breda &t-
girdsbefogenheter kan innebira simre férutsigbarhet for de berérda
foretagen nir de vil anvinds.

321

10 § och 25 § forvaltningslagen.
322 Det saknas en bra svensk dversittning, nirmast till hands ligger "utfrdgningar”.
32 Se avsnitt 4.3.3.
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De f6r- och nackdelar som alternativen har kan medféra att
dessa kan vara mer eller mindre vil limpade for att dtgirda olika
typer av konkurrensproblem. Utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder kan alltsd fylla en lucka bland de alternativ som stdr till
forfogande for att dtgirda konkurrensproblem. Samtidigt innebir
tillgingligheten av sidana tgirder inte att de andra alternativen
blir 6verflodiga. Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder ir
sdledes ett komplement till de dtgirder som i dag kan vidtas fér att
dtgirda konkurrensproblem, inte minst genom ny lagstiftning.

Nir kan utredningar om konkurrensfrimjande atgirder
komma att anvindas?

Att utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder kan vara mer
eller mindre limpade for att 8tgirda vissa konkurrensproblem ger
anledning att 6verviga under vilka omstindigheter som dessa ut-
redningar kan komma till anvindning.

En naturlig utgdngspunkt ir de konkurrensproblem som inte
kan itgirdas effektivt med stéd av det befintliga konkurrensritts-
liga regelverket. Det finns dock vissa grinser for vilka konkurrens-
problem som skulle i angripas givet konvergenskravet som &ter-
finns i artikel 3 i forordning 1/2003.*** Aven annan (sektor)reglering
kan sitta grinser for tillimpningen av utredningar om konkurrens-
frimjande dtgirder.”” Utover dessa praktiska och formella begrins-
ningar aktualiseras frigan nir en utredning om konkurrensfrimjande
dtgirder kan vara dndamadlsenlig. Denna friga behandlas sirskilt i en
vigledning frin CMA. I Tyskland har frigan delvis reglerats direkt
1lag.

I vigledningen frdin CMA kan 6vervigandena om vilka typer av
drenden som ir limpliga f6r marknadsundersokningar delas i tre
delar: typ av problem, omfattning av problem och tillgingen till
dtgirder. Avseende de typproblem dir en marknadsundersékning
kan bli aktuell nimns i férsta hand att problemet inte faller inom
ramen for de konkurrensrittsliga férbudsbestimmelserna. Kon-
kreta exempel ir icke-koordinerade parallella forfaranden frin fore-

324 Vi behandlar denna friga nirmare i avsnitt 4.5.2.
32 Vi behandlar denna friga nirmare i avsnitt 4.6.2.
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tag, sdsom tyst samordning och branschpraxis av okint ursprung.’*
I vigledningen nimns ocksd marknadsstrukturer vars férekomst
kan motivera en marknadsundersékning, sisom informations-
asymmetrier, oligopolmarknader och troghet hos féretag som
egentligen ska konkurrera mot varandra.””’

Nir det giller problemets omfattning ska det typiskt sett genom-
syra en hel marknad och inte hirstamma frin ett enskilt foretag.
Forfaranden frin enskilda féretag kan 1 undantagsfallet bli f6rema3l
fér en marknadsundersokning, exempelvis nir det finns strukturer
pa marknaden som ir anknutna till férfarandet i friga.’*® Problemet
ska finnas pd en marknad som ir tillrickligt stor for att rictfirdiga
resursinsatsen som krivs for en marknadsundersékning. Konkur-
rensproblemet ska dessutom rora en tillricklig stor andel av mark-
naden och inte vara 6vergiende. Aven eventuella motverkande
fordelar for konsumenter beaktas inom denna del.’”

Det ska ocksd vara mojligt att 8tgirda problemet i friga. I detta
avseende nimns att olika vikt ges till detta kriterium, beroende pd
den kunskap om marknaden som CMA har innan en marknads-
undersokning pdborjas. Marknadsundersékningar anses mindre
passande nir marknaden 1 friga dr global dir dtgirder frin CMA,
som endast far vidta dtgirder avseende Foérenade kungariket, inte
skulle avhjilpa problemet. Aven marknader dir statlig reglering
utgor ett konkurrensproblem anses mindre limpade eftersom CMA
inte har befogenhet att dndra statlig reglering.” Vigledningen
innehéller inga nirmare 6verviganden avseende vilka typer av &t-
girder som kan vara dndamilsenliga. Det kan dock noteras att de
erfarenheter och den utvirdering av marknadsundersékningen om
banktjinster som beskrivs nirmare nedan visade att delar av &t-
girderna var mycket komplexa och resurskrivande att dvervaka.”!

I en senare marknadsundersokning om digitala plattformar anfor
CMA ocksa behovet av sektorreglering och avsaknad av engings-
dtgirder som ett skil att inte inleda en marknadsundersékning.*”

326 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, 2006, punkt 2.2-2.4.

327 Tbid, punkt 2.5-2.7.

328 Ibid, punkt 2.8.

32 Ibid, punkt 2.27-2.29.

330 Ibid, punkt 2.30-2.32.

31 Se avsnitt 4.4.4.

32 Competition and Markets Authority (2020). Online platforms and digital advertising.
Market study final report of 1 July 2020, punkt 9.23-9.24.
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Erfarenheterna frin CMA tyder dessutom p3 att marknadsunder-
sokningar ir mindre limpade f6r snabbrérliga marknader. Detta dr
dels pd grund av tidsdtgingen f6r en marknadsundersékning, dels
pd grund av de begrinsade omprévningsméjligheter av de 3tgirder
som CMA kan besluta om.*”

I Tyskland har de typer av problem som kan angripas med mot-
svarigheten till utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
tagits upp i en exempellista i lag. Aven mojliga dtgirder exempli-
fieras. Typproblemen innefattar bland annat ensidig utbuds- eller
efterfrigemakt, intrideshinder, likformiga férfaranden och av-
skirmning av insatsvaror.”* Problemet ska vara betydande och pig
i minst tre &r och ska férmodas pdgd minst tv4 4r till 1 avsaknad av
dtgirder.” I Tyskland har alltsi en liknande ansats som i Férenade
kungariket valts, dock med den viktiga skillnaden att urvalskraven
ir lagstadgade.

Sammanfattningsvis foljer av erfarenheterna och évervigandena
1andra linder att utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder
kan vara ett komplement till annan lagstiftning med konkurrens-
rittslig grund nir problemet finns pd en hel marknad. Exempel kan
vara tyst samordning eller icke-koordinerad branschpraxis. De pro-
blem som blivit féremal fér konkurrensfrimjande dtgirder har ocksd
varit betydande och lingvariga nog f6r att motivera den resurs-
anvindning som en utredning om konkurrensfrimjande &tgirder
innebir. Slutligen har beaktats om det finns méjlighet att tgirda
konkurrensproblemet, helst genom en engdngsitgird, pa ett sitt
som ir hanterbart {6r en konkurrensmyndighet. Utredningar om
konkurrensfrimjande dtgirder kan anses mindre limpligt for att
16sa storre konkurrensproblem som bara kan 16sas genom sektor-
reglering och tillsyn som bedrivs av sektorsmyndigheter, exempel-
vis pd energi- och telekommarknaderna.

Nedan ger vi ndgra exempel pd marknader och konkurrens-
problem dir motsvarigheten till utredningar om konkurrens-
frimjande dtgirder har anvints av CMA eller dir vi beddmer att de
hade kunnat anvindas 1 avsaknad av sektorreglering och en sektors-
myndighet med befogenhet att tgirda de aktuella problemen.

33 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-50, Minnesanteckning frin méte med CMA
den 20 maj 2024.

34§32 f (5) forsta stycket GWB.

35§32 f (5) tredje stycket GWB.
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Exempel: Finansiella tjgnster

Konkurrensverket har i sin rapportverksamhet konstaterat att kund-
rorlighet rérande vissa finansiella tjinster, exempelvis (bo)lin dr
lig. Den l3ga kundrorligheten har lett till hoga avgifter f6r kon-
sumenterna, hdga marginaler och god lénsamhet f6r féretagen.’

Ett led 1 att flytta ett boldn till en ny bank ir att ett s kallat
amorteringsunderlag méiste skickas till den nya banken. Amort-
eringsunderlaget ir ett standardiserat dokument dir det framgar
vissa uppgifter om kunden och I&net. Finansinspektionen har under-
sokt hur banker limnar ut amorteringsunderlag till sina kunder.
Allt fler banker limnar ut amorteringsunderlag elektroniskt till sina
kunder. Flera boldneféretag skickar dock amorteringsunderlag per
post eller 6verlimnar dem 1 pappersform vid ett fysiskt besok.
I dessa fall tar det flera dagar innan kunden fir det begirda amort-
eringsunderlaget. S4 kan ocks vara fallet nir bolineféretaget faktiskt
har digitala I6sningar pa plats. Finansinspektionen konstaterar att
det med hinsyn till den digitala utvecklingen inte ir rimligt att
kunderna ska vara hinvisade till manuella 16sningar.”” Inspektionen
har dirfér meddelat en féreskrift om att samtliga banker som erbjuder
bolan ska tillhandahilla amorteringsunderlag digitalt.**®

Finansinspektionen har 2023 ocks3 publicerat en rapport om
konsumenters stillning p& bankmarknaden. I rapporten redovisas
bland annat den féreslagna indringen av berikningen av rinteskill-
nadsersittningen och inspektionens féreskrift att amorterings-
underlag méste tillhandahillas digitalt av boldnegivare. Vidare
foresldr inspektionen informationsdtgirder om bland annat slut-
datum foér konsumenters boldnerabatt, genomsnittsrintor jimfért
med kundens rinta, bolinerintor uppdelade efter individuella fak-
torer och statistik for olika rintebindningstider. Vissa av dessa
informationsitgirder ska genomféras av Finansinspektionen sjilv,
medan andra ska genomféras av bankerna.”’

Just banktjinster har ocksa varit f6remél f6r en marknadsunder-
sokning 1 Férenade kungariket. CMA genomforde 2014 en mark-
nadsundersokning om banktjinster. Den gillde 16nekonton till

3¢ Konkurrensverket (2023). Konkurrens i kristider: Finansmarknaden. Analys 1 korthet 2023:2,
s. 5.

37 Finansinspektionen (2023). Enklare och snabbare hantering av amorteringsunderlag.

FI dnr 23-9164, s. 5.

38 FFES 2024:1.

3 Finansinspektionen (2023). Konsumenternas stillning pd bankmarknaden. FI dnr 23-6906.
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privatkunder och banktjinster f6r sm& och medelstora féretag i
Forenade kungariket.”*® Undersékningen syftade till att identifiera
och 4tgirda eventuella hinder f6r en effektiv konkurrens pd mark-
naden for dessa tjinster.

Rapporten identifierade bland annat svag kundrérlighet som ett
problem. Det fanns en brist p& engagemang frin kunderna, vilket
minskade incitamenten f6r banker att konkurrera nir det gillde
pris, kvalitet och innovation. Minga konsumenter hade varit kund
1 samma bank 1 ver 20 &r och endast en liten andel hade bytt bank
det senaste dret. Detta trots att det fanns potentiellt betydande
ekonomiska vinster att gora genom att byta till en billigare eller
bittre tjinst.”*!

Vidare fanns det en betydande koncentration pd den brittiska
marknaden. De fyra stérsta bankerna stod fér 6ver 70 procent av
marknaden och hade bara férlorat mindre dn fem procent av mark-
naden sedan 2005.”* Informationsasymmetrier och byteskostnader
som gynnade etablerade féretag gjorde det svirt {or nya foretag att
trida in pd marknaden.’®

Rapporten lyfte fram betydelsen av digitalisering och teknisk
innovation som en mojlig drivkraft fér forindring i branschen.
Sirskilt noterades att trots vissa framsteg, som introduktionen av
forménliga kontoformer och framvixten av digitala banktjinster,
var minga kunder inte engagerade i eller upplevde hinder f6r att
soka efter och byta till bittre banktjinster.’*

Rapporten innehéll ett dtgirdspaket f6r att 16sa de identifierade
problemen och férbittra konkurrensen pd marknaden fér bank-
tjanster. Atgirdspaketet fokuserade pa att 5ka kundernas rorlighet
och minska hinder f6r byte. For att nd upp till dessa mil foreslogs
olika dtgirder:**

e Uppbyggnad av en 6ppen bankstandard som gjorde det mojligt
for kunder att 6verfora sina data till tredjepartstjinster, vilket
skulle underlitta intride av nya aktérer.’*

3% Competition and Markets Authority (2016). Retail Banking. Summary of final report of
9 August 2016, punkt 1.

341 Ibid, punkt 64-68.

3% Ibid, punkt 47.

34 Ibid, punkt 136. Se dven punkt 153.

34 Ibid, punkt 63.

3 Ibid, punkt 154-155.

346 Ibid, punkt 167-169.
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o Forbittringar av tillginglig information om bankernas service-
niver och prestanda, for att konsumenter skulle kunna fatta
mer informerade beslut.””

e En plikt fér banker att skicka pdminnelser till kunder att se éver
sina banktjinster for att uppmuntra dem att underséka om de

borde byta bank.”*

o Forbittringar av den befintliga kontobytestjinsten for att gora
den mer effektiv och fér att 6ka kundernas fértroende for
tjinsten.’"

o Atgirder f6r att underlitta bankbyten f6r kunder med skulder
hos sin befintliga bank, sdsom meddelanden nir ett konto dver-
trasserades.”

o Atgirder sirskilt f6r sm& och medelstora féretag, sd som jim-
forelsetjinster.”"

Atgirderna genomférdes genom en foreskrift frin CMA, godtagande
av dtaganden frin vissa banker och rekommendationer till vissa stat-
liga organ som arbetar med finansiella marknader.’® Atgirden av-
seende uppbyggnaden av en 6ppen bankstandard resulterade 1
bildandet av féretaget Open Banking Limited.” Open Banking
anvindes i januari 2024 1 ndgon form av 13 procent av de konsu-
menter som anvinde digitala banktjinster och 18 procent av sm3-
foretag i Férenade kungariket.”

I en utvirdering av Open Banking som utférdes pd uppdrag av
CMA drogs slutsatsen att dtgirderna hade genomférts framgings-
rikt. En lirdom var dock att CMA hade underskattat skalan och
komplexiteten av Open Banking-dtgirden. Utvirderingen fann att
bristerna rorde framfér allt att CMA inte hade matchat dtgirdens
ambitionsnivd med en limplig nivd av tillsyn eller strategisk risk-
hantering. Utvirderingen limnade dirfér sju rekommendationer

3 Ibid, punkt 172-174.

348 Ibid, punkt 175-176.

¥ Ibid, punkt 178-180.

3% Ibid, punkt 192-193.

31 Ibid, punkt 203-210.

32 Competition and Markets Authority (2016). Retail Banking. The Retail Banking Market
Investigation Order 2017, punkt 6.

3% Se Open Banking, https://www.openbanking.org.uk/ (besékt 2024-12-17).

3%+ Open Banking, The Open Banking Impact Report, https://openbanking.foleon.com/live-
publications/the-open-banking-impact-report-2024-march/adoption-analysis (besdkt 2024-05-27).
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till CMA som bland annat rérde férbittringar 1 utformning, tillsyn
och utvirdering av komplexa &tgirder.>

For att uppnd effekter pd en hel marknad krivs ibland nigon typ
av reglering, sdsom exemplen frin finansiella marknaderna bade 1
Sverige och 1 Férenade kungariket visar. De omfattande och kom-
plexa tgirder som anvindes 1 Férenade kungariket skulle inte ha
kunnat dstadkommas med hjilp av de konkurrensrittsliga férbuden.
Aven nir det rider ineffektiv konkurrens p& en marknad ir de kon-
kurrensrittsliga férbuden nimligen inriktade pd vissa beteenden
frén enskilda aktorer. Férbuden ir inte inriktade pd en praxis som
tillimpas pd en hel marknad och som inte ir ett resultat av en kon-
kurrensbegrinsande dverenskommelse mellan foretagen. Exemplen
visar ocksd att konkurrensfrimjande &tgirder kan dstadkommas
genom reglering direkt i lag eller genom férordning. T avsaknad av
en sektorsmyndighet med befogenheter s3 som Finansinspektionen
hade vissa av de ovan redovisade dtgirderna, exempelvis om digitala
amorteringsunderlag, ocksd kunnat vara féremal {f6r konkurrens-
frimjande dtgirder frin Konkurrensverkets sida. Vad som ir limp-
ligast kan bland annat bero pd marknaden, befogenheterna hos
relevanta myndigheter och komplexiteten av dtgirderna.

Exempel: Cement

I rapporten Konkurrensen i byggmaterialindustrin®® pekar Konkur-
rensverket pd att flera byggmaterielmarknader kinnetecknas av hog
marknadskoncentration. Ett exempel dr cementmarknaden. Intride
pd denna marknad forsvéras av de omfattande investeringar i an-
liggningar och lager- och distributionsanliggningar som krivs for
att producera eller importera cement. Dirtill kommer tillstdndskrav
frén relevanta myndigheter {or brytning av bland annat den kalk-
sten som behovs f6r cementproduktion. Enligt verket kan det inne-
bira en risk f6r hogre priser och ligre innovationsgrad in vad som
ir fallet med marknader dir det rider effektiv konkurrens.”

En marknadsundersékning i Férenade kungariket dir konkurren-
sen konstaterades inte fungera effektivt har ocksa rért cementmark-

3 Competition and Markets Authority (2022). Open Banking Lessons Learned Review:
Report by Kirstin Baker CBE. CMA159.

3 Konkurrensverket (2021). Konkurrensen i byggmaterialindustrin. Rapport 2021:4.

357 Ibid, s. 8.
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naden.”® 2012 inleddes en marknadsundersékning av marknaderna
for aggregat®, cement och firdigblandad betong i Storbritannien.’*
I undersdkningen identifierades inga konkurrensproblem p& mark-
naderna fér aggregat och firdigblandad betong, men vil pa cement-
marknaden. Detta berodde frimst p4 att marknaden f6r cement
kinnetecknades av en oligopolistisk marknadsstruktur som frimjade
tyst samordning bland ledande leverantérer vilket 1 sin tur resul-
terade 1 hogre priser.” P4 den separata marknaden for granulerad
hégugnsslagg, en ersittningsprodukt f6r cement, fanns ett foretag
som hade en betydande marknadsmaket, vilket ledde till hégre priser
pa denna marknad. Omstindigheten att flera féretag var aktiva pd
bidde cement- och hogugnsslaggmarknaden skapade ocksd incitament
att hilla héga prisnivder pd produkter p bida dessa marknader.’®

For att komma till ritta med dessa konkurrensproblem fére-
slogs en rad dtgirder. Dessa innefattade bland annat féljande.

o Forsiljning av vissa produktionsanliggningar fér att minska
marknadskoncentrationen.

e Fo6rbud mot att publicera marknadsdata om cement. Férbudet
syftade till att minska transparensen pd marknaden.

e Forbud mot prisannonser som inte avsig en specifik kund. For-
budet syftade till att begrinsa koordinerade prisékningar.*®’

Atgirderna genomférdes genom flera foreskrifter och godkiin-
nanden av taganden frin foretagen av CMA.*** Arendet illustrerar
hur marknadsundersékningar kan tinkas anvindas pé en oligopol-
marknad dir incitamenten {or att konkurrera kan vara sm3 for de

38 Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report
of 14 January 2014, punkt 12.3-12.6. Jfr dven: Competition and Markets Authority (2016).
Energy. Final Report of 24 June 2016, punkt 9.283.

39 Aggregat ir ett granulat som anvinds exempelvis som bas vid vigbyggnation.

3% Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report
of 14 January 2014, s. 1.

361 Tbid, s. 7-10.

32 Tbid, s. 11-12.

363 Tbid, s. 17-19.

3¢+ Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. The Cement
Market Data Order 2016, The Price Announcement Order 2016, Notice of acceptance of
Final Undertakings given by the Mineral, Products Association under sections 159 and 165
and schedule 10 to the Enterprise Act 2002, Notice of acceptance of Final Undertakings given
by Cembureau under sections 159 and 165 and schedule 10 to the Enterprise Act 2002, Notice
of acceptance of Final Undertakings given by the World Business Council for Sustainable
Development under sections 159 and 165 and schedule 10 to the Enterprise Act 2002.
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befintliga foretagen. De konkurrensrittsliga férbuden hade sanno-
likt inte kunnat anvindas fér att dtgirda konkurrensproblemen i

detta fall.

Exempel: Begravningar

En marknadsundersékning frin CMA som rérde informations-
asymmetrier handlade om begravningstjinster. Priserna p& denna
marknad hade 6kat betydligt mer 4n inflationen under en period av
tio 4r.”> CMA fann féljande brister som begrinsade eller snedvred
konkurrensen:

e Lig nivd av kundengagemang orsakad av de utmanande om-
stindigheterna kring kép av en begravning.

o Brist pd litullginglig och tydligt jimfoérbar information om
produkter och tjinster som erbjuds av begravningsbyr3er,
inklusive deras priser och kvalitetsnivder.

e Brist pd synlighet for kunder av den omsorgskvalitet som ges till
den avlidne av begravningsbyrier.

e Hoga intrideshinder for att tillhandah8lla krematorietjinster.

e Hoga nivder av lokal koncentration fér att tillhandahilla
krematorietjinster.”®

For att dtgirda dessa brister beslutade CMA om en féreskrift som
bland annat dlade begravningsbyrder att publicera standardiserade
prislistor och f6rbjéd vissa arrangemang hos sjukhus, hospice och
virdhem for att skydda sdrbara kunder frn att dirigeras till en be-
gravningsbyrd som kanske inte helt uppfyllde deras behov. I beslutet
noterades att pandemin hade férsvirat marknadsundersékningen
och att de dtgirder som beslutades om inte helt motsvarade de
som under ordinarie omstindigheter hade varit aktuella. Gruppen
som genomfort undersokningen rekommenderade dirfor att
CMA skulle fortsitta dvervaka marknaden.’® I uppféljningsrapport

36> Competition and Markets Authority (2020). Funerals Market Investigation. Summary
of Final report, punkt 18.

3¢ Competition and Markets Authority (2020). Funerals Market Investigation. Summary
of Final report. punkt 18.

3¢7 Ibid, punkt 31.
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konstaterade CMA att prisernas 6kningstakt {or begravningstjinster
hade avtagit, men att det var for tidigt att dra nigra mer ldngtgiende
slutsatser om marknadens utveckling.’**

Forekomsten av en informationsasymmetri utgdr vanligen inte
1 sig en dvertridelse av de konkurrensrittsliga férbuden. Icke desto
mindre kan sddana ha en tydlig piverkan pd konkurrensen, sirskilt
nir de konsumenter som drabbas redan befinner sig i en utsatt
situation, som CMA:s marknadsundersékning om begravnings-
tjdnster visar.

En mojlighet vid informationsasymmetrier som pverkar kon-
kurrensen negativt skulle kunna vara att dligga foretag pd en viss
marknad informationsskyldigheter som minskar asymmetrierna.

S& har varit fallet i CMA:s marknadsundersokning om begravnings-
tjanster. For detta finns i nuliget inte befogenheter i konkurrens-
lagen. De regler som finns att tillgd, exempelvis i marknadsférings-
lagen (2008:486), kan 16sa vissa sddana problem, men reglerna ir
inte heltickande.

Nir kan sektorreglering eller lagstiftning vara bittre limpad
att 16sa problemet?

Som framgdr 1 avsnitten ovan skulle utredningar om konkurrens-
frimjande &tgirder kunna anvindas under flera olika férhéllanden.
Samtidigt finns det ocksd foérhdllanden dir andra, exempelvis sektors-
myndigheter eller lagstiftaren, ir bittre limpade for att dtgirda ett
konkurrensproblem. Vi redovisar en rad sddana exempel nedan.

Exempel pd drenden som Konkurrensverket har skrivits av med
hinvisning till att sektorsmyndigheter bedémts bittre limpade for
att 16sa eventuella konkurrensproblem har rért exempelvis klago-
mél mot féretagen AFAB och Green Cargo.

Klagomilet 1 drendet AFAB gillde tillgdng tll infrastruktur for
flygbrinsle pd Arlanda flygplats. Flera foretag hade utan framging
begirt att AFAB skulle ge tillgdng till infrastrukturen. I utredningen
konstaterades att marktjinstlagen (2010:150) reglerade frigor om
tilltride till sddan brinsleinfrastruktur som drendet gillde. Efter att
tillsynsmyndigheten Transportstyrelsen hade inlett tillsyn i drendet

3¢ Competition and Markets Authority (2024). Funerals market Investigation. Review of
market outcomes, punkt 1.8-1.11.
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avslutade verket sitt drende.’”® Transportstyrelsen beslutade att
AFAB skulle ge tilltride till sin brinsleinfrastruktur.”°
Klagomalet i drendet Green Cargo gillde foretagets pastddda
leveransvigran av rangeringstjinster.””' Konkurrensverket konsta-
terade i sin utredning att det fanns mer omfattande marknadspro-
blem avseende rangering som pdverkade konkurrensen. Green
Cargo var nimligen det enda foretaget som utférde rangering i
Sverige. Konkurrensverket hinvisade till ett f6rslag som verket
hade limnat 1 en rapport 2008 om att etablera en oberoende aktor
for att tillhandahilla rangeringstjinster.’” Efter kontakter mellan
Konkurrensverket och Trafikverket konstaterade Trafikverket att
det system for rangeringstjinster som myndigheten hade tillimpat
inte fungerade lingsiktigt. Av Konkurrensverkets beslut framgér
att Trafikverket hade inlett ett arbete som var inriktat mot att
myndigheten sjilv skulle agera tjinsteleverantor f6r rangering for
att skapa konkurrensneutral rangering. Med anledning av detta
arbete beslutade Konkurrensverket att avsluta utredningen.””
Trafikverket har under tiden f6r var utredning upprittat en pro-
gramplan for att tillhandahilla rangeringstjinster. Mélsittning ir
att successivt etablera tjinsten pi rangerbangdrdar fram till 2029.%"*
Ett annat irende hos Konkurrensverket gillde den bristande
mojligheten f6r kommersiella tigbolag att silja biljetter via SJ:s
webbplats sj.se. Konkurrensverket ansdg att det visserligen skulle vara
mojligt att ingripa i drendet med stod av konkurrenslagen, men att ett
sidant ingripande inte skulle ha varit indamalsenligt. Ett dliggande
att silja biljetter frin andra tigbolag skulle enligt verkets bedém-
ning ha cementerat marknadsstrukturen dir merparten av biljet-
terna fér kommersiell fjirrtdgtrafik 1 Sverige i1 s fall skulle siljas
1SJ:s onlinekanaler.””” Konkurrensverket skickade i stillet en skri-
velse till regeringen om att 13ta utreda behovet och utformningen
av en reglering pd omradet for forsiljning av tdgbiljetter f6r kom-

3¢ Konkurrensverkets beslut den 22 september 2021 i dnr 726/2020, AFAB.

370 Transportstyrelsens beslut den 3 mars 2022 1 TSL dnr 2021-1411.

371 Rangeringstjinster ir processer dir tigfordon systematiskt sorteras och organiseras pd
rangerbangdrdar fér att bilda nya tigsammansittningar, baserat p deras destinationer och
scheman, for att effektivisera godstransporter och tigtrafik. Se vidare Konkurrensverkets
beslut den 27 mars 2023 i dnr 363/2021, Green Cargo.

372 Konkurrensverket (2008). Atgdrder for biittre konkurrens — delrapport 1. Rapport 2008:8,
s. 38-39.

37 Konkurrensverkets beslut den 27 mars 2023 i dnr 363/2021, Green Cargo, s. 13-15.

37+ Trafikverket (2023). Programplan fér Etablering av rangeringstjinst. TRV dnr 2023/68876.
375 Konkurrensverkets beslut den 4 juni 2019 i dnr 220/2018 och 380/2018, S] AB.
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mersiell fjirrtagtrafik.”® Skrivelsen ledde till att en utredning till-
sattes. Utredningen foreslog 1 betinkandet Ett nationellt biljett-
system for all kollektivtrafik en nationell biljettférsiljningskanal.’”
Regeringen kom emellertid att dndra inriktning 1 frigan och gav
Trafikverket 1 uppdrag att analysera och féresld hur ett ekonomiskt
stod f6r att utveckla och integrera regionala biljettsystem for 6kad
nationell tillgdng borde utformas. Uppdraget redovisades i rappor-
ten Okad nationell tillging till kollektivtrafikens biljetter * T ett
remissvar 6ver rapporten konstaterade Konkurrensverket att upp-
draget till Trafikverket innebar en dndrad inriktning jimf{ért med
tidigare di det inte omfattade biljettférsiljning for sddan kommer-
siell fjarrtdgtrafik som verket ansdg motivera en reglering pa natio-
nell nivd.”” Utredningens betinkande och Trafikverkets rapport
har sedan dess inte lett till ndgra ytterligare dtgirder frin reger-
ingens sida. Konkurrensverkets skrivelser har alltsd endast delvis
lett till dtgirder frin regeringen.

Ytterligare ett exempel ir att regelanvindning kan leda till hinder
for konkurrensen ir kommunernas planliggningsarbete for etable-
ringen av butiker f6r dagligvaruhandel. Det ir svirt for nya foretag
att f3 tillgdng till limpliga ligen dir det dr tillitet att bedriva handel
med livsmedel.”*® Konkurrensverket har uppmirksammat proble-
matiken i sammantaget sex rapporter mellan 2001 och 2024.%*' Av
de forslag som limnats 1 rapporterna har frn regeringens sida genom-
forts en dndring 1 plan- och bygglagen (2010:900) som innebir att
kommunerna ska frimja effektiv konkurrens i sitt planarbete.’®
Andringen tycks dock inte fitt nigon genomslag.’® I den senaste

376 Konkurrensverket (2019). Konkurrensforbillandena avseende forsiljning av biljetter for
kommersiell persontdgtrafik. KKV dnr 220/2018 och 380/2018.

7 SOU 2020:25. )

378 Trafikverket (2022). Okad nationell tillging till kollektivtrafikens biljetter. Publikation
2022:102.

37 Konkurrensverket (2022). Yttrande av den 28 oktober 2022. KKV dnr 507/2022.

3% Konkurrensverket (2024). Dagligvarubandelns etablering i kommunerna. Rapport 2024:4,
s. 13-14.

381 Konkurrensverket (2001). Kan kommunerna pressa matprisernas. Rapport 2001:4;
Konkurrensverket (2004). Konsumenterna, matpriserna och konkurrensen. Rapport 2004:2;
Konkurrensverket (2009). Hinder for effektiv konkurrens Granskning av banktjinster for
privatpersoner, dagligvarubandeln och produktion av byggmaterial. Copenhagen Economics
pa uppdrag av Konkurrensverket; Konkurrensverket (2011). Mat och marknad — frin bonde
till bord. Rapport 2011:3; Konkurrensverket (2018) Konkurrensen i livsmedelskedjan.
Rapport 2018:4; Konkurrensverket (2024). Dagligvarubandelns etablering i kommunerna.
Rapport 2024:4.

382 2 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900).

3% Konkurrensverket (2024). Dagligvarubandelns etablering i kommunerna. Rapport 2024:4, s. 73.
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rapporten, Dagligvaruhandelns etablering i kommunerna, konsta-
terar Konkurrensverket att kommunernas planarbete inte har lett
till nyetablering av dagligvarubutiker, vilket fortsatt begrinsat den
lokala konkurrensen inom dagligvaruhandeln.’®*

Fordldrade regleringar kan ocksd utgora ett hinder fér konkur-
rens. I en skrivelse till regeringen pdpekar Konkurrensverket exem-
pelvis att regleringen om tillgdng till aktiebdcker innebir att virde-
papperscentraler inte behover ge tillgdng till offentliga aktiebécker
1 digital form. I stillet kan tredje man endast {3 tillgdng till aktie-
bécker pa virdepapperscentralens kontor eller som fysisk utskrift.
Denna reglering utgér ett hinder for konkurrensen da virdepappers-
centralen i frdga nyttjar information ur aktiebéckerna for att till-
handahilla digitala analysprodukter i konkurrens med andra féretag.’®

4.5 Réttsliga ramar for utredningar
om konkurrensfrimjande atgarder

Efter att ha behandlat frdgan om behovet av utredningar om kon-
kurrensfrimjande dtgirder behandlar vi i detta avsnitt vilka rittsliga
ramar som giller {or att inféra och tillimpa sidana utredningar. Hir
kommer regeringsformens bestimmelser om de grundliggande fri-
och rittigheterna i blickpunkten, s& iven Europakonventionen.’®
Dirtill tar vi dven upp frigan om vilka krav som regeringsformen
stiller pd normgivningen, det vill siga normgivningsmakten. Frigan
ir dd om foreskrifter ska beslutas av riksdagen 1 lag och vilka mgjlig-
heter som finns {6r regeringen och férvaltningsmyndigheter att
meddela foreskrifter.

Aven EU-ritten stiller upp ramar fér hur utredningar om kon-
kurrensfrimjande &tgirder kan infoéras och tillimpas. I den delen
gdr vi igenom hur kompetensen mellan EU och dess medlemsstater
ir férdelad inom konkurrensomridet, sirskilt genom férordning
1/2003. Tillimpningen av férordningen vicker ocks8 frigor om

%4 Ibid, s. 72.

3% Konkurrensverket (2024). Konkurrensforhdllandena avseende tillhandahdllande av offent-
liga aktiebécker — bebov av lagindring. KKV dnr 181/2024.

3% Regeringen beslutade den 12 juni 2023 att tillsitta en parlamentariskt sammansatt kommitté
for att utreda bland annat vilka generella f8rutsittningar som bér gilla for att en inskrinkning i
niringsfriheten och egendomsskyddet ska vara godtagbar, se dir. 2023:83. Kommittén har redo-
visat sitt arbete i SOU 2025:2. Det framgar av betinkandet att kommittén valt att inte ligga
fram nigra f6rslag avseende niringsfriheten och egendomsskyddet, se SOU 2025 s. 295.
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Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(EU:s rittighetsstadga).

En naturlig utgdngspunkt {6r tillimpningen av utredningar om
konkurrensfrimjande dtgirder ir att eventuella tgirder som vidtas
med stdd av lagstiftningen giller den svenska marknaden och fore-
tag som ir etablerade i Sverige. Frigan vicks d& hur dessa utred-
ningar kommer att fungera i férhillande till féretag som bedriver
verksamhet 1 Sverige, men ir etablerade i ndgot annat land.

4.5.1 Grundlaggande fri- och rattigheter

Oavsett hur vi utformar utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder vicks frigor om hur de forhéller sig till skyddet f6r en-
skildas ritt till sin egendom och friheten att bedriva niringsverk-
samhet. Bestimmelser som reglerar hur ett ingrepp 1 dessa rittig-
heter fir goras finns 1 regeringsformen och 1 Europakonventionen.
Av regeringsformen féljer ocksa att en lag eller annan foreskrift
inte fir meddelas i strid med Europakonventionen.’® Ett ingripande
med stéd av utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder vicker
ocks3 frigan om det finns ndgot krav om domstolsprévning som vi
bér beakta.

Aven i EU:s rittighetsstadga finns bestimmelser om grund-
liggande rittigheter. Dessa behandlas separat nedan.

Forhallandet till egendomsskyddet
Regeringsformen

Regeringsformen innehdller bestimmelser om skydd for enskildas
ritt till sin egendom.” Vars och ens egendom ir tryggad genom att
ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till nigon
enskild genom expropriation eller nigot annat sddant forfogande
eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen.

3%7 2 kap. 19 § regeringsformen.
388 2 kap. 15 § regeringsformen.

185



Utredningar om konkurrensfrimjande atgirder SOU 2025:22

Egendomsskyddet 1 regeringsformen omfattar tvingsoverlatelser
av formoégenhetsritter, det vill siga dverltelser av dganderitter
eller andra sirskilda rittigheter med ekonomiskt virde. Skyddet
omfattar dven lagstiftning som innebir begrinsningar 1 innehavarnas
ritt att anvinda mark och byggnader, s kallade rddighetsinskrink-
ningar. Skyddet omfattar dock inte andra typer av tvingsavhindelser
sdsom forstoring av egendom pd grund av risk for smitta, skatter,
béter, viten och exekutiva dtgirder.’”

Konkurrensfrimjande &tgirder kan utgéra ett ingrepp i den
enskildes ritt till sin egendom. Exempelvis kan strukturella 8t-
girder, till exempel ett dliggande att silja en verksamhet, utgora
ett ingrepp 1 egendomsskyddet. Ett ingrepp kan ocksi ske genom
en ridighetsinskrinkning, exempelvis ett 3liggande att ge tilltride
till mark eller byggnader for att kunna tillhandahilla tjinster 1
konkurrens med den som 8liggandet riktar sig mot.

Som framgir av regeringsformen ir egendomsskyddet inte
absolut. Ett ingrepp 1 egendomsskyddet far ske nir det krivs for att
tillgodose angeligna allminna intressen. Vad som ir sddana intressen
far enligt lagforarbetena till slut bli féremal for en politisk virdering
dir hinsyn ocksd miste tas till vad som ir godtagbart frin ritts-
sikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille.*

Syftet med reglerna om utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder ir att frimja utvecklingen av en effektiv konkurrens pd
marknaden. Konkurrensen leder till 6kad produktivitet och eko-
nomisk tillvixt, ger konsumenterna valméjligheter och skapar
forutsittningar for ligre priser, hogre kvalitet och bittre service.
Det bér inte rdda nigra tvivel om att detta ir ett angeliget allmint
intresse som samhillet bor skydda.

Nir ett ingrepp sker i egendomsskyddet foljer av regerings-
formen att den enskilde ska vara tillférsikrad full ersittning for
forlusten. Ritten till ersittning ska vara reglerad 1 den forfattning
som reglerar tvingsoverltelsen av formogenhetsritten eller som
begrinsar innehavarens anvindning av mark och byggnader.”” Om
ritten till ersittning inte dr reglerad finns det vissa méjligheter till

3% Se Holmberg et al. (2019). Grundlagarna. JUNO, version 3A, kommentaren till 2 kap.
15 § under rubriken Vilka ingrepp omfattas av skyddet?

3% Prop. 1993/94:117 s. 48.

312 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.
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skadestind frin det allminna pa grund av en krinkning av den en-
skildes fri- och rittigheter enligt regeringsformen.’”

Vid utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder miste det
sikerstillas att det angeligna intresset ocks3 tillgodoses i det en-
skilda fallet. I rittspraxis har det d& stillts upp ett krav som innebir
att proportionaliteten av ingripandet frén det allminnas sida ska
vigas mot allminintresset. Bedémningen omfattar en prévning i tre
led. Prévningen avser om det aktuella ingreppet ir dgnat att till-
godose det avsedda dandamailet (indamilsenlighet), om ingreppet ir
nddvindigt f6r att uppnd det avsedda indamalet eller om det finns
likvirdiga mindre ingripande alternativ (nédvindighet) och slutligen
om den foérdel som det allminna vinner stir i rimlig proportion till
den skada som ingreppet férorsakar den enskilde (proportionalitet
i strikt mening).”” En reglering som gér det méjligt fér Konkurrens-
verket att vidta dtgirder som utgor ett ingrepp i egendomsskyddet
maste alltsd ge utrymme f6r en proportionalitetsbedémning.

Europakonventionen

Bestimmelser om skydd f6r egendom finns 1 artikel 1 i det férsta
tlliggsprotokollet till Europakonventionen. Begreppet egendom
iartikel 1 har en vidstrickt innebérd. Skyddet omfattar fast och 16s
egendom av olika slag och begrinsade sakritter av ekonomiskt
virde liksom fordringar och immateriella rittigheter.””

I artikel 1 anges att ingen fir berdvas sin egendom annat in i det
allminnas intresse och under de férutsittningar som anges 1 lag och
i folkrittens allminna grundsatser. Staterna hindras dock inte frin
att genomfora sddan lagstiftning som de finner nédvindig fér att
reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det all-
minnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller
andra pilagor eller av béter och viten.

Av artikel 1 f6ljer att staterna har en positiv forpliktelse att se
till att dganderitten skyddas mot krinkningar. Framfér allt ska det
ske genom att lagen skyddar mot tillgrepp av egendom och ger
mojlighet att dterfd egendom som frinhints dgaren olovligen. Hiri

%23 kap. 4 § skadestindslagen (1972:207).

3% Se bland annat RA 1999 ref. 76.

3% Danelius, Hans et al. (2023). Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna. JUNO, version 6, s. 696.
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ingdr att sorja for att det finns limpliga rittsmedel mot ingrepp
i4dganderitten.’”

Som villkor f6r att beréva ndgon ritt till sin egendom giller
enligt artikel 1 att dtgirden vidtas 1 det allminnas intresse och under
de forutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grund-
satser.”” I forsta hand ir det lagstiftaren, myndigheter och dom-
stolar som har att géra denna bedémning. Hir finns det ett visst
utrymme f6r skonsmissighet, men vid en éverprévning kan alltid
provas om skonsmaissigheten har utdvats pd ett rimligt och propor-
tionerligt sitt. Vid bedémningen gors en avvigning mellan det
allminnas och den enskildes intressen. Hinsyn tas till om den en-
skilde tillerkinns ersittning i ndgon form. Hinsyn tas ocksa till
under vilka omstindigheter som ingreppet sker.”” Nir det giller
inskrinkningar i ritten att anvinda egendom anses ganska tyngande
begrinsningar av dgarens rittigheter kunna accepteras i det allminnas
intresse.””

Konkurrensfrimjande tgirder kan tillimpas s att de utgor en
inskrinkning i egendomsskyddet. Kravet 1 Europakonventionen
om att ett egendomsberdvande ska ske under de férutsittningar
som anges 1 lag innebir de aktuella befogenheterna ska regleras pa
ett tillgingligt och tillrickligt tydligt sitt for att gora ingreppet
forutsebart. Vidare krivs att de nya reglerna har ett sidant innehall
att de tillgodoser rimliga rittssikerhetskrav.”” Som framgar ovan
krivs ocksd att de nya reglerna ger utrymme f6r en proportiona-
litetsbedémning.

3% Ibid, s. 703.

3% Folkrittens allminna grundsatser syftar pd de principer som ger utlindska medborgare
och utlindska juridiska personer ritt till ersittning vid nationalisering av egendom eller
annat egendomsberdvande, se Danelius, Hans et al. (2023). Minskliga réttigheter i enropeisk
praxis, En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna. JUNO,
version 6, s. 720.

37 Ibid, s. 704-707.

38 Ibid, s. 722.

39 Ibid, s. 718.
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Forhallandet till niringsfriheten
Regeringsformen

Friheten att bedriva niringsverksamhet ir grundlagsfist i regerings-
formen.*® Begrinsningar i niringsfriheten fir inféras endast fér att
skydda angeligna allminna intressen och aldrig i syfte att ekono-
miskt gynna vissa personer eller foretag. Syftet med en begrinsning
av niringsfriheten fir med andra ord inte vara att ekonomiskt gynna
vissa niringsidkare framfér andra.

For att en begrinsning ska {8 inforas krivs att syftet ir att skydda
nigot som frin samhillets synpunkt har ett skyddsvirt intresse.*"!
Vad som ir ett skyddsvirt intresse kommer enligt lagférarbetena
till slut bli féremdl f6r en politisk virdering dir hinsyn ocksd méste
tas till vad som ir godtagbart frin rittssikerhetssynpunkt i ett
modernt och demokratiskt samhille.*”

Konkurrensfrimjande &tgirder gor det mojligt fér Konkurrens-
verket att ingripa mot enskilda féretag och begrinsa deras hand-
lingsfrihet pd marknaden. Utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder utgor 1 sig ingen begrinsning av niringsfriheten. Det kan
diremot en tillimpning av regelverket gora. Ett féretag kan exem-
pelvis 8liggas att ge tilltride till en viss infrastruktur eller att tillimpa
vissa avtalsvillkor. En tillimpning av befogenheterna leder sdledes
ofrdnkomligen till att niringsfriheten begrinsas f6r dem som om-
fattas av Konkurrensverkets beslut.

Som vi tidigare har framhallit ir frimjandet av en effektiv kon-
kurrens ett frin samhillets synpunkt skyddsvirt allmint intresse.
Den begrinsning av niringsfriheten som en tillimpning av utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder m4 innebira i det enskilda
fallet f&r dirmed anses vara forenlig med regeringsformen. Begrins-
ningen syftar inte heller till att gynna vissa personer eller féretag
ekonomiskt.

Nir det giller konkurrensfrimjande dtgirder i det enskilda fallet
méste de dtgirder som dvervigs vigas mot det allminna intresset.
Proévningen gors pd samma sitt som vid ingrepp 1 egendomsskyddet.
Forst provas indamaélsenligheten, sedan nédvindigheten och slut-

40 2 kap. 17 § regeringsformen.
41 Prop. 1993/94:117 5. 21.
402 Prop. 1993/94:117 s. 51.

189



Utredningar om konkurrensfrimjande atgirder SOU 2025:22

ligen om ingreppet stir i rimlig proportion till den skada som in-
greppet orsakar den enskilde.

Europakonventionen

Europakonventionen saknar uttryckliga bestimmelser till skydd
for niringsfriheten. Diremot kan bestimmelserna om egendoms-
skydd i artikel 11 det forsta tilliggsprotokollet ha viss betydelse.
Som vi tidigare redogjort f6r utgor artikel 1 ett skydd mot inskrink-
ningar i 4ganderitten som inte gors 1 det allminnas intresse och
under de forutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna
grundsatser. Skyddet omfattar ekonomiska intressen och férvint-
ningar som skapas nir niringsverksamhet utévas. En dterkallelse av
ett tillstdnd att bedriva viss ekonomisk verksamhet kan ses som ett
ingrepp 1 dganderitten. Om ett ingrepp ir tilldtet eller ej far sdledes
bedémas utifrin de principer som féljer av artikeln.

Ritten till domstolsprévning
Regeringsformen

I regeringsformen foreskrivs en ritt till domstolsprévning for en-
skilda endast 1 ett fall, nimligen vid frihetsberévanden med anled-
ning av brott eller misstanke om brott eller vid tvingsvisa omhinder-
taganden.* I 6vrigt finns det inte nigon grundlagsreglerad ritt till
domstolsprévning, utan det regleras i stillet 1 varje enskild lag,
exempelvis konkurrenslagen.** Som nimnts féreskrivs dock i reger-
ingsformen att en lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid
med Europakonventionen.

Europakonventionen

Bestimmelser om ritt till domstolsprévning finns i artikel 6.1
1 Europakonventionen. I artikeln anges att var och en ska, vid prév-
ningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en an-

4032 kap. 9 § regeringsformen.
404 Ett {6rslag att grundlagsfista ritten till domstolsprévning har dock lagts fram i
SOU 2025:2 s. 68.
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klagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Ritten till domstolsprévning omfattar tvister om civila rittig-
heter och skyldigheter. Fér konkurrensfrimjande tgirder handlar
det om ritten att bedriva niring, niringsfriheten, och skyddet fér
egendomsritten, ritten att iga eller nyttja egendom. Bdda dessa
rittigheter skyddas av regeringsformen. Exempelvis har Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna bedémt att artikel 6.1 1
konventionen ir tillimplig pa férfaranden som giller ritten att be-
driva viss ekonomisk verksamhet och frdgor om expropriation.*”
Av det sagda foljer att tillimpningen av utredningar om konkur-
rensfrimjande dtgirder ska férenas med en ritt till domstolsprovning.

Normgivning — ska Konkurrensverket i meddela foreskrifter?

En friga nir det giller ramarna fér konkurrensfrimjande dtgirder
ir Konkurrensverket ska f4 meddela foreskrifter som reglerar hur
foéretag och andra inom en viss sektor ska agera pd marknaden. Det
vore naturligtvis ett méjligt sitt att 16sa ett konkurrensproblem
med generella féreskrifter om hur exempelvis ett avtal ska utformas
for att 6ka kundrérligheten och dirmed konkurrensen pd mark-
naden, framfér allt om regleringen kan ske 1 myndighetsféreskrifter.
Av CMA:s beslutspraxis framgdr exempelvis att myndigheten har
befogenhet att meddela féreskrifter.* I Norge har det delegerats
till Nirings- och fiskeridepartementet att meddela foreskrifter f6r
att frimja konkurrensen pi marknaderna.*”’

I regeringsformen finns bestimmelser om vem som fir meddela
lagar och andra féreskrifter, den s kallade normgivningsmakten.
Foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen
genom forordning. Foreskrifter kan ocks, efter bemyndigande av
riksdagen eller regeringen, meddelas av andra myndigheter och av
kommuner.***

45 Danelius, Hans et al. (2023). Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar
till Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna. JUNO, version 6, s. 195.

46 Competition and Markets Authority (2020). Funerals Market Investigation. Summary
of Final report, punkt 18. Se avsnitt 4.4.4.

47 § 14 konkurrenseloven. Se avsnitt 4.3.4.

48 8 kap. 1 § regeringsformen.
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Riksdagens normgivningskompetens omfattar féreskrifter som
bland annat avser

e enskildas personliga stillning och deras personliga och ekono-
miska férhillanden inbérdes, och

o forhillandet mellan enskilda och det allménna under férutsitt-
ning att foreskrifterna giller skyldigheter f6r enskilda eller 1

dvrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden.*”

Riksdagen kan delegera sin foreskriftsritt genom att i lag bemyndiga
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter som giller forhillandet mellan enskilda och
det allminna som giller ingrepp i ekonomiska férhillanden.*°
Riksdagen kan dock inte bemyndiga regeringen att meddela fore-
skrifter som giller enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden
inbordes.*"! Foreskrifter av det slaget hor till det obligatoriska lag-
omridet och ska alltsd meddelas av riksdagen genom lag.

Foérutom att riksdagen kan delegera foéreskriftsritten till reger-
ingen har regeringen sjilv viss normgivningskompetens. Regeringen
far bland annat meddela foreskrifter om verkstillighet av lag, s3
kallade verkstillighetsforeskrifter.

Regeringen fir ocksi meddela foreskrifter som inte enligt ndgon
grundlag ska meddelas av riksdagen, den s kallade restkompeten-
sen.*”? I dessa delar har regeringen ocksd mojlighet att bemyndiga
en myndighet att meddela freskrifter, s kallade myndighetsfore-
skrifter.

P& konkurrensomridet dr foreskrifterna meddelade av riksdagen
genom lag. Foreskrifterna giller enskildas ekonomiska forhillanden
inbérdes och férhdllandena mellan enskilda och det allminna. Kon-
kurrenslagens forbud och de sirskilda bestimmelserna om grupp-
undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete ir
exempel pd det férstnimnda.*” Lagens bestimmelser om ingripanden

49 8 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 regeringsformen.

410 8 kap. 3 § forsta stycket och 10 § regeringsformen.

1.8 kap. 3 § forsta stycket regeringsformen.

42 8 kap. 7 § regeringsformen.

#3 Gruppundantagen var tidigare meddelade av regeringen som verkstillighetsféreskrifter
i férordningsform. Den ordningen hade ifrdgasatts av Lagridet vid flera tillfillen. Genom
propositionen Ny konkurrenslag m.m. indrades ordningen. Gruppundantagen ir direfter
reglerade i lag, se prop. 2007/08:135 s. 231-235.
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vid konkurrensévertridelser och anmilningsskyldighet avseende
vissa foretagskoncentrationer ir exempel pd det sistnimnda. Riks-
dagen har inte bemyndigat regeringen att meddela féreskrifter som
giller forhdllandena mellan enskilda och det allminna. Diremot har
regeringen utnyttjat mojligheten att meddela verkstillighetsfore-
skrifter till konkurrenslagen och bemyndigat Konkurrensverket att
meddela féreskrifter i imnet.**

De motsvarigheter till utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder som vi har redovisat for Férenade kungariket, Tyskland,
Danmark, Island och Norge ir av generell natur. Det ir dock endast
1 Forenade kungariket som ingripandet sker genom féreskrifter. Den
generella naturen ger konkurrensmyndigheten stor flexibilitet att
ingripa for att frimja konkurrensen pd marknaden. S bér naturligt-
vis ocksd vara fallet for vért forslag.

En generell féreskrift som gor det méjligt f6r Konkurrensverket
att ingripa mot féretag pd en marknad 1 syfte att frimja en effektiv
konkurrens kommer att triffa enskildas personliga stillning och
deras inbordes personliga och ekonomiska forhillanden. Foreskrif-
ter av det slaget m3ste meddelas av riksdagen genom lag. Med tanke
pd att regleringen bor vara generell {6r att kunna komma till ritta
med konkurrensproblem pa olika marknader och i olika situationer,
ir det inte mojligt att fylla ut lagen genom verkstillighetsféreskrif-
ter som meddelas av regeringen. Dirmed ir det inte heller méjligt att
delegera ndgon foreskriftsritt till Konkurrensverket. Utredningar
om konkurrensfrimjande 3tgirder bér alltsd regleras 1 lag som
reglerar forutsittningarna for att besluta om konkurrensfrimjande
dtgirder 1 enskilda fall.

4.5.2 EU-rdtten
EUF-fordraget

I EUF-férdraget regleras hur unionen ska fungera och vilka be-
fogenheter unionen ska ha. Unionens kompetens kan vara exklusiv
pd ett visst omrdde. Det innebir att endast unionen fir lagstifta och
anta rittsligt bindande akter, medlemsstaterna fir gora detta sjilva

#14 Se konkurrensférordningen (2021:87) och Konkurrensverkets féreskrifter (KKVFS 2010:3)
om anmilan om féretagskoncentration enligt konkurrenslagen (2008:579). Féreskrifterna
omarbetas fér nirvarande.
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endast efter att ha fitt ett bemyndigande fr@n unionen eller for att
genomféra unionens akter.*”> Unionen har exklusiv kompetens pd
konkurrensomridet nir det giller att faststilla de konkurrensregler
som ir nédvindiga for den inre marknadens funktion.*"

P3 konkurrensomridet dr det Europeiska unionens rdd som
faststiller de férordningar och direktiv som behévs f6r att tillimpa
de principer som anges 1 artiklarna 101 och 102 i EUF-f6érdraget,
det vill siga férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och
missbruk av dominerande stillning.*” Bland annat omfattar kom-
petensen forhdllandet mellan & ena sidan den nationella lagstift-
ningen och & andra sidan, férenklat, dessa artiklar.*'® Det finns flera
rittsakter som ror principerna i artiklarna, varav férordning 1/2003
ir av betydelse f6r var utredning.

Férordning 1/2003

Det som frimst ir av intresse for vira férslag om utredningar om
konkurrensfrimjande tgirder ir vilket utrymme som férordning
1/2003 bjuder for en lagstiftning av det slaget som utredningar om
konkurrensfrimjande &tgirder utgdr, nirmare bestimt konvergens-
kravet 1 artikel 3. Frdgan har diskuterats 1 det tyska och norska lag-
stiftningsarbetet, men synes inte ha varit féremal fér ndgon vidare
diskussion i Danmark.*"” Att en motsvarighet till utredningar om
konkurrensfrimjande &tgirder tillimpas sedan linge 1 Férenade
kungariket (dven fore Brexit), att regler finns i Island och numera
dven finns 1 Tyskland och Danmark, talar for att i vart fall inférandet
av utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder kan ske utan
hinder av férordning 1/2003.

415 Artikel 2.1 1 EUF-f6rdraget.

416 Artikel 3.1 b 1 EUF-férdraget.

47 Artikel 103.1 i EUF-férdraget.

48 Artikel 103.2 e i EUF-fordraget.

#19 Neerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (kon-
kurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoy, s. 35-38; Bundesregierung
(2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen und
anderer Gesetze. Drucksache 20/6824, s. 27; Forslag til Lov om 2ndring af konkurrenceloven.
L 121, 28 februari 2024, s. 16.
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Konvergenskravet i artikel 3

I artikel 3 regleras forhdllandet mellan nationell konkurrensritt och
férbuden i artiklarna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget. Artikel 3 giller
for tillimpningen av nationell konkurrensritt. Det innebir att artikel 3
inte hindrar att utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder infors
i nationell konkurrensritt. Diremot paverkar artikel 3 p8 vilket sitt
de kan tillimpas.

Det kan inledningsvis noteras att begreppen avtal, beslut av fore-
tagssammanslutningar och samordnade férfaranden i artikel 101 1
EUF-fordraget tar sikte pd samarbeten mellan féretag. Begreppen
utesluter rent ensidiga férfaranden som tillimpas av ett foretag.
Begreppen ir autonoma i EU:s konkurrensritt. Ytterst dr det EU-
domstolen som drar grinsen f6r vad som ir ett avtal, beslut eller
samordnat férfarande.*”

I artikel 3 behandlas fyra olika situationer som har betydelse f6r
hur utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder kan utformas
och tillimpas. Utgdngspunkt for vira éverviganden 1 det f6ljande
ir att utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder utgor en del
av vir nationella konkurrensritt. Vi gdr igenom de fyra olika situa-
tionerna 1 det féljande.

1. Den forsta situationen regleras i artikel 3.1. Den giller de natio-
nella konkurrensmyndigheternas och domstolarnas tillimpning
av nationell konkurrensritt pd sddana avtal, beslut av féretags-
sammanslutningar och samordnade férfaranden som avses 1
artikel 101.1 1 EUF-f6redraget och som har samhandelseffekt.
Myndigheterna och domstolarna ska i s3 fall ocks3 tillimpa
artikel 101. I frdga om missbruk som ir férbjudet enligt artikel 102,
ska myndigheterna och domstolarna iven tillimpa den artikeln.
Hir bor det noteras att konvergenskravet giller avtal med mera
som har samhandelseffekt och missbruk som ir férbjudet, det
vill siga ett eller flera féretags missbruk av en dominerande
stillning p4 den inre marknaden eller en visentlig del av denna
1 den mén det har samhandelseffekt.

2. Den andra situationen regleras i artikel 3.2, férsta meningen.
Den giller tillimpningen av nationell konkurrensritt p4 avtal,
beslut av féretagssammanslutningar och samordnade forfa-

420 Skl 8 till férordning 1/2003.
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randen som har samhandelseffekt, men som inte begrinsar
konkurrensen enligt artikel 101.1 1 EUF-foérdraget eller som
uppfyller villkoren f6r undantag enligt artikel 101.3 eller en
gruppundantagsforordning som kommissionen har antagit.
Sidana samarbeten mellan foretag fir inte férbjudas nir de
nationella konkurrensreglerna tillimpas.

Den tredje situationen regleras i artikel 3.2, andra meningen.
Dir anges att medlemsstaterna inte ir forhindrade frin att pd
sitt territorium anta och tillimpa en stringare nationell lag-
stiftning genom vilken foretags ensidiga upptridande f6rbjuds
eller bestraffas. Som framgar riktar sig bestimmelsen till lag-
stiftaren ("att anta”) och till tillimparen. I skilen till férord-
ningen sigs att den stringare nationella lagstiftningen far inne-
hilla fé6rbud mot eller pafsljder f6r missbruk mot ekonomiskt
beroende féretag.”' Férbudet mot konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet 1 konkurrenslagen ir ett exempel pd
lagstiftning som ger utrymme 6r f6rbud mot ensidiga for-
faranden trots att de inte strider mot artikel 102 1 EUF-fordraget.

Den fjirde situationen regleras i artikel 3.3. Dir framgir att de
nationella konkurrensmyndigheterna eller domstolarna inte ir
forhindrade att tillimpa nationella lagar om koncentrations-
kontroll och inte heller bestimmelser i nationell lagstiftning
som till 6vervigande del efterstrivar ett annat mél dn syftet med
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Syftet med nimnda
artiklar dr enligt skilen till f6rordningen att skydda konkur-
rensen pd marknaden.*” Utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder har il syfte att frimja en effektiv konkurrens pa mark-
naden och dirmed att skydda konkurrensen pd marknaden. Den
fjirde situationen ir dirmed som utgingspunkt inte relevant
hir. Ett exempel pd en lagstiftning som har ett annat syfte in
artiklarna 101 och 102 ir lagen (2001:579) om férbud mot otill-
boérliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-
produkter (LOH). Lagen syftar till att skydda leverantorer av

219
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jordbruks- och livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handels-
metoder.*”’

Utredningar om konkurrensframjande dtgirder i forhdllande
till konvergenskravet

Inom ramen fér utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder ir det
nédvindigt att i det enskilda fallet géra en bedémning av vilken typ
av ingripande som krivs for att dtgirda ett konkurrensproblem och
bedéma om 4tgirden ir férenlig med artikel 3 i férordning 1/2003.
Vid en tillimpning av utredningar om konkurrensfrimjande 4t-
girder innebir konvergenskravet 1 artikel 3 f6ljande:

e om det ir ett férfarande som avses i artikel 101.1 1 EUF-
fordraget, ska Konkurrensverket ocks3 tillimpa den artikeln
(artikel 3.1),

e om ett férfarande dr forbjudet enligt artikel 102 1 EUF-
fordraget, ska verket ocks tillimpa den artikeln (artikel 3.1),

e om ett férfarande omfattas av undantag enligt artikel 101.3 1
EUF-fordraget eller en kommissionsférordning om grupp-
undantag, fir tillimpningen inte leda till ett f6rbud mot avtalet,
beslutet eller det samordnade férfarandet (artikel 3.2, forsta
meningen), och

e om ett ensidigt férfarande inte omfattas av artikel 102 1 EUF-
fordraget, fir utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder
tillimpas (artikel 3.2, andra meningen).

423 1 § LOH. Genom lagen genomférs Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/633
om otillbérliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Direktivet
syftar till att bekimpa a metoder som kraftigt avviker frin god affirssed, som strider mot god
tro och heder och som ensidigt patvingas en handelspartner av den andra parten (EUT L 111,
25.4.2019,s. 59-72).
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Dessa regler kan innebira att utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder inte kan anvindas 1 praktiken nir det giller forfaranden
som avses 1 artikel 101 1 EUF-f6rdraget eller som ir forbjudna en-
ligt artikel 102 i EUF-férdraget.**

Den tredje situationen, som regleras i artikel 3.2 andra meningen,
innebir att konkurrensfrimjande &tgirder kan utformas s8 att det
uttryckligen férbjuder ensidiga foérfaranden eller ger utrymme for
att forbjuda sddana férfaranden som inte omfattas av férbudet mot
missbruk av dominerande stillning i artikel 102 i EUF-férdraget.

EU:s rittighetsstadga

Nir Sverige och de andra EU-medlemsstaterna samt EU:s institu-
tioner tillimpar EU:s rittsakter ska de ta hinsyn tll individens fri-
och rittigheter. Dessa rittigheter samlas 1 EU:s rittighetsstadga.
Stadgan spinner 6ver en mingd olika fragor. Nir det giller utred-
ningar om konkurrensfrimjande &tgirder ir det frimst tillimp-
ningen av férordning 1/2003 och férhillandet till skyddet for
niringsfrihet och ritten till egendom som ir relevant for var del.

EU:s rittighetsstadga har direkt effekt. Det innebir att de rittig-
heter som tillerkinns enskilda i stadgan kan tillimpas direkt om de
begrinsas 1 ndgot avseende.

Utredningar om konkurrensframjande dtgirder i forbdllande
tll EU:s rittighetsstadga

Som anférs ovan har tillimpningen av artikel 3 1 férordning 1/2003
betydelse fér hur utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder
bér utformas och anvindas. Vid tillimpningen av artikeln ska det
sikerstillas att det skydd fér enskilda som féreskrivs 1 EU:s rittig-
hetsstadga uppnas.

Enligt artikel 16 1 rittighetsstadgan ska niringsfriheten erkinnas
1 enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis.
Av artikel 17 framgdr att var och en har ritt till sin egendom, att
nyttja och att férfoga 6ver den. Vidare framgér att ingen fir be-
rovas sin egendom utom dé samhillsnyttan kriver det, 1 de fall och

24 Jfr ven Bundesregierung (2023). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze. Drucksache 20/6824, s. 27.
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under de férutsittningar som foreskrivs 1 lag och mot rittmitig
ersittning for sin férlust och i ritt tid. I artikel 47 foreskrivs att
den vars unionsrittsliga fri- och rittigheter har krinkts har ritt att
inom skilig tid far sin sak prévad i1 en rittvis och offentlig ritte-
ging och infér en avhingig och opartisk domstol som har inrittats
enligt lag.

Rittighetsstadgans fri- och rittigheter fir enligt artikel 52 be-
grinsas. Begrinsningarna ska vara foreskrivna i lag och endast vara,
med beaktande av proportionalitetsprincipen, nédvindiga och
faktiskt svara mot mél av allmint samhillsintresse som erkinns av
unionen. I den mén stadgan omfattar rittigheter som motsvarar
sddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och rickvidd som 1 konventionen.

Det handlingsutrymmet som finns pd konkurrensomridet fér
medlemsstaterna enligt artikel 3.2 andra meningen i férordning
1/2003 begrinsar sig till stringare regler {6r att f6r att férbjuda
eller bestraffa ensidiga upptridanden. Utrymmet innebir att med-
lemsstaterna fir begrinsa niringsfriheten 1 artikel 16 och egen-
domsskyddet i artikel 17 i rittighetsstadgan pa ett omride som
omfattas av EU:s kompetens. Vi har ovan konstaterat att begrins-
ningarna i niringsfriheten och 1 egendomsskyddet méste ske pd ett
sddant sitt som garanterar rittigheterna i bdde regeringsformen och
Europakonventionen. Dirtill kommer att ritten till domstolsprov-
ning enligt Europakonventionen ska beaktas. Mot den bakgrunden
bedémer vi att det sikerstills att det skydd for enskilda som fore-
skrivs 1 EU:s rittighetsstadga uppnis.

4.5.3  Jurisdiktion och verkstallighet

Som utgdngspunkt giller att eventuella konkurrensfrimjande 4t-
girder riktas mot svenska féretag som bedriver verksamhet 1 Sverige.
Den friga som vi nu ska behandla ir hur utredningar om konkur-
rensfrimjande 3tgirder ska fungera i férhillande till foretag som
bedriver verksamhet 1 Sverige, men ir etablerade i ndgot annat land.
Frigan har tvd delar. Dels giller frigan vilka féretag som faller
under Konkurrensverkets ”jurisdiktion”, dels vilka mojligheter som
finns att verkstilla beslut som riktar sig till foretag som inte dr
etablerade 1 riket.
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Effektprincipen har betydelse f6r jurisdiktionen

For tillimpningen av konkurrenslagen giller den s kallade effekt-
principen. Det ir en princip som allmint fir anses gilla p mark-
nadsrittens omrade.*”

Effektprincipen innebir att konkurrensbegrinsningar utférda
utanfodr Sveriges territorium kan férbjudas med stdd av konkur-
renslagen om de ir inriktade pd och fir pitagliga effekter pd den
svenska marknaden. Med pétagliga effekter avses att de ekono-
miska verkningarna — potentiella eller verkliga — miste vara av viss
varaktighet och betydelse.* Nir det giller konkurrenslagens for-
bud far lagen allts3 tillimpas pd féretag som ir etablerade utom-
lands eller pd avtal som sluts utomlands férutsatt att avtalet, f6r-
farandet eller koncentrationen ir inriktade pd och fir pdtagliga
effekter pd den svenska marknaden.

Frigan ir d4 hur effektprincipen bor forstds 1 utredningar om
konkurrensfrimjande dtgirder. Enligt vart forslag fr dessa genom-
foéras om det finns hinder f6r en effektiv konkurrens pa en eller
flera marknader. Forslaget innebir att hindret kan har sitt ursprung
bide 1 och utanfor Sverige.

En marknad kan vara nationell, regional eller lokal. For jurisdik-
tionsfrigan bedomer vi att utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder kan tillimpas nir hindret ir av sddant slag att eventuella
dtgirder som undanrdjer hindret frimjar en effektiv konkurrens
mom Sverige.

Verkstillighet av beslut

Frigan om verkstillighet av beslut ir tvddelad. Den férsta frigan
giller delgivning av beslutet, den andra méjligheten att verkstilla
det vite som beslutet dr forenat med.

425 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kommen-
tar till 1 kap. 1§, under rubriken 3.1. Effektprincipen giller vid tillimpning av konkurrenslagens
forbud. Se dven PMOD:s dom den 26 mars 2021 i m3l PMT 12229-19, s. 16 f. angdende tillimp-
ningen av den s3 kallade effektlandsprincipen pi marknadsféringsomridet.

#26 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentar till 1 kap. 1 §, under rubriken 3.2 Nirmare om innebérden av effektprincipen.
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Delgivning

For det férsta behover féretag som ir lokaliserade utomlands del-
ges eventuella beslut som fattas om konkurrensfrimjande &tgirder.
For tillimpningen av artikel 101 och 102 1 EUF-f6rdraget finns det
regler om bistind med delgivning i lagen (2021:79) om 6msesidigt
bistdnd med delgivning och indrivning pd konkurrensomridet (del-
givningslagen).*” Motsvarande reglering saknas dock i de fall som
inte giller tillimpningen av artikel 101 och 102 i EUF-férdraget,
det vill siga nir det enbart dr friga om att tillimpa de nationella
forbuden i konkurrenslagen.*® Hir ir det de allminna bestim-
melserna i delgivningslagen (2010:1932) som kommer till anvind-
ning.

Av delgivningslagen framgar att det ir den myndighet som hand-
ligger ett mil eller ett drende som ska se till att delgivning sker.*”
Vidare foreskrivs att delgivning fir ske med en person som vistas
utomlands om den stat dir delgivning ska ske tilliter det.**

Bistind med delgivning utomlands kan sékas hos Linsstyrelsen
i Stockholms lin enligt férordningen (2013:982) om bistdnd med
delgivning utomlands och i Sverige. Bistind for delgivning utom-
lands far enligt forordningen limnas om myndigheten eller dom-
stolen sjilv har férsokt att delge mottagaren i den andra staten,
men detta inte har kunnat ske, om det saknas méjlighet f6r myn-
digheten eller domstolen att sjilv anséka om bistind med delgiv-
ning 1 den andra staten, eller om den andra staten kriver att en
ans6kan om delgivning skickas genom en centralmyndighet.*"

Delgivning 1 Norden kan ocksd ske enligt den nordiska 6verens-
kommelsen den 26 april 1974 mellan Finland, Danmark, Island, Norge
och Sverige om inbérdes rittshjilp genom delgivning och bevisupp-
tagning (SO 1975:42). En begiran om bistind med delgivning gérs d3
hos behérig myndighet 1 den stat dir delgivning ska ske.*?

Vid utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder kan dirmed
fallkonstellationer férekomma dir Konkurrensverket visserligen har
jurisdiktion att besluta om &tgirder mot vissa foretag, men dir det

#78-10 §§ lagen om 6msesidigt bistind med delgivning och indrivning pi konkurrens-
omridet.

428 2 kap. 1 och 7 §§ samt 4 kap. 1 § konkurrenslagen.

4297 § delgivningslagen.

+0 3 § delgivningslagen.

#13 § férordningen om bistdnd med delgivning utomlands och i Sverige.

2 4 § férordningen om bistdnd med delgivning utomlands och i Sverige.
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ir svart att verkstilla ett sddant beslut om inte foretaget foljer det
sjilvmant. Det fir avgdras 1 det enskilda fallet hur sddana situa-
tioner ska hanteras.

Verkstillighet av utdémda viten

Viten som démts ut av domstol verkstills normalt genom Krono-
fogdemyndighetens forsorg. Nir det giller indrivning av viten frdn
foretag som ir etablerade utanfor Sverige finns det vissa sirskilda
regler om bistind 1 lagen om émsesidigt bistind med delgivning
och indrivning pd konkurrensomridet. Lagen ir begrinsad till in-
drivningsdtgirder som ror tillimpningen av artiklarna 101 och 102
1 EUF-f6rdraget.*” Den ir alltsd inte tillimplig p4 andra frigor som
regleras i konkurrenslagen och omfattar exempelvis inte vart for-
slag till utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder. Det finns
dirmed inte heller nigon konkurrensrittslig specialreglering som
skulle mojliggdra indrivning av viten som démts ut till f6ljde av att
ett dliggande eller ett dtagande inte har foljts.

Kronofogdemyndighetens mojligheter att genomféra indriv-
ningstgirder utomlands ir generellt sett smi. Principen om staters
suverinitet 1 den allminna folkritten innebir att en stat inte far
dgna sig 4t maktutévning pd en frimmande stats territorium. Myn-
digheten fir dirfor inte anvinda exekutivt tvdng annat dn 1 Sverige.
Det medfér att myndigheten méste begira handrickning for verk-
stillighet av offentligrittsliga fordringar med stéd av EU-rdtten
eller en internationell 6verenskommelse for att {4 en svensk exeku-
tionstitel verkstilld i en annan stat.

Inom Norden finns sedan ling tid ett samarbete angdende verk-
stillighet av bland annat viten som démts ut pd konkurrensrittslig
grund som ocksd torde omfatta indrivning av viten som omfattas
av vart forslag till utredningar om konkurrensfrimjande tgirder.
Samarbetet grundar sig inte pd nigon konvention utan baseras pa
likformig lagstiftning som utfirdats i de olika staterna.”* For svensk
del regleras detta i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,

3 Artikel 26 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december
2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande
inre marknad (EUT L 11, 14.1.2019, 5. 3-33). Fér svensk del, se 3—4 §§ lagen om dmsesidigt
bistdind med delgivning och indrivning p3 konkurrensomridet.

4 Prop. 1962:203 s. 11
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Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.*”
Kompletterande bestimmelser finns 1 férordningen (1963:194) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verk-
stillighet av straff m.m.

Aven frigor om indrivning av utdémda viten fir dirfér hanteras

frin fall ull fall.

4.6 Overviaganden och forslag

4.6.1  Oversikt over vart forslag till utredningar
om konkurrensframjande atgarder

I det f6ljande presenterar vi vira dverviganden och férslag avseende
uppdraget att bedoma och féresld hur ett effektivt tillsynssystem for
utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder bér utformas och vilka
befogenheter som bor inféras f6r tillsynsmyndigheten, Konkurrens-
verket. Vi behandlar dven frigan om tillimpningsomradet fér utred-
ningar om konkurrensfrimjande &tgirder.

Utgdngspunkterna for vdra verviganden och forslag har dels
varit konkurrenslagens struktur och funktionssitt, dels de olika
konkurrensverktyg i andra linder som vi har beskrivit. Nir det
giller konkurrenslagens struktur kan noteras att kapitel 4 om kon-
centrationskontroll inleds med ett férbud och vilka dtgirder som
kan vidtas mot en koncentration. Dirfor foéresldr vi att kapitlet om
utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder inleds pd samma
sitt, nimligen med konkurrensfrimjande dtgirder. Direfter foljer
regler om hur utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder in-
leds, tidsfrister och slutligen regler om rittskraft och omprévning.
Vidare foresldr vi anpassningar i befintliga bestimmelser 1 konkur-
renslagen avseende viten och éverklagande. I kapitel 7 finns férslag
som giller utredningsskadeavgift.

For att underlitta 6versikten dver vira forslag och bedémningar
foljer nedan en schematisk éversikt 6ver hur det kronologiska for-
loppet 6ver hur utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder ir
tinkt att se ut. Vara forslag och bedémningar féljer sedan 1 den
ordningen som de férekommer i virt forfattningstorslag. Vissa
dvergripande frigor behandlas inledningsvis.

+5 4 § 2 lagen om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillig-
het av straff m.m.
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Figur 4.3 Schematisk oversikt av utredningar om
konkurrensfrimjande atgarder

Konkurrensverket far kinnedom om ett potentiellt konkurrensproblem pa en eller flera marknader

Utredning med Prévning av en

Tips / Klagomal Sektorundersokning Egen bevakning stod av KL koncentration

4

‘ Konkurrensverket tar stallning till om: ‘

1. det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en

2. konkurrensframjande atgarder vore dandamalsenliga.
eller flera marknader

N/

Om en utredning om konkurrensframjande atgarder ska inledas offentliggér Konkurrensverket
information om:

2. vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att

1. vilken eller vilka marknader som atgarderna galler
undanrdja.

NS

Konkurrensverket utreder vilka beteendemassiga eller strukturella atgarder som behovs
och ar proportionerliga for att undanrdja hinder for en effektiv konkurrens.

V4

Konkurrensverket ger parter och andra intressenter mojlighet att yttra sig 6ver de
foreslagna atgarder.

4

Tidsfrist 18—24 manader

Konkurrensverket fattar beslut om konkurrensframjande atgarder och/eller godtar
ataganden.

V

Beslut om konkurrensframjande atgarder far dverklagas till

patent- och marknadsdomstolarna.

V4

Mojlighet till omprévning av beslut som grundats pa oriktiga uppgifter eller som inte ldngre ar
lampliga eller behovs.

Kalla: Utredningen.
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4.6.2 Utredningar om konkurrensframjande atgarder
med horisontellt tillimpningsomrade infors
i konkurrenslagen

Forslag: Bestimmelser om utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder ska foras in 1 konkurrenslagen. Ett tilligg om att frimja
en effektiv konkurrens inférs 1 konkurrenslagens dndamails-
bestimmelse.

Skilen for vart forslag
Bestimmelserna ska foras in i konkurrenslagen

Konkurrenslagen innehéller 1 dag bland annat de materiella bestim-
melserna om férbjudna férfaranden frin féretag och féretagssam-
manslutningar, utredningsbefogenheter fér Konkurrensverket och
dtgirder mot konkurrensbegrinsningar. Utredningar om konkur-
rensfrimjande dtgirder ska vara ett komplement till de befintliga
konkurrensreglerna. Det framstdr dirmed som mest indamalsenligt
att inféra de nya bestimmelserna 1 konkurrenslagen.

De nya reglerna bor innefatta materiella bestimmelser som
anger nir Konkurrensverket fir genomfora utredningar om kon-
kurrensfrimjande dtgirder och bestimmelser som reglerar vilka
befogenheter verket bor ha for att utreda och ingripa mot identi-
fierade konkurrensproblem. Det finns dtminstone tre huvudsakliga
alternativ 1 frdga om var dessa bestimmelser bor inforas. Det forsta
alternativet, som vi alltsd foreslar, r att féra in dndringar 1 konkur-
renslagen. Det andra alternativet ir att fora in dndringar 1 uppgifts-
skyldighetslagen. Det tredje alternativet ir att inféra bestimmelserna
ien ny lag.

Det sistnimnda alternativet, en ny lag, skulle ha férdelen att ta
hinsyn till sirarten av utredningar om konkurrensfrimjande t-
girder jimfort med forbudsbestimmelserna som priglar konkur-
renslagen. Detta eftersom det inte ir friga om att préva om nigon
har dvertritt ett férbud, inriktningen ir i stillet pd att identifiera
och 4tgirda konkurrensproblem framgent.

Uppgiftsskyldighetslagen innehéller bestimmelser som ger
Konkurrensverket befogenhet att samla in uppgifter som verket
behéver for att frimja en effektiv konkurrens och effektiv offentlig
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upphandling. Befogenheterna i lagen kan bland annat anvindas for
att genomfora undersékningar av konkurrensférhillandena inom
en viss sektor.”® Konkurrensverket har dock ingen befogenhet att
3tgirda konkurrensproblem som framkommer 1 en sddan under-
sokning, bortsett frdn att verket kan ingripa mot évertridelser av
konkurrenslagens forbud. P4 si vis vore det naturligt att inféra de
nya bestimmelserna i1 uppgiftsskyldighetslagen. Det skulle dock
indra lagens karaktir. Den har 1 dag ett brett tillimpningsomride
1 friga om vilka uppgifter verket kan begira in, bide avseende kon-
kurrens och upphandling. Utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder ticker endast en liten del av tillimpningsomridet. Uppgifts-
skyldighetslagen syftar ocks3 till att ticka verkets informations-
behov nir verksamheten just inte ir inriktad pi enskilda drenden
som ror en tillimpning av konkurrenslagen eller upphandlingslag-
stiftningen.”’

Konkurrenslagen syftar till att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens. Det frimsta argumentet {or att inte-
grera utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder 1 konkurrens-
lagen ir att befogenheterna ska gilla horisontellt for alla féretag,
1likhet med reglerna som redan finns i konkurrenslagen. Dessutom
finns minga av de behoévliga utredningsbefogenheter och andra
bestimmelser, till exempel om éverklagande och viten, redan i
konkurrenslagen.”® Det finns dirmed ett vil inarbetat system fér
konkurrenstillsyn, som 1 tillimpliga delar 4ven kan anvindas f6r
utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder. Dessa utredningar
ir visserligen av delvis annan karaktir in férbudsbestimmelserna
1 konkurrenslagen eftersom de inte baseras pd ndgon overtridelse.
Utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder ska dock vara ett
komplement till de befintliga férbuden och utflédet av dessa kan
bli ett ingripande mot vissa foretag eller féretagssammanslutningar.
Av dessa och de ovan angivna skilen bor bestimmelser angdende
utredningar om konkurrensfrimjande tgirder foras in 1 konkur-
renslagen. Vi foreslir att inféra ett nytt kapitel 1 konkurrenslagen
for detta indamal.

#6 Se avsnitt 3.2.
#7 Prop. 2009/10:218 s. 10.
#8 Tfr. ocksd prop. 2008/09:231 s. 41.
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Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder tillimpas
sektorévergripande

Forslaget att bestimmelser om utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder inférs 1 konkurrenslagen innebir som utgdngspunkt att det
kan tillimpas sektorévergripande, det vill siga 1 alla sektorer av
niringslivet. Konkurrenslagens forbudsbestimmelser har samma
tillimpningsomride, med vissa undantag f6r avtal mellan arbets-
givare och arbetstagare, primira lantbruksféreningar samt taxi-
foretag och bestillningscentraler.*” I vart uppdrag att utreda en
informationsplikt fér vissa koncentrationer éverviger vi frigan om
informationsplikten endast bor gilla 6r vissa sektorer. Av dver-
viganden i den delen framgir att det finns definitionsproblem med
att peka ut vissa sektorer och att sddana utpekanden kan sl3 fel allt
eftersom sektorer inom ekonomin utvecklas.**® Av samma skil bér
utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder kunna anvindas
sektordévergripande.

Frigan som uppstdr ir dd hur eventuella lagkonflikter ska han-
teras, det vill siga om annan offentlig reglering resulterar 1 hinder
for en effektiv konkurrens. For de konkurrensrittsliga férbuden
giller att dessa inte kan tillimpas pd férfaranden som ir en direkt
och avsedd effekt av lagstiftning eller en ofrdnkomlig f6]jd av denna.
Skilet ir att forfaranden som foljer av pdbud frin offentlig reglering
inte ir uttryck for foretagens fria vilja.*' Det innebir i praktiken
att det behdver undersdkas om foretaget hade ndgra valméjligheter
1 forhdllande till den aktuella regleringen och det potentiellt kon-
kurrensbegrinsande férfarandet. Om regleringen 1 friga exempelvis
underlittar eller uppmuntrar konkurrensbegrinsande samarbeten
utan att 3ligga foretagen att genomféra sddana samarbeten kan
konkurrenslagens férbud dnd3 tillimpas.*” Samma princip bér
gilla for tillimpningen av utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder. Skilen for detta dr dels rittslikhet, dels att konkurrens-
frimjande tgirder inte boér kunna angripa sddant som bor ligga
utanfor dess rickvidd pd grund av prioriteringen mellan olika lagar.
Om en obligatorisk reglering innebir att féretag pd en marknad

#9 1 kap. 2 § och 2 kap. 4-5 §§ konkurrenslagen.

#0 Se avsnitt 5.4.1.

1 Prop. 1992/93:56 s. 70.

#2 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentar till 1 kap. 1 §, under rubriken 2.4; Karlson, Johan och Bergqvist, Trine Osen (2022).
Konkurrensrétt: En handbok. JUNO, version 6, s. 95.
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mdste handla p3 ett visst sitt som kan snedvrida konkurrensen ska
konkurrensfrimjande dtgirder alltsd inte kunna ingripa mot detta
handlande.

Vidare ir syftet med utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder att vara ett komplement till befintliga konkurrensregler,
men iven till annan konkurrensfrimjande reglering. Konkurrens-
frimjande dtgirder bor dirfor inte dventyra sidan reglering, utan
komplettera den, exempelvis genom att fylla ut luckor som limnats
av regleringen. Det har ocksd framkommit vid de méten som utred-
ningen haft med sektorsmyndigheterna att det kan finnas viktiga skil
till att konkurrensen begrinsas inom deras respektive ansvarsomriden.
Dessa skil kan exempelvis vara driftsikerhet eller balans i elniten.**
Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder bor inte heller
dventyra dessa skil.

For att utreda om det finns hinder mot vissa konkurrensfrimjande
3tgirder eller om en sektorsmyndighet skulle kunna 16sa ett kon-
kurrensproblem p3 ett mer effektivt sitt in konkurrensfrimjande
tgirder ska Konkurrensverket 1 forekommande fall samrda med
den eller de berérda myndigheterna. Vi behandlar frdgan nirmare
1avsnitt 4.6.6 och avsnitt 9.2.1.

Om Konkurrensverket uppticker hinder {6r en effektiv kon-
kurrens som kan hinforas till offentlig reglering kan det fortsatt
finnas skil for verket att uppmirksamma regeringen pd dessa

hinder.**

Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder kan tillimpas
pd alla foretag

Ett foretag dr varje fysisk eller juridisk person som driver verksam-
het av ekonomisk eller kommersiell natur, enligt definitionen i
konkurrenslagen. Aven féretagssammanslutningar omfattas ut-
tryckligen av begreppet. *** Definitionen innebir att dven offentliga
aktdrer som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur omfattas av lagens bestimmelser. Undantaget ir dock verk-
samhet som bestr 1 myndighetsutévning.

3 RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-43, Minnesanteckningar vid méte med Energi-
marknadsinspektionen (EI) den 24 april 2024; RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-44,
Minnesanteckningar vid méte med Post- och telestyrelsen, 25 april 2024.

4 Jfr 4 § forsta stycket 1 Konkurrensverkets instruktion.

#5 1 kap. 5 § konkurrenslagen.
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Syftet med utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
dr att framja konkurrens

Utredningar om konkurrensfrimjande &tgirder har ett delvis annat
syfte jimfort med syftet med de konkurrensrittsliga férbuden. Utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder syftar nimligen till att
frimja konkurrens framgent genom att undanréja hinder f6r en
effektiv konkurrens snarare in att undanroja férfaranden som har
hindrat en effektiv konkurrens 1 dtid. I detta avseende har utred-
ningar om konkurrensfrimjande dtgirder vissa gemensamma drag
med koncentrationskontrollen som syftar till att férhindra att hinder
for en effektiv konkurrens uppstar i framtiden. Genom att inféra
frimjande av konkurrens som ett av konkurrenslagens indamail
fortydligas detta forhallande.

4.6.3  Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgirder
mot hinder for en effektiv konkurrens

Forslag: Om det finns hinder f6r en effektiv konkurrens pd en
eller flera marknader, ska Konkurrensverket {3 dligga ett eller
flera foretag att vidta dtgirder f6r att frimja en sddan konkur-
rens. Konkurrensverket ska fa besluta om de beteendemissiga
eller strukturella dtgirder som ir nédvindiga och proportioner-
liga f6r att frimja konkurrensen. Om det finns sirskilda skil for
det far Konkurrensverket bestimma att ett 8liggande ska gilla
omedelbart.

Bedomning: Ett dliggande om beteendemissiga eller struktu-
rella dtgirder bor 1 regel gilla sedan det har fitt laga kraft. Det
finns inget behov att inféra en befogenhet att vidta interimis-
tiska dtgirder.
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Skilen {6r vart f6rslag och vdra beddmningar

Forutsittningen for ingripande dr att det finns binder for en effektiv
konkurrens pd en eller flera marknader

Befogenheten att vidta dtgirder mot konkurrensproblem ir den
centrala bestimmelsen 1 virt forslag. Det dr dirfor av stor vike att
overviga hur befogenheten ska utformas, sirskilt med hinsyn till
forutsittningarna for ett ingripande.

I de utlindska jurisdiktioner som vi beskrivit dr férutsittningarna
for ett ingripande relativt allmint hillna. Dessa 4r betydande och
pigdende stdrningar av konkurrensen,**® negativa effekter pd kon-
kurrensen,*” visentliga begrinsningar av konkurrensen,** att
konkurrensen ir klart forsvagad,*” och férhillanden som hindrar,
begrinsar eller piverkar konkurrensen.*® Utifrin de olika konkur-
rensproblem som vi har beskrivit ligger det nira till hands att ut-
forma férutsittningarna som, i likhet med exemplen ovan, relativt
allmint h&llna. Detta ir ocksd i linje med hur de konkurrensrittsliga
forbuden och férutsittningarna for att ingripa mot féretagskoncent-
rationer ir utformade.

Vid utformningen av férutsittningarna finns det dd tminstone
tvd alternativ: Antingen kan helt nya férutsittningar utformas speci-
fikt fér utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder eller s kan
de utformas med befintliga férutsittningar som férebild.

Det som i sammanhanget kan vara aktuellt ir férutsittningarna
for forbud mot féretagskoncentrationer, det vill siga en koncent-
ration som “dr dgnad att pdtagligt himma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helbet eller en
avsevdrd del av det”.”' En fordel med att anvinda koncentrations-
forbudet som forebild dr att det redan finns forarbeten och praxis
om hur férutsittningarna bor tolkas. Bedémningen som gérs 1 en
koncentrationsprévning dr dock inriktad pd framtiden, alltsd pd
vilka effekter en koncentration kan tinkas fi i framtiden. En sddan
bedémning ir per definition behiftad med osikerheter om den fram-
tida utvecklingen av konkurrensen. Detta dterspeglas ocksa 1 ut-

6 Se avsnitt 4.3.5.
#7 Se avsnitt 4.3.3.
8 Se avsnitt 4.3.4.
9 Se avsnitt 4.3.6.
#0 Se avsnitt 4.3.7.
#1 4 kap. 1 § konkurrenslagen.
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formningen av férutsittningarna. Den bedémning som behover
goras for utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder kommer
didremot vara inriktad pd befintliga férhdllanden i nutid som ska
dtgirdas. Det talar mot att forutsittningarna for férbudet av kon-
centrationer ir indamélsenliga f6r utredningar om konkurrens-
frimjande 4tgirder.

Alternativet, att utforma nya férutsittningar f6r utredningar
om konkurrensfrimjande dtgirder skulle ha férdelen att den skulle
kunna anpassas ytterligare till de konkurrensproblem som det ir
dmnat att dtgirda. Som framgdr av behovsbedémningen syftar
utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder till att frimja kon-
kurrens framgent snarare in att undanréja forfaranden som hindrat
en effektiv konkurrens 1 ditid, som ir fallet med de konkurrens-
rittsliga férbuden. I behovsbedémningen har vi identifierat olika
forutsittningar under vilka hinder for att en effektiv konkurrens
ska kunna uppstd pd en marknad. Dessa hinder innebir att kon-
kurrensen genom fria marknadskrafter inte fungerar effektivt.
Syftet med utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder ir att
utdka mojligheterna att undanréja dessa hinder for en effektiv
konkurrens. Det som ska identifieras 1 nutid ir alltsd vilka hinder
som finns fér att en effektiv konkurrens ska kunna uppsta. Ett
hinder kan exempelvis vara att det saknas littillginglig information
pa marknader som kinnetecknas av informationsasymmetrier eller
byteskostnader som behéver undanrojas dir sdana minskar kund-
rorlighet. Forutsittningen for att kunna ingripa med konkurrens-
frimjande dtgirder bor dirmed vara att identifiera hinder f6r en
effektiv konkurrens.

Vi har 6vervigt att formulera férutsittningarna som pdtagliga
hinder for konkurrensen. Att hoja troskeln f6r ett ingripande pd
detta sitt skulle dock kunna innebira att det inte lingre ir mojligt
att ingripa mot mindre konkurrensproblem som skulle kunna kan
l6sas eller &tminstone littas med relativt enkla dtgirder, sd som
informationsinsatser eller avligsnade byteshinder som i exemplet
med digitala amorteringsunderlag. Vi har dirfor valt att inte foresld
ett pataglighetskrav f6r férutsittningarna f6r konkurrensfrimjande
dtgirder.
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Det finns inget behov att reglera nér relevanta marknader
ska definieras

I vart forslag till férutsittningarna framgdr att det ska finnas hinder
for en effektiv konkurrens pd en eller flera marknader. Formuleringen
ska forstds brett d& det inte finns ett behov att 1 alla utredningar
definiera s kallade relevanta marknader.

Definitionen av den relevanta marknaden inom konkurrens-
rittsliga utredningar syftar till att systematiske identifiera de fak-
tiska och omedelbara konkurrensbegrinsningar som de berérda
foretagen moter nir de erbjuder vissa produkter eller tjinster inom
ett visst omride.*” Marknaden sitter grinserna for vilka foretag
som konkurrerar mot varandra med vissa produkter eller tjinster.
Detta gors forenklat genom att ta stillning till vilka produkter eller
tjinster som ir utbytbara mot varandra inom ett visst geografiskt
omride.*” Nir relevanta marknader behéver definieras i drenden
om overtridelser av de konkurrensrittsliga férbuden har vixt fram
1 praxis.

Frigan om definitionen av relevanta marknader har inte berorts
nirmare 1 det lagstiftningsarbete som genomforts 1 Norge, Danmark
och Tyskland dir motsvarigheter till utredningar om konkurrens-
frimjande tgirder har inférts. I propositionen till lagstiftningen i
Norge uttalas att det inte finns nigot krav pd att definiera relevanta
marknader.**

I Forenade kungariket framgdr av Enterprise Act hur en relevant
marknad inom ramen fér en marknadsundersékning ska forstas.

I det sammanhanget utgors den relevanta marknaden av sddana
produkter eller tjinster som beskrivs 1 beslutet att genomféra
marknadsundersokningen.” Den relevanta marknaden definieras
alltsd inte i en utredning som beskrivits ovan, utan genom ett myn-
dighetsbeslut. En sddan marknad kan vara betydligt bredare och
sndvare in en relevant marknad skulle vara, som exempelvis 1 drendet
*flygplatstiinster av BAA i Féorenade kungariket”.”® Av riktlinjerna

#2 Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens
konkurrenslagstiftning (EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 6.

#3 Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens
konkurrenslagstiftning (EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 12.

#4 Prop. 118 L (2023-2024), Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetter-
forskning), s. 95.

5 Enterprise Act 2002, section 134.3.

#56 Office of Fair Trading (2007). BAA: The OFT's reference to the Competition Commission.
OFT912,s. 4.
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f6r marknadsundersékningar framgér att relevanta marknader
utdver det definieras under marknadsundersékningens gng enligt
vedertagna konkurrensrittsliga principer.”’ I riktlinjerna framhalls
att marknadsdefinitionen ir ett verktyg och inte ett sjilvindamal.
Syftet med marknadsdefinitionen ir att kunna identifiera killor
till marknadsmakt och ge ett ramverk f6r att analysera hur olika
forhdllanden pi marknaden pdverkar konkurrensen.*®

Nigra exempel frin CMA:s praxis kan ytterligare belysa metoden
som CMA anvinder. I begravningsirendet genomférde CMA en
summarisk marknadsdefinition och konkluderade att det f6r kon-
kurrensanalysen kunde definieras en produktmarknad fér alla typer
av begravningar vid tidpunkten fér behovet. Detta trots att CMA
noterar att begravningar ir differentierade produkter dir det exem-
pelvis finns bdde begravningar med och utan gister.*” I cementirendet
diremot definieras olika marknader betydligt mer utforligt.**® De
olika angreppssitten kan férklaras av drendenas olika natur och
dtgirderna som vidtogs. Begravningsmarknaden kinnetecknades
bland annat av ett stort antal aktérer och beslutet avsdg en informa-
tionsdtgird, medan det i cement-irendet fanns ett fital aktorer pd
en oligopolmarknad och en strukturell dtgird beslutades i drendet.*'

Utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder har ett brett
anslag som 1 forsta hand tar sikte pd vilka hinder f6r konkurrensen
som finns, oavsett om hindret hirrér frin enskilda eller flera fore-
tags forfaranden, marknadsférhillanden eller strukturer. Aven be-
hovet av marknadsdefinitioner bor dirfor variera, som dven exemplen
frdn CMA visar. Det finns dirfér inget behov att reglera under vilka
omstindigheter relevanta marknader behover definieras inom en
utredning om konkurrensfrimjande 3tgirder. I de fall en marknads-
definition bedoms behévas kan precisionen med vilken marknader
definieras ind3 variera beroende p& omstindigheterna i det enskilda

fallet.

+7 Competition Commission (2013). Guidelines for market investigations: Their role, procedures,
assessment and remedies. CC3, punkt 26 och 130-153.

+8 Competition Commission (2013). Guidelines for market investigations: Their role, procedures,
assessment and remedies. CC3, punkt 132-133.

9 Competition and Markets Authority (2020). Funerals Market Investigation. Final report
of 18 december 2020, s. 130 ff.

40 Competition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report
of 14 January 2014, s. 5-1.

41 Se avsnitt 4.4.4.
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Konkurrensverket far befogenbet att besluta om beteendemdissiga
eller strukturella drgirder

Frigan om och vilka typer av dtgirder Konkurrensverket ska {3
besluta om kriver flera 6verviganden. Sammanfattningsvis dr vrt
forslag att verket ska fa befogenhet att besluta om sdvil beteende-
missiga som strukturella dtgirder.

Forst behover den rittsliga ramen for beslut om tgirder klar-
goras. Oavsett om dtgirden ir av beteendemissig eller av struk-
turell natur kan den utgéra en inskrinkning av egendomsritten,
som skyddas 1 regeringsformen och Europakonventionen. Vira all-
minna dverviganden avseende egendomsritten finns 1 avsnitt 4.5.1.
Vi bedémer att ett ingrepp 1 egendomsritten kan vara befogat
genom det allminna intresset av en effektiv konkurrens till nytta
for konsumenterna som 3syftas av utredningar om konkurrens-
frimjande 4tgirder. Det krivs vidare att en proportionalitetsbedém-
ning gors 1 det enskilda fallet. Med ritt skyddsitgirder finns allts pd
en 6vergripande niva forutsittningar for att vidta konkurrensfrimjande
tgirder.

Nista friga ir om Konkurrensverket bor ha beslutanderitt om
konkurrensfrimjande dtgirder. Konkurrensverket har numera egen
beslutsbefogenhet pa alla sina tillsynsomrdden, utom i frigor om
platsundersékningar, niringsférbud och konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet. For den sistnimnda frigan féreslar vi
dock 1 detta betinkande en egen beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket.*? I alla utlindska jurisdiktioner som vi beskrivit ovan har
konkurrensmyndigheten beslutanderitt i friga om 4tgirder. Det
finns vissa skillnader i vem som fattar myndighetens beslut i olika
linder, dir framfor allt Férenade kungariket utmirker sig genom
att en grupp med externa experter fattar myndighetens beslut.*’
Frigan om Konkurrensverkets beslutsbefogenheter och ordningen
for beslut har dvervigts tidigare.** Det finns numera inte skil att
avvika frin den ordning som giller f6r Konkurrensverkets évriga
tillsynsomriden, det vill siga att Konkurrensverket fattar beslut 1
forsta instans. Vi foreslar dirfor att Konkurrensverket ska {8 prova
frigor om dligganden i foérsta instans. For en f6rdjupning i friga
om Konkurrensverkets beslutanderitt, se avsnitt 6.6.6.

42 Se kapitel 6.
3 Se avsnitt 4.3.3.
44 SOU 2019:49, avsnitt 9.6.
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Vidare behover det 6vervigas vilka typer av tgirder som Kon-
kurrensverket ska kunna besluta om. Konkurrensverket har i dag,
nir det dr friga om de konkurrensrittsliga férbuden och foretags-
koncentrationer, befogenhet att 3ligga féretagen bide beteende-
missiga och strukturella dtgirder.*® I Island, Férenade kungariket,
Norge och Tyskland har konkurrensmyndigheterna som regel be-
fogenhet att besluta om bide beteendemissiga och strukturella
dtgirder.*® I Tyskland finns dock en hég tréskel for att myndig-
heten ska kunna besluta om strukturella dtgirder.*” I Danmark far
myndigheten inte besluta om strukturella dtgirder.*

Diskussionen kring beteendemissiga och strukturella tgirder
vicker frigan hur dessa tv3 kategorier skiljer sig it. Konkurrens-
verkets befogenhet att besluta om strukturella dtgirder inférdes 1
konkurrenslagen i samband med genomférandet av Europaparla-
mentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018
om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet
att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna
och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad (ECN+-
direktivet).*” Av férarbetena till de lagindringar som genomfér
direktivet framgar att strukturella dtgirder paverkar foretagets
tillgdngar, exempelvis en skyldighet att silja aktier eller en affirs-
enhet.””® Det uttalas ocksd att den dldre konkurrenslagen visser-
ligen inte innehdll nigon bestimmelse om hur dligganden skulle
utformas, men att det framgdr av dldre forarbeten att strukturella
tgirder inte omfattades.””’ De beteendemissiga tgirder som om-
fattades av 1993-4rs konkurrenslag ir férbud mot att tillimpa ett
visst avtal eller avtalsvillkor men ocks3 ett siljdliggande, rittelse-
3liggande eller prisdliggande. Siljdligganden innefattade dven en
plikt att ge andra féretag tillgdng till en nyttighet, exempelvis en
infrastruktur eller en licens till en immaterialrittslig rittighet.*”

Ledning for att bedéma skillnaden mellan beteendemissiga och
strukturella dtgirder kan dven sokas 1 férordning 1/2003. Dir fore-

465

3 kap. 1 konkurrenslagen.

466 Se avsnitt 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5 och 4.3.7.

47 Se avsnitt 4.3.5.

468 Se avsnitt 4.3.6.

49 EUT L 11, 14/01/2019, s. 3-33.

#70 Prop. 2020/21:51 s. 99, jfr dven skil 37 ECN+-direktivet.

#71 Prop. 2020/21:51 5. 99, jfr dven prop. 2003/04:80 s. 93-102.

472 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentar till 3 kap. 1 §, under rubrik 3.
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skrivs att kommissionen f&r besluta om bdde beteendemissiga och
strukturella tgirder for att {4 en dvertridelse att upphora.*” Struk-
turella dtgirder anses vara sddana som angriper strukturer som ir
ett direkt resultat av 6vertridelsen 1 friga eller dtgirder som in-
griper i strukturen av foretaget som det var innan dvertridelsen
igde rum.**

Sammanfattningsvis tycks skiljelinjen mellan beteendemissiga
och strukturella dtgirder kunna definieras som att beteendemissiga
tgirder inskrinker féretagets handlingsfrihet i hur de bedriver sin
verksamhet och kan innefatta begrinsningar av rddigheten 6ver
egendom. Det kan exempelvis rora en forlust av en andel av kapa-
citeten av en infrastruktur om féretaget miste ge andra tillgdng till
infrastrukturen.”” Strukturella itgirder omfattar diremot dtgirder
som ingriper i foretagets formogenhetsforhillanden genom att
exempelvis kriva att egendom siljs eller verksamheter omstruk-
tureras.

Givet denna avgrinsning behéver vi 6verviga vilka typer av
dtgirder som Konkurrensverket ska & besluta om och da sirskilt
om mdjligheten att besluta om strukturella tgirder ska ing. Prin-
cipiellt sett dr strukturella dtgirder mycket ingripande f6r det fore-
tag som berors. Redan befogenheten att vidta strukturella dtgirder
skulle kunna te sig som ingripande for féretag. Strukturella dtgirder
skiljer sig ocksd frin beteendemissiga dtgirder 1 den bemirkelsen
att en strukturell 8tgird dr nistintill omojligt att justera i det fallet
resultatet av dtgirden inte blir som 6nskat. Ett felaktigt beslut om
strukturella dtgirder kan dirmed f& betydande negativa konsekven-
ser for bde foretaget 1 friga och det konkurrensproblem som den
syftar till att dtgirda.

Det kan ocksa ifrdgasittas om 4tgirden att vidta strukturella t-
girder verkligen beh6vs mot bakgrund av att denna méjlighet har
anvints sd sillan. I Férenade kungariket har det bara anvints vid tvi
tillfillen inom ramen f6r marknadsundersékningar.*’

473 Artikel 7 1 férordning 1/2003.

474 Skil 12 1 férordning 1/2003. Se vidare Ritter, Cyril (2016). Remedies for Breaches of EU
Antitrust Law. SSRN, s. 31-32.

475 Samma beddmning gors i Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om
endring av lov 3. mai 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger (konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktay, s. 62—64.

+6 Competition Commission (2009). BAA airports. Final Report of 19 March 2009; Com-
petition Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report of

14 January 2014.
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Kommissionen har anvint strukturella dtgirder endast nigon en-
staka gdng for 6vertridelser av de konkurrensrittsliga férbuden
sedan férordning 1/2003 tridde i kraft.*” Inom koncentrations-
kontrollen ir det vanligare med strukturella dtgirder.

For strukturella dtgirder talar att det kan finnas omstindigheter
dir sidana dtgirder ir det enda sittet att lingsiktigt l6sa ett konkur-
rensproblem. Atgirden kan dessutom minska behovet av reglering
over tid. S8 kan exempelvis vara fallet om ett féretag som dger en
nyttighet ir vertikalt integrerat och ska ge konkurrerande féretag
tilltride till nyttigheten pd icke-diskriminerande villkor. Beteende-
missiga dtgirder kan 1 ett sidant fall vara otillrickliga om det finns
ett starkt incitament for dgaren till nyttigheten att gynna sig sjilv
till nackdel f6r sina konkurrenter. En strukturell dtgird ir visser-
ligen mycket ingripande for foretaget som dger nyttigheten, men
kan pd sikt minska behovet av reglering genom beteendemaissiga
dtgirder, tillsyn av en myndighet och tvister om tilltride till infra-
strukturen. En strukturell dtgird kan ocksd minska osikerheten om
konkurrensvillkoren pg marknaden.””® Detta talar sammantaget for
att Konkurrensverket bor fi befogenhet att besluta om strukturella
tgirder.

Det vicker frigan om det ska finnas nigon prioritering mellan
beteendemissiga och strukturella dtgirder. Det framgdr redan av
forvaltningslagen att en proportionalitetsbedémning méste genom-
foras vid beslut om ingripande 4tgirder mot enskilda.”” Frigan ir
om strukturella dtgirder dirutéver ska vara férenade med ndgot
sirskilt rekvisit f6r ingripande, som exempelvis sirskilda eller
synnerliga skal.

Nir det giller beslut om 4tgirder mot dvertridelser av de kon-
kurrensrittsliga férbuden ska verket vilja den dtgird som dr minst
betungande for foretaget.*™ Vi foreslr att en likalydande formulering
infors for konkurrensfrimjande dtgirder. I Tyskland far struktu-
rella dtgirder dessutom endast vidtas mot féretag som har en domi-
nerande stillning eller en sirskild marknadsévergripande betydelse.*
Detta ir en skyddsdtgird for féretag som innebir att endast vissa
foretag kan bli foremal for strukturella dtgirder. Samtidigt innebir

#7 Kommissionens beslut av den 20 september 2016 i drende AT.39754, ARA foreclosure.
78 Jfr prop. 2007/08:73 s. 22-23 om strukturell separation pd bredbandsmarknaden.

479 5 § forvaltningslagen.

403 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen.

81 Se avsnitt 4.3.5.
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det en storre utredningsborda for konkurrensmyndigheten f6r att
visa att foretaget i friga har en sddan stillning. Det innebir nimligen
att konkurrensmyndigheten behéver géra en prévning enligt kon-
kurrensrittsliga koncept, sisom en dominerande stillning, som inte
forekommer vid tillimpningen av konkurrensverktyget i Tyskland
1 6vrigt. En sedvanlig proportionalitetsbeddmning bér 1 de flesta fall
resultera i att strukturella dtgirder ir mer betungande f6r féretaget
1 friga. Beteendemissiga dtgirder bor dirfor féredras 1 de flesta fall,
utom d4 endast strukturella dtgirder kan undanréja hinder f6r en
effektiv konkurrens.* Ett rekvisit utdver proportionalitetsbedém-
ningen for ingripande med strukturella dtgirder behdvs dirfér inte.
Vi féreslir inte ndgon kvalificerande begrinsning av verkets beslut
om strukturella dtgirder; alltsd att sddana skulle {3 férekomma endast
vid sirskilda eller synnerliga skil. Inom proportionalitetsbedémningen
behover, utdver valet av dtgirderna, dven dvervigas vilka foretag
som ska bli féremal for dtgirder. Eftersom konkurrensfrimjande
dtgirder inte siktar pd att 8tgirda en 6vertridelse av konkurrenslagen
finns inga sjilvklara parter gentemot vilka dtgirder kan vidtas.
Frigan vilket eller vilka foretag som ska bli féremal f6r konkurrens-
frimjande dtgirder faller dirmed inom proportionalitetsbedémningen.
Vid proportionalitetsbedémningen behdver bland annat kost-
naden for dtgirden 1 friga overvigas. Vid beteendemissiga dtgirder
uppstdr typiskt sett I6pande kostnader f6r de berdrda foretagen.
Vid strukturella &tgirder uppstdr diremot typiskt sett en engdngs-
kostnad for férsiljningen av tillgdngen 1 friga. Vid beslut om struk-
turella dtgirder behover dessutom frigan om kompensation for
foretagets forlust beaktas.* Denna kompensation bér i férsta hand
bestd i kopeskillingen for tillgdngen som siljs. Om det av nigon an-
ledning skulle vara svart att silja tillgingen till ett rimligt pris behover
detta vigas in i proportionalitetsbedémningen.”* En sidan bedém-
ning skulle 1 yttersta fall kunna leda till slutsatsen att den struktu-
rella dtgirden inte ir proportionerlig. I sista hand, exempelvis nir
det inte ir mojligt att forutse vilka svirigheter som skulle uppstd

#2 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentaren till 3 kap. 1 §, under rubrik 3.

3 Se avsnitt 4.5.1.

44 Se, som exempel, de omfattande proportionalitetsbeddmningar som genomf{érts i samband
med de tvd beslut i Férenade kungariket som innefattade strukturella dtgirder: Competition
Commission (2009). BAA airports. Final Report of 19 March 2009, section 10; Competition
Commission (2017). Aggregates, cement and ready-mix concrete. Final Report of 14 January
2014, section 13.
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vid férsiljningen, uppstar frigan om staten ska ansvara for fore-
tagets forlust. Det finns exempel 1 miljébalken och exproprierings-
lagen (1979:719) om hur frigan om ersittning kan ldsas med sir-
skild lagstiftning.*® I praktiken lir dessa frigor dock férekomma s3
pass sillan att de far 16sas ut genom rittstillimpningen, se nirmare
avsnitt 4.5.1 ovan.

Ett dliggande bor i regel gilla nér det har fdtt laga kraft

Beslut av en myndighet f&r som huvudregel verkstillas nir 6ver-
klagandetiden har gitt ut och beslutet inte har 6verklagats.**
Aligganden som avser 6vertridelser av de konkurrensrittsliga
forbuden giller diremot omedelbart, om inte Konkurrensverket
bestimmer annat.*” Ett sidant dliggande syftar till att {3 en 6ver-
tridelse av konkurrenslagen att upphéra. Intresset att skydda kon-
kurrenter, kunder, konsumenter och ytterst konkurrensen viger 1
den situationen tyngre in intressen som giller féretaget som dver-
tritt lagen enligt verkets beslut. Vid ett éverklagande kan foretaget
begira att beslutet inte verkstills under den tid domstolen prévar
overklagandet, sd kallad inhibition.

I utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder finns ingen
overtridelse av lagen, utan syftet ir att frimja en effektiv konkur-
rens i framtiden. Det finns dock dven hir ett syfte att skydda,
beroende pd omstindigheterna, exempelvis konsumenterna eller
konkurrensen som sidana p3 ett effektivt sitt. Om ett 3liggande
verkstills forst efter det har ftt laga kraft kan det dréja lingre tid
innan dessa intressen fir genomslag. Foretagets intresse mot in-
grepp 1 dess niringsfrihet miste dock vigas mot detta intresse. Vid
en avvigning mellan dessa intressen ir det rimligt att tillimpa den for-
valtningsrittsliga huvudregeln, det vill siga att beslutet far verkstillas
forst nir tiden for dverklagande har gitt ut eller, om beslutet har
dverklagats till domstol, nir domstolens avgorande har fitt laga kraft.

45 31 kap. 4 § miljobalken; 4 kap. expropriationslagen.
#5635 § forvaltningslagen.

473 kap. 1 § tredje stycket konkurrenslagen.
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Om det finns sirskilda skdl for det far Konkurrensverket bestimma
att ett dliggande ska gilla omedelbart

Det finns skil att 6verviga om det finns behov {6r en méjlighet till
undantag frin huvudregeln att dligganden ska gilla nir de fatt laga
kraft. Av forvaltningslagen framgdr att myndigheten far verkstilla
ett beslut omedelbart om ett visentligt allmint eller enskilt intresse
kriver det.*® Visentliga allminna intressen i detta sammanhang
avser dock enligt férarbetena intressen sd som att uppritthélla all-
min ordning och sikerhet eller att avvirja fara f6r nigons liv eller
hilsa.* Vi bedomer dirfor att det behdvs en sirreglering for att ta
hinsyn till intresset att skydda konkurrensen.

Det kan férekomma fall dir det finns fara i dréjsmél dd kon-
kurrensen skulle ta allvarlig och oreparabel skada om 3liggandet
forst genomfors nir de vunnit laga kraft, vilket kan dréja 1 de fallen
da dliggandet dverklagas. I de fall dir ett dliggande ska ges omedel-
bar verkan, ska intresset att skydda konkurrensen ocksd viga tyngre
in de negativa konsekvenser som uppstir for foretaget genom att
det tvingas genomféra dliggandet omedelbart. De dtgirder som
ges omedelbar verkan fir dessutom inte gi lingre in vad som ir
nddvindigt 1 det enskilda fallet, de ska med andra ord vara propor-
tionerliga.

Det kan ocks8 noteras att féretag som blir féremal for ett
3liggande som ges omedelbar verkan kan begira inhibition i sam-
band med &verklagan av beslutet.*® Fér att meddela inhibition
bor krivas att foretaget kan visa att det dr 1 hog grad sannolikt att
klaganden far framging i huvudsaken, att foretaget kan lida allvarlig
och irreparabel skada av att 8liggandet giller omedelbart och att
detta intresse viger tyngre in behovet av att skydda konkurrenter
och konsumenter.*"

48 35 § tredje stycket férvaltningslagen.

489 Prop. 2016/17:180 s. 326.

4026 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsirenden.

#1 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentar till 3 kap. 1 §, under rubrik 5.
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Befogenbet att besluta om interimistiska dtgirder behovs inte

Det finns i dag méjlighet fo6r Konkurrensverket att besluta om
interimistiska &tgirder i avvaktan pd slutligt beslut 1 drenden som
giller 6vertridelser av de konkurrensrittsliga forbuden.*” For att
verket ska {3 fatta ett sidant beslut krivs sirskilda skil. Sirskilda
skil finns enligt forarbetena vid allvarliga dvertridelser som kan fi
negativa konsekvenser av betydelse om inte foretaget i friga dliggas
att upphora med forfarandet omedelbart.*” Vi bedémer att en be-
fogenhet att besluta om interimistiska dtgirder inte ir limplig f6r
utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder.

Interimistiska &tgirder far beslutas i alla utlindska jurisdiktioner
som vi beskrivit, utom Danmark.** I Férenade kungariket fir de
dock endast beslutas efter det att CMA har publicerat den slutliga
rapporten {6r marknadsundersokningen. CMA har ppekat att det
skulle 6ka effektiviteten av marknadsundersokningarna om denna
begrinsning togs bort.*”

Ett 8liggande om interimistiska dtgirder ir ett ingrepp 1 det
berérda féretagets niringsfrihet, varfor det behover 6vervigas om
ingreppet kan vara berittigat 1 forhdllande till det allminna intresset
av en effektiv konkurrens.”® Enligt gillande ordning f&r Konkur-
rensverket endast besluta om interimistiska dtgirder nir det exem-
pelvis ir friga om en allvarlig 6vertridelse av konkurrenslagen.

A ena sidan ir det inom ramen for utredningar om konkurrens-
frimjande 3tgirder inte friga om en overtridelse, vilket fir en
interimistisk tgird att framst3 som vildigt ingripande. A andra
sidan kan dven i utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
dyka upp situationer di konkurrensen skulle skadas odterkalleligt
om ett dliggande far anstd till dess att utredningen firdigstills och
tgirder vidtas. De tre drenden i vilka Konkurrensverket har be-
slutat om interimistiska dtgirder under senare &r har rort ett fall dir
det befarades att marknaden skulle tippa utan ett interimistiskt
ingripande och tv4 fall dir det aviserade agerande frin respektive

#2 3 kap. 3 § konkurrenslagen.

493 Prop. 1997/98:130 s. 62.

494 Se avsnitt 4.3.4, 4.3.5 och 4.3.7.
495 Se avsnitt 4.3.3.

496 Se vidare avsnitt 4.5.1.
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foretag skulle ha fitt en kraftig pdverkan pd konkurrensen pa
marknaden frin ett visst datum.*”

Det ir svért att férutse i vilken omfattning interimistiska t-
girder skulle kunna bli aktuella inom utredningar om konkurrens-
frimjande 4tgirder. Det finns heller inte nigra exempel frin praxis
1 andra linder sdvitt vi kunnat se. I teorin dr det dock inte omojligt
att interimistiska dtgirder kan aktualiseras 1 exempelvis situationer
dir en marknad riskerar att tippa till férmén fér ett féretag.*”

Det kan ocksa ifrigasittas om interimistiska dtgirder skulle vara
praktiskt anvindbara inom de utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder som vi foreslr. Ett dliggande om interimistiska dtgirder
skulle sannolikt férdréja handliggningen av utredningen pd grund
av den tid och de resurser som tas 1 ansprik att meddela ett sddant
beslut. Ett eventuellt 6verklagande skulle dirutéver ta ytterligare
tid 1 ansprik. I avsnitt 4.6.7 foresls en tidsfrist om 18 minader foér
att besluta om 3ligganden frin det att Konkurrensverket offentlig-
gjort sin avsikt att vidta dtgirder. Det framstdr som tveksamt om
interimistiska 8tgirder under denna tid skulle ha ndgon praktisk
betydelse.

4.6.4  Konkurrensverket far befogenhet att godta ataganden

Forslag: I stillet for att besluta om ett dliggande, ska Konkurrens-
verket fi godta ett dtagande frin foretaget. Ett sddant dtagande fir
godtas om det finns anledning att anta att tagandet frimjar en
effektiv konkurrens pd en eller flera marknader. Beslutet att
godta ett dtagande fir tidsbegrinsas. S3 linge ett dtagande giller
far Konkurrensverket inte besluta om ett 8liggande om de f6r-
hillanden som &tagandet giller mot samma féretag.

Skilen for forslaget: Att besluta om att godta ett dtagande 1 stillet
for att g8 vidare med en utredning kan vara ett effektivt sitt att 8t-
girda konkurrensproblem. Processekonomi ir det frimsta argu-

mentet som anfors for dtaganden for att avhjilpa misstinkta 6ver-

#7 Konkurrensverket beslut 5 december 2019 1 dnr 572/2019, Im with Bruce AB, punkt 41 och 42;
Konkurrensverket beslut 1 juli 2021 i dnr 348/2021, Svensk Miklarstatistik, punkt 130; Kon-
kurrensverket beslut 3 juni 2022 1 dnr 366/2022, punkt 159.

8 Se avsnitt 4.4.3.
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tridelser av de konkurrensrittsliga forbuden eller ett potentiellt
forbud av en koncentration.”” Det ir vidare férdelaktigt om det
foretag som ska genomfora dtgirderna i friga ocksd utformar dem.
Foretaget har bittre kunskap om sin egen verksamhet in Kon-
kurrensverket vilket innebir att ett dtagande kan vara mer effektivt
och in ett dliggande som verket har utformat. Godtagandet av
dtaganden innebir vanligen ocksg att konkurrensmyndigheten
avslutar sin utredning i frigan.’® Vi féresldr att det inférs en be-
fogenhet att godta dtaganden. Den bor utformas med de befint-
liga bestimmelser om dtaganden i konkurrenslagen som férebild,
men tar hinsyn till sirdrag for utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder.

Att godta dtaganden ir ett inom konkurrenstillsynen vil etablerat
alternativ till ett 8liggande. I samtliga linder vars konkurrensverktyg
har beskrivits ovan fir konkurrensmyndigheten godta dtaganden.””

I praktiken kan det vara s att konkurrensfrimjande dtgirder tar
en hybridform. Det innebir att Konkurrensverket godtar dtaganden i
vissa frigor och frin vissa foretag och beslutar om 4ligganden 1 andra
frigor. Det kommer med andra ord inte alltid att vara méjligt att
avsluta en utredning med hinvisning till att ett dtagande har god-
tagits. Det vicker frdgan om nir ett tagande kan vara gynnsamt att
anvinda inom ramen {ér en utredning om konkurrensfrimjande
tgirder. S3 skulle exempelvis vara fallet om ett dtagande frin en
enskild aktor [6ser ett eller flera av de identifierade konkurrens-
problemen utan att motsvarande dtaganden behovs frn andra ak-
torer pd marknaden. I andra situationer kan dtaganden vara mindre
vil limpade, exempelvis om flera likformade dtaganden behévs. Det
kan vara svért och resurskrivande att f6rma flera foéretag att foresld
sidana likformade dtaganden. Det innebir dock att taganden bor
vara tillgingliga som ett alternativ till 3ligganden, men att det be-
hévs en analys i det enskilda fallet om godtagande av taganden ir
indamadlsenligt.

Regeln bor innehilla en bestimmelse om att dtagandet kan goras
bindande under en begrinsad tid. Tidsbegrinsningen kan vara sir-
skilt viktig for att undvika att “cementera” marknadsférhillanden
som senare visar sig ha oonskade effekter eller som inte lingre behovs.

9 Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kom-
mentar till 4 kap. 3 §, under rubrik 1.

50 Jfr. 3 kap. 4 § och 4 kap. 4 § konkurrenslagen.

51 Se avsnitt 4.3.3-4.3.7.
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Foretaget viljer om det vill foresld en tidsbegrinsning av 8tagandet.
Konkurrensverket kan sedan vilja att godta tidsbegrinsningen eller
inte. Tidsbegrinsningen ir inte obligatorisk eftersom ett obliga-
torium skulle inskrinka foretagets flexibilitet att utforma dtagandet
och verkets flexibilitet att godta dtagandet utifrin de individuella
omstindigheterna. Det bor dessutom vara mojligt att ompréva
beslutet att godta ett dtagande, se vidare avsnitt 4.6.9.

Konkurrensverket bor vara forhindrat frin att fatta beslut om
ett dliggande 1 samma friga som &tagandet omfattar. Detta bor dock
inte hindra att verket fatta beslut om 8ligganden i andra frigor inom
ramen fér samma utredning.

4.6.5 Konkurrensverket ska offentliggéra avsikten
att vidta atgarder

Forslag: Om Konkurrensverket avser att vidta dtgirder {or att
frimja konkurrensen ska verket offentliggéra vilken eller vilka
marknader som 3tgirderna giller och vilket eller vilka hinder som
tgirderna syftar till att undanroja.

Bedomning: Det finns inget behov av sirskilda férutsittningar
for att piborja en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder.

Skilen for vart forslag och var beddmning

Konkurrensverket ska offentliggora sin avsikt att vidta dtgirder
mot konkurrensproblem

Utredningar om konkurrensfrimjande 8tgirder syftar inte till att
utreda och beivra 6vertridelser av lagen, utan till att vidta dtgirder
mot hinder for en effektiv konkurrens. For det indamalet behéver
Konkurrensverket, precis som 1 andra utredningar, samla in infor-
mation frdn berdrda aktérer. I syfte att skapa kinnedom om utred-
ningen och tydliggora verkets intention att vidta konkurrensfrimjande
dtgirder ska ett offentliggérande publiceras.

Ett syfte med offentliggérandet dr att Konkurrensverket ska 3
bittre mojligheter att genomfora sin utredning. Konkurrensverket
kan med detta {3 kontakter med och upplysningar frin aktérer som
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1annat fall inte hade ndtts av informationen. Genom kontakter med
foretag och andra aktorer kan verket 8 virdefull information om
marknaden och hur den fungerar. For foretagen som kan bli fore-
mal f6r &tgirder ger informationen om utredningen ocksg viss
forutsebarhet d4 de fir veta vilka hinder som utredningen avser och
att dtgirder 6vervigs. Hirigenom fir foretagen mojlighet att till-
varata sina intressen, exempelvis genom ritten att ta del av all-
minna handlingar. Offentliggérandet av information innebir att
tidsfristen som vi foresldr pdborjas, vilket berérs nirmare nedan.

I friga om vilken information som ska offentliggéras kan led-
ning tas frin praxis i andra linder. I Férenade kungariket publiceras
exempelvis information om varfér utredningen inleds, nir den in-
leds, en beskrivning av de varor eller tjinster som berérs och for-
hillandena som féranlett den.” Det kan tinkas att ju mer detaljerad
information som offentliggérs, desto bittre férutsittningar finns
det for berorda aktorer att limna synpunkter och information till
Konkurrensverket. Samtidigt kan det vara till nackdel f6r en sdan
dialog om stora delar av informationen dr foremal for forindringar
eller djupare utredning. Vi féreslar dirfor att offentliggérandet som
minst bor innehilla en beskrivning av vilken eller vilka marknader
som utredningen ror och vilket eller vilka hinder som &tgirderna
avser att undanrgja.

Under verkets utredning kan dock nya omstindigheter komma
fram som innebir att beskrivningen av hindren behéver justeras.
Ett exempel skulle kunna vara en utredning om bristande kund-
rorlighet inom marknaden f6r sakférsikringar f6r konsumenter.
Efter ett sddant offentliggérande ir det mojligt for aktdrer pd mark-
naden att identifiera att de berérs av utredningen. Ett beslut om
dtgirder skulle dock kunna omfatta endast vissa sakforsikringar,
exempelvis hemforsikringar for konsumenter. Det ir viktigt att
offentliggdrandet far fylla sin funktion, att informera om verkets
utredning och dirmed férbittra férutsittningarna for utredningens
genomférande. Andringar si som de ovan beskrivna bér inte for-
anleda ett nytt offentliggérande. Det skulle innebira onédig admi-
nistration fér Konkurrensverket. Av detta skil bor uppgifterna i
offentliggérandet kunna hillas relativt 6vergripande.

Innan utredningar om konkurrensfrimjande tgirder inleds skulle
iven ett offentligt samrdd kunna genomféras f6r att inhimta syn-

592 Enterprise Act 2002, section 133.
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punkter om en sidan utredning behovs. Det finns lagreglering
om ett offentligt samrd infér beslut om att inleda en marknads-
undersékning 1 Danmark och Norge.”” I Férenade kungariket
finns ingen reglering kring detta, men i praktiken genomfér CMA
relativt tidigt under marknadsundersékningen ett samrid med
berdrda aktdrer.” Det framstir som dndamailsenligt att Konkur-
rensverket genomfér ndgon form av samrid om behovet av en
utredning innan den inleds. Synpunkter frin berérda aktérer kan
ullféra viktig information till verkets utredning. Det framstir dock
inte som nddvindigt att reglera en sddan skyldighet eftersom skyl-
digheten inte skulle skapa nigra rittigheter eller skyldigheter for
nigon annan in Konkurrensverket sjilvt. Det bor dirfor std Kon-
kurrensverket fritt att bestimma nir och hur synpunkter frin
berorda aktdrer bor himtas in 1 det enskilda fallet.

Sadrskilda forutsittningar for att paborja utredningar
om konkurrensfrimjande dtgirder behovs inte

Vid sidan om forutsittningarna for att ingripa mot konkurrens-
problem genom 3ligganden aktualiseras ocksd frigan om det be-
hévs ndgra forutsittningar for att piborja en utredning om 4tgirder
for att frimja en effektiv konkurrens. Vir bedémning ir att det inte
behovs ndgra sirskilda forutsittningar f6r detta eftersom det redan
finns vissa begrinsningar av hur Konkurrensverket skulle {8 anvinda
utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder.

I vissa andra linder som vi har beskrivit kopplas férutsittningarna
for att anvinda konkurrensverktygen till férutsittningarna for in-
gripanden, men med ett ligre beviskrav. I Férenade kungariket ska
det finnas anledning att anta att en marknad uppvisar ett eller flera
drag som har negativa effekter for konkurrensen.’” I Norge ska det
finnas férhdllanden som tyder pd att konkurrensen ir begrinsad
eller riskerar att begrinsas.”® I Danmark fir konkurrensmyndig-
heten pdborja en marknadsundersékning om den finner tecken pd
att det finns férhdllanden som férsvagar den effektiva konkurrensen

503 Se avsnitt 4.3.4 och 4.3.6.

504 Se avsnitt 4.3.3.

5% Enterprise Act 2002, section 131(2).

5% Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktay, s. 92.

226



SOU 2025:22 Utredningar om konkurrensfrimjande atgérder

inom den eller de aktuella sektorerna.”” I Tyskland och Island
finns inga sirskilda trésklar for att inleda en undersokning.

I forarbetena till den norska lagstiftningen anges att Kon-
kurransetilsynet behover fatta ett vil avvigt beslut innan det p3-
bérjar en resurskrivande marknadsundersékning som belastar bide
tilsynet och berorda foretag.” Av CMA:s vigledning for referenser
till marknadsundersékningar framgér att myndigheten endast kom-
mer att inleda en marknadsundersokning om féljande kumulativa
kriterier dr uppfyllda:

o det skulle inte vara mer indamalsenligt att anvinda de konkur-
rensrittsliga férbuden for att dtgirda konkurrensproblemet,

e det skulle inte vara mer indamalsenligt att dtgirda konkurrens-
problemet med dtaganden,

e omfattningen av konkurrensproblemet dr sidan att en mark-
nadsundersékning vore ett indamalsenligt medel, och

e det finns en rimlig chans att det finns tillgingliga dtgirder for
att 16sa konkurrensproblemet.””

Det finns alltsd en rad olika éverviganden som kan ligga till grund
for konkurrensmyndighetens beslut att pibérja utredningar om
konkurrensfrimjande &tgirder.

I konkurrenslagen anvinds sirskilda skil” som férutsittningar
for vissa typer av dtgirder, som att begira in en anmilan om ett
forviry.’'® Sddana forutsittningar utgdr dock snarare undantaget
bland de utredningar som Konkurrensverket genomfor. For att
inleda en utredning angiende en misstinkt dvertridelse av de kon-
kurrensrittsliga férbuden eller en sirskild undersékning av en kon-
centration krivs inte att nigra skilda férutsittningar dr uppfyllda.”"

597§ 15 f {6rsta stycket konkurrenceloven.

508 Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av lov 3. mai
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (kon-
kurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoy, s. 72-73.

59 Office of Fair Trading (2006). Market investigation references: Guidance about the making
of references under Part 4 of the Enterprise Act. OFT 511, punkt 2.1.

510 4 kap. 7 § konkurrenslagen.

511 Tfr. dock kraven 15 kap. 1 § konkurrenslagen om att Konkurrensverket ska ha behov av de
efterfrigade uppgifterna och i 5 § férvaltningslagen om att en myndighet fir ingripa i ett enskilt
intresse endast om dtgirden kan antas leda till det avsedda resultatet.
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For provningen av koncentrationer krivs dock att omsittnings-
trosklarna fér anmilan dr uppfyllda.”'

Vad avser en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder bor vid
dess inledning st3 klart att det finns hinder f6r en effektiv konkurrens
som verket avser att dtgirda. Konkurrensverket bor vid den tid-
punkten ocksd ha gjort en bedémning att konkurrensfrimjande
dtgirder dr indama&lsenliga f6r att angripa de hinder som verket
avser att dtgirda. Som vi beskrivit finns vissa begrinsningar av-
seende vilka typer av konkurrensregler verket far tillimpa som
foljer av artikel 3 1 férordning 1/2003. Dessa begrinsningar innebir
att verket méste gora en bedémning framfér allt av om férbudet
iartikel 101 1 EUF-férdraget ir tillimpligt 1 den aktuella situa-
tionen.”” Det finns alltsd redan begrinsningar avseende i vilka
situationer verket fir nyttja utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder. Det behovs dirfor inte nigra sirskilda férutsittningar for
att paborja en sddan utredning.

4.6.6  Konkurrensverket ska genomfora ett samrad
innan beslut meddelas

Forslag: Innan Konkurrensverket meddelar ett beslut om 8liggande
eller att godta ett dtagande, ska verket gora ett utkast till beslut
allmint tillgingligt f6r samrdd. Synpunkter ska limnas inom den
tid som Konkurrensverket bestimmer. Resultatet av samrids-
forfarandet ska goras allmint tillgingligt.

Skilen {6r vart f6rslag: Konkurrensverket bér inhimta synpunkter
pa de dtgirder som verket planerar att besluta om. Syftet med detta

ir att f4 synpunkter frin foretaget som beslutet riktar sig emot.
Vidare ska andra marknadsaktorer kunna limna synpunkter om

de tilltinkta dtgirderna kan tinkas dtgirda de konkurrensproblem
som har identifierats. Aven berorda myndigheter bér kunna limna
virdefulla synpunkter. Det sistnimnda giller sirskilt om utred-
ningen giller en marknad som omfattas av (sektor)reglering.

512 4 kap. 6 och 7 §§ konkurrenslagen.
513 Se avsnitt 4.5.2.
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I grunden handlar det om att sikerstilla en allsidig belysning av
irendet och dirmed kvaliteten i verkets beslut.”"*

Att ge parter tillfille att yttra sig 6ver ett slutligt beslut som
paverkar parten negativt ir sedan linge praxis inom Konkurrens-
verkets tillsyn.”"” Numera ir det ocks8 reglerat att Konkurrens-
verket miste bereda part tillfille att yttra sig om utkast till beslut
gillande konkurrensskadeavgift och forbud eller dliggande av-
seende en féretagskoncentration.””® Denna praxis tillimpas utéver
det som giller om partsinsyn och kommunikation enligt férvalt-
ningslagen som innebir att part har ritt att ta del av allt material
som tillforts drendet och att verket ska underritta den som ir part
om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfille att
inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet.”’

Ett system for ett bredare samrdd finns i dag inom konkurrens-
lagen infér beslut om att godta dtaganden vid misstinkta dver-
tridelser av de konkurrensrittsliga férbuden.’*® Marknadsaktérer
som berdrs av beslutet ska ges mojlighet att limna synpunkter pd
dtagandet, 1 motsvarande syfte, det vill siga f6r att kontrollera om
dtgirderna kan avsluta den misstinkta 6vertridelsen.’” Synpunkter
fran berorda aktorer syftar ocksd till att ge verket méjlighet att
beakta olika intressen i bedémningen av dtagandet och dess pro-
portionalitet.”®

Inom de konkurrensverktyg som finns i andra linder ir det
ocksd vanligt att en part bereds tillfille att yttra sig infor att myn-
digheten fattar beslut om 3tgirder, exempelvis 1 Férenade kunga-
riket, Danmark, Norge och Tyskland.”*" Att det dessutom ska ske

514 Jfr prop. 2017/18:15 5. 32-33. I friga om konkurrensskadeavgift tillkommer dven att tillgodose
partens ritt till forsvar genom dess yttrande &ver ett utkast till beslut, se prop. 2020/21:51 s. 54-55.
515 Prop. 2007/08:135 s. 104 och prop. 2017/18:5 s. 32.

516 3 kap. 5 § konkurrenslagen och 14 § konkurrensférordningen.

51710 och 25 §§ férvaltningslagen.

518 T dag finns inga tvingande regler att inhimta synpunkter infér godtagandet av dtaganden i en
koncentration, jir. 4 kap. 4 § konkurrenslagen. Tidsfristen fér provningen av en koncentration

i fas 1 f6rlings dock automatiskt med tio arbetsdagar om foretaget foreslir dtaganden. Under
denna tid kan Konkurrensverket inhimta synpunkter frin bersrda aktérer, jfr prop. 2007/08:135
s. 200.

519 3 kap. 4 § tredje stycket konkurrenslagen, se dven prop. 2020/21:51 s. 105-106.

520 Jfr. Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3,
kommentar till 3 kap. 4 §.

521 Competition and Markets Authority (2014). Market Studies and Market Investigations:
Supplemental guidance on the CMA’s approach, CMA3, punkt 3.60-3.62; § 15 f sjunde stycket
konkurrenceloven; Nerings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring
av lov 3. mai 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslut-
ninger (konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktoys, 77; § 56 GWB.
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nigon typ av samrdd infér avslut av en utredning ir ocksé vanligt

i de andra rittsordningar vi beskrivit. S3 dr fallet 1 Férenade kunga-
riket, Tyskland, Danmark och Island.””* I Norge forefaller frigan
vara oreglerad. Det kan sirskilt noteras att CMA publicerar bide
utkast till slutsatser och foreslagna dtgirder samt synpunkter som
erhills frin berérda aktdrer pd den webbplats som innehiller infor-
mation om marknadsundersékningen.””

Det finns skil att genomfora ett brett samrad infér det att Kon-
kurrensverket ska besluta om 3ligganden eller godta dtaganden.
Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder syftar till att 3t-
girda konkurrensproblem pd en eller flera marknader. Det innebir
att manga aktorer kan berdras av dtgirderna som verket beslutar
om. For en allsidig belysning av f6ljderna av verkets beslut bér
synpunkter samlas in brett, det vill siga bland annat frin parten,
andra marknadsaktorer och berérda myndigheter. Ett sddant sam-
rdd kan dven belysa mojliga milkonflikter eller potentiella reglerings-
misslyckanden.”*

Konkurrensverket bor gora ett utkast till beslut allmint till-
gingligt, exempelvis pd verkets webbplats. Detta for att 6ka trans-
parensen av Konkurrensverkets utredning och dess resultat samt
for att mojliggora att sd mdnga berérda som mojligt ges tillfille att
limna synpunkter. Ett brett samrdd bor ocksd minska risken for att
nya synpunkter kommer fram férst under ett eventuellt 6verklagande
av ett beslut.

Under samrddet bor det ges en rimlig tid att yttra sig 6ver ut-
kastet. Det framstdr dock inte som motiverat att reglera vilken tid
som ska std till buds f6r att limna synpunkter, utan det bor anges
av verket utifrdn omstindigheterna i det aktuella fallet.

Det ska i det ssmmanhanget noteras att virt forslag inte innebir
att Konkurrensverket behéver inhimta synpunkter om de féreslagna
dtgirderna for den eller de undersokta marknaderna vid ett och
samma tillfille. Sirskilt vid godtagande av dtaganden kan beslut
komma att fattas vid olika tidpunkter under utredningen. Verket ir
dock inte férhindrat frdn att inhimta synpunkter pd alla beslut som
det avser att fatta vid ett och samma tillfille. Skilen f6r ett sddant

522 Se avsnitt 4.3.3, 4.3.5, 4.3.6 och 4.3.7. Det kan dock noteras att skyldigheten att genom-
féra ett samrdd kan fringds i Tyskland, se § 56(7) GWB.

523 Se exempelvis Competition and Markets Authority (2014). Private healthcare. Notice if
provisional findings, Notice of possible remedies.

524 Se avsnitt 4.4.3.
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torfarande skulle dels vara att de som limnar synpunkter ska kunna
bedéma dtgirderna i sin helhet, dels att sikerstilla att Konkurrens-
verket har ett tillrickligt underbyggt underlag fér att bedoma de
foreslagna dtagandena. Vidare kan ett dtagande mer effektivt ut-
virderas i samband med andra dtgirder efter en utredning. Med ett
samlat test kan en eventuell fragmentisering av en marknad und-
vikas. Det framstir dock inte motiverat att reglera frigan, utan det
boér dverlitas 8t Konkurrensverket att bedéma vad som dr mest
indamdlsenligt i det enskilda fallet.

4.6.7 Utredningar om konkurrensframjande atgarder
ska genomfdras inom en tidsfrist

Forslag: Ett dliggande med anledning av en utredning ska beslutas
inom 18 mdnader frin dagen f6r offentliggérandet. Fristen fir
forlingas en gdng, med hogst sex manader.

Bedomning: Det finns inget behov att inféra en karensfrist om
nir en utredning om tgirder {6r att frimja konkurrensen om
samma forhdllanden far genomforas.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning

Utredningar om konkurrensframjande dtgirder ska genomfiras
inom 18 mdnader

Forvaltningslagen kriver att drenden handliggs s& enkelt, snabbrt,
och kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssikerheten efter-
sitts.”” De konkurrensverktyg i andra linder som vi har beskrivit
har alla ngon typ av tidsfrist f6r genomférandet, férutom 1 Island.
Det ir 1 de berorda aktorernas intresse att en utredning inte
pigér lingre in nédvindig, d3 utredningen kan skapa osikerhet
bland de berdrda aktérerna. En tidsfrist skapar med andra ord en
viss forutsebarhet for de berdrda aktdrerna. En tidsfrist dr ocksa ett
stdd for Konkurrensverket 1 prioriteringen av sina resurser. Utred-
ningar om konkurrensfrimjande 3tgirder kommer d sannolikt

525 9 § forvaltningslagen.
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endast anvindas om verket har de nédvindiga resurserna for att
genomfora utredningen inom avsedd tid och det ocksd ir mojligt
att utforma limpliga dtgirder. Risken ir annars att en utredning om
konkurrensfrimjande &tgirder prioriteras ned under utrednings-
tiden for det fall andra resurskrivande utredningar ska genomforas,
sdsom sirskilda undersokningar av foretagskoncentrationer eller
platsundersékningar.

Nackdelen med en tidsfrist r att det finns en risk for att verket
inte hinner genomféra en tillricklig robust utredning av marknaden
1 friga under tidsfristen. Det skulle kunna leda till att Konkurrens-
verket avslutar sin utredning utan att ngon atgird beslutas eller att
dtgirden underkinns 1 en efterfoljande domstolsprocess pd grund
av brister 1 utredningen.

Det finns en vixelverkan mellan tidsfristen, beslutet att inleda
en utredning och den informationsinsamling som gérs innan Kon-
kurrensverket beslutar att inleda utredningen. Verket har ett incita-
ment att inte sitta 1 gdng tidsfristen tidigare in vad som bedéms
behévas for att fatta beslut om dtgirder. Med en kortare tidsfrist
blir dirmed incitamenten storre att genomféra en mer omfattande
informationsinsamling innan en formell utredning inleds och tvirt-
om. Den foreslagna tidsfristen for att genomféra en utredning
ligger i linje med den som giller i andra linder. Aven i andra linder
riknar man dock med en mer eller mindre omfattande informa-
tionsinsamling och analys gérs innan konkurrensmyndigheten
beslutar att inleda en utredning. I praktiken ska det vid inledningen
std klart att Konkurrensverket avser att ingripa mot vissa férhillanden
pé en eller flera marknader som underséks.***

Det skulle kunna anféras att en storre informationsinsamling
och analys innan en utredning inleds ir betungande f6r de berérda
aktdrerna och skapar osikerhet pd marknaden. Det ir visserligen
korrekt, men si ir fallet redan 1 dag nir Konkurrensverket genom-
for en undersokning av en sektor eller marknad med stéd av upp-
giftsskyldighetslagen. Denna osikerhet kan visserligen 6ka nigot
om verket fir befogenhet att vidta &tgirder pd den undersokta
marknaden. Det ir dock fortsatt mojligt att verket avslutar en
sddan inledande utredning utan att den leder till konkurrens-
frimjande 3tgirder.

526 Tfr de krav som stills i 5 § férvaltningslagen.
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Vi foreslar att Konkurrensverket ska besluta om tgirder inom
en frist om 18 mdnader riknad frin offentliggérandet av avsikten
att vidta sddana tgirder. Denna tidsfrist ligger 1 linje med jimfor-
bara utredningar i andra linder, dir en tidsfrist om 18 manader ir van-
ligast.

I vissa av de beskrivna linderna finns mojlighet att f6rlinga tids-
fristen f6r utredningen. Anledningen till detta ir att oférutsedda
hindelser kan férsena utredningen.’”” Dessa kan vara férseningar
som hinfor sig till informationsinsamlingen fran de berérda aktérerna
eller en ovintat komplex utredning. Nackdelen med férlingningar
ir att de okar osikerheten f6r de berdrda aktdrerna. Ett alternativ
vid férseningar som beror pd de berérda aktdrerna skulle vara att
inféra ett “stoppa klockan-system” likt det som anvinds vid hand-
liggning av féretagskoncentrationer.®® Nackdelen med detta skulle
dock vara att en enskild aktérs agerande skulle drabba alla berérda
parter.

Sammantaget talar det ovan sagda for att en f6rlingning bor vara
mojlig. Det framstdr som ett bittre alternativ att l3ta Konkurrens-
verket besluta om en engingsférlingning med en bestimd tid in att
anvinda ett ”stoppa klockan-system”. Vi foreslar dirfor att Konkur-
rensverket fir férlinga tidsfristen en ging, med hogst sex ménader.

En karensfrist for utredningar om dtgirder avseende samma
forbdllanden bebiver inte regleras

Forslaget om att utredningar om 4tgirder for att frimja konkur-
rensen ska genomféras inom 18 minader aktualiserar frigan om det
finns ett behov att reglera nir Konkurrensverket fir genomfora en
ny utredning om konkurrensfrimjande 3tgirder avseende samma
forhallanden som i en tidigare utredning. I Norge finns en sddan
reglering som sitter en karensfrist p4 tre ir avseende en ny mark-
nadsundersdkning om samma férhillanden.” I &vriga linder som
vi har undersokt tycks frigan vara oreglerad.”

527 Se exempelvis Nearings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om endring av
lov 3. mai 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslut-
ninger (konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktays, s. 78.

528 4 kap. 17 § konkurrenslagen.

52 Se avsnitt 4.3.4.

530 Det kan inte uteslutas att det finns regler om detta i annan lagreglering, exempelvis for-
valtningsrittsliga regler. Vi har inte undersékt denna friga nirmare.
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Nir Konkurrensverket har genomfért en utredning, men inte
fattat ndgot beslut skulle en karensfrist alltsd forhindra att verket
pabdrjar en ny utredning om samma marknad och avseende samma
forhillanden som den utredning som nyss genomférts. En karens-
frist skulle férhindra att en ”ny” utredning paborjas om tidsfristen
for beslut om &tgirder har 16pt ut. En karensfrist hindrar ocksi att
samma marknad dterkommande kan vara féremal f6r utredningar
om konkurrensfrimjande dtgirder.

Frigan ir dock om det behdvs en reglering for att uppnd dessa
syften. Det ligger nimligen 1 myndighetens intresse att den inte
kan misstinkas kringgd tidsfrister och att inte prioritera onddigt
mycket resurser till att utreda samma férhéllanden pd en marknad.
Vibeddémer dirfor att det inte behover inforas en karensfrist om
nir en utredning om &tgirder f6r att frimja konkurrensen om
samma forhdllanden bér {3 genomféras.

4.6.8 Konkurrensverket har redan befogenheterna
for att samla in behdvlig information

Bedomning: Konkurrensverket har de befogenheter som behovs
for att samla in information.

Det finns inget behov att reglera vilka dtgirder som Konkur-
rensverket behover vidta innan en utredning om &tgirder for att
frimja konkurrens offentliggérs.

Skilen {6r vir beddmning

Konkurrensverket far samla in information med stéd
av informationsdligganden och forhor

I konkurrenslagen foreskrivs en allmin befogenhet f6r Konkurrens-
verket att inhimta den information som behdvs for att verket ska
kunna fullgéra sina uppgifter enligt lagen (informationsdligganden).
Genom att inféra bestimmelser om utredningar om konkurrens-
frimjande dtgirder i konkurrenslagen blir dessa befogenheter
tillimpliga. Det innebir att Konkurrensverket far 8ligga foretag
och andra att tillhandah&lla information, att verket far hilla forhoér

531

515 kap. 1 § konkurrenslagen.
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med personer som kan férvintas limna upplysningar och att verket
far begira att en kommun eller region redovisar kostnader i verk-
samheter av ekonomisk eller kommersiell natur. For att nyttja
dessa befogenheter finns det inarbetade rutiner och praxis kring
hur dessa fr anvindas.

En friga ir dock om Konkurrensverket bér kunna genomféra
platsundersékningar. I Danmark exempelvis fir Konkurrance- och
Forbrugerstyrelsen genomféra platsundersokningar for att inhdmta
den information som behévs i en marknadsundersékning.””

Platsundersdkningar fir enligt konkurrenslagen genomféras i
drenden som giller misstinkta évertridelser av de stindigt gillande
féorbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stillning, men inte inom ramen {ér den koncentra-
tionskontroll som foéreskrivs 1 konkurrenslagen. Syftet med en
undersékning ir att £ fram bevisning som annars riskerar att undan-
héllas eller férvanskas av den som ir foremdl for dtgirden.” Det kan
exempelvis rora uppgifter om att féretag har samordnat sig p3 ett
otilldtet sitt som kan komma till uttryck bland annat i e-postkonver-
sationer eller motesanteckningar. En platsundersékning ir mycket
ingripande for den som utsitts for den eftersom undersékningen
normalt sker utan féregiende anmilan.”**

Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder rér inga dver-
tridelser av férbud, utan syftar till att frimja en effektiv konkur-
rens pd en eller flera marknader. Risken att information férvanskas
eller undanhills bor dirfér vara liten. En befogenhet att genomféra
platsundersékningar framstir dirfér inte som motiverad. Vid en
allsidig informationsinsamling pd marknaden 1 friga bér dven upp-
gifter som ir till nackdel for ndgon aktér komma fram, exempelvis
genom dess kunder eller konkurrenter.

Den hir féreslagna ordningen innebir att Konkurrensverket kan
behéva samla in information innan en utredning om konkurrens-
frimjande tgirder paborjas. Denna informationsinsamling kan ske
pd olika grunder. I det fallet di verkets informationsinsamling ir
inriktad mot en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder bor
det framg3 av verkets beslut att det ir friga om informationsinsam-
ling f6r att underséka hinder f6r en effektiv konkurrens och for att

2 Se avsnitt 4.3.6.
53 Prop. 1992/93:56 s. 108-109.
534 Jfr 5 kap. 7 § konkurrenslagen.
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kunna vidta konkurrensfrimjande itgirder. Aven om en utredning
om konkurrensfrimjande &tgirder i sig inte bejakar nigon &ver-
tridelse av konkurrenslagen méste verket i sin informationsinsam-
ling beakta att uppgiftsskyldiga inte fr betungas onédigt och
tvingas erkinna nigon 6vertridelse av konkurrenslagen.”” Om
foretag limnar oriktiga uppgifter i svar pa frigor fran Konkurrens-
verket foresldr vi att en utredningsskadeavgift ska kunna paforas.
Frigan behandlas nirmare 1 kapitel 7.

Det ir dock ocksd mojligt att det visar sig i ett senare skede att
en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder skulle vara inda-
mélsenligt inom en utredning som inte haft en sidan inriktning.

I det fallet d& verket genomfér en sektorundersékning, utan ndgon
initial inriktning mot en utredning om konkurrensfrimjande 4t-
girder kan information samlas in med stdd av uppgiftsskyldighets-
lagen.” I det fallet di verket genomfér ndgon annan utredning
med stéd av bestimmelser 1 konkurrenslagen kan verket samla in
information med stéd av de befogenheter som finns f6r dver-
tridelsen i friga.

En friga som dd uppkommer ir om det finns nigra hinder for
att anvinda den information som inhimtats f6r ndgot annat dnda-
mal dn att inféra konkurrensfrimjande dtgirder. Utgdngspunkten ir
att det inte finns ndgra sidana hinder d3 fri bevisféring och fri bevis-
provning i allminhet giller i konkurrensrittsliga drenden.”” Det
finns dock vissa undantag som ir relevanta att kort nimna. Infor-
mation som utbyts mellan konkurrensmyndigheter far endast an-
vindas som bevisning 1 drenden som ror artikel 101 eller 102 EUF-
fordraget och f6r den sakfriga i vilken informationen har inhimtats.”*
Information som utbyts mellan behoriga myndigheter och kommis-
sionen inom ramen f6r DMA-férordningen fir endast anvindas for
att samordna tillimpningen av férordningen med andra konkurrens-
regler.””

5 5 kap. 13 § konkurrenslagen.

53¢ Prop. 2009/10:218 s. 13.

53723 § forsta stycket lagen om domstolsdrenden. Jfr dven uttalanden i férarbetena till upp-
giftsskyldighetslagen, prop. 2009/10:218 s. 19.

538 Artikel 12.2 i férordning 1/2003.

5 Artikel 38.5 i DMA-férordningen.
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Konkurrensverket behover inte genomfora en formell forstudie
innan det offentliggor information om att det avser att vidta dtgirder

Vibedémer att det inte dr meningsfullt att inféra regler om ndgon
formell forstudiefas innan Konkurrensverket fir inleda en utred-
ning om konkurrensfrimjande dtgirder. Det ir 1 stillet avgdrande
att verket ges utrymme att gora en bedéomning frin fall tll fall om
det finns forutsittningar for att pdboérja en utredning om konkur-
rensfrimjande dtgirder. Det viktiga dr att det tydligt framgdr nir
verket dvergdr frin informationsinsamlingen till att utreda de moj-
liga konkurrensfrimjande dtgirderna. Detta sikerstills genom
kravet pd offentliggérandet, se avsnitt 4.6.5.

En modell utan formell férstudie tillimpas i Island, Norge och
Danmark.”*® I Férenade kungariket och Tyskland tillimpas en
modell dir konkurrensmyndigheterna forst gor en fordjupad under-
sokning av konkurrensen inom en eller flera marknader varefter en
undersokning om eventuella dtgirder kan pdborjas. Denna modell
har fordelen att myndigheten far en djup kunskap om marknaden
1 friga och eventuella konkurrensproblem inom den, sivitt sdédan
kunskap inte redan finns hos myndigheten. Myndigheten kan ocksi
bilda sig en uppfattning om konkurrensproblemen gér att dtgirda
med myndighetens befogenheter. Nackdelen ir att en sddan modell
kan leda till storre tidsitging for utredningen.”' Dessutom skulle
det kunna leda till en situation dir en formell f6rstudie behover
utféras nir de férhillanden som leder till konkurrensproblemet
redan ir utredda, exempelvis 1 en utredning om en misstinkt éver-
tridelse av de konkurrensrittsliga férbuden.

Om verket redan har genomfért en omfattande informations-
insamling 1 ett annat drende, exempelvis en misstinkt dvertridelse
av konkurrenslagen, en foretagskoncentration eller en undersok-
ning med stdd av uppgiftsskyldighetslagen inom samma marknad,
kan behovet for ytterligare information innan ett beslut om att
inleda en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder vara relativt
litet. En utredning som baseras pd klagomil kan diremot féranleda

540 Se avsnitt 4.3.4, 4.3.6 och 4.3.7.

54 Se avsnitt 4.3.3, jfr ocksd Nearings- og fiskeridepartementet (2023). Horingsnotat: Lov om
endring av lov 3. mai 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger (konkurranseloven) om innforing av nytt markedsetterforskningsverktwy, s. 73; Fletcher,
Amelia. Market Investigations for Digital Markets i Motta, Massimo; Peitz, Martin och Schweitzer,
Heike (2022). Market Investigations: A New Competition Tool for Europe?. Cambridge
University Press, s. 373.
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verket att gora en stérre insamling av information innan det finns
tillricklig underlag f6r att pdborja utredning om konkurrensfrim-
jande dtgirder. En obligatorisk foérstudie skulle alltsd begrinsa verket
och goéra utredningen mindre flexibelt 1 relation till att kunna 3tgirda
konkurrensproblem p3 ett effektivt sitt.

Det skulle kunna invindas att en obligatorisk férstudie skulle
oka férutsebarheten f6r de berdrda aktdrerna. Det som ir relevant
bér dock vara tidpunkten nir verket bestimmer sig for att vidta
tgirder for att frimja en effektiv konkurrens, framfor allt for de
aktodrer som kan bli féremal f6r dtgirder frin verkets sida. Om
verket inleder en sddan férstudie innan en bedémning om att vidta
tgirder har gjorts kan detta tvirtom skapa storre osikerhet for be-
rorda foretag 4n om utredningen inleds kortare tid innan beslutet
om att vidta &tgirder fattas.

4.6.9  Konkurrensverket far ompréva beslut

Forslag: Konkurrensverket ska f§ ompréva ett beslut om aliggande
pa eget initiativ eller pd begiran av ndgon som berérs av beslutet,
om det har grundats pd en oriktig uppgift eller om det inte lingre
behdovs eller dr limpligt. Om beslutet dndras till nackdel for en
part ska den oriktiga uppgiften vara av visentlig betydelse for
beslutet. Konkurrensverket ska ocksa f4 ompréva ett beslut om
3liggande eller om att godta ett 8liggande pa eget initiativ eller
pé begiran av ndgon som berérs av beslutet, om det inte lingre
behovs eller ir limpligt.

Konkurrensverket ska f dterkalla ett beslut om att godta
taganden om omstindigheterna har férindrats i nigot visent-
ligt avseende eller om beslutet 1 nigon visentlig del har grundats
pa en oriktig uppgift. Om beslutet terkallas fir Konkurrens-
verket besluta om ett konkurrensfrimjande dliggande.
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Skilen for vara forslag
Ompréovning

Det finns dtminstone tvd tinkbara situationer dir Konkurrens-
verket bor kunna ompréva ett 3liggande. Den forsta situationen
uppkommer nir en part eller ndgon annan har limnat en oriktig
uppgift till verket under utredningen. Den andra situationen ir om
beslutet av ndgon annan anledning inte behovs eller dr limpligt.

I bida dessa situationer ir det rimligt att Konkurrensverket ska fa
omprova beslutet. Dessa situationer dr endast delvis reglerade 1 de
befintliga bestimmelserna 1 férvaltningslagen och bér dirfér regleras
i konkurrenslagen.”

Utgdngspunkten f6r omprévningar ir den rittspraxis som har
utvecklats om nir en myndighet far préva en sak som tidigare har
avgjorts av myndigheten pd nytt. Praxisen ir till del kodifierad 1
forvaltningslagen. Generellt giller att ett betungande myndig-
hetsbeslut fir indras 1 bide skirpande och mildrande riktning.
Detta beror pd att skyddsintresset for den enskilde inte gor sig
gillande pd samma sitt som 1 fallet med gynnande myndighets-
beslut.”** Det finns i stillet ett starkt intresse att beslut som senare
visar sig felaktiga av ndgon anledning inte ska bli bestdende.’®

En omprévning pd grund av en oriktig uppgift bor omfatta sdvil
det fallet att uppgiften ir felaktig, som fallet att en relevant uppgift
inte har limnats. Hir bor det vara utan betydelse om den oriktiga
uppgiften har limnats eller utelimnats medvetet. En férutsittning
for dterkallelse bor dd vara att uppgiften har haft betydelse for
Konkurrensverkets beslut. Om omprévningen innebir att beslutet
indras till nackdel f6r den som ér part i beslutet bor dirutover
krivas att uppgiften ir av visentlig betydelse f6r beslutet. Ett skil
for detta dr att uppgifterna som beslut grundas pd kan ha olika vikt
for beslutet som fattas. Om en mindre detalj visar sig vara oriktig
behover det inte betyda att hela beslutet ska rivas upp. Visentlighets-
kravet innebir ocksd att parten inte i onddan drabbas av att en
oriktig uppgift limnats av ndgon annan uppgiftslimnare.

342 Jfr 37 och 38 §§ forvaltningslagen.
53 37 och 38 §§ forvaltningslagen.

54 Se t.ex. HFD 2019 ref. 61, punkt 13.
3 Se t.ex. HFD 2019 ref. 61, punkt 16.
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Ett beslut kan ocks8 behéva omprévas om det inte lingre be-
hévs eller blivit olimpligt. Det kan intriffa om en marknad for-
indras 6ver tid eller om en 4tgird inte fungerar som tinkt. Konkur-
rensen kan exempelvis ha forbittrats genom intride av nya foretag
som gor dtgirder onddiga. I det fallet att beslutade dtgirder, antingen
1 ett 3liggande eller ett dtagande inte har avsedd effekt kan ett beslut
ocksd behéver omprovas.

I det fallet d3 ett beslut har upphivts av domstolen, men det
visar sig att domstolens beslut baserats pd en oriktig uppgift eller
om det dver tid visar sig att det finns hinder {6r en fungerande
konkurrens pi marknaden 1 friga, finns inga hinder fér Konkur-
rensverket att dppna en ny utredning om konkurrensfrimjande
dtgirder 1 frigan.”* Det behovs dirfér inga omprdvningsregler f6r

detta fall.

Aterkallelse av beslut om att godta dtaganden

Det bor vara méjligt f6r Konkurrensverket att dterkalla ett beslut
om att godta dtaganden om omstindigheterna som lg till grund
for beslutet har férindrats eller om uppgifterna som beslutet
grundats pd visar sig vara oriktiga. Dessa tv grunder for att dter-
kalla beslut att godta dtaganden finns ocks3 i den befintliga be-
stimmelsen om &taganden vid misstinkta 6vertridelser 1 konkur-
renslagen. Dirutover kan verket enligt gillande ordning &terkalla
ett beslut om att godta dtaganden om ett foretaget inte foljer det-
samma.’” Syftet med dessa mojligheter ir att ge verket mojlighet
att dterkalla sitt beslut for att sedan kunna ingripa mot den miss-
tinkta overtridelsen, typiskt sett med ett 8liggande att upphéra
med 6vertridelsen.”*

Situationen ir dock nigot annorlunda vid en utredning om
konkurrensfrimjande dtgirder, dd det inte dr friga om att avsluta
utredningen av en misstinkt dvertridelse, utan om att vidta 3t-
girder for att frimja konkurrensen 7 framtiden. I de fall di om-
stindigheterna forindras eller d& beslutet har grundats pd oriktiga
uppgifter kan det finnas skil att dterkalla dtagandet for att 1 stillet
kunna fatta ett beslut om 3liggande. Aterkallelsen syftar dirmed till

54 Se t.ex. HFD 2019 ref. 61, punkt 16.
54 3 kap. 4 § konkurrenslagen.
54 3 kap. 1 § konkurrenslagen.
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att ritta till de dtgirder som har vidtagits mot konkurrensproblemet.
Aven f6r en dterkallelse av ett beslut att godta ett §tagande bor det
uppstillas ett visentlighetskrav. Som en {6ljd av dterkallelsen bér
fridgan om 8liggande kunna tas upp pa nytt.

I det fallet ett foretag inte foljer ett dtagande bor det, 1 stillet
for en dterkallelse, vara mer indamalsenligt att féreligga och doma
ut vite, se nirmare nedan. Om verket 1 ett sidant fall behéver dter-
uppta utredningen for att kunna fatta ett nytt beslut skulle det
kunna skapa incitament for féretag att limna dtaganden som de
inte har fér avsikt att folja.

4.6.10 Konkurrensverket far férena beslut om aldgganden
och beslut att godta ataganden med vite

Forslag: Konkurrensverket ska {8 forena beslut om 8ligganden
och beslut att godta dtaganden med vite.

Skilen for forslaget: Enligt nuvarande ordning 1 konkurrenslagen
far beslut om 3ligganden och beslut om att godta dtaganden férenas
med vite.”” Vitet syftar till att sikerstilla att foretaget faktiskt foljer
iliggandet eller dtagandet. Av samma skil bor dven beslut om
8ligganden och beslut att godta taganden om konkurrensfrimjande
tgirder kunna forenas med vite. Hir kan noteras att beslut att
godta dtaganden giller omedelbart, medan beslut om iligganden
foreslds gilla nir de fitt laga kraft. Olikheten beror pd skillnaden
mellan dessa tvd beslut. Beslutet om 3liggande kan tas mot fore-
tagets vilja. Ett beslut om att godta ett dtagande kan endast tas med
foretagets godkinnande, di foretaget sjilv foreslar dtagandet. Det
ir dirfor rimligt att dtagandet giller omedelbart.

Av lagen (1985:206) om viten (viteslagen) framgr att vitet ska
faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som ir kiint om
adressatens ekonomiska férhéllanden och omstindigheterna 1 6vrigt
kan antas f6rm3 honom att f6lja det foreliggande som ir férenat
med vitet.”® Om det ir limpligt med hinsyn till omstindigheterna,
far vite foreliggas som l6pande vite.”' I det avseendet finns en

5 6 kap. 1 § konkurrenslagen.
530 3 § lagen om viten.
5513 och 4 §§ viteslagen.
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bestimmelse 1 konkurrenslagen om berikningen av 16pande viten

i vissa fall.”®* Preciseringen av berikningen som gors i konkurrens-
lagen ir en del av genomférandet av ECN+-direktivet.” Det finns
utifrdn viteslagen inget som hindrar verket frin att faststilla [6pande
viten pd samma sitt som nu anges 1 konkurrenslagen. Diremot kan
det finnas drenden dir en sidan berikning inte dr limplig utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet, exempelvis om ett foretag
har ekonomiska svirigheter. I det fallet kan det vara mer indamals-
enligt att tillimpa viteslagens mer allminna bestimmelser. Det ir
dirfér inte indamalsenligt att inféra motsvarande regler som finns
1 konkurrenslagen ocks8 for utredningar om konkurrensfrimjande
tgirder.

4.6.11 Overklagande

Forslag: Konkurrensverkets beslut 1 féljande frigor ska 3 over-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen:

1. dliggande om konkurrensfrimjande dtgirder,

2. beslut om omprévning av ett dliggande pd grund av oriktig
uppgift,

3. beslut om &terkallelse av ett beslut om att godta ett dtagande,
och

4. beslut att omprova ett dliggande eller ett beslut att godta ett
dtagande for att det inte behovs eller inte lingre dr limpligt.

Ovriga beslut som giller konkurrensfrimjande &tgirder ska inte
fa 6verklagas.

Skilen for vart forslag

I avsnitt 4.5.1 konstaterar vi att det av Europakonventionen féljer
att tillimpningen av utredningar om konkurrensfrimjande 8tgirder
ska férenas med en ritt till domstolsprévning. I det f6ljande 6ver-
viger vi dirfor vilka beslut som bér kunna 6verklagas, vem som bor

52 6 kap. 1 a § konkurrenslagen, prop. 2020/21:51 s. 228.
5 Prop. 2020/21:51 s. 133.
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fa klaganderitt och vilken domstol som bér vara behorig att prova
ett overklagande.

Overklagbara beslut

Nir det giller frigan om vilka beslut som bér {3 6verklagas ir de
nya beslutsbefogenheter som vi foreslar

e iliggande om konkurrensfrimjande dtgirder,
o beslut att godta dtaganden om atgirder,
o beslut att férena ett godtaget dtagande med vite,

¢ beslut om omprévning av ett dliggande pd grund av oriktig
uppgift,

o beslut om 3terkallelse av ett beslut om att godta ett dtagande,

och

o beslut att omprova ett 3liggande eller ett beslut att godta ett
dtagande for att det inte behovs eller inte lingre 4r limpligt.

Aven det faktum att verket offentliggér sin avsikt att vidta dtgirder
pd en eller flera marknader ir ett beslut.

Generellt giller enligt forvaltningslagen att ett beslut som pa-
verkar ndgons situation pi ett inte obetydligt sitt fir 6verklagas.”™
Forvaltningslagen dr dock subsidiir till annan lag eller férordning,
vilket betyder att det kan finnas andra regler i en sirskild forfatt-
ning som ska tillimpas 1 stillet.” Regler av det slaget finns 1 konkur-
renslagen. Dir anges vilka beslut som far 6verklagas och att 6vriga
beslut som Konkurrensverket meddelar inte fir 6verklagas.>

Beslut om &ligganden att vidta konkurrensfrimjande dtgirder
kan f3 faktiska verkningar i férhdllande till nigons personliga eller
ekonomiska situation, exempelvis hur en niringsverksamhet bedrivs.
Ett beslut att dligga ndgon att vidta tgirder bor dirfor {3 dverklagas.
Detsamma bor gilla f6r omprévnings- och terkallelsebeslut.>”

554 41 § f6rvaltningslagen.

5% 4 § forvaltningslagen.

556 7 kap. 1 § konkurrenslagen.

57 Jfr 7 kap. 1 § forsta stycket 3, 5 och 6 konkurrenslagen.
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Ett beslut att godta dtaganden som féretag erbjuder 1 utred-
ningar av de konkurrensrittsliga férbuden fir enligt gillande regler
inte 6verklagas. Ett féretag som har limnat ett dtagande som Kon-
kurrensverket har godtagit bor inte ha ndgra skil att 6verklaga
verkets beslut att godta 8tagandet. Andra aktérers intressen pa-
verkas av beslutet att godta ett dtagande, exempelvis om de anser
att dtagandet inte gir s ldngt som ett dliggande kunde ha gitt.

I den nuvarande ordningen har tredje man mojlighet att nyttja den
sirskilda taleritten for att {4 frigan om en 6vertridelse av de kon-
kurrensrittsliga férbuden prévad i domstol.”® Vi foresldr ingen
motsvarande taleritt for utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder. Frigan ir alltsd om tredje mans intresse bor tillgodoses
genom att tillita 6verklaganden av beslut att godta dtaganden. For
detta talar att det skulle kunna vara i linje med foérvaltningslagens
grundregel om vilka beslut som fir ¢verklagas. Mot detta talar att
godtagande av ett dtagande ir ett processekonomiskt verktyg som
innebir att utredningsresurser sparas, bide hos myndigheten och 1
domstol genom att féretaget sjalvmant 4tar sig att genomfora kon-
kurrensfrimjande dtgirder.” Sddan processekonomi riskerar att bli
tillintetgjord om ett beslut om att godta ett dtagande 6verklagas.
Dessutom ska andra aktdrers intressen beaktas 1 verkets beslut att
godta ett dtagande.”® Dirtill kommer att det inte finns nigon skyl-
dighet fér Konkurrensverket att inleda och slutféra en utredning
om konkurrensfrimjande dtgirder. Sammantaget bor ett beslut att
godta ett dtagande inte {3 dverklagas.

Konkurrensverket foreslds {4 forena ett beslut att godta ett
dtagande med vite. Forslaget verensstimmer med de regler som
giller for vitesbeslut vid 8taganden som limnas vid utredning av
misstinkta overtridelser av konkurrenslagens forbud och vid fore-
tagskoncentrationer.”® Dessa vitesbeslut fir inte verklagas.”®
Vi bedémer att samma ordning bor gilla f6r beslut att férena ett
dtagande om konkurrensfrimjande dtgirder med vite.

Ett beslut att offentliggdra uppgifter som innebir att Konkur-
rensverket avser att vidta dtgirder for att frimja konkurrensen pd

558 3 kap. 2 § konkurrenslagen.

59 Se avsnitt 4.6.4.

560 Se Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3,
kommentar till 3 kap. 4 §.

561 6 kap. 1 § tredje stycket konkurrenslagen.

562 Tfr 7 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen.
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en eller flera marknader aviserar mojliga beslut frin Konkurrens-
verket 1 framtiden. Sjilva offentliggérandet paverkar dock inte 1 sig
ndgons situation pd ett pdtagligt sitt 1 den meningen att det inne-
fattar ndgra uttalanden som avser att paverka deras handlande.”®
Det 8ligger alltsd ingen aktor att gora eller inte gora nigot. Offent-
liggérandet har endast verkningar f6r Konkurrensverket dé det
sitter 1 gdng en tidsfrist inom vilken verket miste fatta eventuella
beslut om dtgirder. Ett offentliggdrande av avsikten att vidta kon-
kurrensfrimjande dtgirder bor dirfér inte f3 6verklagas.

Klagoritt

Frigan vem som fir 6verklaga har indirekt redan berorts ovan.
Utgdngspunkten ir regleringen 1 forvaltningslagen som anger att
ett beslut far dverklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt
honom eller henne emot.*** Klagoritten tillkommer i férsta hand
den som ir part i irendet, det vill siga den som beslutet riktas
emot. Konkurrenslagen saknar regler om vem som fir dverklaga
beslut enligt lagen. Frigan avgors i stillet 1 rittstillimpningen.”®

Ett beslut med &liggande om konkurrensfrimjande dtgirder
riktar sig till ett visst foretag och syftar till att ha positiva verk-
ningar f6r andra pd marknaden. Det kan dock inte uteslutas att det
finns ndgon annan in det foretag som beslutet riktas emot som
ocksd paverkas pd ett sidant sitt att han eller hon bor ha klagoritt.
Vem eller vilka dr svirt att avgora pd férhand, bland annat beroende
pd att bdde dtgirder och marknader varierar frin fall till fall. Med
tanke hirpd ir det knappast mojligt att bedéma om det finns nigra
sirskilda subjekt som bor ha klagoritt eller nigra som inte bér ha
det. Vi bedémer dirfor att frigan bist avgors i rittstillimpningen
om huruvida den som 6verklagar beslutet angdr honom eller henne
och 153 fall gdr honom eller henne emot.

563 Ahlstrom, Kristina (2024). Forvaltningslag (2017:900). Lexino, JUNO, kommentar till 41 §.
564 42 § f8rvaltningslagen. .
55 Tfr PMOD:s beslut i mal nr PMA 8976-24, aktbilaga 20.
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Overklagande till patent- och marknadsdomstolarna

Patent- och marknadsdomstolarna inrittades bland annat fér att
samla konkurrensrittsliga mil och drenden inom en domstols-
ordning.”*® Konkurrensverkets beslut om konkurrensfrimjande
dtgirder bor dirfor enligt sedvanlig ordning kunna 6verklagas till
PMD. Enligt befintlig reglering innebir det ett éverklagande hand-

liggs enligt lagen om domstolsirenden.”*’

566 Prop. 2015/16:57 s. 128 och 144-145.
567 3 kap. 2 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
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5 Informationsplikt om
foretagskoncentrationer

5.1 Utgangspunkter och avgransningar av uppdraget

Av véra direktiv framgir att det fr&n konkurrenssynpunkt kan vara
viktigt f6r Konkurrensverket att i information om en féretags-
koncentration dven om den inte dr anmilningspliktig enligt kon-
kurrenslagen. Vi ska dirfér analysera och bedéma om det bér
inféras en informationsplikt f6r sidana koncentrationer. Alldeles
oavsett om det finns behov av ndgon informationsplikt, ska vi ver-
viga om plikten ska vara avgrinsad till vissa sektorer och 1 s3 fall
foresld hur dessa kan faststillas och under vilka férutsittningar
som plikten bér gilla. Dirutdver ska vi, oavsett behovet, utreda hur
en informationsplikt forhiller sig till koncentrationsregler 1 andra
linder. Vi ska slutligen limna de férfattningstoérslag som vara éver-
viganden ger anledning till.

Vad giller férhdllandet till koncentrationsreglerna 1 andra linder
har vi begrinsat oss till Danmark och Norge. I bida linderna finns
bestimmelser som gor det mojligt att ingripa mot koncentrationer
som inte omfattas anmilningsplikt.! Vi berér dven Island eftersom
det 1 vira direktiv anges att det finns vissa mojligheter enligt islindsk
ritt att stilla krav p& informationsplikt. Vi limnar ocks3 en kort-
fattad redogorelse av de regler f6r koncentrationsprévning som
tillimpas av kommissionen, det vill siga koncentrationsférord-
ningen och den informationsplikt som féljer av ett grindvakts-

beslut enligt DMA-férordningen.

'I finsk ritt finns ingen méjlighet for Konkurrens- och konsumentverket att 3ligga ett fore-
tag att ge in en anmilan till verket f6r prévning. Inte heller finns det ndgra bestimmelser om
provning av frivilliga anmilningar om féretagskoncentrationer. Frigan har dock diskuterats

1 samband med en lagindring som giller trosklar for anmilan av féretagsférvirv som genom-
fordes 2023, se regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om dndring av kon-
kurrenslagen (RP 172/2022 rd), s. 29-36.
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5.2 Internationell utblick

5.2.1 Danmark

I Danmark finns reglerna om koncentrationskontroll i konkurrence-
loven.” 1 stort har reglerna samma utformning som de svenska
reglerna 1 konkurrenslagen.

Frigor om foretagskoncentrationer prévas efter anmilan av
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.” Styrelsen ska férbjuda en
koncentration som avsevirt himmar en effektiv konkurrens, sir-
skilt till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller forstirks.*
Det bor noteras att det danska férbudet innebir att koncentra-
tioner som har effekter pd lokala marknader omfattas av férbudet.

I konkurrenceloven foéreskrivs en anmilningsplikt om féretagen
1 koncentrationen tillsammans har en &rlig omsittning 1 Danmark
pa minst 900 miljoner danska kronor och minst tv av féretagen har
en drlig omsittning pd minst 100 miljoner kronor vardera. Vidare
foreskrivs en anmilningsplikt om minst ett av foretagen har en samlad
arlig omsittning 1 Danmark pd minst 3,8 miljarder danska kronor och
minst ett av féretagen har en sammanlagd arlig omsittning i virlden
pa minst 3,8 miljarder kronor.’

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ocksd befogenhet att
3ligga foretag att anmila koncentrationer f6r prévning. Som férut-
sittning for ett 8liggande att anmila giller att de deltagande foretagen
har en sammanlagd omsittning 1 Danmark p& minst 50 miljoner
danska kronor och att det finns en risk f6r att koncentration av-
sevirt himmar en effektiv konkurrens, sirskilt till f6ljd av att en
dominerande stillning skapas eller forstirks. Ett dliggande ska
meddelas inom 15 vardagar frin det att styrelsen fick kinnedom
om koncentrationen. Med kinnedom menas att styrelsen ska ha fitt
tillricklig information for att kunna avgéra om det finns férutsitt-

2 I konkurrenceloven (LBK nr 1150 av 03/11/2024) anvinds uttrycket fusion. Uttrycket, som
definieras i § 12 a har samma innebérd som uttrycket féretagskoncentration i konkurrenslagen.
2§ 12 b konkurrenceloven.

3§ 12 b konkurrenceloven.

+§ 12 c andra stycket konkurrenceloven.

5§ 12 forsta stycket 1 och 2 konkurrenceloven. I lagen finns ocksd bestimmelser om
hinskjutande av vissa fusioner till Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frin Erhvervs-
styrelsen (Bolagsverket), se férsta stycket 3. Anmilningsplikten regleras i § 12 b kon-
kurrenceloven.
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ningar for ett 3liggande om anmilan. Den korta tidsfristen syftar till
att féretagen ska f3 ett snabbt besked om en anmilan krivs eller inte.®

Ett dliggande att anmila kan meddelas senare om det finns sir-
skilda skil. Aliggandet ska i s fall meddelas inom tre minader frin
det att avtalet har ingdtts, tillkinnagivandet av det offentliga budet
eller forvirvet av en kontrollerande andel. Ett 8liggande kan dock
inte meddelas senare dn sex ménader frin det att koncentrationen
har genomférts.”

Konkurrenceloven innehiller inga bestimmelser om frivilliga
anmilningar av koncentrationer. Diremot ir det inget som hindrar
foretagen 1 en koncentration att informera Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om en koncentration som inte omfattas av anmil-
ningsplikt. Styrelsen fr dirmed kinnedom om koncentrationen och
kan, om det finns férutsittningar for det, besluta om ett dliggande
att anmila inom 15 vardagar.®

5.2.2 Norge

Regler om kontroll av foretagskoncentrationer finns
i konkurranseloven

I Norge 3terfinns reglerna om koncentrationskontroll i konkur-
ranseloven.” I stort har reglerna samma utformning som de svenska
reglerna 1 konkurrenslagen.

Det ir den norska konkurrensmyndigheten, Konkurransetil-
synet, som har till uppgift att préva och besluta i drenden om fore-
tagskoncentrationer. Konkurransetilsynet ska férbjuda en koncent-
ration som patagligt skulle himma en effektiv konkurrens, sirskilt
till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller férstirks.'® Det
bor noteras att det norska foérbudet innebir att koncentrationer som
har effekter pa lokala marknader omfattas av férbudet.

Konkurransetilsynet har ocks3 till uppgift att préva och besluta
om minoritetsforvirv av andelar av féretag, det vill siga forvirv

¢ § 12 sjitte stycket konkurrenceloven; Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven,

28 februari 2024, s. 10.

7 § 12 sjitte stycket konkurrenceloven.

8 § 12 sjitte stycket konkurrenceloven; Forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven,

28 februari 2024, s. 10.

%I konkurranseloven anvinds uttrycket rorelseférviry. Uttrycket, som definieras i 17 § kon-
kurranseloven, har samma innebord som uttrycket féretagskoncentration i konkurrenslagen.
1016 § forsta stycket konkurransloven.
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som inte innebir att kontrollen av ett féretag dverfors till kdparen.
Konkurransetilsynet ska férbjuda minoritetsférvirv i ett féretag
om det pitagligt skulle himma en effektiv konkurrens, sirskilt till
foljd av att en dominerande stillning skapas eller férstirks. Om
forvirvet har genomfdrts genom successiva forvirv av mindre an-
delar, fir ingripandet ske med avseende pé de transaktioner som har
genomférts under de féregiende tvd dren."

I konkurranseloven féreskrivs att en koncentration ska anmilas
till Konkurransetilsynet. Anmilningsskyldigheten giller inte om de
berérda foretagen har en sammanlagd drsomsittning 1 Norge som
understiger en miljard norska kronor eller om endast ett av det be-
rorda féretagen har en &rlig omsittning i Norge som dverstiger
100 miljoner norska kronor."

Utover den anmilningsplikt som foéreskrivs 1 konkurranseloven,
har Konkurransetilsynet vissa mojligheter att 8ligga foretag att
anmila koncentrationer som inte uppfyller nimnda omsittnings-
trosklar. Ett sddant dliggande fir meddelas om det finns skilig
anledning att anta att koncentrationen skulle pdverka konkurrensen
eller om det finns sirskilda skil att utreda koncentrationen nir-
mare. Ett dliggande ska meddelas senast tre mdnader riknat frin
det som kommer f6rst av antigen att det slutliga avtalet om f6r-
virvet har ingdtts eller att kontroll har férvirvats."

Av konkurranseloven foljer att Konkurransetilsynet ocksd kan
3ligga foretag att anmila minoritetsférvirv i foretag. Ett dliggande
far inte meddelas senare in tre manader efter det slutliga avtalet om
forvirv av andelar.

Foretagskoncentrationer som inte omfattas av anmilnings-
skyldighet och f6rvirv av minoritetsandelar kan anmilas frivilligt
till Konkurransetilsynet f6r prévning."

116 a § konkurranseloven.

1218 § férsta och andra stycket konkurranseloven.
1318 § tredje stycket konkurranseloven.

1418 § femte stycket konkurranseloven.

1518 § sjitte stycket konkurranseloven.
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Konkurransetilsynet fir besluta om upplysningsplikt
om féretagskoncentrationer

I konkurranseloven finns bestimmelser om upplysningsplikt. Kon-
kurransetilsynet fir dligga enskilda att limna de upplysningar som
tilsynet behover f6r att kunna utféra sina uppgifter enligt lagen.
Upplysningar kan krivas sivil skriftligt som muntligt. Ett dliggande
kan riktas till sivil enskilda som grupper av féretag.' Med st6d av
dessa bestimmelser har Konkurransetilsynet dlagt foretag pa en-
skilda marknader att upplysa om samtliga féretagskoncentrationer
de ingdr 1, oavsett om de uppfyller troskelvirdena for anmilan eller
inte. Syftet med upplysningsplikten idr att uppticka och 1 férekom-
mande fall begira in en anmilan om det finns misstankar om att
den skulle kunna begrinsa konkurrensen."” Upplysningsplikten kan
dven omfatta minoritetsforvirv.

Bestimmelserna om upplysningsplikt tillimpas i friga om sek-
torer som har en struktur och koncentration som motiverar 6kad
uppmirksamhet frin konkurrenssynpunkt. Vanligtvis riktas sidana
dligganden till foretag som har en sirskilt stark marknadsstillning
eller som ir verksamma p3 en oligopolistisk marknad." Fér nir-
varande giller upplysningsplikt f6r vissa féretag inom 13 olika
sektorer.”

Ett 3liggande om upplysningsplikt giller {6r en viss tid, numera
1 tvd ir. Nir tiden for dliggandet nirmar sig sitt slut goérs en ny
utredning om marknadsférhllandena och om det finns skil att
meddela ett nytt dliggande.”

Vi ger i det foljande ett exempel fran tilsynets beslutspraxis for att
f3 en bild av hur upplysningsplikten anvinds i praktiken. Exemplet
giller sektorn for elproduktion. Inom den sektorn har Konkurranse-

16 24 § forsta stycket konkurranseloven.

17 Konkurransetillsynet, Opplysningsplikt for serskilde marknader,
https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-
saerskilde-marknader/ (besékt 23-12-06). Jfr § 18 tredje stycket konkurrenseloven.

18 Se Norges bidrag till det 133:e motet i OECD:s konkurrenskommitté den 10-16 juni
2020: OECD (2020). Start-ups, killer acquisitions and merger control — Note by Norway.
DAF/COMP/wd (202021, 5. 2 f.

19 Konkurransetillsynet, Opplysningsplikt for serskilde marknader,
https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-
saerskilde-marknader/ (besokt 23-12-06). Upplysningsplikt giller for f6ljande sektorer:
drivmedel, electricitetsproduktion, avfall, dagligvaruhandel, media, larmtjinster, tvitteri-
verksamhet, tridgirdsprodukter, betong, bokféringssystem, sportartiklar, digitala mark-
nadsplatser, och elbilsladdning.

20 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-17, Minnesanteckning frin méte med Konkurranse-
tilsynet den 22 februari 2024.
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tilsynet dlagt sex féretag upplysningsplikt.”' Ett av dessa foretag
ir Statkraft AS.” Foretaget har omfattats av upplysningsplikt sedan
1 vart fall 2008. I det f6ljande redogdr vi f6r den upplysningsplikt
som Statkraft har 3lagts for dren 2023-2024.

Som grund f6r Statkrafts upplysningsplikt anges 1 8liggandet
bland annat att kraftmarknaden priglas av hog dgarkoncentration,
gemensamt dgda kraftverk och att kraftproducenterna direkt eller
indirekt dger andra kraftproducenter. Med hinsyn till behovet av
att kunna genomfora en effektiv tillsyn av konkurrensen p4 kraft-
marknaden framhalls att det dr nédvindigt att dligga Statkraft upp-
lysningsplikt.

Av 8liggandet framgdr att upplysningsplikten giller for samtliga
koncentrationer som innebir att Statkraft eller 6vriga foretag 1
samma koncern forvirvar eller fusioneras med ett eller flera andra
kraftverk eller féretag som idger kraftverk. Upplysningsplikten
giller dven f6r f6rvirv av minoritetsandelar 1 féretag. Slutligen
giller upplysningsplikten ocksd for foretag som Statkraft direkt
eller indirekt har dgarandelar i. Upplysningsplikten giller dock
inte forvirv av vissa solkraftverk.

Enligt dliggandet ska Statkraft limna upplysningar s& snart som
mojligt och senast tre arbetsdagar efter det som kommer forst av
att avtalet har ingdtts eller att Statkraft tagit kontroll 6ver fore-
taget. Upplysningen ska innehilla en beskrivning av koncentra-
tionen eller minoritetsforvirvet, parterna och tidpunkten for av-
talet samt tidpunkten f6r genomférandet av koncentrationen eller
férvirvet av minoritetsandelarna. Inom 15 arbetsdagar frin det att
upplysningen har limnats ska Konkurransetilsynet varsla Statkraft
om huruvida koncentrationen eller minoritetstérvirvet ska anmalas
for provning.

De beslut om upplysningsplikt som vi har tagit del av f6]jer alla
ungefir samma monster som exemplet rérande Statkraft. Det som
skiljer sig dr skilen for att informationsplikten behévs inom den
aktuella sektorn och gentemot féretaget som beslutet riktar sig
mot. I besluten rérande elbilsladdning anfér Konkurransetilsynet
exempelvis att marknaden kan delas 1 flera lokala marknader med
hog koncentration. Marknaderna priglas ocksa av intrideshinder

2t Konkurransetillsynet, Opplysningsplikt for sarskilde marknader,
https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-
saerskilde-marknader/ (besokt 23-12-06).

22 Konkurransetilsynets 3liggande den 16 januari 2023 i dnr 2020/0454-4.
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och férekomsten av vertikal integration. Férvirv som genomfors av
ndgon av de fem nationellt verksamma akt6rer som besluten riktar
sig mot skulle kunna falla utanfér anmilningsplikten om mélfore-
taget dr ndgon av de mindre lokala aktérerna. Dessa koncentra-
tioner skulle likvil kunna ha negativa effekter pd konkurrensen.”

Det bér 1 sammanhanget noteras att varselfristen om 15 arbets-
dagar ir sjilvpdtagen av Konkurransetilsynet, det vill siga att den
inte ir reglerad i konkurrenseloven eller i nigon annan férfattning.
Ett 8liggande ska 1 alla hindelser meddelas senast tre manader rik-
nat frin det som kommer forst av antingen att det slutliga avtalet
om forvirvet har ingdtts eller att kontroll har férvirvats.”

5.2.3 Island

Regler om kontroll av foretagskoncentrationer
finns i samkeppnislog

I Island &terfinns reglerna om koncentrationskontroll i den islindska
konkurrenslagen, samkeppnislig.”® Reglerna har likheter med de
svenska reglerna om kontroll av féretagskoncentrationer.

Det ir den islindska konkurrensmyndigheten, Samkeppniseftirlitid,
som har till uppgift att préva och besluta 1 irenden om foretags-
koncentrationer. Myndigheten fir férbjuda en koncentration om
den hindrar en effektiv konkurrens genom att skapa eller forstirka
en dominerande stillning eller pd annat sitt patagligt snedvrida
konkurrensen pd marknaden. Vid bedémningen tas hinsyn till den
tekniska och ekonomiska utvecklingen, om den ir till fordel for
konsumenterna och inte begrinsar konkurrensen. Vid bedém-
ningen tas ocksd hinsyn till i vilken utstrickning den internatio-
nella konkurrensen paverkar det aktuella féretagets stillning.
Slutligen tas hinsyn till om marknaden ir ppen eller om mark-
nadstilltride hindras.*

I Island tillimpas ett system med anmilningsplikt, en méjlighet
for konkurrensmyndigheten att dligga om anmilan och frivilliga

2 Konkurransetillsynets beslut den 13 december 2023 i dnr 2022/0044-20, Tesla Norway AS
- pilegg om opplysningsplikt ved foretakssammenslutninger og minoritetserverv, s. 2. Mot-
svarande beslut har fattats mot Circle K Norge AS, Recharge AS, Mer Norway AS och
Eviny Electrifisering AS.

2 Jfr § 18 tredje stycket konkurranseloven.

> Reglerna finns i artiklarna 17-17g samkeppnislég.

26 Artikel 17¢ samkeppnislég.
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anmilningar om koncentrationer. Fér anmilningsplikt giller att
foretagens sammanlagda omsittning pd Island uppgar till minst tre
miljarder islindska kronor och att minst tvd av de féretag som del-
tar 1 koncentrationen har en irlig omsittning pa Island om minst
300 miljoner islindska kronor vardera.” Konkurrensmyndigheten
kan ocks8 besluta om &liggande i friga om koncentrationer som
inte uppfyller omsittningstrésklarna. En forutsittning for ett
3liggande ir att de ber6rda féretagens sammanlagda omsittning
overstiger 1,5 miljarder islindska kronor per &r. Ytterligare en forut-
sittning ir att det finns en betydande sannolikhet {6r att koncentra-
tionen, som redan har dgt rum, pdtagligt kan minska den effektiva
konkurrensen.” Slutligen kan parterna i en koncentration frivilligt
underritta myndigheten om en koncentration. Myndigheten ska

d4 inom 15 arbetsdagar besluta om ett 8liggande att anmila, om
det finns skil for det.”

Samkeppniseftirlitid fir besluta om upplysningsplikt
om féretagskoncentrationer

I samkeppninsldg féreskrivs att konkurrensmyndigheten, Sam-
keppniseftirlitid, fir kriva att enskilda féretag, grupper av foretag
och féretagssammanslutningar limnar alla uppgifter som behovs
for att prova enskilda drenden. Konkurrensmyndigheten far ocksd
3ligga enskilda foretag, grupper av féretag och féretagssamman-
slutningar att regelbundet limna information som har betydelse for
tillimpningen av lagen.”® Méjligheten att meddela sddana 3ligganden
anvinds 1 allminhet efter det att en utredning eller ett drende har
avslutats. Det har 1 ett fall dvervigts att besluta om upplysnings-
plikt om vissa foretagskoncentrationer. Lagen har dock hittills inte
anvints for att 8ligga nigon att informera om koncentrationer som
inte omfattas av anmilningsplikt.’'

27 Artikel 17a samkeppnisldg.

28 Artikel 17b samkeppnislog.

2 Artikel 17b fjirde stycket samkeppnislég.

30 Artikel 19 samkeppnislog.

3 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-16, E-postmeddelande frdn Samkeppniseftirlitid
den 12 februari 2024.
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5.2.4  Europeiska unionen

Reger om kontroll av foretagskoncentrationer finns
i koncentrationsférordningen

Koncentrationsférordning innehéller bestimmelser om anmilan
och prévning av foretagskoncentrationer som har gemenskaps-
dimension. For att en koncentration ska ha gemenskapsdimension
tillimpas vissa omsittningstrosklar.”> Om koncentrationen har
gemenskapsdimension ir kommissionen ensamt behorig att préva
koncentrationen. Férordningen innebir siledes att en koncent-
ration inom EU inte behéver anmilas till flera konkurrensmyndig-
heter enligt nationell konkurrensritt.

Anmilan av en koncentration med gemenskapsdimension gors
till kommissionen. Kommissionen ska i en f6rsta fas av sin under-
sokning forklara om koncentrationen ir férenlig med den gemen-
samma marknaden, med eller utan 8taganden, eller besluta att inleda
en férdjupad undersékning. En sidan undersékning ska inledas om
den anmilda koncentrationen ger anledning till allvarliga tvivel be-
triffande dess férenlighet med den gemensamma marknaden.” En
férdjupad underskning avslutas antingen genom att kommissionen
forklarar att koncentrationen ir férenlig med den gemensamma
marknaden, med eller utan tagande, eller att kommissionen f6r-
klarar att den inte dr forenlig med den gemensamma marknaden,
det vill siga ett f6rbud mot att genomfoéra den anmilda koncentra-
tionen.” En koncentration ska férklaras oférenlig med den gemen-
samma marknaden om den pétagligt skulle himma den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en visentlig
del av den, 1 synnerhet till {6]jd av att en dominerande stillning
skapas eller forstirks.”

I koncentrationsférordningen finns bestimmelser som gor det
mojligt f6r kommissionen att hinskjuta prévningen av en anmild
koncentration till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
Hinskjutandet innebir att koncentrationen prévas enligt nationell
ritt, exempelvis konkurrenslagen om koncentrationen hinskjuts
till Sverige. En eller flera medlemsstater kan ocksa begira att kom-

32 Artikel 11 koncentrationsférordningen.

3 Artikel 6.1-2 i koncentrationsférordningen.
3+ Artikel 8.1-3 i koncentrationsférordningen.
35 Artikel 2.3 i koncentrationsférordningen.

3 Artikel 9 i koncentrationsférordningen.
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missionen ska underséka om en koncentration som paverkar handeln
mellan medlemsstater, trots att den saknar gemenskapsdimension,
hotar att patagligt hindra konkurrensen inom den eller de medlems-
stater som framstiller en sddan begiran.”

Hinskjutandet innebir att koncentrationen prévas enligt kon-
centrationsférordningen. Frdgan om en koncentration som inte
ir anmilningspliktig enligt nationell ritt ska kunna hinskjutas till
kommissionen har prévats 1 /llumina-irendet. Frigan blev aktuell
efter det att kommissionen hade provat och férbjudit koncentra-
tionen som var aktuell i drendet efter hinskjutande frin flera med-
lemsstater. EU-domstolen ansdg dock att tolkningen att koncentra-
tioner skulle kunna hinskjutas till kommissionen fér prévning
oavsett om den nationella konkurrensmyndigheten ir behorig att
préva den var en felaktig tolkning av koncentrationsférordningen.”

Informationsplikt enligt DMA-férordningen

DMA-férordningen innehdller en skyldighet f6r grindvakter, vissa
stora internetplattformar, att informera kommissionen om alla
planerade koncentrationer om de samgdende enheterna tillhanda-
hiller centrala plattformstjinster eller andra tjinster inom den digi-
tala sektorn eller mojliggér datainsamling. Detta giller oavsett om
koncentrationen har gemenskapsdimension och ir anmilnings-
pliktig eller om den omfattas av anmilningsplikt till nigon natio-
nell konkurrensmyndighet. Grindvakten ska informera kommis-
sionen innan koncentrationen genomfors och efter ingdendet av
avtalet, tillkinnagivandet av det offentliga budet eller forvirvet av
en kontrollerande andel.” Kommissionen ska sedan underritta
medlemsstaternas behdriga myndigheter, 1 Sverige Konkurrens-
verket, och drligen offentliggéra en férteckning éver de koncent-
rationer som den har informerats om.* Medlemsstaternas behdriga
myndigheter fir anvinda informationen for att begira att kommis-
sionen undersdker koncentrationen enligt koncentrationsférord-
ningen.*" Av skilen till DMA-férordningen framgar att syftet med

37 Artikel 22 i koncentrationsférordningen.

38 M3l C-611/22 P, Illumina mot kommissionen, EU:C:2024:677, punkt 218.
3 Artikel 14.1 i DMA-férordningen.

4 Artikel 14.4 i DMA-férordningen.

# Artikel 14.5 i DMA-férordningen.
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bestimmelserna dels ir att hélla férteckningen éver grindvakts-
yjanster aktuell, dels att 6vervaka trender inom den digitala sektorn.
Informationen sigs vidare kunna anvindas inom koncentrations-
kontrollen inom medlemsstaterna och hos kommissionen.*

5.3 Utvardering av behovet av att inféra
informationsplikt

Bedomning: Det finns behov av att inféra en plikt att informera
om foéretagskoncentrationer som inte omfattas av anmilnings-
plikt enligt konkurrenslagen.

Skilen for vir bedomning
Ndgra utgdngspunkter for var utvirdering av behovet

Den friga som vi ska utvirdera i det f6ljande dr om det finns ett
behov av information om féretagskoncentrationer som inte om-
fattas av anmilningsplikt. Behovet beror pd i vilken utstrickning
dagens system for koncentrationskontroll inte f8ngar upp eller kan
finga upp koncentrationer som ir ignade att pitagligt himma fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet 1
dess helhet eller en avsevird del av det. En plikt att informera syftar
nimligen till att f6rse Konkurrensverket med information om kon-
centrationer som inte ir anmilningspliktiga, men dir verket med
tillimpning av dagens regler skulle kunna 3ligga en part 1 koncentra-
tionen att gora en anmilan.”

Betydelsen av omsittningstrisklar for koncentrationskontrollen

I Sverige tillimpas omsittningstrosklar for att avgora vilka kon-
centrationer som ska anmilas till Konkurrensverket fér provning.*
Trosklarna syftar till att identifiera de koncentrationer som har
potential att pdverka konkurrensen p4 nigon marknad.” Eftersom

#Skil 71 i DMA-férordningen.
+ 4 kap. 7 § 1 konkurrenslagen.
# Jfr 4 kap. 6 § konkurrenslagen.
4 Prop. 2007/08:135 s. 201.
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kontrollen dr framdtsyftande, ir det svirt att pd ndgot annat sitt
forutsiga vilka koncentrationer som skulle kunna ha negativa
effekter pd konkurrensen.

Trosklarna skapar forutsebarhet for foretagen. Det ir viktigt
d& koncentrationer ofta genomfdrs under tidspress och kan behéva
anmilas och godkinnas i ett flertal jurisdiktioner. Nackdelen med
trosklarna ur konkurrensmyndighetens synvinkel ir att de leder till
ett stort antal prévningar som inte féranleder ndgon &tgird, det vill
siga som inte beddms ha nigon paverkan pd konkurrensen.*

Omsittningstrosklarnas triffsikerbet

Det genomférs minga foretagskoncentrationer som triffas av om-
sittningstrosklarna och som inte har nigra nimnvirda negativa
effekter pd forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkur-
rens. Under perioden 2019-2023 har Konkurrensverket handlagt
494 anmilningar om koncentrationer. Nistintill samtliga anmal-
ningar har limnats utan tgird."

Om ett féretag med en stor marknadsandel férvirvar minga
smaforetag vars omsittning understiger 200 miljoner kronor, kan
foretaget 6ver tid {8 en position som innebir att konkurrensen pd
marknaden pitagligt himmas.* S3dana koncentrationer omfattas
inte av anmilningsplikt.” Omsittningstrésklarna triffar inte heller
forviry av foretag som har ett hogt virde, men l8g omsittning.™

Inom den digitala sektorn har det uppmirksammats att det finns
forvirv dir stora foretag har kopt mindre konkurrenter som har haft
en mycket l3g omsittning, men till ett hogt pris.” Enligt Konkur-
rensverket kan det vara friga om féretag som har affirsmodeller
som anvinder sig av unika data i sin verksamhet eller har utvecklat
en unik tjinst, men dir f6retagets omsittning inte reflekterar vilken
betydelse féretaget har for konkurrensen pd marknaden. Exempel-
vis kan s3 vara fallet nir ett féretag koper upp en konkurrent eller

# Prop. 2007/08:135 s. 202.

# Statistik finns pa: Konkurrensverket, https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/lagar-
och-regler/forvarv/statistik-om-forvarv/#anchor1 (besékt 2024-02-07).

# Jfr troskeln 14 kap. 6 § 2 konkurrenslagen.

# Konkurrensverket kan dock begira in en anmailan i dessa fall, jfr 4 kap. 7 § konkurrenslagen.
50T exempelvis Tyskland har detta lett till att anmélningsplikten dven giller for forvirv dir
motprestationen &verstiger 400 miljoner euro, § 35(1a) GWB.

51 Ett exempel dr férvirvet av Instagram genom Facebook/Meta, som inte var anmilnings-
pliktig hos kommissionen.
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potentiell konkurrent f6r att undvika att den pa sikt blir en stark
konkurrent. Ett férvirv av ett sddant foretag kan till exempel goras
i syfte att avveckla det och dirmed minska konkurrensen pd mark-
naden (sd kallade killer acquisitions). Ett annat exempel ir foretag
som har som strategi att bygga upp eller befista sin marknadsposi-
tion med att gora férvirv som syftar till att bygga ett ekosystem av
komplementira produkter eller tjinster vilka gor att féretagets
huvudprodukt eller huvudservice inte blir lika konkurrensutsatt.
S&dana strategiska forvirv riskerar att inte fngas upp 1 nuvarande
koncentrationskontroll.”

Omsittningstrosklarna har med andra ord en begrinsad triff-
sikerhet som i sig innebir att det kan uppstd koncentrationer som
inte blir féremal f6r den férhandskontroll som syftar till att mot-
verka hinder mot en effektiv konkurrens pi marknaden. Mot den
bakgrunden bedémer vi det kan finnas ett informationsbehov om
foretagskoncentrationer som inte omfattas av den lagreglerade
anmilningsplikten hos Konkurrensverket.

Begrinsningar i befintliga informationskdllor

Att de trosklar som giller f6r anmilningsplikt inte fingar upp kon-
kurrensskadliga foretagskoncentrationer betyder inte 1 sig att det
finns ett behov av att inféra en skyldighet for foretag att informera
om framtida koncentrationer. Frigan ir dirfér om Konkurrens-
verket kan f informationen pd ndgot annat sitt for att kunna in-
gripa mot koncentrationer som ir problematiska frin konkurrens-
synpunkt. I den delen undersdker vi i vad man verket kan 3 till-
ricklig information om konkurrensskadliga, men inte anmilnings-
pliktiga, koncentrationer genom mediebevakning, tips och klagomal
eller information som limnas inom ramen {or associationsrittslig
lagstiftning.

52 Ett exempel ir det anmilda férvirvet av Etraveli genom Booking, som férbjods av
kommissionen. Se drende M.10615, Booling Holdings / Etreveli Group, kommissionsbeslut
den 25 september 2023.

5 Konkurrensverket (2021). Konkurrens och tillvixt inom e-handeln. Rapport 2021:3, s. 165 {.
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Konkurrensverket kan genom sedvanlig mediebevakning 3 in-
formation om férvirv eller sammanslagningar av féretag som kan
vara intressanta frin konkurrenssynpunkt. Ett exempel pa detta
giller ett forvirv inom sektorn for digitala parkeringstjinster.™

Verket kan ocks3 {3 tips och klagomdl frin kunder eller konkur-
renter till de berorda foretagen i koncentrationen. Hir utgér ett
férvirv inom sektorn for betongprodukter f6r vatten och avlopp
ett exempel pd nir kunder har uppmirksammat verket pd en kon-
centration som inte omfattas av anmilningsplikt.”

Den information som Konkurrensverket far del av genom medie-
bevakning och tips och klagomal har ett inneboende urvalsproblem.
Informationen ir beroende av att nigon engagerar sig i frigan,
exempelvis en kund, en konkurrent eller en journalist. Vidare kan
det ocksa vara sd att en kund som stdr i beroendestillning till nigot
av de foretag som omfattas av koncentrationen inte vdgar uppmirk-
samma verket pd koncentrationens effekter for kundens del av ridsla
for att £8 simre affirsvillkor. Sekretess giller nimligen inte hos
verket fér uppgift 1 anmalan eller utsaga frin enskild 1 irenden som
rér koncentrationer.” Féljden blir sledes att endast information
om vissa koncentrationer kommer till verkets kinnedom. Det ir
omdjligt att veta om det ir just dessa koncentrationer som bor bli
foremal f6r provning frén konkurrenssynpunkt.

Konkurrensverket kan ocks3 {3 information om koncentrationer
inom ramen {ér anmilningar som gors enligt associationsrittslig lag-
stiftning. Som exempel kan nimnas att det finns en skyldighet for
aktiebolag att anmila fusioner och delningar till Bolagsverket for
registrering enligt aktiebolagslagen (2005:551). Vid en fusion eller
delning ska det upprittas en plan som ska ges in till Bolagsverket
for registrering och kungorande i Post- och inrikes tidningar. Bolags-
verkets tillstdnd krivs f6r att genomfora planen. Verket ska avsld en
anstkan om tillstdnd bland annat om fusionen eller delningen har
forbjudits enligt konkurrenslagen eller koncentrationsférordningen.””
Aven fér andra associationsformer finns regler om registrering och

> Konkurrensverkets beslut den 23 mars 2020 1 dnr 698/2019, Easypark AB / Interleon
Holding AB.

5 Konkurrensverkets beslut den 6 april 2022 1 dnr 178/2022, S:t Eriks AB / Meag VA-
System AB.

5 Jfr 30 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

5723 kap. 20 och 21 §§ samt 24 kap. 22 och 23 §§ aktiebolagslagen. Bolagsverket provar
ocksé bland annat om planen har godkints 1 behérig ordning, om den strider mot lag eller
annan férfattning eller mot bolagsordningen.
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tillstdnd f6r att genomfora fusionsplaner eller delningar som 1
princip motsvarar dem som omfattas av aktiebolagslagen.”

Den information som Konkurrensverket kan {3 del av frin en
kungérelse i1 Post- och Inrikes Tidningar om till exempel en fusions-
plan begrinsar sig till uppgifter om bland annat bolagets identitet,
vederlag for fusionen, tidpunkt och 6vriga villkor f6r utlimnande
av fusionsvederlaget.” Utifrdn kungérelsen ir det svirt, om ens
mojligt, att fa ndgra relevanta upplysningar som har med foretagens
verksamhet pd marknaden att gora.

Begrinsningar i mojligheterna att inhimta behévlig information
med stod av befintlig lagstifining

I det f6ljande underséker vi om Konkurrensverket kan {4 behovlig
information genom tillimpning av konkurrens- eller uppgiftsskyldig-
hetslagen.

I konkurrenslagen finns en generell méjlighet f6r Konkurrens-
verket att 3ligga féretag och andra att limna den information som
verket behover for att tillimpa lagen, till exempel f6r koncentra-
tionskontroll.*” Uppgiftsskyldigheten giller for utredning av enskilda
drenden, inte for allmint informationsinhimtande om hur marknader
fungerar. Befogenheten giller for det utredningsmaterial som be-
hovs. Av detta f6ljer att materialet miste ha relevans for den prov-
ning som ir i friga.”!

Med stdd av uppgiftsskyldighetslagen kan Konkurrensverket frin
foretag och andra inhimta de uppgifter om marknads- och konkur-
rensforhdllanden som verket behéver f6r att frimja en effektiv kon-
kurrens i privat verksamhet.”” Uppgiftsskyldigheten ir ldngtgiende.
Den innebir 1 princip att féretag och andra ir skyldiga att limna de
uppgifter som verket behover for att beddma en marknads funktions-
sitt.” Uppgiftsskyldigheten omfattar inte utredning i enskilda

58 S8dana regler finns 1 sparbankslagen (1987:619), lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rérelse, forsikringsrorelselagen (2010:2043), lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar
och lagen (2019:742) om tjinstepensionsforetag.

5923 kap. 7 § aktiebolagslagen.

©0 5 kap. 1 § férsta stycket 1 konkurrenslagen.

1 Prop. 1992/93:56 s. 197. Se C Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024).
Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kommentaren till 5 kap. 1 §.

¢ 1 § uppgiftsskyldighetslagen.

 Prop. 2009/10:218 s. 15-17.

261



Informationsplikt om foretagskoncentrationer SOU 2025:22

drenden som rér tillimpningen av konkurrenslagen.** Enligt for-
arbetena till uppgiftsskyldighetslagen ir det dock inget som hindrar
att den anviinds i mer konkreta drenden som ror ett visst eller vissa
foretag och som inte rér handliggning enligt konkurrenslagen.®

Varken konkurrenslagen eller uppgiftsskyldighetslagen har
tillimpats for att 8ligga ett foretag att limna information om fram-
tida koncentrationer. Vi kan dirfor inte utesluta att lagarna kan
tillimpas fér detta indamadl, exempelvis om det behovs for att analy-
sera och dvervaka hur konkurrensen fungerar pa en viss marknad.
Samtidigt vill vi ocks8 peka pd att det mellan dessa lagar finns ett
glapp. Konkurrenslagen tillimpas i enskilda drenden som giller ett
visst forfarande eller en viss koncentration. Uppgiftsskyldighetslagen
tillimpas f6r att Konkurrensverket i sin konkurrensfrimjande verk-
samhet ska f en allmin bild av konkurrensférhdllandena inom en viss
verksambhet eller sektor. Informationsplikten syftar till att verket
ska kunna f8 information om koncentrationer som dger rum pd
marknader dir férutsittningarna for en effektiv konkurrens ir be-
grinsade for att kunna 3ligga féretaget att anmila koncentrationen
till verket fér prévning. Den information om koncentrationer som
det ir friga om hir skulle dirmed kunna anses for konkret f6r att
begira in den med stéd av uppgiftsskyldighetslagen, men inte konkret
nog for en begiran med stdd av konkurrenslagen. Informationsplikten
ligger med andra ord sd pass nira verkets tillsynsuppgifter att vi
bedémer att den bor regleras sirskilt.*

Sammanfattande bedomning av behovet

De omsittningstrosklar som tillimpas for anmilningsplikt skapar

4 ena sidan forutsebarhet f6r féretagen. A andra sidan leder anmil-
ningsplikten till ett stort antal anmilningar som inte leder till nigon
3tgird frin Konkurrensverkets sida. Mhinda kan det bero p3 att
anmilningsplikten 1 sig innebir att féretagen drar sig f6r att gora for-

¢+ 2 § uppgiftsskyldighetslagen.

% Prop. 2009/10:218 s. 27.

¢ En informationsplikt om féretagsforviry fanns i 1982 ars konkurrenslag (1982:729). Enligt
27 § kunde Niringsfrihetsombudsmannen, om det behdvdes fér en prévning enligt lagen och
det foreldg sirskilda skil, 3ligga en viss niringsidkare att géra anmilan innan denne sluter avtal
om féretagsférvirv. Anmilningsskyldigheten gillde {6r en viss tid, hégst ett &r. Informations-
plikten utménstrades med 1993 ars konkurrenslag (1993:20).
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virv eller ssmmanslagningar som kan ifrdgasittas fran konkurrenssyn-
punkt. Med andra ord kan anmilningsplikten ha en preventiv effekt.

Omsittningstrosklarnas triffsikerhet har vissa begrinsningar
nir det giller att identifiera koncentrationer som kan skada kon-
kurrensen i framtiden. Utifrin hur koncentrationskontrollen ir
utformad 1 Sverige kan det alltsd finnas koncentrationer som inte
blir f6remal f6r kontroll, trots att ett ingripande mot koncentra-
tionen skulle vara befogat frin konkurrenssynpunkt.

Den information som Konkurrensverket kan fi genom medie-
bevakning, tips och klagomil och den information som limnas i
anmilningar enligt associationsrittslig lagstiftning tillgodoser inte
det behov verket har for att pd ett effektivt sitt kunna ta stillning
till vilka koncentrationer som ska anmilas till verket fér prévning.
Det kan forvisso inte uteslutas att konkurrenslagen och uppgifts-
skyldighetslagen kan tillimpas for att {3 information om framtida
koncentrationer. Vi anser dock att en informationsplikt har ett sd
nira samband med verkets myndighetsutvande uppgifter att den
bér regleras sirskilt. En plikt att informera om koncentrationer ir
ett mer triffsikert och effektivt verktyg for att finga upp koncent-
rationer som inte omfattas av anmilningsplikt dir féretagen har en
hég omsittning 1 Sverige, men dir kravet pd att omsittningen 1 minst
tvd av de berorda foretagen inte uppgir till 200 miljoner kronor. En
reglering tillgodoser ocksd de rittssikerhetskrav som bor stillas pd
lagstiftning av det hir slaget. Vi bedémer sdledes att det finns behov
att inféra en plikt att informera om koncentrationer som inte om-
fattas av anmilningsplikt enligt konkurrenslagen.

5.4 Informationspliktens utformning

5.4.1 Konkurrensverket far aligga om informationsplikt

Forslag: Om det behdvs for att tillimpa reglerna om anmilnings-
dliggande 1 konkurrenslagen, ska Konkurrensverket {i dligga ett
foretag att limna foljande information till verket:

1. uppgift om vilka parter som deltar 1 féretagskoncentrationen,

2. en beskrivning av koncentrationen,
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3. uppgift om tidpunkten fér den rittshandling som ligger till
grund for koncentrationen, och

4. uppgift om tidpunkten f6r genomférandet av koncentrationen.

Konkurrensverket ska i dliggandet ange vilken verksamhet som
informationsplikten omfattar.

Ett dliggande fir inte avse en lingre tidsperiod dn tv4 &r.

Ett dliggande om informationsplikt fir férenas med vite.

Skilen for vira forslag
Utgdngspunkter for forslagets utformning

En utgdngspunkt {6r hur férslaget bor utformas ir att Konkurrens-
verket bor kunna anvinda den information som limnas f6r att sedan
kunna bedéma om det finns anledning att dligga en part i féretags-
koncentrationen att anmila den till verket f6r provning. Det finns
tvd férutsittningar som miste vara uppfyllda f6r att Konkurrens-
verket ska kunna meddela ett anmilningsdliggande. For det forsta
krivs att féretagens sammanlagda omsittning 1 Sverige féregiende
rikenskapsir éverstiger en miljard kronor. Informationsplikten bor
sdledes begrinsas till koncentrationer som triffas av omsittnings-
troskeln. For det andra krivs att dliggandet ir pdkallat av sirskilda
skil. Kravet pd sirskilda skil har betydelse fér bedomningen av
vilka marknader och féretag som bor vara aktuella for ett dliggande
om informationsplikt.

En viktig friga ir dirmed vad som avses med sirskilda skil. Av
forarbetena till 1993 4rs konkurrenslag (1993:20) framgar att frigan
bér beddmas mot bakgrund av de samhillsekonomiska och konsu-
mentpolitiska intressen som lagen ska sl3 vakt om. Exempelvis torde
det enligt férarbetena kunna vara fallet om féretagen tillsammans
far en hog marknadsandel pd en relevant marknad eller om det fére-
tag som forvirvas dr en viktig leverantdr av en insatsvara uppstroms
eller en betydelsefull kund eller forsiljningskanal nedstréms. Hit
hor enligt forarbetena ocksd si kallade successiva forviry, dir ett
starkt féretag undan f6r undan frvirvar mindre féretag, eller for-
virv vid duopolsituationer dir dven mindre féretagsforvirv kan
vara starkt negativa frdn konkurrenssynpunkt. Ett annat exempel
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som tas upp i férarbetena ir att ett starkt féretag pd en koncentrerad
marknad, med mycket i sm3 foretag, férvirvar ett enstaka litet ny-
etablerat féretag i syfte att forhindra framtida konkurrens. Sist-
nimnda typ av {orvirv anses 1 forarbetena inverka mycket negativt
pd andra presumtiva foretags vilja att etablera sig pd marknaden till
allvarlig skada for konkurrenstrycket.”

Forutsittningar for ett dliggande om informationsplikt

Av utgdngspunkterna ovan féljer att ett dliggande om informa-
tionsplikt behéver anknyta till férutsittningarna for ett beslut om
anmilningsiliggande och de sirskilda skil som krivs for ett sddant
iliggande. Det som framtrider i forarbetena om sirskilda skil dr
att foretagskoncentrationer som dger rum pd marknader dir kon-
kurrensen redan ir forsvagad eller dir det finns risk for att den
kommer att f6rsvagas till {6ljd av hur marknaden utvecklas kan
behéva granskas av Konkurrensverket. En plikt att informera om
koncentrationer bor sledes riktas till foretag som ir verksamma
pa en marknad som har en sidan struktur eller koncentrationsgrad
att de koncentrationer som genomférs dir kan himma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Av betydelse f6r infor-
mationsplikten ir dirmed ocksd det aktuella féretagets stillning
och styrka p& marknaden. Det bér vara en friga fér Konkurrens-
verket att i ett dliggande om informationsplikt ange vilka om-
stindigheter som ligger till grund f6r beslutet.

Det kan konstateras att de beslut om upplysningsplikt frin
Norge som vi har undersokt knyter an till samma typer av mark-
nadsforhillanden som de som ir relevanta f6r bedémningen av om
det finns sirskilda skil fér ett anmilningsiliggande. Inom sektorn
for kraftproduktion nimns bland annat hég dgarkoncentration,
gemensamt dgande och vertikal integration. Inom sektorn for elbils-
laddning nimns att férvirv av mindre lokala aktorer genom ndgon av
de nationella aktdrerna pd marknaden skulle kunna leda till negativa
effekter pd konkurrensen.®

7 Prop. 1996/97:82 s. 8—14 och 16. Bestimmelserna om &liggande att anmila féretags-
koncentrationer har férts 6ver till konkurrenslagen frin 1993-3rs konkurrenslag med vissa
sprikliga och redaktionella indringar, se prop. 2007/08:135 s. 267. Se iven Carlsson, Kenny och
Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3, kommentaren till 4 kap. 7 §.

% Se avsnitt 5.2.2.
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Den utredningsborda som liggs pd Konkurrensverket bér ocksd
std i proportion till den bérda informationsplikten innebir fér fore-
tagen. Som framgir nedan foreslar vi att informationen ska vara
relativt begrinsad, sirskilt 1 jimforelse till vad som krivs vid en
anmilan av en koncentration. Det bor exempelvis inte krivas att
Konkurrensverket slutligen definierar relevanta marknader eller
skadeteorier som skulle kunna tillimpas i frdga om de koncentra-
tioner som informationsplikten omfattar. Sddana utredningar ir
dels mycket resurskrivande att genomfora, dels dr det svdrt att nd
slutliga resultat nir bedémningen inte giller en konkret koncent-
ration. Ndgra sidana krav stills inte heller 1 norsk ritt.

Informationsplikten bor inte avgrinsas till vissa sektorer

En friga som vi ska undersdka enligt vira direktiv ir om informa-
tionsplikten ska vara avgrinsad till vissa sektorer. Om s ir fallet

ska vi foresld hur dessa kan faststillas. I den delen gér vi féljande

bedémning.

Konkurrensverket har genom sin rittstillimpande och konkur-
rensfrimjande verksamhet god kinnedom om vilka sektorer av
Sveriges ekonomi som inte kinnetecknas av en fungerande kon-
kurrens. Vi bedémer att verket har bist férutsittningar for att
avgora i vilka fall som verket har behov av information fér att
kunna fullgéra sina konkurrensvirdande uppgifter. Att 1 lagstift-
ningen pa férhand rikta informationsplikten mot vissa sektorer ger
dalig triffsikerhet. En sektor bestdr 1 allminhet av flera undersek-
torer och i sin tur av flera marknader. Som exempel kan nimnas
att sektorn for finansiella tjinster omfattar bank- och férsikrings-
sektorn.”” Banksektorn kan i sin tur delas in i olika marknader for
utldning, inlining, kapitalplacering och s vidare. Konkurrensfor-
hillandena pi utliningsmarknaden, exempelvis f6r bostadskrediter,
ir sannolikt inte desamma som p& inldningssidan. Sedan kan det
ocksi finnas sektorer som &verlappar varandra. Aven en glidning
mellan olika branscher kan ske éver tid. Att mot den bakgrunden
och pd férhand sl fast vilka sektorer som bor omfattas av infor-
mationsplikt riskerar att dverskolja Konkurrensverket med infor-

6 Jfr 1 kap. 3 § lagen (2006:531) om sirskild tillsyn 6ver finansiella konglomerat dir den
finansiella sektorn delas i bank- och virdepapperssektorn och férsikringssektorn.
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mation om koncentrationer som inte ir problematiska frin kon-
kurrenssynpunkt. Det ligger ocksd en borda pd foretagen. Infor-
mationsplikten ger féretagen merarbete och skapar osikerhet kring
genomfdrandet av koncentrationer som inte ir anmilningspliktiga.
Den diliga triffbilden tillsammans med merarbetet och osiker-
heten f6r foretagen talar mot att i lag eller annan forfattning ange 1
vilka sektorer en informationsplikt ska gilla. Mot bakgrund av det
anférda limnar vi inget forslag om att avgrinsa informationsplikten
till vissa sektorer. Det bor vara en friga f6r Konkurrensverket att 1
det enskilda fallet bedoéma vilka sektorer och vilka foretag som bor
omfattas av informationsplikt.”

Informationspliktens innehdll

Kravet pd foretagets informationslimnande bér ses mot bakgrund
av de skil som ligger till grund f6ér informationsplikten. De upp-
gifter som foretaget limnar bor vara tillrickliga f6r att Konkurrens-
verket ska kunna bedéma om det finns behov av att meddela ett
anmilningsiliggande.

Av norsk beslutspraxis framgr att informationsplikten omfattar
en beskrivning av féretagskoncentrationen, parterna och tidpunk-
ten for avtalet samt tidpunkten fér genomférandet av koncentra-
tionen. Den information som grindvakterna ska limna till kommis-
sionen enligt DMA-férordningen ir inte heller sirskilt omfattande.
Informationen ska innefatta

[...] en redogdrelse for de foretag som berdrs av koncentrationen,

deras &rsomsittning inom unionen och globalt, deras verksamhets-

omride, inbegripet verksamheter som ir direkt relaterade till koncent-
rationen, och avtalets transaktionsvirde eller en uppskattning av detta,
tillsammans med en sammanfattning av koncentrationen, inbegripet

dess art och syfte, samt en forteckning 6ver de medlemsstater som
berérs av koncentrationen.”!

Informationsplikten enligt s&vil norsk beslutspraxis som DMA-
férordningen ir klart mindre betungande in en anmailan av en kon-
centration. Vi bedémer att det informationskrav som bér stillas

70 Se exempelvis Konkurransetillsynets beslut den 13 december 2023 i dnr 2022/0044-20,
Tesla Norway AS - pilegg om opplysningsplikt ved foretakssammenslutninger og minori-
tetserverv, s. 1.

7t Artikel 14.2 i DMA-férordningen.
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bér ligga 1 linje med de krav som stills 1 norsk beslutspraxis och
DMA-férordningen. Informationskravet bér omfatta uppgift om
parterna i koncentrationen, en beskrivning av koncentrationen och
tidpunkten for den rittshandling som ligger till grund f6r koncent-
rationen samt tidpunkten f6r dess genomférande. Det nirmare
innehillet 1 informationskravet bor kunna utvecklas 1 ett allmint
rdd frin Konkurrensverket.

Informationsplikten ska gilla i hégst tvd dr i taget

Informationsplikten kommer att triffa féretag som ir verksamma
pd marknader dir foretagskoncentrationer kan leda till konkurrens-
problem. En marknad ir emellertid inte statisk. Aven om det finns
hinder f6r en effektiv konkurrens som motiverar informationsplikt
kan hindren férindras 6ver tid. Ett dliggande om informationsplikt
kan dirfér behova omprévas. Om problemen ékar kan det finnas
skil att behdlla informationsplikten, om de minskar kan det moti-
vera att den dndras eller att den helt upphér att gilla. De beslut om
upplysningsplikt som meddelas i Norge giller 1 allminhet f6r en tid
av tvd 4r. Direfter fattar konkurrensmyndigheten ett nytt beslut,
med beaktande av hur konkurrensen p& marknaden ser ut. Vi fére-
slar att frigan om omprévning bor regleras pd motsvarande sitt,
det vill siiga att en tvadrsfrist bor gilla f6r ett dliggande om infor-
mationsplikt. Fristen bor regleras i lag.

Frdgor om informationsplikt regleras i konkurrenslagen

Syftet med ett dliggande om informationsplikt dr att Konkurrens-
verket ska kunna finga upp foretagskoncentrationer som kan vara
dgnade att himma utvecklingen av en effektiv konkurrens inom
landet 1 dess helhet eller en avsevird del av det. Tanken ir alltsd att
verket, med informationen som grund, pa ett enklare och mer triff-
sikert sitt dn 1 dag ska kunna initiera ett anmilningsiliggande. Infor-
mationsplikten kommer med andra ord att underlitta for verket att
utfora sina uppgifter enligt konkurrenslagen, det vill siga att ingripa
mot konkurrensskadliga koncentrationer. Frigor om informations-
plikt bor dirfér regleras 1 konkurrenslagen.
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Ett dliggande om informationsplikt far forenas med vite

Enligt nuvarande ordning f&r Konkurrensverket férena beslut om
att ett féretag ska anmila en koncentration med vite.”” Vitet syftar till
att sikerstilla att foretaget faktiskt foljer anmilningsskyldigheten.
Av samma skil bor dven beslut om informationsplikt kunna férenas
med vite.

5.4.2 Nar informationen ska lamnas

Forslag: Information om en féretagskoncentration ska fi limnas
s snart ett foretag kan visa att de avser att genomfora en kon-
centration. Informationen ska limnas innan féretagskoncentra-
tionen genomf{ors.

Skilen f6r vart forslag: Vid bedomningen av frigan om nir infor-
mationen ska limnas bor det beaktas att det med ett dliggande att
anmila en foretagskoncentration foljer ett f6rbud mot att genom-
fora den under den tid som Konkurrensverket handligger anmilan.”
Dirtill bor det ocksé beaktas att ett f6rbud mot koncentrationen
innebir att de rittshandlingar som ligger till grund for eller som
utgdr en del av den direfter blir ogiltiga.”* Konsekvenserna av ett
3liggande att anmila och ett eventuellt senare férbud kan med
andra ord vara mycket stora f6r foretag och andra berdrda i kon-
centrationen. Foretagen bor sdledes ha ett intresse av att den infor-
mation som krivs limnas innan koncentrationen genomférs, det
vill siga att informationen senast limnas vid tidpunkten f6r avtalet,
tillkinnagivandet av det offentliga budet eller férvirvet av den kon-
trollerande andelen.” Informationen kan ocksd limnas tidigare.
Inget hindrar att foretaget limnar informationen s8 snart det kan
visa att en part eller ndgon annan medverkande avser att genomfora
koncentrationen. Tidpunkten {ér informationsskyldigheten bor
dirmed vara densamma som f6r anmilningspliktiga koncentra-
tioner.”®

72 6 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen.
73 4 kap. 12 och 13 a §§ konkurrenslagen.

7+ 4 kap. 3 § konkurrenslagen.

75 Jfr artikel 14.1 i DMA-férordningen.

76 Jfr 4 kap. 10 § konkurrenslagen.
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5.4.3  Tidsfrister, fullféljdsférbud och verkstallighet
av fusions- och delningsplaner

Forslag: Om Konkurrensverket har fitt information om en fére-
tagskoncentration till £6]jd av ett 8liggande om informations-
plikt, ska verket inom 15 arbetsdagar antingen meddela ett anmil-
ningsdliggande eller besluta att limna koncentrationen utan 3tgird.
Tidsfristen ska riknas frin den dag verket fick del av informa-
tionen.

Ett fullféljdstorbud ska gilla under den 15-dagarsfristen.
Foérbudet ska dock upphora att gilla om verket inom tidsfristen
har beslutat att limna koncentrationen utan dtgird. Om verket
under tidsfristen har beslutat om ett anmilningsiliggande, ska
forbudet gilla till dess verket har beslutat att limna koncentra-
tionen utan itgird.

Reglerna om fullf6ljdsfoérbud ska dndras redaktionellt.

Bedémning: Nir Konkurrensverket har fitt information om en
foretagskoncentration som utgdrs av en fusion eller en delning
paborjas en provning enligt konkurrenslagen som utgér hinder
for att bevilja en ansékan om att verkstilla fusions- eller delnings-
planen enligt aktiebolagslagen med flera associationsrittsliga
forfattningar.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
En tidsfrist for anmdlningsdliggande

Frin foretagens utgdngpunkt medfér en skyldighet att informera
om foéretagskoncentrationer som inte omfattas av anmilningsplikt
en osikerhet om koncentrationen kan genomféras pd det sitt som
har planerats. Av férutsebarhetsskil bor det dirfér vervigas om
det ska foreskrivas nigon tidsfrist f6r att Konkurrensverket ska f&
meddela ett anmilningsiliggande.

Av norsk beslutspraxis framgar att myndigheten inom 15 arbets-
dagar ska informera om huruvida det finns betinkligheter mot kon-
centrationen. Myndigheten har sedan tre manader p sig att ingripa
med ett dliggande om anmilan. Tremanadersfristen riknas frin det
som kommer férst av antingen tidpunkten f6r det slutliga avtalet
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om forvirvet eller tidpunkten for férvirvet av kontroll. Av sivil
islindsk som dansk ritt (nu bortser vi frdn att informationsplikt
inte tillimpas i praktiken pd Island och att det inte tycks finnas
ndgra sddana mojligheter 1 Danmark) féljer att ett dliggande om
anmilan ska meddelas senast inom 15 arbetsdagar frin det att myn-
digheten har ftt kinnedom om koncentrationen. Med andra ord
intrider ndgon form av preklusion om eventuella dtgirder inte till-
kinnages inom viss tid 1 Norge, Island och Danmark.

Konkurrenslagen saknar motsvarande regler. Den yttersta grinsen
for att meddela ett férbud eller ett liggande om en koncentration ir
tvd &r riknat frén dess uppkomst.”” Det giller oavsett om Konkurrens-
verket har kint till den eller e;.

Det ir ett rimligt krav att Konkurrensverket s snart som mojligt
ger det foretag som har informerat om en koncentration ett besked
om huruvida ett ingripande ir aktuellt. Som framgir av norsk ritt
ska eventuella betinkligheter meddelas inom 15 arbetsdagar. Ett
iliggande att anmila ska direfter meddelas inom tre manader, rik-
nat frdn tidpunkten for avtalet eller forvirvet av kontroll. I Island
och Danmark ska ett dliggande att anmila meddelas inom 15 arbets-
dagar fran det att konkurrensmyndigheten har fitt kinnedom om
koncentrationen. Vi bedémer att en tidsfrist om 15 arbetsdagar bor
vara tillricklig for att verket ska kunna ta stillning till huruvida
koncentrationen ska anmiilas till verket f6r provning. Forslaget
grundar sig pd att informationsplikten vilar pd forutsittningen att
koncentrationen dger rum pi en marknad som priglas av svagt
konkurrenstryck eller dir det finns risk att konkurrensen kommer
att forsvagas till £6ljd av hur marknaden utvecklas. I tydlighetens
intresse vill vi understryka att tidsfristen enbart giller koncentra-
tioner som anmils till verket till f6ljd av ett dliggande om informa-
tionsplikt. I vriga fall giller som tidigare att den yttersta grinsen
for verket att ingripa med férbud eller liggande mot en koncentra-
tion dr tva 4r riknat frén dess uppkomst.”

77 4 kap. 13 § konkurrenslagen.
78 4 kap. 13 § andra stycket konkurrenslagen.
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Fullfolidsforbud

Enligt konkurrenslagen giller ett fullféljdsforbud for foretags-
koncentrationer som anmils till Konkurrensverket. Forbudet giller
fran det att en fullstindig anmilan har kommit in till verket till dess
att verket fattar beslut om den anmilda koncentrationen.” Frigan
ir dd om det med ett dliggande om informationsplikt ocksd bor
folja ett fullfoljdsforbud fér de koncentrationer som omfattas av
3liggandet.

Fullfsljdsforbudet syftar till att sikerstilla en effektiv férhands-
kontroll av foretagskoncentrationer. Férbudet innebir att parterna
i koncentrationen inte far vidta ndgra &tgirder som bidrar till en
varaktig forindring av kontrollen av det féretag som forvirvas efter
de att koncentrationen har anmilts till Konkurrensverket.*® Att dver-
ta aktierna i foretaget dr ett exempel pd en dtgird som omfattas av
férbudet.

Ett dliggande om informationsplikt omfattar koncentrationer
som idger rum pd marknader dir konkurrensen redan ir forsvagad
eller dir det finns risk f6r att den kommer att forsvagas till f6ljd av
hur marknaden utvecklas. Sannolikheten {or att verket ska meddela
ett anmilningsiliggande i friga om sddana koncentrationer ir dir-
med hogre dn {6r andra koncentrationer som faller utanfér anmil-
ningsplikten. For att sikerstilla en effektiv koncentrationskontroll
bor det vara berittigat att ett fullféljdsférbud giller dven fér kon-
centrationer som omfattas informationsplikt.

Fullfoljdstorbudet bor gilla under den 15-dagarsfrist som stér till
verkets forfogande for att besluta ett anmilningsdliggande. Férbudet
bér dock upphéra att gilla om verket tidigare under 15-dagarsfristen
har beslutat att limna koncentrationen utan dtgird. Om verket under
tidsfristen har beslutat om ett anmilningséliggande, bor forbudet
gilla till dess verket har beslutat att limna koncentrationen utan
dtgird. Forslaget innebir att forbudet dven giller i tiden frin det att
15-dagarsfristen har 16pt ut till dess anmilan kommer in till verket
och fristen for sirskild undersékning inleds, vilket annars inte hade
varit fallet.

Fullfoljdstorbudet f6r informationspliktiga koncentrationer bor
ha samma innehall som for koncentrationer som anmalts till Konkur-

7% 4 kap. 12 och 13 a §§ konkurrenslagen.
8 Jfr EU-domstolens dom 1 C-633/16, Ernst & Young, EU:C:2018:371, punkt 59.
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rensverket. Verket bor alltsd kunna besluta om undantag frin full-
foljdsforbudet om det finns sirskilda skil och meddela de férbud

och dligganden som ir nddvindiga for att sikerstilla att férbudet
foljs.”!

Reglerna om fullfoljdsforbud samlas

Reglerna om fullféljdsférbud i konkurrenslagen ir i dag uppdelade
efter 1 vilken fas som Konkurrensverkets undersékning befinner sig 1.
Fullfsljdsforbudet regleras sirskilt 1 4 kap. 12 § f6r sirskilda under-
sokningar, fas 1. For férdjupade undersékningar, fas 2, regleras for-
budet i 4 kap. 13 a §. Det bdda férbuden har samma inneh8ll och nigra
sakliga skal for att reglera dem 1 tv3 paragrafer finns inte. Nu nir vi
foreslar att ett fullfoljdstérbud dven ska gilla vid informationsplikt
kan regleringen te sig ndgot splittrad. Vi foreslar dirfor att reglerna
om fullfoljdstérbud dndras redaktionellt och behandlas 1 ett sam-
manhang,.

Associationsrdttsliga hinder mot att verkstilla fusions-

och delningsplaner

I aktiebolagslagen finns bestimmelser om ansokan om tillstdnd att
verkstilla fusions- och delningsplaner. Ansékan gérs hos Bolags-
verket. Verket ska avsld en ansékan om en prévning av fusionen
eller delningen pdgir enligt konkurrenslagen.* I princip motsva-
rande regler finns fér andra associationsformer.* Vi bedémer att
dessa bestimmelser ocks3 triffar foretagskoncentrationer som om-
fattas av informationsplikt. Nir Konkurrensverket har fitt infor-
mation om en foretagskoncentration som utgdrs av en fusion eller
en delning paborjas en prévning enligt konkurrenslagen som utgor
hinder f6r att bevilja en ansékan om att verkstilla fusions- eller del-
ningsplanen enligt aktiebolagslagen med flera associationsrittsliga
forfattningar.

81 Jfr 4 kap. 12 § andra och tredje styckena och 13 a § andra och tredje styckena konkurrens-
lagen.

82 Se 23 kap. 20 och 21 §§ samt 24 kap. 22 och 23 §§ aktiebolagslagen.

8 S3dana regler finns i sparbankslagen, lagen om bank- och finansieringsrérelse, férsikrings-
rérelselagen, lagen om ekonomiska féreningar och lagen om tjinstepensionsféretag. Med undan-
tag for frigor som giller ekonomiska féreningar gérs ansékan hos Finansinspektionen.
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5.4.4  Omprévning och dverklagande

Forslag: Om ett beslut att limna en féretagskoncentration utan
dtgird har grundats pd en oriktig uppgift som har limnats till
foljd av ett dliggande om informationsplikt, ska Konkurrens-
verket 3 besluta att koncentrationen ska anmiilas till verket fér
provning.

Ett liggande om informationsplikt ska fi 6verklagas.

Ett beslut om att limna en féretagskoncentration utan dtgird
och ett beslut om omproévning av ett sddant beslut ska inte f3
overklagas.

Skilen {6r vart forslag
Omprovning av beslut

Ett beslut att limna en féretagskoncentration utan dtgird ska
normalt inte kunna rivas upp for en ny prévning av koncentra-
tionen. I konkurrenslagen finns emellertid ett undantag som ir
tillimpligt om beslutet har grundat sig p4 en oriktig uppgift som
har limnats av en part eller nigon annan medverkande. Nir s8 ir
fallet fir Konkurrensverket besluta att genomfora en sirskild under-
s6kning.** Motsvarande ordning bor dven gilla i friga om oriktiga
uppgifter som har limnats till verket om en koncentration som
omfattas av ett 8liggande om informationsplikt, dock med den
skillnaden att verket ska kunna besluta ett anmilningsiliggande.
Vi foresldr att om ett beslut att limna en koncentration utan dtgird
har grundats pd en oriktig uppgift som har limnats av ett foretag
omfattas av ett dliggande om informationsplikt, ska verket f be-
sluta att koncentrationen ska anmilas till verket f6r prévning.

Overklagande av beslut

Av bestimmelserna om 6verklagande i konkurrenslagen féljer att
ett liggande om att tillhandah&lla den information som Konkur-
rensverket behover for att fullgora sina uppgifter far 6verklagas till

84 4 kap. 19 § konkurrenslagen.
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PMD.* Mot den bakgrunden bér dven ett dliggande om att infor-
mera om framtida féretagskoncentrationer kunna 6verklagas.*

I konkurrenslagen finns bestimmelser om 6éverklagandeférbud.
Forbudet framgir motsatsvis av de bestimmelser som anger vilka
beslut av Konkurrensverket som fir éverklagas till PMD."

Till de beslut som inte fir 6verklagas hor beslut om att limna en
koncentration utan &tgird och beslut om omprévning av sidana be-
slut. Detsamma bor gilla nir beslutet har sin grund 1 information
som ett féretag har limnat till f6ljd av informationsplikt.

5.4.5  Sekretess vid radgivning infor det att information
ldmnas

Forslag: Sekretess ska gilla hos Konkurrensverket vid ridgivning
infér det att information om en féretagskoncentration limnas.
Sekretessen ska motsvara den sekretess som giller vid radgiv-
ning infér en anmilan av en féretagskoncentration.

Skilen for vart forslag: Av offentlighets- och sekretesslagen foljer
att absolut sekretess giller hos Konkurrensverket for uppgift om
bland annat enskilds affirs- eller driftsférhillanden och som enbart
hinfor sig till verksamhet som giller rddgivning infér en anmilan
av en foretagskoncentration. Nir anmilan vil har kommit in till
verket giller 1 stillet sekretess om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften r6js.*

Med det system med informationsplikt som vi féreslir kan det
inte uteslutas att den som omfattas av plikten kan behova ridgora
med verket om ett visst férvirv eller viss sammanslagning triffas
av verkets beslut eller ej. De uppgifter som dd limnas till verket bér
omfattas av sekretess pd samma sitt som giller vid ridgivning infér
en anmilan av en koncentration. Nir information om en koncent-
ration vil kommit in till verket bor 1 stillet sekretess gilla om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs.

857 kap. 1 § f6rsta stycket 8 konkurrenslagen.

86 Av 27 § 1982 4rs konkurrenslag framgr att Niringsfrihetsombudsmannen kunde 3ligga
en viss niringsidkare att informera om framtida féretagsforvirv. Om 3liggandet var férenat
med vite kunde dliggandet dverklagas hos kammarritten, se 40 §.

877 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen.

8 30 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.
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5.5 Informationspliktens forhallande till andra
lander och koncentrationsférordningen

Bedémning: Forhillandet till koncentrationsregler i andra linder
paverkas inte av att det i konkurrenslagen infors en plikt att infor-
mera om vissa féretagskoncentrationer. Inte heller pdverkas for-
hallandet till koncentrationsférordningen.

Skilen for vir bedomning: Koncentrationsreglerna i Sverige pa-
verkar inte motsvarande regler i andra linder eftersom prévningen
endast avser konkurrensen inom Sverige eller en avsevird del av
landet. Forhdllandet till koncentrationsreglerna i andra linder pa-
verkas sdledes inte av att det infors en plikt att informera om vissa
foretagskoncentrationer dir de berérda féretagen tillsammans har
haft en omsittning foregdende rikenskapsir i Sverige som dver-
stiger en miljard kronor.

Den begrinsning som finns fér de svenska koncentrations-
reglernas tillimpning ir kommissionens prévning av koncentra-
tioner med gemenskapsdimension och de tillhérande reglerna om
hinskjutande frin kommissionen till medlemsstaterna och vice
versa. Medlemsstaterna ir inte behoriga att prova koncentrationer
med gemenskapskoncentration.”” Kommissionen fir dock hin-
skjuta en koncentration till berérda medlemsstaters behériga myn-
digheter fér provning, om koncentrationen exempelvis hotar att
begrinsa konkurrensen pd en avgrinsad nationell marknad.”

En eller flera medlemsstater kan ocksd hinskjuta en koncentration
till kommissionen nir den inte har en gemenskapsdimension enligt
koncentrationsférordningen, om den pdverkar handeln mellan
medlemsstater och hotar att piverka konkurrensen.” Den om-
stindigheten att Konkurrensverket fir information om koncent-
rationer som inte omfattas av anmilningsplikt pdverkar inte verkets
befogenheter enligt koncentrationsférordningen eller dess tillimp-
ning. I praktiken kan dock informationsplikten leda till att Konkur-
rensverket uppticker sidana koncentrationer som bor bli féremal
for ett hinskjutande till kommissionen i koncentrationsférordningen.

8 Artikel 20.3 i koncentrationsférordningen.
% Artikel 9 i koncentrationsférordningen.
91 Artikel 22 i koncentrationsférordningen.
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6.1 Utgangspunkter och avgransningar av uppdraget

Av tilliggsdirektiven framgar att reglerna f6r konkurrensbegrin-
sande offentlig siljverksamhet ska ses 6ver. Syftet med 6versynen
ir att skapa storre mojligheter att utreda och vidta dtgirder mot
sddan verksamhet. Virt uppdrag att se dver reglerna kan grovt delas
in 1 tre delar.

Den forsta delen handlar om materiella frigor. I den ingdr att
analysera om verksamhetsférbud bér kunna meddelas mot statliga
aktorer och att, oavsett stillningstagande 1 frigan, foresla hur ett
sddant f6rbud skulle kunna utformas. Vidare ingdr att vi ska analy-
sera hur bestimmelserna om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksamhet kan utformas p3 ett mer dindamélsenligt sitt for att mot-
verka konkurrensbegrinsande beteenden av offentliga aktérer pd
lokala marknader.

Den andra delen av direktiven behandlar behovet av effektiva
tgirder och utredningsverktyg. I den ingdr att bedéma om det bér
inforas 6kade mojligheter f6r Konkurrensverket att vidta dtgirder
mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet genom att
verket ges ritt att besluta om utrednings- och konkurrensskade-
avgift. Det ingdr dven att beddma om verket bor ges méjlighet att
gora offentliga aktdrers dtaganden bindande. Frigan om utrednings-
skadeavgift behandlas 1 kapitel 7. Vi ska dven ta stillning till om
uppgiftslimnares identitet bor kunna skyddas genom sekretess och
158 fall 1 vilken utstrickning. Dessutom ska vi bedéma om Konkur-
rensverket bor ha beslutanderitt 1 drenden om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet, samt om Konkurrensverket, om det finns
sirskilda skil, iven boér kunna férbjuda ett férfarande eller verk-
samhet f6r tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts.
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Den tredje delen av direktivet dr uppdraget att ta stillning till
om det bér inféras en utdkad skyldighet fér offentliga aktérer att
sirredovisa siljverksamhet.

Vi har, utéver vad som framgir av direktivet, dven forslagit en
utvirderingsplikt for offentliga aktérer.

I virt uppdrag ingdr inte att limna forslag till forindringar 1
regleringen av de kommunala befogenheterna.

6.2 Bakgrund till konfliktlésningsregeln

Reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet, den
s kallade konfliktlésningsregeln, tridde 1 kraft den 1 januari 2010.
Innan dess hade frigor om konkurrenstérhillandena mellan offent-
liga och privata aktdrer varit féremil f6r utredning vid flera tillfillen
och under ménga r.

En sirskild utredare fick 1994 genom kommittédirektivet Offent-
lig underprissitining och subventioner pd en konkurrensutsatt marknad
1 uppdrag att kartligga och vid behov féresld dtgirder f6r att mot-
verka konkurrensproblem.' Utredarens slutsatser presenterades i
betinkandet Konkurrens i balans — dtgirder for ékad konkurrens-
neutralitet vid offentlig prissittning m.m.> Utredaren uppmirksam-
made att de grundliggande skillnaderna mellan privat och offentlig
verksamhet ledde till vissa konkurrenskonflikter och féreslog en
sirskild lagstiftning for att dtgirda de konkurrenssnedvridningar
som offentlig niringsverksamhet kunde ge upphov till.

Utredarens forslag ledde inte till ndgra lagstiftningsitgirder.

I stillet inrittades ett sirskilt rdd — Rddet f6r konkurrens pa lika
villkor mellan privat och offentlig sektor (Konkurrensridet).” Ridets
uppgift var att soka undanréja konkurrenskonflikter mellan offentlig
och privat sektor. Konkurrensridet skulle dven analysera klagomal
och formulera generella och lingsiktiga spelregler p omridet samt
redovisa resultatet av sitt arbete. Konkurrensridet redovisade resul-
tatet av sitt arbete i betinkandet Konkurrens pd lika villkor mellan
offentlig och privat sektor.* Med betinkandet som utgingspunkt ut-
arbetades inom Niringsdepartementet promemorian Konkurrens pd

! Dir. 1994:72.

2S0OU 1995:105.

3 Dir. 1997:145. Bakgrund om remissbehandlingen beskrivs i SOU 2000:117.
+SOU 2000:117.
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lika villkor mellan offentlig och privat sektor.” Betinkandet och pro-
memorian remissbehandlades 2001. Konkurrensridet avvecklades
2003. Konkurrensverket fick 1 uppdrag att f6lja frigor om offentlig
och privat konkurrens.® Verkets arbete redovisades 1 rapporter, till
exempel Myndigheter och marknader — tydligare grins mellan offent-
ligt och privat.

Under &ren direfter behandlade riksdagen frigan om konkur-
rens pd lika villkor mellan offentlig och privat sektor vid flera till-
fillen, dock utan att detta ledde till nigra &tgirder. Under viren 2005
begirde riksdagen att regeringen skulle dterkomma med forslag till
hur man skulle komma till ritta med konkurrensproblemen mellan
offentlig och privat sektor.® Tre &r senare, 2008, utarbetades inom
Niringsdepartementet en promemoria, Konfliktlosning vid offentlig
sdljverksambet pd marknaden, med férslag till en konfliktlésnings-
regel. Promemorian remissbehandlades.’

I augusti 2009 presenterades ett forslag till konfliktlosningsregel
1 propositionen Konfliktlosning vid offentlig siljverksambet pa mark-
naden m.m."® Férslaget bifolls av riksdagen i november 2009 och
konfliktlésningsregeln tridde 1 kraft den 1 januari 2010."

6.2.1 Resonemangen bakom konfliktlosningsregelns
utformning

Regeringen konstaterade 1 propositionen Konfliktlosning vid offentlig
sdljverksambet pd marknaden m.m. att det fanns behov av en regel
som skulle kunna hantera de konkurrensproblem som inte kunde
16sas med tillimpning av férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete och missbruk av dominerande stillning. Utgéngspunkten
for regelverket var att det skulle kunna anvindas fér att 16sa kon-
kurrensproblem orsakade av ensidiga forfaranden av en offentlig
aktor som inte kunde sigas ha en dominerande stillning p& mark-
naden. Konfliktlésningsregeln skulle dven gora det mojligt att ta
hinsyn till andra allminna intressen dn konkurrensintresset som

> Ds 2001:17.

¢ Se Regeringsbeslut 116 Regleringsbrev f6r budgetiret 2004 avseende Konkurrensverket
punkt 1.4.

7 Konkurrensverket (2004), Konkurrensen i Sverige 2004, Rapport 2004:4.

8 Bet. 2004/05:NU16, rskr 2004/05:297.

® Niringsdepartementets promemoria dnr N2008/4625/MK.

10 Prop. 2009/09:231.

1 Bet. 2009/10:N'US8, rskr. 2009/10:84, SFS 2009:1280.
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motiv for ett férfarande eller en verksamhet."? Regeln gjordes
framétriktad med motiveringen att den kunde tillimpas pd en mingd
olika och skilda situationer. Det ansdgs vara mest indamdlsenligt
och rittssikert att utforma regeln s att ett férbud méjliggjordes
forst sedan ett konkurrenshimmande beteende hade konstaterats."

Typfall i vilka risk for konkurrenssnedvridning foreligger

Nir reglerna togs fram utgick regeringen frin de typfall som Kon-
kurrensrddet hade identifierat f6r att illustrera problematiken nir
offentligt och privat méts pd marknaden. Typfallen var f6ljande:

e att blanda monopolskyddad och konkurrensutsatt verksamhet,
e att utnyttja myndighetsutévning pd konkurrensutsatta marknader,

e ensam tillgdng till en strategisk nyttighet (facilitet) som viss
tung infrastruktur,

e stdd till den egna siljverksamheten,

e offentlig produktion dir privata féretag saknas,

o sysselsittning av arbetshandikappade, arbetslésa och ungdomar,
e gynnande av egen verksamhet vid offentlig upphandling, och

e kommunal f&rsiljning 6ver kommungrinsen.'*

Samtliga typfall utgjorde enligt regeringen visserligen inte siljverk-
samhet. Utifrin typfallen borde man enligt regeringen dock kunna
dra slutsatsen att férfaranden som innebar underprissittning, dis-
kriminering, vigran att ge tilltride till viss infrastruktur eller selek-
tiva férfaranden kunde anses snedvrida eller himma férutsittning-
arna for en effektiv konkurrens pd marknaden. Verksamheter 1
vilka det férekom en blandning mellan myndighetsutévning och
affirsverksamhet borde ocks& kunna anses himma férutsittningarna
for en effektiv konkurrens. Dit riknades dven fall dir den offent-
lige aktorens blotta nirvaro pd marknaden kunde anses leda till att
privata aktdrer fick upphéra med, eller ha svért att expandera, sin

12 Prop. 2008/09:231 s. 31.
3 Tbid, s. 33.
141bid, s. 24 {.
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verksamhet. Aven fall dir nirvaron i sig utgjorde ett etablerings-
hinder, sd kallade undantringningseffekter, riknades in. Eftersom
konkurrensforhillanden kunde skilja sig 4t mellan olika kommuner
beroende p4 varierande forutsittningar kunde enskilda beteenden
inte generellt stimplas som olimpliga. Dessutom ansdg regeringen
att en alltfor uttdmmande beskrivning av konkreta forfaranden pd
vilka en konfliktlésningsregel skulle vara tillimpliga skulle kunna
himma en dynamisk rittstillimpning och rittsutveckling.”

Konfliktlosningsregeln placerades i konkurrenslagen

Konfliktlosningsregeln placerades 1 konkurrenslagen eftersom den
har samma skyddsintressen som lagen 1 6vrigt, nimligen konsumen-
terna och samhillsekonomin. Dessutom ansigs regeln till sin karak-
tir utgora ett komplement till konkurrenslagens férbud. Nigra
remissinstanser foreslog dock att konfliktlosningsregeln skulle tas

in 1 en sirskild lag."

Om prévningen av konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet enligt lagens férarbeten

Av forarbetena till konfliktlésningsregeln framgir att en grund-
forutsittning vid tillimpningen bor vara férekomsten av, eller
risken f6r, negativa effekter f6r konkurrensen. Den friga som ska
besvaras vid prévningen 1 det enskilda fallet ir om det ifrigasatta
beteendet skadar drivkrafterna till konkurrens samt sjilva meka-
nismerna pd marknadsplatsen. Konfliktlosningsregeln kan omfatta
sdvil situationer dir det inte rdder konkurrens pi s3 lika villkor som
mojligt pd marknaden som fall dir privata aktorer inte etablerar sig
eller dir det privata alternativet faller bort till f6ljd av den offentlige
aktdrens beteende."” Prévningen av ett beteendes effekter bor ha
sin utgdngspunkt i beteendets lngsiktiga verkningar p8 forutsitt-
ningarna for en effektiv konkurrens pd den relevanta marknaden.
Frigan ir om konkurrenstrycket pd marknaden 6kar, eller idr dgnat
att 6ka, eller om det minskar, eller ir dgnat att minska, genom det

15 Tbid, s. 36.
16 Tbid, s. 40 f.
17 Tbid, s. 36.

281



Offentlig sdljverksamhet SOU 2025:22

aktuella beteendet. Om det framkommer att konkurrenstrycket
minskar pd grund av den offentliga aktdrens agerande, ir det friga
om en snedvridning eller ett himmande av férutsittningarna fér en
effektiv konkurrens pd marknaden. Ett sidant beteende omfattas av
konfliktl¢sningsregelns férbud och kan endast godtas om det till-
godoser nigra andra intressen som gor beteendet forsvarbart frin
allmin synpunkt. Vissa beteenden kan ocks& vara neutrala for kon-
kurrensen pd marknaden och bér dirfor inte omfattas av konflike-
l6sningsregeln. Till den kategorin kan riknas dtgirder som avser att
uppritthilla service och annan infrastruktur p omriden dir det
finns ett bristande kommersiellt utbud."

Av forfattningskommentaren framgdr att rekvisitet himmar,
eller dr dgnat att himma, férekomsten eller utvecklingen av en effek-
tiv konkurrens tar sikte bland annat pd att privata aktérers tillvixt
och utveckling hills tillbaka. Det kan dven omfatta att privata akts-
rer éver huvud taget inte trider in pd marknaden tll {6ljd av den
offentlige aktdrens agerande. I termerna snedvrida och himma ingdr
att forfarandet héller tillbaka, det vill siga hejdar eller dimpar, kon-
kurrenstryckets styrka. Det ligger i sakens natur att de konkurrens-
forsvagande effekterna ska vara av nigon betydelse, for att omfattas
av termen."” Aven forfaranden som till sin inriktning eller utform-
ning ir att betrakta som dgnade att himma konkurrensen eller ut-
vecklingen av en effektiv konkurrens omfattas av férbudet.”

Av forfattningskommentaren framgdr dven att det dr konkur-
rensen pd vad som 1 konkurrensritten betecknas som den relevanta
marknaden som bedéms. Vid denna marknadsavgrinsning bestim-
mer man dels produktmarknaden, dels den geografiska marknaden.”

6.3 Konfliktlésningsregeln i praxis

Konkurrensverket har tillsyn 6ver reglerna om konkurrensbegrin-
sande offentlig siljverksamhet och far vicka talan om férbud hos
PMD. Nir Konkurrensverket viljer att inte vicka talan utlses den

18 Tbid, s. 37.
19 Ibid, s. 57.
20 1bid, s. 57.
21 Tbid, s. 58.
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subsidiira taleritten vilket innebir att dven enskilda som berors
av férfarandet eller verksamheten kan vicka talan.?

6.3.1 Domstolspraxis

Konkurrensverket har under perioden maj 2011 till september 2017
ansékt om férbud mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
samhet i sju fall. Fyra av dessa har gillt verksamhetsférbud och tre
har gillt f6rbud mot vissa férfaranden. Samtliga ansékningar har
rort kommunal verksamhet. Konkurrensverkets ansékningar har
bifallits 1 tre fall och avslagits 1 tre fall. T ett fall har verket dterkallat
sin talan till f6ljd av att den ifrigasatta verksamheten omorganise-
rades under handliggningen av mélet. Vi redogér f6r dessa méal mer
utférligt nedan. Dir redogér vi ocksd f6r tre mal dir andra parter
in Konkurrensverket vickt talan om férbud.

Frin den 1 september 2016 prévas mal och drenden enligt konkur-
renslagen av patent- och marknadsdomstolarna.” En del av milen
som refereras nedan avgjordes innan de nya domstolarna inrittades.

Mal dir ett forfarande eller en siljverksamhet har f6rbjudits
Skelleftebuss AB (Stockholms tingsritt)

Det kommunala foretaget Skelleftebuss Aktiebolag férbjods vid
vite att bedriva bestillningstrafik med buss till andra kunder in
kommunen sjilv.*

Bolaget dgdes av Skellefted stadshus AB som i1 sin tur dgdes av
Skellefted kommun. Utéver kollektivtrafik och bestillningstrafik 3t
kommunen bedrev Skelleftebuss bestillningstrafik dir bestillarna
var privata aktdrer. Verksamheten innebar uthyrning av buss med
chauffér dir passagerarna skulle firdas en viss stricka.”

De tvistiga frigorna i milet var om siljverksamheten var for-
enlig med lag samt om den himmade eller var dgnad att himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens.”

22 3 kap. 32 § andra stycket konkurrenslagen.

2 4 § 3 lagen om patent- och marknadsdomstolar.

2+ Stockholms tingsritts dom den 12 juli 2013 i mal nr T 8160-11, Skelleftebuss Aktiebolag.
% Ibid, s. 3.

2 Tbid, s. 46 f.
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Tingsritten konstaterade att bestillningstrafiken inte var kompetens-
enlig och dirmed inte férenlig med lag”. Vad giller rekvisitet att
siljverksamheten ska himma, eller vara dgnad att himma, férekoms-
ten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pi marknaden kon-
staterade ritten f6ljande. Skelleftebuss hade inte offentligt redovisat
sina resultat pd ett sitt som gjorde att det gick att sirskilja bestill-
ningstrafiken, men féretaget hade i sin helhet gitt med forlust under
elva &r. Forlusterna hade tickts med koncernbidrag som uppgick
till betydande belopp under flera ars tid. Skelleftebuss hade 1 egen-
skap av offentlig aktdr kunnat bedriva sin verksamhet utan pétagliga
risker for verksamhetens existens. Vidare hade kommunen garanterat
Skelleftebuss kapitalférsérjning med en koncernkontokredit. Detta
stirkte enligt tingsrittens mening bilden av att Skelleftebuss hade
ekonomiska och finansiella fordelar 1 egenskap av offentlig aktor.
Att kommunen agerade utanfér den kommunala kompetensen och
hade férdelar som offentlig aktor indikerade enligt tingsritten att
verksamheten i vart fall var dgnad att pdverka konkurrensen negativt.”®

I bedémningen av konkurrensen pa den relevanta marknaden
konstaterades att Skelleftebuss hade en marknadsandel pd 50 procent.
Foretagets konkurrenter var mycket sm3. Av vittnesférhor och av
ett utlitande om drift av bestillningstrafik framkom att det borde
finnas utrymme for fler bestillningsféretag i kommunen och att
det 1 jimfoérbara kommuner fanns sddana foretag. Konkurrenter till
Skelleftebuss uppgav i forhér att de var intresserade av att expandera.
Skelleftebuss starka marknadsposition ansdgs hinga thop med deras
stillning som offentlig aktor och bolagets verksamhet pd marknaden
for bestillningstrafik fick dirmed sigas himma konkurrensen pd
sitt som avses i konfliktlésningsregeln. Deras starka position och
deras omsittning innebar att konkurrenshimningen fick anses vara
av nigon betydelse. Kommunal nirvaro pd marknaden var inte nod-
vindig for att uppritthilla nédvindig service eller infrastruktur efter-
som privata féretag fanns. Det innebar att verksamheten inte skulle
anses vara forsvarbar frén allmin synpunkt.”’

Domen &verklagades inte.

27 1bid, s. 51.
28 Tbid, s. 51-54.
29 1bid, s. 54-56.
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Kommunalforbundet Riddningstjinsten Dala Mitt
(Marknadsdomstolen)

Kommunalférbundet Riddningstjinsten Dala Mitt vigrade ett privat
foretag att 14 tilltride till ect brandévningsomride f6r anordnande
av utbildningar. Det innebar att det privata foretaget inte kunde
limna anbud 1 vissa upphandlingar gillande utbildningen Riddnings-
insats. Foretaget hade tidigare fitt hyra 6vningsfiltet. En annan
aktor vann upphandlingarna med anbud 1 vilka det aktuella 6vnings-
filtet skulle anvindas och Riddningstjinsten Dala Mitt var utdvare.
Konkurrensverket yrkade att Riddningstjinsten Dala Mitt skulle
forbjudas vid vite att tillimpa forfaranden som innebar att tilltride
vigrades.® Tingsritten limnade Konkurrensverkets talan utan bifall
med anledning av att verket inte ansdgs ha uppfyllt beviskravet for
att det foreldg konkurrenssnedvridande eller himmande effekter av
nigon betydelse. Tingsritten menade att det fanns fler dvningsfilt
att hyra inom det geografiska upptagningsridet och att Konkurrens-
verket inte hade visat att det var ekonomiskt oférdelaktigt eller inte
gick att vinna de 1 mélet aktuella upphandlingarna utan tillgdng till
just Riddningstjinsten Dala Mitts brandévningsomride. En kate-
goriskt negativ instillning till att hyra ut 6vningsfiltet verkade inte
finnas hos Kommunalférbundet.”' Konkurrensverket éverklagade
domen.

Marknadsdomstolen fann diremot att Konkurrensverket hade
visat att det forfarande som Riddningstjinsten Dala Mitt hade vid-
tagit hade varit dgnat att snedvrida eller himma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens. Domstolen férbjod for-
farandet att vigra tilltride och forfaranden som till sin effekt har
samma verkan.”” Marknadsdomstolen menade att avgrinsningen av
den geografiska marknaden styrdes av de krav som uppstilldes 1
upphandlingarna och att anbud som inte uppfyllde kraven inte skulle
kunna godtas av upphandlande myndighet. Marknaden kunde dirfor
sigas vara upphandlingsspecifik.”> Marknadsdomstolen konstaterade
att det i tre av upphandlingarna inte fanns andra tillgingliga évnings-
filt som kunde uppfylla utvirderingskriterierna lika vil. Att inte &

3 Stockholms tingsritt dom den 30 januari 2013 i m4l nr T 7924-11, Riddningstjinsten
Dala Mitt.

31 1bid, s. 59.

32 MD 2014:1 Riddningstjinsten Dala Mitt.

3 Ibid, punkt 95-96.
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tillgdng till Riddningstjinsten Dala Mitt 6vningsfilt innebar sdvil
hégre kostnader som krav pd férdyrande anpassningar.’* Det inne-
bar i sin tur att vigran att upplita Svningsfilten 1 vart fall var dgnad
att snedvrida eller himma konkurrensen och att férfarandet varit av
betydelse for konkurrenstrycket vid respektive upphandling.®
Forfarandet kunde inte heller anses vara férsvarbart frén allmin syn-
punkt. Visserligen hade kommunalférbundet behov av att sjilva
kunna anvinda évningsfiltet men det fanns med planering utrymme
att ocks3 upplita det.”®

Marknadsdomstolen gjorde dessutom en proportionalitets-
bedémning rorande egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och det allminna intresset av dtgirden och konsta-
terade att ett férbud vid vite att vigra tillerdde till dvningsfiltet pd
det sitt som skett i samband med upphandlingarna inte kunde
anses vara oproportionerligt.”’

Hiissleholms kommun (PMD)

Hissleholms kommuns férfarande att neka upplatelse av mark till
privata foretag som ville etablera och silja fiberanslutningar f6rbjods
vid vite.”® Férbudet innebar i korthet ett férbud mot att kategoriskt
och utan individuell prévning neka upplitelse av mark for fiberned-
liggning eller att stilla som villkor for uppldtelse av mark att fiber-
anslutningar miste etableras i hela kommunen.”

Bakgrunden till irendet var att Hissleholms kommun i samband
med att kommunen beslutade att i egen regi borja bygga fibernit
hade slutat att upplata kommunal mark till privata féretag for eta-
blering och férsiljning av fiberanslutningar i kommunen. Det moti-

3 Ibid, punkt 107-114.

% Ibid, punkt 115.

3¢ Ibid, punkt 117.

7 Ibid, punkt 119.

38 Patent och marknadsdomstolens dom den 17 december 2020 i m4l nr PMT 1212-20,
Hissleholms kommun. Milet var dven forema3l for provning i av Patent- och Marknads-
domstolen i dom den 8 mars 2019 i ml nr PMT 11545-17 med utgdngen att forfarandet for-
bjods. Domen &verklagades till PMOD som utan att ta stillning i sakfrdgorna undanréjde
domen och 3terférvisade mélet till PMT fér ny provning. Orsaken var att domslutet 1 under-
rittens dom var s3 oklart att det inte gick att forstd vilket agerande som férbjudits och oklarheten
inte kunde avhjilpas genom materiell processledning, PMOD 2020:2. Milet prévades direfter
igen 1 PMD och dom meddelades den 17 december 2020 i m3l nr PMT 1212-20. Denna dom
refereras hir.

3 Patent och marknadsdomstolens dom den 17 december 2020 1 mal nr PMT 1212-20,
Hissleholms kommun, s. 1-2.
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verades med att deras egen etablering i s8 fall skulle férsviras. Den
egna etableringen var viktig for att ge god tillgdng till fiber pd lika
villkor f6r kommunmedborgarna.* Hissleholms kommun hade
fattat ett principbeslut som bestod i att kommunen inte skulle ingd
ndgra nya markavtal for nedliggning av fiber pA kommunala fastig-
heter 6ver huvud taget. Beslutet innebar att kommunen kategoriskt
och utan individuell prévning nekade uppltelse av mark fér ned-
liggning av fiberkabel till féretag.”

PMD konstaterade att Hissleholms kommuns uppldtelser av
mark mot ersittning genom markavtal utgjorde siljverksamhet och
att dven en underldtenhet att géra ndgot kunde innebira ett forfa-
rande. Foérfarandet som skulle provas enligt konfliktlosningsregeln
tillimpades 1 kommunens siljverksamhet som bestod i att etablera
och silja fiberanslutningar till slutkunder.” Den relevanta marknaden
var marknaden for etablering och f6rsiljning av fiberanslutning till
slutkund 1 Hissleholms kommun.*

Angdende frigan om det foreldg en konkurrensbegrinsning kon-
staterade PMD f6ljande. Det fanns ett intresse hos privata féretag
om att etablera och silja fiberanslutningar i Hissleholms kommun.*
Kommunen hade vigrat att triffa markavtal med privata féretag.
Markavtal var i praktiken nédvindiga fér att kunna konkurrera pd
marknaden. Det saknades konkurrenskraftiga alternativ till sddana
markavtal. Det fanns foretag som hade velat trida in pi marknaden
men som hindrats av kommunens férfarande. Dessa féretag hade
varken kunnat konkurrera med kommunen eller med de foretag
som redan hade triffat markavtal p4 s lika villkor som mojligt.
Att vigras markavtal innebar inte bara att féretagen hamnade i en
ekonomiskt oférdelaktig position utan ocksd att de 1 praktiken helt
hade utestingts frin marknaden. Konkurrensen pa den relevanta
marknaden hade sdledes bdde snedvridits och himmats som en f61;d
av kommunens férfarande. Enligt domstolen var det friga om en
relativt allvarlig konkurrensbegrinsning.*

Gillande Hissleholms kommuns argumentation kring vikten av
att kommunmedborgarna ges god tillgdng till fiber p4 lika villkor

4 Ibid, s. 23 f.

4 Ibid, s. 35 f.

4 1bid, s. 31 f och 36.
4 Ibid, s. 39.

+1Ibid, s. 40-41.

4 Jbid, s. 41-46.
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fann PMD att Hissleholms kommun 1 vart fall skulle ha tillimpat
mindre ingripande dtgirder in att kategoriskt vigra att ingd mark-
avtal f6r att uppnd sina mal {6r att sikerstilla detta intresse. For-
farandet kunde dirfér inte anses vara forsvarbart frin allmin syn-
punkt.*®

Den refererade domen 6verklagades inte.

Milarenergi Stadsnét AB — slutligt beslut (Stockholms tingsritt)

Konkurrensverket yrkade att det av Visterds kommunigda bolaget
Milarenergi Stadsnit AB vid vite skulle férbjudas att bedriva silj-
verksamhet bestdende i att tillhandahilla kommunikationsoperators-
yjanster 1 andra in 1 4garkommunen. Som grund angavs att verksam-
heten skedde 1 strid med den kommunala lokaliseringsprincipen
och utestingde privata kommunikationsoperatérer frin att etablera
sig 1 fiberniten 1 de bdda kommunerna. Efter att stimningsansékan
ingivits bildade kommunerna ett gemensamt dgt bolag. Konkurrens-
verket drog dirfor tillbaka talan och tingsritten skrev av milet.
Tingsritten gjorde dock fér férdelningen av rittegdngskostnaderna
1 mélet en prognostisk bedémning pa handlingarna i mélet. Den
antagliga utgingen om maélet hade provats var att Konkurrensverket
hade vunnit.* I beddmningen konstaterar tingsritten att verksam-
heten stred mot lokaliseringsprincipen.* Sammantaget ansigs Milar-
energi ha fordelar 1 egenskap av offentlig aktdr. Det fanns privata
aktorer som kunde ha tillmotesgdtt efterfrigan pd marknaden. Silj-
verksamheten som bedrivits 1 Hallstahammar och Eskilstuna kom-
muner hade varit tillrickligt betydande f6r att det skulle anses ha
forelegat en pdtaglig risk for forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens.” Verksamheten var inte férenlig med lag.™

* Ibid, s. 46—47.

# Stockholms tingsritts slutliga beslut den 11 april 2014 1 mil nr T 9290-11 Milarenergi stadsnit.
8 Tbid, s. 33.

# 1bid, s. 36.

0 Ibid, s. 36-38.
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Mal dir ett forfarande eller en siljverksamhet inte har forbjudits
Stromstads Badanstalt AB (Marknadsdomstolen)

Stromstads Badanstalt AB ir ett av Stromstad kommun heligt aktie-
bolag som bedriver gymverksamhet med grupptrining, spaverksam-
het med relaxavdelning samt férsiljning av behandlingar och spa-
artiklar. Konkurrensverket yrkade att badanstalten vid vite skulle
forbjudas att bedriva gym- och spaverksamhet, samt visentligen
dverensstimmande siljverksamhet. Savil tingsritten som Marknads-
domstolen limnade talan utan bifall. Tingsritten och Marknads-
domstolens bedémningar var 1 till stora delar lika, men skiljde sig &t
gillande avgrinsningen av den relevanta marknaden f6r spaverksam-
heten.”' Marknadsdomstolen uttalar féljande gillande bevisborda.

Marknadsdomstolen konstaterar, 1 likhet med tingsritten, att KKV
har bevisbérdan for att férutsittningar foreligger att férbjuda viss silj-
verksamhet enligt 3 kap. 27 § KL. Det iligger dirvid KKV att styrka
sdvil hur den relevanta produktmarknaden respektive geografiska mark-
naden ir avgrinsad som att det féreligger sidana omstindigheter som
kan pdverka konkurrensen p3 ett negativt sitt. Huruvida den offentliga
siljverksamheten 1 friga piverkar eller ir dgnad att piverka konkur-

rensen pd ett negativt sitt ir rittsfrdgor som avgors pa grundval av dessa
sakforhillanden.”

Varken gym- eller spaverksamheterna ansigs vara kompetensenliga.”
Vad gillde de eventuella férdelar som badanstaltens stillning som en
offentlig aktér skulle kunna innebira tillmitte Marknadsdomstolen
vissa omstindigheter betydelse. Den forsta av dessa var att de
ifrigasatta verksamheterna var samlokaliserade med badanstaltens
kompetensenliga simhall och att man dirmed kunde dra nytta av
personal och lokaler. T vilken utstrickning detta minskade kost-
naderna f6r gym- och spaverksamheterna var dock inte helt klarlagt.
Om hyran som badanstalten haft hade varit fé6rméanligt 1g var inte
visat

Vad gillde konkurrenseffekter konstaterade Marknadsdomstolen
foljande gillande gymverksamheten. Den bedrevs pd den relevanta

51 Stockholms tingsritts dom den 9 april 2014 i mal nr T 16810-12 och MD 2015:12 Aktie-
bolaget Stromstads Badanstalt. Tingsritten fann att badanstalten inte var verksamma pa
marknaden fér hotellspa medan Marknadsdomstolen ansdg att det inte var klarlagt, s. 44
Stockholms tingsritts dom den 9 april 2014 i mal nr T 16810-12 och MD 2015:12 Aktie-
bolaget Stromstads Badanstalt punkt 79-80.

52 Ibid, punkt 62.

53 Ibid, punkt 63-66.
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marknaden f6r gymtjinster 1 Stromstads kommun. Utéver bad-
anstalten fanns ytterligare tvd aktdrer pd marknaden fér gymverk-
samhet 1 Stromstad. Kommunen hade fitt tv3 forfrigningar om att
fa starta gym och en férfrigan avseende byggnation av ett spahotell
med gymdel. Marknadsdomstolen konstaterade dven att en gym-
verksamhet etablerats och senare dverlatits till en av de stérre gym-
kedjorna pd den svenska marknaden. Det fanns tvd vittnesmdl om
svirigheterna 1 att starta gym. Av det ena framgick dven att man
undviker att gora det pd en ort dir det finns ett kommunalt gym.
Det senare var dock inte av vad som framgick 1 vittnesmélet grundat
pd forhillandena i just Stromstads kommun. Dessutom hade det
framkommit att avgifterna for att trina pd badanstaltens gym hade
hojts och att inga bidrag till det kommunala gymmet utgick. Det var
dven klarlagt att kommunens personal i vart fall vid domens
tidpunkt inte var férhindrade att anvinda sitt friskvirdsbidrag pd
andra stillen in badanstalten.* Marknadsdomstolen konstaterade
att utredningen om effekterna pd konkurrensen av badanstaltens
gymverksamhet, vid nimnda férhéllanden, inte var tillricklig for att
liggas till grund fér slutsatsen att bolagets nirvaro pd marknaden
medfort att konkurrensen snedvridits eller himmats. Konkurrens-
verket hade siledes inte heller i Marknadsdomstolen kunnat visa att
konkurrensen himmats eller snedvridits eller att badanstaltens gym-
verksamhet var dgnad att himma eller snedvrida konkurrensen pd
sitt som forutsitts enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen.

Gillande spaverksamheten konstaterade Marknadsdomstolen att
produktmarknaden kunde delas in i marknaden fér dagspa respek-
tive marknaden f6r spa med logiméjligheter, s kallade hotellspa.”
Badanstalten invinde inte mot uppdelningen, men ansdg att den var
verksam pd bdda marknaderna, trots avsaknad av egna logiméjlig-
heter, eftersom 40 procent av deras kunder hade kopt ett hotell-
paket som innefattat intride till deras spa. Konkurrensverket vits-
ordade att det forekom att besokare hade dvernattat pd hotell, men
inte att det skulle réra sig om en s stor andel.” I avsaknad av utred-
ning om kunders synpunkter, preferenser och férekomsten av ut-
bytbarhet pd marknaden fann Marknadsdomstolen att det inte ansigs
klarlagt att det inte férekom ndgon utbytbarhet av betydelse pd efter-

5+ Ibid, punkt 71-75.
5 Ibid, punkt 76.
5 Ibid, punkt 77.
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frigesidan mellan dag- och hotellspa.” Det pdverkade i sin tur méj-
ligheterna att faststilla den geografiska marknadens storlek. Dagspa-
kunder kunde enligt utredningen bara férvintas resa en timme,
men hotellspakunder lingre. Vittnesmal talade for att marknaden
kunde pdverkas av grinshandel och turiststrémmar frin Norge,
nigot som inte nirmare hade utretts av Konkurrensverket.”® Mark-
nadsdomstolen konstaterade att den bristande utredningen i dessa
hinseenden innebar att det saknades underlag for att med tillricklig
grad av sikerhet faststilla den relevanta marknaden pd sdant sitt
att det var mojligt att géra ndgon bedémning av om den spaverk-
samhet som badanstalten bedriver haft nigon paverkan eller var
dgnad att ha nigon pdverkan av ngon betydelse pi konkurrensen.”

Vixjé kommun (Stockholms tingsritt)

Konkurrensverket yrkade att Vixjo kommun skulle f6rbjudas vid
vite att uppstilla villkor 1 avtal om férsiljning av tomtmark fér upp-
forande av smhus som innefattade krav p4 anslutning till fjirrvirme
eller forbud mot att installera virmepump, eller liknande férfa-
randen. Stockholms tingsritt limnade ansdkan utan bifall i en dom
i september 2015.%

Vixj6 kommun dger energibolaget VEAB som levererar fjirr-
virme. I samband med forsiljning av tomtmark stillde kommunen
upp krav i kdpeavtalen pd anslutning till fjirrvirme och ett férbud
mot anslutning till virmepump. Konkurrensverket menade att kom-
munens forfarande att uppstilla krav pd fjirrvirmeanslutning och
forbud mot virmepump ledde till skada for konsumenterna pd mark-
naden for f6rsiljning av tomtmark for uppférande av smahus 1 Vixjo
kommun. Dessutom ansig Konkurrensverket att ytterligare fyra
marknader, pd vilka kommunen inte bedrev verksamhet, paverkades.
Dessa marknader var marknaden fér produktion och férsiljning av
smahus i Sverige, marknaden f6r dterférsiljning och installation av
virmepumpar till sm&hus i1 Kronobergs lin, marknaden fér distri-

57 Ibid, punkt 79-80.
58 Ibid, punkt 81-83.
59 Ibid, punkt 83-84.
¢ Stockholms tingsritts dom den 16 november 2015 i mal nr T9248-13, Vixjé kommun.

291



Offentlig sdljverksamhet SOU 2025:22

bution av virmepumpar till smihus i Sverige och marknaden for
brunnsborrning i Vixjé med tio mils omnejd.*'

Tingsritten konstaterade att tomtférsiljningsverksamheten var
en siljverksamhet i lagens mening.®” Direfter provade domstolen
om foérfarandet innebar en konkurrensbegrinsning som paverkade
privata aktdrer pd marknaden f6r f6rsiljning av tomtmark. Tings-
ritten konstaterade att Konkurrensverket inte hade beropat nigon
bevisning gillande skada pd mekanismerna pd denna marknad. Kon-
kurrensverket hade i stillet inriktat sin talan pd att kommunens
forfarande skadade konsumenterna i form av minskad valfrihet av
uppvirmningslésningar och i val av husmodeller samt en inl8sning
till VEAB som energileverantor. Detta innebar att det saknades
underlag for att nd slutsatsen att konkurrensen pd marknaden for
forsiljning av tomtmark f6r uppférande av smihus 1 Vixjé kommun
skadas av kommunens pétalade forfarande. Konkurrensverkets
talan kunde dirfér inte bifallas pd den grunden.®

Vad gillde 6vriga marknader prévade domstolen om konflikt-
l6sningsregeln alls kunde sigas vara tillimplig pd marknader dir en
offentlig aktdr inte sjilv ir aktiv och konstaterade f6ljande. Av for-
arbetena framgir att syftet med regeln ir att komma till ritta med
konkurrenssnedvridningar som kan uppstd nir offentliga aktorer
bedriver siljverksamhet i konkurrens med privata aktorer. Det 1 sig
tyder pd att aktdrerna miste befinna sig pd samma marknad. Av fér-
arbetena framgdr inte att konfliktldsningsregeln ska vara tillimplig
pd sd kallade kopplade marknader eller pd marknader som bara i
nigon form har samband med den marknad p3 vilken siljverksam-
heten bedrivs eller hur en avgrinsning av marknaderna 1 s8 fall skulle
goras. Aven om konfliktlésningsregeln ir placerad i konkurrens-
lagen skiljer den sig i flera avseenden frin férbuden i 2 kap. 1 och 7 §§
konkurrenslagen. Den utgor inte ett stindigt férbud och den offent-
lige aktdren behdver varken ha ingdtt nigot avtal eller ha en domi-
nerande stillning f6r att konfliktlosningsregeln ska vara tillimplig.
Konfliktlésningsregeln saknar dessutom motsvarighet och férebild
i unionsritten. Det talade enligt tingsritten mot att med forebild
frén de allminna konkurrensbestimmelserna utstricka konfliktlos-
ningsregeln till att omfatta ocksd snedvridningar som kan uppstd pd

61 Tbid, s. 4-5.
62 Tbid, s. 71.
63 Tbid, s. 74-75.
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angrinsande marknader, sirskilt som det saknas hillpunkter f6r hur
denna avgrinsning ska goras. Mot denna bakgrund ansig tingsritten
att forfarandet pd tomtforsiljningsmarknaden inte kunde liggas till
grund for ett eventuellt férbud mot en verksamhet p& marknader
dir kommunen inte var verksam.**

Tingsritten fann ind4 anledning att beréra om kommunens for-
farande var konkurrensbegrinsande pd marknader dir kommunen
inte sjilva var aktiva, f6r det fall konfliktlésningsregeln skulle anses
vara tillimplig dven 1 fall dir den offentliga och den privata aktéren
befinner sig pd olika marknader. I denna bedémning konstaterade
tingsritten gillande marknaden fér produktion och férsiljning av
sméhus 1 Sverige att kommunens férfarande inte kunde sigas vara,
eller férvintas vara, av ndgon betydelse for konkurrensen. Detta
eftersom kommunens forfarande tillimpats pd 15 tomtférsiljningar
per ar, vilket kunde stillas mot att det nybyggs runt 8 000 smahus
1 Sverige per &r. Samma resonemang fordes gillande den nationella
marknaden for distribution av virmepumpar. Antalet potentiella
uteblivna affirer orsakat av kommunens férfarande kunde inte anses
innebira en konkurrensskada av betydelse pd marknaden. Under &r
2012 gjordes omkring 40 000 virmepumpinstallationer i smihus.®
Domstolen drog samma slutsats gillande de regionala marknaderna
for dterforsiljning och installation av virmepumpar till sm&hus i
Kronobergs lin respektive brunnsborrning 1 Vixjé med tio mils om-
nejd. Omfattningen av kommunens siljverksamhet i vilken forfa-
randet tillimpades var inte tillrickligt stor for att vara, eller for-
vintas vara, av nigon betydelse for konkurrensen pa respektive
marknad. Mot bakgrund av antalet installerade virmepumpar per &r
1 Sverige skulle, iven med en regional marknadsavgrinsning, kom-
munens férbud mot virmepumpar ha en allt {6r liten pdverkan.
Gillande brunnsborrning var marknaden enligt tingsritten for-
hillandevis vid, vilket talade emot att férfarandet hade nigon be-
tydelse i konkurrenshinseende.®

Konkurrensverket ¢verklagade domen och beviljades prov-
ningstillstdnd 1 Marknadsdomstolen, men drog sedan tillbaka éver-

64 Ibid, s. 76.
65 Ibid, s. 80 f.
¢ Tbid, s. 82f.
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klagandet.” Milet skrevs dirfoér av och tingsrittens dom vann laga
kraft.®®

Bords kommun (Marknadsdomstolen)

Konkurrensverket vickte talan angdende férbud mot Bords kom-
muns siljverksamhet i form av tillhandahdllande av mark- och an-
liggningsentreprenader till externa aktorer. Vissa akuta vatten- och
avloppsarbeten samt snoérdjning och gaturenhillning i direkt anslut-
ning till kommunal mark skulle undantas frin férbudet. Stockholms
tingsritt f6rbjod den aktuella siljverksamheten i dom den 31 mars
2014 eftersom den ansdgs vara ignad att snedvrida eller himma
konkurrensen p4 marknaden.®” Marknadsdomstolen upphivde den
15 februari 2016 tingsrittens dom och ogillande Konkurrensverkets
talan.”

Bords kommun silde genom en férvaltning tekniska tjinster och
service till kommunala férvaltningar och bolag, men iven till externa
aktdrer. Kommunen menade att det var friga om ett férfarande och
inte en siljverksamhet. S&vil tingsritten som Marknadsdomstolen
bedémde att f6rsiljningen av mark- och anliggningsentreprenader
till externa aktorer utgjorde en siljverksamhet och att den inte var
kompetensenlig. De bida domstolarnas bedémning skilde sig dir-
emot 4t gillande den relevanta marknadens omfattning. Marknads-
domstolen bedémde att den relevanta marknaden var betydligt
storre in vad Konkurrensverket och tingsritten utgdtt frin. En
genomgang av olika vittnesmal och ny bevisning i form av ett sak-
kunnigutl8tande resulterade i att domstolen drog slutsatsen att
marknaden kunde delas in i flera delmarknader. Det gick inte att
dra en tydlig grins baserad pd kontraktsvirde. Marknadsdomstolen
konstaterade att Konkurrensverket inte hade visat att produktmark-
naden var begrinsad till att omfatta enbart anliggningsentreprenader
med ett kontraktsvirde som understeg 10 miljoner kronor.

Gillande den geografiska marknadens omfattning konstaterade
Marknadsdomstolen att den var storre in vad Konkurrensverket

7 Marknadsdomstolens beslut den 8 mars 2016 1 A 2/15 och Konkurrensverket ab. 387

1 dnr 280/2013.

68 Marknadsdomstolens beslut den 13 juli 20161 A 2/15.

 Stockholms tingsritts dom den 31 mars 2014 i mal nr T 911-12, Bords kommun. Det fanns
en skiljaktig mening.

70 MD 2016:3, Boras kommun.
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gjort gillande. De bevis som Konkurrensverket lagt fram 1 form av
uppgifter i en databas och i en promemoria frn Trafikanalys till-
mittes mindre betydelse eftersom vissa uppgifter 1 underlaget for
dessa saknades. Den kritiska férlustanalys som Konkurrensverket
lagt fram var behiftad med brister bland annat gillande vilket under-
lag som anvints och angdende vissa antaganden. Den kunde dirfor
inte liggas till grund f6r slutsatsen att den relevanta marknaden var
1 enlighet med Konkurrensverkets yrkande.”! Marknadsdomstolen
lade bland annat vikt vid vad som framkommit vid f6rhér med kon-
kurrenter och 1 olika sakkunnigutlitanden.”” Marknaden omfattade,
utdver Bords och de 4tta nirliggande kommunerna som Konkur-
rensverket inkluderade, en betydande del av 6vriga 14 kommuner
som kunde nds vid en timmes resa med bil. D4 nirmare utredning
om vilka delar av kommunerna som gick att nd inom en timmes
restid saknades, ansdgs marknaden i enlighet med vad kommunen
vitsordat omfatta samtliga 23 kommuner i deras helhet.”

Vid bedémningen av Servicekontorets marknadsstyrka och pa-
verkan pd konkurrensen pé den relevanta marknaden konstaterade
Marknadsdomstolen att kommunens marknadsandel var 0,15 procent.
Kommunens férsiljning av mark- och anliggningsentreprenader
med en s liten marknadsandel ansdgs inte himma konkurrensen
oavsett om kommunen hade konkurrensférdelar eller inte. Marknads-
andelen riknades fram utifrin det virde som kommunen gjort
gillande eftersom Konkurrensverket inte visat vilken volym mark-
och anliggningsentreprenader har inom den geografiska marknad
som Marknadsdomstolen funnit relevant.”

M3l dir den subsidiira taleritten har anvints

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte vicka talan
om férbud mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet,
far talan vickas av ett foretag som berérs av forfarandet eller verk-
samheten. Under perioden 2010-2023 har det skett 1 tre fall, varav
ett iven var féremdl for provning i Marknadsdomstolen. Ett av

71 Ibid, punkt 86-91.
72 1bid, punkt 92-95.
73 Ibid, punkt 96.

74 Ibid, punkt 108.
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avgdrandena ir ett beslut gillande en ansékan om interimistiskt
forbud. Vi redogor for dessa drenden nedan.

ATV-media mot kommunalférbunder Mediecenter

Foretaget ATV-Media yrkade att kommunalférbundet Mediecenter
vid vite skulle férbjudas att bedriva siljverksamhet 1 form av att till-
handahilla tjinster och varor avseende audiovisuella liromedel jimte
teknisk utrustning.” ATV-Media férlorade mélet bide i Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen.”* ATV-media menade att Medie-
center hade fordelar av direktbestillningar frin sina medlemmar,
teoretisk férhandskunskap om kommande bestillningar frin dessa
och att verksamheten bedrevs utan avkastningskrav. Dirmed hade
Mediecenter under ling tid lyckats bygga upp en éverdimensio-
nerad siljverksamhet som ingen annan hade kunnat driva. Deras
blotta nirvaro pd marknaden hade dirmed fatt undantringnings-
effekter pd marknaden d& det svarligen gick att konkurrera med
dem.”

Marknadsdomstolen limnade talan utan bifall med anledning av
brister 1 underlaget f6r marknadsavgrinsning av sdvil produktmark-
nad som geografisk marknad. Utredningen gav inte nigon tydlig
bild av vilka aktdrer som kunde tillhandah&lla vad pd produktmark-
naden och det ridde dessutom oklarheter kring kunders preferenser.
Det saknades dirmed tillrickliga hillpunkter for att faststilla en
geografisk marknad. Med anledning av detta var det inte heller
mojligt att bedéma om Mediecenters verksamhet hade en paverkan
eller var ignad att ha en s&dan paverkan pd konkurrensen att det
forelig forutsittningar for att meddela ett forbud.”® ATV-media
hade inte lagt fram nigon nirmare utredning om kunders preferenser,
uppgifter om vilka priser som tillimpats fér olika produkter eller hur
efterfrigans priselasticitet sig ut. Det var heller inte nirmare utrett
vilka aktérer som skulle kunna méta efterfrigan eller vilka som

gjorde det.

75 Stockholms tingsritts dom den 9 maj 2014 i mdl nr T 9245-12, ATV-Media s. 2.

76 MD 2015:17 ATV-Media samt Stockholms tingsritts dom den 9 maj 2014 1 mal nr T 9245-12,
ATV-Media.

77 MD 2015:17 ATV-Media, punkt 33-34.

78 Ibid, punkt 70.
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Aven tingsritten konstaterade att det forelig brister i utredningen
av den relevanta marknaden. Slutsatsen var att det inte sikert gick
att fastsl3 att parterna befann sig pd samma relevanta marknad och
att det redan pd denna grund saknades férutsittningar att bifalla
ATV-medias talan.” Tingsritten prévade indd om Mediecenters
siljverksamhet kunde anses himma eller snedvrida konkurrensen
och konstaterade f6ljande. Mediecenter hade vissa férdelar som
offentlig aktor 1 form av att kunna bedriva verksamhet utan avkast-
ningskrav och direktbestillningar frén sina medlemmar. Angdende
mojligheten till férhandsinformation och marknadsféringstillfillen
hade inget konkret framkommit. De kunder som ATV-media for-
lorat till Mediecenter hade inte férvirvats med hyilp av férdelarna
de hade 1 egenskap av offentlig aktodr utan av andra orsaker.
Utformningen av kriterierna i upphandlingar dir ATV-media ej
kunnat delta kunde inte liggas Mediecenter till last.*

Allevi Group mot Jonkdpings kommun (prévning av interimistiskt

yrkande)

Allevi Group AB begirde ett interimistiskt férbud vid vite for
Jonkopings kommuns férfarande att inom ramen f6r kommunens
valfrihetssystem inom hemtjinst stilla krav pd att utférarna anvinder
kommunens system for planering av insatser, utan att ta skilig er-
sittning for anvindning av systemet.®' Allevi Group AB, som sjilva
utvecklar verksamhetsstdd for bland annat hemtjinst, vickte talan
efter att Konkurrensverket skrivit av drendet pa prioriteringsgrund.*
PMD avslog begiran om ett interimistiskt férbud. Allevi Group
menade att konkurrensbegrinsningen skedde p& marknaden fér
hemtjinst och marknaden for planeringstjinster, bida geografiskt
avgrinsade till Jonképings kommun. Domstolen konstaterade att
Allevi Group sjilva inte var verksamma pd marknaden fér hem-
tjdnst och att nirmare utredning om konkurrensbegrinsningens
foljder saknades. Fér marknaden for planeringssystem saknades
utredning fér att begrinsa den till enbart kommunen. Om en vidare
geografisk marknad tillimpades fanns det inte tillricklig utredning

79 Stockholms tingsritts dom den 9 maj 2014 1 m3l nr T 9245-12, ATV-Media, s. 36-37.
80 Tbid, s. 37-39.

81 PMD beslut den 22 december 2021 1 mil PMT 17855-21, Allevi Group.

82 Konkurrensverkets beslut den 16 september 2021 i dnr 520/2021.
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for att kunna konstatera vilken konkurrensbegrinsning de aktuella
forfarandena skulle 4 till f6ljd. Vid denna utgdng saknades skil att
bedéma om férfarandena vidtogs i en ekonomisk verksamhet samt
om de var forsvarbara frin allmin synpunkt. Beslutet att inte med-
dela interimistiskt forbud overklagades till PMOD som inte med-

delade provningstillstind.®

Bostadsuthyrare mot Skinnskattebergs kommun

En privatperson som hyr ut studentboenden i Skinnskattebergs
kommun vickte talan mot kommunen och yrkade pd att de skulle
forbjudas att hyra ut studentrum p3 ett sitt som snedvrider eller dr
ignat att snedvrida férutsittningarna for en effektiv konkurrens pd
marknaden, oavsett om detta sker genom uthyrning till en hyra
som ir s lig att verksamhetens kostnader inte ticks eller genom
att kommunen avstdr frin att 8ligga verksamheten kommunala
avgifter som 4liggs andra privata eller kommunala verksamheter.*
Konkurrensverket hade avskrivit direndet.*”” Efter en genomging av
kommunens hyresnivier och kostnader drog domstolen slutsatsen
att det inte varit friga om en underprissittning. I vart fall dr hyres-
nivderna férsvarbara frin allmin synpunkt med beaktande av kost-
naderna och det saknas dirmed skil att meddela férbud som avser
hyresnivin.* I milet hade dven gjorts gillande att kommunen hade
ligre avgifter f6r vatten och avlopp for sina studentbostider. Eftersom
avgiftsskillnaden visade sig bero pd olika fastighetsklassificeringar
kunde domstolen inte inom ramen {6r provningen uttala sig kring
underlaget. Kiromalet ogillades.”

Milet ir 6verklagat till PMOD som har beviljat prévningstill-
stind.*® Dom i mélet har innu inte meddelats vid firdigstillandet
av detta betinkande.

83 PMOD protokoll den 13 januari 2022 i m&l nr PMO 2-22.

84 Patent och marknadsdomstolens dom den 5 juni 2023 i mil nr PMT 10106-22, Skinnskattebergs
kommun.

85 Konkurrensverkets beslut den 28 mars 2018 i dnr 207/2018.

8 Patent och marknadsdomstolens dom den 5 juni 2023 1 mél nr PMT 10106-22, Skinnskattebergs
kommun, s. 13-15.

87 Ibid, s. 16.

88 Patent och marknadséverdomstolens beslut den 12 oktober 2023 i mal nr PMT 8886-23.
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6.3.2 Konkurrensverkets handlaggning av arenden
Konkurrensverket prioriterar bland inkomna indikationer

Konkurrensverket fir indikationer pd konkurrensproblem via tips
eller klagom4l samt genom sin omvirldsbevakning.*” Nir ett tips
eller klagomal kommer in gor verket en forstudie.” Den ligger till
grund for en beddmning av om en utredning ska paborjas eller inte.
Vid bedémningen utgir verket frin sin prioriteringspolicy.” Enligt
den nu gillande prioriteringspolicyn prioriteras irenden dir den
offentlige aktdren riskerar att snedvrida forutsittningarna fér kon-
kurrens pd lika villkor eller dir dennes agerande eller verksamhet
riskerar att leda till att privata féretag himmas 1 sin utveckling och
tillvixt. Konkurrensverket fister dven vikt vid om verksamheten
inte ir kompetensenlig, det vill siga om en kommun agerar utanfér
den kommunala kompetensen eller en statlig aktdr agerar utanfor
sitt uppdrag.”” Vid prioriteringen viger Konkurrensverket in om
problemet orsakar skada f6r konkurrensen och konsumenterna, om
det finns férutsittningar att effektivt utreda och ingripa mot pro-
blemet och om Konkurrensverket ir bist limpat att agera. Konkur-
rensverket tar dven hinsyn till det allminpreventiva syftet med att
utreda en friga och behovet av vigledning pd ett omride.” Konkur-
rensverket bedomer l6pande under utredningens ging om de ska
fortsitta att utreda ett drende eller inte. Nir ett drende avslutas
under utredningens ging ir det inte lingre med grund i priorite-
ringspolicyn utan av andra skil. Tillgingliga resurser samt antalet
och omfattningen av andra utredningar som pigar paverkar verkets
behov av att prioritera bland sina utredningar.”

%9 Konkurrensverket (2023). Prioriteringspolicy fér konkurrens- och upphandlingstillsynen.
KKV dnr 814/2023, s. 1.

% Konkurrensverket, “Ett drendes ging — konkurrens”,
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/ett-arendes-gang-
konkurrens/ (besokt 2025-01-07).

! Sedan reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet tridde i kraft har
Konkurrensverket antagit en ny prioriteringspolicy vid flera tillfillen. Den som tillimpas
antogs den 7 februari 2024, Konkurrensverkets prioriteringspolicy f6r konkurrens- och
upphandlingstillsynen, dnr 814/2023.

%2 Se Konkurrensverket (2023). Prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsynen.
KKV dnr 814/2023, s. 3—4.

% Se Konkurrensverket (2023). Prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsynen.
KKV dnr 814/2023, s. 2.

% Konkurrensverket, “Ett drendes ging — konkurrens”,
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/ett-arendes-gang-
konkurrens/ (besodkt 2025-01-07).
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Konkurrensverkets statistik 6ver indikationer,
startade drenden och prioriterade drenden

Konkurrensverkets sitt att redovisa indikationer pd konkurrens-
problem som kommer in i form av tips, klagom3l och egna initiativ
har varierat 6ver &ren. Sedan &r 2022 redovisar Konkurrensverket
inte antalet indikationer alls i sina tillsynsrapporter.” Det ir dirfor
inte mojligt att pa ett rittvisande sitt redovisa hur minga indikationer
pa konkurrensproblem som verket har fitt in drligen sedan reglerna
om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet tridde i kraft
r 2010.%

Av en upptdljning frin 2020, Tio dr med bestimmelser om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksambet, framgar att Kon-
kurrensverket under perioden den 1 januari 2010 till den 28 juni
2019 totalt hanterade 421 unika indikationer i form av tips, klagomal
och av dem sjilva startade utredningar.” Utredningar startade pa
eget initiativ utgjorde cirka 10 procent av antalet drenden. Resterande
90 procent initierades genom tips eller klagomal. Av de inkomna
tipsen och klagom&len kom en majoritet frin féretag (59 procent),
men dven tips och klagom4l frin privatpersoner (12 procent) och
branschorganisationer (9 procent) var vanligt férekommande.

En liten grupp indikationer kom frn den offentlige akt6ren sjily,
nir denne kontaktat Konkurrensverket i syfte att {3 svar pi om ett
forfarande eller en verksamhet var forenlig med reglerna.” Konkur-
rensverket har dven inkommit med sammanstillningar gillande
andra halviret 2022 och hela 2023. Fér andra halviret 2022 regi-
strerades cirka 64 indikationer gillande konfliktlésningsregeln i
form av mailkontakter med Konkurrensverkets tipsfunktion. Av
dessa gillde ett drygt 50-tal kommunal siljverksamhet, en regional

% Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksambet 2022, 2023:1, s. 12.

% Konkurrensverket har noterat tips i ett tipsregister, se Konkurrensverket, T7o dr med
bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksambet — kommuners siljverksambet
i fokus, 2020:2, s. 103. Detta har emellertid gallrats i sin helhet. For dren 2019 till 2023 finns
statistik 6ver vilken typ av frigor som kommit in till tipsfunktionen men det saknas méjlig-
het att verifiera dessa pi samma sitt som gjordes inom ramen fér nimnd rapport, se mejl
frin Konkurrensverket. Till detta kommer att Konkurrensverkets indikationsmdtt justerats
efter ir 2019, se Konkurrensverket, Konkurrens- och upphandlingstillsyn 2019, 2020:3, s. 29.
7 Konkurrensverket, Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
sambet — kommuners siljverksambet i fokus, 2020:2, s. 10. Av dessa inkom 419 indikationer
under perioden 2009 till 28 juni 2019. Det ska iven noteras att rapportstatistiken f6r iren
2010 till 2013 endast innehiller diarieférda drenden eftersom uppgifter om tips som inte
diariefdrts saknas f6r denna period, s. 103.

%8 Konkurrensverket, Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
sambet — kommuners siljverksambet i fokus, 2020:2, s. 11.
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siljverksamhet och ett tiotal statlig siljverksamhet. Under 2023
registrerades cirka 260 indikationer pd irenden dir konfliktlésnings-
regeln skulle kunna vara aktuell att tillimpa. Dessa fordelade sig pd
215 indikationer gillande kommunal siljverksamhet”, fyra indika-
tioner gillande regional siljverksamhet och 29 indikationer gillande
statlig siljverksamhet. For resterande klagomal var det inte klarlagt
i vilken regi siljverksamheten bedrevs. I tv4 fall omfattades inte
aktéren i friga lingre av reglerna.'®

De indikationer som resulterat 1 diarieférda irenden gillande
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet fér ren 2010
och framét redovisas per ar i tabellen nedan.

Tabell 6.1 Diarieférda drenden aren 2010-2023

Br 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Antal 42 17 34 27 46 32 31 25 22 16 20 16 7 24

Kalla: Kalla for aren 2010-2018 ar Konkurrensverket, Tio 4r med bestammelser om konkurrensbegran-
sande offentlig séljverksamhet — kommuners séljverksamhet i fokus, 2020:2, figur 3 s. 34. Kélla for
aren 2019-2023 och framat ar mejl fran Konkurrensverket den 22 april 2024 med uppgifter om antalet
registrerade arenden for reglerna om konkurrenshegransande offentlig séljverksamhet.

Av de diarieforda drendena prioriteras vissa irenden for fordjupad
utredning.'®" Aven gillande prioriterade drenden har Konkurrens-
verket under drens lopp justerat hur statistiken redovisas. Det med-
for att antalet prioriterade drenden ser ut att variera i hog grad. Det
forhdller sig dock si att verket f6r vissa &r redovisat drenden pd
annorlunda sitt.'”

Ar 2016 genomfordes med anledning av nytillkommen dom-
stolspraxis en utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet. Med anledning av slutsatserna frin utvir-

deringen tog Konkurrensverket fram en prioriteringspolicy som

91 ett fatal av dessa fall stdr siljverksamheten registrerad som kommunal och regional.

190 RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-57, e-post frin Konkurrensverket den 27 juni 2024.
101 Konkurrensverket, “Ett drendes ging — konkurrens”,
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/ett-arendes-gang-
konkurrens/ (besokt 2025-01-07).

192 For &ren 2010 och 2011 forefaller samtliga avgjorda drenden i stillet for enbart priorite-
rade drenden ing3 i statistiken. Ar 2014 och 2015 inkluderar statistiken dven drenden som
registrerats som tipsirenden., mejl frin Konkurrensverket den 22 april 2024 samt Konkur-
rensverkets rsredovisningar dr 2010 till 2014 och tillsynsrapporter frdn 2015 och framat.
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skulle ge verket ett mer effektivt sitt att sdlla bland inkomna tips.
Det ledde till att antalet prioriterade drenden pd omridet sjonk.'®

Tabell 6.2  Avslutade prioriterade drenden aren 2010-2023

Br 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Antal [32] [21] 8 3 8 12 10 2 3 0 1 2 0 2

Kalla: Kalla for aren 2010-2011 ar Konkurrensverkets drsredovisning 2011, s. 50. Kalla for aren 2012-2013
ar Konkurrensverkets arsredovisning 2013, s. 68. Kalla for aren 2014—2018 ar Konkurrensverkets kon-
kurrens- och upphandlingstillsyn 2018, 2019:1, s. 43. Kalla for aren 2019-2023 ar Konkurrensverkets
tillsynsverksamhet 2023, s. 25.

Av uppfdljningen av de tio forsta dren med reglerna om offentlig
siljverksamhet framgdr att av de drenden som gick till férdjupad
utredning skrevs en tredjedel av efter att dtgirder hade aviserats
eller vidtagits av den offentlige aktdren vars verksamhet eller for-
farande var féremil for utredningen.'® I en del av fallen gav utred-
ningen inte tillrickligt std for ett ingripande, d& utredningen inte
visat pd att konkurrensen hade snedvridits eller himmats. I vissa
fall framkom att det inte var frdga om en offentlig aktdr som om-
fattades av regleringen eller att den ifrigasatta verksamheten eller
forfarandet hade upphért. Konkurrensverket bedémde 1 vissa fall
att det saknades forutsittningar for att bedriva en effektiv utred-
ning. I ndgra fall hade Konkurrensverket tidigare utrett problemet
eller hade en pigiende utredning i frigan.'®

For tiden efter 2018 har Konkurrensverket prioriterat samman-
lagt fem drenden fér utredning. De har avslutats enligt f6ljande.'*

103 Konkurrensverket, Konkurrensverkets konkurrenstillsyn 2017, 2018:3, s. 82-83 och Kon-
kurrensverket, Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksambet,

s. 46 ff. Arenden som Konkurrensverket skulle avst3 frin att prioritera var bland annat de dir
relevant marknad var orimligt svar att avgrinsa, drenden dir siljverksamheten var mycket be-
grinsad 1 termer av marknadsandelar och drenden dir konkurrensbegrinsningen baseras pd
historiska fordelar eller dir aktdren hade forindrat sitt beteende.

104 Konkurrensverket, Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
sambet — kommuners siljverksambet i fokus, s. 31-33. Konkurrensverket konstaterar i rappor-
ten att totalt 30 drenden hade kategoriserats som att de avskrivits helt eller delvis p& grund av
indrat beteende. Av dessa var det 10 som avskrivits efter férstudie och 20 efter férdjupad ut-
redning. Antalet ir allts3 fler in vad som féljdes upp i rapporten Konkurrensverket, Frivilliga
dtgirder 1 offentlig siljverksambet, 2018:5. Det beror delvis pd att kartliggningen omfattar en
lingre tidsperiod och delvis pd att ndgot fler relevanta drenden identifierats.

195 Konkurrensverket, Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
sambet — kommuners siljverksambet i fokus, s. 33.

106 Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksambet 2023, 2024:1, s. 25.
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Tabell 6.3  Avskrivna drenden aren 2019-2023 uppdelade efter anledning
till avskrivning

Ar 2019 2020 2021 2022 2023
Avslutat utan atgard 0 1 1 0 0
Avslutat med hansyn

till dndrat beteende 0 0 1 0 2
Totalt 0 1 2 0 2

Kélla: Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksamhet, 2024:1, tabell 6, s. 25.

Att ett drende avslutas utan dtgird, som tvd drenden 1 tabellen, beror
pd att Konkurrensverkets utredning inte lett till ett resultat som
medfort anledning f6r Konkurrensverket att ingripa. Det kan bero
pd att utredningen inte ger stdd f6r den initiala misstanken eller att
konkurrensproblemet kan &tgirdas mer effektivt pd annat sitt dn
genom ingripande med konkurrensreglerna.'” Nir ett drende av-
slutas med hinsyn till indrat beteende, som tre drenden under 2021
och 2023, har en aktérs dndrade beteende minskat risken fér kon-
kurrensbegrinsningar.'®

Under perioden 2019-2023 prioriterade och avslutade Konkur-
rensverket 26 drenden som gillde férbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbeten och dtta irenden som gillde férbudet mot miss-
bruk av dominerande stillning. Det ska dock noteras att ett av
missbruksirendena dven gillde frigan om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet.'”

6.3.3  Konkurrensverkets beslutspraxis

Vi har gitt igenom stora delar av Konkurrensverkets beslutspraxis
pa rittsomradet. Nedan refereras ett urval av drenden dir Konkur-
rensverket har fattat mer utférliga avskrivningsbeslut. En stor del
irenden skrivs av pd prioriteringsgrund utan mer utférlig motivering
och har inte refererats. Avskrivningsgrunderna i1 de beslut som vi
har tittat nirmare pd kan grovt delas in i féljande kategorier:

e Den offentlige aktdren har indrat sitt férfarande eller verksam-
het under utredningen.

197 Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksambet 2023, 2024:1, s. 15.
108 Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksamber 2023, 2024:1, s. 15.
19 Konkurrensverket, Konkurrensverkets tillsynsverksambet 2023, 2024:1, s. 15.
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e Utredningen gav inte stdd for att konkurrensen snedvridits eller
att beteendet varit dgnat att snedvrida konkurrensen.

e Den offentlige aktéren bedrev inte siljverksamhet.

e En annan instans in Konkurrensverket var bittre limpad att
hantera frigan.

Vissa av utredningarna som refereras har gillt statliga aktorers verk-
samhet. Vi har utéver dessa dessutom tittat mer specifikt pa ytter-
ligare drenden gillande statlig siljverksamhet, eftersom vi som en
del av vir utredning ska bedéma om statlig siljverksamhet ska
kunna férbjudas.

Den offentlige aktoren har dndrat sitt férfarande
eller verksamhet under utredningen

Bords Energi och Miljo AB

Bords Energi och Miljo AB ir ett heligt kommunalt avfallsbolag
som ir aktivt 1 Bords och 1 nirliggande kommuner. Konkurrens-
verket utredde bolagets mottagningsavgifter f6r avfall, dess avtal
med konkurrenter och interna prissittning. Verket kom fram till
att bolagets prissittning 1 olika led av avfallskedjan riskerade att
begrinsa konkurrensen frdn privata féretag. Utredningen omfattade
dven frigan om bolagets verksamhet stred mot lokaliseringsprin-
cipen i kommunallagen (2017:725).""° Fér att dtgirda konkurrens-
problemen som Konkurrensverket hade identifierat genomforde
bolaget &tgirder i form av prissittningsrutiner med en kontroll-
funktion for efterlevnad, samt en uppférandekod. Vidare forklarade
bolaget att det inte hade for avsikt att expandera sin insamlings-
verksamhet utanfér Bords kommun."" Konkurrensverket avskrev
drendet med hinvisning till de rutiner som hade inforts. Enligt Kon-
kurrensverkets mening skulle de kunna vara ett sitt att sikerstilla
konkurrensneutralitet och att framtida missgynnande prissittning
forebyggdes. Konkurrensverket understrok betydelsen av att folja
lokaliseringsprincipen. Vidare hinvisade Konkurrensverket till att
bestimmelserna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksam-
het ir framdtriktade och inte innebir ett stindigt férbud mot att
ingd konkurrensbegrinsande avtal. Visserligen ir det mojligt att

110 Konkurrensverkets beslut den 23 november 2023 1 dnr 315/2022 Boris kommun, s. 8.
11 Konkurrensverkets beslut den 23 november 2023 i dnr 315/2022, Boris kommun, s. 9.
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under vissa omstindigheter forbjuda ett visst férfarande som har
upphort eller pdgdr, men det idr inte alltid méjligt eller indamals-
enligt att ingripa mot ett redan ingdnget avtal.'”

Samball

Sambhall Aktiebolag ir ett av staten heligt bolag.'” Syftet med
Sambhall dr att producera efterfrigade varor och tjinster och genom
detta skapa meningsfulla och utvecklande arbeten 4t personer med
funktionshinder som medfér nedsatt arbetsférmdga dir behoven
finns.""* Samhall styrs genom bolagsordningen och en dgaranvisning
som antas varje ir av bolagsstimman. Styrningen utgdr som for
andra statliga bolag frin aktiebolagslagen, statens dgarpolicy och
svensk kod for bolagsstyrning.'"”

Konkurrensverket har utrett olika férfaranden som har tillimpats
av foretaget Samhall."" De tre avskrivningsbeslut som vi har gitt
igenom ror pastddd underprissittning av stidtjinster i olika anbuds-
forfaranden. I dessa drenden kunde Konkurrensverket visserligen
konstatera att Samhall f6ljde liknande kalkylmodeller som konkur-
rerande foretag nir det beriknade sina anbudspriser, men att det fanns
visst utrymme 1 Samhalls interna riktlinjer fér att prissittningen
ind3 kunde avvika frin det kalkylerade priset. Samhalls prisnivd i
upphandlingar férefoll ocksd vara ndgot ligre in konkurrenternas.
Samhall har i flera omgangar dndrat sina rutiner {or att sikerstilla att
anbudspriserna ir marknadsmaissiga.'” Trots detta framkom i senare
utredningar att anbud som bedémdes vara underprissatta hade
forekommit. Konkurrensverket konstaterade att det med st6d av
forbudet mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet inte
var mojligt att ingripa mot gillande avtal eller att pdféra Samhall

112 K onkurrensverkets beslut den 23 november 2023 i dnr 315/2022, Boris kommun s. 16—17.
113 Se prop. 1991/92:91 om ombildning av Samhall till aktiebolag, m.m.

1143 § Samhalls bolagsordning antagen vid bolagsstimma den 28 april 2014.

115 Regeringskansliet (2020), Statens dgarpolicy och principer for bolag med statligt dgande, s. 1.

116 T sammanhanget kan noteras att Samhall dven varit f{éremél for utredningar frdn andra in-
stanser. Se exempelvis en utredning om statligt st6d, Kommissionens beslut den 6 december
2017 idrende SA.38 469 (2017/E). Regeringen har tillsatt en utredning avseende Sambhall, se
Dir. 2024:4 Skyddad sysselsittning i Sverige; Oversyn av Samhall Aktiebolags uppdrag, verk-

samhet och forutsittningar.

117 Konkurrensverkets beslut den 26 juni 2023 i dnr 628/2021, Sambhall, s. 3-5.
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avgifter. Det var inte heller méjligt att besluta att godta dtaganden
vid vite.'"*

I en utredning frin 2017 konstaterade verket att det inte utifrdn
Samhalls interna redovisning var méjligt avgoéra storleken pd mer-
kostnaderna i férhéllande till merkostnadsersittningen for de olika
kunduppdragen. Det saknades dirfér mojlighet att bedéma Samhalls
prissittning utifrin foretagets intikter och kostnader. Arendet
skrevs av med motiveringen att utredningen inte gav nigon tydlig
indikation p4 att Samhall, givet de marknadsférhillanden som ridde,
vid sin prissittning tillimpade kalkylmetoder och rutiner som riske-
rade att snedvrida eller himma konkurrensen. I beslutet att skriva
av drendet vigdes dven in att Samhall hade dndrat sina rutiner och
riktlinjer f6r prissittning i syfte att ytterligare sikerstilla en mark-
nadsmissig prissittning.'"”

Under en utredning frén 2020 framkom att Samhall hade limnat
anbud som var underprissatta for stidtjinster i 16 av de 18 butiker
som ingick 1 analysen, vilket de sjilva medgav. Eftersom det aktuella
uppdraget redan hade avslutats vid tidpunkten f6r beslutet och det
ifrdgasatta forfarandet dirmed hade upphért saknades det dock en-
ligt Konkurrensverkets bedémning skil att fortsitta utredningen.'”

Konkurrensverket skrev av ytterligare tre klagoma3l gillande
Samhalls prissittning 1 upphandlingar med hinvisning till sin prio-
riteringspolicy 1 juni 2023 och 1 april 2024."!

Helsingborg Hamn

Under utredningen gillande InPort Intelligent Systems AB:s siljverk-
samhet konstaterade Konkurrensverket att reglerna om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet inte lingre var tillimpliga pd
aktdren, eftersom den kommunala dgaren hade avyttrat samtliga
aktier i bolaget. Det innebar att det inte lingre gick att ingripa
mot de eventuella konkurrensférdelar som bolaget hade haft som
kommunaligt. Utredningen gillande pdstiddda snedvridningar i form
av olika konkurrensvillkor pd den svenska marknaden f6r logistik-

118 Konkurrensverkets beslut den 26 juni 2023 i dnr 628/2021, Samhall, s. 10-11 samt beslut
1 drendena Konkurrensverket dnr 628/2021, 542/2020 och 260/2017.

119 Konkurrensverkets beslut den 12 december 2018 i dnr 260/2017, s. 9—10.

120 Konkurrensverkets beslut den 26 juni 2023 i 542/2020, Samhall.

12t Konkurrensverkets beslut den 30 juni 2023 dnr 114/2023 och dnr 170/2023 och den 22 april
2024, dnr 195/2024, Samhall.
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l6sningar £6r hamnverksamhet. Eftersom Konkurrensverket saknade
mojlighet att ingripa lades utredningen ned.'”

Stockholm Parkering AB

Den kommunaligda féretaget Stockholm Parkering AB erbjéd par-
keringstjinster i vilka publik laddning fér elbilar ingick i parkerings-
avgiften. Hos privata aktorer kostade motsvarande tjinst extra.
Konkurrensverket utredde om betalningsmodellen snedvred eller
himmade konkurrensen. Verket konstaterade att kostnaden for
laddningen subventionerades av intikter frin parkeringsverksam-
heten, vilket under vissa omstindigheter kunde ha en snedvridande
effekt. Eftersom privata aktorer saknade mojlighet att subventio-
nera sina verksamheter pd samma sitt riskerade de att f svirare att
verka pd marknaden. Vidare fanns det en risk att férfarandet skulle
styra elbilisters val av parkeringsplats till nackdel f6r de privata
aktdrerna. Eftersom Stockholm Parkering Ab under utrednings-
tiden aviserade att de i sin prissittning tog hinsyn till att laddning
ingick pd de aktuella parkeringsplatserna, och att de dessutom avsig
att inféra separat betalning f6r laddning med el, beslutade Konkur-
rensverket att ligga ner utredningen.'”

Ytterligare drenden med frivilliga dtgirder

Det finns ett stort antal irenden som skrivits av efter frivilliga dtgir-
der frin den offentlige aktoren."”* Konkurrensverket genomférde
under 2018 en uppfdljning av 25 avskrivna irenden i1 rapporten Fri-
villiga drgéirder i offentlig siljverksambet.'” I den f6ljdes de dtgirder
som offentliga aktdrer aviserat upp i syfte att inhimta djupare kun-
skaper om reglernas effekt och 3 underlag f6r handliggning av fram-
tida drenden. De irenden som ingick i uppféljningen hade beslutats
mellan 2010 och 2017. Konkurrensverket hade 1 samtliga beslut tagit
hinsyn till att dtgirder hade aviserats nir de skrev av drendena. '

122 Konkurrensverkets beslut den 2 september 2014 1 dnr 535/2012, InPort Intelligent Port
Systems AB och Helsingborgs hamn.

123 Konkurrensverkets beslut den 19 december i dnr 576/2023.

124 Av Konkurrensverket Tio dr med konkurrensbegrinsande offentlig siljverksambet 2020:2, s. 33.
125 Konkurrensverket, Frivilliga dtgirder i offentlig siljverksambet, Effektivare konkurrenstill-
syn ndr offentliga aktorer dndrar sitt agerande, 2018:5, s. 35.

126 Thid, s. 6.
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I 15 drenden var ett forfarande féremal {6r utredning. I dtta dren-
den avsdg utredningen en verksamhet och i tvd irenden bddadera.'”
Aktoérerna som utreddes var 1 16 fall kommuner, 1 sex fall staten
och i tre fall landsting (numera regioner). Konkurrensverket har
delat upp atgirderna enligt f6ljande.

Tabell 6.4 Antal drenden med respektive typ av atgérd

Typ av atgard Antal drenden
Policyférandring 7
Avyttring 8
Upphdrt med extern forséljning 10
Minskad omfattning 3

Kalla: Konkurrensverket, Frivilliga atgérder i offentlig séljverksamhet, Effektivare konkurrenstillsyn nér
offentliga aktérer dndrar sitt agerande, 2018:5, s. 20.

Summan av irendena 6verstiger det totala antalet granskade iren-
den eftersom aktoren 1 ndgra fall har vidtagit en kombination av
tgirder. Policyforindring innebir att aktoren har upprittat eller
dndrat riktlinjer eller regelverk utan att samtidigt utlova nigon form
av minskad omfattning av denna. Dessa fall har rért prissittning.

I tre fall har emellertid dtgirden inneburit en kombination av policy-
forindring och minskad omfattning. Upphdrt med extern forsiljning
innebir att man upphort eller kraftigt begrinsat sin f6rsiljning till
andra kunder in den egna verksamheten. Minskad omfattning inne-
bir att verksamhetens omfattning har minskats, 1 alla de fall dir
denna &tgird varit aktuell har den kombinerats med ndgon av de
andra 3tgirderna.'**

Konkurrensverkets uppfoljning visade att de offentliga aktorerna
123 fall helt hade uppfyllt de frivilliga dtgirder som de hade aviserat.
I tvd av fallen hade &tgirder inte fullt ut genomforts. I ett av fallen
hade den offentlige aktéren i stillet utfért en alternativ dtgird. I det
andra fallet hade dtgirden varit formulerad p ett sddant sitt att det
var svart att bedéma om den var fullt ut genomférd. Konkurrens-
verket konstaterade utifrdn uppféljningen att det ir av stor vikt att
dtgirder formuleras tydligt. De konstaterade dven att det kan inne-
bira en effektiv konkurrenstillsyn nir den offentliga aktéren dndrar
sitt beteende, eftersom det leder till att drenden kan avslutas efter

127 Tbid, s. 17.
128 Tbid, s. 20.
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en betydligt kortare handliggningstid jimfért med om drendet gir
vidare till domstol.'”” Vidare konstaterar Konkurrensverket att det
finns vissa férdelar med strukturella dtgirder, dven om en bedém-
ning av vilka dtgirder som ir tillrickliga och limpliga miste goras
fran fall till fall."”® En férdel med strukturella dtgirder ansigs vara
att de ir litta att folja upp.”' De tgirder som ansigs svira att f6lja
upp var vagt formulerade dtgirder. I ett av dessa hade den offent-
lige aktoren for avsike att (dterigen) forséka upphandla driften av
sin gym- och simhallsverksamhet men det angavs inte specifikt hur
upphandlingen férvintades utformas, trots att ett tidigare f6rs6k
hade skett. Det var det ena av de tv drenden dir Konkurrensverket
inte ansdg att dtgirden kunde betraktas som genomférd som nimnts
ovan. I det andra fallet hade en kommun som drev en restaurang
uttryckt en avsikt om att begrinsa férsiljningen och att f6ra en
dialog med privata aktérer i syfte att undvika marknadsstdrningar.'>

Konkurrensverket pdpekar vidare att det genom uppféljningen
inte kan anses vara klarlagt om 4tgirderna verkligen hade undanrojt
konkurrensproblem. Frivilliga dtgirder som genomforts under pa-
gdende utredning och som lett till att utredningen lagts ner har lett
till att Konkurrensverket inte har tagit stillning till om verksam-
heten eller forfarandet skulle anses ha en konkurrenssnedvridande
eller himmande effekt vid en fullstindig prévning. Det kan heller
inte uteslutas att nigon av dtgirderna i efterhand skulle visa sig vara
otillricklig eller att ndgon aktor skulle kunna kringgd den aviserade
dtgirden genom att vidta andra itgirder.'”

Av Konkurrensverkets rapport Tio dr med konkurrensbegrin-
sande siljverksambet framgdr att totalt 30 drenden hade avskrivits
med anledning av att den offentlige aktéren frivilligt dndrat sitt
beteende fram till den 28 juni 2019."*

129 Thid, s. 6 och 26.

130 Thid, 5. 26-27.

31 Ibid, s. 32.

132 Tbid, s. 30-31.

133 Tbid, s. 37-38.

134 Konkurrensverket, T7o dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksambet, 2020:2, s. 38.
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Utredningen lades ner eftersom konkurrenssnedvridning
eller himmande inte kunde pavisas

Norrsken

Det kommunala féretaget Norrsken AB idgs av 21 kommuner och
stadsnit. Bolaget erbjuder datakommunikationstjinster, bland annat
1 samband med evenemang som Vasaloppet eller Melodifestivalen.
Konkurrensverket utredde om Norrsken hade bedrivit konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet genom leveransvigran eller
genom sin prissittning inom foretagets anbudsverksamhet inom
SVT:s ramavtal f6r kapacitetstjinster.””” Gillande leveransvigran
konstaterades att det forelegat en missuppfattning och att Norr-
sken framéver skulle limna offert vid forfrigan. Avseende klago-
mélet om prissittningen genomférde Konkurrensverket ett pris-
kostnadstest gillande eventverksamheten dir kostnadstickning
konstaterades f6r samtliga kostnader. Verket ansig att det inte
fanns ndgra tecken pd att Norrsken prissatt sina anbud pd ett sidant
sitt att konkurrensen snedvreds eller himmades. Diremot skedde
verksamheten utanfér kommungrinserna vilket innebar att den ut-
fordes 1 strid med den s3 kallade lokaliseringsprincipen. Principen
innebir att kommunernas befogenheter 1 princip ir begrinsade till
kommunernas omride."* Konkurrensverket undersdkte iven om
forutsittningarna for en effektiv konkurrens hade himmats redan
genom Norrskens nirvaro pd marknaden. Det fanns indikationer
pd att tvd privata foretag hade pdverkats negativt av Norrskens ram-
avtal med SVT. Det fanns siledes omstindigheter som skulle kunna
tala f6r att Norrskens verksamhet gett upphov till undantringnings-
effekter. Det hade emellertid inte med nigon tydlighet framkommit
vad som orsakat utvecklingen. Ytterligare utredning bedémdes inte
kunna klarligga forhillandena eller kunna liggas till grund fér en
talan om f6rbud, varfér Konkurrensverket ansig att en fortsatt
utredning inte var motiverad."” I samband med avskrivningen
riktade Konkurrensverket en skrivelse till regeringen for att 3

fortydligat vilka verksamheter som kommuner far bedriva pa fiber-
och bredbandsomridet."®

135 Konkurrensverkets beslut den 23 november 2011 dnr 795/2019, Norrsken.

136 2 kap. 1 § kommunallagen.

137 Konkurrensverkets beslut den 23 november 2021 1 dnr 795/2019, Norrsken, s. 12.
138 Konkurrensverkets skrivelse den 23 november 2021 dnr 705/2021.
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Svenska Spel

AB Svenska Spel ir ett heligt statligt aktiebolag som erbjuder spel
1 Sverige. Bolaget har en licens pd spel- och lotteriomridena som ir
forbehallen staten men bedriver dven konkurrensutsatt verksamhet."’
Utredningen foranleddes av ett klagomal om att Svenska Spel an-
vinde sitt varumirke for att i férdelar 1 sin konkurrensutsatta verk-
samhet och att det gav samordningsvinster som konkurrenter inte
kunde 3. Arendet utreddes enligt bide reglerna om konkurrens-
begrinsande siljverksamhet och reglerna om missbruk av domine-
rande stillning. Under utredningens gdng upphorde Svenska Spel
med vissa ifrigasatta forfaranden.'*!

Konkurrensverket skrev av drendet med féljande resonemang.
Svenska Spel har ett starkt varumirke och en stark stillning och ir
en viktig aktdr inom delar av det konkurrensutsatta omrddet for
kommersiellt online-spel och vadhillning. Den totala mingd mark-
nadsféring och sponsring som gynnade deras 6vriga varumirken
framstod som oproportionerligt stor. Utredningen visade dock att
varumirken inte var avgdrande f6r kundernas val av spelbolag. Dess-
utom fanns det ett flertal stora etablerade aktérer med kinda varu-
mirken pd marknaden och begrinsade intrideshinder. Marknads-
forhdllandena minskade dirfor risken for att konkurrensen skulle
skadas. Konkurrensverket ansdg att det saknades skil att prioritera
en fortsatt utredning. Gillande frigan om korssubventionering be-
aktade Konkurrensverket att det inte fanns tydliga indikationer pd
underprissittning och prioriterade dirfér inte fortsatt utredning.

Helsingborgs stad

Konkurrensverket utredde Helsingborgs stads erbjudande om kost-
nadsfri internetuppkoppling (wifi) utomhus i centrala delar av staden.
Agerandet saknade enligt Konkurrensverkets uppfattning till stor
del stéd 1 kommunallagen. For ingripande krivs dock dven att age-
randet har betydande marknadspaverkan vilket verket inte fann att
det hade haft. Med hinsyn till att datamingden som gick éver kom-
munens nit var begrinsad, att det inte kunde forutsittas att det

139 Konkurrensverkets beslut den 13 mars 2020 i dnr 128/2019, Svenska spel s. 4.
140 Konkurrensverkets beslut den 13 mars 2020 1 dnr 128/2019, Svenska spel s. 2.
41 Konkurrensverkets beslut den 13 mars 2020 i dnr 128/2019, Svenska spel s. 1.
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fanns betalningsvilja for all data och att en del av trafiken sannolikt
var kompetensenlig gjorde Konkurrensverket sammantaget bedém-
ningen att de konkurrenssnedvridande eller konkurrenshimmande
effekterna av kommunens agerande inte nidde upp till en sidan
betydelse som krivs for ingripande enligt reglerna om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet.'*

Kraftringen

Kraftringen Service AB bedriver entreprenad- och konsulttjinster 1
sodra Sverige med primirt fokus p elkraft och belysning. Agare ir
kommunerna Lund, Eslév, Hérby och Lomma. Klagomalet handlade
om att Kraftringen bedrev siljverksamhet 1 strid med lokaliserings-
principen och lade orimligt 1iga anbud 1 upphandlingar.'*
Konkurrensverket konstaterade att oavsett hur frigan om lokal-
iseringsprincipen skulle bedémas var det avgorande 1 vad min den
offentliga siljverksamheten paverkade eller var ignad att pdverka
konkurrensen pd ett negativt sitt. Konkurrensverket konstaterade
i den frigan féljande. P4 den aktuella marknaden fanns visentligt
storre konkurrenter. Det hade inte framkommit att verksamheterna
subventionerades pd ett sitt som kunde leda till konkurrenssned-
vridning. Inte heller féretagets avkastningskrav, bolagets ekono-
miska utveckling eller en analys av upphandlingarna som féretaget
hade deltagit i gav tydliga indikationer p4 att siljverksamheten pé-
verkade konkurrensen pi ett negativt sitt. Arendet skrevs dirfor

aV.144

Den offentlige aktoren bedrev inte siljverksamhet
Gateborgs stad och Giteborgs stads Parkeringsaktiebolag

Konkurrensverket utredde om Géteborgs Stads och det kommunala
bolaget Goteborgs Stads Parkering AB:s val att inte teckna avtal med
privata aktdrer av mobila betalldsningar f6r parkering pd kommunala
parkeringsplatser inom kommunen. Kommunen hade i stillet valt att
tillhandah&lla en mobil betalning genom sitt parkeringsbolag. Det

142 Konkurrensverkets beslut den 14 december 2015 i dnr 706/2014, Helsingborgs stad.
143 Konkurrensverkets beslut den 9 februari 2018 i dnr 358/2017, Kraftringen, s. 1.
!4 Konkurrensverkets beslut den 9 februari 2018 i dnr 358/2017, Kraftringen, s. 4.
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innebar att det inte fanns mojlighet att anvinda privata leverantorers
betallésningar vid parkering pd kommunala parkeringsplatser.'®
Konkurrensverket konstaterade att det rérde sig om en sd kallad tva-
sidig marknad, dir bide den som erbjuder en parkeringsplats och
den som parkerar miste vara anslutna till tjinsten {6r att den skulle
fungera. Den som limnat in klagomadlet till Konkurrensverket ville
erbjuda en tjinst i kommunen, vilket innebar att det inte var friga
om en leveransvigran 1 traditionell mening. Konkurrensverket
menade att parkeringstjinster faller inom den allminna kompe-
tensen och att det stdr kommuner fritt att utfora skdtsel av en
kommunal angeligenhet sjilv, genom att limna 6ver den till ett
kommunalt bolag eller genom att teckna avtal med en privat aktor.
Det skulle vara ingripande att tvinga kommuner att anvinda privata
aktorers tjinster inom sin verksamhet.'*

En annan instans in Konkurrensverket ir bittre limpad
att prova frigan

Green Cargo

Arendet gillde det heligda statligt aktiebolaget Green Cargos leve-
ransvigran av rangeringstjinster. Det utreddes enligt bide reglerna
om konkurrensbegrinsande siljverksamhet och reglerna om miss-
bruk av dominerande stillning. Green Cargo tillhandahaller logistik-
och godstransporttjinster for jirnvig och ir det enda foretaget i
Sverige som utfor rangeringstjinster. Rangering innebir 1 korthet
att vagnar frin tdg kopplas thop och isir f6r att bilda nya tdgsam-
mansittningar.'¥ Utredningen visade att det fanns indikationer pd
att konkurrensen snedvridits eller himmats inom ramen f6ér den
upphandling som gav upphov till det klagomél som Konkurrens-
verket utredde 1 drendet. Konkurrensverket observerade dven mer
overgripande problem pd marknaden fér godstransport 1 form av
hinder for intride och expansion kopplade till rangeringstjinster.
Konkurrensverket ansdg dock att det konkurrensproblem som for-
anlett klagomalet inte bist dtgirdades genom ett ingripande med

145 Konkurrensverkets beslut den 26 september 2019 1 dnr 304/2018 och 327/2018 Géteborgs stad,
s. 4.

146 Konkurrensverkets beslut den 26 september 2019 1 dnr 304/2018 och 327/2018 Géteborgs stad,
s.5.

147 Konkurrensverkets beslut den 27 mars 2023 i dnr 363/2021, Green Cargo, s. 2.
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stdd 1 konkurrenslagen. I stillet hinvisade verket till Trafikverkets
arbete med att ta fram en [8sning f6r att ge hela marknaden mojlig-
het att {3 tillgdng till rangeringstjinster.'*

Arendet ir dven aktuellt i avsnitt 4.4.4.

S] AB

Arendet gillde det heligda statliga bolaget S:s forfarande att inte
tilldta andra tdgbolag att silja sina biljetter genom SJ:s onlinekanaler.
Konkurrensverket avskrev drendet med motiveringen att de upp-
givna problemen som andra tigbolag upplevde med att expandera
respektive intrida pd marknaden f6r kommersiell persontigstrafik
utgjorde en del av ett storre marknadsproblem. Ett beslut om att
bereda tilltride till SJ:s onlinekanaler skulle riskera att cementera
marknadsstrukturen dir SJ hade en stark stillning. Pdvisade kon-
kurrensproblem skulle kunna dtgirdas mer effektivt till exempel
genom reglering av hur tigbiljetter siljs. Konkurrensverket valde
att skriva till regeringen om de observerade problemen.'*
Arendet ir dven aktuellt i avsnitt 4.4.4.

Arenden gillande statliga aktorer

Ett litet antal av de drenden som refererats ovan har gillt statliga
aktorer. Eftersom utredningen dven ska omfatta en analys av om
verksamhetsforbud ska kunna meddelas mot statliga aktérer har
vi dven gitt igenom beslutspraxis angdende statlig siljverksamhet.
Endast ett litet antal av de drenden som Konkurrensverket har ut-
rett har innefattat klagomal mot den statlige aktdrens verksamheten
som sidan. Dock ir det ir frimst férfaranden som har ifrigasatts.
Det kan forstds bero pé reglernas nuvarande utformning dir endast
forfaranden kan férbjudas. Arendena kan grovt delas in i klagomal
gillande vilken verksamhet som bedrivs respektive nir myndighets-
utdévning och uppdragsverksamhet enligt klagoma3let har samman-
blandats 1 alltfér stor utstrickning. Ett litet antal drenden rér pris-
sdttning.

148 Konkurrensverkets beslut den 27 mars 2023 i dnr 363/2021, Green Cargo, s. 13 och 15.
149 Konkurrensverkets beslut den 4 juni 2019 i dnr 230/2018 och 380/2018, S] AB, s. 10-11
och kapitel 5.
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Svenska Spel

Svenska Spels casinoverksamhet utreddes frimst rérande ekono-
misk redovisning och marknadsféring. Konkurrensverket fann att
mycket talade for att restaurangverksamheten snedvred eller him-
made konkurrensen pd marknaden for restaurangverksamhet, sir-
skilt 1 Sundsvall dir effekterna framstod som mest pdtagliga. Utred-
ningen avslutades efter att Svenska Spel aviserat en rad dtgirder som
huvudsakligen gillde att restaurangverksamheten skulle bira sina
egna kostnader och inte dra férdelar frin casinoverksamheten.'

I irende gillande Svenska Spels etablering av sportbarer pa sina
casinon utredde Konkurrensverket om satsningen pd en sportbar
snedvred konkurrensen for aktdrer som visar sport offentligt pd
respektive orter. Verket konstaterade att det fanns ett flertal akts-
rer med samma verksamhet pd varje ort. Milgruppen som casinot
vinde sig till var delvis dn annan 4n 6vriga sportbarers. Konkurrens-
verket jimférde dven barernas prisnivier. Arendet avskrevs.'! Kon-
kurrensverket har dven utrett Svenska Spels férfarande 1 marknads-
foring 1 ett drende som redan refererats.'”

Riksarkivet

Riksarkivets Mediakonverteringscentrums prissittning av scannings-
yjdnster 1 anbud i upphandlingar ifrdgasattes som en underprissitt-
ning. Konkurrensverkets utredning visade att verksamheten gick
med 6verskott och att Riksarkivet vidtagit dtgirder for full kostnads-
tickning i enlighet med rekommendationer frin Riksrevisionen.'”

Av 15 § férordning (2009:1593) med instruktion f6r Riksarkivet
framgdr att de inom ramen for sitt verksamhetsomrade &tar sig att
utfora undersokningar, utredningar och andra uppdrag 4t myndig-
heter och enskilda, i den min det inte snedvrider konkurrensen pd
marknaden.

150 Konkurrensverkets beslut den 12 januari 2011, dnr 451/2010, Svenska Spel.

151 Konkurrensverkets beslut den 12 september 2014, dnr 391/2014, Svenska Spel.
152 Konkurrensverkets beslut den 13 mars 2020 i dnr 128/2019, Svenska Spel.

153 Konkurrensverkets beslut den 2 juli 2010, dnr 177/2010, Riksarkivet.
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Statistiska Centralbyrin

Statistiska centralbyrins (SCB) verksamhet att i form av att erbjuda
tilliggstjinster till kommuner 1 samband med att ett nationellt bru-
karundersékningsuppdrag i1 dldreomsorgen ifrigasattes di SCB
agerade 1 tvd roller som myndighetsutdvare och kommersiell aktér.
SCB invinde att bida uppdragen {6ll inom ramen {6r deras avgifts-
finansierade verksamhet. Konkurrensverket utforde, efter att ha
konstaterat att verksamhetstérbud inte var méjligt for statliga aktdrers
verksamhet, en analys av prissittningen av uppdragen och konsta-
terade att den inte skiljde sig anmirkningsvirt mellan brukarunder-
sokningen och tilliggstjinsterna. Arendet skrevs av.'**

Patent- och registreringsverket

En tipsare ifrdgasatte Patent- och registreringsverkets verksamhet
dir samma ingenjorer som arbetade inom myndighetsutévningen
anvindes f6r kommersiella uppdragstjinster pd omridet for inter-
nationella patentansokningar. Tipsaren menade dven att de ansok-
ningar som granskats som kommersiella uppdrag rabatterades. Kon-
kurrensverket skrev av direndet med hinsyn taget till att omradet
var reglerat och vad som 1 évrigt framkommit om prissittningen
under utredningen. Uppdragsverksamheten var helt sjilvbirande
med strikt interndebitering utan subventionering mellan verksam-
heterna.'”

Konkurrensverket har dven utrett Patent- och registrerings-
verkets tillhandahillande av en avgiftsfri soktjinst. Arende skrevs
av pd prioriteringsgrund.'

Av 3 § férordning (2007:1111) med instruktion f6r Patent- och
registreringsverket framgar att Patent- och registreringsverket far
bedriva uppdragsverksamhet, sdsom att tillhandahalla konsulttjinster
for granskning och annan rddgivning, ombesérja bevakning av av-
gifter for patent, varumirken och ménsterskydd, bedriva kurs- och

154 Konkurrensverkets beslut den 16 juni 2010, dnr 279/2010, Statistiska Centralbyrin.

155 Konkurrensverkets beslut den 17 december 2010, dnr 354/2010, Patent- och registrerings-
verket.

1% Konkurrensverkets beslut den 1 juli 2011, dnr 43/2011, Patent- och registreringsverket.
Arendet resulterade dock i ett drende om misstinkt missbruk av dominerande stillning, som

dock sedermera ocks3 skrevs av, Konkurrensverkets beslut den 7 mars 2012, dnr 470/2011.
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utbildningsverksamhet samt tillhandahlla tjinster avseende verkets
dokumentation.

Lantmditeriet

Konkurrensverket utredde Lantmaiteriets uppdragsverksamhet i an-
slutning till lantmiteriforrittningar. Enligt ett klagomal uill Konkur-
rensverket var det svirt {or foretag att konkurrera om vissa uppdrag
nir Lantmiteriet utférde uppdragsverksamhet i direkt anslutning
till sin myndighetsutévning. Lantmiteriet utforde enligt klagomalet
dven mitning-, berikning- och kartliggningsverksamhet (MBK-
verksamhet) pd orter i1 Sverige dir andra aktorer skulle kunna be-
driva sidan verksamhet, 1 strid med sina myndighetsinstruktioner.
Lantmiteriet menade att de inte bedrev verksamhet pd orter dir det
fanns kommersiella utférare. De hade inte mottagit uppgifter om
att sidana fanns. Konkurrensverket avskrev drendet med hinvis-
ning till att det fanns flera aktdrer som utférde konkurrerande
verksamhet, vars omsittningar dessutom 6versteg Lantmiteriets.
Flera av dessa hade uppgett att de inte sig Lantmiteriet som nigon
storre konkurrent vad avsdg uppdragsverksamhet 1 lantmaterifor-
rittningar. Konkurrensverket konstaterade vidare att marknaden
var lokal och att Lantmiiteriets totala uppdragsverksamhet hinférde
sig till drygt 70 geografiskt dtskilda lokala kontor varfor eventuella
konkurrensproblem torde vara ringa pd den lokala marknaden."”’
Lantmiteriet har dven utretts gillande tillhandah&llande av geogra-
fisk information och fastighetsinformation fér kommersiell vidare-
foridling. Utredningen skedde bide enligt reglerna om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet och missbruk av dominerande
stillning. I utredningen ingick bland annat hur insamling och till-
handahéllande gick till, prissittningen av informationen samt det
upphovsrittsliga skyddets inverkan p informationsférsérjningen.
Vidare utreddes om tillhandahillandet av s kallade geodatatjinster
eller Lantmiteriets ansvar som geodatasamordnare kunde leda till
snedvridning av konkurrensen. Konkurrensverket skrev av irendet
med sirskild hinsyn till hur allvarliga de pastddda konkurrenspro-
blemen kunde pdstds vara samt till hur Lantmiteriet motiverat sitt
agerande. Lantmiteriet hade forklarat bland annat vilka lagar och

157 Konkurrensverkets beslut den 17 september 2012, dnr 233/2012, s. 2-3, Lantmiiteriet.
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férordningar som styrde hantering av fastighetsinformation samt
avgiftsuttaget.” Lantmiteriets tjinster gillande geodata har dven
varit foremdl for senare klagomal, som dock lades ner med hinvis-
ning till att det inte fanns tillrickliga indikationer pd konkurrens-
problem eller andra skal till att drendet skulle prioriteras. I drendet
utreddes Lantmiteriets planer pd att slippa mer geodata kostnads-
fritt. Lantmiteriet anférde att nya EU-regler pekade ut vilka data
som skulle tillhandahéllas fritt."””

Foérordning (2009:946) med instruktion fér Lantmiteriet anger
vilken uppdragsverksamhet som Lantmiteriet far bedriva. Av 12 §
punkt 10 framgdr att mitning, berikning och kartliggning (MBK-
verksamhet) samt underlag och forslag till enklare detaljplan av
genomférandekaraktir f&r bedrivas i de delar av Sverige dir andra
16sningar saknas av marknadsskil. Av 15 § i samma férordning
framgdr att Lantmiteriets uppdragsverksamhet ska héllas ekono-
miskt skild frdn Lantmiteriets verksamhet 1 dvrigt.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI)

Efter en utredning av marknader dir data frén den offentliga forvalt-
ningen vidareutnyttjas utredde Konkurrensverket SMHI:s affirs-
verksamhet 1 férhéllande till andra féretag. Utredningen inriktades
sirskilt pd SMHI:s avgiftspolicy for uttag av basinformation. Under
tiden for utredningen fattade SMHI beslut om att fritt tillginglig-
gora basinformation samt att sitta leveransavgiften till hogst margi-
nalkostnaden. Konkurrensverket fann mot denna bakgrund, frimst
med hinsyn till de forindrade avgifterna, inte skil att fortsitta ut-
redningen.'®

158 K onkurrensverkets beslut den 5 november 2012, dnr 601/2011, s. 5-6, Lantmiiteriet.
159 Konkurrensverkets beslut den 7 mars 2023, dnr 54/2023, Lantmiteriet.
160 Konkurrensverkets beslut den 2 juli 2012, dnr 800/2011, s. 2-3, SMHI.
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Sjofartsverket

Konkurrensverket utredde Sjofartsverkets konferensverksamhet i
tvd drenden, ett som skrevs av efter besked om att kursgirden dir
verksamheten bedrevs skulle avyttras, samt ett uppféljningsirende.'*'

Uppféljningen initierades efter att verket noterat att kursgdrden
inte hade avyttrats. Konkurrensverket konstaterade 1 uppféljningen
att konkurrenspdverkan av den bedrivna verksamheten var begrinsad,
dels genom att tillgdngen till andra dvernattningsalternativ 1 direkt
anslutning till den plats dir kursverksamheten bedrivs var begrinsad,
dels genom att Sjofartsverket endast fungerade som sistahandsleve-
rantdr 1 avropsordningen avseende leveranser till andra statliga
myndigheter i Norrképing.'®

I 5b § i férordning (2007:1161) med instruktion fér Sjéfarts-
verket framgdr att verket, inom ramen {6r huvuduppgifterna som
listas 12 §, 1 sin affirsverksamhet far tillhandahilla tjinster, varor,
utbildning och uthyrning av fartyg (punkt 1), och bedriva tjinste-
export (punkt 2). Konferensverksamhet nimns inte.

I ett annat drende menade tvd klagande foretag att Sjofartsverket
har ett monopol nir det giller tillbandahdllande av sjokortsdata for
svenska farvatten och att myndigheten tillimpade olika prisvillkor
1 forhdllande till olika bolag som konkurrerar med varandra, utan
godtagbara skil for prisdifferentieringen. Konkurrensverket be-
démde att mot bakgrund av de skillnader i produktegenskaper som
forelig mellan strommad och nedladdningsbar data saknades f6rut-
sittningar att effektivt utreda och vid behov ingripa i den friga som
klagomilet rorde.'®

Statens veterindrmedicinska anstalt

Konkurrensverket tog emot ett klagomal gillande veterinirmedi-
cinskt analysarbete. Anmilaren ifrigasatte omfattningen av Statens
veterinirmedicinska anstalts (SVA) siljverksamhet med tanke pd
myndighetens uppdrag. Anmilaren hivdade ocks3 att SVA:s agerande

161 Konkurrensverkets beslut den 26 april 2010 i dnr 144/2010 och Konkurrensverkets
beslut den 12 mars 2012 i dnr 761/2011. Arendet var dven foremal for ett klagomal som
skrevs av 1 Konkurrensverkets beslut den 3 februari 2011 dnr 126/2011 med anledning av

en planerad uppf8ljning.

162 K onkurrensverkets beslut den 12 mars 2012 i dnr 761/2011, s. 2.

163 Konkurrensverkets beslut den 11 mars 2016, dnr 189/2016 och Konkurrensverkets beslut
den 470/2019.
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och prissittning hade inverkat negativt pd privata aktérers mojlig-
het att expandera och nyanstilla. Konkurrensverkets utredning
visade inte tillrickligt stora pdgdende konkurrensproblem fér att
motivera en fortsatt utredning och irendet skrevs av. Konkurrens-
verket hinvisade bland annat till de riktlinjer som styrde SVA:s
verksamhet och de riktlinjer och rutiner myndigheten hade for att
inte himma férutsittningarna f6r en effektiv konkurrens.'*

Enligt 2 a § férordning (2009:1394) med instruktion f6r Statens
veterinirmedicinska anstalt ska den uppdragsverksamhet som ut-
fors vid myndigheten ske 1 enlighet med myndighetens uppdrag
och ansvar. Finns det privata utférare som tillhandahiller samma
varor och tjinster, ska uppdragsverksamheten bedrivas i begrinsad
omfattning for att inte himma forutsittningarna f6r en effektiv
konkurrens pd marknaden, om det inte finns sirskilda skil for nigot
annat. Behovet av att utféra uppdragsverksamhet ska 16pande ana-
lyseras och dokumenteras.

6.3.4  Fa arenden prioriteras for utredning
av Konkurrensverket

Det ir relativt vanligt att Konkurrensverket inte prioriterar drenden
om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Den drende-
statistik som redovisats i avsnitt 6.3.2 bor visserligen tolkas for-
siktigt med anledning av de dndringar som har gjorts under &rens
lopp av hur statistiken férs. Det antal drenden som prioriterats har
dock minskat sedan 2014. Konkurrensverket har inte drivit nigot
irende till domstol sedan hosten 2017.

Vanligt att den offentlige aktoren upphor med ett forfarande
eller en verksamhet under utredningens ging

I flera irenden och 1 ett mil i domstol har ett indrat beteende lett
till att drendena avslutats respektive att talan i mélet dterkallats.'®
Vid fler 4n 25 tillfillen har Konkurrensverket avskrivit irenden med

164 K onkurrensverkets beslut den 9 december 2015, dnr 650/2015.

165 T mélet Milarenergi resulterade ett nybildat gemensamt dgt bolag i att verksamheten inte
lingre bedrevs av en kommun i strid med lokaliseringsprincipen. Med anledning av indringen
dterkallade Konkurrensverket sin talan. Stockholms tingsritt fattade beslut om att skriva av
drendet i slutligt beslut den 11 april 2014 mil nr T 9290-11.
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hinvisning till att den offentlige aktéren har dndrat sitt beteende.
Exempel pd det ir irendena som giller Bors Energi och Milj6 AB,
Malmo kommun och Samhall. Vidare har Konkurrensverket skrivit
av drenden dir foérfarandet dnnu inte fitt en sddan omfattning som
skulle kunna innebira en skada pd konkurrensen pd marknaden,
exempelvis 1 drendet om fri wifi 1 Helsingborg.

Enligt Konkurrensverket ir det processekonomiskt férdelaktigt
att ett drende kan avslutas med hinvisning till att aktéren atagit sig
att indra forfarandet eller verksamheten. Verket anser dock att det
kan innebira vissa uppfoljningssvarigheter om den offentlige aktéren
inte utformat sitt tagande tillrickligt tydligt."*® Det innebir dven,
enligt verket, att en ny utredning behdver genomfdéras om aktdren
inte gor vad den har dtagit sig.'”

Vi noterar att det framgdr av forfattningskommentaren till kon-
fliktlosningsregeln att ett férfarande kan forbjudas dven om det
redan har upphort. Vidare dr det mojligt att meddela ett f6rbud mot
ett forfarande som dnnu inte vidtagits, om det ir tillrickligt sanno-
likt att forfarandet kommer att vidtas.'®® Det finns sdledes inget
hinder mot att ansdka om férbud 1 de fall forfarandet eller verksam-
heten har upphort. Men det kan ju f6rstis finnas andra skil, till
exempel resursskil, till att inte prioritera drenden dir man inte ser
att det finns ett pigdende forfarande som leder till att konkurrensen
paverkas negativt.

6.3.5  Angaende statliga aktorers saljverksamhet

Trots att dven statlig siljverksamhet dr foremal f6r tips och klago-
mél hos Konkurrensverket, har konfliktlésningsregeln inte tillim-
pats pd statlig verksamhet 1 domstol. Statliga aktérers siljverksam-
het har diremot varit féremal f6r Konkurrensverkets tillsyn. I ett
par av fallen, som irenden rérande de statliga bolagen SJ och Green
Cargo har tillsynen lett till att Konkurrensverket har tillskrivit reger-

166 Konkurrensverkets rapport 2018:5 Frivilliga dtgirder i offentlig siljverksamhet, Effek-
tivare konkurrenstillsyn nir offentliga aktérer dndrar sitt agerande, s. 26.

167 Konkurrensverkets hemstillan om skirpt reglering av konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet, dnr 744/2023, s. 9.

168 Prop. 2008/2009:231, s. 57.
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ingen for att be om 6versyner av hur verksamheten 1 friga ska
bedrivas.'”

Flera av Konkurrensverkets utredningar om statlig siljverksam-
het har rort prisfrigor, bland annat misstinkt underprissittning nir
Riksarkivet limnat anbud 1 upphandlingar och i Statens veterindrmedi-
cinska anstalts siljverksamhet. Aven Sjéfartsverkets prisdifferentie-
ring av licenser for sjokortsdata har ifrdgasatts.'”® Nigra drenden har
rort misstinkt sammanblandning mellan myndighetsutévning och
uppdragsverksamhet, till exempel SCB:s brukarundersékningar'”
och Patent- och registreringsverkets ridgivning infér patentansék-
ningar.'”” Flera drenden har rért Samhalls prissittning.'”

Ett par drenden har nirmast rért vad statliga aktorer bedriver
tor verksamhet, dven om det ir forfaranden i1 den som har utretts.
Svenska Spels restaurangverksamhet och sportbarer har ifrigasatts,
sd dven Sjofartsverkets konferensverksamhet. I 6vrigt har det, vad
vi har noterat, inte férekommit nigra klagoma4l riktade mot sjilva
verksamheten vad giller statliga aktorer. Det skulle dock kunna
bero p4 att staten inte triffas av verksamhetsférbudet enligt reglerna
om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.

Av avsnitt 6.6.3 framgdr hur statlig niringsverksamhet regleras.

6.4 Synpunkter pa reglernas tillampning

I féregdende avsnitt har vi behandlat bakgrunden till reglerna om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet och tillimpningen
av dem under den tid de varit i kraft. I detta kapitel blickar vi fram4t
mot hur reglerna i stillet skulle kunna utformas for att 6ka genom-
slaget. Avstampet tar vi i vad berérda aktérer har uttalat om reglerna.
Direfter f6ljer en analys av vad som har framkommit av vr kartligg-
ning av regeltillimpningen 1 foregiende kapitel. Utifrin detta drar
vi sedan slutsatser som mynnar ut i vdra éverviganden och forslag.
Av direktiven framgar att en offentlig aktor 1 vissa fall kan agera
pi ett sitt som innebir konkurrensbegrinsningar for de foretag

169 Konkurrensverkets beslut den 4 juni 2019 i dnr 230/2018 och 380/2018, SJ AB. samt
Konkurrensverkets beslut den 27 mars 2023 1 dnr 363/2021, Green Cargo.

170 Konkurrensverkets beslut den 11 mars 2016, 1 dnr 189/2016.

17t Konkurrensverkets beslut den 16 juni 2010, dnr 279/2010, Statistiska Centralbyrin.
172 Konkurrensverkets beslut den 17 december 2010, dnr 354/2010, Patent- och registre-
ringsverket.

173 Konkurrensverkets beslut i drendena dnr 628/2021, 542/2020 och 260/2017.
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som siljer varor och tjinster pd den lokala marknaden. Trots detta dr
férutsittningarna for att meddela férbud 1 ménga fall inte uppfyllda,
eftersom den offentliga aktdrens marknadsandel bedéms vara fér
liten f6r att konkurrensen ska anses vara pverkad. Avgérande for
bedémningen 1 dessa fall ir hur stor den relevanta marknaden ska
anses vara. Enligt vdra direktiv ska vi analysera om regelverket om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet bér dndras for att
bli mer indamélsenligt for att 6ka mojligheterna att ingripa mot
offentliga aktdrer vars verksamhet har en negativ pdverkan pd
lokala marknader.

6.4.1  Konkurrensverkets utvirderingar pa omradet

Konkurrensverket har gjort flera kartliggningar av konfliktytorna
mellan offentlig och privat siljverksamhet och en rad utvirderingar
av tillimpningen av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet. Dessa har bland annat publicerats i rapporter med
olika teman:

e 2013 publicerade Konkurrensverket en rapport om konkurrensen
1 Sverige som bland annat behandlade konkurrensen mellan privata
och offentliga aktorer.'*

e 2014 publicerade Konkurrensverket en rapport om kommunala
bolags férsiljningsverksamhet.'”

e 2016 redovisade Konkurrensverket en utvirdering av reglerna
med fokus pd prévningen i domstol.'”® Efter utvirderingen
indrade Konkurrensverket sin prioritering avseende drenden om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.

e 2017 genomférde Konkurrensverket en enkit i syfte att under-
soka omfattningen av privata aktorers konfliktytor med offent-
liga aktorer."”’

174 Konkurrensverket (2013), Konkurrensen i Sverige, Rapport 2013:10.

175 Konkurrensverket (2014), Kartliggning av kommunala bolags forsiljningsverksambet,

I konflikt med privata foretag, Rapport 2014:3.

176 Konkurrensverket (2016), Utvdrdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet, Rapport 2016:9.

177 Konkurrensverkets enkit Nar det offentliga och det privata konkurrerar, dnr 185/2017.
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e 2020, nir bestimmelserna hade funnits i tio 4r, publicerade Kon-
kurrensverket en uppféljande rapport om reglernas tillimpning
och tillsynen av dessa.'”

Slutsatserna som Konkurrensverket har dragit kan dvergripande
sammanfattas som att det finns ett behov av att kunna ingripa mot
offentlig siljverksamhet, men att det finns utmaningar i att tillimpa
reglerna. Utmaningarna finns sdvil i tillimpningen, som 1 reglernas
genomslag. Tillimpningsproblemen grundar sig huvudsakligen i att
verket har haft svirt att pdvisa konkurrensbegrinsande effekter av
enskilda beteenden, sirskilt 1 férhillande till hur domstolarna har
tillimpat lagstiftningen gillande lokala marknader. Detta har lett
till att Konkurrensverkets utredningar har blivit resurskrivande
och att verket har kunnat prioritera fi drenden."”

I rapporten Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksambet konstaterade Konkurrensverket att antalet
irenden hade sjunkit sedan 2014. Konkurrensverket lyfte fram tvd
mojliga forklaringar till detta. Den ena férklaringen var att konflikt-
ytorna mellan privata och offentliga aktdrer hade minskat sedan
reglerna tridde i kraft. Den andra férklaringen var att intresset for
att vinda sig till Konkurrensverket hade minskat. Den andra fér-
klaringen stirktes av svaren pd en enkitundersékning.'"™ Mot den
bakgrunden bedomde verket det som sannolikt att manga upplevda
konkurrensproblem inte kom till verkets kinnedom. Ett minskat
intresse skulle 1 sin tur, enligt verket, kunna bero pd att aktorerna
pd marknaden upplevde det som problematiskt att drendena tog
ling tid att utreda och att det dirmed tog ling tid innan ett ifriga-
satt konkurrensproblem upphérde. De linga handliggningstiderna
i domstol och det faktum att s8 3 drenden hade provats 1 domstol
bidrog ocks3 till problematiken. Ytterligare ett skil uppgavs vara

178 Konkurrensverket (2020), T7o dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet — kommuners siljverksambet i fokus, Rapport 2020:2.

179 Konkurrensverket (2016), Utvdrdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet, Rapport 2016:9, s. 39. Denna del av rapporten refererar Konkurrensverket
iven till i Konkurrensverket, Hemstillan om skirpt reglering av konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet samt bilaga Utkast till kommittédirektiv, dnr 744/2023, s. 4.

180 Konkurrensverket (2020), Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet — kommuners siljverksambet i fokus, Rapport 2020:2, s. 33-36 med hinvisning
till Konkurrensverkets enkit Nar det offentliga och det privata konkurrerar, dnr 185/2017.
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att mindre foretag kunde ha svirt bistd Konkurrensverket med
information under en utredning.'

I rapporten Konkurrens i kristider frin 2023 gjordes en sirskild
analys om konkurrensférhdllandena mellan offentliga och privata
aktorer i kristider.'"” Av den framgdr att skillnaderna mellan privat
och offentlig siljverksamhet kan f6rvintas 6ka 1 kristider eftersom
offentliga féretag under lingre tid kan g& med forlust och dirmed
kan férvintas ha méjlighet att driva sin verksamhet lingre under en
kris. Efterfrdgan pa varor och tjinster forvintas minska i en kris vilket
kan leda till inkomstbortfall. Utbudet kan férvintas bli dyrare di
kostnader for rdvaror, transporter och energi kan 6ka.'”

Aren 2011 och 2013 tillstillde Konkurrensverket Niringsdepar-
tementet skrivelser med sammanstillningar av lagtillimpningsirenden
enligt konfliktlésningsreglerna.'* Ar 2023 hemstillde Konkurrens-
verket hos regeringen om att reglering av konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet skulle skirpas och bifogade ett forslag till

kommittédirektiv.'®®

Konkurrensverkets branschrapporter visar pa forekomster
av konkurrenssnedvridningar

Konkurrensverket har kartlagt olika omriden dir offentlig silj-
verksamhet ir vanlig. Ar 2017 gjordes en undersskning av Krimi-
nalvirdens tvitteriverksamhet i vilken Konkurrensverket drog slut-
satsen att det samlade regelverket om Kriminalvirdens prissittning
och anbudsgivning borde dndras si att det stillde krav pd anpassning
till rddande marknadspriser. Kartliggningen visade stor spridning av
priser. Sammantaget holl Kriminalvirdens priser en nigot hogre
nivd in konkurrenternas.'®

Kommunal gymverksamhet kartlades 2022. De slutsatser som
Konkurrensverket drog var att kommunala gym inte 16ser mark-

181 Konkurrensverket (2020), T7o dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet — kommuners siljverksambet i fokus, Rapport 2020:2, s. 36.

182 Konkurrensverket (2023), Konkurrens och upphandling i kristider, Analys i korthet,
Offentligt privat, Konkurrens i kristider, Rapport 2023:5.

183 Tbid, s. 10.

184 Konkurrensverkets skrivelser dnr 265/2011 och 617/2013.

185 Konkurrensverket, Hemstillan om skirpt reglering av konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet samt bilaga Utkast till kommittédirektiv, dnr 744/2023.

186 Konkurrensverket (2017), Kriminalvdrdens tvitteriverksambet ur ett konkurrensperspektiv,
Rapport 2017:12, s. 6.
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nadsmisslyckanden eftersom kommunala gym inte frimst férekom
i kommuner som annars saknade gym."” Konkurrensverket under-
sokte bide de kommunala gymmens nirvaro pd marknaden och
deras beteenden.'”® Enligt rapporten drevs endast fem av 133 kom-
munala gym pd ett sitt som enligt verkets bedémning hade stod 1
konkurrenslagen. Verket konstaterade att en kommunal gyman-
liggning med sin blotta nirvaro pdverkade konkurrensférhdllandena
pa marknaden. Fler kommunala gym ledde heller inte bara till firre
privata gym utan dven till firre gym totalt sett. Kommunala gym
forefoll ha en konkurrenseffekt pd privata gym, men privata gym
hade liten eller ingen effekt pd kommunala gym.'” De privata alter-
nativen férefoll anpassa sig, men inte de kommunala.'® Vad gillde
de kommunala gymmens beteenden konstaterade verket att mark-
nadsprissittning var ett effektivt sitt att motverka konkurrensef-
fekter, medan det omvinda férefoll férvirra de negativa effekterna.”’
Konkurrensverket konstaterade dven att privata gymanliggningar,
som inte var vinstdrivande, visade sig ha en mindre effekt pd kon-
kurrensen genom sin blotta nirvaro in kommunala gym. Det talade
enligt verket for att det var sjilva det offentliga inslaget som péver-
kade konkurrensen snarare in om gymanliggningen bedrevs med
vinstintresse eller inte.'”

Ar 2024 publicerade Konkurrensverket en rapport om kommu-
ners piverkan pd konkurrensen inom publik laddning av elfordon.'”
Konkurrensverket konstaterade att aktérer som ville etablera publik
laddinfrastruktur métte strukturella intrideshinder 1 form av bland
annat att kommuner inte upplit mark i tillrickligt stor utstrickning.
Det fanns starka indikationer pd att ett betydande antal kommuner
gynnade sin egen siljverksamhet avseende laddningstjinster i friga
om markupplitelse."” Konkurrensverkets kartliggning visade att
de kommuner som sjilva dgde ett bolag som var aktivt pd mark-
naden i mindre utstrickning upplit mark till externa aktérer."” De

187 Konkurrensverket (2022), Konkurrensbegrinsande offentlig siljverksambet pi gymmarknaden,
Rapport 2022:2, s. 8.

188 Tbid, s. 72.

189 Ibid, s. 8.

190 1bid, s. 70 f.

Y1 1bid, s. 76.

192 1bid, s. 10.

193 Konkurrensverket (2024), Kommuners pdverkan pd konkurrensen inom publik laddning av
elfordon, Rapport 2024:2.

194 1bid, s. 15f.

195 Tbid, s. 145.
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kommuner som upplit mark dven till externa aktérer hade en ligre
kommunal nirvaro totalt pd marknaden, det vill siga att det fanns
fler privat dgda laddstolpar i kommunen."* I fall dir kommuner
agerade pd motsatt vis fanns det indikationer p4 att konkurrensen
riskerade att snedvridas.'” Kommunernas avsaknad av tydliga och
transparenta strategier riskerade att bromsa utvecklingen och for-
simra forutsittningarna for etablering. Aven de kommuner som
menade att de agerade pd marknaden pa grund av ett bristande kom-
mersiellt intresse riskerade att snedvrida konkurrensen d& de i vissa
fall inte upplit mark och 1 andra saknade mél och styrning pi om-
rddet och dirmed inte kunde anses frimja icke-kommunala bolags

framvixt.!”

6.4.2  Synpunkter fran naringslivet och offentlig sektor
Niringslivet anser att en skirpning av reglerna ir nédvindig
Rapport om kommunal siljverksambet listar sirskilt utsatta branscher

Av en rapport framtagen 2023 av Svenskt Niringsliv, Almega, Visita
och Almega Tjinsteforetagen framgdr att kommunal siljverksam-
het upplevs som ett problem av deras medlemsféretag.' I rappor-
ten lyfts sirskilt fram att offentliga verksamheter ir skattefinan-
sierade och kan gi med forlust utan att riskera konkurs och att de
kan hélla en ligre prisbild, sirskilt om verksamhetens alla kostnader
inte beaktas nir priset sitts. Ett ytterligare problem ir att den offent-
lige aktoren ibland har myndighetsfunktioner som kan samman-
kopplas med siljverksamheten.”® I rapporten listas sirskilt utsatta
branscher som restaurangverksamhet, gymverksamhet, kaféverk-
samhet, uthyrning av konferens- och festlokaler, campingplatser
och stillplatser for husbil samt stidtjinster. Avseende restaurang-
och kaféverksamheter samt uthyrning av konferens- och festlokaler
lyfts sdvil deras blotta existens som deras prissittning fram som
konkurrenssnedvridande.”" Eftersom privata alternativ existerar
menar rapportforfattarna att det dr ett omrdde forbehéllet nirings-

196 Tbid, s. 144.

17 1bid, s. 133f.

198 Tbid. och s. 200f.

19 Almega (2023), Osund kommunal konkurrens, Féretagens tio i topp-lista.
20 Tbid, s. 2.

201 Thid, s. 4, 8 samt 10.
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livet och inte verksamheter av allmint intresse som kommunerna
har ritt att bedriva.*” Vad giller campingplatser och stillplatser
framgdr att det visserligen kan finnas en kommunal befogenhet i
att frimja turistvisendet inom kommunen, men att det 1 praktiken
sillan behdvs eftersom det ofta kan skotas av niringslivet. Savil av-
giftsbelagda som kostnadsfria platser upplevs som problematiska av
privata foretag. I sammanhanget tas dven den kommunala sjilvkost-
nadsprincipen upp. Aven vid prissittning enligt sjilvkostnad skulle
kommunen kunna nirma sig marknadspriset genom att beakta alla
kostnader som ir nédvindiga fér att bedriva en specifik verksamhet.”®

Rapport om offentlig sektors konkurrens med tjinsteforetag

Almega, som ir en arbetsgivarorganisation inom tjinstesektorn,
publicerade 2019 en rapport om de konkurrensproblem som kan
uppstd nir offentliga foretag konkurrerar med privata féretag 1 just
tjinstesektorn.”®* Av en enkitundersékning som utférts bland med-
lemsforetagen framgdr att 66,7 procent av de svarande féretagen
upplever eller har upplevt osund konkurrens frin offentliga akts-
rer.”” De féretag som har svarat befinner sig till den storsta delen
inom stidbranschen (19 procent) samt utbildning, forsknings- och
utvecklingsbranschen (18 procent). Dessa dtfoljs av foretag som ir
verksamma inom arkitektur och tekniska konsulttjinster, I'T-tjins-
ter och telekommunikation, fastighet och fastighetsverksamhet samt
arbetsformedling, rekrytering och personaluthyrning. Utéver dessa
har foretag fran ytterligare nio branscher inom tjinstesektorn svarat.
Vérd- och omsorgssektorn inkluderades inte eftersom kommuner
och landsting har ansvar att bedriva verksamhet inom sektorn.**
Den absolut vanligaste orsaken till konkurrensproblem uppgavs
vara en icke marknadsmaissig prissittning. Dirutdver uppgavs 1
fallande ordning konkurrensproblemen besta 1 marknadsféring av
egen verksamhet framfér foretagens, att ge férdel 1 upphandling for
verksamhet 1 egen regi samt att féretag inte ges tillgdng till viktig

22 Tbid, s. 4.

20 Tbid, s. 12.

20+ Almega (2019), Den osunda konkurrensen, Om offentlig sektors konkurrens med
tjinsteféretag.

205 Drygt 320 foretag svarade pd enkiten, varav 66,7 procent (215 féretag), uppgav sig

drabbade av osund konkurrens frdn offentliga aktorer. Se ibid, s. 9.
206 Tbid, s. 10.
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infrastruktur.”” Exempel p4 konkurrensproblem som lyfts fram i
rapporten ir féljande. For stidbranschen nimns sirskilt Samhalls
lga prissittning och héga personaltithet. Tekniska konsultforetag
och arkitekter lyfter fram problem med konsulttjinster frén den
akademiska virlden och att museer bedriver uppdragsverksamhet till
s& 18ga priser att verksamheterna misstinks vara subventionerade.
Inom sektorn for it-tjinster och telekommunikation férekommer
att kommunaligda stadsnit erbjuder bredbandstjinster som blockerar
privata leverantdrer och 1 vissa fall konkurrerar ut dem genom att
hilla ligre priser. I utbildningsbranschen férekommer att myndig-
heter stiller krav pd att deras tekniska system ska anvindas, vilket
begrinsar féretagens méjlighet att sjilva hantera sin administration.
Offentliga utférare far utveckling och internutbildning betald av
sina huvudmin men privata utférare blir inte erbjudna att kdpa
tjinsterna. Foretag inom rekrytering och personaluthyrning lyfter
fram kommunernas egna initiativ {6r bemanningsenheter och perso-
nalpooler. Det finns dven statliga bolag som erbjuder samma tjinster
som foretagen fast till ett betydligt ligre pris. Friskvirdsfoéretagen
lyfter fram att kommuner driver gym och uppmirksammar dven att
kommunala verksamhetsbidrag och hyresbidrag ges till kommunala
aktdrer som bedriver sidan verksamhet. 84 procent av de foretag
som anser sig vara drabbade av osund konkurrens har uppgett att
deras intikter minskat pd grund av offentliga aktérers agerande.
Hilften av de drabbade féretagen uppger att de har tagit kontakt
med den offentliga aktoren, men {4 anser att detta har 1st problemen.
Bara var femte féretag som svarat pd undersokningen har pdtalat
problemen fér Konkurrensverket.**®

I rapporten foreslds bland annat en éversyn av konfliktlésnings-
regeln med syfte att analysera hur reglerna kan goras mer effektiva
och méjliggora kortare ledtider for fler vigledande avgéranden.
Det foreslds dven att krav pA kommunal sirredovisning av kon-
kurrensutsatt verksamhet ska inféras.*”

27 1bid, s. 12.
28 1bid, s. 14 f.
29 Ibid, s. 4 f.
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Sammanfattning av samtal med foretridare fran néiringslivet

Under utredningsarbetet har vi genomfért ett antal méten och runda-
bordssamtal med féretridare f6r flera niringslivs- och branschorga-
nisationer. Foretridarna har berittat hur de upplever konkurrens-
situationen pd marknader dir det dven finns offentliga aktérer.”"
Det som har lyfts fram som problem har frimst gillt att agera 1
konkurrens med kommunalt bedriven verksamhet, men iven stat-
liga verksamheter har tagits upp, bland annat i stidbranschen och
besdksniringen. Det férekommer dven att regioner bedriver silj-
verksamhet, exempelvis 1 fastighetsbranschen.

Ett kirnproblem {6r privata foéretag tycks vara att offentliga
aktorer viljer att bedriva verksamhet dven pd marknader dir det
finns privata alternativ. I flera fall menar féretridarna f6r bransch-
organisationerna att verksamheten bedrivs utanfér den offentliga
aktorens uppdrag, 1 vissa fall 1 strid med den kommunala kompe-
tensen. Foretridarna menar att det skapar en osikerhet nir kom-
muner agerat utanfor sitt uppdrag. Kommunal siljverksamhet skapar
dven hinder for privata foretag att etablera sig och att bedriva verk-
samhet pd de aktuella marknaderna. Detta uppges férekomma till
exempel pd bredbandsmarknaderna dir kommuner driftsitter bred-
bandsnit och siljer foridlade tjinster trots att det kommunala upp-
draget frimst omfattar dgande av fibernit. Kommuner och myndig-
heter utvecklar och siljer iven egna tjinster. Inom besdksniringen
féorekommer bland annat konferens- och hotellanliggningar 1 offent-
lig regi trots att det inte saknas privata alternativ pd marknaden.

Ett annat problem som lyfts av privata foretag ir att offentliga
aktorer siljer varor och tjinster till 18ga priser. Ett sitt att hilla 1iga
priser ir att subventionera verksamheten med offentligt stod eller
genom att anvinda personal eller lokaler som finansieras av skatte-
pengar i den verksamhet som ingdr i ett kommunalt uppdrag. Det
giller till exempel stidbranschen dir branschféretridare menar att
en statlig aktor hiller priser som understiger marknadspriset 1 bide
privata och offentliga upphandlingar bland annat med hjilp av st6d-

219 Vi har triffat Svenskt Niringsliv, Almega, Visita, Installat6rsféretagen, Almega Stidforetagen,
Almega Servicef6retagen, Friskvrdsféretagen TechSverige och Atervinningsindustrierna. Se RK
dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-59, Minnesanteckningar méte med Almegas medlemmar
ci.en 26 juni 2024, RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-61 Minnesanteckningar méte med
Atervinningsindustrierna den 27 juni 2024 och RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-58
Minnesanteckning méte med TechSverige och RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-115
Mote med Installatdrsféretagen den 24 september 2024.
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pengar for arbetsmarknadsétgirder och gymbranschen dir kommu-
nala aktorer anvinder kommunalt finansierade lokaler till att eta-
blera gym. Det finns dven en risk att kommunala elbolag som dger
fibernit korssubventionerar verksamheterna. Vidare férekommer
det att offentliga aktdrer pa andra sitt sammanblandar sitt uppdrag
med sin siljverksambhet, till exempel genom att silja tilliggstjinster
som utférs 1 samband med det som ingdr i den offentlige aktérens
uppdrag. Det uppges forekomma i installatdrsbranschen dir kom-
munala elbolag erbjuder installationstjinster kostnadsfritt mot att
kunden binder upp sig p4 ett abonnemang. Det férekommer dven
paketerbjudanden som privata aktérer inte kan erbjuda d& de sak-
nar mojlighet till elférsiljning.

Ett annat problem ir att offentliga aktdrer kan ldta en konkur-
rensutsatt del av verksamheten gd med férlust under ldng tid och
i stillet lata kostnader f6r denna tickas 1 en annan del av verksam-
heten. Det ir ett sdtt att kunna hilla liga priser.

Det férekommer idven att offentligt igda bolag drar nytta av sin
monopolverksamhet i sin konkurrensutsatta siljverksamhet. Till
exempel férekommer det marknadsféring i samband med den mono-
polskyddade verksamheten pd hemsidor eller fakturor f6r elnits-
avgift. Det férekommer dven anvindning av kundregister och kund-
data f6r marknadsféring och utveckling av affirsverksamheten.”"!
Vidare kan information delas inom kommunen p3 ett sitt som miss-
gynnar privata foretag. Inom installationsbranschen finns det exem-
pel pd att en foranmilan om en kommande byggnation och anslut-
ning av laddstolpar till det kommunala elnitet har medfort att det
kommunala elbolaget har gdtt ut med ett mer f6rméanligt erbjudande
om etablering av laddstolpar till ssmma kund. Inom avfallsbranschen
forekommer det att kommuner nekar privata aktdrer frén att ta
hand om avfall som skulle g att dterférsilja. Eftersom &tervinning
av avfall kriver en viss skala f6r att bli lnsamt och effektivt inne-
bir det en produktivitetsférlust nir kommuner skéter det 1 egen
regi. Det kan bero pd att kommunerna ir f6r smé och inte kan agera
utanfér sina kommungrinser. For en effektiv dtervinning krivs att
ett féretag kan agera dven utanfér kommungrinser, ibland dven
over landsgrinser.

211 Detta framgdr dven av en rapport frdn Svenskt Niringsliv och Installatdrsforetagen (2022),

En laddad friga, Konkurrens frin offentliga aktérer i installationsbranschen, s. 8.
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Flera av branschféretridarna tar dven upp att kommuner 1 minga
fall underldter att upphandla en extern aktor for att skéta en verk-
samhet. I denna del konstaterar vi dock att detta inte omfattas av
reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet efter-
som produktion av varor och tjinster for att tillgodose ett eget be-
hov inte utgor en siljverksamhet. I uppdraget ingdr inte heller att
indra i de kommunala befogenheterna, och att utféra arbete i egen
regi ir tillitet f6r kommuner s8 linge verksamheten inriktas pd den
egna verksamhetens behov och inte extern férsiljning.

Angdende reglernas utformning har féretridare {or niringslivet
sammanfattningsvis anfort att det krivs en bevislittnad for mark-
nadsavgrinsningen och effekten pd konkurrenssituationen. Det ir
krivande for de - ofta mindre - féretag som upplever sig vara drab-
bade av offentlig siljverksamhet att bidra till utredningar i den man
som har krivts f6r att nd framging med en férbudstalan i domstol.
Vidare har flera intressenter framfért att det krivs kraftfullare sank-
tioner for att reglerna ska {4 effekt. En del har dven framfort att
forbuden inte enbart bér vara framéitsyftande eftersom offentliga
aktodrer ostort kan fortsitta med sin konkurrensbegrinsande verk-
samhet fram till dess att ett férbud meddelas.

Offentliga aktérers synpunkter

Kommunala foretag anser att deras nirvaro stirker
det lokala néringslivet

De kommunala féretagens arbetsgivarorganisation Sobona har i en
rapport som publicerades 2024 lyft fram exempel pd fall dir kom-
munala bolag fyller ett tomrum som det privata niringslivet inte
kan fylla, vilket i sin tur bidrar till ett starkare lokalt niringsliv.*'?

I rapporten lyfts exempel som Sala Silvergruvas café och restaurang-
verksamhet fram. De arbetar aktivt med att hilla ett prislige som
inte snedvrider konkurrensen och tipsar om konkurrenters verk-
samheter. Forsok har gjorts for att 3 ett privat foretag att ta dver
driften.?® Friskvirdsbolaget Arena Alvhégsborg ir ett annat exem-
pel som tas upp 1 rapporten. Bolaget, som samigs av Trollhittans
kommun och ett privat féretag, dger tva friskvdrdsanliggningar

212 Sobona (2024), Balansmistarna — Sd stirker kommunala bolag det lokala néringslivet.
23 Tbid, s. 23 f.
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med badhus och idrottshallar. I en nysatsning i ett utsatt omrade
undersoks mojligheterna att starta en si kallad gaminghall i vilken
ungdomar ska kunna betala f6r spel med rorelse.*™

Angdende den kritik som férekommer mot kommunal bolags-
verksamhet framkommer bland annat féljande av rapporten. Kom
munala bolag méste balansera mellan att inte ta ut for hoga priser,
da de inte far drivas i vinstsyfte, eller f6r 1iga priser s att de sned-
vrider konkurrensen pd marknaden.””® Kommunala bolag kan bidra
med en samhillsnytta dven om de inte gir med vinst, och dirmed
fylla ett hal pd marknaden som det privata niringslivet inte fyller.
Det kan till exempel handla om att driva en viktig infrastruktur som
en flygplats. Kommunala bolag agerar i skirningspunkten mellan
samhillsnytta och affirsmissighet.*"®

Frivillig genomlysning av kommunal siljverksambet

Det férekommer att kommuner inventerar och genomlyser sin silj-
verksamhet pd eget initiativ. Exempel p& detta ir Vinnis och Givle
kommuner som bdda har anlitat konsulter f6r indamalet.”'” Syftet
med genomlysningen f6r Vinnis kommuns del var att stirka nir-
ingslivet.”" Givle kommun genomférde granskningen fér att kunna
ta stillning till om de hade affirsmissiga relationer med niringslivet
och osund konkurrens férekom.*”

Genomlysningarna utgick frin en kartliggning av kommunernas
momspliktiga siljverksamheter. Verksamheterna analyserades utifrn
kartliggningen, gjorda intervjuer och bearbetning av dataunderlag.”*

Granskningen gjordes utifrn bdde ett laglighets- och ett limp-
lighetsperspektiv, dir verksamheter bedémdes utifrin konkurrens-
hinseende i forhillande till det lokala niringslivet. Kommunerna
rekommenderades att goéra en 6versyn av de verksamheter som

214 Tbid, s. 20 f.

25 1bid, s. 8.

216 Ibid, s. 9.

217 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frdn Vinnis kommun och RK dnr
Komm?2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frén Givle kommun. Rapporten frin Vinnis
kommun ir daterad april 2023 och rapporten frin Givle kommun november 2020.

218 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frin Vinnis kommun, s.4.

2PRK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frin Givle kommun, s. 3.

220 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frin Givle kommun, s. 4 f och RK
dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frin Vinnis kommun, s. 5 f.
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markerades som helt eller delvis problematiska.”' Verksamheter
som bedémdes som oproblematiska var typiskt sett sddana som
motiverades utifrdn ett allminintresse eller ett marknadsmiss-
lyckande.*”

Vinnis kommun ir en mindre landsortskommun och deras
kommunala ansvar ansdgs dirfor stricka sig lingre dn for en kom-
mun med starkare marknadsunderlag.”” Fér Vinnis kommun be-
domdes till exempel renhdllning och parkeringsavgifter falla inom
allminhetens intresse. Verksamheten ansigs dven vara kompetens-
enlig enligt kommunallagen.”* En biografverksamhet bedomdes
vara oproblematisk ur ett konkurrenshinseende med hinsyn till
att intikterna var av ringa art och avsig kulturservice till invdnarna
utan ett egentligt kommersiellt intresse. Kommunen rekommen-
derades dnd3 att 6verviga om verksamheten borde 6verldtas till en
lokal férening som skulle kunna éverta den mot ett féreningsbidrag,
eller till en privat aktdr.””® En verksamhet som diremot ansigs vara
mindre limplig att bedriva var forsiljning av méltider till privatper-
soner fran en skolmatsal till forhillandevis l3ga priser. Eftersom
verksamheten skedde i liten omfattning och med det underliggande
syftet att stddja sociala umgingen f6r dldre bedémdes dock verk-
samheten vara acceptabel att fortsitta driva med en brasklapp om
att prissittningen borde vara férem3l for 6vervigande.”” Ett annat
exempel pd niringsverksamhet som bedémdes vara tveksam ur kon-
kurrenshinseende var den av kommunala bolag bedrivna kommer-
siella lokaluthyrningen, dir kommunen uppmanades att inte ge en-
skilda bolag eller hyresgister stdd samt iaktta att marknadsmissighet
avseende hyror. Vidare manades kommunen till f6rsiktighet gillande
tillhandah3llande av lokalvardstjinster och fastighetsférvaltning till
externa parter i de fall det fanns privata alternativ som tillhandaholl
samma tjinster lokalt.””” I rapportens slutsatser konstaterades att
en komplicerande faktor fér Vinnis kommun var att marknaden
hade svért att tillhandahilla det utbud som fanns i storre stider.

221 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frin Givle kommun, s. 77 och
RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frin Vinnis kommun, s. 51.

222 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frin Givle kommun, s. 74 och
RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frin Vinnis kommun, s. 2.

22 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-67, rapport frin Vinnis kommun, s. 2.
241bid, s. 25 f.

225 Ibid, s. 29.

226 1bid, s. 24.

227 Ibid, s. 38.
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Parallellt med att det fanns vissa férvintningar pd kommunen ur
bland annat ett tillvixt- och utvecklingsperspektiv fanns det kritik
mot vissa tillhandah&llna tjinster. I rapporten beskrivs hur {3 pri-
vata fastighetsbolag velat investera i kommersiella lokaler f6r uthyr-
ning, samtidigt som det funnits kritik mot att kommunen byggt
nya lokaler samt utvecklat vissa centrala lokaler som riskerat att
forfalla och forsimra den allminna stadsmiljon. Fér att motivera
en investering har kommunen nédgats fylla dessa med innehill,
till exempel f6r konferensindamal.”**

For Givle kommuns del konstaterades att majoriteten av verk-
samheterna som bedrevs var sdvil lagenliga som limpliga.””” For
kommunens konferensverksamheter bedémdes den interna pris-
sittningen vara marknadsmissig. Det fanns rutiner fér att siker-
stilla marknasmissighet samt att samma prislista tillimpades sdvil
externt som internt.”® Kommunen manades till viss férsiktighet
kring en privat aktér som kommunen agerade sdvil hyresagarant
som andrahandsuthyrare till.*' Det kommunala bolaget Givle
Energis tillhandahillande av slutkundstjinster pd TV- och bred-
bandsmarknaden ifrigasattes utifrin att Post- och telestyrelsen
bedémt att kommuner inte borde vara aktiva pd slutkundsmark-
naden.”” Vidare flaggades dven for att verksamheter bedrevs av
kommunen p& omriden dir det borde finnas, eller fanns, privata
alternativ. Exempel pd detta var service av dkeriverksamhet inom
dtervinningsomrddet med bland annat uthyrning av containrar,
brandredskapsmateriel, utbildningsinsatser pd brandskyddsomridet
och uthyrning av tvitthall till ambulans.*”

Sammanfattning av samtal med offentlig sektor om offentlig
ndringsverksambet

Under utredningsarbetet har vi triffat representanter for Sveriges
kommuner och regioner och de kommunala bolagens arbetsgivar-
organisation Sobona. Sammanfattningsvis framférdes féljande.*

228 Tbid, s. 48.

22 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-68, rapport frin Givle kommun, s. 72.

20 Ibid, s. 31.

21 1bid, s. 36.

22 1bid, s. 54 f.

23 Tbid, s. 61 och 68.

24 Se RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-113 Mote med Sveriges kommuner och Regioner.
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Deras uppfattning dr att kommuner inte medvetet forsoker kon-
kurrera ut privata féretag genom att bedriva niringsverksamhet.
Snarare ir kommunernas grundsyn att de vill ha ett fungerande
niringsliv. Det ir sillan kommunala verksamheter bedrivs utanfér
den kommunala kompetensen, diremot finns det minga grdzoner
for denna. Det kan finnas ett behov av att kommuner finns p& mark-
nader dir ingen privat aktdr ir intresserad av att finnas. S8 linge en
siljverksamhet bedrivs med marknadsmaissiga priser och utan sub-
ventioner bor det vara tilldtet.

Minga klagomal giller uppstartsmarknader. Kommuner kan
dven behova gi fore for att gynna samhillsutvecklingen i stort. Ett
exempel ir laddstolpar for elbilar, som gynnar elbilsmarknaden.
Nir marknaden vil dr etablerad finns egentligen inget skil for att
kommunerna ska vara kvar p4 den.

Sjilvrittelser dr vanliga bland de verksamheter som har kritiserats.
Det ir bra om de nya reglerna fortsatt ger ett utrymme for detta.
Regelbunden utvirdering av verksamheter, férslagsvis varje mandat-
period, kan vara virdefullt. I férsta hand bér en 16sning dir Konkur-
rensverket dligger om sirredovisning vid behov 6évervigas, for att
inte skapa onédigt betungande administration.

Dessutom har vi triffat representanter for det statliga bolaget
Samhall AB for ett samtal om deras forutsittningar att bedriva
siljverksamhet.””

Vi har dven triffat Svenska Stadsnitsforeningen som lyfte fram
att kommunalt dgda fibernit ir viktiga ur robusthets- och siker-
hetssynpunkt for Sverige. Offentliga aktdrer kan agera snabbt pd
samhillsforindringar och ir inte ridda f6r olonsamma l8sningar.
Framvixten av fibernit 1 Sverige leddes till stor del av kommunerna
som gick in pd marknaden med syfte att sinka trosklarna f6r privata
investeringar pd omradet. Ur stadsnitsperspektiv dr det viktigt att
en dversyn av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
samhet inte resulterar i en omformulering som fir himmande effek-
ter pd kommunal verksamhet. Det dr svért att dverblicka framtidens
behov pd omradet for digitalisering.”® Samhillsutvecklingen ir en
viktig parameter 1 bedémningen av vad som ska anses ingd 1 den kom-
munal kompetensen. Bland annat kan digitalisering av hilso- och

2% RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-51 Mote med Samhall AB den 27 maj 2024.
236 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-114 Mote med Svenska stadsnitsféreningen
den 24 september 2024.
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sjukvdrd samt vilfirdstjinster och det sikerhetspolitiska liget med
krisberedskap och civilt férsvar piverka kompetensens utveckling.”

6.5 Konfliktlésningsregeln bor dndras

Bedomning: Konfliktlosningsregeln bér dndras och utformas
med utgingspunke 1 att offentliga aktorers siljverksamhet drivs
pd andra villkor dn privata aktérers verksamheter.

Skilen f6r vir beddmning

Efter genomgangen av hur konfliktlosningsregeln har fungerat 1
praktiken samt av de synpunkter som privata respektive offentliga
aktorer har 1 friga om offentlig siljverksamhet dr vir slutsats att
konfliktlosningsregeln behéver férindras. Offentliga aktdrer be-
héver dock ges mojlighet att tillhandah&lla varor och tjinster av
allminnyttig karaktir. Det innebir att reglernas utformning bér
mdjliggora hanteringen av en balansgdng mellan tvd olika och be-
fogade intressen.

Problem med offentlig siljverksambet

Det offentliga inslaget 1 en siljverksamhet ger upphov till vissa mark-
nadsstorningar redan pd den grunden att det finns skilda grundfér-
utsittningar 1 forhillande till privata foretag. I stort utgors skillna-
derna av att en siljverksamhet som bedrivs av staten, en kommun
eller en region kan

e drivas utan vinstkrav,
e drivas utan hinsyn till risken att férsittas 1 konkurs,

e finansieras med offentliga medel eller {8 mer f6rméanliga line-
villkor 4n en privat aktor,

e nyttja personal, lokaler och utrustning som annars anvinds 1
anslagsfinansierad verksamhet, och

27 RK dnr Komm?2024/00045/KN 2023:03-116 Presentation KN 2023-03 240924.
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¢ dra nytta av sin myndighetsutdvande funktion.

Dessa fordelar har inte en privat aktdr. Privata aktorer tar sjilva
risker med egna eller linade medel och miste se till att verksam-
heten gir runt for att kunna betala sina kostnader. Om privata akts-
rer vill utveckla sin verksamhet krivs ocks3 att den ger avkastning
pd investerat kapital och gjorda arbetsinsatser. Offentliga aktorer
driver typiskt sett inte sina verksamheter p8 ett vinstmaximerande
sitt. De tvingas inte heller att bedriva sina verksamheter p3 ett
effektivt sitt f6r att kunna behilla eller 6ka sina marknadsandelar.

De fordelar som offentliga aktorer har medfér att spelplanen
mellan offentliga och privata aktorer blir ojimn. Offentliga akto-
rers nirvaro pd en marknad {6r f6rsiljning av varor och tjinster kan
innebira att privata aktdrer inte f8r samma mojligheter att bedriva
och utveckla sin siljverksamhet som de skulle ha haft om deras kon-
kurrent agerade utifrdn privata féretags forutsittningar. Om den
offentliga aktoren till exempel kan hilla ligre priser in vad den har
kostnader for sin verksamhet kan en privat aktér pd grund av svir-
igheter att konkurrera med den offentliga aktoren pd sikt tvingas
att limna marknaden, oavsett hur effektivt den privata aktdren be-
driver sin verksamhet. Att privata och offentliga aktérer inte kon-
kurrerar pa lika villkor himmar i sin tur férutsittningarna for att en
effektiv konkurrens ska kunna utvecklas och rdda pd marknaden.
En vil fungerande konkurrens leder typiskt sett till hogre kvalitet,
ligre priser, mer innovation och ekonomisk tillvixt. Konkurrensen
behover dirfor virnas. Se 1 det avseendet dven avsnitt 4.1.

Vidra slutsatser om behovet av att dndra konfliktlosningsregeln

De problem som kan uppstd nir staten, en kommun eller en region
bedriver siljverksamhet pd marknaden har linge uppmirksammats.
Offentliga aktodrer har fordelar som privata aktorer saknar nir de
bedriver siljverksamhet och konkurrerar dirmed inte pd samma
villkor. Konkurrenslagens grundliggande regler kan sillan dtgirda
problemen eftersom de inte har sin grund i en évertridelse av {6r-
budet mot konkurrensbegrinsande samarbete eller férbudet mot
missbruk av dominerande stillning. Konfliktlésningsregeln har inte
heller varit tillricklig for att dtgirda problemen. Marknaden har 1
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flera fall definierats som storre dn den lokala marknad pa vilken det
klagande foretaget befinner sig, vilket har medfort att effekterna
har framstatt som f6r sma {6r att ha en marknadspdverkan. I bedom-
ningen av effekterna har offentliga aktorers sirstillning inte vigts
in 1 en sddan utstrickning att de har pdverkat utgingen. I vissa mél
har oklarheter i marknadsavgrinsningen lett till att frigan om det
foreligger en konkurrensbegrinsning inte har kunnat prévas. For
att skapa forutsittningar for konkurrens och vil fungerande mark-
nader behovs regler som kan anvindas for att dtgirda dessa problem.
Vir bedémning ir att konfliktlésningsregeln bor ersittas med nya
regler som giller f6r offentlig siljverksamhet.

Eftersom de fordelar som offentliga aktérer har i stor utstrick-
ning ir en {6ljd av deras stillning som just offentliga aktorer, kan
hinder pd marknaden som orsakas av konkurrens frin offentlig silj-
verksamhet inte alltid helt undanrojas. Reglerna bor dock mojlig-
gora att de ojimna férhdllandena i1 sd stor mdn som méjligt kan
utjimnas i enskilda fall.

6.6 Nya regler for offentlig saljverksamhet

6.6.1 Offentlig sdljverksamhet regleras i en ny lag

Forslag: Statens, kommunernas och regionernas siljverksamhet
som bedrivs 1 konkurrens med privata aktorer ska regleras i en
ny lag — lagen om offentlig siljverksamhet.

Bestimmelserna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
samhet 1 konkurrenslagen ska upphivas.

Skilen for vart forslag

Av véra direktiv framgdr att vi ska analysera hur genomslaget for
reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet ska
kunna 6ka.”® Fér att 6ka genomslaget for reglerna foreslir vi en
sirskild lag som ror statens, kommuners och regioners siljverksam-
het som bedrivs 1 konkurrens med privata aktdrer. Bestimmelserna
1 den nya lagen innebir bland annat ett férbud mot offentlig siljverk-
samhet som fr en otillborlig pdverkan pd privata aktorers mojlig-
heter att bedriva verksamhet pd marknaden (se avsnitt 6.6.3), en

28 Dir. 2024:20 s. 4.
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utvirderingsplikt (se avsnitt 6.6.4) och en sirredovisningsplikt for
offentliga siljverksamheter (se avsnitt 6.6.5).

Konfliktlosningsregeln placerades 1 konkurrenslagen eftersom
den betraktades som ett komplement till de konkurrensrittsliga
férbuden och hade samma skyddsintressen, det vill siga konsumen-
terna och samhillsekonomin. Véra féreslagna regler har ocksa till
syfte att skapa en fungerande konkurrens till {6rmén f6r konsumen-
terna och samhillsekonomin. De inriktas dock mer specifikt pd
offentliga aktorer och hur de férdelar de har vid drift av siljverk-
samhet kan paverka privata aktorers mojligheter att agera pd samma
marknader negativt. Att inféra en lag som giller for offentlig silj-
verksamhet bér innebira att det skapas en 6kad tydlighet kring att
det finns sirskilda regler att férhélla sig till. Den foreslagna lagen
innehiller dven bestimmelser om sirredovisning som passar bittre
ien egen lag dn i konkurrenslagens struktur. Genom virt forslag
till ny lag finns det inget behov av konkurrenslagens regler om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet lingre. Vi f6reslar
dirfor att reglerna upphivs och att det pd deras stille 1 konkurrens-
lagen i stillet tas in en bestimmelse som upplyser om att lagen om
offentlig siljverksamhet ersitter reglerna.

6.6.2  Foérbud mot otillbérlig offentlig séljverksamhet infors

Forslag: Det ska vara forbjudet for en offentlig aktor att bedriva
en siljverksamhet, eller att i en siljverksamhet tillimpa ett for-
farande, som pd ett otillborligt sitt paverkar eller dr dgnat att pa-
verka mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet
pd marknaden.

Forbudet ska inte gilla en siljverksamhet eller ett forfarande
som ir férsvarbart frdn allmin synpunkt.

Skilen f6r vart forslag

Ett stindigt gillande forbud som triffar offentliga aktorers
siljverksambeter infors

For att 6ka reglernas genomslag foreslar vi att inféra en férbuds-
reglering. Nir konfliktldsningsregeln inférdes ansdgs en forbuds-
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reglering kriva omfattande undantag och dirmed bli alltfér kom-
plex och kriva ett betungande system fér dispenser 1 enskilda fall.
Det ansdgs dven finnas risker for rittssikerheten vad giller forut-
sebarheten fo6r ett férbuds rickvidd.”’ Till skillnad fran tiden di
konfliktlésningsregeln inférdes finns numera erfarenhet frin tillimp-
ningen av en regel, vilket underlittar utformningen av ett férbud.
Ett stindigt gillande férbud bor leda till att reglerna fir ett dkat
genomslag eftersom offentliga aktorer behover ta hinsyn till for-
budet 1 hur de bedriver siljverksamheter. Det innebir att reglerna
far en handlingsdirigerande effekt vilket 1 sin tur bor leda till att
en del konkurrensproblem inte uppstér.

Forbudet bor triffa offentliga aktdrers siljverksamheter som
bedrivs pd konkurrensutsatta marknader. Med offentliga aktorer av-
ses staten, en kommun eller en region. Begreppet omfattar dven ett
offentligt foretag i form av en juridisk person som staten, en kommun
eller en region direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande
dver genom dgarskap, finansiell medverkan, gillande regler eller pd
annat sitt. En siljverksambet ir en verksamhet som bestar 1 att till-
handahélla varor, tjinster och andra nyttigheter pd marknaden, det
vill siga sddana varor och tjinster som privatpersoner och foretag 1
normalfallet betalar f6r sjilva. Aven uthyrning kan omfattas. Det 4r
siljverksamhet som erbjuds externt pd en marknad som omfattas,
inte for eget bruk. Intern férsiljning anses vanligen inte ingd pd
marknaden i konkurrensrittsliga sammanhang.”* I likhet med vad
som giller for konfliktlésningsregeln dr det verksamhet som om-
fattas av det konkurrensrittsliga foretagsbegreppet som omfattas.
Det ir dirmed inte heller avgorande om verksamheten ir inriktad pd
vinst eller inte.**' De delar av verksamheten som bestar av myndig-
hetsutévning bor, 1 likhet med vad som giller f6r konkurrenslagens
bestimmelser, inte kunna triffas av ett férbud. Siljverksamhet i
lagens mening 4r sidan som bedrivs p& en marknad. Verksamhet
som ir 1 linje med vad offentliga aktérer har som uppgift att ull-
handahélla, som till exempel skola, sjukvird och omsorg, triffas

29 Prop. 2008/09:231 s. 33.

240 Se MD 1999:17 dir intern forsiljning inom koncernen inte skulle ingd i berikningen av
marknadsandelar eftersom transaktionerna var att anse som koncerninterna och varorna inte
ansdgs komma ut p& marknaden. Se dven Karlsson, Johan och Osen Bergqvist, Trine, (2022)
Konkurrensritt, Nordstedts juridik, s. 154.

24 Se forarbetena till 1 kap. 5 § konkurrenslagen, prop. 1992/93 s. 66 och kommentaren till
konfliktldsningsregeln prop. 2008/09:231 s. 56 {.
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inte av reglerna di verksamheterna faller inom de lagstadgade upp-
gifterna.

Forbudet bor gilla direkt vilket innebir att ett foreliggande om
att upphoéra med 6vertridelser mot férbudet bor gilla omedelbart,
om inget annat férordnas.

Forbudets utformning

Utgdngspunkten for virt forslag dr det faktum att offentliga akts-
rers siljverksamhet drivs pd andra villkor 4n privata aktorers verk-
samheter. Om en offentlig aktér beslutar sig f6r att vara aktiv pd en
konkurrensutsatt marknad bor dennes nirvaro pd marknaden eller
beteende 1 driften av siljverksamheten inte stéra marknadens funk-
tionssitt. Forbudets syfte r alltsd att sikerstilla att offentliga akts-
rers siljverksamheter inte pd ett otillborligt sitt piverkar privata
foretags mojligheter att bedriva sina verksamheter. Alla offentliga
siljverksamheter kommer dirmed inte att omfattas av ett forbud,
utan bara de som har en otillbérlig paverkan pd privata aktorers
mojligheter att bedriva siljverksamhet. De alternativa utformningar
av det nu foreslagna férbudet som vi har évervigt framgdr utforligt
1avsnitt 9.4.2 1 konsekvensbeskrivningen.

Genomgangen av Konkurrensverkets beslutspraxis i1 avsnitt 6.3.3
visar att féretag som upplever att de paverkas av offentliga aktorers
siljverksamheter till stor del ir mindre foretag som verkar pa lokala
marknader. I praxis gillande konfliktlosningsregeln har det lokala
perspektivet inneburit svirigheter i att styrka effekter pd marknaden.
Marknaden har i flera fall definierats som stdrre dn den lokala mark-
nad pd vilken det klagande féretaget befinner sig, vilket har med-
fort att effekterna har framstdtt som f6r sma for att ha en marknads-
paverkan. Vi foresldr dirfor att utgdngspunkten f6r bedémningen
av om den offentliga aktorens forfarande eller verksamhet har en
otillborlig paverkan ska vara de privata aktorernas mojligheter att
bedriva sin verksamhet pd marknaden. Att fokus f6r bedémningen
skiftas frin konkurrenseffekter pd en konkurrensrittsligt avgrinsad
marknad till att utgd frin den privata aktérens verksamhet och den
marknad denne verkar pd bér innebira att reglerna blir mer dnda-
mélsenliga {or att ingripa mot konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet pd lokala marknader. Det ir i enlighet med vad vi
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ska stadkomma enligt vira direktiv.*** Det bér infras en ventil
frin férbudet for verksamheter och férfaranden som ir att betrakta
som férsvarbara frin allmin synpunkt vilket utvecklas lingre ned

1 detta avsnitt.

Prévningen av om en verksamhet eller ett forfarande ir forbjudet
gors alltsd 1 tvd steg. I steg ett provas om verksamheten eller forfa-
randet otillborligt paverkar eller dr dgnat att pdverka méjligheterna
for privata aktdrer att bedriva verksamhet pd marknaden. Om s3 dr
fallet ir verksamheten eller forfarandet som utgingspunkt férbjuden.
I steg tva provas om forfarandet eller verksamheten ir forsvarbar
frdn allmin synpunkt. Om férfarandet eller verksamheten ir for-
svarbar frin allmin synpunkt ir den inte férbjuden.

Exempel pd andra lagstiftningar déir termen otillborlig forekommer

Vi har stannat vid att anvinda termen otillborlig f6r att uttrycka
vilken sorts verksamhet som reglerna ir tinkta att férbjuda.

Konkurrensverket utévar tillsyn éver andra regelverk dir en
bedémning av otillbérliga beteenden ingdr, upphandlingslagarna
och LOH.*® Den senare tar i likhet med lagen om offentlig silj-
verksamhet sikte pd att hantera ojimna styrkeférhillanden pd mark-
naden. De styrkeférhillanden som den triffar ir de mellan leveran-
torer och kopare 1 jordbruks- och livsmedelskedjan. Otillborliga
handelsmetoder férekommer i de fall dir den starkare parten till-
skansar sig férdelar med st6d av sin stillning.”** I lagen finns en
lista 6ver handelsmetoder som betraktas som otillbérliga och ir
forbjudna enligt lagen.”” Det ir alltsd pa férhand definierat vilka
beteenden som ska betraktas som otillbérliga 1 lagens mening.

I upphandlingslagstiftningen férekommer termen otillbérlig i
flera olika bestimmelser. En upphandling fir inte utformas 1 syfte
att begrinsa konkurrensen s3 att vissa leverantdrer gynnas eller
missgynnas p3 ett otillborligt sitt.”* En leverantér fir inte heller
otillbérligt paverka den upphandlande myndighetens beslutspro-

22 Dir. 2024:20 s. 4.

24 Se 4 kap. 2 §, 13 kap. 3 § p. 9 lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
24 Prop. 2020/21:134 5. 17 f.

25 Se 5 § LOH.

24 4 kap. 2 § LOU.
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cess eller tillskansa sig otillbérliga fordelar genom att tilligna sig
sekretessbelagda uppgifter.”¥

Om termen otillborlig i lagen om offentlig siljverksambet

I likhet med vad som giller f6r bedémningar av otillbérliga bete-
enden enligt andra lagstiftningar utmynnar det otillbérliga inslaget
1 vdr foreslagna lag 1 att konkurrensen stors och att nigon annan
aktor, 1 vart fall privata aktorer, missgynnas av beteendet. I lagen
om offentlig siljverksamhet innebir stérningen en otillborlig pa-
verkan pd privata aktorers mojligheter att agera pd marknaden och
1 férlingningen dirmed pd konkurrensférutsittningarna pd mark-
naden. Exempel pd vad som skulle kunna innebira en otillbérlig
paverkan finns 1 nista avsnitt.

Vi har 6vervigt att i stillet for uttrycket otillborlig paverkan
anvinda uttrycket negativ piverkan. Vi anser emellertid att termen
negativ paverkan riskerar att leda till en alltfér onyanserad prévning
av den offentliga siljverksamheten. Nir man moter konkurrens
innebir detta 1 stort sett alltid att det blir svdrare att bedriva verk-
samhet. Just det faktum att man tvingas forhélla sig till konkurrenter
ir det som innebir att foretag pd en marknad pressas till att bli s3
effektiva som mojligt. Generellt sett dr det dessutom positivt ur
konkurrenshinseende med fler aktorer pd en marknad. Att fler
aktorer dr aktiva kan till exempel innebira att risken fér att det
uppstér ett monopol eller oligopol minskar. Syftet med reglerna
ir inte att all offentlig siljverksamhet ska vara férbjuden. Det kan
finnas goda skl till att offentlig siljverksamhet bedrivs. Syftet ir
inte heller att ineffektiva privata foretag ska gynnas genom att
forbjuda konkurrens. Lagen ska skapa forutsittningar for en effek-
tiv konkurrens genom att skydda privata aktérers verksamheter
fran otillborlig pdverkan som kan uppstd nir offentliga aktorer
ir verksamma pd marknaden.

Bediémningen av otillborliga forfaranden och verksambeter

Bedémningen av vad som utgér ett en otillbérlig pdverkan bor
goras 1 varje enskilt fall. Vi bedémer att det inte dr indama&lsenligt
att ha en lista 1 férbudsbestimmelsen pd verksamheter eller f6rfa-

24713 kap. 3 § p. 9 LOU.
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randen som kan ha en otillborlig paverkan pd privata aktorers méjlig-
heter att bedriva sin verksamhet. Det beror p att omstindigheterna
kan variera stort mellan enskilda fall. Marknadsférhillanden kan
skilja sig 4t, till exempel mellan olika kommuner och beroende pd
var i landet verksamheten bedrivs. En viss typ av beteenden bér
dirfor inte stimplas som otillbérliga 1 samtliga fall eftersom forut-
sittningarna kan skilja sig &t beroende p férhdllanden pd den aktu-
ella marknaden. Det finns dven en stor risk att en upprikning inte
omfattar alla férfaranden och verksamheter som borde kunna anses
ha en otillbérlig pdverkan eftersom inte alla exempel har kunnat
forutses. En upprikning av férbjudna beteenden skulle riskera att
himma en dynamisk rittstillimpning och rittsutveckling.

Det finns dock fall som typiskt sett kan leda till en marknads-
paverkan nir offentliga aktdrer agerar pd en konkurrensutsatt mark-
nad och som dirfér bor kunna tjina som exempel pd férfaranden
som skulle kunna betraktas som otillbérliga 1 lagens mening. Kon-
kurrensrddet kartlade denna typ av fall i betinkandet Konkurrens pd
lika villkor mellan offentlig och privat sektor.** Dessa fall refereras
dven som typfall i férarbetena till konfliktlésningsregeln.”” Bland
typfallen finns férfaranden som innebir underprissittning, diskri-
minering, vigran att ge tilltride till infrastruktur eller som ir selek-
tiva. Sammanblandning mellan myndighetsutévning och siljverk-
samhet tas ocksd upp av Konkurrensrddet och bér kunna anses ha
en otillbérlig pdverkan i minga fall. Exempel pi sammanblandning
ir att silja varor eller tjinster pd en marknad dir man dven har beslu-
tanderitt eller att kombinera myndighetsrollen med en konsultroll.”*®
Det kan till exempel réra sig om en myndighet som utfér en for-
rittning och 1 samband med denna idven siljer konsulttjinster. Det
kan dven vara att en offentlig aktdr nyttjar information som denne
har fitt 1 egenskap av myndighet i sin siljverksamhet.

Subventioner av en siljverksamhet kan leda till férfaranden som
underprissittning eftersom verksamheten inte behéver bira sina
egna kostnader. Vidare kan subventioner géra det méjligt att fort-
sitta driva en ineffektiv verksamhet som under andra férhllanden
hade slagits ut frdn marknaden. Ett ytterligare exempel pd subven-
tionering kan vara nir en kostsam infrastruktur finansieras genom

24 SOU 2000:117 s. 85 ff.
24 Prop. 2008/09:231 s. 24 och 36.
20 SOU 2000:117 s. 87 ff.
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forsiljning av tjinster eller varor pd en konkurrensutsatt del av
marknaden.

Ytterligare ett fall ir nir den offentliga aktdrens blotta nirvaro
pa en marknad har en otillborlig piverkan pd privata aktérers moj-
ligheter att bedriva sin verksamhet pd marknaden. En offentlig aktérs
nirvaro kan f3 ull £6]jd att privata aktdrer har svirt att etablera sig
pa marknaden eller att expandera sin verksamhet.”' Den otillbér-
liga pdverkan kan dven yttra sig i att privata aktorer inte kan trida
in p& marknaden. Innan en offentlig aktér trider in pd en marknad
boér denne friga sig om det finns behov av att denne finns pd mark-
naden, samt om det kan uppstd snedvridningar pd grund av dennes
nirvaro. I vissa fall kan en offentlig aktor fylla ett tomrum fér att
ingen privat aktdr vill trida in pd marknaden. I andra fall kan det
diremot finnas férutsittningar for en effektiv konkurrens mellan
privata aktorer. I en del fall uppfyller den offentliga aktdrens verk-
samhet ett behov pd vissa delar av marknaden, men inte p& andra.
Den offentlige aktéren kan till exempel erbjuda grundliggande infra-
struktur pd en marknad, men det kan saknas behov av att denne
ocksd ska erbjuda tjinster knutna till denna infrastruktur med anled-
ning av att det finns privata alternativ som kan skéta detta.” Om
den offentliga siljverksamheten i dessa fall kan konstateras ha en
otillborlig paverkan pd privata aktorers mojligheter att agera pa mark-
naden i form av undantringningseffekter bor den kunna férbjudas.

Det ir viktigt att betona att provningen sker 1 tvd steg dven nir
det giller den offentliga aktdrens blotta nirvaro pd en marknad.
Som nidmnts ovan ingdr det i det forsta steget att bedéma om en
siljverksamhet eller ett forfarande har en otillbérlig pdverkan pd
privata foretags mojligheter att bedriva sin siljverksamhet pd mark-
naden. I det andra steget gors en bedémning om siljverksamheten
eller forfarandet dr férsvarbart ur allmin synpunkt. I princip giller
d3 att verksamheter som ir férenliga med lag, forfattning eller annat
bindande direktiv inte ska férbjudas. I férhéllande tll statlig verk-
samhet giller att den méste drivas i enlighet med lag eller annat riks-
dagsbeslut, bakgrunden till detta framgir av avsnitt 6.6.3. Hit hor

21 Prop. 2008/09:231 s. 36.

22 Ett exempel kan vara kommunal laddinfrastruktur. Konkurrensverket konstaterade i sin

rapport om kommunal laddinfrastruktur att kommunala aktérer bide etablerat publik ladd-
infrastruktur och tillhandahéll laddtjinster trots ett begrinsat behov eftersom privata aktorer

erbjuder samma tjinster. Se Konkurrensverket (2024), Kommuners paverkan pa konkurrensen

inom publik laddning av elfordon, 2024:2,s. 197 {.
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dven prévningen av om verksamheten faller inom den kommunala
kompetensen och dirmed ir férenlig med lag.

Den kommunala kompetensen utgér i det hir ssmmanhanget en
sirskild utmaning. Det beror pd att den kommunala kompetensen
som den formulerats i kommunallagen ir vidstrickt.”” Nir en kom-
mun startar och driver ett kafé kan det falla sivil inom som utanfér
den kommunala kompetensen. Avgérande f6r kompetensfrigan ir
den bakomliggande anledningen till att en viss verksamhet bedrivs.
Ett kafé som drivs som en daglig verksamhet fér funktionshindrade
faller i normalfallet inom den kommunala kompetensen. Ett kafé som
diremot drivs utan anknytning till kommunala verksamheter eller
uppdrag fir i regel anses falla utanfér den kommunala kompetensen.

Statsstédsperspektiv pd subventioner av en siljverksambet

Vad giller offentliga subventioner av en verksamhet aktualiseras dven
statsstodsregelverket. Reglerna finns 1 artiklarna 106-109 i EUF-
fordraget. De tar sikte pd nir det offentliga stddjer en ekonomisk
verksamhet med offentliga medel p3 ett sitt som ger mottagaren en
fordel gentemot andra aktdrer pd marknaden. Syftet med att f6rbjuda
stdd dr att undvika snedvridning av konkurrensen pa den inre mark-
naden. Det krivs normalt ett férhandsgodkinnande frin kommis-
sionen for att ett stdd ska fd limnas, om det inte finns ndgra regler
som innebir att ett sidant godkinnande inte krivs. Exempel pd det
ir reglerna om stéd av mindre betydelse som innebir att vissa stéd
som inte dverstiger 300 000 euro dver en period pd tre &r fir genom-
foras utan krav pa férhandsgodkinnande.”* Ett annat exempel ir
stdd till vissa grupper av dtgirder. Sddana stod far ocksd genomféras
utan férhandsgodkinnande, men information om stédet méste
limnas till kommissionen i efterhand.**®

Stédatgirder kan ges till exempel 1 form av bidrag, 14n med fér-
ménliga villkor, borgensdtaganden, garantier, hyresnedsittningar
eller reducerade offentliga avgifter och skatter. Aven icke marknads-

23 Den kommunala kompetensen utgdr frdn 2 kap. 1 § kommunallagen.

254 Artikel 3.2 1 kommissionens férordning (EU) 2023/2831 av den 13 december 2023 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
pa stdd av mindre betydelse.

255 Se kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stdd férklaras férenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
i férdraget.
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missiga avkastningskrav pd offentligt dgda bolag kan omfattas.
Reglerna om statligt stod innebir att subventioner av en verksam-
het i vissa fall redan kan vara férbjudna.

Ett stéd som har godkints enligt statstddsregelverket innebir
bara att det i férhillande till det regelverket ir tilldtet. Det innebir
inte ett godkinnande av eventuella otillbérliga beteenden frin den
som har tagit emot stddet, till exempel om stédet skulle anvindas
for att mojliggdra en underprissittning. Om siljverksamheten eller
ett forfarande 1 den ska anses ha otillborlig pdverkan kan provas
enligt regeln om otillbérlig offentlig siljverksamhet, oavsett hur
verksamhetens finansiering férhéller sig till statsstodsregelverket.

Om pdverkan pd mdajligheterna for privata aktorer att bedriva
verksambet pd en marknad

Utgdngspunkten fér provningen av paverkan pd marknaden ir de
privata aktdrernas perspektiv. Det innebir att prévningen under-
littas 1 de fall dir det finns en privat aktér som anmilare. Det ir
dock inte ett krav enligt forslaget.

Med hinsyn till att den nya lagen vilar pd férutsittningen att
offentliga aktorer verkar under andra villkor dn privata aktorer bor
det stillas relativt 13ga krav pd bedémningen av om mojligheterna
att bedriva en siljverksamhet paverkas eller ir ignad att pdverkas
av ett otillborligt beteende. Det uppstills inget krav pd mirkbarhet
eller pd att det ska finnas effekter av nigon betydelse i det nya for-
budet. Det innebir en littnad jimfért med de krav som stillts vid
tillimpning av konfliktlésningsregeln. Ett konstaterande av fore-
komsten av en otillbérlig pdverkan kan innefatta dven sidana bete-
enden som har en liten pdverkan pd marknaden. Verksamheten kan
bedrivas i liten omfattning eller ha liten piverkan 1 bemirkelsen att
endast ett fital aktorer, sma verksamheter eller ett litet omride pa-
verkas. Det kan dven handla om en verksamhet eller ett forfarande
som innu inte kan anses ha paverkat mojligheterna for privata fore-
tag, men som bedéms vara dgnad att gora det. For verksamheter som
upphort kan ett férbud inte beslutas, men 1 vissa fall skulle ett beslut
om marknadsstérningsavgift kunna fattas. Mer om marknadsstér-
ningsavgift framgar i avsnitt 6.6.11-13.

Det visentliga for pdverkan pd privata aktorers mojligheter att
bedriva siljverksamhet pd marknaden ir att kunna konstatera att
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siljverksamheten bedrivs 1 konkurrens med privata aktorer, eller att
privata aktorer potentiellt skulle kunna konkurrera med siljverksam-
heten. En konkurrensrittslig marknadsavgrinsning gors for att
identifiera och bedéma konkurrenstrycket pd de féretag som ir
féremal for utredning. Offentliga aktérers marknadsmakt hirror
dock frin andra faktorer in de som avgér privata foretags position
pd marknaden. En konkurrensrittslig avgrinsning av marknaden
behover inte genomféras. Det bor dock kunna konstateras att den
offentlige aktdrens verksamhet kan ha en paverkan pd den privata
aktdrens mojligheter att bedriva sin siljverksamhet f6r att de tjinster
eller varor som de erbjuder ir s8 liknande att aktorerna kan sigas
konkurrera med varandra. Den geografiska dimensionen av mark-
naden bér 1 minga fall vara av mindre betydelse 1 provningen.

Forsvarbart fran allmdén synpunkt

Det bor vara méjligt att ta hinsyn till andra allminna intressen dn
konkurrensintresset vid tillimpningen av reglerna. Dirfér bor det
finnas ett undantag frin férbudet for verksamheter eller forfaran-
den som ir forsvarbara frin allmin synpunkt. Denna ordning giller
dven for konfliktlosningsregeln, och var en viktig utgdngspunkt f6r
forslaget.”® Vi foresldr att beddmningen av férsvarbarhet frin all-
min synpunkt ska géras pd samma sitt som f6r konfliktlosnings-
regeln. Att en siljverksamhet som ir lagenlig ska anses vara férsvar-
bar frin allmin synpunkt behover inte sirskilt framg3 av lagtexten.

Om ett forfarande eller en siljverksamhet dr férsvarbar eller inte
far avgoras 1 det enskilda fallet. Det dr den offentlige aktdren som
har bevisbordan for att férfarandet eller verksamheten ir f6rsvarbar
frdn allmin synpunkt eftersom denne har bist férutsittningar att
motivera varfor en viss verksamhet drivs. Denne bor dven ha en
uppfattning i frigan kring verksamhetens kompetensenlighet och
kinnedom om de marknad dir verksamheten bedrivs.

Vid bedémningen av om beteendet ir férsvarbart frén allmin
synpunkt miste till en bérjan prévas vilka rittsliga forutsittningar
eller andra forutsittningar som kan gilla f6r beteendet. En viktig
faktor vid prévningen dr om forfarandet eller verksamheten strider
mot en lag, annat riksdagsbeslut eller annat bindande dgardirektiv.

2% Prop. 2008/09:231 s. 37.
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Det kan finnas regleringar i vilka man ansett att konkurrensintresset
ska f4 st tillbaka. En siljverksamhet som ir en direkt och avsedd
foljd av specialreglering eller en ofrdnkomlig {6ljd av denna bor alltid
anses vara forsvarbar frin allmin synpunkt.”” Att en siljverksamhet
eller ett forfarande dr férenligt med ett riksdagsbeslut bor tillmitas
samma betydelse som om en verksamhet eller ett forfarande ir
forenligt med lag. Samma sak bor gilla for statliga bolag vars verk-
samhetsféremal beslutats av riksdagen. Nirmare om reglering
gillande statlig siljverksamhet framgr 1 avsnitt 6.6.3. I bedom-
ningen av om en verksamhet eller ett férfarande ir férenligt med
lag ingdr dven om férfarandet eller verksamheten som en kommun
eller en region bedriver ir kompetensenlig i férhillande till den
kommunala kompetensen. Den kommunala kompetensen 1 forhél-
lande till niringsverksamhet behandlas sirskilt 1 nista avsnitt. Om
en bolagsordning i ett kommunalt bolag i sig ir oférenlig med kom-
munallagen s& kan denna inte 8beropas till stéd for att ett visst
forfarande dr forsvarbart.

I bedémningen av férsvarbarhet frdn allmin synpunkt bér dven
motiven fér att bedriva en siljverksamhet undersokas. I denna under-
sokning bér ingd om motiven ir externa eller interna. Externa motiv
boér beaktas och kan innebira att beteenden ska anses vara forsvar-
bara. Som externa motiv till att bedriva en siljverksamhet riknas att
tillgodose behov hos det allminna. Interna motiv handlar diremot
vanligen om att tillgodose aktorens egenintresse. De bér inte beaktas
1 bedémningen av férsvarbarhet frdn allmin synpunkt.

Till de externa motiven hor drift av siljverksamheter som syftar
till att tillhandahilla varor och tjinster som marknaden inte erbju-
der, det vill siga att dtgirda marknadsmisslyckanden. Att tillgodose
ett behov som inte marknaden kan sorja for kriver dock inte alltid
att den offentlige aktdren bedriver siljverksamheten 1 egen regi.
Den offentlige aktdren kan 1 stillet tillgodose behovet till exempel
genom upphandling av en extern aktdr som erbjuder varan eller
ydnsten. Om det inte ir mojligt kan den offentlige aktdren anfor-
tro en privat aktor att tillgodose behovet med tillimpning av EU:s
regler om tjinster av allmint ekonomiskt intresse.”® Det ligger dock

27 Jamfor prop. 2008/09:231 s. 37 f. med hinvisning till prop. 1992/93:56 s. 70.

238 Se till exempel kommissionens férordning (EU) 2023/2832 av den 13 december 2023 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pd
stdd av mindre betydelse som beviljas féretag som tillhandahéller tjanster av allmint ekono-
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utanfér virt uppdrag att limna férslag om formen 1 vilken en kom-
mun driver sin verksambhet.

Till de externa motiven kan dven riknas att vissa verksamheter
ir sd angeligna for samhillet att de inte helt bor limnas it mark-
naden att tillhandahélla. Detta har anférts som motiv f6r offentligt
dgande och drift av infrastruktur som till exempel kommunalt dgda
fibernit. Det kan dven finnas beredskapsskil till att verksamhet
bedrivs 1 offentlig regi. Externa motiv kan dven utgoras av att den
offentlige aktdren har sirskilda forutsittningar och kompetens for
att bedriva verksamheten.*”

I vissa fall kan en offentlig siljverksamhet priglas av bide externa
och interna motiv. Det férekommer att en anslagsfinansierad verk-
samhet som utgdér myndighetens uppdrag kan ge upphov till bipro-
dukter, som konsulttjinster.”*® Det externa motivet i dessa fall 4r
att uppritthilla kompetens inom ett visst omrdde och, i vissa fall
dir den anslagsfinansierande verksamheten ir vildigt sirpriglad, att
tillgodose samhillets behov av expertkunskaper. Det interna motivet
kan handla om att behélla personal f6r att klara av tillfillen med hogre
belastning i den anslagsfinansierade verksamheten, det vill siga att
ha en viss overskottskapacitet. Forsiljning av tillfilliga 6verskott 1
en forvaltningsverksamhet ir ett exempel dir det externa motivet
ir att forhindra onodig kapitalférstdring och det interna motivet ir
att sinka kostnaderna f6r forvaltningsverksamheten. Andra exempel
pd nir externa och interna motiv blandas i driften av verksamheter
ir nir kommuner bygger och driver badhus som kombineras med
gym eller spa-anliggningar, kulturhus som kombineras med restau-
rangverksamhet som vinder sig till allmidnheten, kombinerade
konsert- och konferensanliggningar eller evenemangsarenor. Det
underforstddda syftet med att kombinera kulturell eller idrottslig
infrastruktur med férsiljning av varor och tjinster pd marknaden ir

miskt intresse, kommissionens meddelande om Europeiska unionens rambestimmelser for
statligt stdd 1 form av ersittning for offentliga tjinster (2011) (2012/C 8/03), kommissionens
meddelande om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt st6d pé ersittning
for tillhandahillande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse (2012/C 8/02), kommissio-
nens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt pd statligt stéd i form av ersittning fér allminnyttiga
tjinster som beviljas vissa féretag som fatt 1 uppdrag att tillhandah3lla tjinster av allmint eko-
nomiskt intresse.

29 Statskontoret kartlade dven motiven for ett antal myndigheters siljverksamheter i rapporten
Statskontoret (2014), Myndigheters siljverksambet — hur och varfors.

2600 Ekonomistyrningsverkets forum, https://forum.esv.se/redovisning-och-
finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/avgifter-i-uppdragsverksamhet/avgifter-i-
konkurrensutsatt-verksamhet/ (besékt 2025-01-07).
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vanligen att en [6nsam siljverksamhet ska kunna bidra med intikter
till sddan kultur- och idrottsverksamhet som inte kan eller bor drivas
kommersiellt. S8 linge som verksamheten inte har en rent kommer-
siell inriktning ir verksamheten i regel kompetensenlig f6r kom-
muner, men den riskerar att stdra privata foretag som ir aktiva pd
de marknader dir kommunen bedriver sin siljverksamhet. Om
verksamheten kan ses som motiverad av ett internt eller externt
motiv framstdr som oklart.

I avvigningen mellan den privata aktdrens intresse och ett belagt
annat allmint intresse, exempelvis ett kommunalt sddant, bér dven
beaktas om det finns ndgon annan vig att tillgodose det andra in-
tresset dn just den verksamhet eller det férfarande som om ir otill-
borligt. For det fall det finns andra mojligheter att tillgodose det
allminna intresset kan den aktuella verksamheten eller beteendet
inte anses forsvarbart frin allmin synpunkt.

Prévningen av férsvarbarhet bor ha sin utgdngspunke 1 vilka ling-
siktiga verkningar pd mojligheterna for privata aktdrer att bedriva
sin verksamhet pd marknaden som siljverksamheten eller ett f6rfa-
rande i den orsakar, inte vad som sker pd kort sikt. Om mojligheterna
till privat féretagande skadas miste skilen som &beropas ha en stor
tyngd och vara av en klart angeligen karaktir. Ju storre pdverkan pd
privata aktdrers mojligheter att driva sin verksamhet p&d marknaden
ir, desto storre styrka bor krivas 1 friga om de nimnda skilen.

Sarskilt om kommunal kompetens och niringsverksambet

Ett moment i prévningen av om en verksamhet eller ett forfarande
som drivs av kommuner eller regioner ir férsvarbart frin allmin
synpunkt kan vara om det ir kompetenséverskridande enligt kom-
munallagen. Om verksamheten bedéms vara kompetensenlig ska
den inte omfattas av férbudet. Ett forfarande i en 1 och for sig kom-
petensenlig verksamhet kan diremot omfattas av férbudet om det
bedéms ha en otillbérlig pdverkan pd privata aktorers forutsite-
ningar att agera pi marknaden. Ett exempel pd detta skulle kunna
vara att vigra tilltride till en nyttighet eller infrastruktur eller att 1
ovrigt tillimpa villkor som gynnar egen siljverksamhet.
Kommuner och regioner har vissa uppgifter enligt lag och utfs-
randet av dessa ska inte férbjudas. Det kan dock finnas fall dir de
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agerar utanfor uppdraget och bedriver siljverksamhet. Det finns
dven omriden dir kommuner och regioner kan bedriva verksamhet
pa frivillig basis.

Kommuner har befogenhet att engagera sig inom flera omriden
som tillhér niringslivet. De fir bedriva niringsverksamhet som har
ett allminnyttigt indamal f6r kommunmedlemmarna och som drivs
utan vinstsyfte.” Syftet med niringsverksamheten ska vara att till-
handahilla en tjinst eller en vara till gagn f6r kommunmedlemmarna,
dven om det inte finns ndgot hinder mot att iven andra in kommun-
medlemmar i praktiken nyttjar det som tillhandah4lls.**

Den niringsverksamhet som omfattas av kommunernas kompe-
tens kallas allmint fér sedvanlig kommunal affirsverksamhet.*”
Att verksamheten ska drivas utan vinstsyfte hjilper till med avgrins-
ningen av det tillitna omrddet. Om det 1 det enskilda fallet verkat
konstlat att driva verksamheten utan ett sddant syfte ir det ett argu-
ment for att den faller utanfér den kommunala kompetensen.***

I kravet pd allminnytta ligger att verksamheten, om det inte ir fast-
slaget att den ska bedrivas av kommuner, ska tillgodose ett behov
som ir sirskilt angeliget. Eftersom levnadsvillkoren och férhéllanden
1 6vrigt varierar mellan olika delar av landet kan ocksi kommuner och
regioner ha motsvarande olika kompetens pd niringslivets omride.”®

Kommunernas mojligheter att agera utanfér sedvanlig kommu-
nal affirsverksamhet, som kallas fér det egentliga niringslivet, ir
begrinsade. Regler finns i kommunallagen, lagen (2009:47) om
vissa kommunala befogenheter och i vissa specialférfattningar.®*
Lagen om vissa kommunala befogenheter ger kommuner och regioner
utdkade befogenheter 1 férhillande till vad som giller enligt kommu-
nallagen, bland annat ritt att bedriva niringsverksamhet inom vissa
omrdden utan krav pd anknytning till kommunens eller regionens
omride eller dess medlemmar. Dessa omriden ir sysselsittning for
personer med funktionshinder, sjuktransporter och kollektivtrafik.**’
Verksamheterna, med undantag {6r sysselsittning f6r personer

261 2 kap. 1 och 7 §§ kommunallagen.

262 Prop. 2016/17:171 s. 303.

263 Prop. 2016/17:171 s. 304.

26+ Madell, Tom och Lundin, Olle (2024). Kommunallagen, En kommentar, JUNO, version 4a,
under rubriken Kommunal niringsverksamhet.

265 Tbid.

266 Se lagen om vissa kommunala befogenheter. Av 2 kap. 8 § kommunallagen framgér att kom-
muner och regioner fir genomféra dtgirder for att allmint frimja niringslivet inom sitt om-
ride. Individuellt riktat std till niringsidkare fir limnas endast om det finns synnerliga skal.
2¢7 1 kap. 1 § och 3 kap. 1-3 §§ lagen om vissa kommunala befogenheter.
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med funktionshinder, ska bedrivas p4 affirsmissiga grunder.’**
I lagen finns dven kompetensutvidgande bestimmelser gillande
bland annat &tgirder {6r uppférande och drift f6r turismanligg-
ningar. Kommuner far vidta dtgirder pd omridet 1 den utstrickning
det behovs for att frimja turistvisendet inom kommunen.”*’

Nigon tydlig dtskillnad mellan verksamhet som ir férbehéllen
det egentliga niringslivet och verksamhet som kommuner har kom-
petens att engagera sig 1 gir allts8 inte att gora. Det beror bland
annat pd att vissa omriden ir specialreglerade, men dven p8 att den
kommunala kompetensen inte ir fast reglerad utan vilar p4 en be-
démning av om det finns ett allmint kommunalt intresse.””

Enligt de ildre forarbeten som ligger till grund f6r den allminna
kommunala kompetensen enligt kommunallagen kinnetecknas ett
allmint kommunalt intresse av féljande omstindigheter.

e Det ror sig om en kollektiv nyttighet vars behov bist tillgodoses
1 kommunal regi.

e Investeringskostnaderna dr héga och inte kan biras helt av
brukarna.

e Vinstintresse saknas och mojligheten att gd med vinst ir
begrinsad.

e DPrivata initiativ och privata konkurrenter ir 3 till antalet eller
saknas helt.””!

En viktig forutsittning for vira férslag om dndrad reglering av offent-
lig siljverksamhet dr att regleringen inte ska pdverka grinserna for
den kommunala kompetensen. Provningen av den kommunala kom-
petensen bor utgd frin det gillande rittsliget. Reglerna om otillborlig
siljverksamhet ska inte triffa kommunal kirnverksamhet och ska
inte inskrinka kommunernas méjligheter att agera inom de omrdden
dir de har kompetens. Diremot ska reglerna kunna triffa verksam-
het som bedrivs pa det egentliga niringslivets omride och pd om-
rdden som befinner sig i skirningspunkten mellan det egentliga
niringslivet och det omride inom vilket kommuner har kompetens
att engagera sig. Detta omride utgor en grizon dir verksamheter

268 1 kap. 3 § lagen om vissa kommunala befogenheter.

269 4 kap. 1 § lagen om vissa kommunala befogenheter.

270 Indén, Tobias (2008). Kommunen som konkurrent, Iustus forlag, s. 41 f.
71SOU 1947:53 5. 76 1.
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som bedrivs i vissa fall kan komma att inkrikta pd det privata nirings-
livets mojligheter att bedriva verksamheter.

For den som dr missndjd med en kommuns agerande inom en
siljverksamhet finns det begrinsade sitt att klaga. Kommunala be-
slut kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. De blir d& fore-
mél {6r en si kallad laglighetsprévning 1 vilken domstolen prévar
om beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Laglighetsprov-
ning kan begiras av den som ir folkbokférd, dger fast egendom
eller betalar kommunalskatt i en kommun. Fér regioner giller att
den som ir medlem i en kommun inom regionen har klagoritt.””
Ett féretag som berdrs av ett kommunalt beslut kan sakna klagoritt
om det inte uppfyller kriterierna ovan. Overklagande av ett beslut
méste ske ha kommit in till domstolen inom tre veckor frin det att
beslutet anslagits.””” Vid prévningen fir domstolen endast beakta
sddana omstindigheter som klaganden har hinvisat till innan 6ver-
klagandetidens utging.””* Beslut som fattas av kommunala bolag

kan inte &verklagas.””

Séirskilt om kommunal prissitining och sjilvkostnadsprincipen

Kommuner far i regel ta ut avgifter {6r tjinster och nyttigheter som
de tillhandahéller.””® Fér avgifterna giller som huvudregel sjilvkost-
nadsprincipen som innebir att avgifterna inte fir vara hogre dn att
de motsvarar kostnaden fér varan eller tjinsten.””” Samtliga kostnader
som vid en normal affirsmissig drift ir motiverade frin en f6retags-
ekonomisk synpunkt ska ingd i berikningen. Aven indirekta kost-
nader som kostnader f6r lokaler och kapital ska ing8. Syftet fir inte
vara att ge vinst, men under en begrinsad tid kan avgifterna 6ver-
stiga kostnaderna. Det totala avgiftsuttaget fir dock inte under en
lingre tid dverstiga de totala kostnaderna for verksamheten. Konkur-
rensutsatt verksamhet ir inte generellt undantagen frin sjilvkost-
nadsprincipen. P4 ndgra omriden har dock konkurrensaspekten med-
fort sirskilda regler om avgiftsuttag, ett exempel ir handel med el.”*

27213 kap. 1 § kommunallagen.

273 13 kap. 6 § kommunallagen.

27413 kap. 7 § kommunallagen.

275 Det framgar av 13 kap. 2 § vilka beslut som fir 6verklagas, dir ingdr inte kommunala bolag.
276 2 kap. 5 § kommunallagen.

277 2 kap. 6 § kommunallagen.

278 Madell, Tom och Lundin, Olle (2024). Kommunallagen, En kommentar, JUNO, version 4a,
under rubriken Sjilvkostnadsprincipen.
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Tillimpning av sjilvkostnadsprincipen kan innebira risk for
konkurrenspdverkan eftersom prisnivin kan vara ligre in den som
privata aktorer pd samma marknad kan hilla. Med anledning av att
principen ir lagstadgad fir dock konkurrensintresset std tillbaka i
dessa fall. Férbud kan inte meddelas mot ett férfarande som ir f6r-
enligt med lag. Det bor 1 sammanhanget noteras att sjilvkostnads-
principen inte innebir att avgifterna aldrig fir dverstiga kostnaderna.
Det finns dessutom undantag frin sjilvkostnadsprincipen 1 special-
lagstiftning pa vissa omrdden. Det bor heller inte finnas nigot hinder
mot att ingripa mot verksamheten i friga pd annan grund, till exempel
for att blotta nirvaron av en offentlig aktdr pd marknaden innebir att
offentliga aktorer trings ut frdn marknaden och att verksamheten
som sddan inte ir kompetensenlig.

6.6.3  Statliga akt6rer bor behandlas pa samma
satt som kommunala och regionala aktérer

Bedomning: Statliga aktorer bor behandlas pd samma sitt som
kommunala aktorer, det vill siga att en siljverksamhet som inte
ir en f6ljd av ett riksdagsbeslut bor omfattas av férbudet mot
otillbérlig offentlig siljverksamhet.

Skilen {6r vir beddmning

Av véra direktiv framgdr att vi ska analysera om verksamhetsfoérbud
bér kunna meddelas mot statliga aktdrer. Detta dvervigdes vid infor-
andet av bestimmelserna men regeringen valde att inte gi vidare med
forslaget med anledning av att det inom Regeringskansliet parallellt
bereddes ett forslag om att begrinsa statliga myndigheters mojlighet
att silja varor och tjinster pd marknaden.””” Nigot forslag limnades
emellertid inte.

279 Prop. 2008/09:231 s. 35.
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Frigans tidigare behandling

I promemorian Konfliktlosning vid offentlig siljverksambet pd mark-
naden féreslogs att det skulle vara mojligt att férbjuda staten att
bedriva verksamhet pd samma sitt som nu giller f6r kommuner
och regioner. * Samtidigt som promemorians forslag bereddes
inom Regeringskansliet, limnade Férvaltningskommittén sitt slut-
betinkande Styra och stilla — forslag till en effektivare statsforvaltning.
Kommittén foreslog att det i lag skulle inféras en huvudregel om
att statliga myndigheter inte skulle {4 silja varor och tjinster pd
marknaden, samt enligt vilka kriterier regeringen i vissa fall skulle
kunna bevilja undantag frin en sidan regel.”® Promemorians fér-
slag ledde inte till ndgra lagstiftningsdtgirder gillande verksamhets-
forbud for statliga aktorer.

I propositionen Konfliktlosning vid offentlig siljverksambet hin-
visade regeringen till beredningen av Foérvaltningskommitténs slut-
betinkande och fann att det av det skilet inte var aktuellt att 1ita
ett forbud enligt konfliktlsningsregeln omfatta en verksamhet
som bedrevs av staten. Férbud for statens del kom siledes att endast
omfatta férfaranden i siljverksamhet.”*

Forvaltningskommitténs férslag behandlades 1 propositionen
Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt. Reger-
ingen bedémde att statliga myndigheter som regel inte borde silja
varor och tjinster pd marknaden, men limnade inte ndgot lagfor-
slag. I stillet avsdg regeringen att 1 kommande omprévningar av det
statliga dtagandet sdrskilt uppmirksamma myndigheters siljverksam-
het och effekterna pd de marknader dir de statliga myndigheterna
var verksamma. I syfte att tydliggéra vilken siljverksamhet som fick
bedrivas pd marknaden borde, menade regeringen, myndigheternas
instruktioner ses 6ver. Regeringen anforde ocksd att flera forind-
ringar hade gjorts under mandatperioden for att undvika situationer
som innebar att statliga myndigheter dgnade sig it att silja varor
och tjinster som snedvred konkurrensen pd marknaden och dirmed
tringde undan privat niringsverksamhet. Som exempel nimndes
forsiljning av kartforlagsrorelsen vid Lantmiteriet, bolagisering av
vissa delar av Vigverket och Banverket och begrinsningar i Skogs-
styrelsens uppdragsverksamhet. Vad giller frigan om en eventuell

280 N2008/4625/MK s. 4.
81SOU 2008:118 5. 203.
282 Prop. 2009/10:231 s. 35.
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lagreglering av myndigheternas siljverksamhet anférde regeringen
att den frigan skulle analyseras i samband med frdgan om en lag om
statlig férvaltning som bereddes inom Regeringskansliet.””

Statliga myndigheters siljverksamhet

Regeringens styrning av myndigheterna sker 1 férordningar med
instruktioner f6r myndigheterna, 1 myndigheternas regleringsbrev
och genom sirskilda regeringsuppdrag till myndigheterna. Siljverk-
samheten kallas fér uppdragsverksamhet.

De statliga myndigheternas ritt att ta ut avgifter for varor och
yinster som de tillhandahiller i sin uppdragsverksamhet regleras i
avgiftsférordningen (1992:191). En myndighet far ta ut avgifter for
varor och tjinster som den tillhandahller bara om det foljer av en
lag eller forordning eller av ett sirskilt beslut av regeringen.”®* I av-
giftstorordningen finns dock ett generellt bemyndigande f6r myndig-
heter att, om det ir férenligt med myndighetens uppgift enligt lag,
instruktion eller annan férordning, mot avgift tillhandahalla vissa
uppriknade varor och tjinster 1 verksamhet som ir av tillfillig natur
eller av mindre omfattning.”® Dessa varor och tjinster dr féljande.

tidskrifter och andra publikationer,

e informations- och kursmaterial,

e konferenser och kurser,

¢ rddgivning och annan liknande service,

e lokaler,

e utrustning,

o offentlig inkdps- och resurssamordning,

e automatisk databehandlingsinformation i annan form in utskrift,

e upplysningar per telefon, om denna service gir utéver myndig-
hetens serviceskyldighet enligt offentlighets- och sekretesslagen
och férvaltningslagen, och

283 Prop. 2009/10:175 s. 61-64.
284 3 § avgiftsférordningen.
285 4 § avgiftsférordningen (1991:191).
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e tjinsteexport.”*

Med tillfillig natur avses normalt sett en tid om hogst tva ir. For
bedémning av omfattningen av verksamheten ska de sammanlagda
intikterna stillas mot myndighetens totala férvaltningskostnader
under budgetdret. Intikter som under en lingre tid 4n tvd ir 6ver-
stiger fem procent av de totala férvaltningskostnaderna anses inte
vara av mindre omfattning.” Myndigheten fir inte bedriva verk-
samhet som skiljer sig frin dess ordinarie verksamhet, med undan-
tag for sddant som anvinds 1 den ordinarie verksamheten. Ofta ir
det som siljs en biprodukt frin den ordinarie verksamheten. Det
kan réra sig om en konferenslokal som en myndighet vanligen an-
vinder fér eget bruk men ibland hyr ut.**

Ett sirskilt bemyndigande for en statlig myndighet att tillhanda-
hilla varor och tjinster giller framfor det generella bemyndigandet.
Om en myndighet har fitt ett sirskilt bemyndigande framgar det
ofta av myndighetens instruktion.

Sarskilt bemyndigande — exempel pd siljverksambet
som regleras i myndighetsinstruktioner

I det foljande ger vi ndgra exempel pé sirskilda bemyndiganden for
myndigheternas uppdragsverksamhet i férordningar med myndig-
hetsinstruktioner.

Myndigheternas uppdragsverksamhet dr vanligen avgrinsad till
respektive myndighets verksamhetsomride. For Statens fastighets-
verk foreskrivs till exempel att verket inom sitt verksamhetsomride
far bedriva uppdragsverksamhet. Fastighetsverkets verksamhet ut-
gors 1 huvudsak av férvaltning av statens fasta egendom.”

Det férekommer att uppdragsverksamheten inte uttryckligen ir
avgrinsad till myndighetens verksamhetsomride. Som exempel kan
Patent- och registreringsverket nimnas. Verket fir bedriva uppdrags-
verksamhet, sdsom att bland annat tillhandahélla konsulttjinster fér

286 4 § avgiftsforordningen (1991:191).

2% Ekonomistyrningsverkets forum, https://forum.esv.se/redovisning-och-
finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/avgifter-med-stod-av-generella-
avgiftsbemyndiganden/avgifter-med-stod-av-4--avgiftsforordningen/ (bestkt 2025-01-07).
288 Ekonomistyrningsverkets forum, https://forum.esv.se/redovisning-och-
finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/avgifter-med-stod-av-generella-
avgiftsbemyndiganden/avgifter-med-stod-av-4--avgiftsforordningen/ (besékt 2025-01-07).
2891 och 3 §§ férordningen (2007:757) med instruktion f6r Statens fastighetsverk.
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granskning och annan rddgivning samt kurs- och utbildningsverk-
samhet.”® Ett exempel pd en vidare beskrivning av verksamheten
finns 1 instruktionen f6r Kustbevakningen: *Kustbevakningen fir
bedriva uppdragsverksambet.”' For Statens historiska museer fore-
skrivs att myndigheten “ska bedriva arkeologisk uppdragsverksambet.””
I instruktionen 8liggs allts8 myndigheten att bedriva uppdragsverk-
samhet.

Myndigheternas befogenheter kan begrinsas i férhéllande till
vem som myndigheterna fir utféra tjinsterna it. Som exempel kan
nimnas att Statens pensionsverk i anslutning till sitt verksamhets-
omride fir utfora uppdrag &t en statlig myndighet och dven &t nigon
annan som har en nira anknytning till statlig verksamhet under for-
utsittning att de f6r uppdragsgivaren tillimpliga tjinstepensions-
bestimmelserna utgor eller liknar de statliga tjinstepensionsbestim-
melserna.”” Ett annat exempel ir Pensionsmyndigheten som fir
utféra uppdrag relaterade till administrativa tjinster f6r Min Pension
iSverige AB.””*

For vissa myndigheter begrinsas befogenheten att bedriva upp-
dragsverksamheten av om verksamheten 1 6vrigt medger det. Det
giller Folkhilsomyndigheten som bland annat far tillhandah&lla
mikrobiologiska laboratorieundersékningar inom och utom landet.”
For Nationellt forensiskt centrum vid Polismyndigheten foreskrivs
att uppdragsverksamhet far bedrivas om utrustning och férhéllan-
dena i 6vrigt medger det.”

I nigra fall har férhillandena p& marknaden betydelse f6r myn-
digheternas befogenhet att bedriva uppdragsverksamhet. Ett exem-
pel dr Statens veterinirmedicinska anstalt som har till uppgift att
vara veterinirmedicinskt expert- och serviceorgan it myndigheter
och enskilda. Nir det giller den uppdragsverksamhet som utfors
vid myndigheten féreskrivs att om det finns privata utférare som
tillhandah&ller samma varor och tjinster, ska verksamheten bedrivas
1 begrinsad omfattning for att inte himma férutsittningarna f6r en
effektiv konkurrens pd marknaden. Detta giller dock om det inte

203 § forsta stycket férordningen (2007:1111) med instruktion f6r Patent- och registre-
ringsverket.

»118 § férordningen (2019:84) med instruktion for Kustbevakningen.

22 4 § f6rordningen (2014:1079) med instruktion f6r Statens historiska museer.

23 § férordningen (2007:832) med instruktion fér Statens tjinstepensionsverk.

245 § férordningen (2009:1173) med instruktion f6r Pensionsmyndigheten.

2537 § 1 férordningen (2021:248) med instruktion fér Folkhidlsomyndigheten.

2% 4 § tredje stycket férordningen (2022:1718) med instruktion f6r Polismyndigheten.
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finns sirskilda skil f6r nigot annat.”” Ett annat exempel ir Riks-
arkivet. Utdver de uppgifter som Riksarkivet har enligt sin instruk-
tion fir myndigheten inom sitt verksamhetsomride 4ta sig att
utféra undersékningar, utredningar och andra uppdrag it myndig-
heter och enskilda, 1 den mén det inte snedvrider konkurrensen pd
marknaden.””

Affdrsverkens siljverksambet

For nirvarande finns det tre affirsverk: affirsverket Svenska kraftnit,
Sjofartsverket och Luftfartsverket. Verksamheten styrs pi samma
sitt som statliga myndigheter, det vill siga genom instruktioner
och regleringsbrev och sirskilda uppdrag frin regeringen. En skill-
nad i férhéllande till andra statliga myndigheter ir att affirsverken
ska drivas pd affirsmissiga grunder. Det innebir att affirsverken
med egna intikter ska ticka sina kostnader och dirutéver limna
avkastning pd det statskapital som de disponerar.””

Sjofartsverket ska exempelvis verka for att de transportpolitiska
mélen uppnds. Detta ska ske pd ett féretagsekonomiskt sitt och inom
ramen for en samhillsekonomiskt effektiv och lngsiktigt hillbar
transportfoérsorjning. I Sjéfartsverkets uppdrag ingdr bland annat
att planera och tillhandahilla infrastruktur och tjinster for sjéfarten
1 form av farleder, isbrytning, lotsning, sjégeografisk information
samt att ansvara for sj6- och flygriddningstjinst. Verksamheten
finansieras genom avgifter som betalas av handelssjofarten i form
av farledsavgifter och lotsavgifter, anslag samt 6vriga externa intik-
ter. Inom ramen f6r sin huvudverksamhet far Sjofartsverket i sin
affirsverksamhet tillhandahilla tjinster, varor, utbildning och ut-
hyrning av fartyg samt bedriva tjinsteexport.’®

Avgifternas berikning och storlek

Nir det giller att bestimma hur avgiften ska beriknas anges i av-
giftsférordningen att den ska beriknas s att den helt ticker verk-

27 2 a § férordningen (2009:1394) med instruktion fér Statens veterinirmedicinska anstalt.
%8 15 § férordningen (2009:1593) med instruktion for Riksarkivet.

29 Riksrevisionens granskningsrapport (2018), Regeringens styrning av affirsverken, 2018:5, s. 19.
3% 1,5b och 22 §§ férordningen (2007:1161) med instruktion f6r Sjéfartsverket och

prop. 2024/25:1 Utgiftsomradet 22 s. 86.
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samhetens kostnader (full kostnadstickning), om inte regeringen
har féreskrivit ndgot annat. Vad betriffar avgiftens storlek gors i
avgiftstorordningen skillnad mellan avgifter som grundar sig pa det
generella bemyndigandet och avgifter som grundar sig pa ett sir-
skilt bemyndigande att bedriva uppdragsverksamhet. For avgifter
som grundas pd det generella bemyndigandet, exempelvis tidskrif-
ter, kursmaterial och rddgivning (men inte fér tjinsteexport), fir
myndigheten sjilv besluta om storleken pa avgiften upp till full kost-
nadstickning. Detta giller om regeringen inte har féreskrivit ndgot
annat. I friga om andra avgifter, sddana som grundar sig pa ett sir-
skilt bemyndigande, fir myndigheten bestimma storleken p3 avgif-
ten endast om frigan har delegerats till myndigheten av regeringen.’®'

Av de exempel pd myndighetsinstruktioner som vi redovisar
ovan, det vill siga sddan verksamhet som omfattas av ett sirskilt
bemyndigande att bedriva uppdragsverksamhet, framgdr exempel-
vis att

o Statens fastighetsverk fir ta ut och besluta om storleken for
avgifter,””

e DPatent- och registreringsverket ska ta ut avgifter,’”

e Statens historiska museer ska ta ut avgifter motsvarande full
kostnadstickning och bestimma avgifternas storlek,’*

¢ Statens tjinstepensionsverk ska ta ut avgifter och besluta om
avgifternas storlek som bestims 1 enlighet med det ekonomiska
mal som regeringen har uppstillt.””

o Folkhilsomyndigheten ska ta ut avgifter och fir meddela fore-
skrifter om avgifternas storlek,’*

Utifrdn dessa exempel konstaterar vi att vissa myndigheter fir ta ut
avgifter 1 sin uppdragsverksamhet, andra ir skyldiga att gora detta.
Vissa myndigheter fir sjilva bestimma avgifternas storlek och de
ska tas ut upp till full kostnadstickning eller 1 enlighet med det eko-

3015 § forsta stycket avgiftsforordningen (1991:191).

3029 § férordningen (2007:757) med instruktion f6r Statens fastighetsverk.

39 11 § férordningen (2007:1111) med instruktion f6r Patent- och registreringsverket.
30416 § forordningen (2014:1079) med instruktion fér Statens historiska museer.
39510 a § férordningen (2007:832) med instruktion fér Statens tjinstepensionsverk.
300 48 § forordningen (2021:248) med instruktion f6r Folkhilsomyndigheten.
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nomiska mal som regeringen har uppstillt. Kravet pa full kostnads-
tickning giller i de fall regeringen inte har féreskrivit ndgot annat.’”’

Statliga f6retags siljverksamhet

Den svenska staten dr en betydande bolagsigare. Vid drsskiftet
2023/24 fanns det 44 bolag i den statliga bolagsportféljen. De flesta
bolagen ir vinstdrivande. 22 bolag har av riksdagen sirskilt beslutade
samhillsuppdrag.’®

De statliga bolagen lyder under samma lagar som privatigda bolag,
till exempel aktiebolagslagen, drsredovisningslagen (1995:1554),
bokféringslagen (1999:1078) och, naturligtvis, konkurrenslagen.
Om bolagen ir verksamma inom en viss sektor giller ocksg sirskild
sektorslagstiftning.

Oavsett om ett aktiebolag ir statligt eller privat ir bolagsstim-
man det hogsta beslutande organet 1 bolaget. Stimman beslutar hur
aktiebolaget ska skotas och utser bolagets styrelse. Styrelsen ansvarar
for bolagets forvaltning och organisation. En av styrelsens viktigare
uppgifter ir att utse bolagets verkstillande direktor. Den verkstil-
lande direktdren ansvarar for bolagets 16pande forvaltning.

Ett aktiebolags verksamhet bestims av dgaren. Féremalet for
bolagets verksamhet och vissa ramar f6r verksamheten regleras i
bolagsordningen. Fér bolag med statligt dgande har verksamhets-
foremalet sin grund i riksdagens beslut. Ytterst ir det nimligen
riksdagen som beslutar om grunderna {6r férvaltningen av och
forfogandet 6ver statens tillgdngar. Regeringen har ett mandat att
forvalta tillgingarna.’” Med de begrinsningar som féljer av det av
riksdagen beslutade verksamhetsféremalet har regeringen ritt att
besluta om bolagets angeligenheter. Den ritten fir utdvas vid
bolagsstimma.>

Regeringen kan genom en dgaranvisning ge instruktioner till bo-
lagets styrelse. Agaranvisningen beslutas av bolagsstimman. I bolag
med statligt 4gande anvinds dgaranvisningar 1 huvudsak nir bolaget
har ett sirskilt beslutat samhillsuppdrag, fir anslag, befinner sig i

37 Tfr 5 § andra stycket avgiftsférordningen (1991:191).

3982024 3rs redogorelse for foretag med statligt dgande (skr. 2023/24:140), bilaga s. 6.
39 9 kap. 8 och 9 §§ regeringsformen.

3107 kap. 1 § aktiebolagslagen.
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omstrukturering samt vid avregleringar och andra liknande visent-
liga férindringar.’"!

Ett sirskilt beslutat samhillsuppdrag syftar till att skapa andra
effekter in ekonomisk avkastning f6r dgaren. Uppdraget beslutas
av riksdagen och anges i bolagets bolagsordning. Ett exempel dr
Sambhall AB som enligt sin bolagsordning har till uppgift att skapa
meningsfulla arbeten &t personer med funktionsnedsittning som
leder till nedsatt arbetsférmaga.’'?

For att kunna utvirdera och félja upp hur de sirskilt beslutade
samhillsuppdragen utfors faststills 1 dgaranvisningen uppdragsmal.
Utgdngspunkter for att faststilla uppdragsmal ir dels féremalet for
bolagets verksamhet, dels verksamhetens syfte, det vill siga de 6nsk-
virda effekterna av bolagets verksamhet.”’ Som exempel kan igar-
anvisningen f6r SOS Alarm Sverige AB nimnas. Av anvisningen
framgdr bland annat att bolaget ska ha en genomsnittlig svarstid pd
larmnumret 112 pd hogst dtta sekunder och att tiden till identifierat
hjilpbehov inte ska 6verstiga 18 sekunder i genomsnitt.”"

Regeringen limnar varje r en skrivelse till riksdagen med en
redogorelse for forvaltningen av statens bolagsigande. I skrivelsen
redogors bland annat f6r hur bolag med sirskilt beslutade samhills-
uppdrag uppfyller sina mil.

Klagomal som giller statliga aktorers siljverksamhet

I avsnitt 6.3.1-6.3.3 redovisas hur reglerna om offentlig siljverk-
samhet har tillimpats av domstolarna och av Konkurrensverket.
Av redovisningen framgdr att det har framférts klagomal pd sdvil
forfaranden 1 statliga aktdrers siljverksamhet som verksamheterna
som sidana. Klagomaélen kan grovt delas in i klagomil om vilken
verksamhet som bedrivs och att myndighetsutévning och uppdrags-
verksamhet har sammanblandats i alltfér stor utstrickning. Ett fital
drenden ror prissittning. Nigon ansokan till domstol om férbud
mot ndgot férfarande inte har gjorts.

311 Regeringskansliet (2020), Statens dgarpolicy och principer med statligt dgande, s. 4.

312 3 § bolagsordning f6r Samhall AB, organisationsnummer 556448-1397. Se prop. 1991/92:91,
bet. 1991/92:AU16, skr. 1991/92:249.

313 Regeringskansliet (2020), Statens dgarpolicy och principer med statligt igande, s. 5.

314 Se Agaranvisning f6r SOS Alarm Sverige AB antagen vid bolagsstimma den 2 oktober 2023.
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Av Konkurrensverkets uppfoljning av de tio forsta dren med
reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet fram-
gdr att det totala antalet indikationer under samtliga &r fordelade sig
s& att 59 procent gillde kommuner, 29 procent staten och 12 procent
regioner. Till skillnad frn indikationer gillande kommunal siljverk-
samhet har antalet indikationer som giller statlig siljverksamhet inte
trendmissigt minskat sedan 2014.>"” Som framgar av tabellen nedan
ir dock antalet indikationer 2014-2018 fér statlig siljverksamhet
konstant.

Tabell 6.5  Antal indikationer gillande statlig siljverksamhet aren 2010-2018

Tabellen baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som
lamnades nu under perioden. Fér aren 2010-2013 finns endast
uppgift om diarieférda arenden, uppgift om tips som inte
diarieforts saknas
kr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal 8 5 13 6 18 15 17 16 17

Kalla: Konkurrensverket, Tio 4r med bestammelser om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet, s. 41.

For &ren efter 2018 har Konkurrensverket inte redovisat indikatio-

ner uppdelade pd om dessa giller kommun, region eller stat. For &r

2023 visar Konkurrensverkets sammanstillning att cirka 30 av totalt

260 indikationer gillt statlig siljverksamhet. Av Konkurrensverkets
prioriterade drenden har en minoritet gillt statlig siljverksamhet.

Statliga aktdrer ska behandlas likadant

Som nimndes inledningsvis kan statliga aktdrers forfaranden 1 en
siljverksamhet, men inte siljverksamheter i sig, férbjudas enligt kon-
fliktlosningsregeln. De nu foreslagna reglerna om otillbérlig siljverk-
samhet 1 avsnitt 6.6.2 innebir diremot att férbud fir meddelas for
bade verksamheter och férfaranden 1 offentlig regi som innebir en
otillbérlig pdverkan pd privata aktdrers mojligheter att bedriva silj-
verksamhet. Verksamheter och férfaranden som ir férsvarbara frin
allmin synpunkt dr undantagna férbudet. I bedémningen av f6r-
svarbarhet ingdr bland annat att bedéma om beteendet strider mot

315 Konkurrensverket, Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-

sambet, 2020:2, s. 41.
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en lag, riksdagsbeslut eller férordning. Vad giller forutsittningarna
for att kunna férbjuda en statlig siljverksamhet kan konstateras
foljande.

For kommunala och regionala aktorer dr grinserna f6r vilken
siljverksamhet som far bedrivas klarlagda 1 kommunallagen, sir-
skilda befogenhetsutvidgande lagar och praxis frin Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Annorlunda férhéller det sig med att avgora var
grinserna gir for statliga myndigheters siljverksamhet eller upp-
dragsverksamhet som den kallas i myndigheternas instruktioner.
Myndigheterna har de befogenheter som regeringen ger dem. Trots
den ”mall” som finns for att reglera frigan i myndighetsinstruktio-
ner, finns det 1 gillande ritt en bred palett av formuleringar som 1
olika utstrickning stakar ut grinserna fér myndigheternas befogen-
het att bedriva siljverksamhet.

Myndigheternas instruktioner ir mer eller mindre tydliga nir det
giller att avgora grinserna for vilken siljverksamhet som f&r bedrivas.
Ofta ir befogenheten knuten till myndigheternas verksamhetsom-
rdde. I ndgra fall anges det uttryckligen, 1 andra framgir det av om-
stindigheterna. En variant som férekommer ir att myndighetens
befogenhet ir beroende av om det finns privata utférare som till-
handahller samma varor och tjinster. Om s ir fallet fir verksam-
heten bedrivas i begrinsad omfattning for att inte himma forutsitt-
ningarna f6r en effektiv konkurrens pd marknaden. Myndighetens
befogenheter beror med andra ord pd hur marknads- och konkur-
rensfoérhdllandena ser ut. Med en relativ begrinsning av befogen-
heten kan det inte vara en litt uppgift att avgdra vilken siljverksam-
het som fir bedrivas, sirskilt som férhillandena kan variera éver tid
och dven geografiskt. De befogenheter som regeringen ger de stat-
liga myndigheterna att bedriva siljverksamhet grundar sig i allmin-
het p4 regeringens restkompetens enligt regeringsformen.’'® Det dr
alltsd friga om foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas
av riksdagen. Regeringen kan med andra ord indra myndigheternas
siljbefogenheter pd ett sitt som inte ir mojligt f6r kommunernas
eller regionernas del. Grinserna f6r kommunernas kompetens be-
slutas nimligen av riksdagen och regleras i lag.’"” Det ir ocksg av

316 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen.
317 8 kap. 2 § férsta stycket 3 regeringsformen.
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det skilet som verksamheter som har stéd 1 lag inte far f6rbjudas.
S&dana verksamheter ir alltid férsvarbara frin allmin synpunkt.*®

Nir myndigheternas siljverksamhet vilar pd regeringens rest-
kompetens ir det i och for sig inget som hindrar ett ingripande med
stdd av en lag som riksdagen har meddelat. S§ ir fallet pd konkur-
rensrittens omride 1 6vrigt. Ett ingripande med stéd av nigot av
konkurrenslagens férbud kan géras mot konkurrensfientliga for-
faranden dven om de skulle pdbjudas av regeringen i en férordning.
Om diremot siljverksamheten har sin grund i ett bemyndigande
fran riksdagen, ir det inte mojligt att ingripa mot verksamheten
eftersom den fir anses ha stdd 1 lag. Detsamma torde vara fallet om
siljverksamheten ir riksdagsbunden, men reglerad i en férordning
som regeringen har utfirdat med st6d av restkompetensen.’”

Nir det giller statliga myndigheter finns det i princip inte nigra
hinder mot att kunna meddela férbud mot siljverksamheter som
har en otillborlig pdverkan eller som ir dgnade att ha en otillbérlig
paverkan pd privata aktorers mojligheter att bedriva verksamhet pa
marknaden. De skil som kan anféras mot ett f6rbud far hanteras
inom forsvarbarhetsprévningen.

For bolag med statligt 4gande hamnar frigan delvis 1 ett annat
lige. Bolagens verksamhetsféremal har varit féremal for riksdagens
stillningstagande. En siljverksamhet som bedrivs i enlighet med
vad riksdagen har beslutat bor sdledes inte kunna férbjudas. Det
boér gilla oavsett om bolaget har ett sirskilt beslutat samhillsupp-
drag eller ej. Agerar bolaget utanfér verksamhetsféremalet bér dock
siljverksamheten kunna férbjudas, om det i 6vrigt finns férutsitt-
ningar f6r det.

Sammantaget bedomer vi att statliga aktdrer bor behandlas pd
samma sitt som kommunala aktérer, det vill siga att en siljverksam-
het som inte ir en f6ljd av ett riksdagsbeslut ska kunna férbjudas,
om den inte ir férsvarbar frin allmin synpunkt.

318 Prop. 2008/09:231 s. 38—41 och 59.
31 Tfr Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3,
under rubriken 2.6 Férhdllandet mellan konkurrenslagens férbud och férordning.

367



Offentlig sdljverksamhet SOU 2025:22

6.6.4  Krav pa regelbunden utvérdering av saljverksamhet
infors

Forslag: Staten, en kommun och en region ska vart fjirde &r ut-
virdera hur dess siljverksamheter férhiller sig till férbudet mot
otillbérlig offentlig siljverksamhet. Resultatet av utvirderingen
ska dokumenteras.

Konkurrensverket ska f8 meddela nirmare forskrifter om ut-
virdering och dokumentation av offentlig siljverksamhet. En upp-
lysningsbestimmelse om detta ska finnas 1 lagen.

Skilen for vart forslag och var beddmning
Krav pd utvirdering

I syfte att 6ka reglernas genomslag bor det inféras ett krav pé regel-
bunden utvirdering av hur siljverksamheter forhiller sig till den
nya lagens f6rbud. Forutsittningarna pd en marknad kan indras
over tid. Det kan till exempel handla om att en verksamhet tidigare
har etablerats pd grund av ett marknadsmisslyckande, men att en
marknad for tjinsterna eller produkterna har vixt fram. Det kan
medfora att den offentliga siljverksamheten vid ett senare skede pd
ett otillborligt sitt kan paverka eller anses vara dgnad att pdverka
mojligheterna for privata aktorer att bedriva sin verksamhet. Det
kan ocksd handla om att sjilva verksamheten har férindrats, till
exempel att verksamhetens omfattning har vixt 1 sidan méin att
den riskerar att ha fitt en pdverkan eller att kunna anses ha fitt en
paverkan pd privata aktorers mojligheter att bedriva sin verksamhet
pd marknaden.

I utvirderingen bér ingd hur verksamheten forhiller sig till
forbudet mot otillborlig offentlig siljverksamhet. Utvirderingen
bor i stillet f6r varje dr ske vart fjirde &r f6r att inte skapa onddigt
betungande administration. Med hinsyn till att allminna val hills
vart fjirde ir innebir det att utvirderingen ska goras en gng per
mandatperiod. Tidpunkten f6r nir den férsta utvirderingen ska
genomforas foreslds inte sirskilt regleras, med anledning av att det
kan skifta mellan olika aktérer och verksamheter nir det dr limpligt
att genomfora den.
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Eftersom offentliga aktérer omfattas av sirskilda regler f6r sin
siljverksamhet bedémer vi det vara proportionerligt att de dliggs
att utvirdera hur verksamheten férhiller sig till férbuden. Mojlig-
heten till sjilvsanering av otillborliga férfaranden eller verksam-
heter kan leda till ett positivt utfall f6r sdvil den offentlige aktdren
som marknaden. For den offentlige aktéren innebir det en mojlig-
het att sjilv uppticka och &tgirda férfaranden eller verksamheter
som kan triffas av férbuden i lagen. Resultatet av utvirderingen
bér dokumenteras f6r att 6ka mojligheterna till insyn. P4 vilket sitt
utvirderingen dokumenteras foreslds inte regleras i lag. Konkurrens-
verket foreslds dock fa foreskriftsritt kring utvirdering, se vidare
nedan. Den firdiga utvirderingen blir, med undantag f6r uppgifter
som omfattas av sekretess, en allmin handling. I de fall som Kon-
kurrensverket behéver utvirderingen i sin tillsynsverksamhet kan
verket foreligga den offentlige aktdren att ge in den.

Till offentliga aktorers siljverksamheter riknas dven sddan som
bedrivs 1 till exempel bolagsform. Det innebir att dven sidana verk-
samheter ska bli féremal f6r utvirdering.

I kraven pd sirredovisning, som behandlas i avsnitt 6.6.5, fore-
slds ett undantag f6r siljverksamhet som ir av tillfillig natur eller
begrinsad omfattning. Ett motsvarande undantag féreslds inte fér
utvirderingsplikten. Detta med anledning av att en viktig del 1 ut-
virderingen ir att skapa en helhetsbild av de siljverksamheter som
bedrivs. I den bor dirfér samtliga verksamheter ingd. Det kan dess-
utom forekomma att verksamheter som frn borjan varit av begrinsad
omfattning med tiden vixer, och dirmed kommer att riskera att f3
en otillborlig paverkan pd det sitt som omfattas av férbudet mot
otillborlig siljverksamhet.

Sarskilt om den kommunala uppsiktsplikten

I kommunallagen finns bestimmelser om kommunal uppsiktsplikt.
Kommun- eller regionstyrelsen ska ha uppsikt 6ver kommunen
eller regionens angeligenheter samt 6ver 6vriga nimnders verksam-
het.””® Det finns dessutom en férstirkt uppsiktsplikt dver kommun-
och regionigda bolag. I &rliga beslut f6r varje aktiebolag ska styrelsen
prova om verksamheten under féregiende kalenderdr varit férenlig

320 6 kap. 1 § kommunallagen.
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med det faststillda kommunala indamailet och utférts inom ramen
for de kommunala befogenheterna. Om styrelsen finner ndgot for-
hillande som inte ir forenligt med reglerna i kommunallagen ska
de limna férslag till fullmiktige om nédvindiga dtgirder.”

Hogsta forvaltningsdomstolen har prévat i vilken omfattning
kommunstyrelsen har uppsiktsplikt 6ver kommunala aktiebolag.
Enligt domstolen ir uppsiktsplikten 6vergripande. Den omfattar
inte samtliga enskilda affirshindelser 1 ett bolag. Granskningen ska
mojliggdra en beddmning av om verksamheten som helhet har haft
en sddan inriktning och bedrivits pd ett sddant sitt att den varit kom-
petensenlig. I mélet uttalar sig domstolen dven om omfattningen av
den kommunalrittsliga laglighetsprévningen. Féremilet for prov-
ningen ir kommunstyrelsens beslut av verksamheten som helhet.
Prévningen omfattar inte om bolagets fattade beslut eller specifika
affirshindelser har varit kompetensenliga eller inte.’”

Vi beddémer att det, trots den kommunala uppsiktsplikten, finns
skil att inféra krav pa utvirdering av hur kommunala och regionala
siljverksamheter férhéller sig till lagen om offentlig siljverksamhet.
Den kommunala uppsiktsplikten sker pd en mer évergripande nivd
och berér andra frigor in de som omfattas av det krav som vi foreslar.

Sarskilt om avgiftssamrdd

Myndigheter under regeringen, med undantag for de statliga affirs-
verken, ska vart tredje r genomfora ett avgiftssamrdd med Eko-
nomistyrningsverket.”” Syftet 4r bland annat att Ekonomistyrnings-
verket ska kunna kontrollera att regler och riktlinjer pd avgiftsomridet
foljs. En grundprincip ir att avgifter ska uppnd full kostnadstick-
ning.”** I samband med avgiftssamriden kan Ekonomistyrningsverket
dirfor uppticka om det férekommer underprissittning 1 den avgifts-
belagda verksamheten. Att verket sedan yttrar sig i frigan kan leda
till en forindring av prissittningen i1 verksamheten i frga. Yttran-
dena ir dock inte bindande.”

321 6 kap. 9 § kommunallagen.

322 HED 2018 ref. 33.

323 7 § avgiftsforordningen (1992:191).

324 5 § avgiftsférordningen (1992:191).

325 Ekonomistyrningsverket ”Avgiftssamrdd”,
https://www.esv.se/rapportering/avgiftssamrad/ (besékt 2025-01-07).
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Avgiftssamrad kan alltsd leda till ett liknande resultat som det
som efterstrivas med utvirderingsplikten. Avgiftssamridet omfattar
dock i forsta hand prisbaserade férfaranden och ticker dirmed inte
andra forfaranden som kan vara férbjudna enligt vart forlag. Vidare
genomfdrs samridet inte av de ansvariga departementen inom Reger-
ingskansliet, vilket innebir att Ekonomistyrningsverket endast har en
ridgivande funktion i relation till myndigheternas beslut om avgifter.
Vi féreslar dirfor en utvirderingsplikt dven f6r myndigheter trots att
avgiftssamrdd ocksd ska genomforas.

En foreskriftsritt for Konkurrensverket

Det kan finnas behov av att nirmare meddela hur en utvirdering
ska genomféras och hur den ska se ut. Det kan skilja sig mellan
olika typer av offentliga aktérer vad som ir limpligt f6r just denna
typ av aktor, beroende pd andra typer av styrande férfattningar och
direktiv. Dessutom kan behoven gillande hur utvirderingarna ska
utformas komma att dndras 6ver tid. Foreskrifter kan anvindas for
att fylla ut regler och géra dem mer detaljerade. Vi bedémer dirfor
att det dr limpligt att nirmare f6reskrifter kring hur utvirdering och
dokumentation ska genomféras kan meddelas. Forutsittningarna for
foreskriftsritten i allminhet framgir av avsnitt 4.5.1.

6.6.5  Krav pa sarskild redovisning av saljverksamhet infors

Forslag: En statlig myndighet, en kommun eller en region som
bedriver siljverksamhet ska rligen uppritta en sirskild redovis-
ning &ver siljverksamheten, om inte annat féljer av lag eller
annan forfattning.

I redovisningen ska

1. siljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,

2. intdkter och kostnader i siljverksamheten redovisas skilt frin
intikter och kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tillimpas fér berikning och
fordelning av intikter och kostnader f6r olika verksamheter
anges.
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Om myndigheten, kommunen eller regionen bedriver flera silj-
verksamheter, ska redovisningen upprittas for var och en av dem.
Kravet pd sirskild redovisning ska inte gilla for en siljverk-
samhet som ir av tillfillig natur eller av mindre omfattning.
Konkurrensverket ska f3 ritt att meddela nirmare foreskrifter
gillande sirskild redovisning av offentlig siljverksamhet. Fore-
skrifterna bor bli féremal for samrdd med Statskontoret.

Skilen {6r vart forslag

Av vira direktiv framgar att vi ska ta stillning till om det bor inforas
en utdkad skyldighet for offentliga aktorer att sirredovisa sin silj-
verksamhet och limna nédvindiga forfattningstorslag. Bakgrunden
till vart uppdrag ir att ett krav pd sirredovisning ir ett sitt att skapa
forutsittningar for konkurrensneutralitet. Det giller framfor allt 1
friga om siljverksamheter som bedrivs i férvaltningsform dir det
finns en risk f6r sammanblandning med verksamhet som bestar 1
myndighetsutdvning.

I vira rundabordssamtal med foretridare f6r niringslivet har det
ocksd framkommit att det finns en risk att offentligt dgda foretag
korssubventionerar siljverksamhet pd ett sitt som kan dventyra
konkurrensen pd marknaden. Mot den bakgrunden éverviger vi i
det foljande om det bor infoéras en utdkad skyldighet for myndig-
heter och offentligt dgda foretag att sirredovisa sin siljverksamhet.

Av Konkurrensverkets rapporter framgér att kommuner visser-
ligen kan ta fram avancerade kostnadskalkyler men att kvalitén
mellan dessa varierar.”” Kommuner sirredovisar sillan siljverk-
samhet som bedrivs i férvaltningsform och det saknas krav for att
gora det.””’

Frigans tidigare behandling

Frigan om att inféra krav pd sirredovisning for offentliga aktorer
har tagits upp i flera olika sammanhang. I Underprissittningsutred-
ningens slutbetinkande Konkurrens i balans: dtgirder for 6kad kon-

326 Konkurrensverket (2017), Sarredovisning av kostnader i kommunal verksambet, Rapport
frdn sju kommuner med erfarenbet om att rapportera om kostnader for olika kalkylobjekt, 2017:3.
327 Konkurrensverket (2020), Tio dr med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet, 2020:2. s. 67.
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kurrensneutralitet vid offentlig prissittning m.m. féreslogs en ny lag
om konkurrensneutralitet vid offentlig prissittning, inkluderande
ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen f6r konkurrens-
utsatt verksamhet. Enligt forslaget skulle dven konkurrensutsatt
offentlig siljverksamhet redovisas skild frin annan verksamhet 1
avgrinsade redovisningsenheter.’”® Betinkandet ledde inte till ndgot
lagférslag men diremot till bildandet av Konkurrensridet.

I Konkurrensridets betinkande Konkurrens pd lika villkor mellan
offentlig och privat sektor samlade ridet sina erfarenheter och listade
tinkbara &tgirder for att jimna ut spelplanen mellan offentliga och
privata aktorer.”” Bland dtgirderna nimns att all konkurrensutsatt
offentlig verksamhet borde avgrinsas redovisningsmissigt och
dliggas ett ekonomiskt mal om att uppnd minst full kostnadstick-
ning.”® Foérslagen i betinkandet refererades i sivil Niringsdeparte-
mentets promemoria med férslag till konfliktlosningsregeln som
i férarbetena till konfliktlésningsregeln.”!

I betinkandet En dndamadlsenlig kommunal redovisning konsta-
terades att krav pd sirredovisning varierade mellan olika lagar och
ibland mellan olika bestimmelser i samma lag. Det vanligaste skilet
till ate stilla krav pd sirredovisning var konkurrensskil. Sirredovis-
ningskrav skulle till exempel motverka att kommuner eller regioner
gavs otillborliga konkurrensfordelar for verksamheter dir undantag
gjorts i lag frin kommunala principer.”* Utredningen konstaterade
att regelverken avseende sirredovisning var sviréverskddliga och
foreslog krav pd att upplysning om vilka sirredovisningar som upp-
rittats till f6ljd av bestimmelser i lag eller annan forfattning skulle
limnas i not i rsredovisningen.” Detta f6reslogs dven i efterf6ljande
proposition och inférdes i lagen som féljde pd denna.”*

328 SOU 1995:105.

329 SOU 2000:117 s. 146 ff.

30SOU 2000:117 5. 204.

31 Niringsdepartementets promemoria dnr N2008/4625/MK s. 40 och 63 samt prop. 2008/09:231
bilaga 1.

$250U 2016:24 5. 312 f.

33 Ibid, s. 314.

3% Prop. 2017/2018:149 s. 54 samt 9 kap. 5 § lag (2018:597) om kommunal bokféring och
redovisning.
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Gillande ordning
Statliga myndigheters bokfioring

For myndigheter som lyder omedelbart under regeringen finns regler
om bokféring i férordningen (2000:606) om myndigheters bok-
foring.” Nirmare foreskrifter for tillimpning av férordningen
finns 1 Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allmidnna rad
(ESVFA 2022:2) om myndigheters bokféring.

En myndighet ska I6pande bokféra alla ekonomiska hindelser
och se till att det finns verifikationer fér alla bokféringsposter.™
Bokforingsskyldigheten ska fullgéras pd ett sitt som éverensstimmer
med god redovisningssed, med beaktande av de sirskilda bestimmel-
ser for statlig verksamhet som regeringen och Ekonomistyrnings-
verket meddelar.”” Lagar, férordningar, évriga regeringsbeslut samt
Ekonomistyrningsverkets féreskrifter och allmidnna rdd som beror
myndigheternas redovisning ger uttryck f6r god redovisningssed.
En forutsittning f6r att regeringsbeslut kan anses uttrycka god
redovisningssed dr dock att dessa dr generella och lingsiktiga fér
myndigheterna.”

Om en myndighet bedriver flera verksamheter, ska den ha en
bokfoéring som omfattar samtliga verksamheter.”” Myndigheten
far dock, om det finns sirskilda skil och ir forenligt med god redo-
visningssed, ha en bokforing for varje enskild verksamhet.** Nigot
krav om att sirredovisa uppdragsverksamhet féreskrivs dock inte
i férordningen.’*

Statliga myndigheters drsredovisning

Bestimmelser om myndigheters drsredovisning finns i férordningen
(2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag. Bestimmelserna
giller for myndigheter som lyder omedelbart under regeringen och,

35 2 § forordningen om myndigheters bokféring.

3% 5 § férordningen om myndigheters bokféring.

37 6 § forordningen om myndigheters bokféring.

338 Allminna rdd till 6 § férordningen, se Ekonomistyrningsverket foreskrifter och allminna
rid om myndigheters bokféring.

3397 § férordningen om myndigheters bokféring.

340 5 § Ekonomistyrningsverket féreskrifter och allminna rdd om myndigheters bokféring.
31 Det kan nimnas att det f6r Lantmiteriets uppdragsverksamhet féreskrivs att verksam-
heten ska hillas ekonomiskt skild frdn Lantmiteriets verksamhet i évrigt, se 15 § forord-
ningen (2009:946) med instruktion f6r Lantmiteriet.
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med nigra undantag, for de statliga affirsverken. Férordningen
tillimpas om ndgot annat inte féljer av lag eller férordning eller av
ett sirskilt beslut av regeringen.”” Nirmare foreskrifter for tillimp-
ning av férordningen finns 1 Ekonomistyrningsverkets foreskrifter
och allminna rdd (ESVFA 2022:1) om &rsredovisning och budget-
underlag.

En 4rsredovisning och ett budgetunderlag ska avse all den verk-
samhet som myndigheten ansvarar {or, oavsett hur verksamheten
finansieras eller i vilken form som verksamheten bedrivs.”* Arsredo-
visningen ska bland annat best8 av en resultatredovisning. I ars-
redovisningen ska myndigheten dven limna information om andra
forhillanden av visentlig betydelse for regeringens uppféljning och
prévning av verksamheten.’** Resultatredovisningen ska vara utformad
sd att den kan utgora ett underlag for regeringens bedémning av
myndighetens resultat och genomférande av verksamheten. Den
ska utgd frin de uppgifter som framgir av myndighetens instruktion
samt de mél och krav som regeringen har angett i regleringsbrev
eller nigot annat beslut.’*

Nir det giller budgetunderlaget féreskrivs 1 forordningen att
myndigheten senast den 1 mars varje 3r ska limna ett underlag till
regeringen. Underlaget ska bland annat innehalla uppgifter om
myndighetens avgiftsbelagda verksamhet.”* Uppgifterna ska inne-
fatta bade frivilliga avgifter i uppdragsverksamhet och belastande
avgifter 1 offentligrittslig verksamhet. Den ska dven innehlla infor-
mation om 6ver- och underskott respektive éver- och underuttag 1
avgiftsbelagd verksamhet.*

Bokforings- och drsredovisningsregler for kommuner och regioner

Foér kommunernas och regionernas del finns bestimmelser om bok-
foéring och redovisning i lagen (2018:597) om kommunal bokféring
och redovisning. I lagen f6reskrivs att kommuner och regioner ir
bokforingsskyldiga och skyldiga att uppritta en drsredovisning for
varje rikenskapsér. Vidare foreskrivs att bokféring och redovisning

342 1 kap. 1 och 2 §§ férordningen om &rsredovisning och budgetunderlag.

3 1 kap. 4 § férordningen om arsredovisning och budgetunderlag.

32 kap. 4 § forsta och fjirde styckena férordningen om &rsredovisning och budgetunderlag.
3 3 kap. 1 § férordningen om 3rsredovisning och budgetunderlag.

3469 kap. 3 § forordningen om &rsredovisning och budgetunderlag.

379 kap. 5 § férordningen om 3rsredovisning och budgetunderlag.
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ska fullgéras pd ett sitt som dverensstimmer med god redovisnings-
sed.”*

Kommunernas eller regionernas bokféringsskyldighet innefattar
bland annat att I16pande bokféra alla ekonomiska hindelser, se till
att det finns verifikationer f6r alla bokféringsposter, vid rikenskaps-
3rets utgdng avsluta den l6pande bokforingen med en &rsredovisning
och bevara all rikenskapsinformation. Bokféringen ska vara ordnad s
att det finns f6rutsittningar fér kontroll av kommunens eller regionens
ekonomi och verksamhet.””

En 4rsredovisning ska bland annat best av en resultat- och
balansrikning.”” Om kommunen eller regionen har upprittat en
sirredovisning till f6ljd av bestimmelser i lag eller annan forfatt-
ning ska det anges i en not.”

Bokforings- och redovisningsregler for offentligt dgda foretag

Staten, en kommun eller en region kan 4ga eller ha ett bestimmande
inflytande 1 en annan juridisk person som bedriver siljverksamhet
pa marknaden. Det kan vara friga om ett aktiebolag eller en stiftelse
dir det allminna dger majoriteten av aktierna, eller genom avtal
eller pd annat sitt har ett bestimmande inflytande i verksamheten.

Regler om bokforingsskyldighet for juridiska personer finns i
bokforingslagen. Bokforingsskyldigheten innebir att féretaget
16pande ska bokféra affirshindelser i verksamheten.”” Skyldigheten
ska fullgdras pd ett sitt som 6verensstimmer med god redovisnings-
sed.” For varje affirshindelse ska det finnas en verifikation.”*
Verifikationerna utgér rikenskapsinformation som ska arkiveras.’”
For att bokféringsskyldigheten ska anses fullgjord ska foretaget
avsluta den 16pande bokféringen med en drsredovisning som ska
offentliggéras.”

34 1 kap. 4 § lagen om kommunal bokféring och redovisning.

33 kap. 1 § och 2 § 2 lagen om kommunal bokféring och redovisning.
3%0 4 kap. 1 § lagen om kommunal bokféring och redovisning.

319 kap. 5 § lagen om kommunal bokféring och redovisning.

352 5 kap. 1 § bokféringslagen.

33 4 kap. 2 § bokféringslagen.

34 5 kap. 6 § bokféringslagen.

35 7 kap. 1 § bokféringslagen.

3% 6 kap. 1 § bokféringslagen.

376



SOU 2025:22 Offentlig saljverksamhet

Bestimmelser om upprittande och offentliggérande av &rsredo-
visningar finns i drsredovisningslagen.”” Dir framgir att en &rsredo-
visning ska bestd av en balansrikning, en resultatrikning, noter och
en forvaltningsberittelse. Den ska upprittas pa ett 6verskddligt sitt
och 1 enlighet med god redovisningssed. Balans- och resultatrik-
ning samt noter ska upprittas som en helhet och ge en rittvisande
bild av féretagets stillning och resultat.”® Férvaltningsberittelsen
ska innehlla en rittvisande 6versikt 6ver utvecklingen av foretagets
verksamhet, stillning och resultat.” Arsredovisningen offentlig-
gbrs genom att den ges in till Bolagsverket.’®

Krav pd sirredovisning i vissa verksambeter

Det finns en rad olika verksamheter som triffas av krav pa sirredo-
visning. I de flesta fallen ir det i férsta hand av konkurrensskil som
regleringen finns. Sirredovisningskrav finns 1 ellagen, naturgas-
lagen, lagen (2006:412) om allminna vattentjinster, fjirrvirmelagen
(2008:263), lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter, jirn-
vigsmarknadslagen (2022:365), LEK, lagen (1998:31) om standarder
for digital radio och tv och lagen (2005:590) om insyn i vissa finan-
siella forbindelser m.m. (transparenslagen). Nedan ger vi ndgra illust-
rativa exempel pd befintliga sirredovisningskrav. Det kan noteras
att sirredovisningskrav kan triffa olika aktorer. I vissa fall triffas
endast kommunala foretag eller offentligt dgda féretag, 1 andra fall
triffas foretag oavsett dgandeskapet.

Av ellagen framgdr i friga om produktion och handel med el ett
krav pd affirsmissighet for kommunala f6retag, det vill siga ett
undantag frin sjilvkostnads- och likstillighetsprinciperna, och ett
krav pd sirredovisning.” Kravet pd affirsmissighet motiveras med
att konkurrensvillkoren f6r kommunala elféretag ska vara likvirdiga
dem som giller for dvriga foretag pd elmarknaden.’® Kravet pd sir-

357 Sirskild reglering finns f6r kreditinstitut och virdepappersbolag samt férsikringsforetag i
lagen (1995:1559) om 4rsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag respektive lagen
(1995:1560) om arsredovisning 1 forsikringsforetag. Finansinspektionen ansvarar for utveck-
lingen av god redovisningssed i sidana féretag.

358 2 kap. 1-3 §§ 4rsredovisningslagen.

39 6 kap. 1 § &rsredovisningslagen.

360 8 kap. 3 § drsredovisningslagen. En stiftelse ska dock ge in &rsredovisningen till linsstyrelsen,
jfr 8 kap. 1 § andra stycket och 9 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220).

361 7 kap. 2 § ellagen.

302 Prop. 1996/97:136 5. 72 {.

377



Offentlig sdljverksamhet SOU 2025:22

redovisning motiveras med att handeln ir konkurrensutsatt. Den ska
hillas klart avskild frén annan kommunal verksamhet s8 att konkur-
renssnedvridande effekter undviks.’® I ellagen finns ocks3 en reglering
om sirredovisning som inte bara avser kommunala féretag utan alla
som bedriver nitverksamhet som omfattas av lagen.**

Av lagen om vissa kommunala befogenbeter framgar att kommu-
nala aktiebolag far ingd avtal med regionala kollektivtrafikmyndig-
heter om att utféra lokal och regional linjetrafik med buss samt
motsvarande trafik med tig, tunnelbana eller spirvagn.’® Sidan
verksamhet ska bedrivas affirsmissigt.”

De intikter, kostnader och resultatet av den verksamhet som
det kommunala trafikaktiebolaget bedriver enligt lagen ska redo-
visas sirskilt 1 bolagets drsredovisning. Av sirredovisningen ska
foljande framg:

e omsittning och resultat efter finansnetto f6r uppdragsverk-
samheten,

e borgensforbindelser och évriga ansvarsférbindelser som kom-
muner eller regioner har ingdtt f6r bolaget och fér uppdrags-
verksamheten samt kostnaderna for forbindelserna,

e kapital som kommuner eller regioner tillskjutit uppdragsverk-
samheten, och

o kapital som sysselsitts i uppdragsverksamheten.’®’

Syftet med reglerna om sirredovisning och kravet pd att den ska
limnas 1 bolagets externa redovisning ir att 8stadkomma neutrala
spelregler pd en konkurrensutsatt marknad. I férarbetena till lagen
anges att en tydlig redovisning ir viktig for att ge insyn i verksam-
heten, vilket minskar riskerna f6r korssubventionering och under-
prissittning. Den ir dven viktig for att tillgodose medborgarnas
krav pd tydlighet avseende anvindningen av skattemedel 1 de kom-
munala bolagen.**

39 Prop. 1993/94:162 s. 128.

364 3 kap. 49 § ellagen.

3653 kap. 3 § lagen om vissa kommunala befogenheter.
3¢ 1 kap. 3 § lagen om vissa kommunala befogenheter.
373 kap. 5 § lagen om vissa kommunala befogenheter.
368 Prop. 2004/05:159 s. 16.
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For foretag som bdde tillhandahiller transporttjianster och for-
valtar jirnvigsinfrastruktur giller enligt jarnvigsmarknadslagen ett
krav pd sirredovisning. Allminna medel som betalas ut till en av
dessa tvd verksamheter fir inte foras dver till den andra verksam-
heten.”” Krav pd sirredovisning giller ocksa for ett jirnvigsforetag
som tillhandahiller bide godstransporter och persontransporter
som helt eller delvis finansieras av allminna medel. Allminna medel
som betalas ut till persontransportverksamhet far inte foras dver till
andra verksamheter och ska redovisas pd ett visst sitt enligt gillande
unionsritt.”® Redovisningen, som syftar till att 6ka insynen och
undvika korssubventioner i kollektivtrafikféretag, ska dtminstone
uppftylla fé6ljande villkor:

o Sirskilda rikenskaper ska foras f6r varje verksamhet, och mot-
svarande tillgdngar och fasta kostnader ska fordelas 1 enlighet
med gillande revisions- och skattebestimmelser.

o Samtliga rérliga kostnader, ett skiligt bidrag till de fasta kostna-
derna och en rimlig vinst med anknytning till kollektivtrafikfére-
tagets eventuella andra verksamheter f&r under inga omstindig-
heter tas upp som kostnader f6r den allminnyttiga tjinsten i
friga.

e Kostnaderna for den allminnyttiga tjinsten ska balanseras mot
verksamhetsintikter och myndigheternas utbetalningar. Inga
intikter fr foras dver till ndgot annat av kollektivtrafikforetagets

verksamhetsomriden.*”!

Transparenslagen innehéller bestimmelser som syftar till att ge kom-
missionen insyn i finansiella férbindelser mellan det allmidnna och
offentliga féretag respektive foretag som har beviljats exklusiva
eller sirskilda rittigheter eller som har anfértrotts att tillhandahilla
yjdnster av allmint ekonomiskt intresse. Den insyn som lagen ger ir
1 forsta hand avsedd att underlitta kommissionens tillsyn av EU:s
konkurrensregler 1 allminhet och statsstédsregler 1 synnerhet.

I lagen foreskrivs att offentliga foretag 1 vissa fall dr skyldiga att
uppritta en 6ppen redovisning &ver sina finansiella férbindelser

369 3 kap. 1 § jirnvigsmarknadslagen.

370 3 kap. 2 § jirnvigsmarknadslagen.

371 Punkt 5 i bilagan till Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1370/2007 av
den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnvig och vig och om upphivande av ridets
férordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70.
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med det allmiinna s8 att det tydligt framgir vilka offentliga medel
som foretaget har fatt direkt eller indirekt, via andra offentliga f6re-
tag eller finansiella institut, och hur medlen har anvints. Av den
oppna redovisningen ska sirskilt framg3 finansiella férbindelser
som avser kapitaltillskott, férlustbidrag, amorteringsfria eller pd
annat sitt formdnliga 18n, gynnande genom avstiende frin vinst,
fordran eller normal avkastning pd offentliga medel samt ersitt-
ningar f6r ekonomiska dligganden frin det allminna.”” Med offent-
liga féretag avses 1 lagen foretag som det allminna direkt eller in-
direkt har ett dominerande inflytande 6ver pd grund av dgarskap,
finansiell medverkan eller de regler som giller for foretaget.’”

I tranparenslagen foreskrivs att sdvil offentliga som privata fore-
tag 1 vissa fall 4r skyldiga uppritta en separat redovisning. Skyldig-
heten giller foretag som har beviljats exklusiva eller sirskilda rittig-
heter och som 4ven bedriver annan ekonomisk verksamhet.””* Det
innebir att féretag som bedriver bide konkurrensskyddad och kon-
kurrensutsatt verksamhet ska sirredovisa intikter och kostnader
for de bida omradena.

Skyldigheten att uppritta separat redovisning giller iven under
vissa férutsittningar for foretag som har anfortrotts och fitt ersitt-
ning for att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse 1
enlighet med artikel 106.2 i EUF-fordraget. Aven denna skyldighet
giller under férutsittning att ocksd annan ekonomisk verksamhet
bedrivs.*”

Nir det giller redovisningens innehdll féreskrivs 1 transparens-
lagen att

e organisationen och finansieringen av olika verksamheter ska
beskrivas,

372 3 § transparenslagen.

373 2 § forsta stycket 1 transparenslagen.

374 4 § forsta stycket 1 transparenslagen, jfr prop. 2004/05:140 s. 87. Det synes som att lag-
texten oavsiktligt har dndrats redaktionellt genom prop. 2009/10:196, bet. 2009/10:NU24,
rskr. 2009/10:326 och SFS 2010:641.

375 4 § forsta stycket 2 transparenslagen. Tjinster av allmint ekonomiskt intresse 4r tjinster
som riktar sig till medborgarna och som marknaden inte skulle erbjuda utan offentlig finan-
siering. I artikel 106.2 i EUF-férdraget anges att féretag som anfértrotts att tillhandahélla
tjdnster av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskala monopol ska vara
underkastade reglerna i fordragen, sirskilt konkurrensreglerna, i den mén tillimpningen av
dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem
fullgérs. Vidare anges att utvecklingen av handeln inte fir pverkas i en omfattning som strider
mot unionens intresse.
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e intikter och kostnader 1 foretag for vilkas verksamhet som det
har beviljats exklusiva eller sirskilda rittigheter eller som har
anfortrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse mot ersittning ska redovisas skilt frn intikter och
kostnader i1 annan verksamhet, och

e principerna och metoderna for berikningen och férdelningen
av intikter och kostnader for olika verksamheter ska anges pa
ett tydligt och fullstindigt sitt.”

Vidare foreskrivs i transparenslagen att hindelser av ekonomisk art
ska redovisas uppdelat pa de olika verksamheter som ska redovisas
dtskilda enligt den andra punkten ovan.””

Konkurrensverket har till uppgift att se till att lagen och even-
tuella foreskrifter som meddelats med stéd av lagen £6])s. Verket
far exempelvis dligga ett foretag vid vite att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat eller att dligga foretag att f6lja bestimmelserna
om separat redovisning. Verkets beslut fir éverklagas till PMD.*”

Sirskild redovisning for offentlig siljverksamhet

For att 6ka insyn och mojligheter till tillsyn gillande siljverksam-
het som statliga myndigheter, kommuner och regioner bedriver
behover verksamheten redovisas skilt frin annan myndighetsverk-
samhet. Redovisningen bor ske pd &rsbasis.

Den sérskilda redovisningens innehdll

Frigan ir d& vilka uppgifter som den sirskilda redovisningen ska
innehdlla. Som framgir ovan stills det i lag olika krav pd vad redo-
visningen ska innehilla. Nir det giller el-, fjirrvirme- och naturgas-
marknaderna krivs 1 lag bara att en sirskild redovisning ska upprittas.
Detsamma fir anses gilla pd omrddet for digitala ljudradio- och tv-
tjinster.

Annorlunda férhéller det sig med de krav pd redovisning som
stills for kollektivtrafik 1 lagen om vissa kommunala befogenheter

376 5 § forsta stycket transparenslagen.
3775 § andra stycket transparenslagen.
378 916 §§ transparenslagen.
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och de som giller generellt enligt transparenslagen for foretag som
har beviljats exklusiva eller sirskilda rittigheter eller anfértrotts att
tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse. I dessa fall
anges vilka uppgifter som ska redovisas sirskilt. For kollektivtrafik
ska redovisningen f6r uppdragsverksamheten innehélla uppgifter
om omsittning och resultat efter finansnetto, borgens- eller andra
ansvarsfoérbindelser som ingdtts med det allminna och vad de kostar,
kapitaltillskott och sysselsatt kapital.’”

I friga om den separata redovisningen enligt transparenslagen
ska den innehilla uppgifter om hur siljverksamheten ir organiserad
och finansierad, hur intikter och kostnader ir férdelade 1 forhillande
till annan verksamhet och vilka principer och metoder som anvinds
for att berdkna hur intikterna och kostnaderna férdelas.”™

En skillnad mellan dessa tv4 regelverk ir att de redovisningskrav
som giller enligt lagen om vissa kommunala befogenheter ir utfor-
made for en viss verksamhet, kollektivtrafik. Redovisningskraven
enligt transparenslagen ir mer generellt utformade och kan triffa
vilken verksamhet som helst. Den siljverksamhet som bedrivs av
statliga myndigheter, kommuner och regioner kan vara av skiftande
slag, allt frin kaférorelser till konsulttjinster pd immaterialrittens
omrdde. Detta talar f6r att redovisningskravet bor ges en generell
utformning. I likhet med vad som giller enligt transparenslagen
boér den sirskilda redovisningen innehélla en

1. beskrivning av organisationen och finansieringen av siljverk-
samheten,

2. redovisning av intikter och kostnader i siljverksamheten, skilt
fran intikter och kostnader i annan verksamhet, och

3. beskrivning av de principer och metoder fér berikningen och
fordelningen av intikter och kostnader for olika verksamheter
som tillimpas.

Genom att pd detta sitt redovisa siljverksamheten ir det mojligt att
skilja den frdn 6vriga verksamheter som bedrivs 1 férvaltningsform.
Om en kommun bedriver flera siljverksamheter ska de redovisas
var for sig. I annat fall finns det risk f6r att en siljverksamhet sub-
ventionerar en annan siljverksamhet. Av lagen om kommunal bok-

3793 kap. 5 § lagen om vissa kommunala befogenheter.
380 5 § forsta stycket transparenslagen.
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foring och redovisning féljer att en upplysning om vilka sirredovis-
ningar som har upprittats under rikenskapséret ska limnas i not
till kommunens eller regionens drsredovisning.”'

Som vi redovisat ovan finns i flera férfattningar krav pd sirredo-
visning som redan triffar myndigheter, kommuner eller regioner.
Specialregleringar av det slaget bor naturligtvis ha foretride nir det
giller kravet att redovisa en siljverksamhet sirskilt. Virt forslag med
krav p sirskild redovisning av siljverksamhet bér sdledes vara sub-
sididrt 1 férhillande till specialreglering. Kravet bor alltsd gilla om
inte annat foljer av lag eller ndgon annan férfattning.

Séljverksambet av tillfillig natur eller av mindre omfattning

Det krav pi sirskild redovisning som vi foreslar triffar all siljverk-
samhet som bedrivs av staten, en kommun eller en region, med
undantag endast for det som f6ljer av lag eller annan férfattning.
Det férekommer dock att offentliga aktodrer bedriver siljverksam-
het som ir av tillfillig natur eller av mindre omfattning. Vi bedémer
att ett krav pd sirskild redovisning kan vara onédigt betungande i
frdga om siljverksamheter som ir tillfilliga eller av mindre omfatt-
ning. Kravet boér dirfor inte omfatta sddana verksamheter.

Vad giller verksamhet av tillfillig natur kan ett exempel p detta
vara en kommuns 6éverskottsférsiljning av blommor. Myndigheter
far enligt avgiftsforordningen enbart tillhandahélla vissa tjinster mot
avgift om verksamheten ir av tillfillig natur eller mindre omfatt-
ning.”* Ekonomistyrningsverket har angdende rekvisiten i avgifts-
férordningen uttalat att med tillfillig natur normalt avses att verk-
samheten bedrivs hogst tvd &r.* Fér bedémning av omfattningen
av verksamheten ska enligt Ekonomistyrningsverket de samman-
lagda intikterna stillas mot myndighetens totala férvaltningskost-
nader under budgetdret. Intikter som under en lingre tid in tv8 ir
dverstiger fem procent av de totala forvaltningskostnaderna anses
inte vara av mindre omfattning.” Detta bér kunna tjina som led-

3319 kap. 5 § lagen om kommunal bokféring och redovisning.

382 4 § avgiftsférordningen (1992:191).

3% Ekonomistyrningsverkets forum, https://forum.esv.se/redovisning-och-
finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/avgifter-med-stod-av-generella-
avgiftsbemyndiganden/avgifter-med-stod-av-4--avgiftsforordningen/ (besékt 2025-01-07).
3%4 Tbid.
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ning dven for tolkningen av tillfillig natur 1 lagen om offentlig silj-
verksambhet.

Sarskild redovisning for siljverksambet som bedrivs av statliga
myndigheter

Nir det giller siljverksamhet som bedrivs av myndigheter enligt ett
sirskilt bemyndigande kan det finnas krav pd myndigheternas redo-
visning, exempelvis 1 myndigheternas instruktioner. Sidana krav kan
dock vara mer 6vergripande in de som vi foreslar. Ett exempel ir
Lantmiteriets instruktion dir det framgar att "Lantmiteriets upp-
dragsverksamhet ska hillas ekonomiskt skild frin Lantmaiteriets
verksamhet i 6vrigt.””® Vi bedémer att denna bestimmelse inte dr
specifik nog for att kunna utgéra grund for ett undantag frin den
nu foreslagna redovisningsplikten. Viara forslag skulle dirfor kunna
innebira att vissa myndigheter behover redovisa siljverksamhet enligt
olika krav eftersom befintliga krav skiljer sig frdn dem som vi fore-
slar. Det kan dirfér behovas en éversyn av reglerna som styr redo-
visningen av myndigheternas siljverksamhet f6r att undvika en
eventuell dubbel redovisningsborda.

Sarskild redovisning for siljverksambeter som bedrivs

av offentliga foretag

Reglerna om offentlig siljverksamhet giller ocksa for offentliga
foretag, det vill siga juridiska personer som staten, en kommun
eller en region direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande
over genom idgarskap, finansiell medverkan, gillande regler eller pd
annat sitt. Frin principiella utgingspunkter ir behovet av att upp-
ritta en sirskild redovisning fér siljverksamhet som bedrivs av
offentliga féretag lika stort som nir verksamheten bedrivs i férvalt-
ningsform. Ett kommunalt bolag kan exempelvis bedriva verksam-
het som ir avgiftsbelagd enligt lag och annan verksamhet dir avgifts-
uttaget ir frivilligt. Intresset av insyn och att forhindra att frivillig
verksamhet subventioneras med avgifter som ir avsedda fér nigot
annat ir minst lika stort.

385 15 § férordningen (2009:946) med instruktion fér Lantmiteriet.
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Samtidigt finns det bdde 1 kommunal och statlig verksamhet som
bedrivs i bolagsform sirskilda bestimmelser om redovisning som
bolagen ska tillimpa. Reglerna om sirredovisning 1 ellagen, natur-
gaslagen och jirnvigsmarknadslagen ir nigra exempel p8 regler som
kan triffa kommunala och statliga bolag. Ett annat exempel ir skyl-
digheterna om sirredovisning 1 LEK som kan triffa offentliga fore-
tag som tillhandahiller elektroniska kommunikationsnit. Dirtill
kommer transparenslagens krav pd separat redovisning fér foretag
som har sirskilda eller exklusiva rittigheter eller som har anfértrotts
att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse. Sedan
finns det bade statliga och kommunala bolag som inte ir f6rema4l
for nigra sirskilda redovisningskrav utéver de som féljer av bok-
foringslagen och drsredovisningslagen. Hir kan det vara friga om
ett kommunalt bolag som skdter en kommunal angeligenhet och
bedriver siljverksamhet eller ett statligt bolag som bedriver silj-
verksamhet pd en internationell marknad.

I dessa fall torde ett generellt krav pd sirskild redovisning av en
eller flera siljverksamheter riskera att vara onodigt betungande for
de offentliga féretagen. Vi vill dock inte utesluta att det kan behovas
1det 1 det enskilda fallet, exempelvis om det uppkommer frigor om
korssubventionering mellan olika verksamheter inom ett foretag.
Vi foresldr dirfor att Konkurrensverket ska £ foreligga ett offent-
ligt foretag att limna de uppgifter som en sirskild redovisning ska
innehdlla om verket har behov av det {6r sin tillsyn.

Plikten att uppritta en sirskild redovisning regleras i lag

Med hinsyn till den breda krets av verksamhetssubjekt som berors
bér bestimmelserna tas in i lag. Bestimmelserna for statliga myn-
digheter skulle 1 och for sig kunna regleras i férordning. For att
skapa dverensstimmande forutsittningar for siljverksamheter som
bedrivs av staten, kommuner och regioner bér dock de nya bestim-
melserna om sirskild redovisning generellt tas in 1 lag. Detta har
ocksd den fordelen att regelverket blir samlat i en férfattning.
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En foreskriftsritt for Konkurrensverket infors

Nirmare foreskrifter kring sirskild redovisning av offentlig siljverk-
samhet bor kunna meddelas. Detta eftersom redovisningsregler ir
av teknisk karaktir och kan komma att behova anpassas efter skif-
tande forutsittningar for olika typer av siljverksamheter och for-
utsittningar som indras éver tid. Dirfor dr det indaméilsenligt att
inféra en foreskriftsritt for avseende den sirskilda redovisningen.
Eftersom vi i nistkommande avsnitt foresldr att Konkurrensverket
blir besluts- och tillsynsmyndighet for bestimmelserna i lagen bor
det vara vil limpat att ta fram foreskrifter pd omridet. Foreskrif-
terna bor samrddas med Statskontoret, nuvarande Ekonomistyr-
ningsverket, som har sirskild kompetens pi omridet.”®® Férutsitt-
ningarna for féreskriftsritten 1 allminhet framgar av avsnitt 4.5.1.

6.6.6  Konkurrensverket ar tillsyns- och beslutsmyndighet

Forslag: Konkurrensverket ska utéva tillsyn éver lagen om
offentlig siljverksamhet och provar frigor enligt lagen i forsta
mnstans.

Skilen for vart forslag

Enligt direktiven ska vi bedéma om Konkurrensverket bor ha beslu-
tanderitt i irenden om konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
samhet, samt om Konkurrensverket, om det finns sirskilda skil,
dven bor kunna férbjuda ett férfarande eller verksamhet for tiden
till dess att frigan slutligt har avgjorts.

Konkurrensverket utévar tillsyn

Konkurrensverket har tillsynsuppgifter enligt konkurrenslagen och
ir férvaltningsmyndighet for konkurrensfrigor. I tillsynsuppgifterna
ingdr dven frigor om offentlig siljverksamhet. Verket ir dven till-

386 Vi foresldr samrid med Statskontoret eftersom Ekonomistyrningsverket ska byta namn
till Statskontoret nir dessa tv myndigheter har slagits thop den 1 januari 2026. Se vidare
Prop. 2024/25:1 avsnitt 1.2. Vira lagférslag foreslds trida i kraft efter detta datum.
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synsmyndighet for den offentliga upphandlingen och 1 friga om
otillbérliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedels-
produkter. Virt f6rslag innebir att Konkurrensverket dven fort-
sittningsvis ska ha tillsynsuppgifter f6r frigor om offentlig siljverk-
samhet. Verket dr mest limpligt f6r uppgiften och vi finner inte
skil att indra en gillande ordning.

Virt forslag ir att Konkurrensverket uttryckligen bér pekas ut
som tillsynsmyndighet 1 lagen om offentlig siljverksamhet. Skilet
for detta dr att det ska bli tydligt var ansvaret ligger. Det ir en tyd-
lighet som vi anser ir behovlig eftersom bestimmelserna enligt for-
slaget lyfts ur konkurrenslagen.

Konkurrensverkets nuvarande beslutanderdtt

Konkurrensverket har 1 dag beslutanderitt gillande dligganden om
att upphora med konkurrensbegrinsande samarbeten och missbruk
av dominerande stillning. Verket fir dven besluta i frigor om fére-
tagskoncentrationer, konkurrensskadeavgift, utredningsskadeavgift,
otillbérliga handelsmetoder och upphandlingsskadeavgift. Verket
har inte beslutanderitt i frigor om niringsférbud, som regleras i en
egen lag, och inte heller i friga om platsundersékningar eller kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.”®’

Nir reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksam-
het inférdes hade Konkurrensverket beslutanderitt pd firre omrdden
in i dag. Ar 2010 hade verket ritt att besluta om 8ligganden om att
upphora med 6vertridelser av de stindigt gillande férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbeten och missbruk av dominerande
stillning enligt konkurrenslagen och EUF-f6rdraget. I forarbetena
till konfliktlésningsregeln konstateras att férbud enligt regeln fir
rittsverkan forst nir beslut om dem fattas. Regeln tillimpas 1 ett
grinsland mellan olika regelverk som tidigare inte samspelat pd det
sitt som konfliktlosningsregeln innebir. Mest limpligt var enligt
regeringens uppfattning dirfor att beslut meddelades av domstol,
pa talan av Konkurrensverket.” Sedan dess har Konkurrensverkets

37 Se 17 § lagen (2014:836) om niringsférbud av vilken framgdr att Konkurrensverket

far framstilla ett yrkande om niringsférbud genom ansékan till Patent- och marknads-
domstolen samt 5 kap. 3 § konkurrenslagen av vilken framgir att samma ordning giller
for platsundersékning.

338 Prop. 2008/09:231 s. 46.
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beslutanderitt inom 6vriga omriden 1 konkurrenslagen utékats 1
flera omgingar.

Inforandet av beslutanderdtt pd dvriga omrdden i konkurrenslagen

Konkurrensverkets beslutanderitt om f6rbud eller 8liggande 1 friga
om foéretagskoncentrationer inférdes den 1 januari 2018.°* Innan
lagindringen ansokte verket om forbud hos PMD. Skilen for att ge
Konkurrensverket beslutanderitt var bland annat behovet av att
snabbt kunna undanréja och motverka hinder f6r en effektiv konkur-
rens, att mer effektivt kunna anvinda domstolarnas resurser och att
minska risken fér osikerhet pd marknaden genom snabba besked.*
I férarbetena hinvisade regeringen dven till att Konkurrensverket
redan hade befogenhet att préva frigor om 4liggande att upphora
med en Svertridelse av férbudet mot missbruk av dominerande
stillning och konstaterade att prévningen hade likheter med prév-
ningen av en féretagskoncentration, iven om den senare var fram-
dtriktad. Provningen av foretagskoncentrationer ansgs dven 1 férsta
hand vara ekonomisk. Frigor av det slaget ansgs inte typiskt sett
kriva domstolsprévning i férsta instans.””

Flera remissinstanser hade invindningar som anknot till risker
for rittssikerheten nir samma myndighet bide utredde och prévade
foretagskoncentrationer. Regeringen konstaterade att det fanns flera
regler kring hur Konkurrensverkets utredningar skulle utféras. Bland
annat fanns det en reglerad ritt till partsinsyn. Vidare konstaterade
regeringen att Konkurrensverket redan haft dubbla roller i flera
andra prévningar enligt konkurrenslagen, som iligganden att upp-
héra med 6vertridelser av de konkurrensrittsliga férbuden samt 1,
vid tillfillet visserligen avskaffade, provning av anmilningar om
undantag frin fé6rbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
och om icke-ingripandebesked. Instansordningen innebar dven att
Konkurrensverkets beslut gick att éverklaga for provning 1 tv3
instanser.’”

Sedan den 1 mars 2021 fr Konkurrensverket fatta beslut om
att férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk

3% Prop. 2017/18:15, bet. 2017/18:N'U5, rskr. 2017/18:21, SFS 2017:986.
30 Prop. 2017/18:15 5. 22-25.

31 Prop. 2017/18:15, s. 23.

32 Prop. 2017/18:15 5. 24-25.
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av dominerande stillning har évertritts. Det utgér en ny besluts-
befogenhet for verket. Ett beslut om att en dvertridelse har skett
binder PMD i ett efterféljande skadestindsm3l.””

I forarbetena till den nya beslutsordningen tydliggjordes att
Konkurrensverkets befintliga mojlighet att besluta om 8ligganden
om att upphéra med 6vertridelsen skulle fd innefatta de beteende-
missiga eller strukturella dtgirder som var nédvindiga.” Dessutom
gjordes vissa justeringar av reglerna kring att godta dtaganden 1 form
av att berérda skulle ges tillfille att limna synpunkter pa det, och
att Konkurrensverket sd linge ett dtagande giller inte fick besluta
att en dvertridelse hade skett for det som &tagandet gillde. Verket
fick dven ritt att fatta beslut om att p&fora konkurrensskadeavgift
och utredningsskadeavgift.”*> Andringarna gjordes i samband med
genomférandet av ECN+-direktivet. Syftet med direktivet var att
sikerstilla att konkurrensmyndigheterna hade de resurser och be-
fogenheter som behovdes f6r en effektiv tillimpning av EU:s kon-
kurrensregler.””

Av forarbetena till de lagindringar som genomforde direktivet
framgdr att ECN +-direktivet inte stillde krav pd att infora beslu-
tanderitt f6r konkurrensmyndigheterna 1 friga om sanktionsavgif-
ter.”” Dock ansdg regeringen att det fanns flera skil att 13ta Kon-
kurrensverket {3 beslutandanderitt. Ett av dessa var harmonisering
pd en europeisk nivd av konkurrensmyndigheternas samarbete.””
Vidare ansig regeringen att en kombination av beslutanderitt med
ovriga verktyg som genomfordes med anledning av direktivet skulle
ge Konkurrensverket méjligheter att bedriva en mer effektiv kon-
kurrenstillsyn. Ytterligare ett skil som anférdes f6r att inféra be-
slutanderitt for sanktionsavgifter var att det medforde en tydligare
ram for processen 1 domstol. Ramen {6r processen sitts av det dver-
klagande beslutet och kan inte dndras infér och under processens
ging pd samma sitt som en talan om férbud.’”

3% Prop. 2020/21:51, s. 100.

3943 kap. 1 och 1 a § konkurrenslagen, lag om dndring av konkurrenslagen (2021:81) och
prop. 2020/21:51 s. 98f. Av den ildre lagens férarbeten framgick att strukturella dtgirder 1
form av att bryta upp en féretagskoncentration inte skulle anses omfattas av lagtexten, dven
om den kunde lisas s3. Mdjligheten inférs dock uttryckligen 1 den nya lydelsen av bestim-
melsen.

3% Lag (2021:81) om indring 1 konkurrenslagen (2008:579) och prop. 2020/21:51.

3% Se artikel 1 ECN+-direktivet.

37 Prop. 2020/21:51 s. 48.

3% Prop. 2020/21:51 s. 49 f.

39 Prop. 2020/21:51 s. 54.
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Lagridet och flera av remissinstanserna framférde invindningar
gillande rittssikerhet eftersom Konkurrensverket med beslutande-
ritt blev sdvil utredare som beslutsfattare. Regeringen konstaterade
att den ordningen hade gillt linge. De krav som direktivet stillde
kring skyddsitgirder omhindertogs redan i svensk ritt. Det l8g dess-
utom i Konkurrensverkets intresse att utredningen blev si ritt-
visande som mojligt.*®

Konkurrensverket har sedan den 1 november 2021 beslutanderitt
idrenden enligt LOH.*" Frin och med den 1 januari 2024 har verket
dessutom beslutanderitt i irenden om upphandlingsskadeavgift.**

Skl for att inféra beslutanderiitt for Konkurrensverket i fragor
om offentlig siljverksambet

Vi foreslar att Konkurrensverket ska 3 beslutanderitt i frigor enligt
lagen om offentlig siljverksamhet. Skilen mot beslutanderitt som
angavs vid inférandet av konfliktldsningsregeln, om att den var
oprévad, kan efter 15 irs tillimpning inte lingre anses giltiga. Att
reglerna befinner sig i ett grinsland mellan olika regler stimmer
visserligen fortsatt. Aven till exempel kommunallagen kan ha en
inverkan pd bedémningar som gors enligt lagen, men reglerna om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet har tillimpats
sedan 2010 utan att just detta medfért stdrre bekymmer. Offentliga
aktorer bor heller inte vara mer kinsliga for ingripanden i sin silj-
verksamhet dn privata.

Som anférs 1 férarbetena till inférandet av beslutanderitt enligt
ECN+-direktivet innebir en beslutanderitt hos Konkurrensverket
vissa férdelar under domstolsprocessen. Att Konkurrensverket
fattar beslut om ett férbud innebir att ramarna {6r en domstols-
process sitts av beslutet, grunderna for 6verklagandet och de skl
for beslutet som enligt det klagande féretaget ir oriktiga. Eftersom
ett dverklagat beslut inte kan dndras pd samma sitt som en talan i
en domstol innebir en beslutanderitt att ramarna f6r processen blir
tydligare in vad de dr 1 dag. Det kan i sin tur, i likhet med hur reger-
ingen resonerande vid inférandet av beslutanderitt f6r Konkurrens-

40 Prop. 2020/21:51 s. 55.

1 TOH tridde i kraft den 1 november 2021. Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet fér
lagen enligt 1 § férordningen med instruktion fér Konkurrensverket.

4221 kap. 6-7 §§ LOU.

390



SOU 2025:22 Offentlig saljverksamhet

verket gillande sanktionsavgifter, bidra till en effektivare tillsyn.*”
Vi anser att dessa skil bor vara gillande for beslutanderitt dven en-
ligt lagen om offentlig siljverksamhet. Till detta kommer att Kon-
kurrensverket har beslutanderitt f6r en majoritet av de bestimmelser
som de har att tillimpa. Vart f6rslag dr att Konkurrensverket bor £3
beslutanderitt enligt lagen om offentlig siljverksamhet.

6.6.7  Konkurrensverkets far fatta beslut om féreldgganden

Forslag: Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna
utdva sin tillsyn far verket foreligga

1. en offentlig aktér, ett foretag eller ndgon annan att tillhanda-
hilla uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som férvintas kunna limna upplysningar 1 saken att in-
stilla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer,
eller

3. ett offentligt foretag att limna de uppgifter som en sirskild
redovisning ska innehilla enligt lagen.

Ett foreliggande giller omedelbart, om nigot annat inte beslutas.

Den som ett foreliggande riktas mot ir inte skyldig att till-
handahélla en skriftlig handling som kan antas innehilla sidana
uppgifter som en advokat eller en advokats bitride inte far horas
som vittne om och innehas av advokaten eller bitridet eller av
den som tystnadsplikten giller till f6rméan for.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfat-
tas av en undersékning och den som 3tgirden avser dberopar att
handlingen ir skyddad enligt advokatsekretess, ska handlingen
omedelbart f6érseglas och skyndsamt éverlimnas till allmin for-
valtningsdomstol av Konkurrensverket.

Domstolen ska utan dréjsmél prova om handlingen ska om-
fattas av Konkurrensverkets undersékning.

403 Se prop. 2020/21:51 s. 54.
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Skilen for vart forslag
Konkurrensverket far besluta om foreligganden

I syfte att komma till ritta med en 6vertridelse bor Konkurrens-
verket kunna besluta om de féreligganden som ir nédvindiga for
att utreda foérfarandet eller verksamheten 1 fraga. Enligt konkurrens-
lagen fir Konkurrensverket, fér att kunna fullgéra sina uppgifter
enligt lagen, bland annat dligga ett foretag eller ndgon annan att
tillhandah&lla uppgifter, handlingar eller annat, dligga den som for-
vintas kunna limna upplysningar i saken att instilla sig till f6rhor
pa tid och plats som verket bestimmer samt foreligga en kommun
eller region som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur att redovisa kostnader eller intikter i verksamheten.*”* For att
Konkurrensverket ska kunna bedriva en effektiv och iandaméilsenlig
tillsyn bor verket f8 samma beslutsbefogenheter enligt lagen om
offentlig siljverksamhet. Att samla in information om en misstinkt
overtridelse av forbudet 1 form av handlingar ir i minga fall nod-
vindigt for att kunna skapa sig en bild av marknaden och éver-
tridelsen. Att personer kan kallas till férhor dr ocksd av vikt for
att kunna inhidmta upplysningar till en utredning.

De foéreslagna bestimmelserna om sirskild redovisning i av-
snitt 6.6.5 giller inte offentliga féretag eftersom de redan omfattas
av relativt omfattande redovisningsregler. I vissa utredningar skulle
det dock kunna finnas offentliga féretag som inte har den typ av
detaljerade redovisning som behévs for en utredning. Det bor
dirfor dven finnas mojlighet f6r Konkurrensverket att foreligga
offentliga féretag att inkomma med redovisning enligt bestimmelsen
om sirskild redovisning.

I konkurrenslagen anvinds termen 8liggande. Vi har 1 stillet valt
att anvinda termen foreliggande vilket ir ett mer modernt sprik-
bruk och dessutom i linje med ordvalet i férvaltningslagen.*®

Foreliggandet ska gilla omedelbart om inget annat beslutas.

45 kap. 1 § konkurrenslagen.
405 Se till exempel 15 § andra och tredje stycket férvaltningslagen.
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Sarskild reglering gillande advokatsekretess bor inforas

Den som ett foreliggande riktar sig till ska inte vara skyldig att
tillhandahilla en handling vars innehill kan antas vara sidant att en
advokat eller en advokats bitride inte f&r horas som vittne om inne-
hillet, och som innehas av advokaten eller bitridet eller av den som
tystnadsplikten giller till f6rman f6r. Motsvarande bestimmelser
finns 1 LOH och i konkurrenslagen.* Det bor finnas denna typ av
bestimmelser dven i lagen om offentlig siljverksamhet, med anled-
ning av att samma situationer i vilka tystnadsplikten fér advokater
eller deras bitriden kan uppkomma. Situationen att Konkurrens-
verket begir en handling som den offentlige aktéren anser omfattas
av advokatsekretess kan uppstd och bor kunna prévas av domstol.
Det bor dirfor dven framga att handlingen i sddana fall omedelbart
ska forseglas av Konkurrensverket och skyndsamt éverlimnas till
domstol t6r beddmning. Eftersom prévning av frigor enligt lagen
enligt virt forslag ska ske i allmin férvaltningsdomstol 4r det dit hand-
lingen ska éverlimnas. Mer om forumfrigan finns i avsnitt 6.6.14.
Domstolen ska utan dréjsmél préva om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersékning.

6.6.8  Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgirder
mot otillbérlig sdljverksamhet

Forslag: Konkurrensverket ska f8 meddela ett foreliggande om att
upphora med en dvertridelse av férbudet mot otillbérlig offentlig
siljverksamhet. Foreliggandet fir innefatta de beteendemissiga
eller strukturella dtgirder som ir nédvindiga for att Svertridelsen
ska upphora. Vid valet mellan dtgirder som ir lika effektiva ska
den &tgird viljas som ir minst betungande f6r den offentlige
aktoren. Foreliggandet ska gilla omedelbart om inte ngot annat
beslutas.

Innan Konkurrensverket beslutar om féreliggande f6r en
offentlig aktor, ska den offentliga aktéren ges tillfille att yttra
sig over verkets utkast till beslut.

4616 § LOH och 5 kap. 11 § konkurrenslagen.
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Om det finns sirskilda skil ska ett foreliggande att upphéra
med en 6vertridelse f8 meddelas till dess frigan slutligt har av-
gjorts.

Skilen f6r vart forslag

Konkurrensverket ska 3 fatta beslut om att féreligga en offentlig
aktor att upphéra med en 6vertridelse av férbudet mot otillbérlig
offentlig siljverksamhet. Att Konkurrensverket bor i beslutande-
ritt enligt lagen om offentlig siljverksamhet har motiverats 1 fore-
gdende avsnitt.

Ett foreliggande om att upphéra med 6vertridelsen fir innefatta
beteendemissiga eller strukturella dtgirder. Utformningen av for-
slaget om beslut om foreligganden ir inspirerat av konkurrenslagens
bestimmelser. Innebérden av ett foreliggande ir att den offentlige
aktdren miste forindra sitt beteende eller genomféra en strukturell
3tgird. Beteendemissiga dtgirder kan anvindas for att komma till
ritta med till exempel en vigran att ge tilltride till en nyttighet eller
diskriminering. Strukturella dtgirder kan innebira att en viss verk-
samhet avvecklas, till exempel extern férsiljning av varor eller tjinster,
eller att en tillging eller verksamhet avyttras. En diskussion kan
foras om vad som skiljer strukturella och beteendemissiga dtgirder
it, se dven avsnitt 4.6.3. Dir konstaterar vi dven att strukturella §t-
girder dr ingripande for den enskilde och kan {8 betydande negativa
konsekvenser om utfallet efter dtgirden inte blir som man 6nskat.
Det finns dock situationer dir strukturella dtgirder ir det mest dnda-
méilsenliga sittet att l6sa konkurrensproblem p& en marknad.

Vid dligganden enligt konkurrenslagen ska vid valet mellan tvi
lika effektiva dtgirder den dtgird viljas som dr minst betungande
for foretaget.*” For att skapa enhetlighet mellan regelverken bor
ett motsvarande krav ocksd komma till uttryck i lagen om offentlig
siljverksamhet. Proportionalitetsprincipen enligt 5 § tredje stycket
forvaltningslagen giller ocksd 1 myndigheters handliggning. Av den
framgdr att en dtgird aldrig far vara mer ldngtgdende in vad som
behévs och endast fir vidtas om resultatet stdr i rimligt forhillande
till de oligenheter som kan antas uppstd fér den som 4tgirden riktas

47 3 kap. 1 § konkurrenslagen.
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mot. I ménga fall bor det innebira att beteendemissiga dtgirder
foredras framfor strukturella dtgirder.

Vid 4ligganden om beteendemissiga och framfér allt om struk-
turella dtgirder vicks frdgan om dessa kan std 1 strid med det grund-
lagsstadgande egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Egen-
domsskyddet innebir 1 korthet att enskilda har ritt till sin egendom
och inte ska behova tila inskrinkningar i anvindningen av den av
det allminna eller tvingas att avstd egendomen till det allminna eller
till nigon enskild, utom nir det krivs f6r att tillgodose angeligna
allminna intressen. Strukturella dtgirder enligt lagen om offentlig
siljverksamhet kan till exempel innebira att egendom i form av en
verksamhet eller en verksamhetsgren méste avyttras. Aven ridighets-
inskrinkningar kan férekomma i form av att den enskilde tvingas
ge tilltride till sin egendom, vilket bor betraktas som en beteende-
missig dtgird. Eftersom 4tgirder enligt lagen om offentlig siljverk-
samhet kan innebira ett ingrepp 1 enskildas ritt till egendom bor
det allminna intresset vara angeliget for att ingreppen ska kunna
forsvaras. Vi konstaterar att syftet med reglerna 1 férlingningen ir
att skydda och frimja utvecklingen av konkurrens pd marknaden.
En vilfungerande konkurrens leder till 6kad produktivitet och
ekonomisk tillvixt, ger konsumenterna valméjligheter och skapar
forutsittningar for lagre priser, hogre kvalitet och bittre service.
Konkurrens bor generellt sett anses vara ett angeliget allmint in-
tresse som samhillet bor skydda. Mer utférligt om egendomsskyddet
har vi skrivit 1 avsnitt 4.5.1.

I praxis har fastslagits att en proportionalitetsbeddmning mellan
allminintresset och ingripandet frin det allminnas sida ska goras
i varje enskilt fall. Prévningen avser om det aktuella ingreppet ir
dgnat att tillgodose det avsedda indaméilet (indamé&lsenlighet), om
ingreppet ir nédvindigt f6r att uppnd det avsedda indamailet eller
om det finns likvirdiga mindre ingripande alternativ (nédvindighet)
och slutligen om den férdel som det allminna vinner stdr i rimlig
proportion till den skada som ingreppet férorsakar den enskilde
(proportionalitet i strikt mening).*”® En reglering som gér det méj-
ligt f6r Konkurrensverket att vidta dtgirder som utgor ett ingrepp i
egendomsskyddet méste alltsd ge utrymme {6r en proportionalitets-
bedémning.

498 Se bland annat RA 1999 ref. 76.
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Frigan om egendomsskyddet vicktes 1 milet Riddningstidnsten
Dala Mitr. Tingsritten konstaterade med hinvisning till férarbetena
till konfliktlésningsregeln, i vilka remissinstansernas uttalanden
dtergetts, att konkurrensproblem mellan offentlig och privat sektor
krivde en 16sning. Mot denna bakgrund var mojligheten att med-
dela dligganden att limna ulltride till viss egendom att betrakta
som ett allmint intresse.*” Marknadsdomstolen som &verprévade
domen delade tingsrittens bedémning i frigan.*'°

I minga fall ir frigan om ersittning frén det allminna f6r in-
greppet 1 egendomsskyddet aktuell. Det bor dock mer sillan vara
fallet for lagen om offentlig siljverksamhet eftersom det ir ett in-
grepp av det allminna mot det allminna.

Foreliggandet ska gilla omedelbart om inget annat beslutas. Det
innebir att Konkurrensverket, i de fall verket finner det behévligt,
kan vilja att [3ta ett f6religgande gilla framdt i tiden {or att till exempel
ge den offentlige aktdren en viss tid att hinna avveckla en verk-
samhet. Att foreliggandet ska gilla omedelbart ir i enlighet med
vad som giller fér 3ligganden om att upphéra med 6vertridelser av
de konkurrensrittsliga férbuden, for bestimmelserna om foretags-
koncentrationer och fér konfliktlésningsregeln.*'' Vi finner inte
skil att l3ta en annan ordning gilla for férbud som riktar sig mot
offentliga aktorer.

Yttrande 6ver utkast till beslut

Innan Konkurrensverket beslutar om foreliggande ska den som
foreliggandet riktar sig mot ges tillfille att yttra sig 6ver verkets
utkast till beslut. Att ge parter tillfille att yttra sig dver ett slutligt
beslut som paverkar parten negativt ir sedan linge praxis inom Kon-
kurrensverkets tillsyn.*” Det ir ocks reglerat att Konkurrensverket
ska bereda part tillfille att yttra sig om utkast till beslut gillande
konkurrensskadeavgift och forbud eller dliggande avseende en fore-
tagskoncentration.*”’ Denna praxis giller utdver den skyldighet om
partsinsyn och kommunikation som féreskrivs i férvaltningslagen

9 Stockholms tingsritt dom den 30 januari 2013 i mil nr T 7924-11, Riddningstjinsten
Dala Mitt.

0 MD 2014:1 p. 91.

13 kap. 1§, 3 kap. 27 § och 4 kap. 13 § konkurrenslagen.

#2 Prop. 2007/08:135 s. 104 och prop. 2017/18:5 s. 32.

#3 3 kap. 5 § konkurrenslagen och 14 § konkurrensférordningen (2021:87).
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och som innebir att verket ska underritta den som ir part om allt
material av betydelse for beslutet och ge parten tillfille att inom en
bestimd tid yttra sig 6ver materialet."* En yttranderitt bidrar till
att drendet blir vil utrett eftersom fler perspektiv kan vigas in 1 be-
démningen. Det borgar i sin tur f6r att Konkurrensverkets beslut
hiller hogre kvalitet.*

Dessa skil talar for att parter bor {3 tillfille att yttra sig dven in-
for beslut om foreligganden enligt lagen om offentlig siljverksam-
het. Med anledning av att lagen ir ny finns det anledning att reglera
en yttranderitt, dven om det ir praxis att Konkurrensverket later
en part yttra sig innan beslut fattas.

Beslut om intermistiska foreligganden far fattas

Det finns méjlighet fé6r Konkurrensverket att besluta om interimis-
tiska dtgirder 1 avvaktan pd slutligt beslut 1 drenden som giller éver-
tridelser av de konkurrensrittsliga férbuden.*® Det finns dven en
mojlighet f6r PMD att fatta interimistiska beslut avseende kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.*”” For att ett sddant
foreliggande ska f& meddelas krivs det sirskilda skil enligt kon-
kurrenslagen.*'®

Det kan finnas situationer dir ett beslut, for att vara effektivt,
bér kunna gilla omgdende. Konkurrensverket bor dirfor fa besluta
om interimistiska féreligganden enligt lagen om offentlig siljverk-
samhet. Regeringen anforde i samband med att “sirskilda skil” som
forutsittning for ett interimistiskt beslut inférdes 1 konkurrens-
lagen att mojligheten till snabba korrigeringar inte bor vara reser-
verade for rena undantagsfall, som ir fallet vid synnerliga skil. De
intressen som besluten ytterst ska skydda ir samhillsekonomin och
konsumenterna. Det bér dock finnas objektivt godtagbara skil av
tyngd varfor sirskilda skil ska foreligga for att ett interimistiskt
beslut ska fattas.*"” Lagen om offentlig siljverksamhet har samma

#1410 och 25 §§ férvaltningslagen.

15 Jfr prop. 2017/18:15 s. 32-33. I friga om konkurrensskadeavgift tillkommer dven att
tillgodose partens ritt till férsvar genom dess yttrande &ver ett utkast till beslut, se prop.
2020/21:51 s. 54-55.

416 3 kap. 3 § konkurrenslagen.

#7 3 kap. 30 § konkurrenslagen.

18 Se prop. 2008/09:231 s. 50 f6r motivering gillande beslut om konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet.

19 Prop. 1997/98:130's. 36 f.
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skyddsintressen som konkurrenslagen varfor det, for att ett interi-

mistiskt beslut ska meddelas, bor foreligga sirskilda skil.
Overklaganden av interimistiska foreligganden ska handliggas

skyndsamt av férvaltningsritten, se mer om detta i avsnitt 6.6.14.

6.6.9  Konkurrensverket far godta ataganden

Forslag: Konkurrensverket ska fi besluta att godta ett dtagande
frn en offentlig aktdr, om det har uppkommit en friga om att
aktoren overtrider forbudet mot otillbérlig offentlig siljverk-
samhet. Beslutet att godta dtagandet ska f avse en begrinsad
tid. S3 linge ett dtagande giller fir Konkurrensverket inte be-
sluta om ett foreliggande om de férhillanden som dtagandet
giller mot samma offentliga aktor.

Konkurrensverket ska {3 dterkalla ett beslut om att godta ett
dtagande om de omstindigheter som lg till grund f6r beslutet
har forindrats 1 ndgot visentligt avseende, den som beslutet
giller bryter mot nigot dtagande som har angetts 1 beslutet, eller
beslutet grundades pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som en part har limnat.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande en-
ligt forsta stycket, ska verket ge andra som berérs av dtagandet
tillfille att limna synpunkter pd det.

Skilen f6r vart forslag

Av direktiven framgdr att vi ska bedéma om offentliga aktdrers
dtaganden i1 férhillande till Konkurrensverket bér vara bindande.
Konkurrensverket har redan befogenhet att fatta beslut om att gora
dtaganden bindande f6r misstinkta évertridelser av forbuden gillande
konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av dominerande
stillning 1 konkurrenslagen.

I utredningar av konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
ir det vanligt férekommande att den offentlige aktdren aviserar att
den ska dndra sitt beteende och att Konkurrensverket med anledning
av detta avslutar sin utredning. I ett litet antal fall har den offentlige
aktoren inte genomfort den aviserade dndringen. Det har inneburit
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att Konkurrensverket har tvingats genomféra en ny utredning, vilket
ir resurskrivande. Dessutom innebir det en risk f6r att den aktu-
ella verksamheten eller férfarandet hinner orsaka skador pd mark-
naden 1 friga, till exempel i form av att konkurrerande féretag har
drivits ut frin marknaden. Att infora en mojlighet att gora dtagandet
bindande innebir dels att den offentlige aktoren inte kan avvika
fran planen utan att bli féremél f6r ingripande, dels att Konkur-
rensverkets resurser kan anvindas for andra angeligna dandamal.

Nir reglerna om dtaganden gillande misstinkta évertridelser
av forbuden i konkurrenslagen inférdes ansdg regeringen att ngot
sirskilt krav pd beslutet om att godta ett dtagande inte borde stillas
upp. En férnuftig tillimpning av forvaltningslagens regler borde
ricka for att tillfredsstilla kravet pd rittssikerhet. Att verket kort-
fattat och oversiktligt redovisar de 6verviganden som féranlett
beslutet att godta dtagandet borde vara tillrickligt.”® Samma resone-
mang bor vara gillande for dtaganden enligt reglerna om otillborlig
offentlig siljverksamhet.

Reglerna om &taganden bor i likhet med konkurrenslagen inne-
hilla en bestimmelse om att dtagandet kan géras bindande under
en begrinsad tid, vilket bor bli aktuellt frimst nir det giller forfa-
randen. Mojligheten till tidsbegrinsning bor finnas eftersom mark-
nadsférhillanden kan dndras med tiden och ett dtagande dirmed
inte bor gilla for all framtid.

Ett beslut om att godta ett dtagande ska kunna &terkallas om om-
stindigheter som l3g till grund for beslutet visentligt har dndrats,
om den som beslutet giller bryter mot ngot dtagande som har an-
getts 1 beslutet eller om beslutet grundandes pd ofullstindiga, orik-
tiga eller vilseledande uppgifter frin parterna. I likhet med vad som
giller f6r dtaganden enligt konkurrenslagen bor Konkurrensverket
kunna &terkalla godkinda dtaganden p3 eget initiativ. Fér att en om-
stindighet ska kunna leda till att verket dterkallar sitt beslut méiste
den ha saklig betydelse och viss tyngd. Om en marknad férindras
over tid eller om en dtgird inte fungerar som tinkt kan beslutet be-
héva omprovas. Konkurrensen kan exempelvis ha forbittrats genom
intride av nya foéretag som gor dtagandet dverflodigt.

Vidare bér ett beslut om att godta ett dtagande kunna omprévas
for att dtagandet inte foljs. En omprévning kan dven behovas for
att beslutet har grundats p ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande

420 Prop. 2003/04:80 s. 101.
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uppgifter. En omprévning pd grund av en oriktig uppgift bér om-
fatta svil det fallet att uppgiften ir felaktig, som fallet att en rele-
vant uppgift inte har limnats. En férutsittning {6r omprévning bér
d vara att uppgiften har haft betydelse for Konkurrensverkets be-
slut. Om omprévningen innebir att beslutet dndras till nackdel for
den som ir part 1 beslutet bor dirutéver krivas att uppgiften ir av
visentlig betydelse for beslutet. Ett skil till detta ir att uppgifterna
som beslut grundas p kan ha olika vikt f6r beslutet som fattas.
Om en mindre detalj visar sig vara oriktig behéver det inte betyda
att hela beslutet ska rivas upp. Visentlighetskravet innebir ocksa
att parten inte i onddan drabbas av att en oriktig uppgift limnats
av ndgon annan uppgiftslimnare.

Innan beslut om att godta ett dtagande fattas bor Konkurrens-
verket inhimta synpunkter pd dtagandet frdn andra som berérs av
dtagandet. Dessa kan exempelvis vara andra marknadsaktorer aktiva
pd samma marknad som den beslutet riktar sig mot. Ett samrads-
forfarande infor beslut om dtaganden finns i dag 1 konkurrenslagen
infor beslut om att godta dtaganden gillande misstinkta évertridel-
ser av férbuden i konkurrenslagen.*' Vi féreslir att ett motsvarande
system inférs f6r beslut enligt de nya bestimmelserna om ett kon-
kurrensverktyg. Berdrda marknadsaktorer ges mojlighet att limna
synpunkter pd tagandet f6r att Konkurrensverket ska kunna avgora
om 3tgirderna kan tgirda den misstinka dvertridelsen av reglerna.*?
Synpunkter frin berérda aktdrer syftar ocks3 till att ge verket moj-
lighet att beakta olika intressen 1 bedémningen av dtagandet och
dess proportionalitet.*”

Eftersom Konkurrensverket foreslis {3 beslutanderitt om fére-
ligganden gillande lagen om offentlig siljverksamhet bor de dven
f3 fatta beslut om att godta dtaganden.

#21 3 kap. 4 § tredje stycket konkurrenslagen.

#2 3 kap. 4 § tredje stycket konkurrenslagen, se dven prop. 2020/21:51 s. 105-106.

423 Jfr Carlsson, Kenny och Bergman, Mats (2024). Konkurrenslagen. JUNO, version 3,
kommentaren till 3 kap. 4 §.
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6.6.10 Konkurrensverket far besluta om
marknadsstorningsavgift vid overtridelse
av lagens forbud

Forslag: Konkurrensverket ska f besluta att en offentlig aktor
ska betala en sirskild avgift (marknadsstérningsavgift) om denne
eller ndgon som handlar p& dennes vignar uppsitligen eller av
oaktsamhet har évertritt férbudet mot otillbérlig offentlig silj-
verksamhet.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften ska tillfalla staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om marknadsstérnings-
avgift for en offentlig aktor, ska denne ges tillfille att yttra sig
over verkets utkast till beslut.

En marknadsstérningsavgift fir inte paforas for dtgirder som
omfattas av ett foreliggande vid vite enligt denna lag om 6ver-
tridelsen ligger till grund f6r en ansékan om utdémande av vitet.

En marknadsstérningsavgift far inte heller paféras for 8t-
girder som vidtagits under den tid di ett beslut om att godta
ett dtagande har gillt, om dtgirderna ir f6renliga med beslutet.
Avgift fir dock paféras om beslutet har &terkallats for att det
grundats pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som en part limnat.

Skilen for vart forslag

Enligt vira direktiv ska vi bedéma om Konkurrensverket ska kunna
besluta om konkurrensskadeavgift i irenden om konkurrensbegrin-

sande offentlig siljverksamhet. I det féljande benimner vi den avgift

som vi foresldr som marknadsstérningsavgift.

Sanktionsavgifter som riktas mot offentliga aktorer

Offentliga aktérer kan bli féremal f6r sanktionsavgift bide enligt
regelverk som triffar alla som &vertrider det, oavsett om denne ir
en offentlig aktér eller inte, och enligt regelverk som riktar sig spe-
cifikt mot offentliga aktdrer. Ett exempel pd en sanktionsavgift som
kan triffa alla ir konkurrensskadeavgiften enligt konkurrenslagen.
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Regelverk som sirskilt triffar offentliga aktérer dr upphandlings-
skadeavgift enligt upphandlingslagarna samt sanktionsavgifter for
icke genomforda gynnande domar och beslut enligt lagen om st6d
och service f6r funktionshindrade och socialtjinstlagen.**

Konkurrensskadeavgift

Konkurrensskadeavgift fir beslutas 1 de fall ett foretag uppsitligen
eller av oaktsamhet ¢vertrider ndgot av férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning, ett
beslut om 3liggande eller ett beslut om att godta ett dtagande gil-
lande férbuden.*” Det ir en typ av avgift som ska bestimmas efter
overtridelsens sanktionsvirde.”* Avgiften f&r uppgd som mest till
tio procent av foretagets omsittning foregdende rikenskapsir.*’
Om ett beslut riktas mot en sammanslutning av féretag for en dver-
tridelse som har samband med dess medlemmars verksamhet, fir
avgiften inte dverstiga tio procent av den samlade omsittningen
foregiende rikenskapsdr for de medlemsféretag som ir verksamma
pi den marknad som paverkas av 6vertridelsen.**

Avgiftens nivd bestims efter dvertridelsens sanktionsvirde. Vid
bedémningen av évertridelsens allvar ska sirskilt beaktas dess art,
marknadens omfattning och betydelse samt &vertridelsens kon-
kreta eller potentiella piverkan pd konkurrensen p4 marknaden.*”
Som férsvirande omstindigheter ska sirskilt beaktas om foretaget
har formdtt ett annat foretag att medverka 1 6vertridelsen eller om
foretaget haft en ledande roll.”° Som férmildrande omstindighet
ska beaktas om foretagens medverkan i dvertridelsen har varit
begrinsad.”' Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska

#24 Med upphandlingslagarna avses LOU, lagen (2016:1146) om upphandling inom {érsorj-
ningssektorerna (LUF), lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK) och
lagen (2011:1029) om upphandling p4 férsvars och sikerhetsomridet (LUFS). Se dven
16 kap. 6 a § socialtjinstlagen (2001:453)och 28 a § lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade. Vi har noterat att det finns f6érslag om en ny socialtjinstlag som
foreslds trida i kraft under 2025. Inga dndringar i sak har dock f8reslagits gillande sanktions-
avgifterna, se lagrddsremiss En forebyggande socialtjinstlag — f6r 6kade rittigheter, skyldig-
heter och méjligheter s. 526 ff.

#4253 kap. 5 § konkurrenslagen.

426 3 kap. 8 § konkurrenslagen.

#7 3 kap. 6 § konkurrenslagen.

#28 3 kap. 6 § konkurrenslagen.

49 3 kap. 8 § konkurrenslagen.

#0 3 kap. 9 § konkurrenslagen.

#13 kap. 10 § konkurrenslagen.
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utover omstindigheter som ir hinférliga till sjilva dvertridelsen
ocks3 sirskilt beaktas om foretaget tidigare har évertritt forbuden
i konkurrenslagen eller EUF-férdraget, om det snabbt har upphort
med 6vertridelsen sedan den pitalats av Konkurrensverket eller
foretagets ekonomiska situation. Om foretaget betalat ersittning

1 en uppgorelse 1 godo fir det ocksd beaktas som en férmildrande
omstindighet.*” Utgdngspunkten vid bedémningen av konkurrens-
skadeavgiftens storlek dr att avgiften ska vara sd ingripande att den
avskricker foretaget 1 friga och avhiller andra foretag frdn att dver-
trida konkurrensreglerna.*’

Konkurrensverket har publicerat ett stillningstagande fér hur
avgiften ska beriknas for att 6ka férutsebarheten kring hur verket
avser att tolka och tillimpa bestimmelserna om konkurrensskade-
avgift.®* Av det framgar att Konkurrensverket tillimpar en metod
som gir ut pd att i ett forsta steg faststilla ett sanktionsvirde for
varje féretag och att i nista steg hoja eller sinka detta beroende pd
om det finns férsvirande eller férmildrande omstindigheter.®”

I undantagsfall kan en symbolisk avgift bestimmas i stillet.**

Eftergift eller nedsittning av konkurrensskadeavgiften kan under
vissa forhdllanden vara aktuell 1 de fall dir ett féretag har anmilt en
overtridelse till Konkurrensverket och i de fall dir foretaget limnat
uppgifter som visentligt underlittat verkets utredning. Konkurrens-
skadeavgift fir inte pdforas i de fall dir talan om utdémande av vite
for samma 4tgirder har vickts eller f6r det fall ett beslut om dtagande
har gillt for samma tgirder.*”

Konkurrensskadeavgiften inférdes med 1993 4rs konkurrenslag.
Nir den inférdes angavs belopp 1 lagen. Avgiften kunde sittas till fem
tusen och hogst fem miljoner kronor eller till ett hégre belopp som
dock inte 6versteg tio procent av foretagets omsittning foregiende
rikenskapsir.”® Med omsittning avsdgs hela féretagets omsittning
utan begrinsning till den produkt eller marknad som férfarandet
rort. Beloppsgrinsen dr nu borttagen. Som nimnts inledningsvis ir

23 kap. 11 § konkurrenslagen.

3 Prop. 2020/21:51 s. 115 och 125.

4 Konkurrensverkets stillningstagande 2021:1 den 1 juli 2021, dnr 21/2021.
#5 Ibid, p. 8.

¢ Tbid, p. 9.

#73 kap. 7 § konkurrenslagen.

826 § 1993 ars konkurrenslag.
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1 stillet taket f6r konkurrensskadeavgiften baserad pd foretagens
omsittning.*’

Upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverket ska i tva fall och kan i ett fall besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sirskild avgift, upphandlings-
skadeavgift.**° Fér LUFS giller 1 stillet att allmin férvaltningsdom-
stol fdr besluta om avgift efter ansékan av Konkurrensverket.*!

Upphandlande organisationer ir frimst statliga och kommunala
myndigheter, till dem riknas dven bland annat beslutande forsam-
lingar i kommuner och regioner och kommunala och statliga bolag
samt offentligt styrda organ.*” Vid inférandet av avgiften dvervigdes
om ett undantag skulle goras for statliga myndigheter. Regeringen
konstaterade dock att starka skil talade f6r att sanktionsbestimmel-
serna skulle vara samma for alla slag av upphandlande myndigheter
och enheter. Dessutom kunde statliga myndigheter vid upphand-
ling anses upptrida 1 privatrittslig egenskap och skulle dirmed lik-
stillas med privata organ som képer varor och tjinster. Ett undan-
tag inférdes dirfor inte.*

Det rder strikt ansvar for 6vertridelser som kan medféra upp-
handlingsskadeavgift. Den upphandlande organisationen méste alltsd
inte medvetet ha handlat i strid med upphandlingslagarna.*** I f6r-
arbetena konstaterar regeringen att upphandlande myndigheter kan
forvintas ha god kinnedom om regelverken och att ett strikt ansvar
bidrar till en férenkling och en effektivisering av ett sanktions-
system.*”

Beslut om upphandlingsskadeavgift kan fattas vid tre olika typer
av overtridelser av upphandlingsreglerna.

9 Prop. 1992/93:56 s. 93.

#0 Reglerna ir i princip likadant utformade samt har samma tréskelvirden i LOU, LUF
samt LUK.

#4117 kap. 1 § LUFS.

#2 1 kap. 18 och 22 §§ LOU. Till offentligt styrda organ riknas enligt 1 kap. 18 § LOU de
som tillgodoser ett behov i det allminnas intresse under férutsittning att detta inte ir av
industriell eller kommersiell karaktir, och som ir finansierade eller stir under kontroll av
staten, kommunen eller en region. Se dven 1 kap. 22-23 §§ LUF.

3 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 183.

4 Ibid, s. 192 f.

5 Tbid, s. 193.
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1. Om den upphandlande organisationen har slutit avtal 1 upphand-
lingen trots att det gillde en avtalsspirr, och domstol beslutat
att avtalet ind3 ska bestd dirfér att den upphandlande organisa-
tionen inte har dvertritt nigon annan bestimmelse i lagen eller
leverantéren inte har lidit nigon skada.**

2. Om den upphandlande organisationen har slutit avtal 1 strid
med upphandlingsreglerna, och domstol i ett mal om éverprov-
ning av avtalets giltighet beslutat att avtalet ind4 ska bestd dir-
for att det foreligger tvingande hinsyn till ett allminintresse.*’

3. Om den upphandlande organisationen ingdtt avtalet utan att
annonsera upphandlingen, trots att detta krivdes.***

I de forsta tvd fallen ska Konkurrensverket besluta om upphand-
lingsskadeavgift.*’ I det tredje fallet nir avtal tecknats utan foregd-
ende annonsering trots att det var férbjudet, det vill siga en otilldten
direktupphandling, fir Konkurrensverket besluta om avgift.*®

Vid inférandet av upphandlingsskadeavgift konstaterade reger-
ingen att sanktionsavgifter hade ett repressivt och ett vinstbegrin-
sande inslag, vilket medférde att avgifterna ofta uppgick till belopp
som oversteg de boter som kunde komma 1 friga f6r brott som
kunde bedémas vara av likande svirighetsgrad som &vertridelsen.*!
Eftersom det var friga om en ny sanktion pd rittsomrddet infordes
ett beloppsintervall, f6r att skapa ett tydligare formulerat och fér-
utsebart rittssystem. Vid val av beloppstak togs hinsyn till att upp-
handlande aktorer var skattefinansierade och att det dirmed ytterst
var skattemedel som i manga fall kom att anvindas f6r att betala en
paford sanktion. Regeringen konstaterade dock att det var viktigt att
avgiften kunde bestimmas till ett sd hégt belopp att den blev av-
skrickande. Ett av syftena med att inf6ra en avgift var att sikerstilla
att upphandlingsreglerna foljdes, vilket 1 sin tur syftade till att skatte-

#621 kap. 6 § LOU, 17 kap. 6 § LUK, 21 kap. 6 § LUF, 17 kap. 1 § LUFS.

721 kap. 6 § LOU, 17 kap. 6 § LUK, 21 kap. 6 § LUF, 17 kap. 1 § LUFS.

821 kap. 7 § LOU, 17 kap. 7 § LUK, 21 kap. 7 § LUF, 17 kap. 1 § LUFS.

#921 kap. 6 § LOU, 17 kap. 6 § LUK, 21 kap. 6 § LUF, 17 kap. 1 och 2 §§ LUFS. Fér LUFS
giller att allmin f6rvaltningsdomstol fattar beslut efter ansékan frén Konkurrensverket.
4021 kap. 7§ LOU, 17 kap. 7 § LUK, 21 kap. 7 § LUF, 17 kap. 2 § LUFS.

#1 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 194. Férarbetena behandlar inférandet av upphandlingsskade-
avgift 1 LOU och LUF. Bestimmelserna i LUK om upphandlingsskadeavgift motsvarar de
1 LOU och LUF med hinvisning till detta férarbete, se prop. 2015/16:195 s. 2 och 306.
Samma sak giller for LUFS, se prop. 2010/11:150s. 312 f.
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medlen anvindes pj ett korrekt sitt.*” I den promemoria som fére-
gick propositionen med férslag om att inféra upphandlingsskade-
avgiften foreslogs att avgiften skulle vara tio tusen till fem miljoner
kronor, dock maximalt tio procent av upphandlingens kontrakts-
virde. Regeringen valde dock att férdubbla det 6vre taket med hin-
visning till kritik frin flera remissinstanser om att taket var for ligt
och att sanktionen skulle vara effektiv och avskrickande.” Den

1 januari 2024 hojdes taket for avgiften till 20 miljoner kronor.**
Regeringen hinvisade i forarbetena bland annat till att en ligre nivd
riskerade att leda till att upphandlingar av mindre virden beivrades
hirdare, eftersom takbeloppet endast uppgick till nigra & procent
av kontraktsvirdet. Enligt det EU-direktiv som l3g till grund for
lagstiftningen miste sanktionen vara effektiv och avskrickande
varfor det fanns skil att héja taket.*

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till ligst 10 000 kronor
och hégst 20 miljoner kronor.”® Avgiften fir inte 6verstiga tio pro-
cent av upphandlingens virde.*” Hur stor avgiften ska vara beslutar
Konkurrensverket utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

I ringa fall, dir 6vertridelsens allvar ir s& 13gt att det inte finns till-
rickliga skil f6r en upphandlingsskadeavgift, beslutas att upp-
handlingsskadeavgift inte ska betalas. Det finns ocksd méjlighet
att bevilja eftergift vid synnerliga skil.**

Vid bedémningen av sanktionsvirdet ska enligt férarbetena
vigas in hur allvarlig 6vertridelsen ska anses vara. Ett oklart ritts-
lige bor medféra att 6vertridelsen betraktas som mindre allvarlig.*”
Upprepade 6vertridelser av regelverket ska betraktas som en for-
svarande omstindighet.*® Omradet for att anse att en &vertridelse
ir ringa och dirfér inte pafora en avgift ir enligt férarbetena begrin-
sat. Det ror sig om rena undantagsfall. De synnerliga skil som ska
foreligga for att en avgift ska kunna efterges definieras i férarbetena

#2 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196.

#3 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196.

454 Prop. 2023/24:3, bet. 2023/24:FiU12, rskr. 2023/24:61. 21 kap. 9 § LOU, 21 kap. 9 § LUF,
17 kap. 9 § LUK.

#5 Prop. 2023/24:3 5. 49 f med hinvisning till Europaparlamentets och ridets direktiv
2007/66/EG av den 11 december 2007 om indring av ridets direktiv 89/665/EEG och
92/13/EEG vad giller effektivare férfaranden f6r provning av offentlig upphandling.
#6 Enligt LUFS dock hogst 10 miljoner kronor, se 17 kap. 4 § LUFS.

721 kap. 9 § LOU, 21 kap. 9 § LUF, 17 kap. 9 § LUK.

#8 21 kap. 8 § LOU, 21 kap. 8 § LUF, 17 kap. 8 § LUK.

9 Prop. 2009/10:180's. 197.

40 Prop. 2009/10:180 s. 198.
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som situationer dir det skulle framst8 som orimligt eller stétande
att ta ut avgiften. Som exempel pd en sddan nimns nir minniskors
liv eller hilsa skulle riskeras om inte en direktupphandling skett.*!

Avgiften tillfaller staten.* Det saknas mojligheter att forena
beslut enligt upphandlingslagarna med vite.

Séirskild avgift for ej verkstillda beslut enligt socialtjinstlagen
och lagen om stid och service till funktionshindrade

Kommuner och regioner som inte inom skilig tid verkstiller gyn-
nande domar, bistdndsbeslut eller gynnande beslut enligt socialtjianst-
lagen och lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
m.m. ska &liggas att betala en sirskild avgift.* Ansvaret ir med
andra ord strike.

Avgifterna infordes som en &tgird mot kommunalt domstolstrots
och utokades senare till att dven omfatta gynnande beslut som kom-
munen eller regionen sjilv fattat.**

Nir reglerna om sirskild avgift inférdes anférde regeringen att
nir det gillde sanktionsavgifter ansdgs normalt det strikta ansvaret
vara godtagbart nir den som sanktionen riktade sig mot kunde f6r-
vintas ha god kinnedom om gillande foreskrifter och dessutom ha
en sirskild anledning att vaka 6ver att dessa foreskrifter inte dver-
triddes. Det behovde dirfor inte uppstillas ngot krav pd uppsit
eller oaktsamhet som férutsittning for avgift.*”

Den sirskilda avgiften faststills till ligst tio tusen kronor och
hogst en miljon kronor. Nir avgiftens storlek faststills ska det sdr-
skilt beaktas hur 18ng tid drojsmélet har pagdtt och hur allvarligt
det 1 6vrigt kan anses vara. Avgiften fir efterges om det finns syn-
nerliga skil for det. I ringa fall ska inte ndgon avgift tas ut. ** Avgif-
ten tillfaller staten. *

41 Prop. 2009/10:180 s. 198 {.

4221 kap. 8 § LOU, 21 kap. 12 § LUF, 17 kap. 12 § LUK, 17 kap. 8 § LUFS.

43 16 kap. 6 a § socialtjinstlagen och 28 a § lagen om st8d och service till vissa funktions-
hindrade. Avgiften 8liggs efter ansékan frdn Inspektionen f6r vird och omsorg till for-
valtningsritt, se 16 kap. 6 ¢ § socialtjinstlagen och 28 c§ lagen om stéd och service fér
funktionshindrade.

464 Prop. 2001/02:122, prop. 2005/06:115 och prop. 2007/08:43 s. 17.

465 Prop. 2001/02:122 s. 24.

46 16 kap. 6 b § socialtjinstlagen och 28 b § lagen om stéd och service till vissa funktions-
hindrade.

47 16 kap. 6 a § socialtjinstlagen och 28 a § lagen om stdd och service till vissa funktions-

hindrade.
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Den sirskilda avgiften ir obligatorisk men avsedd som en yttersta
tgird som bara ska behéva tillgripas i ett mindre antal fall. Avgif-
ten syftar till att skapa en medvetenhet om vad en rittighetslagstift-
ning innebir.*® Avgifternas storlek ir tinkt att sittas pd en nivd dir
den motverkar kommunalt lagtrots. Fér att uppnd sitt syfte ska den
overstiga kostnaden att tillhandah3lla insatsen. Sanktionsavgifter
har bide ett repressivt och vinsteliminerande inslag.*”

Behovet av en sanktionsavgift avseende offentlig siljverksambet

Av vira direktiv framgr att vi ska bedéma om Konkurrensverket
boér kunna besluta om konkurrensskadeavgift i irenden om konkur-
rensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Detta eftersom regel-
verkets avskrickande effekt bor 6ka om sanktioner kan utfirdas
dven i efterhand.*”

Som framgitt av genomgangen av niringslivets synpunkter i av-
snitt 6.4.2 finns det en upplevd problematik 1 att offentliga aktdrer
inte agerar enligt regelverket om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet.

Konkurrensverket har framfort att en sanktionsavgift {or offent-
lig siljverksamhet skulle kunna vara aktuell i de fall di samma aktor
vid upprepade tillfillen tillimpar samma foérfarande eller dir forfa-
randet har forstdrt mojligheterna for konkurrens framgent.*”' Kon-
kurrensverket har dven anfért att en konkurrensskadeavgift limpar
sig bittre som sanktion {or vissa 6vertridelser av férbudet. En av
dessa ir forfaranden gillande prissittning eftersom det dr svrt att
med tillricklig tydlighet formulera ett 3liggande gillande pris i ett
framitsyfrande f6rbud. Vidare menar Konkurrensverket att reglernas
forvintade allminpreventiva effekt till viss del har uteblivit.*”

Av vir genomgéng av Konkurrensverkets drenden kan vi kon-
statera att det féorekommer upprepade anmilningar hos Konkur-
rensverket, bdde mot samma aktdrer och angdende liknande férfa-
randen, men inte i ndgon storre utstrickning.

468 Prop. 2007/08:43 s. 18.

49 Prop. 2001/02:122 5. 24, prop. 2005/06:115 avsnitt 8.8.3.2, s. 126 och prop. 2007/08:43 s. 21.
470 Dir. 2024:20 s. 5.

#1 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-56, Minnesanteckning frin mote med Konkur-
rensverket den 13 juni 2024.

472 Konkurrensverkets hemstillan om skirpt reglering av konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet, dnr 744/2023, 5. 9 f.
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En marknadsstérningsavgift utgér en sanktion f6r den aktér som
gjort sig skyldig till en 6vertridelse av férbudet mot otillbérlig offent-
lig siljverksamhet och kan antas ha en avskrickande effekt for 6vriga
offentliga aktorer. I kombination med en férbudsreglering bér av-
giften 6ka incitamenten f6r offentliga aktdrer att sjilva minimera
riskerna for att deras siljverksamheter orsakar otillbérlig pdverkan
pd privata foretags mojligheter att bedriva verksamhet pd mark-
naden. Detta bor 1 sin tur bidra till utvecklingen av vilfungerande
marknader med en effektiv konkurrens. Aven om reglerna flyttas
ut ur konkurrenslagen skapar inférandet av en sanktionsavgift en
dkad symmetri 1 forhdllande till 6vriga regler som giller f6r foretag
som siljer varor och tjinster pd marknaden. En sanktionsavgift kan
dven oka incitamenten for privata aktorer att anmila konkurrens-
problem.

Mot detta bor vigas att bedémningen av vad som ingér i den
kommunala kompetensen ir dynamisk, vilket innebir en viss svir-
forutsebarhet kring vad som ska anses vara férsvarbart frdn allmin
synpunkt och dirmed undantaget frin férbudet. Aven for statlig
verksamhet skulle det kunna férekomma otydligheter i1 férordningar
och dgaranvisningar som medfor osikerheter 1 vad som ir tilldtet
och inte. Inférandet av en sanktionsavgift kan innebira att offent-
liga aktorers initiatividrmaga och innovationsvilja himmas. Ridslan
for en sanktionsavgift kan dven innebira att marknadsmisslyckanden
inte dtgirdas for att den offentlige aktdren inte vigar trida in pd
marknaden 1 friga. Att inféra en sanktion som giller for hindelser
bakat i tiden ir dven ett tydligt skifte frin det nu gillande fram&t-
syftande férbudet. Beslut om ett framétriktat fé6rbud innebir en
klarhet 1 vad som omfattas av férbudet. Stindigt gillande férbud
férenade med sanktionsavgift finns visserligen 1 konkurrenslagen,
men de nu foreslagna reglerna skiljer sig t frdn férbuden 1 konkur-
renslagen eftersom de foreslagna reglerna ir (till stor del) nya och
dessutom nationella. Reglernas féregingare konfliktlésningsregeln
har inte genererat sirskilt stora mingder praxis. Det saknas dirmed
den omfattande praxis som finns fér férbuden i konkurrenslagen
nationellt och inom EU.

Trots att det finns skil som talar emot anser vi att en sanktions-
avgift bor inforas for lagen om offentlig siljverksamhet. Skilen att
infora en avgift, diribland sirskilt att reglerna vintas {3 en av-
skrickande effekt, viger tyngre in de som talar mot ett inférande.
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En majlighet att besluta om marknadsstorningsavgift infors

Virt forslag dr att sanktionsavgift ska kunna paféras for dvertridelse
av forbudet mot otillborlig offentlig siljverksamhet. Bestimmelsen
foreslds utformas som en fakultativ bestimmelse vilket innebir att
verket fir, men inte miste, besluta om en avgift. Det 6ppnar fér att
Konkurrensverket kan bedéma om en avgift ir limpligt 1 det en-
skilda fallet. Avgift ska dven kunna beslutas {6r de fall dir Konkur-
rensverkets beslut om att godta ett dtagande har dterkallats.

Avgiften har vi valt att kalla marknadsstérningsavgift eftersom
det dr ett pedagogiskt sitt att férmedla vad det dr som beivras, nim-
ligen att stéra marknaden genom otillbérlig pdverkan. Reglerna
flyttas ur konkurrenslagen till en ny lag for offentlig siljverksamhet
och férbudet omformuleras vilket medfor att konkurrensskadeavgift
blir mindre limpligt som namn. Berikning av konkurrensskadeav-
giften dr dessutom styrd av EU-direktiv och reglerna om offentlig
siljverksamhet ir nationella. Det finns dirfor skil att justera berik-
ningsgrunderna i vissa delar, mer om detta 1 nista avsnitt.

En nackdel med termen ir att det redan anvinds 1 marknads-
foringslagen.”” Med anledning av att marknadsféringslagen och
lagen om offentlig siljverksamhet inte triffar samma beteenden
bér det dock inte uppstd risk for férvixling.

Frdgan om uppsat, oaktsambet eller strikt ansvar

For att pdfora ett foretag konkurrensskadeavgift krivs ett uppsat-
ligt eller oaktsamt agerande hos foretaget eller ndgon som handlar
pd dess vignar. Kravet pd uppsit eller oaktsamhet stills inte sirskilt
hogt. Av rittspraxis inom konkurrensritten framgdr att kravet pd
uppsét dr uppfyllt om ett foretag, eller ndgon som handlat pa fore-
tagets vignar, inte kunnat vara omedveten om att ett pdtalat férfa-
rande begrinsat konkurrensen. Nir det giller kravet pd oaktsamhet
har uttalats att kravet, med hinsyn till det sirskilda ansvar som ett
dominerande féretag har f6r att inte genom sitt beteende skada en
effektiv och icke snedvriden konkurrens, miste anses vara uppfyllt
om ett sidant foretag, eller ndgon som handlat pa dess vignar, borde
ha forstdtt att det pitalade forfarandet begrinsat konkurrensen.*”*

473 Se 29 § marknadsforingslagen.
#4 Marknadsdomstolens avgérande MD 2013:5 punkt 284.
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For att pafora ndgon upphandlingsskadeavgift dr ansvaret strike,
det vill siga att det inte krivs att 6vertridelsen har skett uppsétligen
eller av oaktsamhet. Nir avgiften infordes uttalade regeringen att
strikt ansvar visserligen bidrog till en férenkling och effektivisering
av ett sanktionssystem men att kraven p3 effektivitet och rittssikerhet
naturligtvis miste balanseras vid utformningen av ett system med
administrativa sanktioner. Hoga krav méste stillas pd férutsigbar-
het i friga om administrativa sanktioner. Detta krav gillde 1 sirskilt
hég grad for sanktionsavgifter. Med hinvisning till resonemangen
vid inférandet av sanktionsavgifter f6r domstolstrots, gillande att
god kinnedom om regelverket miste antas féreligga fér omradet,
inférdes dock ind3 strikt ansvar fér tillimpning av reglerna.*”

For andra sanktioner som riktas mot offentliga aktorer giller
strikt ansvar. Mot att infora ett strikt ansvar for dvertridelser av {6r-
budet 1 lagen om offentlig siljverksamhet talar att det finns en viss
osikerhet inbyggd i provningen av huruvida en verksamhet eller ett
forfarande ir otillborligt och om det ir férsvarbart frdn allmin syn-
punkt. I friga om kommuner och regioner tillkommer det faktum
att den kommunala kompetensen ir dynamisk. Vad som ir kompe-
tensenligt vid en tidpunkt eller inom en viss kommun behéver inte
vara det vid en annan tidpunkt eller i en annan kommun. Mot den
bakgrunden ter sig ett strikt ansvar timligen rittsosikert for de
offentliga aktdrerna. Ett krav pd uppsét eller oaktsamhet bor dirfor
gilla f6r marknadsstérningsavgift vid 6vertridelse av férbudet mot
otillbérlig offentlig siljverksamhet. Kravet pd uppsit eller oaktsam-
het bér bedémas 1 enligt med den rittspraxis som giller for konkur-
rensskadeavgift. Denna refereras 1 korthet 1 inledningen av detta
avsnitt. Marknadsdomstolen har slagit fast att kravet pd uppsit ir
uppfyllt om ett foretag eller ndgon som handlar pa dess vignar inte
har kunnat vara omedvetet om att ett pitalat forfarande begrinsat
konkurrensen.”* PMOD ansig i ett mil gillande Arla att foretaget
uppsdtligen hade évertritt forbudet mot konkurrensbegrinsande
avtal mellan féretag nir den som agerade for Arlas rikning “mdste
ha forstétt att parternas informationsutbyte kunde vara konkurrens-

begrinsande”.’”

475 Prop. 2009/10:180 s. 193.
476 Se MD 1999:22 och MD 2002:2.
477 PMT 13071-21 Arla Foods AB, s. 26.
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Beslut om sanktionsavgift fattas vanligen av en tillsynsmyndig-
het eller av en domstol efter ansékan frin en tillsynsmyndighet. Vi
finner inte skil att inféra en annan ordning in att Konkurrensverket
ska fd besluta om marknadsstérningsavgift precis som fér andra
dtgirder enligt lagen. Konkurrensverket har dven beslutanderitt
gillande konkurrensskadeavgift.

Vi har 6vervigt att begrinsa mojligheten att besluta om mark-
nadsstorningsavgift till att bara gilla f6r vissa verksamheter men
inte funnit det andam4lsenligt att genomfora en sddan uppdelning.
Vi har dven dvervigt att inféra marknadsstérningsavgift enbart for
grova fall, men ansett att reglerna 1 s3 fall riskerar att inte {3 en till-
rickligt stor preventiv effekt. Vidare har vi évervigt att inféra en
modell liknande den 1 marknadsféringslagen dir dliggande om avgift
for overtridelser enligt bestimmelsen som god marknadsféringssed
forutsitter att det finns ett lagakraftvunnet beslut om férbud eller
3liggande.””® En anledning till att inféra modellen dir marknadsstor-
ningsavgiften begrinsas till att gilla f6r fortsatta 6vertridelser var
att det skulle vara férutsebart att ett visst handlande skulle kunna
leda till en avgift. En enskild ska i f6rvig kunna bedéma om en
handling ir laglig och vilken pdfoljd som kan félja pd handlingen.
Generalklausulen 1 marknadsféringslagen dr utformad p3 ett gene-
rellt sitt och har ett brett tillimpningsomrade. I en del fall miste
det std klart att ett visst handlande inte ir férenligt med god mark-
nadsféringssed, men i andra fall finns en viss osikerhet som behéver
motverkas.”” En férdel med en liknande modell for pdférande av
marknadsstdrningsavgift enligt lagen om offentlig siljverksamhet
skulle vara att motverka oférutsebarheten och osikerheten gillande
vad som omfattas av férbudet. Det kan dimpa innovations- och
initiativviljan hos den offentlige aktdren att det finns en osikerhet
kring vad man fir gora och ett hot om avgift. Mot detta far vigas
vad som framférts frin Konkurrensverket och niringslivet om
konfliktlosningsregelns begrinsade genomslag. Att en marknads-
stérningsavgift kan féreliggas dven utan att finns ett sedan tidigare
lagakraftvunnet beslut innebir att reglernas preventiva verkan och
genomslag bor dka. Att inféra en sddan ordning skulle ocksd inne-
bira en diskrepans frin dvriga regler om p&férande av avgift som

478 Se 29 § andra stycket marknadsforingslagen med hinvisning till 5 § samma lag om god
marknadsféringssed.
49 Prop. 2021/22:174 5. 107 {.
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Konkurrensverket har att hantera 1 konkurrens- och upphandlings-
lagstiftningen. Vi har sammanfattningsvis funnit att det saknas skil
att fringd den gillande ordningen f6r Konkurrensverkets beslut om
sanktionsavgifter just f6r lagen om offentlig siljverksamhet.

Beslutet om en sirskild avgift riktar sig mot kommunen 1 de fall
det ror sig om en kommunal verksamhet i form av en nimnd eller
forvaltning. Fér kommunala bolag, stiftelser, féreningar och liknande
som dr egna juridiska personer bor beslutet rikta sig mot bolaget.
Samma sak ska gilla for regioner. For statlig siljverksamhet riktas
det mot myndigheten eller bolaget i friga.

Ringa fall

Undantag som innebir att avgift inte ska beslutas 1 ringa fall finns 1
upphandlingslagstiftningen och 1 LOH. Fall dir ¢vertridelsens allvar
ir s lagt att det inte finns tillrickliga skl for att besluta om en upp-
handlingsskadeavgift betraktas som ringa enligt LOU.*° Det finns
iven ett undantag for ringa fall i LOH.*" Ansvaret enligt bdde upp-
handlingslagstiftningen och LOH ir strike.*?

Undantag for ringa fall saknas diremot i marknadsforingslagen.
Det fanns tidigare i konkurrenslagen men har upphivts.*’ Detta
motiverades med att Konkurrensverket blivit behériga att prova
overtridelser av EU:s konkurrensregler. Med hinsyn till att det for
tillimpning av dessa krivs samhandelseffekt menade regeringen att
det kan ifrdgasittas om en 6vertridelse kan vara ringa.***

For lagen om offentlig siljverksamhet ska det foreligga uppsat
eller oaktsamhet f6r att en avgift ska beslutas. Piférande av avgift
enligt lagen ir dessutom inte obligatoriskt, Konkurrensverket far
besluta om avgift men méste alltsd inte. Med anledning av att for-
budet kan omfatta vitt skilda verksamheter och férfaranden bedémer
viatt det ind3 bor finnas en mojlighet att géra undantag for ringa
fall. Ringa fall kan till exempel anses vara situationer dir évertridel-
sen framstdr som bagatellartad eller férsumbar med hinsyn till dess

48021 kap. 8 § LOU.

120§ LOH.

42 Eor LOU se prop. 2009/10:180 del 1 s. 193, for LOH, se prop. 2020/21:134 5. 72 f.

#3 Det fanns tidigare ett undantag i 3 kap. 7 § p. 3 konkurrenslagen. Det kan noteras att kon-
kurrensskadeavgiften inte var obligatorisk och att det inte féreldg strikt ansvar. Se prop.
2007/08:135 s. 254. Se dven prop. 1992/93:56 5. 93.

484 Prop. 2020/21 :51 s. 112.
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paverkan pd privata aktorers mojligheter att bedriva verksamhet pd
marknaden. Dessa fall bor vara sillsynta.

Awvgiften tillfaller staten

Sirskilda avgifter tillfaller normalt staten.** S3vil konkurrensskade-
avgift som upphandlingsskadeavgift, och dessutom andra sanktioner
som foretagsbot och marknadsstérningsavgift, tillfaller staten.***

I sammanhanget uppkommer frigan om en sanktionsavgift som
tas ut av staten och samtidigt tillfaller staten kan anses verknings-
full. Vid inférandet av upphandlingsskadeavgift konstaterade reger-
ingen att statliga myndigheter vid upphandling skulle anses upptrida
1 privatrittslig egenskap och dirfér likstillas med privata organ som
képer varor och tjinster. Ett undantag for statlig verksamhet borde
dirfor inte inféras. Vad gillde kommunal verksamhet konstaterades
att det redan forekom 1 flera lagstiftningar, till exempel socialtjinst-
lagen, att pdféra kommuner sanktionsavgifter som tillfaller staten.*’
Aven konkurrensskadeavgift kan tas ut av offentligrittsliga subjekt
som staten och kommunerna.**® Foretagsbot och marknadsstérnings-
avgift kan ocks3 tas ut av offentligrittsliga subjekt.*”

Vi foresldr att samma ordning som for andra sanktionsavgifter
som triffar offentligrittsliga subjekt ska gilla och att marknads-
storningsavgiften dirmed ska tillfalla staten.

Den offentlige aktiren bor ges tillfille att yttra sig innan beslut fattas

For piforande av konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen
finns ett krav pd att féretaget som avgiften avser ska {3 tillfille att
yttra sig 6ver verkets utkast till beslut innan beslutet fattas.””® Samma
ordning bér gilla for beslut om marknadsstdrningsavgift. Yttrande-
ritten giller utéver férvaltningslagens regler om kommunikation

85 Prop. 2009/10:180's. 199.

46 Se 36 kap. 17 § brottsbalken och 29 § 4 stycket marknadsféringslagen.

#7 Prop. 2009/10:180 s. 199 f.

488 Prop. 1992/93:56 s. 91.

#9 Foretagsbot kan tas ut av kommunala och statliga inrittningar om de ir att betrakta som
niringsidkare, se prop. 2008/08:155 s. 66. Féretagsbot kan tas ut av ett statligt affirsdrivande
verk, se prop. 1985/86s. 26 f och s. 62.

#0 3 kap. 5 § tredje stycket konkurrenslagen.
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och partsinsyn.””! Enligt virt forslag finns det dven en yttranderitt
infor ett foreliggande att upphéra med en 6vertridelse, se

avsnitt 6.6.8. Eftersom det kan férekomma fall dir beslut om mark-
nadsstérningsavgift inte fattas 1 samband med ett foreliggande om
att upphora med en Svertridelse finns det dock behov av att reglera
en yttranderitt dven for dessa.

Hinder mot marknadsstorningsavgift

I artikel 4 1 Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll regleras
ritten att inte bli lagford eller straffad tvd gdnger. Denna rittighet
brukar ocks8 benimnas dubbelbestraffningsférbudet. Enligt tolk-
ningen av artikeln av Europeiska domstolen {6r de minskliga rittig-
heterna kan férbudet mot dubbelbestraffning vara tillimpligt dven
fér annat dn straffsanktioner, som exempelvis administrativa sank-
tioner och viten. Med anledning av dubbelbestraffningsférbudet
bér forhillandet mellan sanktionsavgifter och vite regleras. Inte
bara ett utdémande av ett vite utan dven en pdgiende provning kan
omfattas av férbudet. Det innebir att tidpunkten fér inledandet av
en domstolsprocess om utdémandet av ett vite avgor tidpunkten
for nir ett hinder mot ett forfarande gillande samma girning upp-
kommer.

Enligt LOH kan Konkurrensverket besluta om avgift 1 stillet for
forbud vid vite 1 de fall dir vitet inte bedoms vara tillrickligt effektivt,
avskrickande eller proportionerligt. S& bor vara fallet dven enligt
lagen om offentlig siljverksamhet. Vi foresldr dirfor att bestim-
melsen utformas pa sd sitt att det inte ska beslutas om en marknads-
storningsavgift f6r en 6vertridelse som omfattas av ett féreliggande
vid vite om &vertridelsen ligger till grund fér en ansékan om ut-
démande av vitet. I de fall det har beslutats om avgift f6ljer det av
bestimmelsen, och férbudet mot dubbel prévning, att ett férfarande
om utdémande av vite inte fir inledas f6r samma 6vertridelse.

For &tgirder som omfattas av dtaganden fir marknadsstérnings-
avgift bara piféras om beslutet att godta dtagandet har dterkallats
pd grund av att beslutet har grundats pa ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter som en part limnat.

491

10 och 25 §§ férvaltningslagen.
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6.6.11 Marknadsstorningsavgiftens storlek

Forslag: Marknadsstorningsavgiften ska inte £ dverstiga 20 mil-
joner kronor.

Marknadsstérningsavgiften ska bestimmas efter dvertridelsens
sanktionsvirde. Vid bedémningen av sanktionsvirdet ska det
beaktas hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pagitt.

Vid bedémningen av évertridelsens allvar ska sirskilt féljande
beaktas:

1. overtridelsens art,
2. siljverksamhetens omfattning och betydelse, och
3. overtridelsens konkreta eller potentiella piverkan pa privata

aktdrers mojlighet att bedriva sin verksamhet pd marknaden.

For att en sanktionsavgift ska fa pdféras miste Konkurrensverket
ha meddelat beslut om sddan avgift inom fem &r frin det att dver-

tridelsen upphorde.

Skilen for vart forslag
Taket for marknadsstorningsavgiften sitts till 20 miljoner kronor

Nivén f6r marknadsstérningsavgiften bér regleras, bland annat f6r
att skapa tydlighet och férutsebarhet. Frigan blir d4 vilken nivd
taket bor sittas till.

Konkurrensskadeavgiftens tak baseras enbart pd foretagets om-
sittning. Avgiften kan som mest sittas till tio procent av f6retagets
totala omsittning féregiende rikenskapsdr.*” Att basera marknads-
storningsavgiftens tak pd en offentlig aktdrs omsittning ir mindre
limpligt av flera skil. Omsittningen for verksamheten ir inte nod-
vindigtvis representativ for just siljverksamheten. Verksamheter
som offentliga aktorer bedriver kan vara titt forknippade med deras
myndighetsutévning och anslagsfinansierade verksamheter. Omsitt-
ningen idr dirfér inte ett bra mitt for offentlig siljverksamhet. Att
basera avgiften pa bara omsittningen av siljverksamheten kan ocksa
vara mindre limpligt med anledning av hur offentliga siljverksam-

#2 3 kap. 6 § konkurrenslagen.
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heter kan drivas. En offentlig siljverksamhet skulle kunna omsitta
en liten summa med anledning av att den till exempel bedrivs med
underprissittning. En offentlig aktdrs finansiering kan dven ske med
skattemedel. Avgiftens niva kan dirfor bli lig och avgiften dirmed
inte anses vara tillrickligt preventiv och avskrickande.

Vi forordar att 1 likhet med for upphandlingsskadeavgiften sitta
ett spann med ett hogsta beloppstak och att sedan 1ita Konkurrens-
verket bestimma vilket belopp som ir limpligt som marknadsstor-
ningsavgift 1 det enskilda fallet. Motiveringen till att ha ett spann
for upphandlingsskadeavgiften var att det var en ny sanktion pd
rittsomrddet for vilken man ville skapa ett tydligare formulerat och
forutsebart rittssystem. Samma motivering kan goras gillande fér
marknadsstérningsavgiften.

Upphandlingsskadeavgiften sitts i ett spann mellan tio tusen och
20 miljoner kronor men fir inte éverstiga tio procent av upphand-
lingens virde.*” Hur stor avgiften ska vara beslutar Konkurrensverket
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.*”* Med upphandlings-
skadeavgiften som forebild féresldr vi ett tak pd 20 miljoner kronor.
Ett tak p& 20 miljoner kronor innebir att det finns utrymme for att
sitta sanktionsvirdet till ett kinnbart belopp dven f6r de offentliga
aktdrer som ir stora och har en omfattande verksamhet. Lagen om
offentlig siljverksamhet ska omfatta ménga typer av aktérer och
verksamheter vilket innebir att avgiften behover kunna sittas sdvil
hogt som lagt. For en liten kommun dr 20 miljoner kronor givetvis
en mycket hég avgift. Den dr dock inte i en del fall orimlig som
sanktion for de storsta kommunerna och de offentligt 4gda bolagen.
Regeringen konstaterade vid inférandet av 20 miljoner kronor som
ett tak fér upphandlingsavgiften att denna nivd innebar att avgiften
var effektiv och avskrickande f6r offentliga aktorer. Vi foresldr inte
ett golv for avgiften, eftersom den med anledning av verksamheternas
skiftande karaktir kan behova sittas mycket [dgt. Det innebir att
spannet for marknadsstorningsavgiften blir 0-20 miljoner kronor.

Utover att inféra ett spann har vi dvervigt att dven foresld ett
tak utifrin omstindigheter i det enskilda fallet, i likhet med vad som
giller for upphandlingsskadeavgift. Fér upphandlingsskadeavgiften
finns det ett tak baserat pd upphandlingens virde. Det mest naturliga
for offentlig siljverksamhet skulle vara att anvinda sig av siljverk-

21 kap. 9 § LOU.
#9421 kap. 8 § LOU.
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samhetens omsittning. Som redogjorts f6r ovan ir dock omsitt-
ningen 1 siljverksamheten i manga fall inte ett anvindbart mitt.

For LOH giller att sanktionsavgiften inte fir éverstiga en pro-
cent av omsittningen féregiende rikenskapsdr fér den som beslutet
riktar sig mot.*” Eftersom storleken p4 aktérer kan variera bedémdes
en avgift baserad pd drsomsittning vara limplig. Det konstateras 1
forarbetena att offentliga aktdrers verksamhet kan vara svér att fast-
stilla en sanktionsavgifts storlek for. I de fallen kan ett foreliggande
vid vite vara mer limpligt.*

Ett annat alternativ {6r att faststilla ett tak {6r avgiften fér kom-
muner och regioner ir att himta ledning 1 medborgarantalet eller
skatteintikterna. Stora kommuner skulle d4 hamna nirmare det
ovre spannet. Med syftet att gora avgifterna tillrickligt avskrickande
boér hinsyn kunna tas till kommuner och regioners intiktsbas. Utifrén
samma motivering har vi dvervigt att lita avgiftens storlek for stat-
lig verksamhet baseras pd myndighetens totala anslag. Fér bolag
kan ledning himtas frén bolagets totala omsittning. Att faststilla
en procentsats som fungerar for savil vildigt smd kommuner med
drygt tvd tusen invdnare, som de stérsta kommunerna med éver en
halv miljon invanare, har dock visat sig vara utmanande. Att sitta
en procentsats for ett avgiftstak som inte 1 det ena eller andra fallet
resulterar i en avgift som dr oproportionerlig eller framstdr som orim-
lig 4r i stort sett omojligt. Aven for statlig verksamhet framstir det
som mindre limpligt att sitta en procentsats, med anledning av att
siljverksamhetens form och storlek kan variera vildigt mycket mellan
olika statliga aktérer. Det tycks dirfér ssmmanfattningsvis mindre
lampligt att faststilla en procentsats som inte fungerar f6r samtliga
fall i forfattningstext. En 16sning med differentierade procentsatser
skulle ocks3 passa mindre bra 1 férfattningstext, och dessutom kriva
linga forklaringsmodeller f6r vilken som ska viljas 1 vilket fall. Ris-
ken for att det skulle uppsta situationer som inte har kunnat férut-
ses ir dessutom dverhingande, med tanke pa den stora variation av
offentliga verksamheter som finns och den dnnu stérre variation
som i framtiden skulle kunna uppsta.

Med anledning av de vitt skilda férutsittningar som rider fér
olika aktdrer och de olika omstindigheter som kommer att finnas
1 enskilda drenden, avstir vi dven frin att foresls att sitta ett tak i

522 § LOH.
#6 Prop. 2020/21: 134 5. 75.
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enskilda drenden. Det framstir inte som dndamadlsenligt med hin-
syn till de skiftande férutsittningarna. Det bor i stillet limnas ut-
rymme f6r Konkurrensverket att géra en samlad bedémning av vad
som utgdr en limplig utgdngspunkt f6r beddmning av dvertridelsens
allvar och nivin fér sanktionsavgiften.*”

Bedémning av sanktionsvérdet

For LOH ska sanktionsavgiftens storlek faststillas med sirskild
hinsyn till 6vertridelsens art, varaktighet och omfattning. Hinsyn
ska ocksd tas till om den som beslutet riktar sig mot tidigare har 6ver-
tritt forbudet och till vilka forutsittningar som finns for att betala
avgiften.*”” Med 6vertridelsens art avses enligt férarbetena till lagen
den typiska risk som handelsmetoden kan medféra med hinsyn
tagen till direktivets syften. Hinsyn ska ocks3 tas till hur handels-
metoden har tillimpats 1 den enskilda situationen med avseende pa
varaktighet, upprepning och omfattning. Sanktionsavgiften ska fast-
stillas s3 att den ir effektiv, proportionerlig och avskrickande.*”
For konkurrensskadeavgiften bestims sanktionsvirdet utifrdn
overtridelsens allvar och varaktighet, med sirskilt beaktande av
dvertridelsens art, marknadens omfattning och betydelse samt 6ver-
tridelsens konkreta eller potentiella piverkan pd konkurrensen pé
marknaden. Sanktionsvirdet kan enligt konkurrenslagens forarbeten
jimforas med ett brotts straffvirde. Till detta hor de objektiva hin-
delser som ir hinférliga till sjilva évertridelsen.” De kriterier i
konkurrenslagen som anvinds vid bedémningen av sanktionsvirdet
ir viktiga exempel pd vad som ska beaktas men det utesluts inte att
dven andra omstindigheter kan ha betydelse fér beddsmningen.*
Med anledning av att det finns vissa likheter mellan konkurrens-
lagens f6rbud och férbudet i lagen om offentlig siljverksamhet, badda
avser till exempel att skydda konkurrensen, anser vi att det bér in-
foras liknande beddmningsgrunder f6r marknadsstdrningsavgift i
lagen om offentlig siljverksamhet. Bedémningsgrunderna bor dock

#7 Det gors f6r konkurrensskadeavgiften nir den sitts f6r en sammanslutning av féretag
som inte har nigon omsittning pd den relevanta marknaden samt nir évertridelsen inte
har ndgot samband med verksamheten hos medlemsféretagen, se prop. 2007/08:135 s. 125.
522 § LOH.

49 Prop. 2020/21:134 s. 75.

5% Prop. 2007/08:135 s. 123.

501 Prop. 2007/08:135 s. 125.
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justeras med anledning av lagen om offentlig siljverksamhets och
de offentliga siljverksamheternas sirart. Bedémningsgrunderna
som vi foreslar dr dven liknande de som finns 1 LOH.

I likhet med vad som giller f6r konkurrensskadeavgift och upp-
handlingsskadeavgift bor Konkurrensverket ha ett visst utrymme
att faststilla avgiftens storlek.”” Konkurrensverkets specialistom-
ride ir konkurrensfrigor och verket har dirfér mycket goda férut-
sittningar bide vad giller att utreda hur marknader har paverkats
och for att besluta om de sanktioner som ir bist f6r konkurrensen
pd sikt. Verket har dirfér férutsittningar for att berikna en avgift.
Praxis kring avgiftens storlek bor dven utvecklas med tiden. Konkur-
rensverket har dessutom, om verket finner det limpligt, mojlighet
att 1 likhet med vad verket har gjort {6r berikning av konkurrens-
skadeavgiften publicera ett stillningstagande kring hur berikning
kommer att goras.

Nivan pd marknadsstorningsavgiften bor bestimmas efter dver-
tridelsens sanktionsvirde. Vid beddmningen av évertridelsens sank-
tionsvirde bor det beaktas hur allvarlig évertridelsen ir och hur
linge den har pigdtt. De mest betydelsefulla omstindigheterna for
bedémningen av vertridelsens allvar bor framg av lagtexten. Att
vissa omstindigheter riknas upp innebir inte att det inte kan finnas
andra omstindigheter som kan tillmitas betydelse 1 enskilda fall.

Vid bedémningen av évertridelsens allvar bor sirskilt beaktas
overtridelsens art, siljverksamhetens omfattning och betydelse
samt overtridelsens konkreta eller potentiella piverkan pd privata
aktdrers mojlighet att bedriva sin verksamhet pi marknaden.

Gillande bedomningen av évertridelsens art for faststillandet av
konkurrensskadeavgift har regeringen uttalat att vissa dvertridelser
till sin art dr s3 skadliga frin konkurrenssynpunkt att avgifterna bor
faststillas till hoga belopp. De héga beloppens syfte ir att verka
avhillande pd foretaget i friga och avskrickande fér andra foretag.
For lagen om offentlig siljverksamhet ir 6vertridelser 1 form av att
utnyttja sin stillning som offentlig akt6r f6r att vidta dtgirder som
kan skada privata féretag nigot som bor betraktas som sirskilt all-
varligt. Det kan till exempel vara att ssmmanblanda sin myndighets-
utévning med sin siljverksamhet och pa si sitt dra nytta av myn-
dighetsutévningen. Det kan dven vara att utnyttja sin starka stillning
1 egenskap av offentlig aktdr f6r att hindra nya foretag frin att eta-

502 Prop. 2009/10 s. 197 och prop. 2007/08:135 s. 122.
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blera sig pd en marknad, i likhet med hur en dominerande aktér kan
missbruka sin dominerande stillning.”® Upprepade évertridelser av
lagen eller att fortsitta att driva en verksamhet trots att det fattats
ett beslut om ett férbud kan ocks8 medféra att dvertridelsen ska
anses vara av allvarlig art.”**

For bedomningen av évertridelsens allvar gillande konkurrens-
skadeavgift anses en dvertridelse som omfattar ett stdrre geografiskt
omride, till exempel hela Sverige, som allvarligare in en évertridelse
som begrinsar sig till ett mindre geografiskt omride.”® For lagen
om offentlig siljverksamhet bér bedémningen utgd frn siljverk-
samhetens omfattning och betydelse. En mer omfattande siljverk-
samhet bor 1 m&nga fall kunna anses ha en stérre piverkan pd mark-
nadsforhillandena. Andra omstindigheter som kan kopplas till
marknaden och dirmed till 6vertridelsens allvar i bedémningen
gillande konkurrensskadeavgift ir betydelsen av den vara eller tjinst
som Overtridelsen avser samt foretagets marknadsandel.”® Med
anledning av att en relevant marknad inte avgrinsas faststills inte
den offentlige aktérens marknadsandel. Som redan nimnts bér en
betydande offentlig siljverksamhet anses kunna pdverka marknaden
1 storre utstrickning 4n en mindre betydande, dven om en exakt
marknadsandel inte faststillts. For offentlig siljverksamhet bér en
siljverksamhet som omfattar en vara eller tjinst av stor betydelse
pd marknaden ocks8 anses kunna ha en storre pdverkan pa forhal-
landena pd marknaden och dirmed innebira att 6vertridelsen ses
som mer allvarlig. Med stor betydelse kan till exempel avses forsil;j-
ning av en viktig insatsvara.

For konkurrensskadeavgiften ska dven évertridelsens konkreta
eller potentiella konsekvenser f6r konkurrensen sirskilt beaktas.

I denna beddmning ska de ekonomiska effekter som ett visst age-
rande faktiskt eller typiskt sett orsakar pd marknaden vigas in.””
For offentlig siljverksamhet boér en bedémning av 6vertridelsens
konkreta eller potentiella pdverkan pd privata aktdrers mojlighet att
bedriva sin verksamhet p& marknaden kunna leda till att 6vertridel-

59 Se resonemang 1 prop. 2007/08:135 s. 124.

5041 det senare fallet kan dven frigan om utdémande av ett vite knutet till beslutet bli aktuell.
I dessa fall bor 14 § i forslaget till lag om offentlig siljverksamhet noteras, av vilken framgér
att avgift inte fir paforas for dvertridelser som ligger till grund f6r en ansékan om utdémande
av vite.

5% Prop. 2007/08:135 s. 124.

5% Prop. 2007/08:135 s. 124.

97 Prop. 2007/08:135 s. 124.
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sens art ses som mer allvarlig. Om den privata aktéren tvingats bort
frdn marknaden kan detta tyda p3 att 6vertridelsen har fitt stora
konsekvenser pd marknaden. Likasd om flertalet privata aktorer har
paverkats av siljverksamheten. Motsatsvis kan en siljverksamhet av
liten omfattning som haft pdverkan pi ett mindre antal privata fore-
tag och konsumenter medfora att sanktionsvirdet ska anses vara ligt.

Vad giller hur linge 6vertridelsen har pigdtt kan detta ocksd
paverka sanktionsvirdet. Det kan antas att ett forfarande eller en
verksamhet som har pdgdtt en lingre tid har varit mer skadlig for
forhillandena pd marknaden. Vid faststillande av konkurrensskade-
avgift multipliceras allvarlighetsbeloppet som faststillts genom
denna bedémning med antal 8r som 6vertridelsen har varat enligt
sirskilda férfaranderegler. Vid inférandet hinvisade regeringen till
kommissionens riktlinjer fér berikning av béter som déms ut enligt
artikel 23.2 a i férordning 1/2003.* Det limnas 6ppet hur berik-
ningen av overtridelsens varaktighet ska goéras 1 varje enskilt fall.
Med anledning av att lagen om offentlig siljverksamhet ir tillimp-
lig p& sd skiftande verksamheter anser vi att det limpligaste ir att
berikningen av marknadsstdrningsavgiften limnas till rittstillimp-
ningen iven for denna lag.

Gemensamt for faststillandet av ett sanktionsvirde for sivil upp-
handlings- som konkurrensskadeavgift r att sanktionen ska verka
avskrickande.” S bor ocksg vara fallet f6r dvertridelser enligt
reglerna om offentlig siljverksamhet. Om det finns oklarhet kring
om ett férfarande eller en verksamhet ska anses vara tilliten enligt
reglerna eller inte bor dock sanktionsvirdet anses vara relativt ligt
i det fallet, dven om det kan konstateras att reglerna har évertritts.”
Det kan till exempel vara fallet vad giller ett osikert rittslige gillande
kommunal kompetens. Vidare bér hinsyn kunna tas till fsrmildrande
omstindigheter som att den offentlige aktdren visat sig samarbets-
villig under utredningen eller att verksamheten eller férfarandet
frivilligt har avvecklats. Aven en offentlig aktérs motiv till att driva
en viss verksamhet skulle kunna riknas som en férmildrande om-
stindighet.

For konkurrensskadeavgiften finns dven bestimmelser om for-
mildrande och férsvdrande omstindigheter som giller foretagets

598 Prop. 2007/08:135 s. 125 och Konkurrensverkets stillningstagande p. 24-28.
59 Prop. 2009/10 s. 197 och prop. 2020/21:51 s. 115 och 125.
510 Tfr prop. 2009/10's. 197 f.
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agerande i férhillande till andra som deltagit 1 6vertridelsen."
Denna typ av reglering ir inte lika vil limpad for offentlig silj-
verksamhet, med anledning av att konkurrenslagens regler triffar
samarbeten mellan foretag och dvertridelser dir flera féretag varit
inblandade. Det lir mer sillan vara fallet {6r lagen om offentlig silj-
verksamhet dir det mest troligt enbart kommer att rora sig om en
aktdrs agerande. Samma resonemang giller {6r reglerna om eftergift
1 konkurrenslagen.

Preskription

Av rittssikerhetsskil brukar det foreskrivas att en sanktionsavgift
preskriberas inom viss tid frdn det att 6vertridelsen upphorde. Vad
giller de sanktionsavgiftsregler som Konkurrensverket tillimpar en-
ligt konkurrenslagen och LOH foreskrivs en femdrig preskriptions-
tid."? Vi féresldr att en femdrig preskriptionstid dven ska gilla for
att pafora sanktionsavgift vid 6vertridelse av férbudet mot otillborlig
offentlig siljverksamhet. Detta av enhetlighetsskil. Det finns ingen
god anledning till att 6vertridelser av férbudet mot otillbérlig
offentlig siljverksamhet ska ha en kortare preskriptionstid in 6vriga
bestimmelser i konkurrenslagen. For évertridelser av konkurrens-
lagen har tiden rentav betraktats som vil kort vilket, tillsammans
med enhetlighetsskil f6r den europarittsliga konkurrensregleringen,
var motiv att inféra preskriptionsavbrott i konkurrenslagen.”” Vi ser
didremot inget behov av att foresld bestimmelser om preskriptions-
avbrott. Sidana regler finns visserligen 1 konkurrenslagen men inte
1 LOH. Det finns heller inga naturliga preskriptionsavbrott i lagen
om offentlig siljverksamhet pd samma sitt som i konkurrenslagen,
bland annat eftersom méjlighet till platsundersékning saknas. Utred-
ningar enligt lagen om offentlig siljverksamhet kan ocks3 forvintas
vara mindre komplicerade dn utredningar enligt konkurrenslagen.
Det bor till exempel vara mycket sillsynt fsrekommande att fler dn
en aktor utreds 1 samma utredning. Att skapa enhetlighet med EU-
ritten ir heller inget motiv for att inféra en annan preskriptionstid
eftersom lagen om offentlig siljverksamhet inte har sin grund i
EU-ritten.

511 3 kap. 9-10 §§ konkurrenslagen.
512 3 kap. 20 § konkurrenslagen och 24 § LOH.
513 Prop. 2007/08:135 s. 103 f. infért i 3 kap. 20 § konkurrenslagen.
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6.6.12 Forfarandebestammelser for marknadsstorningsavgiften

Forslag: Marknadsstdrningsavgift ska betalas till Konkurrens-
verket inom 30 dagar frin det att beslutet om att ta ut avgiften
har fitt laga kraft eller inom den lingre tid som anges i beslutet.

Konkurrensverket ska limna den obetalda avgiften {6r in-
drivning om avgiften inte betalas i tid. Bestimmelser om indriv-
ning av statliga fordringar finns i lagen om indrivning av statliga
fordringar m.m.

En beslutad avgift ska falla bort till den del beslutet om av-
giften inte har verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fick

laga kraft.

Skilen for vart forslag

Betalning av marknadsstérningsavgift ska ske till Konkurrensverket
inom 30 dagar frin det att beslutet om avgift fatt laga kraft eller
annars inom den lingre tid som anges 1 beslutet. Om avgiften inte
betalas inom denna tid bér Konkurrensverket vara skyldig att limna
den obetalda avgiften f6r indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns 1 lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

For att regleringen om marknadsstdrningsavgift ska bli tillrickligt
handlingsdirigerande och effektiv bér den avgift som Konkur-
rensverket har beslutat kunna drivas in utan att det krivs ngot
domstolsavgérande. Av utsdkningsbalken foljer att en férvaltnings-
myndighets beslut fir verkstillas om det innefattar betalnings-
skyldighet, forutsatt att beslutet far 6verklagas 1 annan ordning in
den som giller for laglighetsprévning enligt kommunallagen.”'*
I avsnitt 6.6.14 foresldr vi att Konkurrensverkets beslut om forelig-
gande ska 3 overklagas till allmin férvaltningsdomstol och i annan
ordning idn den for laglighetsprévning. Det behover dirfor inte in-
foras ndgon sirskild regel som anger att verkstillighet far ske enligt
utsdkningsbalkens bestimmelser.

Sanktionsavgifter faller vanligen bort i den utstrickning verkstil-
lighet inte har skett inom fem &r. Det saknas anledning att reglera
saken annorlunda i detta fall.

5143 kap. 1 § forsta stycket 6 utsékningsbalken.
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Det behovs inte en sirskild bestimmelse om delgivning av be-
slutet. Detta med anledning av att férvaltningslagen inte stiller
krav pd delgivning.

6.6.13 Konkurrensverket far férena beslut om foreldgganden
och beslut om att godta ataganden med vite

Forslag: Konkurrensverket ska f férena beslut om foreligganden
om utredningsdtgirder och om att upphéra med en vertridelse
med vite. Aven beslut om att godta dtaganden som har limnats
enligt lagen f&r forenas med vite.

En talan om att doma ut vite som forelagts enligt lagen fors
av Konkurrensverket.

Bedomning: Berikning av [6pande vite bor ske enlig viteslagens
bestimmelser.

Skilen for vart forslag

Beslut om dligganden enligt konkurrenslagen, vilket inkluderar be-
slut enligt konfliktlssningsregeln, kan férenas med vite. Aven beslut
om 4taganden kan férenas med vite.””” Vitet syftar till att sikerstilla
att den som gjort sig skyldig till en dvertridelse eller som limnat
ett dtagande foljer dliggandet eller dtagandet. For att skapa incita-
ment att f6lja ett foreliggande eller ett godkint dtagande enligt lagen
om offentlig siljverksamhet bor beslut om foreligganden och om
att godta dtaganden enligt lagen kunna férenas med vite.
Huvudregeln ir att vitet bestims till ett visst belopp. Viteslagen
tillimpas for viten som fr féreliggas av myndigheter i den mén inget
annat ir sirskilt foreskrivet.”'® Hur vitesbelopp faststills framgir av
lagen. Beloppet som faststills ska med hinsyn till vad som ir kint
om adressatens ekonomiska férhdllanden och omstindigheterna i
Ovrigt antas forma den som triffas att folja det foreliggande som ir
forenat med vitet.””” Om det dr limpligt med hinsyn till omstindig-

515 6 kap. 1 § konkurrenslagen.
516 1 § viteslagen.
517 3 § viteslagen.
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heterna, fir vite féreliggas som l6pande vite.”* T konkurrenslagen
finns bestimmelser om berikning av I6pande viten i vissa fall.””
Dessa ir en del i genomférandet av ECN+-direktivet 1 svensk
ritt.””® Med anledning av att bestimmelserna i lagen om offentlig
siljverksamhet dr nationella och inte baseras pd ECN+-direktivet,
och dessutom giller {6r offentliga siljverksamheter som inte med
nodvindighet drivs pd samma sitt och med samma mél som privata
foretag, anser vi att det inte dr nédvindigt att inféra motsvarande
regler for berikning som 1 konkurrenslagen. Berikning bor 1 stillet
goras utifrin viteslagens bestimmelser.

Eftersom Konkurrensverket fattar beslut om vite bor det dven
vara verket som for talan om att déma ut vite enligt lagen.

6.6.14 Overklagande

Forslag: Konkurrensverkets beslut om féreligganden om utred-
ningsétgirder, att upphora med dvertridelser, interimistiska fore-
ligganden, att dterkalla ett beslut om att godta ett dtagande samt
om marknadsstérningsavgift enligt lagen om offentlig siljverk-
samhet ska 3 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Ovriga beslut ska inte fi 6verklagas.

Ett 6verklagande av ett interimistiskt foreliggande ska hand-
liggas skyndsamt.

Bedomning: Inga sirskilda sammansittningsregler vid domstols-
provning foreslds. En subsididr taleritt féreslds inte for lagen.

Skilen for vart forslag och var beddmning

Konkurrensverkets beslut bér kunna éverklagas.
De beslut som Konkurrensverket kan fatta enligt lagen ir féljande.

o Foreligganden om tillsynsdtgirder.

e Beslut om féreliggande om att upphéra med en dvertridelse
mot férbudet om otillborlig offentlig siljverksamhet.

518 3 och 4 §§ viteslagen.
519 6 kap. 1 a § konkurrenslagen, prop. 2020/21:51 s. 228.
520 Prop. 2020/21:51 s. 133.
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o Interimistiska beslut om foreligganden.
o Beslut om &terkallelse av ett beslut om att godta ett dtagande.

e Beslut om marknadsstérningsavgift.

Forvaltningslagen ir tillimplig 1 Konkurrensverkets handliggning.
Av den framgdr att beslut som pdverkar nigons situation p ett inte
obetydligt sitt far dverklagas.”' Lagen ir subsidiir till annan lag-
stiftning, vilket innebir att bestimmelser 1 lagen om offentlig silj-
verksamhet kommer att ha féretride i prévningen.’*

Beslut som innebir ett féreliggande om att upphéra med en 6ver-
tridelse fir faktiska verkningar i1 férhdllande till nigons personliga
eller ekonomiska situation d det fir f6ljder for hur niringsverksam-
heten bedrivs. De bor dirfor kunna 6verklagas. Likasd interimistiska
beslut om att upphora med en 6vertridelse. Detsamma bor gilla fér
beslut om att dterkalla ett godtaget dtagande, av samma skil. Det dr
ingripande for den enskilde.

Beslut om att godta ett dtagande fir inte 6verklagas enligt kon-
kurrenslagen. Samma ordning féreslds gilla f6r utredningar om kon-
kurrensfrimjande 3tgirder, se avsnitt 4.6.11. Ett beslut om att godta
ett dtagande dr gynnande f6r den part det beror och bér dirfor inte
f3 6verklagas.”” Andra aktérer kan diremot ha ett intresse av att
klaga pd beslutet om de anser att en dtgird borde ha vidtagits eller
att tagandet borde ha varit mer omfattande. En klagoritt f6r andra
aktorer dr i linje med férvaltningslagens grundregel om vilka beslut
som ska f 6verklagas. Mot att l8ta andra aktdrer 6verklaga beslutet
talar att en anledning till att godta dtaganden ir att det dr process-
ekonomiskt effektivt. Att beslutet ska f3 6verklagas leder till en
minskad besparing. Konkurrensverket har dessutom méjlighet att
viga in andra aktorers synpunkter infér beslutet om att godta ett
tagande genom att andra som berérs av dtagandet far tillfille att
limna synpunkter pd det innan beslut fattas.”* Till detta kommer
att Konkurrensverket inte foreslds vara skyldiga att ingripa vid varje
overtridelse. Ett dverklagbart beslut skulle dven innebira att dom-
stolen ersitter Konkurrensverkets bedémning med en egen bedém-

521 41 § forvaltningslagen.

522 4 § {8rvaltningslagen.

52 Jimfor 42 § forvaltningslagen “beslut fir dverklagas av den beslutet angdr, om det har gtt
honom eller henne emot”.

52412 § tredje stycket lagen om offentlig siljverksamhet.
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ning. Sammantaget bor beslut om att godta dtaganden inte 3 dver-
klagas.

Konkurrensverkets beslut om att godta ett dtagande fir enligt
forslaget férenas med vite. Vitesbeslut far inte 6verklagas enligt
konkurrenslagen.’® Sidana beslut far inte heller 6verklagas gillande
utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder enligt virt f6rslag.
Samma ordning bor gilla f6r Konkurrensverkets beslut om att férena
ett dtagande med vite enligt lagen om offentlig siljverksamhet.

Beslut om marknadsstérningsavgift bor kunna 6verklagas av
samma anledningar som beslut om att upphora med en évertridelse,
att beslutet fir effekter for den enskilde eller dennes ekonomiska
situation. Beslut om féreligganden av utredningsdtgirder bor ocksi
kunna 6verklagas, eftersom de ocks3 far verkningar f6r den enskilde.
Motsvarande beslut i konkurrenslagen fir éverklagas.”

Andra beslut dn de som riknas upp ska inte kunna 6verklagas.
Det innefattar beslut om att inte vidta en 3tgird i form av utred-
ning eller ingripande. Samma ordning giller f6r beslut enligt kon-
fliktlosningsregeln och férbuden 1 konkurrenslagen.

Overklagande ska prévas av allmén forvaltningsdomstol

Mil gillande 6vertridelser av de konkurrensrittsliga férbuden
prévas av patent- och marknadsdomstolarna. Aven talan om ett
forbud enligt konfliktldsningsregeln prévas av patent- och mark-
nadsdomstolarna. I forarbetena motiveras denna ordning med att
tyngdpunkten i prévningen avser konkurrensrittsliga frigor. For
dessa har patent- och marknadsdomstolarna sirskild kompetens.””’
Med anledning av att reglerna om offentlig siljverksamhet gors om
finns det skil att 6verviga 6verklaganden i stillet bor goras till
allmin foérvaltningsdomstol.

Lagen om offentlig siljverksamhet har vissa inslag av konkurrens-
rittslig karaktir dven om fokus pd konkurrensrittsliga 6verviganden
1 prévningen minskar med den omstépning av férbudet som vi
foreslar. Det skulle kunna tala for att 13ta prévningen ske 1 patent-
och marknadsdomstolarna. Syftet med reformen gillande patent-
och marknadsdomstolar var att samla konkurrensrittsliga mal och

525 Jfr 7 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen.
526 7 kap. 1 § konkurrenslagen.
527 Prop. 2008/09:231 s. 47.
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irenden inom en domstolsordning.”® I domstolarna finns ekonomiska
experter med anledning av att det kan krivas sivil samhills- som
foretagsekonomiska analyser 1 konkurrensrittsliga mal.>”

Patent- och marknadsdomstolarna har ocksd erfarenhet av att ha
handlagt mil enligt konfliktlésningsregeln frin vilken bedémningen
av forsvarbarhet frén allmin synpunkt lever kvar. Delar av lagen om
offentlig siljverksamhet, frimst de processuella delarna om utred-
ningsitgirder, féreligganden och kriterier for berikning av sank-
tionsavgift, ir modellerade pd konkurrenslagen. Det innebir en
viss risk for parallell praxisbildning i dessa delar om foreligganden
enligt lagen prévas 1 allmin férvaltningsdomstol.

Frigor om kommunal kompetens har de hittills inte varit av-
gorande for utgdngen 1 mil enligt konfliktlosningsregeln vilket kan
tala for att forvaltningsdomstolarnas expertis pd omridet inte behovs.
I sammanhanget ir det ocksi av vikt att PMOD har majlighet att
ge en ventil till Hogsta domstolen om detta anses behovligt for att
sikerstilla en enhetlighet med beaktande av vad som giller pd andra
rittsomriden.”®

For att provning ske 1 allmin férvaltningsdomstol talar féljande
skil. Reglerna om offentlig siljverksamhet tillimpas pa statlig, kom-
munal och regional siljverksamhet. En préovning enligt reglerna kan
dirfor 1 vissa fall komma att innebira en avvigning mellan ett poli-
tiskt fattat beslut och konkurrensintresset.

Det som kommuner och regioner viljer att gora ir ett utflode av
den kommunala sjilvstyrelsen. Den kommunala sjilvstyrelsen dr en
del av grunderna for det svenska statsskicket som det fastslds i reger-
ingsformens portalstadgande 1 1 kap. 1 § regeringsformen. Den kom-
munala sjilvstyrelsen har alltsd en central stillning 1 Sverige och
utgor en viktig del 1 det demokratiska systemet. Till {6ljd av den
kommunala sjilvstyrelsen har kommuner och regioner, utdver sina
sirskilda 8ligganden som féljer av lag, mojlighet att inom vissa ramar
agera fritt. Det finns alltsd ett betydande utrymme f6r en kommu-
nal initiativritt. Grinserna fér den kommunala kompetensen fram-
gar av 14 kapitlet regeringsformen och 2 kapitlet kommunallagen.
Av regeringsformen framgir bland annat att kommunerna skéter
lokala och regionala angeligenheter av allmint intresse. Av kommu-

528 Prop. 2015/16:57 s. 128 och 144-145.
52 Prop. 2015/16:57 s. 219.
30 Prop. 2015/16:57 s. 165.
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nallagen framgir att kommuner och regioner sjilva fir ta hand om
angeligenheter av allmint intresse som har anknytning till det egna
omridet eller deras medlemmar.”" De fir driva niringsverksamhet
som drivs utan vinstsyfte och syftar till att tillhandahlla allmin-
nyttiga anliggningar eller tjinster f6r medlemmarna och genom-
fora dtgirder for att allmint frimja niringslivet 1 kommunen eller
regionen.”” Inom den fria sektorn kan kommuner och regioner
bedriva verksamheter. En del verksamheter tangerar dock vad som
kallas for det egentliga niringslivets omrade, p& vilket kommuner
och regioner inte ska agera. Ndgon tydlig dtskillnad mellan verk-
samhet som ir férbehillen det egentliga niringslivet och verksam-
het som kommuner har kompetens att engagera sig 1 gir inte att
gora. En del av prévningen kan dirfor komma att handla om var pd
en glidande skala som kommunala verksamheter befinner sig kom-
petensmissigt. Vissa verksamheter kan ocksé anses vara proble-
matiska ur konkurrensperspektiv men ind3 férsvarbara ur allmin
synpunkt.

For beslut 1 statlig forvaltning giller i m&nga avseenden likartade
villkor. Bide stat och kommun styrs genom medborgarna p3 det
sitt som f6ljer av regeringsformen. En hel del lagstiftning ir gemen-
sam for stat och kommun, till exempel lagstiftningen om offentlighet
och sekretess och foérvaltningslagen. Tillimpnings- och tolknings-
problem for lagstiftningen kan dock bli olika till f6ljd av olikheterna
1 statlig och kommunal organisation. Skillnaderna beror till stor
del pd att kommunerna ir férem8l f6r medborgarstyrning 1 hogre
grad.” Formen f6r det kommunala styret innebir att lagstiftning
och domstolskontroll som rér kommuner ska ta hinsyn till det
kommunala sjilvstyret.”*

I forhillande till den fria sektor som nimnts ovan, dir kommu-
nala folkvalda politiker beslutar sig for att starta eller fortsitta att
bedriva viss verksamhet, utgér en prévning avseende bide laglig-
heten, och i ndgon mén dven limpligheten, av den kommunala silj-
verksamheten och i férlingningen alltsd kommunala beslut ett pro-
blem. Fér kommunala beslut tillimpas reglerna om laglighetsprévning
113 kap. kommunallagen. Vid en sddan prévning har férvaltnings-

5312 kap. 1 § kommunallagen.

5322 kap. 7-8 §§ kommunallagen.

53 Curt Riberdahl (1993), Ndgot om domstolskontroll 6ver kommunalforvaltningen.
Sv]JT 1993 s. 665.

5+ Ibid, s. 662.
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domstolarna inte ritt att prova limpligheten av ett kommunalt
beslut, utan endast lagenligheten. En fullstindig prévning avseende
iven limpligheten skulle nimligen medféra att vad kommuners valda
férsamlingar anser vara limpligt ersitts med vad férvaltningsdom-
stolarna tycker vore limpligt. En sddan ordning skulle medféra att
dtskillnaden mellan den verkstillande och den démande makten
inte lingre uppritthills.

Med lagen om offentlig siljverksamhet blir verksamhet som
antingen ligger utanfér den kommunala kompetensen, eller 1 gra-
zonen mellan vad som ir kompetensenligt och vad som inte ir det,
féremal for en provning 1 domstol. Det ér viktigt att den prévningen
sker 1 samklang med den rittspraxis som finns i frdga om grinserna
for den kommunala kompetensen. Sidan grinsdragning har utveck-
lats 1 de allminna férvaltningsdomstolarna, frimst inom Hogsta for-
valtningsdomstolen (tidigare Regeringsritten). Detta talar starkt
for att provningen av Konkurrensverkets beslut enligt lagen om
offentlig siljverksamhet ska ske 1 allmin forvaltningsdomstol. Det
kan dock noteras att férvaltningsdomstolarna i laglighetsprovnings-
maél enbart upphiver beslutet i friga, och inte ersitter det med sitt
eget, vilket vanligen ir fallet med myndighetsbeslut.””

De flesta myndighetsbeslut éverklagas till de allminna férvalt-
ningsdomstolarna. Konkurrensverkets beslut i drenden som giller
otillbérliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedels-
produkter och upphandlingsskadeavgift provas av frvaltningsdom-
stolarna, vilket innebir att det inte bor bereda Konkurrensverket
nigra problem att féra process i allmin férvaltningsdomstol.

Vir bedémning ir att skilen for att ldta mal enligt lagen om
offentlig siljverksamhet prévas av allmin férvaltningsdomstol ir
tyngre vigande dn de skil som talar for att milen ska provas av
patent- och marknadsdomstolarna. Overklagande av beslut enligt
lagen om offentlig siljverksamhet ska dirfor ske till allmin férvalt-
ningsdomstol.

Foérvaltningslagen ir tillimplig i Konkurrensverkets verksamhet.
Enligt denna krivs provningstillstdnd vid 6verklagande till kammar-
ritten.”® Detta behdver dirfor inte sirskilt regleras.

53 Se 13 kap. 8 § tredje stycket kommunallagen "domstolen fir inte ersitta det 6verklagade
beslutet med nigot annat beslut”.
536 40 § andra stycket forvaltningslagen.

431



Offentlig sdljverksamhet SOU 2025:22

Eftersom férvaltningslagen tillimpas f6reslds inga sirskilda be-
stimmelser om beslut, 6verklagandefrist och klagoritt. Av samma
skil behovs heller inga bestimmelser rorande ersittning for ritte-
gdngskostnader.

Beslut att inte vidta en &tgird i form av utredning eller ingripande
ska inte kunna éverklagas. Det ir fallet dven f6r beslut enligt kon-
fliktlosningsregeln och forbuden i konkurrenslagen.

Krav pd sirskilda ledaméter vid provning av mdl enligt lagen stills inte

I laglighetsprévningsmal enligt kommunallagen bestér ritten av
en lagfaren domare och tv sirskilda ledaméter med god kinnedom
om kommunal verksamhet.”” Vi bedémer att det saknas skil att ha
en sidan sammansittning vid prévning av mél enligt lagen om offent-
lig siljverksamhet. Laglighetsprévning giller kommunala besluts
rittsenlighet. Det utgér en viktig link 1 uppritthillandet av den
kommunala demokratin. Mgjligheten till laglighetsprévning in-
fordes redan genom 1862 &rs kommunalférordningar genom vilka
den kommunala sjilvstyrelsen inférdes. Tillsammans med den
kommunala kompetensen och den kommunala beskattningsritten
var kommunalbesvir, som det d4 hette, en av tre grundpelare. Laglig-
hetsprévningen har karaktiren av en kommunal medborgarkontroll.
Motiven bakom inférandet var att stirka det kommunala sjilvstyret.
Staten skulle respektera grinserna f6r kommunernas sjilvstyre och
lita kommunerna agera fritt i s stor utstrickning som mdjligt. Det
ansdgs dock fullt rimligt att vissa beslut, som ansdgs felaktiga ut
statlig synvinkel, representerat genom linsstyrelsen som var éver-
prévningsmyndighet, inte verkstilldes.”® Laglighetsprovningen har
alltsd en siregen bakgrund och ett annat syfte 4n vad den nu aktu-
ella prévningen enligt lagen om offentlig siljverksamhet har. Den
huvudsakliga frigan som ska provas enligt lagen ir inte lagligheten
enligt kommunallagen, utan om en siljverksamhet eller ett férfarande
triffas av férbudet for att det har en otillborlig pdverkan pd privata
aktdrers mojligheter att bedriva sin verksamhet och inte ir férsvar-
bart frin allmin synpunkt. Det ir inte 1 férsta hand friga om att
dverpréva om ett politiskt fattat beslut ir lagligt utan om ett undan-

53717 b och 17 ¢ §§ lag (1971:289) om allminna f8rvaltningsdomstolar.
538 SOU 2015:24 Utredningen om en kommunallag fér framtiden, s. 474 f.
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tag frin forbudet foreligger med anledning av att férfarandet eller
verksamheten ir forenlig med lag. Med anledning av detta bedomer
vi att det saknas skil f6r att foresld att sirskilda ledaméter ska delta
1avgoranden av mél enligt lagen.

Det finns dven mojlighet att ha sirskild ekonomisk expertis 1
mal vars beskaffenhet kriver det. I betinkandet Ez forindrat regel-
verk for framtidens el- och gasndt f6reslds att det ska inforas for prov-
ning 1 férvaltningsdomstolarna av beslut om intiktsramar for el-
och naturgasnit. Prévningarna kan innebira att utifrdn ekonomiska
metoder avgora vad som ir skilig kostnadstickning och en rimlig
avkastning enligt gillande regelverk. For att ge domstolarna bittre
forutsittningar att hantera dessa komplicerade frigestillningar
foreslds att tvd ekonomiska experter ska delta vid avgéranden, vid
sidan om tv4 lagfarna ledaméter.” Samma sammansittning giller
for mél enligt LEK.

Mal enligt LEK prévas av allmin férvaltningsdomstol, trots att
vissa mil enligt lagen har konkurrensrittsliga drag.”*® Fér prévningen
av mil som ror bland annat marknadsanalys, identifiering av foretag
med betydande inflytande och beslut om 3liggande av skyldigheter
for foretag med betydande inflytande enligt LEK giller att ritten ut-
&ver lagfarna ledaméter dven ska bestd av tvi ekonomiska experter.”*!
For att infora en liknande ordning for beslut om dvertridelser av
forbudet mot otillbérlig offentlig siljverksamhet enligt lagen om
offentlig siljverksamhet talar att iven dessa bedémningar berér
forhillandena p& en marknad. Konkurrensrittsliga inslag 1 form av
marknadsavgrinsning enligt konkurrensrittslig metod saknas dock.
Bedémningen av om en offentlig siljverksamhet har haft en otill-
borlig pdverkan pd privata aktorers mojligheter att bedriva siljverk-
samhet pd marknaden bér vara betydligt mindre komplicerad 4n
den konkurrensrittsliga beddmningar. Det saknas iven motsvarande
ekonomiska bedémningar som kan behéva goras enligt LEK. Dir-
for anser vi inte att det bor inféras krav pd sirskilda ledamoter med
ekonomisk expertis for lagen om offentlig siljverksamhet.

539 SOU 2023:64 5. 269 f.

549 Vid inférandet av patent- och marknadsdomstolarna évervigdes att dven mil enligt lagen
om elektronisk kommunikation skulle prévas av dem, men eftersom lagen dven innehiller
en mingd andra bestimmelser utan koppling till konkurrensritten blev sd inte fallet,

se prop. 2015/16:57 s. 147.

54 Detta giller bide i férvaltningsritt och i kammarritt, se 15 kap. 8 och 9 §§ lagen (2022:485)
om elektronisk kommunikation.
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En subsididr talerdtt foreslds inte

I mél om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet finns en
subsidiir taleritt som utléses nir Konkurrensverket har fattat beslut
om att inte ingripa.”” Fér lagen om offentlig siljverksamhet fére-
slds ingen subsidiir taleritt. Att mal enligt lagen ska prévas av all-
min forvaltningsdomstol medfor att en subsidiir taleritt inte faller
sig lika naturlig. Detta eftersom férvaltningsdomstolar vanligen
proévar myndigheters beslut. Att utfirda ett férbud mot en siljverk-
samhet eller ett férfarande 1 den férutsitter att en relativt omfattande
provning av bland annat marknadstérhillanden gors av domstolen,
vilket ter sig mindre limpligt 1 férvaltningsritt. Malet med vér 6ver-
syn av lagstiftningen ir dessutom att den ska bli mer indamaélsenlig
och att dess genomslag ska 6ka. Att kravet pd marknadsavgrinsning
och pd att visa effekter pd konkurrensen pd marknaden tas bort bor
bidra till att mélen uppnds och till att Konkurrensverket far mojlig-
het att ingripa i fler irenden. Det borde medféra att behovet av den
subsidiira taleritten minskar.

Mot att inte inféra subsidiir taleritt f6r milen talar att det i sam-
manlagt tre mél, vilket utgor en tredjedel av milen gillande konflikt-
l6sningsregeln, har varit féretag som sjilva har vickt talan 1 domstol
1 Konkurrensverkets stille. Den subsidiira taleritten har dirmed
bidragit till en storre praxisbildning pd omridet. Konkurrensverket
kan dven behdva prioritera bort drenden av resursskil eller av andra
prioriteringsskil, trots att forutsittningarna f6r f6rbud kan antas
vara uppfyllda. Av Konkurrensverkets prioriteringspolicy framgér
bland annat att hinsyn tas till det allmidnpreventiva syftet och be-
hovet av vigledning samt till om det finns férutsittningar att effek-
tivt utreda och ingripa mot problemet.’* Den enskilda nirings-
idkarens intressen kan 3sidosittas om den subsidiira taleritten tas
bort. Med anledning av omstdpningen av reglerna om offentlig
siljverksamhet anser vi dock att det inte bér inféras en subsidiir
taleritt for lagen.

542 3 kap. 32 § andra stycket konkurrenslagen.
54 Se Konkurrensverket (2023). Prioriteringspolicy fér konkurrens- och upphandlingstillsynen.
KKV dnr 814/2023.
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Owerklaganden av beslut om interimistiska foreligganden
ska handliggas skyndsamt

Vid ett interimistiskt beslut ligger det 1 sakens natur att utredningen
dnnu inte dr fullstindig, dirfér dr det viktigt att mojlighet finns till
att begira 6verprévning. Eftersom interimistiska foreligganden giller
omedelbart bér éverprévningen av dem handliggas skyndsamt. Att
hindras frin att bedriva en verksamhet eller tillimpa ett forfarande
bor 1 de flesta fall {3 ekonomiska konsekvenser for den som beslutet
riktar sig till. Eftersom sirskilda regler om handliggning av interi-
mistiska beslut saknas i férvaltningsprocesslagen (1971:291) finns
det skal att reglera frigan.

6.7 Sekretess for uppgiftslamnare

6.7.1  Sekretess for uppgiftslamnare infors

Forslag: Sekretess ska gilla hos Konkurrensverket 1 drende som
ror utredning av en dvertridelse av férbudet mot otillbérlig
offentlig siljverksamhet f6r uppgift som kan avsléja identiteten
pd den som har gjort en anmilan om en sidan siljverksamhet,
om det kan antas att anmilaren lider avsevird skada eller bety-
dande men om uppgiften réjs.

For uppgift 1 allmin handling ska sekretessen gilla i hogst

tjugo ar.

Skilen for vart forslag

Enligt vira direktiv ir det ett problem att minga konkurrens-
begrinsande offentliga siljverksamheter sannolikt aldrig kommer
till Konkurrensverkets kinnedom. Detta kan bland annat bero pd
att foretagen inte har velat riskera sin affirsmissiga relation till den
offentliga aktdren. Vi ska dirfér ta stillning till om identiteten pd
den som limnar uppgifter till Konkurrensverket i drenden om otill-
borlig offentlig siljverksamhet bor kunna skyddas genom sekretess
och i s fall i vilken utstrickning.
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Regler om sekretess i Konkurrensverkets verksamhet

Ritten att ta del av allminna handlingar fir begrinsas endast om
det krivs med hinsyn till bland annat myndigheters verksamhet for
inspektion, kontroll och annan tillsyn samt skyddet f6r enskildas
personliga och ekonomiska stillning. Begrinsningen ska anges
noga i en bestimmelse 1 en sirskild lag.”** Fér Konkurrensverkets
verksamhet finns bestimmelser av det slaget i offentlighets- och
sekretesslagen. Sammantaget syftar begrinsningarna i1 handlings-
offentligheten till att skydda verkets utredningsverksamhet och
enskildas ekonomiska eller personliga férhéllanden.

Begrinsningar i ritten att ta del av allminna handlingar till skydd
for Konkurrensverkets utredningsverksamhet finns i friga om plan-
liggning eller andra forberedelser som giller platsundersékningar
enligt konkurrenslagen. Sekretess giller om det kan antas att det
allminnas syfte med sidana analyser och urval motverkas om upp-
giften rojs.”” Begrinsningar finns ocksd nir det giller verkets ut-
redningar av Svertridelser av férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning. Sekretess giller
om det med hinsyn till syftet med utredningen ir av synnerlig vikt
att uppgiften inte réjs.”* Detsamma foreskrivs for utredningar som
giller DMA-férordningen.”

Begrinsningar i ritten av att ta del av allminna handlingar till
skydd for enskildas ekonomiska férhéllanden giller for uppgifter
om bland annat affirs- och driftférhillanden, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Begrinsningar giller
ocksd om andra ekonomiska och personliga férhillanden f6r den
som har tritt 1 affirsférbindelse eller likande férbindelse med den
som ir féremdl f6r Konkurrensverkets verksamhet.”*® Nir det giller
anmilningar till verket 1 ett drende som rér utredning av en 6ver-
tridelse av férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete eller
missbruk av dominerande stillning féreskrivs att sekretess giller
for uppgift 1 anmilan eller utsaga frdn en enskild, om det kan antas
att den enskilde lider avsevird skada eller betydande men om upp-

54 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.

54517 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

54 17 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

% Prop. 2023/24:154, bet. 2024/25:NUS5, rskr. 2024/25:5, SFS 2024:709.
54 30 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
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giften r6js.”* Fér anmilningar till verket som giller LOH féreskrivs
sekretess for uppgift som kan avsléja identiteten pd den som har
gjort en anmilan enligt den lagen om det inte star klart att uppgif-
ten kan réjas utan att anmilaren lider skada. Detsamma giller for
uppgift om identiteten pi en leverantdr som en sidan anmilan rér.*°

Behovet av sekretess har undersokts

Konkurrensverket genomférde &r 2017 en enkitundersékning for att
undersoka 1 vilken omfattning privata foretag upplevde att de métte
konkurrens frin offentliga aktorer. Enkiten tillstilldes 6 643 slump-
missigt utvalda féretag inom 31 branscher. Den besvarades av

2 118 foretag, det vill siga en svarsfrekvens om cirka 32 procent.”’

I undersokningen stilldes frigor om foretagens kontakter med
de offentliga aktdrerna nir de upplevde konkurrensproblem. En
dryg tredjedel (37 procent) av de foretag som svarade hade tagit
kontakt, utan nigot nimnvirt resultat. Av dem som inte hade kon-
taktat de offentliga aktdrerna, knappt tvd tredjedelar (60 procent),
uppgav en dryg tredjedel (34 procent) att de inte ville riskera sina
goda relationer med den offentliga aktdren och en femtedel (20 pro-
cent) att de trodde att ett klagoma4l riskerade att pdverka den offent-
liga aktdrens myndighetsutdvning, exempelvis vid inspektioner
eller tillstdndsansékningar.

Undersokningen omfattade dven frigor om foretagens kontakter
med Konkurrensverket pd grund av de upplevda konkurrensproble-
men. En tydlig majoritet av de féretag som svarade uppgav att de
inte hade kontaktat Konkurrensverket med anledning av problemet
(88 procent). Frimsta orsakerna uppgavs vara féretagen inte trodde
att Konkurrensverket kunde hjilpa dem, de inte hade tid att igna
sig &t klagomal, att de inte visste att det fanns en méjlighet att klaga
fanns och att de ansdg att de utredningar som Konkurrensverket
bedrev tog for l8ng tid. I ndgra fritextsvar angavs att risken for f6r-

54 30 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. I kapitlet foreskrivs ocksd sirskilda begrins-
ningar som giller eftergiftsforklaringar och férlikningsinlagor enligt konkurrensskadelagen
och féretagskoncentrationer, se 30 kap. 1 a och 2 §§.

550 30 kap. 23 b § offentlighets- och sekretesslagen. Genom bestimmelserna genomfors en
del av artikel 5.3 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april
2019 om otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

51 Konkurrensverkets promemoria Enkdt: Nér det offentliga och privata konkurrerar,

dnr 185/2017.
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simrade affirsmissiga relationer med den offentlige aktéren som
skil for att inte gora en anmilan till Konkurrensverket.

I vra rundabordssamtal med branschorganisationer har det fram-
kommit att det ir tufft for ett foretag som verkar inom en kommun
att vara i konflikt med kommunen nir den dven ir tillsynsmyndig-
het. Det lir finnas ett stort morkertal av féretag som drabbas av
konkurrens frin kommuner men inte vigar anmila verksamheten
till Konkurrensverket.”

Sekretess for uppgiftslimnare bor inféras

For nirvarande giller i Konkurrensverkets verksamhet sekretess for
anmilares och uppgiftslimnares identitet i tv4 fall. Det ena fallet ror
utredningar om misstinkta évertridelser av férbuden mot konkur-
rensbegrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning
i konkurrenslagen och EUF-férdraget.’” Det andra fallet omfattar
verkets tillsyn enligt LOH.

Sekretesskyddet f6r anmilare och uppgiftslimnare vid utredningar
om overtridelse av konkurrensférbuden ir vidare dn det som fore-
skrivs for otillborliga handelsmetoder. Skyddet omfattar nimligen
ocks3 sjilva innehéllet 1 en anmilan eller en utsaga.

I bida fallen fir sekretesskyddet anses syfta till att skydda mot
repressalier.”* Nir det giller konkurrensfallet anges 1 lagf6érarbetena
att detta framfor allt giller situationen nir anmilaren eller uppgifts-
limnaren ir en konkurrent till eller har en affirsférbindelse med
den som uppgiften giller, eftersom det finns en risk att foretaget
som personen representerar drabbas av ekonomiska repressalier om
uppgiften réjs. Det giller ocks8 situationen nir uppgiftslimnaren ir
anstilld och limnar uppgifter om det egna féretaget.”

Av Konkurrensverkets enkit och véra rundabordssamtal med
niringslivet framgr att frigan om skydd for anmilarens identitet
uppkommer dels vid klagomal till offentliga aktérer, dels vid anmilan
till Konkurrensverket. Frimst beskrivs att ett klagomal till den
offentlige aktdren riskerar att piverka det anmailande foretagets

52 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-59, Minnesanteckningar frén rundabordssamtal
den 28 juni 2024 med Almegas medlemmar den 26 juni 2024.

553 Frén den 1 december 2024 giller sekretess dven for drenden enligt DMA-férordningen,
se SFS 2024:709.

5% Prop. 2001/02:167 s. 67 och skil 28 till direktiv (EU) 2019/633.

5% Prop. 2001/02:167 s. 67.
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relationer med denne genom forsimrade affirsmojligheter, men
iven att ett klagomdl bedéms kunna pdverka den offentlige akt-
rens myndighetsutdvning vid inspektion eller tillsyn. Risken for
forsimrade affirsrelationer tycks ocksd vara ett skil mot att gora
en anmilan till verket. Underlaget f6r den slutsatsen i Konkurrens-
verkets undersokning, sju fritextsvar, ir tunt.

Trots det magra underlaget fér att bedéma det verkliga eller upp-
levda behovet av sekretesskydd for anmilare till Konkurrensverket,
hdller vi med bakgrund i vira samtal med niringslivsforetridare for
troligt att ett skydd kan behdvas for att 6ka genomslaget av reglerna
om férbud mot otillbérlig offentlig siljverksamhet. I det foljande
overviger vi dirfor hur ett sddant sekretesskydd kan utformas.

En viktig utgidngspunkt fér vira éverviganden ir att uppgifter
som limnas i en handling till Konkurrensverket ir offentliga. Med
de undantag som vi nyss har redovisat giller det dven identiteten
pd den som limnar uppgifterna.”® En annan viktig utgingspunkt
ir vart forslag att férbudet mot otillborlig offentlig siljverksamhet
alltid ska gilla, det vill siga att det inte krivs ndgot beslut av Kon-
kurrensverket eller domstol i det enskilda fallet. Sedan vill vi ocksd
klargora att virt uppdrag handlar om att skydda anmilarens iden-
titet 1 irenden hos Konkurrensverket, inte fér klagomal till offent-
liga aktorer. Frigan om sekretesskydd f6r den som framstiller ett
klagomal till den offentlige aktdren ligger alltsd utanfér vart uppdrag.

For att en ny sekretessbestimmelse ska inforas till skydd for
uppgifter om anmilarens identitet krivs att intresset av sekretess
viger tyngre in intresset av insyn. I det hir fallet motiveras intresset
av sekretess av att Konkurrensverket behéver i uppgifter om even-
tuella 6vertridelser for att pd ett effektivt sitt kunna utdva tillsyn
dver offentliga aktdrer som bedriver siljverksamhet p& marknaden.
Om det idr s8 att verket inte kan fullgéra sina uppgifter pd grund av
att anmilaren stdr i beroendestillning till offentlige aktdren ir det
enligt vir mening ett problem som kan dventyra regelverkets genom-
slag. Trots allt dr det si att en sidan anmilare har goda férutsitt-
ningar att bidra till verkets utredning. Samma sak giller nir anmila-
ren ir anstilld hos den offentlige aktéren och genom sin anmilan
riskerar att {3 sin arbetssituation piverkad.” Mot den bakgrunden

5% 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen. Naturligtvis giller allminna bestimmelser om plan-
eringssekretess och sekretess f6r affirs- och driftstérhillanden med mera, se 17 kap. 1 § och
30 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

57 Jfr prop. 2001/02:167 s. 67 och prop. 2023/24:154 s. 32.
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beddmer vi att den enskildes intresse av att uppgifterna skyddas och
1 forlingningen det offentligas intresse av regelefterlevnad, éver-
viger intresset av insyn 1 Konkurrensverkets utredningsverksamhet.
Att sekretessen bor omfatta anmailarens identitet innebir att dven
andra uppgifter in anmilarens namn och adress omfattas av sekre-
tesskydd. I en anmilan kan det finnas andra uppgifter som pa olika
sitt kan identifiera anmilaren och som av det skilet bér omfattas
av sekretess.

Frigan ir d4 hur sekretessen bor begrinsas. Det kan vara friga
om sekretess med ndgon form av skaderekvisit eller absolut sekre-
tess. Med ett rakt skaderekvisit ir utgdngspunkten att uppgifterna
ir offentliga och att sekretess giller endast om det kan antas att en
viss skada uppstdr om uppgiften limnas ut. Med omvint skaderek-
visit ir férhillandena de omvinda. Utgingspunkten ir att uppgif-
terna omfattas av sekretess. Vid absolut sekretess ska de uppgifter
som ir foremdl for sekretess hemlighdllas oavsett skada. Ndgon
skadeprévning ska sdledes inte goras.

Nir det giller identitetsskyddet vid utredningar om 6vertridel-
ser av férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete eller miss-
bruk av dominerande stillning ir utgdngspunkten att uppgiften ir
offentlig, men att sekretess giller om det kan antas att den enskilde
lider avsevird skada om uppgiften rojs. Fér anmilningar som giller
otillbérliga handelsmetoder dr utgdngspunkten att sekretess giller
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att anmilaren
lider skada. Det betydligt starkare sekretesskyddet f6r sddana an-
milningar fir anses bero pd att det ror sig om genomfoérande av ett
EU-direktiv.”® Vi beddmer dirfor att den begrinsning i sekretessen
som foreskrivs for Konkurrensverkets utredningar av konkurrens-
overtridelser bor gilla vid anmilningar som ror otillborlig offentlig
siljverksamhet.

Det bor 1 sammanhanget pipekas att sekretessen endast kommer
att 8 fullt genomslag i drenden dir ndgot ingripande inte sker, med
hinsyn till den grundliggande principen om partsinsyn. Fér att Kon-
kurrensverket ska kunna utreda den anmailda 6vertridelsen vidare
och ingripa mot det, kan ju sekretesskyddet behéva ge vika till foljd
av den ritt till insyn 1 ett mal eller drende som tillkommer en part
enligt férvaltnings- och processrittsliga regler.

58 Prop. 2020/21:134 5. 87.
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En enskild, som pd grund av sin partsstillning har ritt till insyn
1 handliggningen, kan férvigras att ta del av en handling eller annat
material 1 milet eller drendet endast om det av hinsyn till allmint
eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd upp-
gift i materialet inte rojs.’® Aven i 6vrigt kan det i praktiken vara
nodvindigt att anmilaren slipper pé sina sekretessansprik for att
en utredning ska kunna genomféras och ett ingripande ske. Om
inte annat anges 1 offentlighets- och sekretesslagen kan en enskild
helt eller delvis hiva sekretess som giller till skydd fér honom eller
henne.”®

Sekretesstidens lingd varierar beroende pd vilket skyddsintresse
som har féranlett sekretessen. Nir det giller skyddet for enskildas
personliga férhillanden giller sekretessen i regel som lingst i femtio
eller sjuttio &r. Handlingar som avser enskildas eller det allminnas
ekonomiska férhillanden kan i1 allmidnhet hillas hemliga i hogst
tjugo &r. Enligt vir mening bor sekretesstidens lingd nir det giller
de hir aktuella uppgifterna vara densamma som den som brukar gilla
for enskildas ekonomiska férhéllanden. Vi foreslar dirfor att sekre-
tessen bor gilla 1 hégst tjugo ar.

I offentlighets- och sekretesslagen anges 1 vilka fall en tystnads-
plikt inskrinker meddelarfriheten, det vill siga ritten att [imna
uppgifter i vilket imne som helst for publicering 1 de medier som
omfattas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen. Sekretessen for anmilningar och uppgifter som rér konkur-
rensovertridelser omfattas inte av tystnadsplikt. Motsvarande bor
gilla f6r anmilarens identitet 1 drenden som giller otillbérlig offent-
lig siljverksamhet.>®

Sammanfattningsvis foreslr vi att sekretess ska gilla hos Kon-
kurrensverket i drende som ror utredning av en vertridelse av f6r-
budet mot otillbérlig offentlig siljverksamhet for uppgift som kan
avsloja identiteten pd den som har gjort en anmilan om en sddan
siljverksamhet, om det kan antas att den enskilde lider avsevird
skada eller betydande men om uppgiften rojs. For uppgift 1 allmin
handling ska sekretessen gilla 1 hogst tjugo 4r.

59 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. Bestimmelsen utgér en si kallad kollisions-
norm. Normen innebir att sekretesskyddet kan {4 vika for en ritt till insyn i ett mél eller drende
som en part kan ha och som féljer av féreskrifter i en annan férfattning 4n offentlighets- och
sekretesslagen. Sidana f8reskrifter finns exempelvis 1 18 § férvaltningsprocesslagen och 22 §
lagen om domstolsirenden.

560 12 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.

561 Jfr prop. 2001/02:167 s. 71.
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/ Utredningsskadeavgift

7.1 Utgangspunkter och avgransningar av uppdraget

I vdra direktiv anges att vi ska bedéma och foresld hur ett effektivt
tillsynssystem for utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
ska utformas. Om vi identifierar konkurrensproblem som bedéms
inte kunna 4tgirdas genom sddana utredningar fir vi dven limna
forslag pd dessa omrdden.' I detta sammanhang har vi valt att ta
upp iven frigan om utredningsskadeavgift inom koncentrations-
kontrollen. I tilliggsdirektiven anges vidare att vi ska bedéma om
Konkurrensverket vid handliggningen av drenden om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet bér kunna besluta om utred-
ningsskadeavgift.?

Eftersom frigan om utredningsskadeavgift uppkommer i flera
delar av vdr utredning har vi valt att behandla den samlad i detta
avsnitt.

7.2 Gallande ordning

Konkurrenslagens bestimmelser om utredningsskadeavgift ir
tillimpliga under Konkurrensverkets utredning av om ett féretag
har évertritt ndgot av férbuden mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete eller missbruk av dominerande stillning. Om foretaget eller
ndgon som handlar pd dess vignar uppsatligen eller av oaktsamhet
har limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som
svar pd ett dliggande att limna uppgifter, handlingar eller annat,
eller inte limnat det som har begirts inom en angiven tidsfrist far
Konkurrensverket besluta att foretaget ska betala utredningsskade-
avgift. Utredningsskadeavgift fr ocksd beslutas om féretaget eller

! Dir. 2023:136 5. 6.
2 Dir. 2024:20 s. 6.
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nigon som handlar pd dess vignar inte har sett till att en fore-
tridare har instillt sig pd forhor eller vidtagit vissa dtgirder under
en platsundersékning, till exempel brutit en férsegling.’

Bestimmelserna om utredningsskadeavgift inférdes i konkur-
renslagen 1 mars 2021 och har sin grund 1 ECN+-direktivet. Be-
stimmelserna ir inte tillimpliga pd verkets utredningar som ror
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet och féretagskon-
centrationer.

Utredningsskadeavgiften syftar till att sikerstilla att konkur-
rensmyndigheten fir den information den behover for att tillimpa
de konkurrensrittsliga forbuden.* Féretag som utreds for en miss-
tinkt 6vertridelse kan nimligen ha incitament att f6rsvédra eller
hindra myndighetens utredning.

Konkurrensverket har hittills inte meddelat ndgra beslut om
utredningsskadeavgift. Kommissionen har dock anvint motsva-
rande méjlighet 1 koncentrationsférordningen och i férordning
1/2003 och beslutat om béter vid ett flertal tillfillen. Det har gillt
felaktiga uppgifter 1 koncentrationsirenden, skadade férseglingar
och férsvirande av kommissionens platsundersékningar.’

I de andra linder som vi har beskrivit avseende konkurrens-
verktyget far konkurrensmyndigheterna besluta om utrednings-
skadeavgift eller motsvarande sanktioner.® Bide parter och andra kan
bli férema3l {6r sanktioner. Bestimmelserna dr allmint formulerade.
Sanktioner far beslutas 1 alla de fall dir myndigheten utreder drenden
med stdd av konkurrenslagstiftningen.” Om denna befogenhet ocksi
ska gilla fér konkurrensverktyget tycks inte ha diskuterats mer speci-
fikt 1 de lagstiftningsirenden som har genomférts 1 Tyskland och
Danmark. Frigan har inte heller diskuterats 1 Norge.

35 kap. 21 § konkurrenslagen.

*Se dven skil 29 i férordning 1/2003 avseende samma typ av sanktioner som fir beslutas av
kommissionen.

5 Se exempelvis drende M.8181, Merck / Sigma-Aldrich, kommissionsbeslut den 3 maj 2021;
drende M.8228, Facebook / Whatsapp, kommissionsbeslut den 17 maj 2017; drende M.8426,
General Electric Company / LM Wind Power Holding, kommissionsbeslut den 8 april 2019;
irende COMP.39793 EPH and others, kommissionsbeslut den 28 mars 2012; drende
COMP.39796 Suez Environnement breach of seal, kommissionsbeslut den 24 maj 2011;
drende AT.40882 IFF — deletion of data, kommissionsbeslut den 24 juni 2024.

¢ F6r Danmark, se § 15 f, femte stycket konkurrenceloven med hinvisning till §§ 17 och

18 konkurrenceloven som i sin tur hinvisar till i § 22 konkurrenceloven; fér Norge, se 29 §
bokstav ¢ konkurrenseloven; for Tyskland, se §§ 59 GWB och § 81(2) punkt 6 och 7 GWB;
for Island, se artikel 37 bokstav i samkeppnislég som hinvisar till artikel 19 samkeppnislég;
fér Forenade kungariket, se Enterprise Act 2002, section 174 och section 174A.

7 Se exempelvis § 81(2) punkt 6 GWB som avser alla som inte, inte fullstindigt eller inte

i ritt tid besvarar ett informationsiliggande frin konkurrensmyndigheten.
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7.3 Reglerna om utredningsskadeavgift utékas

Forslag: Konkurrensverket ska f3 besluta att ett foretag ska
betala utredningsskadeavgift, om féretaget eller nigon som
handlar pd dess vignar uppsétligen eller av oaktsamhet vid Kon-
kurrensverkets utredning om konkurrensfrimjande dtgirder
eller undersokning av en féretagskoncentration, har limnat
oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som svar pd
ett informationsiliggande eller inte limnat begirda uppgifter,
handlingar eller annat inom angiven tidsfrist.

Bedomning: Bestimmelser om utredningsskadeavgift bor inte
inféras vid utredningar som giller offentlig siljverksamhet.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

Utredningsskadeavgift vid utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder

En utredning om konkurrensfrimjande dtgirder utférs under en
bestimd tidsfrist som riknas frin det att Konkurrensverket har
offentliggjort sin avsikt att vidta tgirder. Att verket under den
tiden far korrekta och fullstindiga uppgifter inom ritt tid ir dock
av stor vikt for att sikerstilla att eventuella beslut som verket fattar
vilar pd stabil grund. Oriktiga uppgifter skapar merarbete och sloseri
med verkets och eventuellt domstolens resurser i det fall beslut
overklagas.

Intresset av Konkurrensverkets informationsinhimtning sker s3
effektivt som mojligt kan dventyras av foretag som eventuellt kan
bli foremdl for dliggande om konkurrensfrimjande dtgirder. Fore-
tagen kan ha incitament att férsvira eller hindra verkets utredning,
sirskilt med beaktande av att utredningen ska genomféras inom en
begrinsad tid. Dirtill kommer att tgirderna kan resultera i att be-
rorda féretag behdver gora forindringar i sina respektive verksam-
heter. Detta talar for att en sanktion som utredningsskadeavgift ir
ett effektivt sitt att motivera foretag att limna de uppgifter som
Konkurrensverket begir.
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Utredningsskadeavgift vid handliggning av drenden om offentlig
siljverksambet

Enligt véra direktiv ska vi bedoma om Konkurrensverket vid hand-
liggningen av drenden om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksamhet bér kunna besluta om utredningsskadeavgift. I likhet
med vad vi anfért om utredningar om konkurrensfrimjande 3t-
girder skulle det frimst vara frdga om en sanktion som kan anvindas
for att sikerstilla att verket f&r korrekta svar pd sina frigor. En
skillnad som bor beaktas dr dock att det inte giller ndgra tidsfrister
for handliggningen av ett drende om offentlig siljverksamhet. Det
finns sdledes ingen risk att verket hamnar i tidsnéd som motiverar
en sanktionsavgift av preventiva skil. Verket har ocksd mojlighet
att férena informationsdligganden med vite.® Hotet om vitessank-
tion bor dirmed utgora ett tillrickligt incitament for att limna
korrekta svar pd verkets frigor. Mot den bakgrunden bedémer vi att
utredningsskadeavgift inte bor inféras vid handliggning av drenden
om offentlig siljverksamhet.

Utredningsskadeavgift vid handliggning av drenden om
foretagskoncentrationer

Det kan finnas behov av en utredningsskadeavgift vid handliggning
av drenden om foretagskoncentrationer. Koncentrationsirenden
handliggs inom sniva tidsramar. Konkurrensverket ska i en férsta
fas om 25, 1 vissa fall 35, arbetsdagar avgéra om den anmilda kon-
centrationen ska limnas utan 4tgird eller om verket ska inleda en
sirskild undersékning.” Om verket inleder en sirskild undersékning
ska ett beslut om koncentrationen meddelas inom tre manader."
Konkurrensverkets mojligheter att {3 ett vederhiftigt underlag
for sin undersdkning av en anmaild koncentration pdverkas av de
uppgifter som limnas i anmilan av koncentrationen. Uppgifterna
1 anmilan limnas pd heder och samvete och dirmed under straff-
rittsligt ansvar." Som utgdngspunkt bor det dirfér kunna antas

8 6 kap. 1 § forsta stycket 6 konkurrenslagen.

% 4 kap. 11 § konkurrenslagen.

104 kap. 13 § konkurrenslagen.

112 kap. 3 § Konkurrensverkets féreskrifter och allminna rdd om anmilan om féretags-
koncentration enligt konkurrenslagen (2008:579). Fér straffrittsligt ansvar, se 15 kap. 10 §
brottsbalken.
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att uppgifterna ir korrekta nir tidsfristerna for verkets undersok-
ning bérjar 16pa.

Under Konkurrensverkets undersékning av en anmild kon-
centration inhdmtar verket uppgifter frin parter och andra med-
verkande med flera. Verkets mojligheter att slutféra underssk-
ningen inom foreskrivna tidsfrister piverkas av den information
som inhidmtas. Oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
som limnas som svar p ett dliggande eller begirda uppgifter,
handlingar eller annat som inte limnas inom utsatt tid leder till
tidsforluster nir verket maste komplettera sin utredning med nya
iligganden och eventuellt f6rnya sin analys av underlaget infor
beslut. Det medel som verket 1 dag har till sitt férfogande for att
sikerstilla att uppgifterna dr korrekta dr att forena ett 3liggande vid
vite. Ett utdémande att vitet kriver en ansokan till PMD."”” Om det
i slutet av en undersékning uppticks brister som har koppling till
ett dliggande, kan det vara for sent att vidta ytterligare utrednings-
dtgirder. Det kan inte uteslutas att den anmailda koncentrationen
av tidsskil d3 limnas utan 3tgird eller att ett beslut om forbud eller
liggande bygger pd felaktiga sakforhillanden.

For Konkurrensverkets del finns det 1 dag vissa méjligheter att
lika de tidsforluster som felaktiga uppgifter kan medféra. En moj-
lighet ir att ”stoppa klockan”. Om en part 1 koncentrationen inte
har foljt ett 8liggande att limna uppgifter fir verket besluta att tids-
fristen ska stoppas tillfilligt. Fristen borjar att 16pa p& nytt igen nir
dliggandet har f6ljts. Ett beslut att stoppa klockan fir inte 6ver-
klagas sirskilt, utan férst i samband med ett 6verklagat beslut om
forbud eller liggande avseende koncentrationen."

Det finns ocksd mojligheter att férlinga treménadersfristen for
verkets sirskilda undersokning. Forlingningen forutsitter sam-
tycke frin parterna 1 koncentrationen och i vissa fall frin anmalare
eller forvirvare. Forlingning kan ocksa ske utan samtycke om det
finns synnerliga skil. S3 kan exempelvis vara fallet om parterna
vildigt sent under undersdkningen limnar nya uppgifter som verket
inte hinner analysera innan tidsfristen fér att fatta beslut gir ut."
Enligt var uppfattning bor felaktiga uppgifter som limnas som svar
pd ett 3liggande utgdra synnerliga skil for forlingning.

126 kap. 1 § och 8 kap. 1 § konkurrenslagen.

13 4 kap. 17 § konkurrenslagen.

14 4 kap. 14 § konkurrenslagen. Se Carlsson & Bergman (2024), Konkurrenslagen: En kommentar,
JUNO Version 3, kommentaren till 4 kap. 14 §.
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I sammanhanget finns det anledning att uppmarksamma att ett
forlingningsbeslut fir 6verklagas till PMD och att tiden for éver-
klagande enligt huvudregeln 1 férvaltningslagen ir tre veckor frin
den dag di den som overklagar beslutet fick del av det genom myn-
digheten."” Det framgar inte av konkurrenslagen att férlingnings-
beslutet giller omedelbart, vilket torde betyda att forvalenings-
lagens allminna bestimmelser om verkstillighet giller. Mot den
bakgrunden kan det ifrdgasittas om det 6ver huvud taget finns
nigon mening med ett ensidigt forlingningsbeslut vid synnerliga
skil eftersom tidsfristen fortsitter att 16pa nir domstolen provar
det overklagade beslutet.

De sirskilda bestimmelserna om rittskraft 1 konkurrenslagen ir
den sista mojlighet som stdr Konkurrensverket till buds vid orik-
tiga uppgifter. Normalt sett har ett beslut att limna en koncentra-
tion utan dtgird negativ rittskraft, det vill siga att koncentrationen
inte fir provas pd nytt. Detsamma giller om domstolen efter éver-
klagande har upphivt ett beslut om férbud eller dliggande. I lagen
finns tvd undantag frdn denna princip.

Det férsta undantaget innebir att verket fir besluta att genom-
fora en sirskild undersokning om ett beslut att limna en koncent-
ration utan &tgird har grundats pd en oriktig uppgift som har lim-
nats av en part eller nigon annan medverkande i koncentrationen.'
Det andra undantaget ir tillimpligt om domstol efter 6verklagande
har upphivt ett beslut om forbud eller 8liggande avseende en kon-
centration. Undantaget innebir att frigan om férbud eller dliggande
fir provas pd nytt om en part eller annan medverkande har limnat
oriktiga uppgifter om sakforhillanden av visentlig betydelse for
domstolens beslut. Med andra ord kan en oriktig uppgift som
limnats av en part eller annan medverkande under verkets under-
sokning och dven i domstol leda till att koncentrationen prévas pd
nytt. I det férsta fallet genom att verket inleder en sirskild under-
sokning, 1 det andra genom att verket anséker om férnyad prov-
ning hos PMD. Diremot ir utrymmet f6r omprévning obefintligt
om den oriktiga uppgiften har limnats av ndgon annan in en part
eller annan medverkande.

Sammantaget finns det méjligheter for Konkurrensverket att
genomféra en koncentrationsprévning med ett korrekt underlag

157 kap. 1 § forsta stycket 7 konkurrenslagen och 44 § férvaltningslagen.
16 4 kap. 19 § konkurrenslagen.
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inom de tidsfrister som féreskrivs 1 konkurrenslagen, trots att en
part eller nigon annan medverkande som svar pd ett dliggande har
limnat oriktiga, vilseledande eller ofullstindiga uppgifter eller inte
limnat begirda uppgifter, handlingar eller annat inom féreskriven
tid. Behovet av en utredningsskadesavgift ter sig mot den bakgrunden,
5 ena sidan, inte s3 stort. A andra sidan vill vi framh3lla intresset av en
effektiv handliggningsordning, sirskild med hinsyn till de ovan
anforda begrisningar 1 dagens ordning. Att tidsfristen kan forlingas,
att verket kan inleda en ny sirskild undersékning eller anséka om
férnyad prévning anser vi ir ett sloseri med verkets och domstolarnas
resurser. Dirtill leder det till en osikerhet for parter, andra med-
verkande och niringslivet 1 6vrigt. Nu nimnda skil talar for att
inféra en ordning med utredningsskadeavgift dven f6r foretags-
koncentrationer.

Utformningen av reglerna

Frigan ir d4 hur reglerna om utredningsskadeavgift vid konkur-
rensfrimjande utredningar och féretagskoncentrationer bor ut-
formas. Avgift bor 1 forsta hand aktualiseras om ett foretag som
svar pd ett informationsiliggande har limnat oriktiga, ofullstindiga
eller vilseledande uppgifter eller inte limnat begirda uppgifter eller
handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist. "/

Avseende kretsen foretag som kan triffas av en utredningsskade-
avgift ligger det nira till hands att l3ta avgiften triffa samma foretag
som vid utredningar av évertridelser av férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning.
Samtidigt behover vi ta hinsyn till de sirdrag som giller fér de nu
aktuella utredningarna.

I utredningar om konkurrensfrimjande 3tgirder stir det inte
klart vilka foretag som kan bli féremal for dtgirder nir utredningen
pabérjas. Dirfoér bor samtliga foretag som verket riktar ett informa-
tionsdliggande till omfattas av mojligheten att besluta om en utred-
ningsskadeavgift. Med foretag avses ocksd en sammanslutning av
foretag.'

175 kap. 1 § konkurrenslagen.
18 Se 1 kap. 5 § andra stycket konkurrenslagen.
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Provningar av foretagskoncentrationer sker, som redan nimnts,
med sniva tidsfrister. Foretag som &liggs att inkomma med infor-
mation kan vara involverade 1 koncentrationen, konkurrenter eller
andra marknadsaktérer. Incitamenten att inkomma med felaktiga
uppgifter lir skifta mellan dessa féretag. Det kan dirfor inte pd
forhand klarliggas hur kretsen foretag som kan bli féremadl for
utredningsskadeavgift bor avgrinsas. Alla féretag som ett informa-
tionséliggande riktas till bor dirfor kunna bli féremal f6r utred-
ningsskadeavgift.

En forutsittning for avgift enligt gillande ordning ir att dver-
tridelsen sker uppsdtligen eller av oaktsamhet. Samma ansvars-
forutsittning bor gilla nir utredningsskadeavgift aktualiseras vid
utredningar om konkurrensfrimjande utredningar och undersék-
ningar av féretagskoncentrationer."”

Ovriga 6vertridelser som kan leda till utredningsskadeavgift vid
utredning av de konkurrensrittsliga férbuden giller dels forhor, dels
olika frigor som har samband med platsundersdkningar. Vi bedémer
att utredningsskadeavgift f6r underldtelser att se till att en foretridare
instiller sig till férhér inte behovs 1 drenden som giller utredningar
om konkurrensfrimjande &tgirder och féretagskoncentrationer.
Ett vitesdliggande som riktas till den som ska héras fir anses vara
ett mer effektivt verktyg for att se till att féretridaren instiller sig
hos Konkurrensverket f6r fé6rhor. Vad betriffar utredningsskade-
avgift i frigor som giller platsundersokningar konstaterar vi att
befogenheter av det slaget inte kan anvindas inom ramen f6r verkets
koncentrationskontroll. Vi féreslar inte heller att platsundersék-
ningar ska kunna anvindas vid utredningar om konkurrensfrimjande
dtgirder. I 6vrigt bor, vad regleringen betriffar, samma regler for
beslut om utredningsskadeavgift tillimpas som vid utredning av
overtridelser av férbuden. Exempelvis giller detta avgiftens storlek,
preskription med mera.”

19 Se prop. 2020/21:51 s. 125 {.
20 Se 5 kap. 21-24 §§ konkurrenslagen.
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3 Ikrafttréadande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna, dndringen 1 férordningen med instruk-
tion f6r Konkurrensverket, den nya lagen om offentlig siljverk-
samhet och den nya férordningen om offentlig siljverksamhet
ska trida i kraft den 1 augusti 2026.

Bestimmelserna om utvirdering och sirredovisning i lagen om
offentlig siljverksamhet ska dock trida 1 kraft den 1 januari 2027.

I mél dir talan om férbud mot konkurrensbegrinsade offent-
lig siljverksamhet har vickts fore ikrafttridandet ska dldre bestim-
melser tillimpas. Aldre bestimmelser ska gilla for domar och beslut
om férbud mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
som har meddelats fore ikrafttridandet.

Ingripande med marknadsstérningsavgift enligt lagen om offent-
lig siljverksamhet ska endast {4 ske f6r dvertridelser som dgt rum
efter den 1 augusti 2026.

Bedémning: Det saknas skil att reglera nir utvirderingen enligt
lagen om offentlig siljverksamhet ska genomforas for forsta
gingen.

Skilen for vara f6rslag och vir beddmning: De nya reglerna i kon-
kurrenslagen om &tgirder for att frimja en effektiv konkurrens, in-
formation om féretagskoncentrationer och utredningsskadeavgift
bér trida 1 kraft den 1 augusti 2026. Detsamma giller den nya lagen
om offentlig siljverksamhet och de indringar i konkurrenslagen
som foranleds av den nya lagen. Aven idndringarna i offentlighets-
och sekretesslagen bor trida i kraft vid samma tidpunkt.

Vi féreslar diremot att bestimmelserna om utvirdering och sir-
redovisning i lagen om offentlig siljverksamhet bor trida i kraft
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forst den 1 januari 2027. Skilen for det dr att ett ndgot senare
ikrafttridandedatum ger offentliga aktorer viss tid att férbereda sig
pd de nya reglerna. Dessutom innebir det en bittre anpassning till
mandatperiodernas férliggning. For sirredovisningen medfér ett
ikrafttridande i bérjan av kalenderdret ocksd en bittre anpassning
till redovisningsperioderna for de som triffas av skyldigheten.

I friga om 6vergdngsbestimmelser foreslar vi att konkurrens-
lagen i dess ildre lydelse bér tillimpas pi mél som har vickts fére
ikrafttridandet. Det betyder att milen ska fortsitta att handliggas
och avgéras med tillimpning av konkurrenslagen. Aldre bestim-
melser bor ocksd gilla f6r domar och beslut om férbud mot offentlig
siljverksamhet som har meddelats fore ikrafttridandet.

Marknadsstérningsavgift enligt lagen om offentlig siljverksamhet
far inte ske for dvertridelser som skett innan lagens ikrafttridande
utan endast for dvertridelser som dgt rum efter den 1 augusti 2026.

Utvirdering av siljverksamheten enligt lagen om offentlig silj-
verksamhet bér genomféras f6r férsta gdngen inom fyra &r frin
lagens ikrafttridande. Det saknas skil att nirmare reglera nir i
tiden detta ska ske. Tidpunkten bér den offentlige aktéren f4 an-
passa nirmare med hinsyn till mandatperioders forliggning och
liknande omstindigheter. Dirtill ligger det 1 den offentlige akt6-
rens intresse att sjilv inventera sina verksamheter f6r att undvika
att de triffas av lagens forbud.
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9 Konsekvensbeskrivning

9.1 Allmant om konsekvensbeskrivningen

Bestimmelser om konsekvensberikningar och andra konsekvens-
beskrivningar finns 1 kommittéférordningen (1998:1474) och 1 f6r-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
(konsekvensutredningsférordningen). Av kommittéférordningen
framgar att om ett betinkande innehéller f6rslag till nya eller indrade
regler, ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges
i betinkandet.' Konsekvenserna ska anges pa ett sitt som motsvarar
de krav pd innehillet i konsekvensutredningar som finns 1 konse-
kvensutredningsférordningen. Utredningen ska innehilla foljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

2. en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfor och en jimférelse av konsekvenserna for de
overvigda regeringsalternativen,

6. en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

115 a § kommittéférordningen.
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7. en beddmning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser.”

Om regleringen kan {3 effekter av betydelse for féretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmaiga eller villkor 1 6vrigt ska konse-
kvensutredningen, dirutéver och i den omfattning som ir mojlig,
innehilla en beskrivning av féljande:

1. antalet féretag som berérs, vilka branscher foretagen ir verk-
samma 1 samt storleken pd foretagen,

2. vilken tidsdtgdng regleringen kan f6ra med sig fér féretagen och
vad regleringen innebir f6r foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for
foretagen och vilka forindringar i verksamheten som féretagen
kan behéva vidta till {6ljd av den f6reslagna regleringen,

4. 1vilken utstrickning regleringen kan komma att paverka kon-
kurrensférhdllandena for féretagen,

5. hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka
foretagen, och

6. om sirskilda hinsyn behéver tas till smi f6retag vid reglernas
utformning.’

Bestimmelserna i konsekvensutredningsférordningen riktar sig
frimst till forvaltningsmyndigheter som beslutar om foreskrifter och
allminna rid. Alla krav som anges ir viktiga att belysa i utredningen,
men ndgra krav dr av mindre intresse for var beskrivning av konse-
kvenserna av vira forslag. Till dessa hor att vir problembeskrivning
styrs av kommittédirektiven och att uppgifter om vilka bemyndigan-
den som myndighetens beslutanderitt grundar sig pd inte gor sig
gillande pd samma sitt som f6r en f6rvaltningsmyndighet.

Det kan nimnas att regeringen har beslutat om en ny férord-
ning om konsekvensutredningar.* Férordningen giller dock inte
for vart utredningsuppdrag, da vér sirskilda utredare tillkallades fore
ikrafttridandet for férordningen den 6 maj 2024.

2 6 § konsekvensutredningsférordningen.
3 7 § konsekvensutredningsférordningen.
* Férordning om konsekvensutredningar (2024:183).
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9.2 Sammanfattning av vara férslag

Vira forslag kan 1 sak delas 1 fyra delar som redovisas separat nedan.
Dessa ir utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder (kapitel 4)
informationsplikt f6r féretagskoncentrationer (kapitel 5), offentlig
siljverksamhet (kapitel 6) och utredningsskadeavgift (kapitel 7).

9.2.1 Utredningar om konkurrensframjande atgérder

Vi féresldr indringar 1 konkurrenslagen som sammanfattningsvis
innebir féljande.

e Konkurrensverket fir besluta om nédvindiga beteendemissiga
eller strukturella dtgirder for att undanréja hinder f6r en effek-
tiv konkurrens. Konkurrensverkets beslut fir férenas med vite.

e Konkurrensverket ska genomféra ett offentligt samrdd av utkast
till beslut om konkurrensfrimjande dtgirder.

o Konkurrensverkets beslut om &tgirder far éverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen.

9.2.2 Informationsplikt for foretagskoncentrationer

Vi féreslar dndringar i konkurrenslagen som sammanfattningsvis
innebir féljande.

e Konkurrensverket fir 8ligga ett féretag att limna information
om planerade féretagskoncentrationer om det behdvs for att
kunna meddela ett anmilningsiliggande. Ett sddant dliggande
far beslutas fér som mest tv3 &r i taget.

e Konkurrensverkets beslut far ¢verklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

o Sekretess giller for uppgifter som limnas till Konkurrensverket
vid informationsplikt.
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9.2.3  Offentlig sdljverksamhet

Vi
De

foresldr att en ny lag infors, lagen om offentlig siljverksamhet.
n omfattar siljverksamhet som bedrivs av staten, kommuner och

regioner. Aven offentliga foretag omfattas, om staten, en kommun
eller en region direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande
over detta. Lagen ersitter de bestimmelser som finns i konkurrens-
lagen om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Dessa
bestimmelser upphivs. I 6vrigt innebir vira férslag sammanfatt-
ningsvis foljande.

456

Konkurrensverket utévar tillsyn 6éver lagen.

I lagen foreskrivs att det dr férbjudet f6r en offentlig aktdr att
bedriva en siljverksamhet eller att i en sddan verksamhet tillimpa
ett forfarande som pd ett otillborligt sitt pdverkar eller dr dgnat
att piverka mojligheterna for privata aktérer att bedriva verk-
samhet pd marknaden. Forbudet i férsta stycket giller inte en
siljverksamhet eller ett forfarande som ir forsvarbart frin allmin
synpunkt. Siljverksamhet som ir forenlig med lag ar alltid for-
svarbar frin allmin synpunkt.

Offentliga aktodrer ska vart fjirde &r utvirdera sin siljverksamhet
1 forhallande till forbudet i lagen.

Stat, kommuner eller regioner som bedriver siljverksamhet ska
uppritta en sirskild redovisning éver verksamheten, om inte
annat f6ljer av lag eller annan férfattning.

Konkurrensverket far

— foreligga en offentlig aktdr, ett foretag eller nigon annan att
tillhandahilla uppgifter, handlingar eller annat.

— hélla f6rhér med den som kan férvintas kunna limna upplys-
ningar i saken.

— foreligga ett offentligt féretag att limna de uppgifter som en

sirskild redovisning ska innehilla.

Detta giller med undantag for handlingar som kan férvintas
innehilla sddana uppgifter som omfattas av advokatsekretess.
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o Konkurrensverket fir féreligga en offentlig aktdr att upphéra
med en dvertridelse av férbudet mot otillbérlig offentlig siljverk-
samhet. Foreliggandet fir innefatta nddvindiga beteendemissiga
eller strukturella dtgirder. Verket far ocksd godta dtaganden frin
offentliga aktdrer och fatta beslut om att géra dem bindande.
Konkurrensverkets beslut fir f6renas med vite.

e En mojlighet for Konkurrensverket att foreligga om konkurrens-
skadeavgift som maximalt far uppg3 till 20 miljoner kronor for
overtridelser av férbudet infors.

o Konkurrensverkets beslut far 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol.

o Sekretess giller for uppgift hos Konkurrensverket som kan av-
slja identiteten av den som har gjort en anmilan i drenden som
ror en dvertridelse av férbudet 1 lagen.

o Konkurrensverket féreslds dven fa foreskriftsritt gillande ut-
virderingsplikten och den sirskilda redovisningen.

9.2.4  Utredningsskadeavgift

Vi féreslr indringar i konkurrenslagen som innebir att ett foretag
eller ndgon som handlar pé dess vignar uppsétligen eller av oaktsam-
het har limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som
svar pd ett informationsdliggande eller inte limnat begirda hand-
lingar, uppgifter eller annat inom angiven tidsfrist fir Konkurrens-
verket besluta om utredningsskadeavgift i utredningar som avser

o 3tgirder for att frimja utvecklingen av en effektiv konkurrens,

och

o foretagskoncentrationer.

9.3 Problembeskrivning och forandringen
som ska uppnas

Problembeskrivningen och férindringen som ska uppnds beskrivs
for varje del av betinkandet i respektive behovsanalys. Beskrivningen
styrs dessutom av véra direktiv. Nedan sammanfattar vi problembe-
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skrivningen och de férindringar som ska uppnds. Fér en mer ut-
forlig redogorelse hinvisar vi till relevanta delar 1 kapitel 4-7.

9.3.1 Utredningar om konkurrensframjande atgirder

Av véra direktiv framgar att den nuvarande konkurrenslagstiftningen
kan behéva kompletteras for att kunna &tgirda problem som om-
fattar marknader som helhet och inte bara i férhillande till enskilda
forfaranden frin foretagens sida.” De nuvarande materiella bestim-
melserna ir férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete och
férbudet mot missbruk av en dominerande stillning. Lagen inne-
hiller ocksd bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet och en mgjlighet att férbjuda vissa féretagskon-
centrationer. Alla dessa bestimmelser dr dock inriktade pé forfaran-
den frin enskilda féretag. Enligt Konkurrensverket kan det under
vissa forhdllanden finnas skil att vidta dtgirder mot konkurrens-
problem som ror en hel marknad, exempelvis pd marknader som
karaktiriseras av hog koncentration, ldg pristransparens eller 1g
kundrérlighet.

I flera andra linder finns det i dag mojlighet f6r konkurrensmyn-
digheten att vidta konkurrensfrimjande dtgirder pd marknader dir
det av nigon anledning finns konkurrensproblem, men dir dessa
problem inte i férsta hand dr hinférliga till férbjudna férfaranden
fran enskilda foretag (si kallade konkurrensverktyg). Vi har beskri-
vit de konkurrensverktyg som finns i andra linder i kapitel 4.”

I behovsanalysen 1 kapitel 4 har vi gdtt igenom olika exempel
pa forhdllanden som pd olika marknader kan leda till att marknads-
krafterna, och dirmed konkurrensen, inte fungerar fullt ut. Dessa
forhillanden dr

nitverkseffekter och tippning,

byteskostnader,

oligopol och tyst samarbete,

nitverk av vertikala avtal och branschpraxis,

5 Dir. 2023:136 s. 5.
¢ Se vidare avsnitt 4.1.
7 Se avsnitt 4.3.
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e asymmetrisk information, och

o regleringsluckor eller ineffektivitet.

Under var och en av dessa forhillanden gér vi ocks8 igenom prak-
tiska exempel dir forhillandena har aktualiserats och som ger en
bild av om och hur de befintliga konkurrensregler eller andra befint-
liga regler har eller skulle ha kunnat 16sa konkurrensproblemen i de
aktuella fallen. Vi konstaterar att det kan finnas konkurrensproblem
som inte kan tgirdas med de befintliga konkurrensreglerna pi ett
effektivt site.’

Av vira direktiv framgr att vi ska analysera behovet av ett kon-
kurrensverktyg. Oavsett behovet ska vi limna férslag till ett sddant
verktyg.” Den férindring som féresprdkas i vara direktiv ir alltsd
att gora det mojligt for Konkurrensverket att dtgirda sidana kon-
kurrensproblem som 1 dag inte effektivt kan dtgirdas med stod av
konkurrensreglerna. Den 16sning pd problemet som anges 1 direk-
tiven ir att inféra ett konkurrensverktyg, som vi valt att benimna
en utredning om konkurrensfrimjande tgirder.

9.3.2 Informationsplikt for foretagskoncentrationer

Av vira direktiv framgdr att det ir mojligt f6r Konkurrensverket att
begira att en foretagskoncentration ska anmilas till Konkurrens-
verket for provning. Det kriver dock att verket fir information om
koncentrationen.

I nuliget finns det ingen plikt att informera Konkurrensverket
om koncentrationer som inte ir anmilningspliktiga enligt konkur-
renslagen.'® Vi konstaterar att det inte heller finns heltickande och
relevant information att tillgd f6r att Konkurrensverket sjilv ska
kunna f3 tag pd information om féretagskoncentrationer som kan
vara problematiska frdn konkurrenssynpunkt. Det problem som
ska 18sas dr att koncentrationer som skulle kunna vara konkurrens-
skadliga inte kommer till verkets kinnedom och dirmed inte heller
blir féremal f6r provning."!

8 Se avsnitt 4.4.3.
 Dir. 2023:136 5. 5-6.
19 Dir. 2023:136 5. 6-7.
11 Se avsnitt 6.2.
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Enligt direktiven ska vi bedéma om det finns behov av en infor-
mationsplikt f6r koncentrationer som inte omfattas av anmilnings-
plikt enligt konkurrenslagen. Oavsett behovet ska vi féresld en ut-
formning f6r informationsplikten. Den efterstrivade forindringen
ir alltsd att koncentrationer som inte ir anmilningspliktiga ska
komma till verkets kinnedom genom en informationsplikt.'

9.3.3  Offentlig saljverksamhet

Virt uppdrag ir att géra en dversyn av reglerna om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet med syfte att skapa 6kade
mojligheter att utreda och vidta &tgirder mot sidan verksamhet.

Reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
har funnits sedan den 1 januari 2010. De infordes till foljd av de
konkurrenssnedvridningar som kan uppstd nir offentliga aktorer
bedriver siljverksamhet i konkurrens med privata aktorer."

Av vira tilliggsdirektiv framgdr att vi ska analysera hur genom-
slaget for reglerna om offentlig siljverksamhet kan 6ka. Trots att
offentliga aktorer kan agera pd sitt som innebir konkurrensbegrins-
ningar for foretag pd lokala marknader r forutsittningarna for att
meddela forbud enligt reglerna 1 manga fall inte uppfyllda eftersom
den offentliga aktdrens marknadsandel har bedémts vara for liten
for att konkurrensen pd den relevanta marknaden ska anses vara
piverkad. Avgérande for beddmningen ir hur stor den relevanta
marknaden ska anses vara. Rapporter frin foretagarorganisationer
visar att sirskilt kommunal siljverksamhet ir ett problem. Offent-
liga aktorers agerande ger ocksd upphov till osikerhet pi marknaden.
Analysen ska innefatta hur reglerna kan utformas pa ett mer dnda-
malsenligt sitt fér att motverka konkurrensbegrinsande beteenden
av offentliga aktorer pd marknaden. Vidare ska vi analysera om
verksamhetsforbud bér kunna meddelas mot statliga aktdrer samt
ta stillning till om en utdkad skyldighet f6r offentliga aktorer att
sirredovisa sin siljverksamhet bor inféras. Dirutver ska vi bedéma
om Konkurrensverket bor £ utokade befogenheter pd omridet 1
form av beslutanderitt, ritt att gora dtaganden bindande samt ritt
att fatta beslut om konkurrens- och utredningsskadeavgift. Vi ska

2 Dir. 2023:136 s. 8.
13 Prop. 2008/09:231 s. 35.
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dven ta stillning till om identiteten p& den som limnar uppgifter till
Konkurrensverket 1 irenden om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet bér kunna skyddas genom sekretess. Vi ska limna
nédvindiga forfattningsforslag. '

I vir analys av hur reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet har tillimpats har vi dels gitt igenom domstolspraxis
och Konkurrensverkets beslutspraxis, dels inhimtat synpunkter
frén berdrda aktdrer.” Informationsinhimtningen har bekriftat
bilden som ges i direktiven av reglernas begrinsade genomslag,
sirskilt pa lokala marknader.'

Problemet som vira forslag ska 8tgirda ir att offentlig silj-
verksamhet som bedrivs pi ett otillborligt sitt riskerar att sned-
vrida konkurrensen. En vil fungerande och effektiv konkurrens
mojliggor for foretag att konkurrera pd lika villkor samtidigt som
de fir incitament att erbjuda konsumenterna bista méjliga produkter
till bista mojliga pris. Det driver i sin tur pd innovation och ekono-
misk tillvixt vilket 6kar férutsittningarna f6r att kunna uppritt-
hilla den ekonomiska vilfirden."”

Orsaken till risken f6r konkurrenssnedvridningar som ett resultat
av offentlig siljverksamhet dr de skilda villkor som offentliga respek-
tive privata aktdrer verkar under. Offentliga aktorers férdelar dr
bland annat att de drivs utan vinstkrav och med f6rménliga finansi-
eringsvillkor. De kan ocks8 dra nytta av sin myndighetsutdvning i
sin siljverksamhet." Privata aktérer saknar dessa fordelar. Nirings-
livet delar Konkurrensverkets bild av att de befogenheter som verket
har i dagsliget inte ir tillrickliga for att dtgirda problemen.

Omfattningen av problemet ir svér att mita. Det r svért att dra
slutsatser utifrin inflddet av tips till Konkurrensverket med anled-
ning av att de bytt registrerings- och mitmetoder under den tid som
reglerna har funnits. Klart ir dock att Konkurrensverket mottog
cirka 260 indikationer 1 form av tips och klagomal under 2023. Av
dessa var det cirka 25 som diarieférdes som drenden samma 4r."
Representanter frin niringslivet har uttryckt att man inte tycker
att det dr [6nt att anmila upplevda problem till verket, varfor det

4 Dir. 2024:20s. 1.

15 Se avsnitt 6.3 och 6.4.

16 Se avsnitt 6.5.

7 Dir. 2024:20's. 2.

18 Se avsnitt 6.5.

1 RK dnr Komm2024/00045/KN 2023:03-57, e-post frin Konkurrensverket den 27 juni 2024.
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kan finnas ett visst morkertal utover tips och klagomal som verket
fatt in.”° Till det kommer att Konkurrensverket upplever att reglerna
inte har varit tillrickligt indama&lsenliga f6r att kunna dtgirda pro-
blem med offentlig siljverksamhet vilket innebir att dven de pro-
blem som har utretts i vissa fall inte har kunnat itgirdas.”

V1 har konstaterat att det finns ett behov av att omarbeta och
skirpa reglerna for att 6ka deras indamaélsenlighet och genomslag.
Den efterstrivade férindringen ir att reglerna om offentlig silj-
verksamhet ska f en storre preventiv effekt och kunna anvindas
for att effektivt ingripa mot de problem som kan uppstd med anled-
ning av offentlig siljverksamhet.

9.3.4  Utredningsskadeavgift

Enligt vira direktiv ska vi dels bedéma och foresld hur ett effektivt
tillsynssystem f6r utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder
bér utformas,” dels beddma om det ska inféras en mojlighet att
besluta om utredningsskadeavgift i irenden som rér konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet.”

Utredningsskadeavgift ir en sanktionsavgift som Konkurrens-
verket 1 vissa drenden fir 3ligga ett féretag eller nigon som handlar
pa dess vignar som uppsitligen eller av oaktsamhet har limnat orik-
tiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som svar pd ett alig-
gande att limna uppgifter, handlingar eller annat, eller inte limnat
det som har begirts inom en angiven tid. Vi behandlar frigan i ett
eget kapitel eftersom den beror flera av de omrdden som omfattas
av betinkandet, se kapitel 7.

Det ir av stor vikt att Konkurrensverket far korrekta och full-
stindiga uppgifter inom ritt tid for att sikerstilla att eventuella
beslut som verket tar grundas pd korrekta uppgifter. Om oriktiga
uppgifter limnas i en utredning riskerar det skapa merarbete och
sloseri med verkets och eventuellt domstolarnas resurser 1 det fall
beslut dverklagas och visar sig ha grundats pd oriktiga uppgifter.

20 Konkurrensverket (2020). Tio d@r med bestimmelser om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksambet — kommuners siljverksambet i fokus. Rapport 2020:2, s. 36.

2 Konkurrensverket (2023). Hemstdllan om skérpt reglering av konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksambet. KKV dnr 744/2023,s. 3 {.

22 Dir. 2023:136 s. 6.

23 Dir. 2024:20 s. 6.
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De féretag som kan bli féremdl f6r Konkurrensverkets utred-
ningar kan ha incitament att férsvara eller hindra verkets utredning,
sirskilt om utredningen ska genomféras inom en begrinsad tid och
leda till forbud eller konkurrensskadeavgift. Dirtill kommer att 8t-
girderna kan resultera i att berérda foretag behover géra forind-
ringar i sina respektive verksamheter.**

Problemet ir alltsd att foretag kan ha incitament att férsvéra eller
hindra Konkurrensverkets utredningar. Den efterstrivade forind-
ringen ir att bedéma om en méjlighet att besluta om utrednings-
skadeavgift ska inforas for att minska problematiken och effekti-
visera verkets handliggning.

9.4 Alternativa losningar
9.4.1 Nollalternativ
Utredning om konkurrensfrimjande dtgirder

I problembeskrivningen ovan och 1 behovsanalysen 1 kapitel 4 fram-
gdr att utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder ska kunna
anvindas for att 8tgirda konkurrensproblem som omfattar hela
marknader. I behovsanalysen framgir bland annat vilka typer av
forhallanden som kan leda till konkurrensproblem och som i dagens
lige inte effektivt kan 3tgirdas genom tillimpning av konkurrens-
regelverket eller annan lagstiftning.”

Nollalternativet i detta sammanhang ir en fortsatt tillimpning
av det befintliga konkurrensregelverket och annan lagstiftning, med
foljd att vissa konkurrensproblem fir best. Det innebir att mark-
nader dir det finns hinder f6r en effektiv konkurrens inte fungerar
vil. Ineffektiv konkurrens leder i sin tur exempelvis till hogre priser
och simre urval f6r konsumenter. For foretagen kan effekterna
variera. Vissa foretag kan tjina pd ineffektiv konkurrens, exempel-
vis genom hogre marginaler. Andra, typiskt sett mindre foretag,
kan drabbas av ineffektiv konkurrens, exempelvis genom férsimrade
mojligheter uill tillvixt. I forlingningen kan ineffektiv konkurrens
pd en marknad ocks3 leda till simre konkurrenskraft och produkti-

24 Se avsnitt 7.3.
25 Se avsnitt 4.4.
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vitet hos féretagen d& de inte tvingas till férbittringar som att ut-
sittas for konkurrens kan framdriva.”

De faktiska effekterna av nollalternativet beror pa vilka konkur-
rensproblem som tillats bestd eller uppstd i framtiden. Att uppskatta
dessa effekter for hela niringslivet ir mycket komplext. I kapitel 4
har vi beskrivit forskning avseende hur vil konkurrensen fungerar i
Sverige och i en mer internationell kontext. Det framgar av beskriv-
ningen att det finns svirigheter med forskningen inom filtet, bland
annat pd grund av svirigheter med underliggande data och svérig-
heter av tolkningen av forskningsresultaten. Givet hur svért det ir
att bedéma hur vil konkurrensen fungerar inom niringslivet ir det
innu svirare att beddma och berikna vilka konkreta kostnader som
foljer av ineffektiv konkurrens som inte &tgirdas i nollalternativet.
Det str dock klart att det nuvarande konkurrensrittsliga regelverket
medfor en risk att vissa konkurrensproblem inte blir dtgirdade.

Samtidigt innebir nollalternativet att de regulatoriska kostnader
som en utredning om konkurrensfrimjande dtgirder medfor inte
uppstdr. Dessa kostnader bestdr bland annat 1 6kade utgifter for
Konkurrensverket och patent- och marknadsdomstolarna. Kostna-
der skulle heller inte uppstd f6r de utredda féretagen, exempelvis
administrativa kostnader for att besvara Konkurrensverkets frigor,
kostnader for juridisk och ekonomisk rddgivning, kostnader for att
genomféra konkurrensfrimjande dtgirder som Konkurrensverket
beslutat om med mera. Dessa kostnader beskrivs nirmare nedan.

Informationsplikt f6r féretagskoncentrationer

Som vi har beskrivit 1 kapitel 5 innebir nollalternativet att vissa fore-
tagskoncentrationer som kan vara problematiska frin konkurrens-
synpunkt inte kommer till Konkurrensverkets kinnedom och prév-
ning. Dessa koncentrationer kan dirmed komma att genomféras,
vilket 1 sin tur kan leda till simre konkurrens och dirmed till kost-
nader f6r konsumenterna, exempelvis i form av hégre priser och
simre valmgjligheter.

Kostnaderna f6r nollalternativet 1 detta fall utgérs av kostna-
derna for férsimrad konkurrens 1 de fall d4 en féretagskoncentra-
tion som borde ha férbjudits eller belagts med ett 3liggande. De

26 Se exempelvis beskrivning i SOU 2024:29 s. 115-116.
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konkreta kostnaderna for nollalternativet ir svira att berikna efter-
som koncentrationerna som skulle ha omfattats inte ir kinda, ens 1
efterhand. Aven om det vore kint vilka koncentrationer som skulle
ha omfattats dterstdr svirigheten att berikna effekterna av den genom-
forda koncentrationen jimfért med alternativet, att koncentrationen
hade forbjudits eller belagts med en konkurrensfrimjande 8tgird.

Nollalternativet innebir att kostnader {6r exempelvis Konkur-
rensverket, patent- och marknadsdomstolarna och féretagen som
ir forknippade med vart forslag uteblir. Vi beskriver dessa kostna-
der nirmare nedan.

Utover det innebir nollalternativet att en eventuell avhillande
effekt av vira forslag pd foretagskoncentrationer inte intriffar. For-
slaget kan innebira att foretag skulle kunna avstd frn att genom-
fora koncentrationer eftersom de skulle bli for kostsamma eller
for att det skulle rdda osikerhet kring om de skulle {8 genomféras.
Dessa koncentrationer skulle kunna antas ha genomférts vid ett
nollalternativ.

Offentlig siljverksamhet

I problembeskrivningen ovan och av véra direktiv framgdr att den
nuvarande regleringen av konkurrensbegrinsande offentlig siljverk-
samhet i konkurrenslagen inte har gett 6nskad effekt.”” Offentliga
aktorer kan 1 vissa fall agera pa sitt som innebir konkurrensbegrins-
ningar fér de foretag som siljer varor och tjinster pa lokala mark-
nader.”® Nollalternativet skulle innebira att den befintliga, i vissa
fall otillrickliga, regleringen finns kvar och fortsitter att tillimpas.
Det skulle kunna innebira kostnader f6r forsimrad konkurrens i de
fall d& en offentlig siljverksamhet fir otillborliga effekter pd privata
aktérers mojligheter att bedriva sina verksamheter och 1 forling-
ningen for konkurrensen. Privata aktdrer som ir aktiva pd samma
marknader som offentliga aktorer skulle kunna g& miste om den
tillvixt som de skulle ha i avsaknad av otillbérlig konkurrens frin
offentliga aktérer. Privata aktorer skulle dven i vissa fall kunna
tvingas ut frdn marknaden. Firre marknadsaktérer kan leda till
hégre priser och simre utbud fé6r konsumenterna. Det kan dven i

%7 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen.
28 Dir. 2024:20 5. 4.
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vissa fall leda till minskad produktivitet och innovationskraft hos
de foretag som ir kvar pd marknaden eftersom de inte tvingas till
forbittringar pd grund av att de utsitts for konkurrens. Kostnaden
for en forsimrad konkurrens ir, som vi konstaterat gillande vira
forslag om konkurrensfrimjande utredningar och informations-
plikt, svir att berikna.

Nollalternativet skulle samtidigt innebira att vissa kostnader
inte skulle uppstd f6r de offentliga aktdrer som bedriver siljverk-
samhet. De féreslagna reglerna innebir att statliga myndigheter,
regioner och kommuner fir en plikt att separat redovisa kostnader
och intikter {or sina siljverksamheter samt att redogéra f6r prin-
ciper och metoder fér redovisningen. De ska dessutom redogéra
for siljverksamhetens organisation och finansiering. Staten, kom-
muner och regioner som bedriver siljverksamhet kommer dven att
behva genomfora en utvirdering av hur deras verksamhet férhiller
sig till férbudet om otillbérlig offentlig siljverksamhet vart fjirde ar.
De nya reglerna forvintas kunna leda till fler ingripanden mot otill-
borlig offentlig siljverksamhet vilket 1 sin tur kan leda till fler verk-
samhetsférbud. Vid nollalternativet skulle offentliga aktérer dirmed
inte 1 samma utstrickning riskera att tvingas avveckla verksamheter,
vilket troligen leder till vissa kostnader. Statliga siljverksamheter
kan med nollalternativet inte forbjudas. Vid férbud mot ett visst
forfarande enligt de nya reglerna kan verksamheter behéva genom-
gd férindringar som kan medfora kostnader. Det kan till exempel
handla om att sirskilja myndighetsutévning frin siljverksamhet
eller att borja ta ut hyra for lokaler som utnyttjas i siljverksam-
heten. Till detta kommer att vi féresldr en méjlighet for Konkur-
rensverket att besluta om en sanktionsavgift for dvertridelser av
lagen, vilket forstds kan innebira en kostnad for offentliga aktorer.
Mojlighet att férena forbud vid vite finns redan enligt befintliga
regler. Eftersom vira foreslagna regler dr tinkta att vara mer inda-
mélsenligt for att Konkurrensverket ska kunna ingripa mot konkur-
rensbegrinsande offentlig siljverksamhet ir det dock tinkbart att
fler beslut vid vite kan komma att fattas.

Att inte genomféra forslagen skulle troligen ocksd innebira
ndgot minskade kostnader f6r Konkurrensverket, som inte skulle
behéva genomféra informationsinsatser gillande en ny lag. I vrigt
uppskattas kostnaderna till ungefir samma nivd fér den nya och nu
gillande lagen, mer om detta nedan. Fér domstolsvisendet innebir
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forslagen minskade kostnader for PMD och PMOD, men i stillet
dkade kostnader for de allminna férvaltningsdomstolarna.

Utredningsskadeavgift

Utredningsskadeavgiften syftar till att férhindra att foretag for-
vanskar eller férdrojer Konkurrensverkets utredningar. Nollalter-
nativet innebir att nu existerande beteende kan fortgd utan sanktion.
Det kan ocksd innebira att Konkurrensverket har minskade mojlig-
heter att sikerstilla att verkets utredningar kan genomféras pd ett
effektivt sitt.”

Kostnader som uppstdr i samband med forslaget, exempelvis
for utredning av om ett foretag ska betala en utredningsskadeavgift,
uppstar inte vid nollalternativet.

9.4.2 Andra alternativ

Vi har sammanfattande beskrivit vira forslag ovan s i detta avsnitt
begrinsar vi oss till att beskriva alternativa losningar till vira forslag.

Utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder

Av vira direktiv framgdr att vi ska foresld hur en utredning om kon-
kurrensfrimjande dtgirder ska utformas.’”® Utrymmet for helt andra
16sningar dr dirfér begrinsat. Vi har i vir behovsbedémning ind3
diskuterat f6r- och nackdelar med tvd huvudsakliga alternativ till
utredningar om konkurrensfrimjande dtgirder.” Det forsta alter-
nativet ir sektorslagstiftning pd marknader dir det finns konkur-
rensproblem. Det andra alternativet dr att anta lagstiftning for att
16sa konkurrensproblem. Vi har dven beskrivit att vissa konkurrens-
problem kan 4tgirdas genom myndigheters konkurrensfrimjande
arbete.” Dessa myndigheter har i vissa fall bemyndiganden att ut-
firda foreskrifter for detta indamal. Sddana mojligheter existerar

2 Se kapitel 7, sirskilt avsnitt 7.3.
30 Dir. 2023:136 s. 5-6.

31 Se avsnitt 4.4.4.

32 Se avsnitt 4.4.4.
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dock for l8ngt ifrdn alla sektorer. Vi kan konstatera att det inte ir
mojligt att foresld en foreskriftsritt for Konkurrensverket i detta fall.”

Dessa alternativa l6sningar ir dock inte 1 enlighet med det upp-
drag som vi har fatt. Vi hade kunnat féresld att utredningar om kon-
kurrensfrimjande dtgirder endast skulle anvindas p4 vissa utpekade
marknader eller sektorer. Vi har 6vervigt denna friga och vér slut-
sats dr att utredningar om konkurrensfrimjande tgirder bér kunna
anvindas inom samtliga sektorer 1 niringslivet. Skilen ir att det finns
definitionsproblem med att peka ut vissa sektorer och att sddana ut-
pekanden kan sl3 fel allt eftersom marknader eller sektorer utvecklas.™
Ytterligare ett skil dr att en sidan begrinsning innebir att konkur-
rensproblem inom andra in de utpekade marknader eller sektorer
inte kommer kunna 4tgirdas.

Informationsplikt for foretagskoncentrationer

Nir det giller informationsplikten har vi évervigt om Konkurrens-
verket skulle kunna tillgodogéra sig uppgifter om de foretagskon-
centrationer som 1 dag inte kommer till verkets kinnedom p3 annat
sitt in genom en informationsplikt. Aven om det finns vissa infor-
mationskillor konstaterar vi att dessa inte kan ersitta en informa-
tionsplikt helt och héllet.”” Oavsett denna beddmning framgar av
vira direktiv att vi ska foéresld en informationsplikt.”

Ett mer lingtgdende forslag in det som direkt framgdr av vira
direktiv hade varit att utéver informationsplikten dven foresld en
indring av de forutsittningar som giller f6r ett ingripande mot en
foretagskoncentration. I dag har dessa forutsittningar en geogra-
fisk dimension som innebir att férbudet bara triffar koncentra-
tioner som ir ignade att himma férekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens inom landet i dess helbet eller en avsevird del
av det. S3lunda ir det inte mojligt for Konkurrensverket att med
dagens regler ingripa mot koncentrationer som har effekter p4 lokala
geografiska marknader. Det finns en mojlighet att vissa av de kon-
centrationer som Konkurrensverket fr kinnedom om med st6d av
informationsplikten pd grund av den geografiska dimensionen inte

33 Se avsnitt 4.5.1.

3 Se avsnitt 4.6.2.

35 Se avsnitt 5.3.

36 Dir. 2023:136 s. 8.
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kan forbjudas. En 6versyn av férbudsbestimmelsen bér initieras
om Konkurrensverkets koncentrationskontroll ska omfatta sidana
koncentrationer.

Offentlig siljverksamhet

Av vira direktiv framgr att vi ska analysera om verksamhetférbud
bér kunna meddelas mot statliga aktdrer och hur genomslaget for
reglerna om offentlig siljverksamhet ska kunna 6ka. Vi ska dven
bedéma om Konkurrensverket bor & beslutanderitt och ckade
mojligheter att vidta dtgirder mot konkurrensbegrinsande offent-
lig siljverksamhet. Dessutom ska vi ta stillning till om en utékad
skyldighet till sirredovisning bor inféras. Direktiven limnar alltsd
relativt 6ppet vilken typ av [6sningar vi skulle kunna landa i, men
styr mélet for regleringen. Vi redovisar nedan de huvudsakliga alter-
nativen som vi har évervigt. Mindre variationer pd véra forslag har
Vi vervigt 1 avsnitt 6.6.2.

Utformningen av forbudsregeln

Vi har analyserat flera olika alternativ till hur reglerna om konkur-
rensbegrinsande offentlig siljverksamhet skulle kunna géras mer
indama&lsenliga.”” Bland dessa 4terfinns att ha kvar dem i konkur-
renslagen och gora justeringar for att 13ta de befintliga reglerna f&
okat genomslag. Foérdelar med att géra en mindre dndring av de
befintliga reglerna i konkurrenslagen ir en minskad kostnad for
Konkurrensverket for att sprida information om nya regler och fér
foretagen att sitta sig in 1 reglerna. Nackdelen ir att genomslaget
for reglerna sannolikt skulle bli mindre jimfért med den mer omfat-
tande omarbetning som vi foreslir. Det skulle kunna leda till nega-
tiva effekter f6r konkurrensen och for samhillsekonomin i stort.

I direktiven nimns som en méjlig vig for att gora reglerna mer
indamadlsenliga att infora en presumtion for att kommunal verk-
samhet som faller utanfér den kommunala kompetensen ska anses
ha konkurrensbegrinsande effekter.’® En nackdel m