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Propositionens huvudsakliga innehall

Riksdagen antog varen 1988 lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa for-
valtningsbeslut. Lagen ger mojlighet att f4 en domstolsprévning av vissa fré-
gor som tidigare normalt har kunnat prévas enbart av férvaltningsmyndighe-
ter eller av regeringen. Lagen tidsbegrinsades till utgéngen av ar 1991.

I propositionen foreslas att lagen skall tillampas under ytterligare tre ar i
avvaktan pa en slutlig utvirdering av dess tillaimpning. Dessutom foreslis
nagra justeringar i lagens regler om forfarandet i regeringsritten.
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Forslag till

Lag om édndring i lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa

forvaltningsbeslut

Hirigenom foreskrivs att 1, 3 och 58§ lagen (1988:205) om rittsprévning
av vissa forvaltningsbeslut samt ikrafttridandebestimmelserna till lagen

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

Pi ansokan av en enskild parti ett
sadant forvaltningsirende hos rege-
ringen eller en {orvaltningsmyndig-
het som ror ndgot forhillande som
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor-
men skall regeringsriitten prova om
avgdorandet i drendet strider mot nd-
gon rittsregel.

Foreslagen lydelse

1§

Pa ansokan av en enskild part i ett
sddant férvaltningsirende hos rege-
ringen eller en forvaltningsmyndig-
het som ror ngot forhallande som
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor-
men skall regeringsriitten préva om
avgorandet i drendet strider mot né-
gon riittsregel pd det sitt som sékan-
den angivit eller som i évrigt klart
framgdr av omstindigheterna i (iren-
det.

Riittsprovning kan gilla endast sidana beslut som

innebir myndighetsutdvning mot den enskilde,

annars kan provas av domstol endast efter ansékan om resning, och
inte skulle ha kunnat éverprovas i annan ordning.

3% .

Ansdkan om rittsprovning ges in till regeringsriitten. Den skall ha kommit
in dit inom tre manader frian dagen for beslutet.

Om regeringsriitten finner att for-
valtningsbeslutet strider mot nigon
ritttsregel, skall regeringsritten upp-
hiva beslutet och, om det behovs,
aterforvisa édrendet till den myndig-
het som meddelat beslutet. I annat
fall star beslutet fast.

Denna lag tridder i kraft den 1 juni
1988. Dcn tillampas pa beslut som
meddelas under tiden fran ikrafttra-
dandet till utgingen av ar 1991.

h

I ansokan skall sokanden ange pd
vilket sdrt han anser att avgorandet
strider mot ndgon rittsregel och vilka
omstindigheter han vill dberopa till
stod for detta.

Om regeringsriitten finner att for-
valtningsbeslutet strider mot nagon
rattsregel och det inte dr uppenbart
att felet saknat bervdelse for avgoran-
det, skall regeringsritten upphiva
beslutet och, om det behovs, ater-
torvisa drendet till den myndighet
som meddelat beslutet. T annat fall
star beslutet fast.

Denna lag trider i kraft den 1 juni
1988. Den tillimpas pa beslut som
meddelas under tiden fran ikrafttra-
dandet till utgdngen av &r 1994,

Denna lag trider i kraft den [ januari 1992.
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Justitiedepartementet Prop.
1990/91:176
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 4 april 1991

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Hjelm-
Wallén, Goransson, Gradin, Hellstrém, Johansson, Lindqvist, Lonngvist,
Wallstrém, Molin, Sahlin, Larsson, Asbrink

Foredragande: statsrddet Goransson

Proposition om adndring i lagen (1988:205) om
rattsprovning av vissa férvaltningsbeslut

1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har under lang tid pagatt en utveckling mot att forvaltningsirenden
. 1 allt stérre utstrickning Gverprévas av domstolar, sirskilt i fall dér inslaget
av rittslig prévning dverviger. Den utvecklingen stimmer vél 6verens med
principerna i Europaradets konvention angéende skydd for de manskliga
rittigheterna och grundlidggande friheterna (Europakonventionen).

En av bestammelserna i konventionen giller den enskildes ratt att fa sina
civila rattigheter och skyldigheter prévade infor en inhemsk domstol. Enligt
artikel 6 skall nimligen envar, nar det giller att prova hans civila rittigheter
och skyldigheter, vara berittigad till en opartisk och offentlig rattegang inom
skiilig tid och inf6r en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt
lag.

Vid tiden for Sveriges anslutning till Europakonventionen ar 1952 ansags
att bestammelserna i artikel 6 om réttegangsgarantier i full utstrackning var
tiackta av rittegingsbalken. Det forutsattes vid den tiden att artikeln endast
asyftade sidana civila rattigheter och skyldigheter som traditionellt brukade
raknas till civilriatten.

Utvecklingen har emellertid efter hand visat att den europeiska domstolen
fér de ménskliga rattigheterna anser att dven tillimpningen av vissa regler
den offentliga riatten som ror forhallandet mellan enskilda ménniskor och
det allménna giller civila réttigheter och skyldigheter i den mening som av-
ses i konventionen. I avsikt att anpassa den svenska lagstiftningen till Euro-
padomstolens praxis 1 friga om artikel 6 antogs diirfor fagen (1988:205) om
riattsprovning av vissa forvaltningsbeslut (prop. 1987/88:69, KU38, rskr.
189). Lagen tradde i kraft den 1 juni 1988. Den ir tidsbegriansad och skall
tillimpas pa beslut som meddelas under tiden fran ikrafttradandet till ut-
gangen av ar 1991. Genom lagen har det Gverlimnats &t regeringsritten att
i vissa fall prova om ett forvaltningsbeslut star i dverensstammelse med gal-
lande rattsregler. Om domstolen finner att beslutet strider mot nagon rtts-
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regel. skall den upphiiva beslutet. Genom den nya lagstiftningen om ritt till
domstolsprovning av vissa forvaltningsbeslut har regler inforts som skall fullt
ut tillgodose Europakonventionens krav pa vissa ritttegingsgaranticr.

Giltighetstiden tor lagen gir ut innevarande dr. Det forutsattes vid lagens
tillkomst att crfarenheter av tillimpningen borde ge underlag for ett still-
ningstagande i fragan om reglerna bor permanentas eller om de bor dndras i
nigot avseende (prop. 1987/88:69 s. 30). Stillning bor dérfor nu tas till denna
traga. Som ctt led i beredningen av fragan har foretridare for regeringsrat-
ten beretts tillfille att anfora synpunkter i drendet. Minnesanteckningar fran
ctt sammantriffande med dem finns tillgiingliga i lagstiftningsdrendet (dnr
91-711).

Lagradet

Regeringen beslutade den 21 mars 1991 att inhiimta lagridets yttrande dver
forslaget till lag om findring i lagen om riittsprovning av vissa forvaltningsbe-
slut. Det lagforslag som remitterades till lagradet bor fogas till protokollet i
detta drende som bilagu 1. }

Lagradet har i huvudsak godtagit lagforslaget. Lagridet har dessutom be-
triiffande fragan om muntlig férhandling i rittsprévningsirenden foreslagit
att'en ritt till sidan férhandling bor skrivas in i lagen si snart som méjligt.
Lagradets yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 2. Jag kommer att i
anslutning till mina allmidnna ¢verviganden nidrmare ga in pa lagradets ytt-
rande. Som kommer att framgd har lagradets yttrande féranlett en omfor-
mulering av forslaget till indring i 1 §. Diremot tar jag i detta lagstiftnings-
drende inte upp formen for processen i regeringsritten. Vidare har ett par
indringar av redaktionell natur gjorts.

1.2 Vissa statistiska uppgifter trdn regeringsritten

Statistiska uppgifter rorande regeringrittens handliggning av mal enligt
riattsprovningslagen t.o.m. den 15 januari 1991 ger foljande bild.

Totala antalet inkomna mél 152
¢j avgjorda 47
avgjorda 105

De avgjorda mélens fordelning
¢j sakprovade 38
avforda/telforda 5
sakprovade 62

De sakprivade malens fordelning
ej dndring 55
indring 7!

! [ ett mal som avsag byggnadslovsavgift avvisades ansdkningen om rittsprévning men
beviljade regeringsriitten i stiliet resning.
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Antalet inkomna mal férdelar sig cfter inkomstdatum enligt f6ljande:

88-06-01-12-31 17
89-01-01-06-30 30
89-07-01-12-31 29
90-01-01-06-30 48
90-07-01-12-31 24
91-01-01-01-15 4

En tabell som p4 arsbasis visar antalet inkomna och avgjorda mal samt
utgdende balans ger foljande bild.

Ar 1988 1989 1990
Ingéende balans 0 11 29
Inkomna mal 16 57 70
Avgjorda 5 39 53
Utgaende balans 11 29 46

Det ér framst regeringsbeslut i forvaltningsirenden inom kommunika-
tions-, bostads- och miljddepartementens ansvarsomraden som blivit fore-
mal 1ér rittsprovning. Totalt 91 inkomna mél hos regeringsritten avser rege-
ringsterfut som beretts inom ndgot av de tre departementen. Diérav ar 31
annu i: t¢ avgjorda. Enbart fran bostadsdepartementets omrade hirrér 62
mél om ri tsprovning. De sex mal som foranlett dndring med stdd av ritts-
provnir slagen fordelar sig med ett vardera for finans- och miljodeparte-
menten : amt tvd vardera for jordbruks- och bostadsdepartementen. I fyra
av dessa avgoranden kan regeringsrittens beslut om upphavande hanforas
till formella brister eller lagtolkningsfragor i det Overprovade beslutet. I de
aterstdende tva avgérandena har regeringsritten aven gjort en faktabedom-
ning som inneburit att domstolen kommit till motsatt resultat i sak.

Fran regeringsratten har framhallits att rattsprovningsirendena tar i an-
sprak en icke obetydlig andel av regeringsrittens resurser. Grovt riknat har
dirvid uppskattats att ledamotsinsatser motsvarande minst ctt regeringsrads
arsarbetskraft tas i ansprak fér rattsprévning.

1.3 Overforing av befogenhet att prova éverklaganden frén
regeringen och forvaltningsmyndigheter till domstolarna

Innan jag gér in pa fragor av direkt betydelse for lagstiftningsdrendet vill jag
nagot berdra den utveckling som har 4gt rum nar det giller domstolsprov-
ning av forvaltningsbeslut i Sverige under de senaste &ren. Den utvecklingen
har namligen samband med detta lagstiftningsarende.

Uppgiften att préva 6verklagade forvaltningsbeslut har pd allt fler omra-
den forts Sver fran regeringen till forvaltningsdomstolarna. Redan ar 1984
faststillde riksdagen riktlinjer for en systematisk Gversyn av bl.a. reglerna
om ritt att 6verklaga dreuden till regeringen (prop. 1983/84:120, KU23, rskr.
250). Riktlinjernz innebir att regeringen i mojligaste man skall befrias fran
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sadana drenden som inte kriiver ett stilllningstagande fran regeringen som
politiskt organ. En metod som anvisats tor detta ér att flytta drenden fran
regeringen till domstolarna i de fall dd det ir dindamélsenligt.

Det finns naturligtvis fiven av hiinsyn till Europakonventionens krav pa
domstolsprévning skil att inom olika omriden dverviiga huruvida dverkla-
ganden kan provas av regeringen eller ndgon férvaltningsmyndighet eller om
provningen bor anfértros domstol samt vilken art av domstolsprovning som
diirvid bor komma i fraga. Frigor av nu antytt slag behandlades ingaende i
den proposition som lag till grund for riittsprovningstagen. I anslutning hér-
till forordade den davarande departementschefen en fortsatt 6versyn av de
aktuella forfattningarna med malsiittning att noga undersoka i vad man det
ir dndamalsenligt att Lita domstolsprovning erséitta dverprévning i administ-
rativ ordning. En sddan Gversvn kunde i viss utstrickning samordnas med
det pigdende arbetet att anpassa reglerna om dverklagbarhet och instans-
ordning i olika forfattningar till de riktlinjer som riksdagen hade faststiillt ar
1984. Foredraganden konstaterade dock med ledning av erfarenheterna fran
det pagiaende arbetet att ett siddan dversyn kan bli tidskriivande.

Arbetet inom regeringskanslict med att delegera beslutanderiitten i for-
valtningsirenden fran regeringen till domstolar och andra myndigheter fort-
sitter kontinuerligt. [ rets budgetproposition (1990/91:100 bil. 2s. 56) redo-
visas foljande exempel pa grupper av irenden dir befogenheten att prova
dverklaganden har flyttats over till kammarrdtterna:

- tillstind att anviinda évervakningskameror,

- tilltrdde till militira skyddsomraden m.m.,

— tillstand till taxitrafik,

— tillstdnd till jairnvigstrafik m.m.,

— censurering av film,

— tillstand att ta jordbruksmark ur produktion,

— foreligganden och forbud enlipt skogsviardslagstiftningen och lagstift-
ningen om bekiimpning av vixtskadegorare,

— ingripanden mot kriftpest,

— tillstind till inforsel av djursperma,

— tillstdnd till kvicksilverbetning av utsiide,

— statsplombering av utside.

— ersittning vid ingripanden enligt epizootilagstiftningen,

- undantag frin fiskeriforeskrifter, tillsténd till tiskodling m.m..

— godkiinnande av hingstar som avelsdjur.

— godkitnnande av fodertillsatser,

— licens for vrkesfiske,

— tillstand ull jakt, godkdnnande av fingstredskap m.m.,

— avgifter for livsmedelstillsyn.

I drets budgetproposition (bil. 2:1) finns ocksi en sammanstillning pa grund-
val av uppgifter fran departementen som mera ingiende visar resultat som
har uppnitts och projekt som har inletts betriffande bl.a. delegering sedan
redovisningen i den féregiende budgetpropositionen.

En motsvarande redovisning av regeringens delegeringsarbete har tim-
nats i budgetpropositionerna {6r téregaende ar och for aret desstérinnan.
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Som framhallits tidigare fortsitter delegeringsarbetet med ofdrminskad
intensitet. Regeringen har i propositionen om den psykiatriska tviingsvir-
den, m.m. (1990/91:58) foreslagit en dverging till domstolsprovning i vissa
fall av drenden inom den psykiatriska tvingsvirden. Inom finansmarkna-
dens omride finns ett antal nyligen beslutade eller planerade lagforslag som
innebér att {orvaltningsmyndigheters beslut skall kunna dverklagas till dom-
stol. I propositionen (1990/91:155) om lag om édndring i jordférvirvslagen
(1979:230), m.m. féreslas en dndrad instansordning for éverklagande av be-
stut om forvirvstillstand. Lantbruksstyrelsens beslut i sddana fragor skall i
fortsittningen kunna dverklagas till kammarritten i stallet for till rege-
ringen. Inom bostadsdepartementet dverviigs for niirvarande de nuvarande
gverklagandereglerna betrifffande vissa drendegrupper enligt plan- och
bygglagen (1987:10). Inom industridepartementets omrade kan hir namnas
att beslut om aterkallelse av koncession enligt 16 kap. [ § minerallagen
(1991:45) 6verklagas till kammarriitten.

2 Allminna ¢verviaganden

2.1 Lagen bor tillimpas ytterligare en tid

Mitt forslag: Rittsprovningslagens giltighetstid forlings med tre ar.
Lagen skall ha samma omfattning som i dag.

Skiilen for mitt forslag: Inledningsvis vill jag sl fast att anledning saknas
att atminstone for narvarande ifrgasitta behovet av rittsprovningsinstitutet
som en garanti att svensk ritt motsvarar kraven i Europakonventionens arti-
kel 6.

Vidare bor framhallas att vad som kommit fram vid samtalen med foretrii-
dare for regeringsratten ger vid handen att tillimpningen av réttsprévnings-
lagen inte vallat nagra stdrre problem, dven om juridiskt komplicerade fré-
gor naturligtvis {érckommit inom rittsomraden som i vissa delar varit nya
for regeringsritten. Réattsprovningsirendena har kunnat handliggas inom
ramen for befintliga resurser. Arendebalansen har visserligen 6kat, men den
tid lagen har varit i kraft medger inte nagra héllbara slutsatser om den fram-
tida utvecklingen. Den ir f6r ovrigt ockséd beroende av andra faktorer som
paverkar regeringsrittens arbete. Vad jag nidrmast har i dtanke och som kan
komma att paverka dven regeringsrittens situation 4r resultatet av det ar-
bete som domstolsutredningen (Ju 1989:06) bedriver. Enligt direktiven (dir.
1989:56) skall utredningen slutfora sitt uppdrag fore utgangen av ar 1991,

Som jag redan framhallit tillkom rittsprovningslagen i avsikt att siiker-
stalla att den svenska lagstiftningen motsvarar kraven pa domstolsprovning
i artikel 6 1 Curopakonventionen si som dessa har fastlugts i Europadomsto-
lens praxis. Annu har inte nigot avgorande av regeringsriitten med stod av
rattsprovningslagen provats av Europadomstolen. 1 ett mél infér den euro-
peiska kommissionen for de minskliga rittigheterna har dock rittsprov-
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ningslagen varit aktuell. Kommissionen har nimligen avvisat en ans6kan sa-
som uppenbart ogrundad och som skl for avvisningen bl.a. uttalat att ingen-
ting tyder pé att rittsprovning inte skulle ha uppfyllt kraven i artikel 6 i kon-
ventionen (application No. 15104/89). Det bor framhallas att sokanden i det
aktuclla drendet inte hade utnyttjat mdjligheten att ansoka om rattsprov-
ning.

Eftersom Europadomstolen dnnu inte provat nagot klagomal dver beslut
som meddelats av regeringsratten med stod av rattsprovningslagen ar det en-
ligt min mening nu for tidigt att definitivt ta stiillning till om rittsprévningsla-
gen i dess nuvarande form bor permanentas.

En friga som inte heller kan anses avgjord av Europadomstolen dr om de
nimnder som bl.a. enligt rattsprovningslagen jimstills med domstolar god-
tas som sadana vid tillimpningen av artikel 6.

Till detta kommer att arbetet med den dversyn av olika férfattningar som
bl.a. syftar till att svensk ritt skall tillgodose Europakonventionens krav pa
tillgang till domstolsprovning dnnu inte dr avslutat. Resultatet kan komma
att inverka pa rittsprovningslagens tillimpningsomrade, och det kan p sikt
leda till att rattsprovningslagens sarskilda regler om domstolsprévning blir
overflodiga. Aven utifran det pagaende arbetet med bl.a. delegering 4r det
dirfor enligt min mening for tidigt att nu ta slutlig stallning till rattsprov-
ningslagens framtid.

Det kan dessutom inte uteslutas att det finns fog for det av somliga fram-
forda péstiendet att lagens tillampningsomrade, som ju vid rittsprovningsla-
gens tillkomst medvetet gjordes mer omfattande dn vad Europakonventio-
nen kritver, blivit alltfor stort. Det gir dock inte i dag att med ledning av
erfarenheterna fran tillampningen f négra siikra hillpunkter dirvidlag. Det
kan vara virdefullt att i stillet avvakta de erfarenheter som en ytterligare
tids tillimpning av lagen kan ge.

Betriffande det fortsatta delegeringsarbetet kan hir ocksd niimnas att en
overging till domstolsprovning i fler drendegrupper kan komma att aktuali-
seras ocksé for att Sverige skall anpassa sig till krav som uppstills i vissa EG-
direktiv (jfr prop. 1990/91:100 bil. 2, 5. 57). Bl.a. finns det inom bank- och
forsikringsvasendets omrade krav pa domstolsprovning i storre utstrickning
in vad som for nirvarande giller i Sverige vid sidan av méjligheten till rétts-
provning. Ocksa rent generellt kan ett svenskt deltagande i det curopeiska
integrationsarbetet leda till krav pa att enskilda i 6kad utstrickning skall
kunna gora sina rittigheter gillande infor domstol. Inom regeringskansliet
pigir en mycket bred och systematisk genomgang av EGs regelverk med
anledning av de EES-forhandlingar som fors mellan EFTA-landerna och
EG. En sddan genomgéng ir givetvis nédvandig dven i ett medlemskaps-
perspektiv. Det finns enligt min mening ocksd av nu anforda skél anledning
att avvakta med ett slutligt stallningstagande betriffande rittsprovningsla-
gen.

Som jag aterkommer till i niista avsnitt dr det intc i alla avseenden fullstin-
digt klart vilka krav Europakonventionen stéller pd foérfarandet vid dom-
stolsprovningen. Ocksa detta talar for att rittsprovningslagen inte bor per-
manentas nu.

Jag toreslar darfor att rittsprovningslagen — med samma tillimpningsom-
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rade som i dag — skall gillla ytterligare en begriinsad tid. Jag anser att tre 4~ Prop.

ar en lamplig tid. Lagen bor alltsd tillimpas pa beslut som fattas fram titll  1990/91:176
utgdngen av dr 1994. Hirigenom bér utrymme skapas for en indamalsenlig

utviirdering av lagens tillimpning.

2.2 Nagra proccessuclla fragor

Mitt forslag: Genom fortydliganden i 1 och 3 §8 ritttsprovningslagen
klargors avgriansningen av den prdvning som regeringsriitten skall
gora med anledning av en ansdkan. Vidare gbrs en justering i 5 § savitt
avser brister som saknat betydelse for utgingen av ett Gverprovat av-
gérande. Nagra ytterligare dndringar gors inte nu.

Skalen for mitt forslag: De fragor av processuell art som behandlades re-
dan i propositionen om Europakonventionen och riitten till domstolsprév-
ning i Sverige &r alltjimt vanskliga att beddma och svéra att besvara pi ett
entydigt sdtt. Jag avser dnda att i detta sammanhang ta upp négra sddana
fragor som ror utformningen av rittsprovningslagen.

Ramen for processen i regeringsriitten, m.m.

Jag vill inledningsvis ta upp en processuell friga som har patalats av foretra-
darc fér regeringsriatten och som rér ramen for processen i regeringsriitten.
Enligt 1 § rattsprovningslagen skall regeringsritten pa ansékan av en en-
skild part i vissa typer av forvaltningsirenden prova om avgorandet i idrendet
strider mot nagon réttsregel. Omfattningen av den provning som regerings-
ritten skall gra har som jag tidigare anfort ingiende diskuterats i proposi-
tionen till rattsprovningslagen (s. 23-25, 34-36 och 233-236). Diremot finns
ramen for processen i regeringsritten inte behandlad. Det dr dock helt klart
att provningen inte kan vara sd omfattande som sjilva lagtexten sedd isole-
rad ger intryck av. I sjilva verket torde det vara orealistiskt att generellt
prova om ett avgorande strider mot nagon av alla gillande riittsregler, Rit-
ten till domstolsprévning enligt artikel 6 kan inte anses kriiva att domstolen
ex officio gor en totalinventering i fraga om ett prévat besluts laglighet. Prov-
ningen bor rimligen i princip avse det som sOkanden anser brista betriiffande
avgOrandets rittsenlighet. Likasa bor provningen goras pa grundval av om-
stindigheter som denne pitalat i rittsprovningsirendet. Regeringsriatten bor
dirfor inte vara skyldig att ex officio undersdka om det kan finnas nagot tor-
hillande som kan gora att det avgdrande som skall provas inte ir rattsenligt.
Det kan dock finnas fall diir det icke rittsenliga i ett avgorande framstar som
uppenbart av ctt visst skil som s6kanden inte &beropat eller diir omstindig-
heter som inte dberopas men som énda klart framgar gdr att avgdrandet inte
kun anses som rittsenligt. For den hindelse resningsinstitutet inte skulle
kunna tillimpas i sadana fall. bor regeringsritten vara oforhindrad att upp-
hiiva beslutet med stod av rittsprovningslagen. En indring av lagen bér go-
ras i syfte att klargdra hur langt regeringsriittens prévning striicker sig.
Lagrddet, som inte haft ndgot i sak att erinra mot det remitterade forslaget



till andring i 1 §. har foreslagit en annan formulering. Jag ansluter mig till
lagradets forslag till omformulering men vill gora ett fortydligande tilligg.

Enligt 5 § riittsprovningslagen skall regeringsritten upphiiva forvaltnings-
beslutet, om det strider mot ndgon rittsregel. En friga som har kommit upp
ianslutning hirtill ar vilken verkan ett asidosittande av en réttsregel skall fa
niir felet inte har haft nigon som helst betydelse for utgangen i forvaltnings-
drendet. For mig framstir det som sjilvklart att en felaktighet som hdnfor
sig till regler som saknar betydelse for utgangen i det dverprovade beslutet
inte skall medféra att beslutet behéver upphivas. Situationen kan jamforas
med den dir en provaing blivit betydelselds till f6ljd av mellankommande
forfattningsandring (jfr RA 1989 ref. 27). En regel bor enligt min mening
infGras som innebiir att regeringsritten inte behover upphiva beslut som i
och for sig i nigot avseende strider mot en rittsregel men dir detta uppen-
bart saknar betydelse for avgorandet. .

Kravet pa muntlig forhandling

Enligt 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar férfarandet i regeringsrit-
ten i princip skriftligt. I handliggningen far ingd muntlig férhandling betraf-
fandc viss friga, nir det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja
ctt snabbt avgdrande av mélet. Frigan om muntlig férhandling avgors dis-
Kretioniirt av regeringsrétten.

Vid remissbehandlingen av den promemoria som ldg till grund f6r propo-
sitionen om rittsprovningslag framfordes frin nagra hall viss tveksamhet om
en provning enligt rattsprovningslagen uppfyllér artikel 6 i Europakonven-
tionen. Vad tvekan framfdr allt gilllde var om de begrinsningar som giiller
inom forvaltningsprocessen sivitt avser tillgdngen till muntlig férhandling
star i Overensstimmelse med konventionens krav.

I propositionen (1987/88:69 s. 28 f.) besvarade féredraganden denna tvek-
sumhet med att konventionstexten inte kan tas till intiikt for ett absolut krav
pa muntlig forhandling infor domstol.

I lagradsremissen tog jag pa nytt upp fragan om muntlig férhandling i
rattsprovningsirenden utan att foresla nagra dndringar i denna del.

Lagrddet har tagit upp frigan om forfarandet i mél om rattsprévning och
Europakonventionens krav pd muntlig forhandling. Enligt lagradet torde ar-
tikel 6 i Europakonventionen allmint ha tolkats s, att den ger part en ritt
till en muntlig forhandling intér domstol. De fall som féranlett osikerhet har
enligt lagradet frimst gillt ritten att cfter ett muntligt forfarande i forsta in-
stans pafordra cn ny muntlig forhandling i dverinstansforfarandet. Europa-
domstolen har ocksé ansett en muntlig férhandling kunna undvaras i fall da
parterna — uttryckligen eller implicit — avstar fran sin ritt till en sadan for-
handling och ndjer sig med skriftlig handlaggning. For att undvika konflikter
med konventionen bor darfor enligt lagradet en ritt till muntlig forhandling
i rattsprovningsforfarandet inskrivas i lagen sd snart som mojligt. Intill dess
sd skett kan problemen i forhillande till konventionen enligt lagradet 16sas
genom att parts begiiran om muntlig forhandling regelmiissigt tilimotesgas i
sddana mdl som faller inom tillimpningsomradet {6r artikel 6 i konventio-
nen.
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1990/91:176

10



For egen del vill jag anfora féljande. Som jag konstaterade i lagradsremis-
sen har Europadomstolen under senare &r avkunnat nigra domar som vl
belyser frigans komplexitet, men dessa limnar inte nagra besked ur vilka
siikra generella slutsatser kan dras. Tre mal mot Sverige, som alla giller fré-
gan om ritt till muntlig férhandling i brottmadl i hovrétt, skall inom den nér-
maste tiden prévas av Europadomstolen i plenum. Dessa avgéranden kom-
mer att kasta ytterligare ljus dver fragan om parts rétt till muntlig férhand-
ling, och som jag framholl i remissen ar det kanske inte helt uteslutet att
man dirav kommer att kunna dra vissa slutsatser ocksa vad giller ritten till
muntlig férhandling i rittsprovningsforfarandet. Jag forklarade ocksa att
frigan om muntlig férhandling i rattsprovningsforfarandet inte heller kunde
ses isolerad frian forvaltningsprocessen i dvrigt. Domstolsutredningen skall
enligt sina direktiv se Over reglerna om riitt for part att fa till stind muntlig
forhandling i férvaltningsprocessen. Enligt direktiven skall denna dversyn
sirskilt goras i ljuset av den utveckling som skett nir det giller tolkningen
av artikel 6 i Europakonventionen. Jag vill i detta ssmmanhang avslutnings-
vis ocksa péka pd att forvaltningsprocesslagen ger utrymme for regeringsriit-
ten att hilla muntlig férhandling.

Av skil som jag nu anfort ir jag inte beredd att nu fororda nagon sirlos-
ning i friga om mojligheterna till muntlig forhandling sdvitt giller rittsprov-
ningsférfarandet. Jag ar vil medveten om fragans vikt och kommer att noga
folja utvecklingen av Europadomstolens praxis i dessa frigor. Om behov
uppkommer ir jag givetvis beredd att féresld de lagindringar som kan behd-
vas.

Omfattningen av regeringsrittens provning

Enligt Europadomstolen skall en domstol som avses i artikel 6 vara behorig
att bedoma saken i hela dess vidd ("to determine all the aspects of the mat-
ter™). Detta krav anses intc uppfyllt, om endast ett kassationsforfarande till-
handahalls, innebérande att domstolen bara har befogenhet att gora en in-
skrinkt laglighetsprovning som utesluter faktabedémning och bevisfragor
(jfr malet Le Compte, Van Leuven & De Meyere ./. Belgien [1981]).

Frigan om rickvidden av domstolsprovningen behandlades utforligt 1
samband med rittsprovningslagens tillkomst. Av motivuttalanden (prop.
1987/88:69 s. 23-25 och 234) framgér bl.a. att regeringsrittens prévning en-
ligt rattsprovningslagen skall omfatta inte bara lagtolkning utan ocksa fakta-
beddmning och bevisvirdering.

Den principiella fragan angaende omfattningen av regeringsrittens prov-
ning har behandlats i rittsfallet RA 1989 ref.16. Malet rorde ett vagrat for-
virvstillstind fér kop av en jordbruksfastighet. Regeringsriitten uttalade
bl.a. att. om omstindigheterna varit sidana att beddmningen av forutsitt-
ningarna for avslagsgrundens tillimplighet framstir som si felaktig att
grundlagens saklighetskrav inte kunde anses uppfylit, beslutet borde kunna
upphiivas efter rittsprovning. Politiska limplighetsfragor i egentlig mening
omfattas dircmot inte av rittsprovningen. Regeringsritten forklarade dock
att provningen omfattar de omstandigheter som ligger till grund for regering-
ens bedémning i sddana fragor, eller med andra ord om regeringen felbe-
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domt fakta eller overskridit griinserna for den handlingsfrihet som regeln i
fradga medger for beslutsfattandet.

Det finns inte négra réttsfall fran Europadomstolen som tillater helt sikra
slutsatser huruvida kravet i artikel 6 angaende omfattningen av domstols-
proévningen dr uppfyllt genom réttsprovningslagen. Klart ar att rattsprov-
ningen striacker sig langre dn den typ av kassatorisk provning som under-
kints av Europadomstolen. Omfattningen av den prévning som regerings-
ritten enligt det ndmnda riittsfallet forbehallit sig bor enligt min mening vara
tillrdcklig for att uppfylla kravet i artikel 6.

Det har inte heller kommit fram nigra omstdndigheter som ger anledning
att gdra nagon inskrinkning av omfattningen av regeringsrittens provning.

Jag vill darfér inte férorda nagon éndring i nu berért hanseende. Det finns
dock givetvis anledning att hir félja utvecklingen av regeringsrittens praxis.

Tillatligheten av att fiberopa nya omstindigheter i rattsprovningsirendet

Enligt 37 § forvaliningsprocesslagen far i mal, vari provningstillstind krivs,
omstindighet eller bevis som klaganden aberopar forst i regeringsritten
beaktas endast om det foreligger sirskilda skil. Ndgon motsvarande bestim-
melse har inte tagits in i rittsprovningslagen. Frigan berordes inte heller i
térarbetena.

Regeringsritten fick anledning att préva frigan om tillatligheten av att
aberopa nya omstindigheter i ett drende om riittsprovning som avgjordes
nyligen (jfr RA 1990 ref. 75). Regeringsritten fann dirvid ~ bl.a. med han-
visning till att syftet med rittsprovningen varit att sikerstilla att svensk ritt
motsvarar Europakonventionens krav pa tillgang till domstolsprévning — att
rattsprévningen inte skall begréansas i vidare mén an som foljer av foreskrif-
terna i riattsprovningsiagen. Ordalydelsen 1 rattsprovningslagen uppstiller
inga hinder och tanken pé att infora ett forbud mot att dberopa nya omstiin-
digheter eller bevis vicktes inte i lagstiftningsarendet. Mot bakgrund hirav
fann regeringsritten att nagra inskrinkningar darvidlag i regel inte skulle
uppstillas vid rittsprovningen.

Regeringsrattens beslut vicker spérsmalet huruvida frigan bor lagregleras
i riitesprovningslagen.

Regeringsrittens praxis pd omradet inskrianker sig till ett enda fall och det
var i detta mal friga om sokanden hade ctt sadant intresse i saken att han
var klagoberittigad., dvs. omstindigheter av processuell betydelse. Att

hiirav dra slutsatsen att sokanden gencrellt har en mojlighet att aberopa nya

omstindigheter forst vid rittsprovningen dr dtminstone jag inte beredd att
gora. Det dr dirfor for tidigt att dra ndgra slutsatser inte bara om i vilken
riktning ratispraxis kommer att utvecklas utan ocksd i vad mén denna kom-
mer att medfora icke 6nskade resultat. Ett skil att inte ge sdkanden en moj-
lighet att dberopa nya omstindigheter forst i rattsprovningsirendet ar att
personer kan utnyttja en sddan mojlighet i forhalningssyfte. Det far emeller-
tid i dverensstimmelse med det allminna synsitt som anlades vid lagens till-
komst i forsta hand dverlamnas till regeringsriitten att ta stillning till denna
fraga.
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Ovrigt Prop_

De andringar i rattsprovningslagen som jag foreslar kriver inte ndgra dkade 1990/91:176

resurser fOr regeringsritten.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprattats
forslag till

lag om 4ndring i lagen (1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltnings-
beslut.

4 Specialmotivering

1§

I paragrafens forsta stycke har ett tilligg gjorts som innebir att ramen for
processen i regeringsritten klargors i forhallande till vad som nu giller. Ut-
formningen féljer med nagon justering lagradets forslag. Enligt tillagget
skall regeringsritten préva om avgorandet strider mot nagon rittsregel pa
det sitt som sokanden angivit eller som i 6vrigt klart framgar av omstindig- -
heterna i drendct. Motivet till detta fortydligande har redovisats under av-
snittet Ramen fOr processen i regeringsratten, m.m. (avsnitt 2.2). Som har
framgatt dar avses egentligen bara att anpassa lagtexten till vad som ir rim-
ligt fOr regeringsratten att prova.

38

I ctt nytt andra stycke infors en skyldighet for sokanden att i sin ansdkan
ange i vilket hiinseende han anser att avgdrandet strider mot nigon réttsrcgel
och vilka omstéindigheter som aberopas till stéd for detta. Denna dndring
har samband mcd dndringen i 1 §. I vrigt dr de allmédnna bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen tillampliga pa forfarandet. De nirmare krav som
bor stiillas pd en ansokan for att den skall kunna tjina som grund for en prov-
ning fir laggas fast genom regeringsrittens tillimpning av bestammelsen.
Det kan dirvid inte uteslutas att kraven p cn ansdkan om rattsprovning med
hansyn till lagens speciella karaktir och dess syfte kan komma att avvika fran
vad som giller for exempelvis ordiniira besviarsmal. Kraven bor inte stillas
alitfor hogt. Det bdr riicka att omstiandigheterna vid en rimlig och vélvillig
tolkning kan anses vara s preciserade, att det framgar i vilka hinseenden
sOkanden angriper beslutets rittsenlighet.

5§

[ denna paragraf har gjorts ett tilligg som tar sikte pa den situationen att en
dvertridelse av en regel i och for sig har skett och att férvaltningsbeslutet pa
grund diirav strider mot nagon rittsregel, men felaktigheten hinfor sig till
regler som inte har ndgon betydelsc f6r beslutet. Fér sadana fall 6ppnas har



en mojlighet f6r regeringsriitten att 4nda underlata att upphiva ett forvalt-
ningsbeslut nér felaktigheten uppenbart saknar betydelse fér det 6verpro-
vade avporandet. Regeln inskrianker formellt sett inte den prévning som re-
geringsritten skall gora. Aven i de fall som hér avses skall regeringsratten
forst konstatera om forvaltningsbeslutet enligt 1 § strider mot nigon rittsre-
gel. Regeln innebiir endast att felaktigheter i samband med ett férvaltnings-
beslut inte alltid skall fa till f6ljd att beslutet upphéivs. Det skall alltsa vara
mdjligt att bortse frian felaktighcter som uppenbart saknar betydelse for av-
gorandet. Dirmed undviks en onddig fornyad behandling av drendet som
inte kan leda till annat resultat dn tidigare.

5 Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att anta forslaget till lag om &ndring i lagen (1988:205) om rittsprov-
ning av vissa forvaltningsbeslut.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det férslag som féredraganden
har lagt fram.
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Forslag till

Lag om édndring i lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa

forvaltningsbeslut

Hirigenom foreskrivs att 1, 3 och 5 §§ lagen (1988:205) om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut samt ikrafttridandebestimmelserna till lagen

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Pa ansdkan av en enskild part i ett
sddant forvaltningsarende hos rege-
ringen eller en forvaltningsmyndig-
het som ror ndgot forhdllande som
avsesi8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor-
men skall regeringsritten préva om
avgorandet i drendet strider mot nd-
gon rattsregel.

Foreslagen lydelse

1§

Pa ansdkan av cn cnskild parti ett
sddant forvaltningsarende hos rege-
ringen eller en forvaltningsmyndig-
het som ror nigot forhillande som
avsesi8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor-
men skall regeringsritten prova om
avgorandet i drendet strider mot en
rattsregel pd det sitt som sékanden
angivit eller i nagot annat hinseende
pd grund av ett uppenbart fel.

Rittsprovning kan gilla endast sddana beslut som

innebir myndighetsutévning mot den enskilde,

annars kan provas av domstol endast efter ansékan om resning, och
inte skulle ha kunnat éverprovas i annan ordning.

Ansokan om rittsprovning ges in
till regeringsritten. Den skall ha
kommit in dit inom tre mdnader fran
dagen for beslutet.

Om regeringsritten finner att for-
valtningsbeslutet strider mot nigon
rattsregel. skall regeringsritten upp-
hiiva beslutet och. om det behdvs.
aterforvisa drendct till den myndig-
het som meddelat beslutet. I annat
fall star beslutet fast.

3%

AnsOkan om rittsprévning ges in
till regeringsriitten. Den skall ha
kommit in dit inom tre minader fran
dagen for beslutet.

I ansékan skall sé6kanden ange pd
vilket sitt han anser att avgérandet
strider mot en rittsregel och vilka
omstdndigheter han vill dberopa som
stéd for deta.

Om regeringsritten finner att for-
valtningsbeslutet strider mot nigon
rattsregel och det inte dr uppenbart
att felet saknar betvdelse for avgéran-
det, skall regeringsritten upphiva
beslutet och, om det behovs, ater-
forvisa drendet till den myndighet
som meddelat beslutet. T annat fall
star beslutet fast.
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Nuvarande lydelse

Denna lag triader t kraft den | juni
1988. Den tillimpas pa beslut som
meddelas under tiden frén ikrafttra-
dandet till utgangen av ar 199].

Foreslagen lydelse

Denna lag trader i kraft den 1 juni
1988. Den tillampas pa beslut som
meddelas under tiden fran ikrafttri-
dandet till utgdngen av ar /994.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1992,
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1991-03-27

Nirvarande: f.d. regeringsradet Bengt O. Hamdahl, regeringsradet Bertil
Werner, justiticrédet Hans Danclius.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 21 mars 1991 har regeringen
pa hemstillan av statsrddet Freivalds beslutat inhdmta lagradets yttrandc
over forslag till lag om dndring i lagen (1988:205) om riittsprévning av vissa
forvaltningsbeslut.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Per Kjells-
son.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrdder.

Artikel 6 i Europakonventionen torde allmint ha tolkats sa, att den ger
part en ritt till en muntlig forhandling infor domstol. De fall som har foran-
lett osiikerhet har frimst giillt ritten att efter ett muntligt frfarande i forsta
instans pafordra e¢n ny muntlig forhandling i verinstansforfarandet. Euro-
padomstolen har ocksa ansett en muntlig forhandling kunna undvaras i fali
di parterna — uttryckligen eller implicit — avstdr fran sin ritt till en sddan
forhandling och néjer sig med skriftlig handlaggning. For att undvika kon-
flikter med konventionen bor dirfor en ritt till muntlig forhandling i ratts-
provningsforfarandet inskrivas i lagen sd snart som mojligt. Intill dess sa
skett kan problemen i forhallande till konventionen losas genom att parts
begiaran om muntlig forhandling regelmaissigt tillmotesgés i sddana mal som
faller inom tillaimpningsomradet for artikel 6 i konventionen.

I friga om ramen for processen i regeringsritten anges i lagrddsremissen
att regeringsriitten inte bor vara skyldig att ex officio underséka om det kan
finnas nagot forhallande som kan gora att det avgorande som skall provas
inte dr riittsenligt. Enligt remissen kan det dock finnas fall dar det icke ritts-
cnliga i ett avgdrande framstir som uppenbart av ett visst skil som sdkanden
inte dberopat eller dir omstindigheter som inte dberopas men som dndé
klart framgdr g6r att avgorandet inte kan anses som rattsenligt. Lagridet an-
ser att syftet med lagiéndringen kommer till battre uttryck om det i | § anges
att regeringsrittten skall "préva om avgorandet strider mot négon riittsregel
pa det sitt som sokanden angivit eller som i 6vrigt framgar av omstandighe-
terna i arendet.”
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