Motion till riksdagen
1985/86:Ju709

Bengt Harding Olson (fp)
Ritten till muntlig forhandling 1 hovratt

[ ett rattssamhalle avgors ett brottmal efter muntlig forhandling i domstol,
dir bida parter, alltsd aklagare och tilltalad samt eventuel! fOrsvarare,
framfort sina synpunkter. Detta ar en grundregel med manga undantag av
flera skilda skdl. Men gemensamt for samtliga fall ar att det rattsliga
avgorandet utan narvaro av den misstankte sker med dennes goda minne.

Det finns dock fall dar den misstankte inte godtar ett sddant foérfarande
utan kanske t.o.m. kraver muntlig rattegdng. Fraga uppkommer dd om
rattsvasendet kan eller bor medge eller vigra en sadan framstallning.

Gallande ratt innehaller olika regler for forsta resp. andra domstolsinstan-
ser. 1 underrdtt synes man vara tvingad att medge muntlig forhandling.
Hovratten kan dock végra sddan forhandling i de fall talan ar uppenbart
ogrundad och férhandling dr uppenbart obehdovlig, och detta giller oavsett
brottets grovhet och pafoljdens stranghet.

Ett sadant rattslage forefaller tvivelaktigt ur réttssikerhetssynpunkt.
Hovrittens roll @r ju sarskilt viktig eftersom denna domstol i realiteten
fungerar som sista instans. En lagandring synes darfér valmotiverad for att
inte otillborligt inskranka den tilltalades ratt till muntlig forhandling. En
lagandring som balanserar tilltalads berattigade intressen mot rattens rimliga
effektivitetskrav utgar frdn gallande regler (RB 51:21) men darutover bor
kravas att fangelsepafoljd ej adoms i mélet.

Hemstallan

Mot bakgrund av det anforda hemstills
att riksdagen hos regeringen begar forslag om sddan éandring i
rattegdngsbalken som i motionen anforts om dom utan huvudférhand-
ling i hovratt.

Stockholm den 21 januar 1986

Bengt Harding Olson (fp)



