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Forord

Det &vergripande malet for svensk utbildningspolitik ar enligt riksdagens be-
slut att Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation som kén-
netecknas av hog kvalitet. For den hogre utbildningen &r mélet att utbildning
och forskning vid universitet och hogskolor ska halla en internationellt sett
hog kvalitet och bedrivas effektivt. Riksdagen och regeringen beslutade under
2010 att genomfora tva reformer for att hoja kvaliteten i den hogre utbild-
ningen. Den ena handlar om mindre styrning av universitet och hdgskolor
(autonomireformen) och den andra om kvalitetssékring av utbildningen (kva-
litetsreformen).

En viktig uppgift for riksdagens utskott ar att f6lja upp och utvardera riks-
dagsbeslut inom utskottens &mnesomraden. Den delredovisning som publice-
ras 1 denna rapport ingar i utbildningsutskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsarbete. Syftet med det projekt som redovisningen ingdr i ar att folja ge-
nomfGrandet och effekterna av autonomi- och kvalitetsreformerna och pa sa
satt kunna dra lirdomar for framtiden. Den Overgripande fragestéllningen &r
om de bada reformerna framjar en 6kad kvalitet i svensk hogre utbildning pé
kort respektive 1dng sikt. Projektet utfors av Dansk Center for Forskningsana-
lyse (CFA) vid Aarhus universitet och kommer fram till 2016 att belysa ge-
nomforandet och effekterna av reformerna ur flera olika perspektiv. Utbild-
ningsutskottet har inréttat en styrgrupp med ledaméter fran samtliga partier
som ska folja projektet, men det &r CFA som svarar for innehallet (metod,
resultat och slutsatser) i respektive redovisning.

Autonomi- och kvalitetsreformerna dr de senaste stora reformerna av
svensk hogre utbildning och ingér, som den forsta delredovisningen visar, i en
utveckling av det svenska hogskolevédsendet som har pagatt under lang tid.
Sedan utbildningsutskottet i juni 2013 gav CFA uppdraget att f6lja implemen-
teringen av reformerna har utvecklingen fortsatt ytterligare. Hosten 2013 re-
mitterade regeringen en departementspromemoria med ett forslag om att in-
fora en ny verksamhetsform — hogskolestiftelser — for att 6ka ldrosatenas auto-
nomi och handlingsfrihet. Eftersom remissvaren visade att vissa fragor be-
hovde utredas vidare skot regeringen dock fram planerna pé en stiftelsereform.
I april 2014 tillsatte regeringen en utredning som bl.a. ska foresla om och i s
fall vilka 6vergripande fordndringar av utbildningsutbudet som behover goras
for att battre mota framtida behov. Regeringen tillsatte d&ven en utredning om
ledarskapet vid universitet och hogskolor. I slutet av 2014 redovisade reger-
ingens sérskilda utredare sitt uppdrag att utreda hur kvalitetssikringssystemet
ska organiseras i framtiden. Frgan bereds for nidrvarande inom Regerings-
kansliet (Utbildningsdepartementet).

I denna rapport publiceras den tredje delredovisningen som innehéller en
enkétundersokning till studieansvariga for vissa utbildningar vid svenska uni-
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versitet och hogskolor. Andra intressenters syn pa autonomi- och kvalitetsre-
formerna beskrivs i tvd andra delredovisningar (rektorer i rapporten
2013/14:RFR22 och studenter, alumner och avndmare i rapporten
2014/15:RFR7). Av forklarliga skil ger varje delredovisning i sig endast en
begrénsad bild av hur reformerna har implementerats i hogskolesektorn, och
det dr forst nar redovisningarna fran alla delstudier i projektet ldggs samman i
en kommande huvudrapport som en mer komplett bild av reformernas effekter
kan skonjas.

Betty Malmberg (M) Caroline Helmersson Olsson (S)
Ordforande i utbildningsutskottets Ledamot i utbildningsutskottets
styrgrupp for uppfoljning och styrgrupp for uppf6ljning och
utvérdering utvérdering

Cecilia Nordling

Kanslichef, utbildningsutskottet
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Sammanfattning

Den hir rapporten ér den tredje delredovisningen i en uppfoljning av genom-
forandet och effekterna av de autonomi- och kvalitetsreformer som infordes i
det svenska hogskolesystemet 2011 for att hoja kvaliteten pa svensk hogre ut-
bildning.

I rapporten presenteras resultaten av en enkédtbaserad undersdkning med
studieansvariga fran utbildningar vid svenska universitet och hogskolor som
under perioden 2011-2014 utvédrderades av Universitetskanslersimbetet
(UKA) inom ramen for de kvalitetsutviirderingsomgangar som genomférdes
(se vidare avsnitt 2.1 och Kalpazidou Schmidt, 2014). Syftet med undersok-
ningen har varit att redovisa de studieansvarigas erfarenheter och upplevelse
av genomforandet och effekterna av autonomireformen och framfor allt kva-
litetsreformen. Enkétundersokningens datainsamling genomfordes i april—juni
2014.

Enkétundersokningen ingdr i ett stdrre uppfoljningsprojekt som Dansk
Center for Forskningsanalyse (CFA) vid Aarhus Universitet genomfor pa upp-
drag av riksdagens utbildningsutskott. I uppféljningen har man redan genom-
fort en skrivbordsstudie och en intervjuundersokning bland rektorerna. Upp-
foljningen omfattar ocksa en delstudie som bygger pé individuella intervjuer
och fokusgruppintervjuer med en rad universitetsintressenter.

Den enkétundersokning som ligger till grund for den hér rapporten redovi-
sar i forsta hand hur de studieansvariga inom hogskolevésendet har upplevt
sjdlva genomforandet och effekterna av de bada reformerna.

Undersokningens respondenter dr samtliga utsedda som studieansvariga pa
larosdtena. Respondenterna har endast tillfrdgats om en utbildning i de fall de
ansvarar for flera (se avsnitt 2). Hélften av de studieansvariga besvarade en-
kéten och de fordelade sig proportionellt dver utbildningstyp och ldrositestyp
och beddms utgora ett tillrickligt material for undersdkningen. Eftersom nigra
respondenter ansvarade for fler &n en utbildning, &r undersdkningens material
inte representativt for specifika utbildningar eller enskilda ldroséten.

Kvalitetsreformen och autonomireformen

Trots att det radde stor diskrepans mellan de bedomningsunderlag som faktiskt
anvéndes i utvdrderingarna av utbildningarna och de underlag som de studie-
ansvariga ville skulle anvéndas, ansag de studieansvariga i 6vervdgande grad
att utviirderingarna av deras utbildningar gav ett rittvisande resultat. Aven om
1 stort sett alla studieansvariga forvéntade sig att deras utbildningar skulle bli
godkénda, blev tre av fyra studieansvariga verraskade dver det omdome som
utbildningen fick. De studieansvariga ville ocksé att sjalvvérderingar skulle
anvindas som bedomningsunderlag i hogre grad.



SAMMANFATTNING

Utbildningarna utvirderades successivt i sex omgéngar med cirka en sjét-
tedel av utbildningarna i varje omgéng. Utvérderingarna inleddes med om-
gang 1 forsta halvéaret 2011 och slutade med omgang 6 andra halvéret 2013 (se
vidare avsnitt 2.1). Utbildningar med omdomet “bristféllig” kvalitet kunde
omvirderas aret efter det att det forsta omdomet blivit ként. Nér denna enkét-
undersokning avslutades var bara resultaten av omvérderingarna frén 2011
kénda, det vill sidga resultaten fran omgéng 1 och 2. Bara ett fatal av utbild-
ningarna med omdomet “bristfillig” kvalitet fran omgang 1 och 2 under 2011
lades ned fore omvirderingen, och samtliga omvérderade utbildningar fran
omgang 1 och 2 blev godkédnda vid omvérderingen 2013, sa ingen av dessa
utbildningar lades ned pé grund av 1ag kvalitet. Fére omvirderingen hade ut-
bildningarna genomgatt stora forbattringar i form av en starkare styrning av
utbildningens innehéll, dess metodtyngd, de avslutande sjélvstdndiga arbetena
och inte minst avstdmningen av de studerandes forvintningar. Allt detta ar t-
gérder som inriktar sig mot en béttre matchning mot kvalitetsreformens resul-
tatorienterade fokus.

De godkénda utbildningarna hade infort ménga &tgérder och forbattringar
av samma typ, vilket tyder pé att kvalitetsreformen har lett till 6kade kvalitets-
frimjande insatser bland alla typer av utbildningar oavsett vilket utvarderings-
resultat de fick. Exempelvis bedomde 40 procent av de studieansvariga att de-
ras utbildning var tvirvetenskaplig (se tabell 2). Svaren fran de utbildningar
som beddmdes vara tvirvetenskapliga avvek emellertid inte i forhallande till
de utbildningar som bedémdes vara yrkesutbildningar eller traditionella aka-
demiska utbildningar.

Insatserna och dtgédrderna var fokuserade pa att starka kvaliteten inom kva-
litetssystemets matomraden ldrande, metod och kvalitetssikring, och en stor
del av de studieansvariga ansag i linje med detta att forberedelse- och kvalitets-
sékringsarbetet i samband med utvdrderingen hade okat kvaliteten pa deras
utbildning. Nistan 60 procent hade redan en hog grad av systematiskt
kvalitetssdkringsarbete fore reformen, medan ndstan 40 procent hade en lagre
grad av systematiskt kvalitetssdkringsarbete. S& d&ven om i stort sett alla utbild-
ningar redan hade nagon form av systematiskt kvalitetssékringsarbete innan
kvalitetsreformen genomfordes, gjorde kvalitetsreformen det mgjligt att for-
stirka detta ytterligare.

Lérandet har statt i fokus som en av kvalitetsreformens centrala métindika-
torer, och de studieansvariga var eniga om att utvirderingen faktiskt hade lett
till ett fokusskifte fran undervisning till ldrande. Det géllde savél intellektuellt
som socialt och personligt utbyte i friga om lérande for de studerande pé ut-
bildningarna. En annan viktig del i de 1dnga universitetsutbildningarna har va-
rit deras bildningsinnehall, dér i stort sett alla studieansvariga uppgav att deras
utbildning hade ett betydande bildningsinnehall. Har bedomde de studieansva-
riga att bildningsinnehéllet hade 6kat efter utvirderingen, och att det skulle
komma att 6ka ytterligare under de ndrmaste tre aren.

En annan prioriterad del i de langa universitetsutbildningarna dr samverkan
med det omgivande samhillet, dir ndstan varannan studieansvarig angav att
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SAMMANFATTNING

de hade en omfattande samverkan med det omgivande samhillet. Inom de
ndrmaste tre aren forvantade sig knappt 40 procent av de studieansvariga en
okad samverkan, medan drygt hélften forvantade sig en ofordndrad samverkan
med det omgivande samhaillet.

De studieansvariga hade svért att forhalla sig till hur autonomireformen
hade inverkat pa deras egen utbildning eftersom den reformen inte genomfors
pa utbildningsnivéa utan pa nivéer hogre upp i ldrosdtenas organisation. En
mindre del av de studieansvariga upplevde emellertid effekter pa sidana om-
raden som kvalitetsarbetets organisering, utbildningens uppbyggnad, priorite-
ringen av utbildningens innehall och struktur och, i mindre grad, rekrytering
och tjanstestruktur i friga om de personer som undervisar pa utbildningen.

Intervjuundersdkningen bland rektorerna (se Serensen och Mejlgaard,
2014) resulterade i en rad slutsatser om kvalitetsreformens och autonomirefor-
mens effekter. I enkdtundersokningen tillfragades de studieansvariga i vilken
utstrickning de instdimde i dessa. Har fanns det en relativt stor dverensstdm-
melse, sétillvida att de studieansvariga i allméinhet instimde i de slutsatser man
hade kommit fram till i rektorsundersdkningen, till exempel att kvalitetsarbetet
vid utbildningarna hade fétt en hogre prioritet.

Enkétundersokningen visar saledes att de studieansvariga har varit bekym-
rade §ver kvalitetsreformens innehall, fokus och implementering och att en del
av de studieansvariga girna ville att andra bedémningsunderlag skulle anvén-
das. Samtidigt visar enkéten ocksa att de studieansvariga generellt menar att
kvalitetssdkringssystemet har medfort en battre kvalitet i utbildningarna lik-
som en storre uppmirksamhet pé de studerandes ldrande och utbildningarnas
larandemal. De studieansvariga menade att utbildningsutvérderingarna hade
varit mycket resurskrdvande men samtidigt ocksa mycket larorika. Undersok-
ningen visar séledes att kvalitetsreformens implementering har fraimjat de ons-
kade forbéttringarna av utbildningskvaliteten pa svenska universitet och hog-
skolor.

I kapitel 4 i den hér rapporten finns en mer detaljerad redovisning av resul-
taten av enkédtundersokningen och i kapitel 3 finns en omfattande och komplett
genomgang av resultaten.



1 Inledning

Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) vid Institut for Statskundskab pa
Aarhus Universitet genomf6r uppfoljningen av genomférandet och effekterna
av autonomi- och kvalitetsreformerna pa uppdrag av riksdagens utbildnings-
utskott. I den hér rapporten behandlas den tredje delstudien i uppfoljningen.

Uppf6ljningen inleddes sommaren 2013. Den forsta delstudien bestér av en
bakgrundsundersokning ddr man jaimforde de svenska autonomi- och kvali-
tetsreformerna med generella tendenser och utvecklingar i Europa. Den delstu-
dien ir klar (se delredovisning 1, Kalpazidou Schmidt, 2014'). Den andra
delstudien byggde pa intervjuer med ledningarna for svenska universitet och
hogskolor. T den delstudien dokumenteras ledningarnas arbete med och prio-
riteringar for genomforandet. Den &r ocksé klar (se delredovisning 2, Serensen
och Mejlgaard, 2014%). Den hir rapporten tar upp resultaten av den tredje
delstudien som bygger pa enkétfragor till de studieansvariga om hur de hittills
har upplevt genomfoérandet och effekterna av det nya nationella systemet for
kvalitetsutvérderingar. Den sista delen i uppfoljningen 4r en fallstudie som
omfattar ett visst antal utbildningar 6ver tid. Denna del redovisas ocksa nu i
en fjarde delredovisning och i en huvudrapport om fallstudien under 2016.

For riksdagens utbildningsutskott dr syftet med den aktuella studien att un-
dersoka hur de studieansvariga for de enskilda utbildningarna upplever ge-
nomf6randet och effekterna av autonomi- och kvalitetsreformerna, bland an-
nat om de upplever att reformerna har framjat kvaliteten i svensk hogre utbild-
ning.

Reformerna av hogskolesektorn i Sverige genomfordes 2011 och innehaller
foljande delar:?

Autonomireformen: Frihet att bestimma en egen intern organisation (dock
inte styrelse och rektor), egna tjanstekategorier, egna anstillningsforfaranden
och egna interna befordringsmojligheter.

Kvalitetsreformen: Infoérande av ett nytt kvalitetssékringssystem som foku-
serar pa resultat framfor processer och procedurer, som miter kvaliteten uti-
frén om de studerande uppnar utbildningarnas examensmal och som riktar sér-
skilt fokus pé de studerandes avslutande skriftliga arbete. Man ger bonus till
utbildningar med omdémet “mycket hog” kvalitet och infor en risk for att

! Evanthia Kalpazidou Schmidt. 2014. Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om
implementering och effekter av tvd hogskolereformer i Sverige. Delredovisning 1: Skriv-
bordsstudie om autonomi- och kvalitetsreformerna. Rapporter fran riksdagen 2013/14:
RFR21. Utbildningsutskottet.

2 Mads P. Serensen och Niels Mejlgaard. 2014. Autonomi och kvalitet — ett uppféljningspro-
jekt om implementering och effekter av tva hogskolereformer i Sverige. Delredovisning 2:
Intervjuundersokning med rektorer. Rapporter frén riksdagen 2013/14: RFR22. Utbildnings-
utskottet.

3 En omfattande redogorelse for innehéllet i de bdda reformerna finns i delredovisning 1 (jfr
fotnot 1).
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1 INLEDNING

examensrétten kan ga forlorad for utbildningar med omdomet “bristfallig”
kvalitet.



2 Enkitundersokningen

I den hér rapporten behandlas resultaten fran enkédtundersokningen bland stu-
dieansvariga for de utbildningar vid svenska ldroséten (universitet och hog-
skolor) som utvérderades under perioden 2011-2014%, Syftet har varit att ta
reda pd hur de studieansvariga upplever genomforandet och dokumentera
deras upplevda effekter av autonomi- och kvalitetsreformerna pa utbildnings-
niva. De bada forsta delstudierna i uppf6ljningen har fokuserat pa riksnivan
och den hogsta ledningsnivéan vid universitet och hogskolor, medan den tredje
delstudien alltsa fokuserar pa de enskilda utvirderade utbildningarna och ef-
fekterna av reformerna pa lokal niva.

Enkétunders6kningens huvudteman och struktur &r, enligt vad som Gver-
enskommits med projektets styrgrupp, bland annat inriktade pa f6ljande tolv
teman (A—L). Avsnitten i kapitel 3 om enkédtundersdkningens resultat foljer
samma struktur, liksom sjélva enkéten, som finns i appendix 6.2.
Kvalitetsreformen
Kvalitetssékringssystemet — beddmningsunderlag
Férvantningar pé utvirderingens resultat
Intern organisation
Uppfattning om utvérderingskriterierna
Effekter av “bristfdllig” kvalitet som utvirderingsresultat
Effekter for de akademiska miljoernas organisering av kvalitetssékrings-

mTmoaw»

arbetet

Effekter for de akademiska miljdernas prioritering i kvalitetssdkringsar-
betet

H. Effekter for utbildningarnas larandemal

I.  Effekter pa utbildningarnas bildningsinnehall och bildningsprioritering
J.  Effekter for utbildningarnas samarbete med det omgivande samhéllet

Q

Autonomireformen
K. Effekter av autonomireformen

Reformerna i kontext
L. Overensstimmelse med rektorsintervjuundersdkningens resultat om kva-

litetsreformen och autonomireformen

For att kunna undersoka och analysera konkret praxis pa ldrosédtena ar under-
sokningen inriktad mot den vetenskapliga personal som ansvarar for kvaliteten
hos de enskilda utbildningarna och gérna for férberedelsen och genomférandet
av utvédrderingen av utbildningarna, det vill séga i forsta hand studieansvariga,
studieledare, programledare och studierektorer. Dessa personer omtalas i rap-
porten under den gemensamma bendmningen “studieansvariga”.

4 Ett stort tack till de ménga studieansvariga som tog sig tid att besvara de manga enkétfra-
gorna. Det gjorde att ett relevant och omfattande datamaterial kunde samlas in (se ocksa ap-
pendix 6.1 och 6.2).
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2 ENKATUNDERSOKNINGEN

2.1 De utvérderade utbildningarna

Hogskoleutbildningar 6ver en viss storlek har utvirderats under aren 2011—
2014.5 Varje halvér under perioden 2011-2013 utvérderades en delgrupp i en
12—18-méanaderscykel och vid utgédngen av 2014 hade alla svenska hdgskole-
utbildningar blivit utvirderade och bedémda pa en skala med tre steg: “brist-
féllig”, ”hog” eller "mycket hog” kvalitet. De utbildningar som bedémdes ha
en “bristféllig” kvalitet har fatt mojlighet till en férnyad utvérdering éret efter
det att resultatet av den ordinarie utvirderingen blev ként. Alternativet till en
fornyad utvérdering var att utbildningen lades ned. I denna delstudie avsluta-
des datainsamlingen i juni 2014 och da var resultatet av utvarderingen av en
del utbildningar (huvudsakligen i omgéang 6) eller omvérdering (omgang 3 och
4) dnnu inte ként.

Utvérderingen av alla utbildningar i de tvé sista omgéngarna (det vill sdga
omgang 5 och 6 som inleddes 2013) hade inte avslutats, medan utbildningarna
med omddmet “bristféllig” kvalitet i de tva forsta omgangarna (omgéang 1 och
2 som inleddes 2011) redan var omvirderade, eller nedlagda, med ként resultat
under 2013. Utbildningar med omdomet “bristfallig” kvalitet fran de mellersta
omgangarna (omgang 3 och 4 som inleddes 2012) var antingen nedlagda eller
pé vig att bli omvirderade i juni 2014.

Sekvensen av utvérderingar, utviarderingsresultat och omvérderingar har in-
neburit en ldrandeprocess for ldroséitena och gett dem en mdjlighet att utveckla
kvalitetssakringsarbetet dver tid eller infora handfasta eller kénda atgérder i
samband med utvarderingsresultaten, till exempel genom att utbildningar har
prioriterats upp och tillforts resurser och uppmérksamhet eller tvirtom genom
att de lagts ned. En undersokning av effekterna for larosédtenas handlingsut-
rymme, strategier och atgérder har darfor varit ganska komplex och utstréckt
itid och rum i fraga om utvérderingen av den enskilda utbildningen, men ocksé
i friga om ldrosétenas egna lardomar om utvarderingarnas mal och syfte under
loppet av de sex utvirderingsomgéngarna.® Den aktuella enkéitundersdkningen
och analysen forsoker dérfor ta hdnsyn till att respondenterna befinner sig i
olika stadier av utvérderingen av utbildningarna.

I denna delstudie undersoks inte huruvida autonomi- och kvalitetsrefor-
merna dr onskvirda eller inte vid de enskilda utbildningarna. Har hénvisas i
stéllet till delredovisning 2 (Serensen och Mejlgaard, 2014).

5 Storleken pa en utbildning méts genom antalet avlagda examina. Ar det férre &n fem under
de senaste tre dren utvirderas utbildningen pa annat sétt och ingér da inte heller i denna en-
kéatundersokning.

¢ Exempelvis minskar andelen utbildningar som fir omdémet “bristfillig” kvalitet under de
sex utvirderingsomgéngarna mellan 2011 och 2014. Larosdtena blir formodligen bittre pa
att dokumentera utbildningskvaliteten i takt med att de ldr av de kravspecifikationer som
tillampats i de tidigare utvarderingsomgangarna. Bland flera andra kritiserar Sveriges uni-
versitets- och hogskoleférbund (SUHF) bristen pa genomskinlighet och kunskap i fraiga om
dokumentationskraven i de forsta omgangarna av utbildningsutvérderingarna, och Hogsko-
leverkets systembeskrivning fran 2010 reviderades 2012 med battre forklaringar och anvis-
ningar (jfr Hogskoleverket Rapport 2012:15 R och Rapport 2011:3 R).



2 ENKATUNDERSOKNINGEN

2.2 Respondenterna kan vara ansvariga for mer dn en
utbildning

Det har visat sig att manga studieansvariga ir, eller har varit, ansvariga for
arbetet med utvérderingen av mer dn en utbildning. For att inte belasta dessa
respondenter orimligt mycket med upprepade identiska enkétundersékningar
har man slumpméssigt valt ut en utbildning som den studieansvariga ombads
att besvara enkitundersdkningen for. Ovriga unika respondenter, som bara an-
svarade for en utbildning i samplet, ombads att besvara enkétundersékningen
for denna utbildning. Av de néstan 1 900 identifierade utvirderade utbildning-
arna kunde undersékningen identifiera ndstan 900 unika respondenter. Bland
de aterstdende 1 000 handlade det forst och fraimst om personer som ansvarade
for utvérderingen av flera utbildningar och som dirfor forekom dubbelt. En
mindre grupp av utbildningar, mestadels frdn omgéng 6, dér det inte har varit
mdjligt att identifiera utbildningen har uteldmnats i undersékningen. Svarspro-
centen bland de unika respondenterna blev knappt 50 procent (for en mer de-
taljerad metodbeskrivning, se appendix 6.1).

Respondenterna i undersékningen omfattar alla angivna ansvariga personer
fran lirositena. De har identifierats genom en flerstegsprocess, dir UKA forst
har kontaktats for respondentinformation. Detta gav bruttolistor med alla ut-
bildningar och personkontakter fér omgang 4, 5 och 6, inklusive utbildningar
som var for smé for att bli utvirderade eller som av andra skél inte skulle ut-
virderas. Harifran har de utvirderade utbildningarna fran UKA:s webbplats
for omgéng 4 och 5 himtats och angetts per lirosite. For de utvérderade ut-
bildningarna frin UKA:s webbplats for omgéng 1, 2 och 3 har de tidigare
HSV-medarbetarna med ansvar for de enskilda utvérderingsgrupperna identi-
fierats. Dessa kontaktades for att f4 information om ldrosdtenas kontaktperso-
ner for de utvérderade utbildningarna i omgéng 1, 2 och 3. Dessa uppgifter for
omgang 1 till 5 samlades slutligen ihop och skickades till UKA:s kontaktper-
soner pa de enskilda ldrosédtena med en forfragan om att verifiera listan samt
utdka den med kontaktpersoner for utvdrderade utbildningar i omgéng 6 samt
eventuellt utbildningar som saknades fran omgéng 5.

Bland de insamlade kontaktuppgifterna fanns som redan namnts en del per-
soner som var ansvariga for utvirderingen av mer dn en utbildning. Dessa re-
spondenter fick bara en enkit for en slumpvis utvald utbildning bland de ut-
bildningar som respondenten ansvarade fér. Om man réknar bort dessa som
aterkom identifierades 893 unika respondenter som var och en kunde svara for
utvirderingen av en utbildning. Tabell 1 visar respondenternas fordelning pé
olika utbildningar och svarsprocenten for varje utbildning. Svarsprocenten ar
genomgaende dver 50 procent med undantag for yrkesutbildningarna, som lig-
ger nagot under de dvriga utbildningstyperna. Sammanlagt 446 unika respon-
denter besvarade enkétundersdkningen.
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Tabell 1 Unika respondenter, svarsprocent och utbildningstyp. Alla. Antal
och i procent

Utbildningstyp Antal unika Andel  Svarsprocent Fordelning

respondenter  respondenter av svar
Kandidat 381 43 53 45
Magister 153 17 52 18
Master 146 16 52 17
Yrkesutbildning 213 24 42 20
Alla 893 100 50 100

2.3 Tids- och intressentavgrinsning

Enkétundersokningen, inklusive framtagningen av enkdten, identifieringen av
respondenterna och sjélva datainsamlingen i e-enkéten, genomférdes under
perioden januari—juni 2014. Enkdtundersdkningen handlar om vilka effekter
de studieansvariga upplever att utvdrderingen har haft pa deras egen utbild-
ning. Analysen av de data som samlats in och arbetet med att sammanstélla
denna rapport har genomforts under perioden juni—augusti 2014. De bedom-
ningsresultat som har publicerats efter den 1 juni 2014 ingar saledes inte i
undersokningens analyser. Ddrmed dr i synnerhet resultaten for omgéng 6 inte
kompletta (se ocksa avsnitt 2.1).

Andra intressenters syn pé reformerna redovisas i andra delstudier i under-
sokningen. De studerandes och avndmarnas upplevelse redovisas i delredovis-
ning 4 (undersdkningens forsta fas) och i en slutrapport under 2016 (under-
sokningens andra fas). En intervjuundersokning bland rektorerna har haft fo-
kus pé den hogsta ledningens upplevda effekter av autonomi- och kvalitetsre-
formerna (se delredovisning 2, Serensen och Mejlgaard, 2014). I delredovis-
ning 1 (Kalpazidou Schmidt, 2014) har man gatt igenom relevanta dokument,
och de bada reformerna har dér satts in i en storre historisk och aktuell kontext.
Resultaten fran de fyra delredovisningarna ldggs samman i en huvudrapport
som ger en samlad bild av de effekter av de bdda hogskolereformerna som har
visat sig hittills.

2.4 Praktiska anmirkningar

Presentationen av de insamlade uppgifterna i enkdtundersdkningen har av hén-
syn till informanterna anonymiserats, sétillvida att respondenterna inte kan
identifieras vare sig i den akademiska miljon eller pé ldrosédtena. Responden-
terna utlovades anonymitet i enkdtundersdkningen for att bade positiva och
negativa upplevelser skulle komma fram.



3 Resultat av enkitundersokningen

Undersokningen bland de studieansvariga &r tematiskt uppdelad i en rad un-
derdmnen. Dessa édr fortecknade i kapitel 2, och framstéllningen och ana-
lyserna av de insamlade resultaten i detta kapitel foljer samma struktur. Sale-
des motsvarar innehéllet 1 ett avsnitt i kapitel 3 ett tema i kapitel 2 och en
avdelning i enkédten i appendix 6.2, det vill sdga att avsnitt 3.1 motsvarar
tema A och avdelning A i enkéten och sé vidare. Det verordnade fokuset i
undersdkningen &r (oavsett tema)

1. forvéntningar fore utvdrderingen av utbildningen
2. ldrdomar under utvirderingens gang
3. efterfoljande effekter eller konsekvenser av utvirderingen.

Metodbeskrivning, datainsamling och enkét beskrivs samlat i appendix 6.1
och 6.2.

En stor del av utbildningarna uppfattade sig sjdlva som tvérvetenskapliga,
medan en dnnu hogre andel anség att de (ocksd) var en traditionell akademisk
utbildning (se tabell 2). Till exempel ansag nédstan 25 procent av masterutbild-
ningarna att de i ”hog” eller “mycket hog” grad var bade tvirvetenskapliga
och traditionella akademiska utbildningar. De studieansvariga betraktade dven
en visentlig del av kandidat-, magister- och masterutbildningarna i "hog” eller
”mycket hog” grad som yrkesinriktade utbildningar. Andelarna &r intressanta,
eftersom undersdkningen bland rektorer (Serensen och Mejlgaard, 2014) indi-
kerar att just tvdrvetenskapliga utbildningar och yrkesinriktade utbildningar
kan ha haft svarare att uppnd omdomet “hog” kvalitet i utviarderingarna jim-
fort med de traditionella akademiska utbildningarna (se ocksé avsnitt 3.12 dér
respondenterna har ombetts att ange i vilken grad de instimmer med en rad
slutsatser fran rektorsundersokningen.

Tabell 2 De studieansvarigas egna uppfattningar om utbildningarnas
kategoritillhorighet. Andelen som i ”hég” eller ’mycket hog” grad
instimmer i att deras utbildning ir en tvirvetenskaplig, yrkesinriktad
och/eller traditionell akademisk utbildning, i procent

Utbildningskategori Tvirvetenskaplig Yrkesutbild- Traditionell akade-

Utbildningstyp utbildning ning misk utbildning
Kandidat 39 32 74
Magister 41 25 73
Master 53 41 20
Yrkesutbildning 42 100 45
Alla 42 44 69

Anm.: De studieansvariga kan svara ja pa flera utbildningskategorier, till exempel att utbildningen &r
bade tvirvetenskaplig och yrkesinriktad, eller att den bade é&r traditionellt akademisk och tvérvetenskap-
lig. Procentandelarna i varje kolumn visar andelen av de utbildningsansvariga som i “hog” eller “mycket
hog” grad karakteriserar sin utbildning som tillhdrande en viss utbildningskategori.
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Respondenterna representerade utbildningar som hade fatt alla tre typerna av
omdodmen, det vill sdga “mycket hog”, ”hég” och “bristfillig” kvalitet (se ta-
bell 3). Knappt 14 procent kidnde vid tidpunkten for enkétundersokningen &nnu
inte till utvérderingsresultatet for sin utbildning.

Tabell 3 Utbildningstyp och utviirderingsresultat, i procent

Utbildningstyp Mycket hog Hog Bristfillig OKiint Alla
kvalitet kvalitet kvalitet resultat

Kandidat 14 58 18 10 100

Magister 18 35 29 19 100

Master 28 38 22 12 100

Yrkesutbildning 15 43 23 20 100

Alla 17 48 22 14 100
Anm.: De med “oként resultat” avser i forsta hand utvérderingar fran omgéng 6, men ocksa vissa fran
omgang 5.

De utbildningar som ingick i utvirderingarna har sorterats i &mnesgrupper,
vilket 6ver tid och utvdrderingsomgangar ger en heterogen samling av utbild-
ningstyper i varje omgang (se tabell 4 och 5). Denna skillnad inom de enskilda
omgéngarna gor analysmdjligheterna dver tid nidgot svarare, satillvida att de
skillnader som framgér av tabell 4 och tabell 5 snarare kan anvidndas som en
forklaring dn som en grund for analys i de f6ljande kapitlen.

Tabell 4 Utbildningstyperna fordelade pa de sex utvirderingsomgangarna, i
procent

Utbildningstyp Omging Omgang Omging Omging Omging Omging  Alla

1 2 3 4 5 6
Kandidat 26 3 19 19 23 10 100
Magister 26 8 11 19 19 18 100
Master 18 1 4 45 22 9 100
Yrkesutbildning 2 16 0 46 24 12 100

Tabell 5 Utbildningstyperna fordelade inom varje utvirderingsomgang, i

procent

Utbildningstyp Omgang Omgang Omgang Omgang Omgang Omgang

1 2 3 4 5 6
Kandidat 59 19 77 30 47 37
Magister 23 23 18 12 15 28
Master 16 4 6 26 17 14
Yrkesutbildning 2 54 0 32 21 22
Alla 100 100 100 100 100 100
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3.1 Kvalitetssdkringssystemet — bedomningsunderlag

Kvalitetssdkringssystemets innehéll — tema A i undersékningen — bestdmdes
pa en dvergripande niva och faststélldes i regeringens proposition om kvali-
tetsreformen (prop. 2009/10:139), medan den praktiska utformningen och ge-
nomférandet av kvalitetssdkringssystemet faststdlldes av Hogskoleverket
(HSV) och Universitetskanslersimbetet (UKA) (Hogskoleverket 2010, 2012).
Utvirderingarna har endast i mindre utstrackning dndrat innehall och fokus
fran det att de forsta utvdrderingarna inleddes 2011 till det att de sista utvérde-
ringarna inleddes 2013, vilket innebér att de har samma huvudfokus. Vid de
forsta utvirderingsomgangarna var det exempelvis svart att finna fardigutbil-
dade (alumner) och foretrddare for ndringslivet att intervjua om utbildningar-
nas kvalitet, vilket gjorde att dessa delar prioriterades ned i ménga av de senare
utvirderingsomgéngarna. De studieansvariga tillfrigades om vilka bedom-
ningsunderlag som anvéndes i utvdrderingen av deras utbildning (se tabell 6).
Vidare har samma studieansvariga angett vilka beddmningsunderlag de helst
skulle vilja anvéndes i utvdrderingen av deras utbildning, forutsatt att de bara
fick vélja mellan de underlag som anvénds i kvalitetssdkringssystemet (se ta-
bell 7).

Tabell 6 Utbildningstyp och anviint bedéomningsunderlag, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master Yrkesutbild-
Bedomningsunderlag ning
Studenternas sjalv- 94 96 99 93
stindiga arbete

Lérositets sjalvvirdering 90 88 93 87
De studerandes 68 61 70 67
beddmning

Enkit bland alumner 18 19 16 19
Besok av beddmnings- 22 23 26 15
kommittén

Webbdialog med bedém- 58 55 49 60
ningskommittén

Kvalitetsreformen innebdr utvédrderingar av utbildningar pd grundnivd och
avancerad niva vid de svenska hdgskolorna och universiteten. Mycket sma ut-
bildningar &r undantagna fran utvérderingar (se http://www.uk-ambetet.se,
Hogskoleverket, 2012, och fotnot 5). De utvirderade utbildningarna har be-
domts i ett gemensamt system med fokus pa ldrandeméngden och ldrandekva-
liteten hos de fardigutbildade, i forsta hand genom en utvirdering av de stu-
derandes sjdlvstindiga skriftliga arbeten och ldrosétenas sjdlvvirdering, men
dven andra bedomningsunderlag kan inga i utvédrderingen (se tabell 6, Kalpa-
zidou Schmidt, 2014, Serensen och Mejlgaard, 2014).

Tabell 6 visar att studenternas sjélvstindiga skriftliga arbeten, helt i linje
med intentionen i kvalitetsreformens fokus pa resultat, har anvénts i utvérde-
ringen av i stort sett samtliga utbildningar oavsett utbildningstyp. Samma sak
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giller ldrosdtenas sjdlvvirdering. Detta skiljer sig ddremot frén den priorite-
ring som de studieansvariga skulle vilja se (se tabell 7) eftersom bara mellan
en fjardedel och en tredjedel vill att dessa underlag ska anvindas vid utvérde-
ringen av deras utbildning. I tva tredjedelar av utvérderingarna har de stu-
derandes beddmning tagits med i bedomningsunderlaget, men bara omkring
40 procent av de utbildningsansvariga ville att dessa skulle tas med i bedom-
ningsunderlaget. Enkdtundersokningar bland alumner nedprioriterades snabbt
efter omgang 1 eftersom det var mycket svart att samla in data i friga om
dessa. Den laga andelen pa omkring 15 procent som har anvint enkéter bland
alumner som underlag géller i forsta hand utvirderingarna i omgéng 1. Det ar
dock virt att notera att 3545 procent av de studieansvariga ansag att enkdt-
undersokningar bland alumner skulle ingd i bedémningsunderlaget. Andelen
med platsbesok av eller webbdialog med beddmningskommittén avspeglar
ocksa en utveckling dir det under de forsta omgéngarna stod klart att platsbe-
sok var mycket resurskrdavande och att en webbdialog kunde anvindas i stillet.
De studieansvariga dr dock klart mer positiva till platsbesok 4n till webbaserad
dialog (se tabell 6 och tabell 7).

Tabell 7 Utbildningstyp och d6nskat bedomningsunderlag, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master Yrkesutbild-
Bedomningsunderlag ning
Studenternas sjélvstdndiga 32 25 38 25
arbete

Larosétets sjdlvvérdering 38 35 19 22
De studerandes bedomning 40 36 41 42
Enkét bland alumner 35 33 43 48
Besok av bedomningskom- 46 36 49 46
mittén

Webbdialog med bedom- 19 20 15 20

ningskommittén

Oavsett vad de studieansvariga ansidg om det anvinda bedomningsunderlaget
holl ungefdr hélften i ”hog” eller “mycket hog” grad med om att utvérderingen
gav ett rittvisande resultat (se tabell 8). Eftersom ytterligare 35 procent av de
studieansvariga angav att utvirderingen i ”viss” grad gav ett rédttvisande resul-
tat kan man séga att det rader ett rimligt samband mellan det bedomningsun-
derlag som anvéndes och utbildningens utvarderingsresultat. Endast 5 procent
av de studieansvariga sag inget samband alls. Som tabell 8 visar fanns det en
klart storre forstaelse for att bedomningsunderlaget gav ett réttvisande resultat
bland utbildningar med omdémet "mycket hog” kvalitet. Omvint var forstael-
sen vésentligt 1agre bland utbildningar med omddmet “bristfallig” kvalitet.
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Tabell 8 De anvinda bedomningsunderlagen gav ett rittvisande
utvirderingsresultat. Andelen som instimmer i ”hog” grad eller “mycket
hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master Yrkesut-
Karakteristika bildning
Bedomningsresultat

Mycket hog kvalitet 93 50 80 92
Hog kvalitet 47 70 45 51
Bristfillig kvalitet 6 19 35 11

Utbildningstyp

(jfr tabell 2)

Tviérvetenskaplig 32 37 39 40
utbildning

Yrkesutbildning 45 28 55 38
Traditionell akade- 43 42 47 45
misk utbildning

Alla 46 49 53 48

Anm.: Varken kolumner eller rader ger summan 100 procent. Kvalitetsresultaten ar fran den forsta utvir-
deringen, om dessa redan &r kinda. Tvirvetenskaplig utbildning, yrkesutbildning och traditionellt akade-
misk utbildning har angetts av respondenterna sjélva och definieras som i tabell 2.

Om de studieansvariga tillfrdgas mer specifikt om delar av beddmningsun-
derlaget far man en motsvarande bild som i tabell 8 (se tabell 9). Karaktérist-
iskt dr att omkring hélften av de studieansvariga upplevde en hog grad av dver-
ensstimmelse mellan & ena sidan utvirderingsresultatet och beddmnings-
materialet och & andra sidan beddmningens beslutsargumentation (se tabell 9),
men ocksé att en motsvarande andel inte upplevde samma grad av dverens-
stimmelse. Sarskilt magisterutbildningarnas studieansvariga holl i mindre
grad med om att beslutsunderlagets argumentation i ”’h6g” eller “mycket hog”
grad var rittvisande. Det mérktes ddrmed en viss diskrepans mellan utvérde-
ringsresultatet och beslutsunderlagets dokumentationsmaterial bland de stu-
dieansvariga (se tabell 8 och 9).

2014/15:RFR6

19



2014/15:RFR6

20

3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

Tabell 9 Utviirderingsresultatet och de olika delarna av bedomnings-
materialet stimde 6verens. Andelen som instimmer i "hég” grad eller
”mycket hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master Yrkesut-
bildning

Det overgripande 51 37 53 47

och generella doku-

mentationsmaterialet

Det akademiska 57 48 61 51

dokumentations-

materialet

Beslutsunderlagets 46 34 44 42

argumentation

3.2 Forvintningar pa utviarderingens resultat

De studieansvariga hade i allménhet hoga forvantningar pa den egna utbild-
ningens kvalitet. I det hér avsnittet behandlas de studieansvarigas forvént-
ningar pa och mottagande av utvérderingens resultat — i forsta hand anvénds
frdgorna i tema B i enkdtundersokningen (se appendix 6.2). Fore utvirdering-
arna foreldg det genomgéende en stor tilltro bland de studieansvariga till att
utbildningarna skulle bli bedomda att halla ”hog” eller “mycket hog” kvalitet
i utvirderingarna. Fordelningen av férvintningarna pa resultatet dr nagorlunda
likartad oavsett utbildningstyp. Dock hade knappt var femte bland master- och
magisterutbildningarna inte nagra férhandsforvantningar pa resultatet dver hu-
vud taget. Mot bakgrund av vilket omdome som utbildningarna faktiskt fick
var forvantningarna varken entydigt optimistiska eller pessimistiska. Genom-
snittligt Gverensstimde forvéntningarna ndgorlunda med de faktiska resulta-
ten; dér det blev skillnad var det minst lika ofta béttre resultat dn férvantat som
samre resultat &n forvéntat som var orsaken till skillnaden.

Tabell 10 Forvintat omdome, i procent

Utbildningstyp Bristfillig  Hog kvalitet ~ Mycket hog Ingen for-

kvalitet kvalitet vintning
Kandidat 6 57 28 10
Magister 4 61 17 18
Master 1 41 40 17
Yrkesutbildning 1 52 36 12
Alla 4 54 29 13

Bland de utbildningar dir resultatet var kint &r det bara var fjarde studiean-
svarig som inte 6verraskades av utbildningens omdome (se tabell 11). Omvint
blev var sjitte i "hog” eller “mycket hog” grad dverraskad 6ver omddomet —
den storsta andelen fanns bland yrkes- och magisterutbildningarna. Att det
rddde en utbredd osékerhet om resultaten framgér av att knappt 60 procent av
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de studieansvariga i ’lagre” eller "viss” grad blev verraskade dver utbildning-
ens omdome (se tabell 11).

Tabell 11 Andelen av de studieansvariga som var éverraskade dver
utbildningens omdome, i procent

Utbildningstyp I hog eller mycket I viss eller ldgre Inte alls
hog grad grad

Kandidat 13 55 31

Magister 23 50 27

Master 8 68 23

Yrkesutbildning 24 69 7

Alla 16 59 24

Anm.: Alla med dnnu “oként” resultat har inte svarat pa denna fraga (jfr tabell 3 och appendix 6.2).

Sett i ljuset av de studieansvarigas relativt pafallande osdkerhet om bedom-
ningsresultatet &r mottagandet av resultatet pa ldrosétet ockséa intressant, da
rektorerna i intervjuer i den andra delstudien gav uttryck for att beddmning-
arna Overlag trdffade ritt, men dock med enskilda stora oférklarliga fluktua-
tioner. Tabell 12 och tabell 13 visar hur beddmningsresultatet for den enskilda
utbildningen mottogs sévél internt pé larosdtet som utanfor detta.

Bedomningsresultatet blev ganska positivt mottaget internt pa larosétet nir
det var positivt. Aven om detta resultat i viss man ar forviintat var det sérskilt
bland utbildningarna med omdomet bristfallig” kvalitet som resultatet togs
emot negativt pa larosédtena (se tabell 12).

Av utbildningarna med omddmet “bristfdllig” kvalitet mottog 33 procent
resultatet internt med en pragmatisk realistisk instéllning, medan drygt 40 pro-
cent sag resultatet som en katalysator for (nddvéndiga) fordndringar (visas inte
i tabell). Av de studieansvariga sag 20 procent resultatet som en bekréftelse pa
ett aktuellt fordndringsbehov. Slutligen sag ndstan 50 procent resultatet som
en bekriftelse pa ett behov av sadana fordndringar som de redan holl pa att
genomfora. I den andra dnden av skalan ligger utbildningarna med omddémet
”"mycket hog” kvalitet, dédr 65, 21, 9 respektive 16 procent av de utvérderade
utbildningarna sag pragmatiskt pa resultatet, som en katalysator och som en
bekriftelse pa dels ett aktuellt forandringsbehov, dels redan igangsatta forénd-
ringar (visas inte i tabell).
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Tabell 12 Bedomningsresultatets mottagande internt pa lirositet, i procent

Utbildningstyp Positivt eller ~ Ingen reaktion Negativt el- Vet inte
eller bedom- mycket positivt ler mycket
ningsresultat negativt

Kandidat 71 10 18 1
Magister 63 7 27 3
Master 66 11 22 2
Yrkesutbildning 71 5 25 0
Mycket hog 92 8 0 0
kvalitet

Hog kvalitet 88 9 4 0
Bristfillig kvali- 8 9 71 6
tet

Alla 69 9 22 1

Anm.: Alla med dnnu “oként resultat” har inte svarat pa denna fraga (jfr tabell 3).

Hur bedémningsresultatet togs emot av ldrositenas omvirld framgér av ta-
bell 13. Till skillnad fran det interna mottagandet visste en nagot ldgre andel
av de studieansvariga hur deras utbildnings beddmningsresultat mottogs ex-
ternt utanfor larosétet eftersom kategorin Vet inte” dr markant storre. Det var
utbildningarna med omddmet “mycket hog” kvalitet som oftast fick en positiv
reaktion, medan utbildningarna med omdomet “bristféllig” kvalitet oftast fick
negativa reaktioner.

Tabell 13 Bedomningsresultatets mottagande utanfor lirositet, i procent

Utbildningstyp Positivt eller  Ingen reaktion Negativt el- Vet inte
eller bedom- mycket positivt ler mycket
ningsresultat negativt

Kandidat 31 25 5 39
Magister 23 34 10 33
Master 36 23 8 34
Yrkesutbildning 34 36 16 14
Mycket hog 56 21 0 23
kvalitet

Hog kvalitet 36 33 1 30
Bristfillig 1 23 30 46
kvalitet

Alla 31 28 8 33

Anm.: Alla med dnnu “oként resultat” har inte svarat pa denna fraga (jfr tabell 3).

3.3 Intern organisation

Fore utvédrderingarna har de studieansvariga kunnat organisera arbetet pa laro-
sitet pd en mingd olika sétt. P4 motsvarande sétt var ledningen mer eller
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mindre insatt i olika utbildningar. I det hir avsnittet behandlas och anvénds
enkdtresultat om den interna organisationen (se tema C 1 appendix 6.2).

Cirka 70 procent av de utvdrderade utbildningarna hade redan fore utvér-
deringen en kvalitetssékringsenhet pa ldrosétet, medan ytterligare 5 procent
fick en kvalitetssikringsenhet parallellt med utvédrderingen (visas inte i tabell).
Bara knappt 5 procent av de studieansvariga forvintade sig inte alls att en
kvalitetssdkringsenhet skulle inrédttas. Mer talande &r dock att nistan 20 pro-
cent av de studieansvariga inte visste om det fanns ndgon central kvalitets-
sikringsenhet pa deras ldrosite eller inte. Den andelen varierade varken med
utbildningstyp eller bedomningsresultat. Néstan alla utbildningsansvariga
angav ocksa att de hade haft ett systematiskt kvalitetssdkringsarbete pa utbild-
ningen redan fore utvirderingen (se avsnitt 3.6). Det var till och med 60 pro-
cent som i "hég” grad hade ett systematiskt kvalitetssdkringsarbete.

Om man vidare ser pa vilka ledningsnivéer som visade ett intresse for det
forberedande arbetet infor utvédrderingen mérktes ett dkat intresse ju nérmare
ledningsnivdn man kom, det vill sdga avdelningschef, utbildningschef, insti-
tutionschef, dekanus etc. (visas inte i tabell). Av de studieansvariga angav
40 procent att rektorn och den hogsta ledningen i ”hog” eller ”mycket hog”
grad visade ett intresse. Andelen steg till ndstan 55 procent nir det géllde de-
kanus och fakultetsledning och slutligen till néstan 65 procent nir det géllde
institutionsledningen. Mest anmérkningsvért &r att institutionsledningen och
dekanus inte visade nagot storre intresse. Intresseandelen varierar i stort sett
inte beroende pa utbildningstyp, men ar ca 10 procentenheter ldgre bland ut-
bildningar med omddmet “bristfallig” kvalitet. Detta skulle kunna tyda pa att
utbildningar med omdodmet “bristfdllig” kvalitet har en 1dgre generell uppback-
ning frdn den lokala ledningen.

Nér de studieansvariga tillfrigades om konkreta delar i forberedelsearbetet
infor utvdrderingen samt effekter for larosdtenas organisation av kvalitetssék-
ringen under den pagaende utvirderingen svarade de enligt vad som anges i
tabell 14. Andelarna visas inte for de olika utbildningstyperna eftersom de inte
varierar namnvirt beroende av typ.

Av tabell 14 framgér att det finns en visentlig skillnad nir det géller att
sjélv kunna organisera utbildningsinnehéllet och delvis nér det géller végled-
ning och organisering av kvalitetssakringen. Knappt 25 procent av utbildning-
arna med omdomet “bristfallig” kvalitet kunde sjdlva i ”hég” eller "mycket
hog” grad organisera och bestimma utbildningens innehall. Motsvarande an-
delar for utbildningarna med omddmet ’hog” och “mycket hog” kvalitet var
omkring 50 procent. Detta indikerar ett omvént samband mellan den studiean-
svarigas mdjlighet att sjdlv organisera och bestimma utbildningens innehéll
och utbildningens risk att f4 omdomet “bristfillig” kvalitet. Ett alltfor litet in-
flytande for den studieansvariga kan till exempel resultera i mindre utveckling
av utbildningen och dérmed en storre risk for omddmet “bristfallig” kvalitet.
Det kan dock formodligen dven finnas andra orsaker och forklaringar.

Att knappt 10 procentenheter farre bland utbildningar med omdomet "brist-
fallig” kvalitet &n bland 6vriga utbildningar i ”’hog” eller “mycket hog” grad
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fick anvisningar och végledning av den egna ledningen eller kvalitetsansvariga
stoder 1 viss mén en sddan forklaring. Utvérderingen av utbildningarna med
omdomet “bristfallig” kvalitet visade sig oftare leda till organisationsforand-
ringar av det interna kvalitetssdkringsarbetet. Det skedde for 30 procent av
utbildningarna med omdodmet “bristfdllig” kvalitet i motsats till 11-14 procent
bland utbildningarna med omdémet ”hdg” och “mycket hog” kvalitet.

Vidare visar resultaten i tabell 14 att relativt i av utbildningarna har anvént
erfarenheter frén andra utbildningars utvérderingar pa det egna ldrosétet eller
fran andra ldrosaten.

Tabell 14 Innehall i utbildningen, forberedelse av utvirderingen och
organisationsforindringar. Andelen som instiimmer i ”hog” grad eller
”mycket hog” grad, i procent

Bedomningsresultat Brist- Hog Mycket Alla”
fillig kvalitet hog
kvalitet kvalitet

Kunde sjdlv organisera och be- 26 59 49 51

stimma innehallet i utbildningen
redan fore utvirderingen

Har anvént utvérderingsresultat 21 26 15 27
fran det egna larositet i forberedel-
sen av utvdrderingen

Har anvént utvarderingsresultat 9 9 7 11
frdn andra ldrositen i forberedelsen
av utvérderingen

Fick anvisningar och végledning av 49 57 60 58
den egna ledningen eller kvalitets-

ansvariga i forberedelsen av utvér-

deringen

Utvirderingen ledde till forand- 31 14 11 18
ringar av hur kvalitetssékrings-
arbetet organiserades internt

Anm.: ” Alla med &nnu “oként resultat” ingar ocksa i kategorin Alla” (jfr tabell 3).

3.4 Uppfattning om utvérderingskriterierna

Kvalitetsreformen ledde till att utbildningarna ska métas i tre dimensioner,
namligen 1) kunskap och forstaelse, 2) fardighet och formaga och 3) vérde-
ringsformaga och forhallningssitt.” Dessa utvirderingskriterier dversitts i en
rad under- och delmal i ett samarbete mellan ldrosétenas studieansvariga och

7 Mélen i examensbeskrivningen utgér grunden for kvalitetsreformens utbildningsutvérde-
ringar. Dessa mal dr 1) kunskap och forstaelse, 2) fardighet och forméga och 3) varderings-
formaga och forhallningssatt.
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UKA (tidigare HSV). I detta avsnitt undersoks hur de studieansvariga har upp-
levt denna 6versittning av utvirderingskriterierna och huruvida de upplever
att dessa har gett ett réittvisande bedomningsresultat. Insamlad evidens fran
enkétundersokningens temaavsnitt D anvinds hér (se appendix 6.2).

Inledningsvis angav de studieansvariga i hur hog grad de anser att kvalitets-
sékringssystemet dr anviandbart och tillampligt for just deras utbildning (se ta-
bell 15). Eftersom svaren varierar mer med bedomningsresultatet &n med ut-
bildningstypen, dr tabell 15 uppstélld efter beddmningsresultat.

De studieansvariga pa utbildningar med omdomet “mycket hog” kvalitet
ansdg att det anvinda utvirderingsunderlaget gav ett rittvisande resultat, me-
dan de studieansvariga pa utbildningar med omdomet “bristféllig” kvalitet inte
alls holl med om detta (se tabell 8). Nar fragan i stéllet gillde huruvida
kvalitetssakringssystemets delar i ”hog” eller "mycket hog” grad méter om
utbildningen héller hog kvalitet foll andelen studieansvariga som instdmde
ganska markant bland utbildningarna med omddmet ”hdg” och "mycket hog”
kvalitet (se tabell 15). Resultaten i tabell 15 visar genomgéende att de studie-
ansvariga med omdomet “bristfdllig” kvalitet var mindre positiva och ansag
att de anvédnda malen och indikatorerna var mindre anvindbara for att utvér-
dera deras utbildning. Nagot tillspetsat ansag de att just utvarderingen av deras
utbildning skulle ha bedomts pa ett annat sitt, till exempel utifran deras egna
kvalitetsmal.

Oaktat utbildningstyp framgar det av tabell 15 att det bara fanns nagra fa
avvikelser fran genomsnittet for ”alla”. Av analyserna framgar dock att jam-
fort med de andra ansag endast hilften sa stor andel av de studieansvariga vid
magisterutbildningarna att kvalitetssidkringssystemets delar i “hog” eller
”mycket hog” grad méter om utbildningen haller hog kvalitet (visas inte i ta-
bell). Bland de studieansvariga for magisterutbildningarna fanns ocksa en be-
tydligt lagre andel som ansag att utvirderingsresultatet var jamforbart med ut-
vérderingsresultatet for andra motsvarande utbildningar. Slutligen fanns det
bland yrkesutbildningarna, och delvis dven bland kandidatutbildningarna, en
lagre andel utbildningsansvariga som ansag att sjédlvstandiga skriftliga arbeten
var en bra kvalitetsindikator for deras utbildning. Att det sjdlvstindiga skrift-
liga examensarbetet var en bra utbildningskvalitetsindikator hade storst stod
bland magister- och masterutbildningarna.
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Tabell 15 Utvirderingskriterierna och bedomningsresultatet. Andelen som
instimmer i ”hog” grad eller mycket h6g” grad, i procent

Bedomningsresultat Brist- Hog Mycket Alla”
fillig kvalitet hog

kvalitet kvalitet
Kvalitetssdkringssystemets delar 7 25 40 22
mater om utbildningen haller hog
kvalitet
Utbildningen har utvirderats med 31 59 69 53
tillrackligt relevanta under- och del-
mal
Det sjdlvstandiga skriftliga exa- 22 34 52 34

mensarbetet dr en bra kvalitetsindi-
kator for utbildningen

Bedomningsresultatet dr jamforbart 15 35 47 32
med resultatet for andra motsva-
rande utbildningar

Egna kvalitetsmal ger en mer réttvi- 57 27 20 34
sande bedomning

De anvénda under- och delmélen 21 50 64 46
var rittvisande for utbildningens

kvalitet

Tradition med avslutande skriftliga 89 92 94 91

examensarbeten pa utbildningen

Anm.: ? Alla med &nnu “oként resultat” ingar ocksa i kategorin "Alla” (jfr tabell 3).

I debatten om kvalitetsreformen har det férekommit en del diskussion om
overgangen fran processfokus, som sjélvvirderingar ar ett exempel p4, till re-
sultatfokus, som de skriftliga examensarbetena &r ett exempel pa (se delredo-
visning 1, Kalpazidou Schmidt, 2014). Aven om det i tabell 15 framgér att en
lika stor andel, oavsett bedomningsresultat, hade en tradition av skriftliga ar-
beten, och d4ven om andelarna i tabell 16 visar att arbetet med sjélvvardering-
arna har varit svart och tidskrdvande, sa vill 6ver hélften av de studieansvariga
att sjélvvérderingarna 1 "hog” eller "mycket hog” grad ska anvéndas mer i ut-
bildningsutvérderingarna (se tabell 16). Ytterligare en tredjedel av de studie-
ansvariga ansdg att sjalvvirderingarna i viss eller mindre grad borde anvidndas
mer i utbildningsutvirderingarna.

Resultaten i tabell 16 visar vidare att sérskilt de studieansvariga pa utbild-
ningar med omdomet “bristfdllig” kvalitet oftare 1 "hog” eller mycket hog”
grad upplevde att sjélvvirderingen inte anvindes, oftare saknade en schablon
for sjalvvérderingen eller ndgon att lara erfarenheter av, och oftare hade svart
att dra nytta av HSV:s/UKA:s anvisningar. Omkring hilften av alla studiean-
svariga blev 6verraskade dver den kravande arbetsinsatsen bakom sjélvvirde-
ringarna.
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Oavsett utbildningstyp finns det enskilda skillnader, till exempel att en lite
storre andel av magisterutbildningarna och en lite mindre andel av kandidat-
utbildningarna i ”hog” eller "mycket hog” grad upplevde att sjélvvarderingen
inte anvéndes. En lite storre andel master- och yrkesutbildningar hade en ram-
schablon pd lirosétet, och en motsvarande mindre andel kandidat- och magis-
terutbildningar hade en sédan pa ldrosétet. Vidare visar det sig att en storre
andel av yrkesutbildningarna lar sig av andras erfarenheter, anvénder dverras-
kande mycket tid pa att utarbeta sjalvvirderingen och har redan gjort sjalvvér-
deringen i ett annat sammanhang.

Tabell 16 Sjéilvviirderingens utarbetande och anvindning. Andelen som
instimmer i pastaendet, i procent

Bedomningsresultat Brist- Hog Mycket Alla”
fillig kvalitet hog

kvalitet kvalitet
Sjalvviarderingen anvindes inte av 24 9 7 10
utvérderingsgruppen
Hade ingen schablon for sjalvvar- 40 32 34 32
deringen i forvig
Hade i forvég sjdlv en schablon for 6 13 8 11
sjdlvvdrderingen
Lérositet hade en ramschablon for 19 18 26 17
sjdlvvirderingen
Anvisningarna frain HSV/UKA var 39 56 49 53
begripliga och anvindbara
Anvisningarna fran HSV/UKA var 36 22 28 24

svarbegripliga och hjilpte inte

Lardomar fran andras erfarenheter 11 30 32 27
gjorde arbetet ldttare

Sjélvvarderingen hade redan gjorts 8 13 16 14
i annat sammanhang
Det tog 6verraskande lang tid att 48 51 46 51

gora sjélvvarderingen

Sjélvvardering bor anvandas mer i 66 46 59 59
utbildningsutvirderingar™

Anm.:" Alla med dnnu “okiint resultat” ingér ocksa i kategorin ”Alla” (jfr tabell 3). * Andel som anger i
”hog” grad och i "mycket hog” grad.

3.5 Effekter av “bristfillig” kvalitet som
utvéirderingsresultat

En del utbildningar fick omddmet "bristfallig” kvalitet. I undersdkningen har
dessa fatt besvara en rad sérskilda enkétfragor (se tema E i enkétundersok-
ningen i appendix 6.2). Over tid frin omgang 1 till omgang 5 av utvirdering-
arna har andelen utvirderade utbildningar som fatt omdomet bristfallig” kva-
litet minskat, men fortfarande riskerar utbildningar att fa ett sadant omdome
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(se UKA:s webbplats om utvérderingsresultaten). Nér en utbildning fir omdé-
met “bristfallig” kvalitet har ldrosétet ett ar pa sig att dtgérda bristerna infor
UKA:s uppfoljning av utbildningen. Fran omgang 1 och 2 har alla omvirde-
rade utbildningar uppnatt omdomet “hog” kvalitet. En mindre del av utbild-
ningarna ville inte ha ndgon omvérdering och valde sjélva att lagga ned utbild-
ningen. Dirmed har UKA hittills inte behovt aterkalla examenstillstindet for
nagon utbildning som inte uppfyller kvalitetskraven. Utbildningar med omdo-
met “bristfallig” kvalitet fran omgang 3 och 4 blev omvirderade 2014 och in-
gér bara delvis i undersdkningens datamaterial. Ddrmed dr antalet utbildningar
som utgdér datamaterialet i detta avsnitt (3.5) relativt litet, vilket paverkar re-
sultaten.

Nir en utbildning far omdomet “bristfallig” kvalitet ska ldrosdtet besluta
vad som ska hinda med utbildningen. Detta avsnitt handlar om erfarenheterna
och effekterna av denna process hos de potentiellt nedldggningshotade utbild-
ningarna.

De néstan 100 respondenter som besvarade frdgorna om utbildningar som
fatt omddmet bristfallig” kvalitet har typiskt sett inte sjdlva haft beslutande-
riitt i friga om utbildningens vidare 6de. Aven om bara ett fital utbildningar
har lagts ned sé fattades beslutet om en fortsatt verksamhet i 60 procent av
fallen av rektorn eller fakultetsledningen. Bara var femte utbildnings framtid
avgjordes av institutionsledningen, medan en motsvarande andel avgjordes lo-
kalt av undervisningsmiljon sjdlv, av externa uppdragsgivare eller av finansie-
ringskéllor i kategorin ”Andra” (se tabell 17).

Tabell 17 Vem beslutade vad som skulle ske med utbildningen sedan den fatt
omdomet bristfillig” kvalitet? (i procent)

Utbildningstyp Kandidat  Magister Master Yrkes- Alla
utbildning

Rektorn eller 47 36 33 17 36

hogsta ledningen

Fakultetsled- 29 23 7 28 24

ningen

Institutions- 9 23 40 22 20

ledningen

Andra 15 5 20 33 20

Av de studieansvariga angav 85 procent att utbildningen fortsatte medan
knappt 8 procent (dnnu) inte visste om deras utbildning skulle fortsétta eller
inte. Ytterligare 8 procent angav att deras utbildning hade lagts ned eller var
pa vig att laggas ned. Darmed var det i realiteten huvuddelen av utbildning-
arna med omddmet bristfallig” kvalitet som fortsatte eller ville fortsétta.

Pé en direkt fraga om de utbildningsansvariga ansag att beslutet om deras
utbildnings framtid var rimligt angav 40 procent att de instimde i1 "hog” eller
“mycket hog” grad, 40 procent instdimde 1 “mindre” eller “viss” grad, medan
10 procent inte instimde. Enigheten var dverraskande nog storst for de ned-
lagda utbildningarna eller de som man planerade att ldgga ned, och mindre for
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de utbildningar som fick fortsétta, dér 10 procent inte holl med beslutet om att
man skulle fortsdtta och den omvirderingsprocess som foljde av detta.

3.5.1 Omvirderade utbildningar

Bland de omvérderade utbildningarna var tilltron till att de minst skulle uppna
”hog” kvalitet i omvarderingen ganska stor (se tabell 18). Det faktum att man
inte naddde upp till omdémet "hog” kvalitet i den forsta utvéirderingen verkar
ddrmed inte ha minskat respondenternas tro pa att deras egen utbildning holl
den 6nskade hoga kvaliteten.

Tabell 18 Forvintning pa omvirderingens bedéomningsresultat. Andelen
som instimmer i ”hog” grad eller ”mycket hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master Yrkes- Alla
utbildning
Hog kvalitet 84 72 94 94 85

forvintas vid
omvirdering

For att uppné det dnskade béttre omdomet i omvérderingen anvéinde sig ut-
bildningarna av manga olika strategier och atgérder (se tabell 19). Aven om en
del av variationen i andelarna mellan olika utbildningstyper beror pa det laga
antalet respondenter (mellan 16 och 31 inom varje typ), méirks en ldng rad
mindre skillnader mellan utbildningstyperna och nér det géller vilka olika ty-
per av dtgérder som vidtagits.®

En ganska stor andel av utbildningarna vidtog séledes ménga av atgarderna
redan fore omvérderingen. Medan det bara mérks en mindre skillnad mellan
utbildningstyperna finns det en storre variation i, men ocksé konsensus om,
vilka dtgérder som har vidtagits oftast. Mer kontroll, tydlig kvalitetssékring,
mer metodundervisning och tydligare information till de studerande hor till de
mest utbredda &tgérderna, men ocksd Okad undervisningskompetens och
forskningsanknytning, dkad resurstilldelning och ansvarsprecisering har an-
vants flitigt (se tabell 19). De fyra atgirder som har vidtagits mest dr ocksa
sddana atgirder som inriktar sig mot en bittre matchning mot kvalitetsrefor-
mens resultatorienterade fokus.

Bland magister- och sérskilt masterutbildningarna anvéndes dkade under-
visningsdidaktiska insatser och d6kad undervisningskompetens i mindre grad.
Rent generellt har masterutbildningarna, foljt av yrkesutbildningarna, vidtagit
de atgirder som anges i tabell 19 i ndgot mindre omfattning med vissa undan-
tag, till exempel 6kad kontroll av utbildningen och systematisk involvering av
interna och externa intressenter. Yrkesutbildningarna har dessutom i négot
storre omfattning anvént inspiration fran motsvarande utbildningar pa andra

§ Listan &ver atgirder dr inspirerad av UKA:s rapport ”Reflektioner kring det nuvarande ut-
virderingssystemet. Erfarenheter 201 1—september 2013”, 2013.
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larosdten (se tabell 19). Olikheterna mellan utbildningstyperna ar dock gene-
rellt smé och osdkra pa grund av det laga antalet respondenter.

Tabell 19 Andelen utbildningar som har vidtagit nigon av de angivna
atgirderna i forberedelserna infor omvéirderingen, i procent

Utbildningstyp Kandidat = Magister Master Yrkes- Alla
utbildning
Anvint utvarderings- 14 18 19 30 19

resultat fran andra stillen
med samma utbildning”

Okad kontroll av utbild- 68 67 44 76 65
ningen

Fler obligatoriska delar i 39 44 44 24 38
utbildningen

Férre végar till examen 16 6 19 12 13
Precisering av ansvar for 42 28 19 18 29
utbildningskvalitet

Ny kvalitetssdkringspro- 71 72 75 82 74
cess for det avslutande

skriftliga arbetet

Kommitté for att revidera 23 28 31 18 24
kursplaner

Mer metodundervisning 71 78 56 59 67
Okad undervisningskom- 48 28 6 18 29
petens och -kapacitet

Okad pedagogisk och 45 11 6 24 26
undervisningsdidaktisk in-

sats

Okad forskningsanknyt- 45 39 31 41 40
ning

Mer resurser till det avslu- 48 22 38 12 33
tande skriftliga arbetet

Systematisk involvering 10 6 6 24 11
av interna och externa in-

tressenter

Tydligare information till 84 67 69 71 74
de studerande om krav och

forutséttningar

Anm.: ” Andelen i “hdg” eller “mycket hdg” grad. For dvriga atgérder anges andelen ja-svar.

3.6 Effekter for de akademiska miljoernas
organisering av kvalitetssakringsarbetet

Aven bland de utvirderade utbildningarna med omdémet hdg” eller “mycket
hog” kvalitet har det skett fordndringar i hur man organiserar sitt kvalitetssék-
ringsarbete. Detta avsnitt handlar om utbildningsutvarderingens effekter pa
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hur dessa utbildningar organiserar sitt kvalitetssékringsarbete och bygger pa
empiri fran enkétundersékningens tema F (se appendix 6.2). Aven alla omviir-
derade utbildningar med omdomet “hég” kvalitet i omvérderingen ingér i da-
tamaterialet for detta avsnitt.

Drygt hilften av de utvédrderade utbildningarna hade redan i "hog” eller
”"mycket hog” grad ett systematiskt kvalitetssidkringsarbete fore kvalitetsrefor-
men, framfor allt bland yrkesutbildningarna och minst bland magisterutbild-
ningarna (se tabell 20). Detta innebér att knappt hélften av utbildningarna inte
hade ndgon “hog” grad av systematiskt kvalitetssékringsarbete; ndstan samt-
liga av dessa angav dock att de hade "viss” eller en ”mindre” grad av systema-
tiskt kvalitetssékringsarbete (visas inte i tabellen).

Pa fragan om huruvida utbildningarna infor framtiden inhdmtar kunskap
om andra utbildningars innehall, kvalitet och uppbyggnad svarade drygt en
tredjedel nej (36 procent), medan knappt 7 procent var tveksamma och svarade
”vet inte”. Dessa knappt 40 procent som antingen svarade nej eller tvekade
jamfor séledes inte sin utbildningskvalitet med andra motsvarande utbild-
ningar. Bland den aterstdende (stora) andelen utbildningar inhdmtade de flesta
allmén kunskap om andra utbildningar, men en del gjorde ocksa aktivt ana-
lyser, sjdlvvérderingar och riktade jamforelser mot andra utbildningar. En re-
spondent for en utbildning kunde svara ja” pa flera av de typer av systematisk
kunskapsinhdmtning som anges i tabell 20.
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Tabell 20 Andelen utbildningar som systematiskt arbetar med
utbildningskvalitet, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla
utbild-
ning

Hade ett systematiskt 59 41 61 63 57

kvalitetssakringsarbete redan
fore genomforandet av kvali-
tetsreformen

Infor framtiden inhdmtas systematiskt kunskap om
andra utbildningars utvarderingsresultat, uppbyggnad
och kvalitetssdkringsarbete

Nej, inte alls 36 45 38 24 36

Ja, man inhdmtar kunskap 33 26 25 37 31

Ja, benchmarking mot 9 19 15 18 14
andra

Ja, man gor analysarbete 16 11 18 26 18

Ja, man gor sjélvvirdering 18 16 15 23 18

Ja, man gor dokumentat- 5 8 3 14 7
ionsarbete

Ja, man har fast bemanning 3 4 5 3 4
pé uppgiften

Ja, man har utvecklat ett 1 4 1 3 2
nytt kvalitetssékringssystem
for uppgiften

Vet inte 6 3 13 7 7

Anm.: ” Andelen i “hég” eller “mycket hdg” grad. For dvriga atgérder anges andelen svar. Den enskilda
respondenten kan ldmna flera ja-svar.

Aven om de enskilda utbildningarna endast har dkat systematiseringen av sina
utbildningars kvalitetssédkringsarbete i viss grad hade ménga énda fatt ny kun-
skap av arbetet med utbildningsutvarderingarna. Hélften hade i ”hog” eller
”mycket hog” grad fatt ny kunskap av forberedelsearbetet och utvirderingen
(se tabell 21). Vidare angav var tredje att forberedelse- och kvalitetssdkrings-
arbetet 1 ”hog” eller "mycket hog” grad hade 6kat kvaliteten pa utbildningen.
Aven om det handlar om en sjélvvirdering utfrd av de studieansvariga ir det
anda ett pafallande resultat att bara forberedelserna och arbetet med sjélva
kvalitetssakringen har gett en ”hog” eller "mycket hog” grad av 6kad kvalitet
pa var tredje utbildning. En direkt slutsats kan vara att kvalitetsreformen i hog
grad har varit kvalitetsdrivande oavsett om den har varit omtyckt eller inte.
Manga ldrosdten hade visserligen ett kvalitetssdkringsarbete redan fore kvali-
tetsreformen, men for manga har det nu blivit mer systematiskt och omfangs-
rikt. Det faktum att omkring 15 procent av utbildningarna angav att de nu i
”hog” eller "mycket hog” grad hade lyckats etablera en strategi for hur de ska
agera vid framtida kvalitetsreformer séger visserligen inte nadgot om huruvida
(nagra av) de 6vriga redan hade en sadan strategi fore kvalitetsreformen, men
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det visar @nda att kvalitetsreformen har okat graden av systematisering och
professionalisering av utbildningarnas kvalitetssdkringsarbete.

Tabell 21 Andelen som har haft utbyte av arbetet med utbildningskvalitet.
Andelen som instimmer i ”hog” grad eller ”mycket hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla
utbild-
ning

Har fétt ny kunskap av for- 50 49 49 56 51

beredelse- och kvalitetssak-

ringsarbetet

Har fatt 6kad kvalitet i ut- 32 36 29 36 31
bildningen av forberedelse-

och kvalitetssakringsarbetet

Har etablerat en strategi for 16 14 9 21 15
framtida kvalitetsreformer

3.7 Effekter for de akademiska miljoernas prioritering
1 kvalitetssdkringsarbetet

De utvirderade utbildningar som fatt omdémet ”hog” eller “mycket hog” kva-
litet har, trots sina goda omdomen, typiskt behovt ta stéillning till om deras
utbildning hade kunnat planeras eller organiseras béttre och om de olika insat-
serna i utbildningen hade prioriterats pa bista mojliga sétt. Detta avsnitt tar
upp effekterna av utbildningsutvédrderingen for dessa utbildningars priorite-
ringar av resurser och insatser i kvalitetssékringsarbetet och bygger pé det da-
tamaterial som inhdmtades under enkétundersokningens tema G (se appendix
6.2).

Listan dver de potentiella atgarder som utbildningarna hade kunnat tinka
sig att vidta &r i stort sett densamma som listan dver atgirder for de omvérde-
rade utbildningarna (se tabell 19).° Generellt &r den enda systematiska skillna-
den mellan de omvérderade utbildningarna med omdoémet “bristfallig” kvalitet
(se tabell 19) och utbildningarna med omddmet hdg” och “mycket hog” kva-
litet (se tabell 22) att de omvirderade utbildningarna har vidtagit atgérder i
mycket hdgre utstrickning. Aven om andelen utbildningar som vidtagit &tgr-
der bland utbildningar med omddmet “hog” och “mycket hog” kvalitet &r
mindre &n en tredjedel av andelen bland de omvérderade utbildningarna, dr det
samma typer av dtgérder som dr mest anvénda.

En tendens ér att de utbildningar som i den fOrsta utvdrderingen uppnadde
omdomet “hdg” eller “mycket hog” kvalitet, liksom de omvirderade utbild-
ningarna, oftast har haft ett behov av att inféra atstramningar i form av en ny
kvalitetssakringsprocess for det avslutande skriftliga arbetet, mer metodunder-

° Listan 6ver atgérder dr inspirerad av UKA:s rapport “Reflektioner kring det nuvarande ut-
virderingssystemet. Erfarenheter 201 1—september 2013”, 2013.
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visning och tydligare information till de studerande om krav och villkor. Nés-
tan 25 procent av utbildningarna har vidtagit dessa atgirder. Okad pedagogisk
och undervisningsdidaktisk insats, 6kad forskningsanknytning och mer resur-
ser till det avslutande skriftliga arbetet har ocksa anvints av ca 10 procent av
utbildningarna.

Niéstan 20 procent av de utbildningar som uppnadde omdomet ”hog” eller
”"mycket hog” kvalitet hade i hog” eller “mycket hog” grad rustat upp och
tillfort mer resurser till kvalitetssdkringsarbetet (se tabell 22). Under 10 pro-
cent hade inrédttat en kvalitetssidkringsndmnd eller ett kvalitetssdkringsrad eller
gjort systematiska kvalitetsanalyser.

Bland de mest anvéinda atgirderna efter utbildningsutvirderingarna var re-
videring av kursplaner, precisering av krav och villkor for de studerande, en
ny kvalitetssékringsprocess for det avslutande skriftliga arbetet samt mer me-
todundervisning. Dessa atgirder ligger ocksa inom ramen for kravspecifika-
tionen for genomforandet av kvalitetsreformen, dar fokus i hog grad har varit
inriktat p4 metodtyngden i de studerandes skriftliga arbeten. Detta har utbild-
ningarna uppenbarligen réttat sig efter, och en relativt stor andel av dem hade
efter utbildningsutvirderingen helt eller delvis anpassat sina utbildningar efter
kvalitetsreformens nya krav. Pa den direkta frdgan om man hade ”foréndrat
utbildningens sammansittning, sé att fokus och innehall bittre passade till det
nya kvalitetssdkringssystemets krav” var det dock bara 13 procent som i ’hog”
eller "mycket hog” grad instimde i detta (se tabell 23, diar dock ocksa omviér-
derade utbildningar ingar).
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Tabell 22 Andelen utbildningar som har vidtagit nigon av de angivna
dtgirderna efter utvirderingen, i procent. Endast utbildningar med
bedomningsresultatet ”hog” eller ”mycket hog” kvalitet i sin forsta
utvirdering.

Utbildningstyp Kandidat  Magister Master  Yrkes- Alla

utbild-

ning

Tilldelat mer resurser till 21 15 17 20 18
kvalitetsarbetet”
Gjort systematiska kvali- 8 4 4 9 7
tetsanalyser”
Inréttat en ndmnd eller ett 8 4 9 9 8

rad for kvalitetssikring”

Fler obligatoriska delar i 8 8 9 1 7
utbildningen

Farre végar till examen 2 6 7

Precisering av ansvar for 7 6 5 4
utbildningskvalitet

Ny kvalitetssékrings- 26 19 19 23 23
process for det avslutande

skriftliga arbetet

Revidering av kursplaner 33 31 31 42 34
Mer metodundervisning 18 23 12 15 17
Okad undervisningskom- 4 8 4 4 5
petens och -kapacitet

Okad pedagogisk och 12 9 13 18 12
undervisningsdidaktisk

insats

Okad forskningsanknyt- 14 8 9 10 11
ning

Mer resurser till det avslu- 11 9 9 11 10
tande skriftliga arbetet

Systematisk involvering av 3 6 3 7 4
interna och externa intres-

senter

Tydligare information till 24 23 18 31 24
de studerande om krav och

villkor

Anm.: V) Andelen i “hog” eller “mycket hog” grad. For 6vriga atgirder anges andelen ja-svar.

I den aterstaende delen av detta avsnitt ingér dven de omvérderade utbild-
ningar som fick omddmet ”hog” kvalitet i omvérderingen. Av de utbildningar
med omdomet “bristfillig” kvalitet i den forsta utvérderingen dér resultatet av
omvérderingen dr kint har samtliga uppnatt omdomet “hog” kvalitet i omvér-
deringen.
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Pa fragan om i vilken omfattning utbildningarna hade &ndrats sedan utvér-
deringsresultatet blev kint angav 13 procent av de utbildningsansvariga att ut-
bildningens sammanséttning i hog” eller "mycket hog” grad hade 4ndrats s&
att den béttre uppfyllde kraven i det nya kvalitetssidkringssystemet. Denna an-
del kan tyckas 18g, men det &r 4nda en pafallande hog andel som har &ndrats
vésentligt 1 fraga om utbildningens sammansittning eller innehéll. Det nya
kvalitetssakringssystemet kan dérfor ocksa ségas ha haft en markant beteende-
och innehéllspaverkan pa alla utbildningar.

Som ocksa framgér av tabell 19 och 22 ar det aterigen kursplaner, utbild-
ningstyngd och utbildningsprogression samt utbildningsfokus som i ”hog” el-
ler ”mycket hdg” grad har éndrats hos utbildningarna (se tabell 23).

Tabell 23 Andelen med dndringar i utbildningen efter det att
bedomningsresultatet blivit kiint. Alla utbildningar medtagna®. Andelen
som instimmer i ”hog” grad eller ”mycket hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat  Magister = Master Yrkes- Alla
utbild-
ning

Andrat utbildningens 13 16 9 16 13

sammansattning sa att
fokus och innehéll béttre
passar till det nya
kvalitetssékringssyste-

mets krav

Har man:

Andrat dmnessamman- 3 9 5 9 5
sdttningen

Andrat gmnesfokus 9 17 5 13 11
Andrat kursplaner 23 32 10 31 24
Andrat utbildningspro- 18 15 12 17 16
gressionen

Andrat undervisnings- 6 8 5 7 6
form

Andrat intagningskrav 7 4 5 0 5
Andrat studiemiljon 8 2 11 9 9
Andrat laboratorie- 2 4 3 14 5

faciliteter

Anm.: I denna tabell och den aterstdende delen av detta avsnitt har man ocksa tagit med de omvérderade
utbildningarna som fétt omddmet “hdg” kvalitet i omvérderingen.

Ett sétt att fokusera utbildningen, dess resultat och dess innehall ar att strama
upp programorienteringen i utbildningen sé att det blir fler obligatoriska och
forutbestdmda kurser, ddr innehéllet kan styras och viktas béttre. Programori-
enteringen 4r redan utbredd bland utbildningarna, dér sérskilt yrkesutbildning-
arna betraktar sig som programorienterade (se tabell 24). Samtidigt som 92
procent av dessa i ”hog” eller “mycket hog” grad betraktar sig som program-
orienterade ansag 20 procent av dem att de framdver i "hog” eller “mycket
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hog” grad kommer att bli mer programorienterade, och 26 procent ansig att de
framover 1 "hog” eller “mycket hog” grad kommer att stélla fler krav avseende
val av dmne for examensarbetet. Ovriga utbildningstyper — kandidat, magister
och master — hade en ldgre andel av utbildningarna som redan i "hog” eller
“mycket hog” grad var programorienterade, men ungefdr samma andel som
ansdg att utbildningarna framdver skulle bli mer programorienterade och att
de framdver skulle stilla fler krav avseende val av &mne for examensarbetet.

Tabell 24 Programorientering i utbildningen. Andelen som instimmer i
”hog” grad eller mycket hég” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla

utbild-

ning

Utbildningen &r program 50 54 68 92 63
orienterad
Utbildningen blir mer pro- 17 27 10 20 18
gramorienterad i framtiden
Det kommer fler krav avse- 21 19 20 26 22
ende val av &mne for
examensarbetet

Det omfattande arbetet fore och efter utvirderingen av de enskilda utbildning-
arna gav en del utbildningsansvariga ny kunskap om mdjligheter och behov av
nya utbildningar. Detta visade sig sdrskilt inom magister- och masterutbild-
ningarna dér néstan 10 procent av de utbildningsansvariga under den pagaende
utvirderingen identifierade ett behov av nya utbildningar (se tabell 25). Bara
en ganska liten andel av yrkesutbildningarna fann ett motsvarande behov inom
sitt falt. Oavsett om det fanns ett identifierat behov av nya utbildningar eller
inte s& angav var fjarde respondent att eventuella nya utbildningar i framtiden
i ”hog” eller “mycket hog” grad skulle anpassas och ritta sig efter det nya
kvalitetssdkringssystemets krav. Andelen var nagorlunda densamma oavsett
utbildningstyp. Saledes mérks en klar anpassning och bendgenhet att ritta sig
efter det nya systemets fokus och prioriteringar oavsett utbildningstyp och
oavsett aktuellt behov av nya utbildningar. Detta innebér att kvalitetsrefor-
mens latenta paverkan pa utbildningarnas innehéll, fokus och prioriteringar
kan ségas vara ganska markant.
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Tabell 25 Behov av framtida utbildningar, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister =~ Master Yrkes- Alla
utbild-
ning

Utbildningsutvirderingen vi- 6 10 9 1 6

sade ett behov av att etablera

nya utbildningar”

Nya utbildningar anpassas i 22 30 23 28 25
forhand efter kvalitetssdk-

ringssystemets krav"™"

Anm.: ” Andelen ja-svar. " Andelen i "hdg” eller “mycket hog” grad.

3.8 Effekter for utbildningarnas larandemal

Léarandet har alltid tagit stor plats i hogskoleutbildningar. I detta avsnitt redo-
gors for resultaten av hur de utbildningsansvariga upplever att kvalitetsrefor-
men har paverkat de studerandes ldrande i utbildningarna. For att belysa detta
anvinds enkdtmaterial fran tema H i enkdtundersdkningen (se appendix 6.2).

Kvalitetssdkringssystemet har innehallit nadgra 6verordnade malsittningar
som utvirderingarna av de enskilda huvudomradena skulle dversitta i kon-
kreta utvdrderingsindikatorer. Ett av malen har varit ett fokus pa om de stu-
derande uppnadde tillricklig kunskap i motsats till om de fick den bésta under-
visningsformen eller undervisningsméngden, det vill siga ldrandet kontra pro-
cessen. Som framgar av tabell 26 hade néstan var femte utbildning i ”hog”
eller "mycket hog” grad skiftat fokus fran undervisning till larande i utbild-
ningen. Detta svarar ganska vil mot andelen utbildningar som hade infort for-
andringar och vidtagit atgarder i form av okade resurser till de avslutande
skriftliga arbetena, tydligare krav pa de studerande, 6kade undervisningskom-
petenser och mer metodundervisning (se tabell 19 och 22).

Tabell 26 Fokus pa lirandemal. Andelen som instimmer i "hég” grad eller
”mycket hég” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla
utbild-
ning

Utvirderingen ledde till 18 19 19 23 19

ett fokusskifte fran under-
visningsfokus (process)
till 1arandefokus (resultat)
i utbildningen

De tre ldrandemaélen i examensbeskrivningen — 1) kunskap och forstaelse,
2) fardighet och forméaga och 3) vérderingsférméga och forhallningssétt — ut-
gor underlaget for kvalitetsreformens utbildningsutvérderingar (se avsnitt 3.4
och Hogskoleverket, 2012). Dessa tre ldrandemal operationaliseras i en rad
under- och delmal utifran vilka utbildningarna bedéms. I enkétundersékningen
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har de studieansvariga tillfrdgats om huruvida de upplever att kvalitetsrefor-
men har fordndrat de studerandes larande i frdga om de tre lirandemélen (se
tabell 27).

I en undersokning av akademiska ideal bland studerande frdn 2005 (Her-
mansson, 2005) identifierades tvd andra motsvarande larandemal som, utdver
kvalitetsreformens tre larandedimensioner, anvinds nedan for att beskriva de
kompetenser som de studerande uppnétt efter avslutad utbildning. Hermans-
son identifierade intellektuell utveckling (kunskap) och social och personlig
utveckling (fackkunskaper sdvil som allménbildning). De studieansvariga har
tillfragats om huruvida de upplever att kvalitetsreformen har fordndrat de stu-
derandes ldrande i fraga om dessa bada larandemal (se tabell 27).

Tabell 27 visar andelen studieansvariga som ansdg att kvalitetsreformen
hade 6kat eller minskat de studerandes larandeutbyte i friga om de fem léran-
demalen. Den allra storsta andelen ansag att de studerandes ldrandeutbyte var
ofordndrat efter reformen, men bland dem som uppgav att larandeutbytet hade
fordndrats var klart fler positiva én negativa. Var femte studieansvarig svarade
dock “vet inte” pa frdgorna, vilket dr en relativt stor andel med tanke pa laran-
demalens centrala roll for kvalitetsreformen. Bland de studieansvariga angav
drygt 30 procent mer” eller “mycket mer” ldrandeutbyte i form av 6kade " far-
digheter och formégor” eller 6kad “vérderingsforméga och forhallningssatt”.
Knappt 20 procent angav dkad "intellektuell utveckling” medan drygt 20 pro-
cent angav 6kad “’kunskap och forstaelse”. Daremot angav bara en mindre an-
del ett okat larandeutbyte i form av “’social och personlig utveckling” bland de
studerande.

Oavsett instéllningen till kvalitetsreformen och genomf6randet av den visar
resultaten att de studieansvariga angav ett ganska markant erfaret eller forvéin-
tat 6kat larandeutbyte for sina utbildningar. Huruvida det beror pa kvalitetsre-
formen, utvérderingarna eller den omfattande diskussionen om kvalitetsrefor-
men kan diskuteras, men det har tydligen varit en dvervdgande positiv effekt
for de studerandes akademiska och kunskapsbaserade ldrandeutbyte. Kvali-
tetsreformens fokusering pa dkad kvalitet i utbildningarna, exempelvis métt
som Okade kunskaper i de studerandes skriftliga arbeten, ser dirmed ut att ha
lett till en upplevelse av en 6kad kvalitet i utbildningarna, satillvida att de stu-
derande forvintades Oka sitt larandeutbyte (se tabell 27).
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Tabell 27 Utvirderingen av utbildningen har forindrat de studerandes
lirandeutbyte, i procent

Mer eller  Oférindrat Mindre eller Vet inte
mycket mer mycket mindre

Kunskap och forsta- 21 58 1 20
else
Fardighet och for- 30 49 2 20
maga
Virderingsforméga 32 47 1 20
och forhallningssatt
Intellektuell utveck- 17 58 3 22
ling
Social och personlig 9 64 5 23
utveckling

Anm.: Taxonomin stammar fran examensbeskrivningen (de tre forsta mélen, se avsnitt 3.4) och fran Her-
mansson (2005 s. 85, de tvé sista malen).

3.9 Effekter pé utbildningarnas bildningsinnehall och
bildningsprioritering
Det har alltid varit fokus pa hur laroséten, utover &mneskunskaper, ger studen-
terna forstaelse for sammanhangen och samhéllet. Den bildning som ér in-
byggd i utbildningarna har haft som syfte att skapa forstaelse for samhéllets
behov och mdjligheter och ddrmed understddja den nddvéndiga forstaelsen for
sammanhangen i ett vilfirdssamhille som det svenska.'” For att belysa detta
anvénds enkédtmaterial frén tema I i enkdtundersdkningen (se appendix 6.2).
Bland utbildningarna var det bara ganska fa som inte hade négot bildnings-
innehall alls i utbildningen. Trots detta angav bara drygt hélften av de studie-
ansvariga att bildningsinnehallet hade tagit “mycket” eller vildigt mycket”
plats i utbildningen fore utvirderingen (se tabell 28).

12 Bildning 4r ett perspektiv pa kunskap, dér medvetande om de virderingar som kunskapen
bygger pa och dess innehéll gar hand i hand. Det handlar om fordjupad kunskap som integre-
ras med den som lér sig och dennes virdesystem. For att utbildningen ska préglas av bildning
maste den dessutom formedlas i en kontext som préglas av kritiskt tdnkande, reflektion, etik
och kommunikation. Ett utvecklande av studentens forméga att gora sjélvstdndiga omdomen
inom sitt omrade blir centralt.” (Operationaliseringsdefinition fran Hogskoleverket 2009:24
Rs.5o0chs. 24))
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Tabell 28 Bildningsinnehall i utbildningen fore utvirderingen. Andelen med
»vildigt mycket” eller ”mycket”, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla
utbild-
ning
Det formellt beskrivna 61 57 51 58 58
bildningsinnehéllet
Det implicita och outtalade 55 54 44 52 52
bildningsinnehallet

Halften av utbildningarna angav att de hade ett oforandrat bildningsinnehall i
sin utbildning efter utvarderingen (se tabell 29). Knappt en tredjedel hade 6kat
bildningsinnehéllet "lite” eller "mycket” efter utvarderingen. Drygt 10 procent
svarade “vet inte” pa om bildningsinnehallet hade foréndrats. Bara ett fatal
ansdg att bildningsinnehallet hade minskat.

Tabell 29 Andrat bildningsinnehall i utbildningen omedelbart efter
utvirderingen, i procent

Mycket eller ~ Ofériindrat Mycket eller Vet inte
lite okat lite minskat

Bildningsinnehallet i 33 52 4 11
utbildningen

P& motsvarande sitt forviantade sig knappt hélften av de studieansvariga inte
ndgra dndringar i utbildningens bildningsinnehall inom de nédrmaste tre aren
(se tabell 30). Drygt en tredjedel angav att de forvéintade sig “mer” eller
”mycket mer” bildningsinnehall i utbildningen inom de nidrmaste tre ren och
15 procent svarade vet inte” pa om de forvéntade sig nagra férdndringar inom
de nirmaste tre aren (se tabell 30). Kvalitetsreformen har dirmed redan 6kat
bildningsinnehéllet i utbildningarna och skapat forvédntningar om ett ytterli-
gare Okat bildningsinnehall hos en ansenlig andel av utbildningarna. Bara en
mindre andel av de studieansvariga upplever och forvéntar sig ett mindre bild-
ningsinnehéll i utbildningarna.

Tabell 30 Forvintat éindrat bildningsinnehall i utbildningen tre ar efter
utvirderingen, i procent

Mer eller  Oforindrat Mindre eller Vet inte
mycket mer mycket mindre
Bildningsinnehallet i 36 45 5 15

utbildningen
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3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

3.10 Effekter for utbildningarnas samarbete med det
omgivande samhéllet

I kvalitetsreformen ligger en onskan om att utbildningarna ska ha sambhélls-
nytta. Utbildningarna kan till exempel ha ett mer eller mindre tétt och utvecklat
samarbete med det 6vriga samhéllet. Det kan vara i form av avndmargrupper,
alumngrupper, forskningssamarbeten, niringslivssamarbeten eller &mnesspe-
cifika samarbeten i exempelvis yrkesutbildningarna. De utbildningsansvariga
har i enkétundersdkningen tillfrdgats om sina utbildningars samarbete med
sambhdllet (se tema J i appendix 6.2).

Utbildningarnas samverkan med det omgivande samhdllet var klart storst
for yrkesutbildningarna dir 78 procent hade "mycket” eller ”vildigt mycket”
samverkan med det omgivande sambhillet (se tabell 31). Aven andelen for &v-
riga utbildningstyper lag relativt hogt, pd omkring 40 procent. Samverkan var
dérmed ett inslag inom manga utbildningar och alldeles sérskilt inom yrkesut-
bildningarna.

Tabell 31 Samverkan i utbildningen fore utvirderingen. Andelen ”viildigt
mycket” eller ”mycket”, i procent

Utbildningstyp Kandidat  Magister = Master Yrkes- Alla
utbild-
ning

Samverkan med det om- 40 38 44 78 48

givande samhillet

Aven om nistan hilften av utbildningarna hade “mycket” eller “vildigt
mycket” samverkan med det omgivande samhéllet var det bara 15 procent av
utbildningarna som forvintade sig mer samverkan med det omgivande sam-
hillet efter utvdrderingarna (se tabell 32). Hela 80 procent forvintade sig en
ofordndrad omfattning. Mer specifikt forvéntade sig bara 11 procent av de stu-
dieansvariga en dkad samverkan med néringslivet, medan 85 procent forvén-
tade sig en oforédndrad samverkan. Knappt 5 procent férvéntade sig en minskad
samverkan med néringslivet. Rent generellt ser det dirmed inte ut som om
kvalitetsreformen i ndgon visentlig grad har forskjutit utbildningarnas priori-
tering och omfattning av samverkan med det omgivande samhéllet, &ven om
det var en storre andel som forvintade sig en 0kad samverkan &n en minskad
samverkan.

Tabell 32 Andrad samverkan i utbildningen efter utvirderingen, i procent

Mycket eller Of6rindrat  Mycket eller Vet inte

lite 6kat lite minskat
Samverkan med det 15 81 4 0
omgivande samhallet
Samverkan sérskilt 11 84 5 0

med néringslivet
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I ett trearsperspektiv har de studieansvariga en mer positiv forvéntan pa sam-
verkan med det omgivande samhillet. 38 procent av de studieansvariga for-
véntade sig en 6kad samverkan med det omgivande samhallet, men 51 procent
forvantade sig en ofordndrad samverkan inom de nérmaste tre dren (se tabell
33). Bara 6 procent av utbildningarna angav dock att utvirderingen i ’hog”
eller “mycket hog” grad hade behovt eller hade haft anledning att inkludera
representanter fran niringslivet 1 vidareutvecklingen av utbildningen (visas
inte i tabell). Kvalitetsreformen upplevs dirmed bland méanga studieansvariga
vara en reform som dkar utbildningarnas samverkan med det omgivande sam-
hillet. En 6nskan om mer samverkan med det omgivande samhéllet och né-
ringslivet fraimjas ddrmed till en viss grad av reformen.

Tabell 33 Forvintad findrad samverkan i utbildningen tre ar efter
utvirderingen, i procent

Mer eller  Oforindrat Mindre eller Vet inte
mycket mer mycket mindre
Samverkan med det 38 51 3 8

omgivande samhillet

3.11 Effekter av autonomireformen

Autonomireformen har genomforts parallellt med kvalitetsreformen och ar
bland annat motiverad av en 6nskan att ge ldrosédtena mer lednings- och hand-
lingsutrymme for att sdkra kvaliteten pa utbildningarna. Effekterna av autono-
mireformen dr darfor ofta mindre synliga pa utbildningsnivén och mer synliga
pa de hogre, strategiska och resursprioriterande ledningsnivaerna. Responden-
terna i denna delstudie tillfrigades om i vilken omfattning de hade sttt pa
effekter som kunde hérledas till autonomireformen (se tema K i appendix 6.2).

En relativt stor andel (25-30 procent) av de studieansvariga svarade gene-
rellt vet inte” pa alla frdgor om autonomireformens effekter (se tabell 34).
Detta &r visserligen inte dverraskande, men det dr 4ndé en sa pass stor andel
att det kan tyda pé att autonomireformen saknar synlighet och kanske ocksé
legitimitet och dgarskap langre ned i ldrosdtenas hierarkiska organisationer.

En del av de studieansvariga hade noterat effekter som kunde hérledas till
autonomireformen, till exempel att ledningen hade ingripit i utbildningarnas
organisation, uppbyggnad och prioritering (se tabell 34). Néstan 30 procent
upplevde att ledningen i ”hog” eller "mycket hog” grad hade fatt ett dkat in-
flytande pa hur kvalitetssidkringsarbetet organiserades medan 10—15 procent
ansdg att ledningen hade fétt en ”hog” eller mycket hog” grad av okat infly-
tande pa utbildningens uppbyggnad, innehall och struktur och pa kvalitetssak-
ringsarbetet och ldrarrekryteringen. Det senare &r, tillsammans med den nya
tjanstestrukturen, ett kdirnomrade i autonomireformen.
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3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

Tabell 34 Upplevelse av att ledningen har 6kat inflytandet pa foljande

omraden, i procent

Mycket I viss eller Inte alls Vet inte

hog eller mindre

hog grad grad
Kvalitetssakringsarbetets 29 27 16 28
organisering
Utbildningens uppbyggnad 16 34 28 23
Prioritering av innehéll och 17 32 29 23
struktur
Rekrytering av larare 10 32 35 23
Ny tjénstestruktur 8 18 19 56
Sjalvbestimmande bland 9 30 37 24
larare
Arbetsmiljo bland larare 10 26 38 27
Kvalitetsarbetet pa utbild- 15 25 26 25

ningen

Av de studieansvariga ansag 10 procent att autonomireformen hade en posi-
tiv” eller "mycket positiv” effekt pa utbildningskvaliteten och pa kvalitetsre-
formens effekter i allménhet (se tabell 35). Drygt 5 procent ansag att den hade
haft "negativa” eller “mycket negativa” effekter, medan 40-50 procent ansag
att den inte hade haft ndgon effekt alls. Hela 35—45 procent svarade “’vet inte”
pa fragan om de upplevde nagon effekt. Den stora andelen “vet inte”-svar un-
derstryker &n en gang att autonomireformen inte upplevs som sérskilt viktig

pa utbildningsnivan.

Tabell 35 Autonomireformens upplevda paverkan, i procent

Mycket positivt Oforiandrat Mycket Vet
eller positivt negativt el- inte
ler negativt
Paverkan pé utbild- 10 6 35
ningskvaliteten
Paverkan pa kvalitets- 9 5 44

reformens effekter
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3.12 Rektorernas pastdenden om kvalitets- och
autonomireformerna

Denna enkétundersokning till de studieansvariga for de enskilda utbildning-
arna ir den tredje i en rad av fyra delstudier av kvalitets- och autonomirefor-
mernas effekter for ldrosdtena i Sverige. I den andra delstudien intervjuades
rektorerna pa ldrosédtena om effekterna av reformerna for deras eget ldroséte.
Den delstudien resulterade i en rad slutsatser om hur den hogsta ledningsnivan
upplever effekterna. Dessa slutsatser presenterades for de studieansvariga som
tillfragades i vilken grad de instimmer nér de ser pa sin egen utbildning och
utgar fran den. Resultaten i detta avsnitt visar séledes graden av dverensstim-
melse mellan de effekter som den hogsta ledningen upplevde for liarosétet och
de effekter av reformerna som de studieansvariga upplevde for den egna spe-
cifika utbildningen. Slutsatserna/pastdendena dr grupperade efter olika teman
och bygger pé fragorna i enkédtundersokningens tema L.1-L.5 i appendix 6.2.

Nér de studieansvariga i viss utstrickning inte har kunnat eller velat ta stéll-
ning till alla pdstdendena har det varit mojligt att svara “vet inte”. Andelarna
som inte har kunnat eller velat ta stillning till pastdendena har angetts i form
av en “vet inte”-kolumn i tabellerna och har séledes inte utelamnats eller kor-
rigerats i tabellerna i detta avsnitt.

I tabell 36 visas andelen studieansvariga som i ”hog” eller "mycket hog”
grad instdimde i de generella pastdenden om fokus, uppmérksamhet och resurs-
forbrukning som kom fram i den andra delstudien om de effekter som rekto-
rerna upplevde. Av tabellen framgér att knappt tvé tredjedelar av de studiean-
svariga 1 "hog” eller “mycket hog” grad holl med om att kvalitetsreformen
hade okat fokuset pa det avslutande examensarbetet. 60 procent av yrkesut-
bildningarna och knappt hélften av 6vriga utbildningstyper instimde ocksa i
”hog” eller "mycket hog” grad i att reformen har skapat uppmérksamhet pé
och forstaelse for examensmalen. Det tyder pa att kvalitetsreformen i hog grad
ocksa upplevs som om den har gett 6nskad uppmérksamhet pa de studerandes
larandeméngd métt genom deras avslutande skriftliga arbeten.

Andelen utbildningsansvariga som i ”hog” eller "mycket hog” grad in-
stdmde i att vikten av kvalitetsarbetet hade fatt stérre uppmarksamhet var dér-
emot bara omkring en tredjedel. Mer konkret instimde var femte studieansva-
rig i att det 1 ”hog” eller "mycket hog” grad nu arbetas mer strategiskt, mer
systematiskt eller 14ggs mer resurser pa kvalitetsarbetet dn innan kvalitetsre-
formen infordes. Skillnaden mellan olika utbildningstyper &r liten och osyste-
matisk.
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3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

Tabell 36 Generella effekter: Pastienden om kvalitetsreformen frin den
andra delstudien. Andelen som instimmer i ”hég” grad eller mycket hog”
grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla Vet
utbild- inte
ning

Kvalitetsreformen har 61 64 62 66 63 9

skapat storre fokus pa
det avslutande
examensarbetet

Kvalitetsreformen har 49 49 47 61 51 9
skapat storre uppmark-

samhet pa och forsta-

else av examensord-

ningar och examensmal

Kvalitetsreformen har 35 33 34 38 35 12
lett till storre uppmark-

samhet pa vikten av

kvalitetsarbete

Det arbetas mer strate- 26 21 24 20 23 14
giskt med kvalitetsar-

betet i utbildningarna

an fore reformen

Det arbetas mer syste- 22 21 26 22 22 13
matiskt med kvalitets-

arbetet i utbildningarna

an fore reformen

Det laggs mer resurser 18 20 22 24 20 14
pé kvalitetsarbete i ut-

bildningarna én fore

reformen

Undersokningen bland rektorerna inneholl ocksé en rad pastdenden om kvali-
tetsreformens anvéndbarhet i friga om de olika utbildningstyperna (se ta-
bell 37). Hér var det knappt hilften av de studieansvariga som i “hog” eller
”mycket hog” grad instdmde i att kvalitetssdkringssystemet har svart att be-
doma yrkesutbildningar och tvirvetenskapliga utbildningar och att systemet dr
bést pa att bedoma traditionella akademiska utbildningar. 20-25 procent kunde
inte ta stéllning till dessa pastdenden och svarade “vet inte”. Bland yrkesut-
bildningarna, som &r praktikorienterade, var det tva tredjedelar av de studie-
ansvariga som i ’hdg” eller "mycket hog” grad instimde i att kvalitetssék-
ringssystemet var déligt pa att bedoma deras utbildningar.

Pa pastdendet om att kvalitetssikringssystemet var bittre pa att bedoma
langa &n korta yrkesutbildningar i hogskolan svarade néstan 60 procent av de
studieansvariga “vet inte”, vilket tydligt indikerar att deras fokus ligger pd den
egna utbildningen och inte pd Overordnade generella problemstéllningar i
kvalitetssikringssystemets metodik, fokus och innehall. And4 var det néstan
20 procent som i ”hog” eller "mycket hog” grad instimde i pastaendet.



3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

Tabell 37 Anvindbarhet: Pastienden om kvalitetsreformen frian den andra
delstudien. Andelen som instimmer i "hég” grad eller "mycket hég” grad, i
procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla Vet
utbild- inte

ning
Kvalitetssdkringssyste- 41 54 49 67 50 25

met dr daligt pa att be-
doma yrkesutbildningar
och tvérvetenskapliga
utbildningar nér tyngd-
punkten laggs pé det av-
slutande examensarbetet

Kvalitetssékringssyste- 39 43 45 41 41 19
met ar bast pa att be-

doma de traditionella

akademiska utbildning-

arna

Kvalitetssékringssyste- 13 20 16 27 18 58
met dr bittre pa att be-

doma langa &n korta yr-

kesutbildningar i hog-

skolan

Nir pastdendena i stéllet var inriktade pd vad de studieansvariga ansdg om
kvalitetsméatningen av den egna utbildningen och de indikatorer som anvindes
var de studieansvariga mycket sékrare i sina stéllningstaganden (se tabell 38)
och ganska f4 procent “vet inte” om pastdendena stimmer. Cirka 75 procent
av de studieansvariga instimde i hog” eller "mycket hog” grad i att man bor
anvinda fler indikatorer for att kvalitetsmdtningen ska bli réttvisande och ge-
nomskinlig for deras utbildning. Andelen bland masterutbildningarna var lite
lagre.

Pé frdgan om huruvida kvalitetsreformen har varit kvalitetshdjande trots
fokus pa det avslutande skriftliga arbetet var det bara en tredjedel av de studie-
ansvariga som i ”hog” eller “mycket hog” grad instdimde i rektorernas pasta-
ende. En lite storre andel instdmde i ”hog” eller "mycket hog” grad i att det
fanns en dverensstimmelse mellan utvéirderingsresultatet och den egna upple-
velsen av utbildningens kvalitet. Aven om 10 procent svarade “vet inte” var
det fortfarande 50 procent av de studieansvariga som bara i viss grad, i mindre
grad eller inte alls anség att de stimde dverens. Cirka 40 procent av de studie-
ansvariga instdmde i ”hog” eller "mycket hog” grad i att utvirderingsresulta-
ten har anvénts i det fortsatta kvalitetsutvecklingsarbetet.
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3 RESULTAT AV ENKATUNDERSOKNINGEN

Tabell 38 Bedomningsunderlag och transparens: Pastienden om
kvalitetsreformen fran den andra delstudien. Andelen som instimmer i
”hog” grad eller ’mycket hog” grad, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla Vet
utbild- inte

ning
Det behovs fler indikatorer 71 80 63 81 73 3

for att kunna sdga négot
tillforlitligt om kvaliteten i
utbildningarna

Kvalitetsreformen anses 36 25 31 33 33 4
ha varit kvalitetsdrivande-

trots sitt fokus pé resultat

och sirskilt det avslutande

skriftliga arbetet

Utvirderingsresultatet har 41 36 40 49 41 8
anvénts i det fortsatta kva-

litetsutvecklingsarbetet pa

utbildningen

Det finns en relativt hog 42 39 30 33 37 11
grad av Overensstimmelse

mellan bedomningar av

HSV:s/UKA:s bedomar-

grupper och egna upple-

velser av kvalitetsnivan i

utbildningen

Aven om bildningsinnehallet i utbildningarna anses vara en central och viktig
del av den hogre utbildningen anség inte rektorerna att kvalitetsreformen hade
dndrat ngot eller skulle komma att &indra ndgot pa sikt.!!

En péataglig andel av de studieansvariga instimde 1 ”hog” eller “mycket
hog” grad i pdstdendena att kvalitetsreformen saknar betydelse for bildnings-
innehallet i utbildningarna och att reformen pa sikt reducerar fokuset pa bild-
ningsinnehallet (se tabell 39). Andelen dr nagot mindre bland yrkesutbildning-
arna som i hogre grad fann en paverkan pa bildningsinnehallet och i hdgre grad
forvintade sig ett 6kat fokus pa bildningsinnehallet pa sikt. Dessa andelar ar
dock fortfarande sma; omkring 10 procent forvéntade sig i ’hog” eller "mycket
hog” grad ett 6kat fokus pé utbildningarnas bildningsinnehall (visas inte i ta-
bellen).

""De studieansvariga har av metodmissiga skl presenterats for de motsatta pastdendena (och
inte de negationer som anges i tabell 39, se ocksa sektion L.4 i appendix 6.2), vilket innebér
att tabell 39 anger andelen respondenter som i “mindre” grad eller “inte alls” instimde i den
positiva versionen av utsagan. Negationerna som anges i tabellens fragetext stimmer Gverens
med rektorernas pastdenden.
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Tabell 39 Bildning: Pastienden om kvalitetsreformen fran den andra
delstudien. Andelen som instimmer, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes-  Alla Vet
utbild- inte

ning
Kvalitetsreformen har 50 48 63 38 50 13

hittills inte haft ndgon

betydelse for utbildning-

arnas bildningsinnehall

Kvalitetsreformen redu- 41 43 57 30 42 16
cerar pa sikt utbildning-

arnas fokus pé bild-

ningsinnehallet

Anm.: Pastaendena frén de studieansvariga &r i enkdtundersokningen formulerade som positiva utsagor,
vilket innebar att andelarna i tabell 39 visar de studieansvariga som har svarat pa motsatt sitt, dvs. i lagre
grad eller inte alls instimmer i den positiva utsagan (se ocksé enkdtundersokningen i appendix 6.2).

En annan politiskt utbredd 6nskan i fraga om den hogre utbildningen 4r att den
ska ha en betydande samverkan med det omgivande samhillet och da sarskilt
med néringslivet. Tabell 40 visar andelen studieansvariga som i ”hog” eller
mycket hég” grad instimde i rektorernas pastienden om detta.!?

En ganska ansenlig andel om tva tredjedelar av de studieansvariga instimde
i att kvalitetsreformen tills vidare inte har betytt ndgot for utbildningarnas sam-
verkan med det omgivande samhéllet. En motsvarande andel instimde i att
kvalitetsreformen ger ett inatvant fokus som motverkar en tit samverkan med
néringslivet. Aven om kvalitetsreformen séledes dnnu inte har paverkat sam-
verkan med det omgivande samhallet sérskilt mycket, sd fann en ansenlig an-
del av de studieansvariga att reformens fokus pa metod, ldrande och skriftliga
avslutande arbeten pd sikt kan visa sig motverka mdjligheterna till samverkan
med néringslivet (se ocksé resultaten i tabell 33).

12 De studieansvariga har av metodmassiga skil presenterats for de motsatta pastdendena (och
inte de negationer som anges i tabell 40, se ocksa sektion L.4 i appendix 6.2), vilket innebér
att tabell 40 anger andelen respondenter som i “mindre” grad eller "inte alls” instdmde i den
positiva versionen av utsagan. Negationerna som anges i tabellens fragetext stimmer dverens
med rektorernas pastdenden.
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Tabell 40 Samarbete: Pastienden om kvalitetsreformen frian den andra
delstudien. Andelen som instimmer, i procent

Utbildningstyp Kandidat Magister Master  Yrkes- Alla Vet
utbild- inte

ning
Kvalitetsreformen har hit- 68 59 73 57 65 11

tills inte haft nagon bety-

delse for utbildningarnas

samverkan med det om-

givande samhdllet, inklu-

sive ndringslivet

Kvalitetsreformen ger ett 65 59 75 62 65 15
inatvant fokus som mot-

verkar en tit samverkan

med néringslivet

Anm.: Pastdendena fran de studieansvariga ér i enkdtundersokningen formulerade som positiva utsagor,
vilket innebir att andelarna i tabell 40 utgérs av de studieansvariga som har svarat pa motsatt sitt, dvs.
de som i lagre grad eller inte alls instimmer i den positiva utsagan (se ocksa enkétundersokningen i ap-
pendix 6.2).

Slutligen presenterades rektorernas pastaenden om autonomireformens effek-
ter for de studieansvariga (se tabell 41). Ungefdr en tredjedel av de studiean-
svariga svarade konsekvent "vet inte” pad pastaendena; hela 46 procent svarade
“vet inte” pa pastdendet om en omférdelning av hanteringen av de olika upp-
gifterna. En motsvarande tredjedel instaimde i gengdld i "hog” eller “mycket
hog” grad i att autonomireformen hade gett en tydligare markering av makt-
fordelningen och ledningsmakten i fraga om deras utbildning. Andelen &r na-
got lagre bland studieansvariga pa master- och yrkesutbildningarna. Omkring
15 procent forklarade att de i ”’hog” eller “mycket hog” grad instimde i pasta-
endena om autonomireformens effekt for hanteringen av de olika uppgifterna,
det aktiva deltagandet fran ledningens sida i kvalitetsarbetet och strategiska
overviaganden i friga om utbildningsutbudet (se tabell 41).

Sammanfattningsvis visade det sig att pdstdendena om autonomireformens
effekter endast i mindre grad kindes igen pa utbildningsnivén. De studiean-
svariga har en viss kénsla for effekterna och haller mest med om att reformen
har tydliggjort ledningshierarkin och maktdelegeringen. Ovriga pastdenden
om uppgiftshantering, ledningsmedverkan och strategi dr mindre tydliga for
de studieansvariga nér det géller den egna utbildningen.



Tabell 41 Pastienden om autonomireformen frian den andra delstudien.
Andelen som instimmer i ”hog” grad eller “mycket hég” grad, i procent

Utbildningstyp

Kandidat

Magister

Master

Yrkes-
utbild-
ning

Alla

Vet
inte

Autonomireformen har lett
till ett tydliggérande av
”linjens makt”, dvs. led-
ningshierarkin.

Autonomireformen har
tydliggjort att makten de-
legeras fran rektor och ned
genom organisationen

Autonomireformen har
forst och framst lett till en
omfordelning av hante-
ringen av de olika upp-
gifterna

Autonomireformen har lett
till ett mer aktivt delta-
gande i kvalitetssékrings-
arbetet fran ledningens
sida

Autonomireformen och
den konkreta kvalitetsut-
vérderingen har lett till
strategiska Overviganden i
fraga om utbildningsutbu-
dets sammansittning

40

35

16

12

20

42

40

25

18

16

28

24

13

15

12

22

26

16

14

19

35

32

17

14

18

38

30

46

34

36
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4. Slutsatser

Onskan om en 6kad miitbar kvalitet pa de hdgre utbildningarna ledde efter en
langre tids diskussion i Sverige till att tva reformer genomfordes under 2011.
Den ena, kvalitetsreformen, innebar att ett kvalitetssdakringssystem infordes
for de enskilda utbildningarna med ett sérskilt fokus pé utbildningarnas exa-
mensmal, det vill sdga de studerandes uppnadda larande. Den andra, autono-
mireformen, hade till syfte att ge varje laroséte frihet att bestimma sin interna
organisation, sina tjanstekategorier och sina anstéllningsprocesser.

Denna enkétbaserade undersokning bland de studieansvariga for de en-
skilda utbildningar som utvirderats inom ramen for kvalitetsreformen handlar
framfor allt om de upplevda effekterna och konsekvenserna av kvalitetsrefor-
men och i ndgon man autonomireformen. De studieansvariga hade oftast klara
asikter och instdllningar i fraga om sitt nirliggande arbetsfilt, det vill sdga
utbildningarna, men inte lika ofta om autonomireformens innebord for orga-
nisationen och ledningen.

Aven om bara en del av de studieansvariga har besvarat enkiiten finns alla
typer av utbildningar och utvérderingsresultat representerade bland svaren (se
avsnitt 2.2 och appendix 6.1). Bland de studieansvariga besvarade cirka hélf-
ten enkdten (se tabell 1). Mot bakgrund av undersdkningens bruttosampel an-
ses resultaten vara tillrdckligt representativa for svenska universitet och hog-
skolor for att de tendenser och nivéer som framtritt ska kunna ge generella,
hanterbara slutsatser om de studieansvarigas erfarenheter och upplevelser av
genomforandet av reformerna och effekterna for utbildningarnas kvalitet.

4.1 Kvalitetsreformen

Enkétundersokningen visar generellt att kvalitetsreformen har varit omstridd
och problemfylld, men ocksa att den har &stadkommit négra av de dnskade
effekterna i form av ldrande, fokus och sjélvrannsakan i utbildningsmiljéerna.
Séledes upplevde nédstan alla studieansvariga att de studerandes sjélvstindiga
arbeten anvindes i kvalitetsutvérderingen, men bara var tredje ansdg att dessa
faktiskt borde inga i kvalitetsutvarderingen av deras utbildning. Samma dis-
krepans mérktes i olika hog grad pd alla de bedomningsunderlag som anvéndes
i utvérderingarna (se tabell 6 och 7). Till exempel ville flera utbildningsansva-
riga ha fler fysiska platsbesok av bedomningskommittén och farre webbdialo-
ger dn vad de anség hade varit fallet. Generellt hade de studieansvariga stott
pa de flesta av de bedomningsunderlag som anvéndes i kvalitetssékringssyste-
met, men likaledes generellt 6nskade langt farre att dessa skulle anvindas i
utvirderingen av deras utbildning.

Trots diskrepansen fann Over hilften av de studieansvariga att utvérde-
ringen 1 "hog” eller "mycket hog” grad gav ett rattvisande utvérderingsresultat
for deras utbildning. Inte dverraskande fanns den storsta dverensstimmelsen
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hos de utbildningar som bedémts hélla ”mycket hog” kvalitet och den ldgsta
hos de utbildningar som bedomts hélla “bristfallig” kvalitet. Ddremot var det
ingen skillnad i andelen studieansvariga som ansdg att utvirderingen gav ett
rattvisande utvdrderingsresultat utifran deras egen uppfattning av huruvida ut-
bildningen var tvérvetenskaplig, yrkesinriktad eller traditionellt akademisk (se
tabell 8).

Aven om det foreldg en relativt hdg dverensstimmelse mellan bedémnings-
resultaten och beddmningsférvantningarna var det bara 25 procent av de stu-
dieansvariga som “inte alls” var §verraskade av bedomningsresultatet. Bara 15
procent blev i ”hog” eller "mycket hog” grad dverraskade av beddmningsre-
sultatet (se tabell 11). Huvuddelen forvintade sig att f& omdomet “hog” eller
“mycket hog” kvalitet och fick det ocksa. Graden av forvintningsdverensstim-
melse var relativt stor, men analyserna visar att skillnaden mindre handlade
om resultatet och mer om bristande dverensstimmelse mellan resultatet och
argumenten for detsamma (se tabell 15). Inte Gverraskande emottas omdomet
“bristfallig” kvalitet mer negativt internt pa larositena 4n omdomet "hog” kva-
litet (se tabell 12).

De studieansvariga hade manga olika sétt att organisera arbetet pa larositet
fore utvéarderingarna. Av utbildningarna hade eller fick 75 procent en kvalitets-
sékringsenhet pa utbildningen i samband med utvirderingen. Huvuddelen av
de éterstaende visste inte ens om de hade nagon sadan enhet. Det ser séledes
ut som om det fanns en grupp vilfungerande och informerade utbildningar
med systematisk kvalitetssupport, men ocksd en mindre grupp helt utan kun-
skap om hjilpmdjligheter pé ldrosétet. Det var ingen skillnad mellan utbild-
ningarna med avseende pd bedomningsresultat eller utbildningstyp, s& de ar
inte omedelbart identifierbara.

P& motsvarande sitt var ledningen mer insatt i en del utbildningar &n i
andra. Uppmirksamheten okade generellt ju ndrmare ledningen var utbild-
ningens ledningsniva. 65 procent pa institutionsledningsniva, mot 40 procent
pa rektorsniva, uppvisade i "hog” eller "mycket hog” grad ett dkat intresse for
utbildningen i samband med utvérderingen. Néstan 60 procent av de studiean-
svariga fick saledes i "hog” eller “mycket hog” grad anvisningar och instruk-
tioner av den egna ledningen eller av kvalitetsansvariga i forberedelsen for
utvirderingen (se tabell 14). Karakteristiskt var att utbildningar med omddmet
“bristfallig” kvalitet mer séllan kunde organisera och bestimma utbildningens
innehall, mer sdllan fick anvisningar och instruktioner och langt oftare gjorde
fordndringar i den interna organisationen av kvalitetsarbetet efter det att utvér-
deringens resultat blivit ként. Utvérderingen har sledes 6kat dessa utbildning-
ars fokus péd en mer systematisk och relevant kvalitetssakring.

De studieansvariga pa utbildningar med omddmet “mycket hdg” kvalitet
ansag oftast att det anvéinda bedomningsunderlaget gav ett rittvisande resultat,
medan de med omddmet “bristfallig” kvalitet inte holl med om detta (se ta-
bell 8). Nér fragan i stillet géillde om kvalitetssékringssystemets delar i "hog”
eller "mycket hog” grad métte om utbildningen haller hog kvalitet foll andelen
studieansvariga som instimde ganska markant (se tabell 15). Sarskilt de stu-
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dieansvariga pa utbildningar med omdoémet “bristfallig” kvalitet var klart
mindre positiva och ansdg att de anvdnda malen och indikatorerna var mindre
anvindbara for att utvirdera deras utbildning. De ansag att just deras utbild-
ning borde utvérderas pa ett annat sitt, till exempel utifran deras egna kvali-
tetsmal. Ett annat anvint bedomningsunderlag, sjdlvvirderingen, visade sig
ocksa relativt svart och tidskrivande att géra till utvirderingarna. Anda ansig
néstan 60 procent av de studieansvariga att just sjdlvvirderingarna i ”hog” el-
ler "mycket hdg” grad borde anviindas mer i utbildningsutvirderingarna. Ater-
igen var andelen storst bland utbildningar med omddmet “bristfallig” kvalitet.

De utbildningar som fatt omdomet “bristféllig” kvalitet kunde vélja att
lagga ned eller forsdka uppné en ”hog” kvalitet vid en omvérdering pafoljande
ar. Hittills ser det ut som om endast en mindre del av utbildningarna har lagts
ned, medan de Aterstdende ska foljas upp av UKA. De forsta omvirderade ut-
bildningarna 4r fran omgéang 1 och 2. I dessa omgangar har samtliga utbild-
ningar omvarderats till att halla en ”hog” kvalitet. En mindre grupp utbild-
ningar har lagts ned och dirfor inte foljts upp av UKA. Fore omvirderingen
hade man vidtagit flera fordndrings- och forbéttringsitgérder i utbildningarna
for att uppna ett bittre bedomningsresultat. Dessa atgérder var sérskilt inrik-
tade mot en starkare styrning av utbildningen, dess innehall och metodtyngd,
det avslutande sjdlvstidndiga arbetet och inte minst en tydligare avstimning av
de studerandes forvintningar. Atgirderna har alla anvénts av 65-75 procent
av utbildningarna (se tabell 19). Allt detta &r atgdrder som inriktas mot en
battre matchning mot kvalitetsreformens resultatorienterade fokus. Sarskilt for
kandidatutbildningarna vidtogs manga olika typer av atgérder fére omviérde-
ringen, men for dvriga utbildningstyper (magister-, master- och yrkesutbild-
ningar) vidtogs ocksé de flesta typerna av atgérder. Yrkesutbildningarna hade
till exempel i1 ndgot storre omfattning anvént sig av inspiration fran motsva-
rande utbildningar pa andra ldrosdten (se tabell 19).

Bland de utbildningar som fatt omdomet ”hog” eller “mycket hog” kvalitet
har det emellertid ocksa skett fordndringar efter utvarderingen (se tabell 22).
Andelen utbildningar som hade vidtagit ndgra av samma atgarder som utbild-
ningarna med omddmet “bristféllig” kvalitet var dock négot ldgre, men med
samma favoritatgirder. Det ser sdledes ut som om kvalitetsreformen har lett
till en okad kvalitetssdkringsinsats bland alla typer av utbildningar och obero-
ende av utvirderingsresultatet. Atgdrderna #r fokuserade pa att forstirka kva-
liteten inom kvalitetssystemets méatomraden ldrande, metod och kvalitetssdk-
ring. Bara 13 procent av de studieansvariga ansdg dock att de i ”hog” eller
“mycket hog” grad hade dndrat utbildningens sammanséttning s att den béttre
passade till kvalitetssdkringssystemets krav (se tabell 23). Varannan av de stu-
dieansvariga instimde vidare i att de i ”’hdg” eller "mycket hog” grad hade fatt
ny kunskap genom forberedelse- och kvalitetssékringsarbetet. Var tredje hade
sdledes 1 "hog” eller "mycket hog” grad fatt 6kad eller battre kvalitet i utbild-
ningen till f6ljd av forberedelse- och kvalitetssdkringsarbetet, medan var sjétte
hade lyckats etablera en strategi for hanteringen av framtida kvalitetsreformer
(se tabell 21).
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Ett sitt att fokusera och standardisera utbildningarnas resultat och innehall
ar att strama upp programorienteringen s att det blir fler obligatoriska och
forutbestdimda kurser. Programorienteringen &r redan utbredd bland utbild-
ningarna, dér sirskilt yrkesutbildningarna betraktade sig som programoriente-
rade (se tabell 24). Anda ansag 20 procent av de utbildningsansvariga att ut-
bildningarna i framtiden i hog” eller ”mycket hog” grad skulle bli mer pro-
gramorienterade och 26 procent ansag att de i framtiden i ”hog” eller “mycket
hog” grad skulle stélla fler krav avseende val av dmne for examensarbetet.
Ovriga utbildningstyper (kandidat, magister och master) hade ungefir samma
andelar som anség att utbildningarna i framtiden skulle bli mer programorien-
terade och att de framover skulle stilla fler krav avseende val av dmne for
examensarbetet.

Larandet har statt i fokus som en av kvalitetsreformens métindikatorer, och
kvalitetsmattet har varit ldrandeutbytet. Har har det tidigare legat mer fokus pa
processen, det vill sdga undervisningsformen och undervisningsmangden.
Néstan 20 procent av de studieansvariga instdmde i ”hog” eller “mycket hog”
grad i att utvérderingen hade lett till ett fokusskifte i utbildningen fran under-
visning (process) till larande (resultat) i deras utbildningar (se tabell 26).

I examensbeskrivningen specificeras tre konkreta ldrandemal for laroséte-
nas utbildningar som anvénds i férhéllande till kvalitetsreformen, ndmligen 1)
kunskap och forstéelse, 2) fardighet och formaga och 3) vérderingsforméga
och forhéllningssitt (se avsnitt 3.4 och 3.8). I Hermansson (2005) identifiera-
des tvd motsvarande ldrandemal som, utdver kvalitetsreformens tre operation-
aliserade larandemal, kan anvéindas for att beskriva de studerandes ldrande-
kompetenser efter fullfoljd utbildning. I enkédtundersékningen angav en vé-
sentlig andel pa uppemot 30 procent av de studieansvariga att kvalitetsrefor-
men hade okat de studerandes ldarandeutbyte i fraga om samtliga ldrandemal
(se tabell 27). Omkring hélften fann dock ingen fordndring i larandeutbytet,
medan 20 procent svarade “vet inte” pa fragorna. Den generella slutsatsen ar
sédledes att om de studieansvariga mérkte nagon effekt av kvalitetsreformen pa
larandeutbytet sa var det en positiv effekt.

En annan viktig del i de 1dnga universitetsutbildningarna ar deras bildnings-
innehall, som har till syfte att skapa forstaelse for samhiéllets behov och moj-
ligheter hos alumnerna. I stort sett alla studieansvariga angav att deras utbild-
ning hade ett bildningsinnehéll, och drygt hilften angav att bildningsinnehallet
tog “stor” eller “mycket stor” plats i utbildningen fore utvérderingen. En tred-
jedel av de studieansvariga beddmde att bildningsinnehéllet i utbildningen
hade okat efter utvdrderingen och att det skulle komma att 6ka ytterligare inom
de ndrmaste tre aren.

En tredje del i de 14nga universitetsutbildningarna dr deras samverkan med
det omgivande samhéllet. Denna dimension av utbildningarnas syfte har fatt
6kad betydelse under de senaste decennierna och omfattas ocksa av kvalitets-
reformen. 50 procent av de studieansvariga angav att de hade “mycket” eller
”vildigt mycket” samverkan med det omgivande samhillet. Andelen &r hela
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78 procent bland yrkesutbildningarna. 15 procent upplevde en dkad samver-
kan med det omgivande sambhéllet efter utvérderingen, och 4 procent upplevde
en minskad samverkan. Inom de ndrmaste tre aren forviantade sig knappt 40
procent av de studieansvariga en 6kad samverkan, medan 51 procent forvin-
tade sig en oforédndrad samverkan. Reformen forvéntas ddrmed pé sikt att 6ka
utbildningarnas samverkan med det omgivande samhéllet.

Intervjuundersékningen bland rektorerna i delredovisning 2 (Serensen och
Mejlgaard, 2014) resulterade i en rad pastdenden om hur de upplevde kvali-
tetsreformens effekter (se tabell 36—40). I enkédtundersdkningen tillfrigades de
utbildningsansvariga om i vilken grad de instimde i rektorernas upplevda ef-
fekter av reformerna. En mindre, men ansenlig, andel av de studieansvariga
svarade konsekvent “’vet inte”, men bland de 6vriga mérktes ett omfattande
stdd for de pastdenden man hade fétt fram i rektorsundersdkningen. Exempel-
vis att kvalitetsreformen har lett till ett skdrpt fokus pa det avslutande exa-
mensarbetet, pa examensordningar och pa examensmal, och att kvalitetsar-
betet har prioriterats upp (se tabell 36). Daremot hade de studieansvariga nagot
svarare att bedoma vad kvalitetssékringssystemet var bast pa att utvirdera (se
tabell 37). For ovrigt rddde det en klar enighet om att det fanns behov av fler
och bittre indikatorer for att utvdrderingsresultatet skulle bli tillforlitligt (se
tabell 38). And4 instimde var tredje studieansvarig i ”hg” eller “mycket hég”
grad i att kvalitetsreformen har varit kvalitetsdrivande, det vill sdga kvalitets-
forbdttrande. 40 procent hade i "hég” eller "mycket hog” grad anvént resulta-
ten infor framtiden och néstan 40 procent instdimde i ”hog” eller “mycket hog”
grad i att det finns en Overensstimmelse mellan utvérderingsresultat och den
egna upplevelsen av kvalitetsnivéan i utbildningen (se tabell 38).

Hilften av de studieansvariga instdimde vidare i att kvalitetsreformen hittills
inte hade haft ndgon betydelse for utbildningarnas bildningsinnehall, medan
lite farre ansag att reformen reducerar utbildningarnas fokus pa bildning pé
sikt (se tabell 39). En storre andel pa 65 procent ansag vidare att kvalitetsre-
formen hittills inte hade paverkat utbildningarnas samverkan med det omgi-
vande sambhéllet.

Enkétundersokningen visar saledes att de studieansvariga har varit bekym-
rade 6ver kvalitetsreformens innehall, fokus och implementering och att en del
av de studieansvariga girna ville att andra bedémningsunderlag skulle anvén-
das. Samtidigt visar enkéten ocksa att de studieansvariga generellt menar att
kvalitetssakringssystemet har medfort en béttre kvalitet i utbildningarna lik-
som en storre uppmérksamhet pé de studerandes ldrande och utbildningarnas
larandemal. De studieansvariga menade att utbildningsutvdrderingarna hade
varit mycket resurskrivande men samtidigt ocksa mycket larorika. Undersok-
ningen visar séledes att kvalitetsreformens implementering har fraimjat de ons-
kade forbéttringarna av utbildningskvaliteten pa svenska universitet och hog-
skolor.
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4.2 Autonomireformen

Nir de studieansvariga tillfrigades om effekterna och genomforandet av auto-
nomireformen hade de svért att svara i forhéllande till sin egen utbildning,
eftersom autonomireformen inte pagér pa utbildningsnivan utan pa nivaer
hogre upp i ldrosdtenas organisation. Manga svarade darfor ”vet inte” pa dessa
fragor. De kéanner formodligen inte exakt till hur autonomireformens dkade
lednings- och handlingsutrymme har péverkat dem och deras utbildning. Det
kan tolkas som om autonomireformen inte har paverkat dem pa ett sitt som de
har upplevt eller varit uppméirksamma pa. Bland de studieansvariga som hade
en asikt om autonomireformen upplevde de flesta att den hade haft effekter pa
kvalitetsarbetets organisation, utbildningens uppbyggnad och prioriteringen
av innehall och struktur och, i mindre grad, rekrytering och tjanstestruktur. De
tvé sistndmnda var faktiskt huvuddelar i autonomireformen.

Intervjuundersdkningen med rektorerna i delredovisning 2 (Serensen och
Mejlgaard, 2014) gav ocksa en rad pastdenden om autonomireformens effekter
(se tabell 41). Mellan var tredje och varannan studieansvarig svarade “vet
inte”, men bland de éterstaende rddde det i forsta hand enighet om att autono-
mireformen hade tydliggjort makthierarkin inom lirosétena.

Slutsatsen &r i korthet att autonomireformen endast i mindre grad har varit
synlig pa utbildningsnivan och snarare har varit ett arbetsredskap pa de hogre
ledningsnivéerna inom ldrosétenas organisationer.
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6. Bilaga

6.1 Appendix 1: Metodbeskrivning

Hiér nedan beskrivs den metod som har anvénts vid enkédtundersékningen till
de studieansvariga for de utvdrderade utbildningarna vid svenska ldroséten i
uppféljningen av genomforandet och effekterna av autonomi- och kvalitetsre-
formerna.

6.1.1 Forord

Den kvalitetsreform som genomférdes inom den hdgre utbildningen i Sverige
2011 innebdr att alla hogskoleutbildningar Gver en viss storlek har utvérderats.
Fordelat pa sex omgangar har utbildningarna utvirderats och bedomts pa en
skala med tre steg och fatt omdomet “bristfillig”, ”hog” eller "mycket hog”
kvalitet. De utbildningar som i de tva forsta omgéngarna (som inleddes 2011)
beddmdes ha en bristfallig” kvalitet har antingen med framgang omvérderats
2013 eller lagts ned. De utbildningar som fick omdomet “bristfallig” kvalitet i
omgang 3 och 4 (som inleddes 2012) omvéarderades under 2014, sévida de inte
lades ned. Resultaten av denna senaste omvérdering var inte kdnda nér datain-
samlingen avslutades i bérjan av juni 2014. Nér datainsamlingen avslutades
var resultaten av utvdrderingen av utbildningarna i de tva sista omgéngarna
(det vill sdga omgéang 5 och 6 som inleddes 2013) kénda for de flesta av ut-
bildningarna i omgang 5, men didremot inte for utbildningarna i omgéang 6.
Vilka utbildningar med resultatet bristfallig” kvalitet som ska omvérderas
och vilka som ska ldggas ned var dérfor inte heller kint nir datainsamlingen
avslutades.

Sekvensen av utvarderingar, utvirderingsresultat och omvérderingar kan
innebéra ett tillfdlle till en ldrandeprocess for ldrosdtena och ge dem en moj-
lighet att utveckla eller fordndra sitt kvalitetssékringsarbete under de sex ut-
varderingsomgangarna, till exempel genom att utbildningar prioriteras upp
och tillfors resurser och uppmaérksamhet eller tvirtom genom att de laggs ned.
En undersokning av effekterna for lirosdtenas handlingsutrymme, strategier
och atgérder dr darfor ganska komplex och utstrickt i tid och rum, dels i fraga
om utvérderingen av den enskilda utbildningen, dels i frdga om ldrosétenas
eget larande om utvirderingarnas mal och syfte under loppet av de sex utvér-
deringsomgéngarna.'3

Den aktuella enkdtundersdkningen och analysen forsoker ta hénsyn till att
respondenterna befinner sig i olika stadier av utvirderingen av utbildningarna,
varfor deras reaktioner och dverviganden kan variera allteftersom de lar sig
av utvirderingarna.

13 Till exempel minskar andelen utbildningar som far omdémet “bristféllig” kvalitet under de
sex utvirderingsomgangarna.
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6.1.2 Sampel

Alla studieansvariga pa alla utvirderade utbildningar under samtliga ar utgér
potentiella respondenter i undersékningen. Oavsett om utbildningarna har ut-
varderats med kéint eller d&nnu oként resultat, om de har blivit omvérderade
med ként eller nnu oként resultat, om de lagts ned eller varit pa vig att 1dggas
ned, utgjorde de studieansvariga for alla dessa utbildningar samplet for denna
delstudie.

6.1.3 Respondentidentifikation

I praktiken utgjordes samplet i undersdkningen av de utvalda ansvarsperso-
nerna frin larosdtena. En del av de utvalda personerna gick av olika anled-
ningar inte att fa tag pa, till exempel eftersom de inte ldngre var ansvariga,
utbildningen hade lagts ned, den ansvariga personen inte ldngre var kvar eller
att listorna over de utvérderade utbildningarna inte var kompletta, nagot som
sérskilt var fallet for omgang 6.

De utvalda respondenterna har tagits fram genom en flerstegsprocess, dar
UKA forst kontaktades for respondentinformation for varje utbildning. Detta
genererade dels bruttolistor, dels samtliga utbildningar och personkontakter
som ingick i omgang 4, 5 och 6, inklusive utbildningar som var for sma for att
utvirderas eller som av andra skél dndd inte skulle utvdrderas. Ur detta
material har de utvérderade utbildningarna fran UKA:s webbplats for omgang
4 och 5 tagits fram for varje ldrosite. For de utviarderade utbildningarna fran
UKA:s webbplats for omgéng 1, 2 och 3 har de tidigare HSV-medarbetarna
med ansvar for de enskilda utvérderingsgrupperna identifierats. Dessa kontak-
tades for att f4 information om ldrosétenas kontaktpersoner for de utvéarderade
utbildningarna frin UKA:s webbplats for omgang 1, 2 och 3. Kontaktuppgif-
terna for omgangarna 1 till 5 skickades slutligen till UKA:s centrala kontakt-
personer pa varje ldrosdte med en forfrdgan om att verifiera listan samt utoka
den med utvédrderade utbildningar (inklusive kontaktpersoner) i omgang 6
samt eventuellt sidana som saknades fran omgéng 5.

Bland de insamlade kontaktuppgifterna fanns en del personer som ansva-
rade for utvdrderingen av mer &n en utbildning. Dessa respondenter fick bara
en enkdt for en slumpmaéssigt utvald utbildning bland de utbildningar som re-
spondenten ansvarade féor. Om man drar ifran dessa ”dubbelgangare” identifi-
erades 893 unika respondenter som var for sig kunde svara for utvérderingen
av en utbildning.

6.1.4 Metodiska val

Genomforandet av kvalitetsreformen och utbildningsutvérderingarna pagick i
over tre ar. Under den tiden skedde dels en 16pande erfarenhetsinhdmtning,
dels en fordndring i det sétt pa vilket utviarderingarna genomférdes och hur
utvirderingsdelarna prioriterades, vilket har gjort det extremt svart att identi-
fiera de ritta ansvarspersonerna som skulle inga i enkdtundersékningen. De
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enskilda larosdtena har organiserat utbildningsansvaret pa olika sitt, och en
del har foréndrat utbildningsorganisationen under tiden. HSV har ersatts av
UKA med den f6ljd att respondentinformation gatt forlorad. Det har skett ett
mindre bortfall av respondenter under loppet av utvdrderingsperioden, och
slutligen har en del studieansvariga haft ansvaret for flera utbildningar eller
utbildningstyper. Dessa praktiska svarigheter har gjort det extremt svart att
identifiera undersokningens empiriskt mojliga sampel.

Till 61jd av den komplicerade identifikationen av respondenterna i delstu-
dien har det varit nddvéndigt att vélja den basta mdojliga kompromissen (se
ocksa avsnitt 6.1.3).

6.1.5 Svarsprocent och respondentinformation

I tabell 1 i kapitel 3 (atergivet hir nedan) visas respondenternas fordelning pé
utbildningar samt svarsprocenten for varje utbildning. Svarsprocenten ir ge-
nomgaende dver 50 procent utom bland yrkesutbildningarna, som ligger nagot
under 6vriga utbildningstyper. Sammanlagt 446 unika respondenter besvarade
enkitundersokningen.

Tabell A.1 Unika respondenter, svarsprocent och utbildningstyp. Alla. Antal
och i procent

Utbildningstyp Antal unika Andel Svarsprocent  Fordelning

respondenter  respondenter av svar
Kandidat 381 43 53 45
Magister 153 17 52 18
Master 146 16 52 17
Yrkesutbildning 213 24 42 20
Alla 893 100 50 100

Fordelningen Over utbildningstyper av de unika respondenterna (brutto-
samplet) dr i stort sett identisk med fordelningen av svaren. Samma sak géller
for fordelningen av omdémena bristfallig”, ”hog” och "mycket hog” kvalitet.
De anvinda svaren i delstudien bedoms dérfor utgdra en god representation av
alla typer av upplevda erfarenheter av utbildningsutvirderingarna pé ldrosé-
tena. Givet begridnsningarna i mdjligheten att vélja ut respondenter kan det
dock understrykas att undersokningen pa manga sitt ger en bild av upplevda
erfarenheter och effekter, men inte nédvéndigtvis en réttvisande bild for en
enskild utbildning eller ett enskilt 14roséte.
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6.2 Appendix 2: Enkdt till studieansvariga

Detta appendix innehéller en layoutmaissigt redigerad version av den e-enkét
som anvints. Enkatundersokningen dr pa svenska, men instruktionen inom pa-
renteser dr pa danska. Instruktionen anger vilka respondenttyper som ombeds
besvara de enskilda fragorna. Instruktionen beror pé utvarderingsresultatet och
om utvérderingsresultatet dr ként vid tidpunkten for enkdtundersékningen.

Introduktionstext

Tack dn en gang for att du vill bidra till undersokningens insamling av inform-
ation om hur kvalitetsreformen och autonomireformen har paverkat enskilda
hogskole- och universitetsutbildningar. Det har for manga varit en stor och
tidskrdvande uppgift att utvérdera varje utbildning, och vi dr mycket tack-
samma for informationen du bidrar med.

Vi garanterar att ditt svar forblir anonymt. Resultaten kommer primaért att
analyseras pa huvudomrades-, ldrosites-, examens-, eller utvirderingsom-
gangsniva. Vi anvédnder genomgdaende beteckningen utbildning om alla utvér-
derade utbildningar. UKA:s lista ver utvirderade utbildningar utgér vart ur-
val.

Om du inte dr den ritta kontaktpersonen for utbildningen ber vi dig sdnda
oss ett mail och meddela detta. Skriv gérna vem den riktiga kontaktpersonen
ar, eller varfor du inte kan svara. Tack!

Vi har forstatt att du dr/var kontakt for f6ljande utbildning:

Namn pé utbildning: Ifvlld pd forhand
Examen: Ifylld pad forhand
Lérosite: Ifylld pad forhand
Kontaktpersonens namn: Ifylld pad forhand
Runda nr: Ifylld pad forhand

Priméra utvérderingsresultat: Ifylld pd forhand

Om du har frigor &r du vilkommen att kontakta oss pd mailadressen
ekg@cfa.au.dk eller tryan@cfa.au.dk sa ska vi snabbt forsoka hjilpa dig pa
basta sdtt. Vill du se Riksdagens utbildningsutskotts foljebrev om undersok-
ningen kan du klicka Adr.
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A. Kvalitetssdkringssystemet — bedomningsunderlag

Kvalitetsreformen

Kvalitetsreformen innebdr omfattar en utvardering av utbildningar pa grund-
och avancerad niva vid svenska hogskolor och universitet. Mycket smé utbild-
ningar dr dock undantagna fran utvérdering. De utvirderade utbildningarna
har blivit bedomda i ett allmént system med fokus pa lirandeméngden och -
kvaliteten hos de firdigutbildade, primért genom en utvirdering av de stu-
derandes sjélvsténdiga skriftliga arbeten och larosétenas sjdlvvérderingar, men
andra element kan ocksa ha ingétt i utvirderingarna. (Se http://www.uk-am-

betet.se eller Hogskoleverket 2012:15 R)

Vilka bedomningsunderlag ingick i er utvirdering och vilka skulle enligt
din uppfattning generera det mest rittvisande resultatet for er utbild-

ning? (Besvaras av alla)

Anvint Onskas anvint
Studenternas sjilvstindiga arbeten a a
Lirositets sjélvvirdering a a
Studenternas erfarenheter a a
Alumnenkdter a a
Besok av utvirderingskommittén a a
Webbaserad dialog med
utvirderingskommittén a a
Annat (] a
Om annat, ange vad:
(Besvaras av alla med ett ként utviarderingsresultat
< 8
o )
28 & g 5 =2 £
2 ¥ 24 -] o] Z
g . : oﬁ = g 8 = S
Upplever du 6verlag att det
anvinda bedomnings-
underlaget for utviirde-
noerager or A o|o|o| o |o|ao
ringen av er utbildning har
gett ett rittvisande utvirde-
ringsresultat?
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Utbildning (Besvaras av alla)
=)

- T | E

EE OB s | & | 2| 2

Q an o0 50 = < =

> . E g

B2 = E Ecl 2| B
Arerubildningenwér- | | o | o | g | g | o
disciplinér utbildning?
Arer I{tbil.dning en yr- 0 a a 0 0 O
kesutbildning?
Ar er utbildning en tradit-
ionell akademisk utbild- a u u a (] a
ning?
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B. Forvéantningar pa utvéirderingens resultat

Vilket bedéomningsresultat hade ni forvéntat/ forvintar ni er av utviirde-
ringen? (Besvaras av alla med ett kint/oként utvdrderingsresultat)

a Bristfillig kvalitet

a Hog kvalitet

a Mycket hog kvalitet

a Hade/Har inga forvéintningar

(Besvaras av alla med ett kiint utvirderingsresultat)

= g 0]
[0) 2] (5]
= o
S 5 15 4s = =
> on an [=} R=
| @2 P =2 ) -
g2 = g| =8| E g = o

Blev ni overraskade av be-
domningsresultatet?

U
O
O
U
U
O

I vilken grad var bedéomningen réttvisande? (Besvaras av alla med ett ként
utvérderingsresultat)

BT 0]

[0) |72) (5]

€ B g g = | E

2 an bD'U ) ‘g - =
| 2 F| S .5 S 3 2 153

g2 = 8| g £ | £ o]

Baserat pa det éver-
gripande och generella a
dokumentationsmaterialet

O
O
(]
O
(]

Baserat pa det akade-

miska dokumentations- u a u u u u
materialet

Baserat pa beslutsunder- 0 0

lagets argumentation

Annat a d

Om annat, ange vad:




6. BILAGA 2014/15:RFR6

Hur blev bedéomningsresultatet 6verlag mottaget: (Besvaras av alla med ett
ként utvérderingsresultat)
g
= = + o § +~ 8
2z 2| =g §| £ E
o = o O = en Q .z -
25| 8 28 2| 28| B
= al & SS9 Z | =& >
Internt pa ert lirosite? a a a u a a
Externt, utanfor ert liro-
N ’ a a a a u d
site?

Hur har bedomningsresultatet 6verlag mottagits internt pa ert liroséite?

(Besvaras av alla med ett kint utvarderingsresultat)

(Flera svar mdjliga)

d Med pragmatism.

a Som en katalysator for fordndringar.

d Som ett understrykande av ett behov av férdndringar.
a

Som ett understrykande av ett behov av fordndringar som redan
var pa vig.
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C. Intern organisation

Organisation (Besvaras av alla)

I mycket

hog grad

I hog grad

I ndgon
man

I mindre
grad

Inte alls

Vet inte

Visade rektor eller hogsta led-
ningen intresse i det forbere-
dande arbetet fore utviirde-
ringen?

Visade dekanus eller fakultets-
ledningen intresse i det forbe-
redande arbetet fore utvirde-
ringen

Visade prefekt eller institut-
ionsledningen intresse i det
forberedande arbetet fore ut-
virderingen?

Visade andra intresse i det for-
beredande arbetet fore utvar-
deringen?

Om andra, ange vem/vilka:

I vilken grad kunde du sjilv
organisera och bestimma in-
nehallet i utbildningen fore ut-
virderingen?

Har ni anviéint utvirderingsre-
sultat fran andra utbildningar
pa larosiitet i forberedelsen in-
for er utvirdering?

Har ni anvint utvirderingsre-
sultat fran utbildningar pa
andra lirositen i forberedel-

sen infor er utviirdering?
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Fick du anvisningar och vig-
ledning fran ledningen eller
utbildningskvalitetsmedarbe-
tare vid ditt Lirosite i det for-
beredande arbetet fore utvir-
deringen?

Har utvirderingen resulterat i
indringar av er interna orga-
nisering av utbildningskva-
litetsséikring?

Finns det en central kvalitetssikringsenhet pa ert liroséite? (Besvaras av

alla)

a Ja, den fanns redan fore utvérderingen.

a Ja, den dr nyetablerad i samband med utvarderingen.

a Nej, men en sddan kommer att etableras efter att utvarderingen
ar avslutad.

(. Nej, och ingen forvéntas tillkomma.

(. Vet inte.
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D. Uppfattning om utvérderingskriterierna

Utvarderingskriterierna

Malen i examensbeskrivningarna, 1) Kunskap och forstaelse, 2) Fardighet och
formaga, samt 3) Virderingsformaga och forhallningssétt, utgdr underlag for
kvalitetsreformens utbildningsutvérderingar. I dialog med ldrosétenas utbild-
ningsansvariga utarbetas hérifran en rad under- och delmél som utbildningarna
utvérderas pa.

Utvirderingskriterierna (Besvaras av alla)

I mycket
hog grad
I hog grad
I ndgon
man

I mindre
grad

Inte alls
Vet inte

Miter kvalitetssikrings-
systemet om utbildningen a
ar av hog kvalitet?

O
(W
O
O
O

Kan ert utvirderingsresul-
tat jimforas med de utvér-
deringsresultat som de ut-
bildningar ni normalt
jamfor ar med, fick?
(Besvaras BARA av alla
med ett kiint utvirderings-
resultat)

Kommer en utvirdering
av er utbildnings egna
kvalitetsmal att ge en mer a a a a a a
rittvisande bedéomning av
er?

Blev er utbildning utviir-
derad inom det ritta hu- d a a d a a
vudomradet?

Har er utbildning blivit ut-
virderad pa tillrickligt re-
levanta under- och del-
mal?
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Visade sig de utvalda un-
der- och delmalen efterat
vara rittvisande for er ut-
bildnings kvalitet? a a a a a a

(Besvaras BARA av alla
med ett kint utvirderings-
resultat)

Ar sjilvstiindiga skriftliga
arbeten en god kvalitetsin- a a a u u u
dikator pé er utbildning?

Har ni en tradition av av-
slutande skriftliga exa-
mensarbeten i er utbild-
ning?

Giillde nigra av dessa forhallanden for sjilvvirderingen? (Besvaras av
alla)

(Flera svar mdjliga)

a Sjélvvirderingen blev inte anvénd av bedémargruppen i utvér-
deringen av utbildningen.

a Ni hade ingen schablon for sjidlvvérderingen pa forhand.

a Ni hade sjélva en schablon for sjdlvvérderingen pa forhand.

a Ditt larosdte hade gjort en gemensam ramschablon for sjélvvér-
deringen.

a De aviserade ramarna frain HSV/UKA var forstaeliga och an-

vindbara i arbetet.

a De aviserade ramarna fran HSV/UKA var svara att forstd och
hjélpte oss inte.

a Ni larde er snabbt av andras erfarenheter, vilket gjorde arbetet
lattare.

a Ni hade redan gjort sjdlvvérderingen i ett annat sammanhang.

a Det tog 6verraskande lang tid att gora sjdlvvarderingen.

a Annat (ange vad):
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(Besvaras av alla)

BB R| g | & | 2] 2
[SER)) B0 gl) = < R=
> . = o
el 2| 25 EE| 2| B
H =
Bor sjilvvirderingen
anvindas mer i utbild- a a u u u a
ningsutviirdering?

E. Effekter av “bristfillig” kvalitet som
utvirderingsresultat

(Besvaras BARA av utbildningar med ett bristfalligt utvirderingsresultat)

Er utbildning fick bedomningen “bristfillig kvalitet”. Vem bestimde dér-
efter vad som skulle hiinda? (Besvaras av alla med ett bristfélligt utvirderings-
resultat)

a Rektor eller hogsta ledningen
a Fakultetsledningen

a Institutionsledningen

a Andra (ange vem/vilka):

Lades utbildningen ned/ Kommer utbildningen att liiggas ned? (Besvaras
av alla med ett bristfdlligt utvirderingsresultat)

a Ja
a Nej
a Vet inte

lagts ned/kommer att l1dggas ned)

(Besvaras av alla med ett bristfélligt utvirderingsresultat, dir utbildningen har

I mycket
hog grad
I hog grad
I ndgon
man

I mindre
grad

Inte alls

Vet inte

Tycker du att det var ett
rittvist/rimligt beslut?

O
O
O
O
O
O




6. BILAGA

(Besvaras av alla med ett bristfdlligt utvirderingsresultat, ddr man inte planerar
att lagga ned utbildningen)

el
=) < )
[0} = |2} Q
E5 2| 5 | 2] 5| 2
=
> an Hel O%D g = Fg (] -~
E He) = o ° E — E L

Har ni anvént utviirde-
ringsresultat fran andra
universitet eller hogskolor
med samma utbildningar i
forberedelsen av er OM-
VARDERING?

Vilka forbittringar har ni gjort (planerar ni att géra) infor
OMVARDERINGEN av utbildningen? (Besvaras av alla med ett bristfil-
ligt utvérderingsresultat, dir utbildningen inte har lagts ned eller planeras att
laggas ned)

(Flera svar mojliga)

a Forstarkt kontroll av utbildningen.

a Fler obligatoriska delar.

a Farre végar till examen.

a Precisering av ansvar for utbildningskvalitet.

a Inforsel av tydligare kvalitetssikringsprocesser for det sjélv-

stindiga arbetet.

(W]

Tillséttning av utbildningskommitté till revidering av kurspla-
ner.

Mer metodundervisning.

Okad undervisningskompetens och -kapacitet.

Okad forskningsanknytning.

Fler undervisare engagerade i avslutande skriftliga arbeten.

Systematisk involvering av interna och externa intressenter.

I W W W W N

Tydligare information till studerande om krav och forutsétt-
ningar.

U

Okad pedagogisk och undervisningsdidaktisk insats.
a Annat (ange géirna flera):
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(Besvaras av alla med ett bristfalligt utvdrderingsresultat, dar utbildningen inte har
lagts ned eller planeras att laggas ned)

I mycket
hog grad
I hog grad
I ndgon
man

I mindre
grad

Inte alls
Vet inte

Forvintar/Forviantade ni
er att uppna “hog kvali- u

O
(W
O
O
O

tet” i omvirderingen?

F. Effekter for de akademiska miljoernas organisering
av kvalitetsarbetet

Kvalitetssikringsarbete (Besvaras av alla)

el
- <
$E S| s | £ | 2| ¢
. : T o= < =1 3
Egl 2| 2E| Eg| E| 2
Hade ni ett systematiskt
kvalitetssdkringsarbete pa
utbildningen redan fore u (W a u a a
kvalitetsreformens imple-
mentering?

Har forberedelse- och
kvalitetssikringsarbetet
infor er utbildnings utvir-
dering gett er ny kunskap?

Har forberedelse- och
kvalitetssiikringsarbetet
infor er utbildnings utvir-
dering gett er 6kad kvali-
tet i er utbildning? u (W a u a a
(Besvaras av alla utom av
dem vars utbildning har lagts
ned eller planeras att liggas
ned)
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For att kvalitetssikra er utbildning efter dess utvirdering, har ni:
(Besvaras av alla med "ként’ utvirderingsresultat utom av dem vars utbildning
har lagts ned eller planeras att ldggas ned)

el
) < )
IR
> 0 o0 S E g =
E:%O .g og oS E 8 2 5]

Riktat fler resurser till
kvalitetsarbetet.

O
O
O
(W]
(W]
(W]

Etablerat en nimnd eller
ett rad for kvalitetssik- d a a a a a
ring.

Tillsatt en ledningsgrupp
med specifikt ansvar for
utbildningskvalitet och
kvalitetssikring.

Annat (] d a a a a

Om annat, ange vad:

Samlar ni systematiskt in kunskap om andra utbildningars utvirderings-
resultat, uppbyggnad och kvalitetsarbete i ert framéitriktade arbete med
kvalitetssikring? (Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned
eller planeras att ldggas ned)

(Flera svar mdjliga, om svaret inte dr Nej)

a Nej.

Ja, vi samlar kunskap.

Ja, vi ”benchmarkar” oss mot andra.
Ja, vi gor analysarbete.

Ja, vi gor egenbeddmning.

Ja, vi gor dokumentationsarbete.

Ja, vi har fast bemanning for uppgiften.

Ja, vi har utvecklat ett nytt kvalitetssdkringssystem till arbetet.

Ooo000dO0d0dO

Vet inte.
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(Besvaras av alla med ’ként’ utvdrderingsresultat utom av dem vars utbildning
har lagts ned eller planeras att ldggas ned)
- B
B8] & | B 2| @
o B e 2 = g
> 20 =y £ g © -
E :?)D -So: og ° E 8 = °
Har utvirderingsresultatet
en effekt pa valet av andra
.. P A o [a|lo| o |o|aQ
dmnen som tas pa vigen
mot examensarbetet?
(Besvaras av alla)
- B
R &l g | & | 2| 2
) o < =
> g %D %D = E - o -
g . . ‘S S g S = o
2 2| ZE Zal E| S
Har ni etablerat en strategi
eller masterplan for hur ni
u u u u u a
ska forhalla er till framtida
kvalitetsreformer?

Har ni findrat pa nigon av foljande delar av utbildningen efter det att ut-
virderingsresultatet kommit ut? (Besvaras av alla med ’ként’ utvérderings-
resultat utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att 1dggas ned)

e
- &
%n -§) Eg §0 [= é =] % "Lé
Eg 2| EE EE| 2| 2
Amnessammansittning a a a a a a
Amnesfokus d d d d d d
Kursplaner d d d a a a
Utbildningsprogression d d d d a a
Utbildningsprogression d d d d a a
Laboratoriefaciliteter d d d a a a
Annat d d d a d a
Om annat, ange vad:
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G. Effekter for de akademiska miljoernas prioritering
1 kvalitetssékringsarbetet

Har ni genomfort forindringar inom nagot/nagra av foljande omraden
efter utvirderingen av er utbildning? (Besvaras BARA av dem med "hog
kvalitet’ eller ‘'mycket hog kvalitet’ i utvirderingsresultat)

(Flera svar mdjliga)

Q

UDo0o

oooo0oo000dOodod

Fler obligatoriska delar
Férre végar till examen
Precisering av ansvar for utbildningskvalitet

Inforsel av nya kvalitetssékringsprocesser for det avslutande
skriftliga arbetet

Revidering av kursplaner

Mer metodundervisning

Okad undervisningskompetens och -kapacitet

Okad pedagogisk och undervisningsdidaktisk insats
Okad forskningsanknytning

Fler resurser till examen av sjélvstindigt arbete
Involvering av interna och externa intressenter
Information till studerande om krav och forutséttningar

Annat (ange vad):
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Studieledarens prioriteringar: (Besvaras av alla med ’ként’ utvérderingsre-
sultat utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att ldggas ned)

el
) < )
O 3 o = o ) [N
S| wl| S = 5| E
x|l 2| £5| EE| g =
:Q

Har ni sammantaget sett
dndrat utbildningens sam-
mansittning sa att fokus
och innehall passar bittre
till det nya kvalitetssik-
ringssystemets krav?

Blir nya utbildningar pa
forhand de for det

orhan .anpa.s.sa.e or de 0 0 0 0 0 0
nya kvalitetssiakringssyste-
mets krav?

Ar er utbildning program-
orienterad?

Forvintar du dig att den
komme{' att bli mer pro- 0 0 Q Q Q O
gramorienterad under de
kommande dren?

Forvintar du dig att det
kommer stillas fler krav
avseende val av imne for a a a a a| a
examensarbetet under de
kommande dren?

Har arbetet med utbildningsutvirderingen lett till att ni ser ett behov av
att etablera nya utbildningar? (Besvaras av alla)

a Ja
a Nej
a Vet inte
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H. Effekter for utbildningens ldrandemal

Lirandemal

Hogskoleverket identifierar i en undersdkning (HSV 2005:43 R) av akade-
miska ideal bland studerande tva individuella larandemal; ndmligen intellek-
tuell utveckling (kunskap) samt social och personlig utveckling (dmnesspeci-
fik sévil som allménbildning). Dessa ingér ocksé i malen i examensbeskriv-

ningarna.

(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att
ldggas ned)

el
) < 1)
[} = %2} @]
E5 2| B | Bl 5| 2
—
2 op| O 0%13% =3 Q =
E:O =] o ° E;_‘ E 5]

Har utvirderingen med-
fort ett fokusskifte fran
undervisningsfokus (pro- a
cess) mot lirandefokus
(resultat) i utbildningen?

(W]
(W]
O
O
O

Har utvirderingen av er utbildning 6kat eller minskat de studerandes
lirandeutbyte i form av: (Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har
lagts ned eller planeras att ldggas ned)

- ! - )

3 ol gl zg g

9 = 5 5 g Sl 8

(] & = o= o— 153

=8| 2| OE| =2| =&l »

Intellektuell utveckling ] a ] a d d
Social och personlig 0 0 0 o o

utveckling

(W]
(W]
(]
(W]
(]
(M

Kunskap och forstaelse

U
U
O
U
O
O

Firdighet och formaga

Virderingsformaga och
forhallningssitt

2014/15:RFR6
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I. Effekter pa utbildningens bildningsinnehdll och
bildningsprioritering

Bildningsbegreppet

”Bildning &r ett perspektiv pa kunskap, dir medvetande om de viarderingar
som kunskapen bygger pa och dess innehéll gar hand i hand. Det handlar om
fordjupad kunskap som integreras med den som ldr sig och dennes vérdesy-
stem. For att utbildningen ska priglas av bildning maste den dessutom férmed-
las i en kontext som préglas av kritiskt tdnkande, reflektion, etik och kommu-
nikation. Ett utvecklande av studentens forméga att gora sjélvstindiga omdo-
men inom sitt omrade blir centralt.” (Operationaliseringsdefinition fran Hog-
skoleverket (HSV) 2009:24 R p5&24)

Med utgingspunkt i HSV:s bildningsdefinition; hur mycket utrymme upp-
tog foljande delar i er utbildning fore kvalitetsreformen: (Besvaras av alla)

utbildning 6kat bildningsinne-
hillet i utbildningen?

B3| B o S = ‘QEJ
S35 3 % S 5| E
o> > o3 > Q + t5)
> g = 2| 2| == 2| >
S|
D.et f(.)rme.ellt befkrivna 0 0 0 0 0 0 0
bildningsinnehillet?
Det implicita och out-
talade bildningsinne- u a| a d u d u
hallet?
(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller plane-
ras att ldggas ned)
20 -
o= < o
= — -~ ﬁ
2 2l | 24l @
> 2 p g g8 £
= = ol = = 8| =
- - (0] O o= ()
= = s Z zZ gl >
Har utviirderingen av er
a a a a a a
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(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att lag-

gas ned)

Mycket

mer

Mer

Det samma
IMindre

Mycket

mindre

Vet inte

Hur mycket utrymme
forvintar du dig att bild-
nmgsm.nehayet 'kommer Q Q O Q 0 Q
att ha i utbildningen tre
ar efter det att utvirde-
ringen avslutats?

J. Effekter for utbildningarnas samarbete med det
omgivande samhéllet

Samhiillsanknytning

Utbildningarna kan ha en mer eller mindre nédra och utvecklad samhéllsan-
knytning. Det kan vara i form av arbetsgivargrupper, alumngrupper, forsk-
ningssamarbete, ndringslivsamarbete och &mnesspecifika samarbeten i exem-

pelvis yrkesutbildningar.

(Besvaras av alla)

Vildigt
Mycket
Nagot
Mycket lite
Inte alls
Vet inte

Lite

Hur mycket samverkan
med det omgivande
sambhillet hade er ut-
bildning fore utvirde-
ringen?

(W]
U
O
(W]
O
(W]
O
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(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att 14g-
gas ned)

Ja, mycket
Ingen fordndring
Nej, tvirtemot
mindre

Nej, tvartemot
mycket mindre

Ja, lite

Har kvalitetsreformen och utvirde-
ringen av er utbildning skapat ytter-
ligare samverkan med det omgivande
samhiillet i utbildningen?

Har utvirderingen av er utbildning
skapat ytterligare samverkan, speci- | U d u a a
fikt med niringslivet i utbildningen?

(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att

ldggas ned)
<
£ g
ﬁ < o 3’2 = k=
3} - — w1 ‘% ) ki .—
> B S o] = > .5 ]
=8| 2| A S = 8| »

Hur mycket utrymme
forvintar du dig att sam-
verkan med det omgi-
vande samhiillet kommer a a u u u a
att ha i utbildningen tre
ar efter det att utvirde-
ringen avslutats?
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(Besvaras av alla)

B
3] = o 12 Q
=< g 8| g = = g
g\ Ih| ) 50 = 2] =
g 2| 2§ EE| 2| 3

Konsulterade ni represen-

tanter fran niringslivet i ut-

; ssvet QO |o| Q0| o |o|ao
vecklingen av utbildningen
fore utviirderingen?

(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att

laggas ned)

I mycket
hog grad
I hog grad
I nagon

I mindre
grad

Inte alls
Vet inte

man

Har utvirderingen av er
utbildning lett till att ni
ser ett behov av att ytterli-
gare inkludera represen- a a d a d a
tanter frin néringslivet i
vidareutvecklingen av ut-
bildningen?

K. Effekter av autonomireformen

Autonomireformen

Autonomireformen implementeras parallellt med kvalitetsreformen och
motiveras bland annat av en 6nskan att ge hogskolorna och universiteten
mer lednings- och handlingsutrymme for att sdkra kvalitet i utbildning-
arna.

&3
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Har autonomireformens 6kade lednings- och handlingsutrymme medfort
att ledningen okat sitt inflytande 6ver (Besvaras av alla
- B
SR Bl s | £ | g ¢
Q on B0 OOD = S =)
Zal 2| =5 E3 g 5
—E| = ZE| =8 & >
Kvali skri
va lt.etss'a ringsarbetets Q Q =) Q Q 0
organisering
Utbildningens uppbygg- 0 0 0 o) Q 0
nad
Utbildningsansvarigas
prioriteringar av utbild- 0 0 0 Q Q O
ningens innehall och
struktur
R.ekrytering av under- 0 0 0 Q Q Q
visare
Implementering av en ny Q Q Q Q Q 0
tjfinstestruktur
Graden av sjilvbestim- 0 0 0 Q Q 0
mande bland undervisare
Arbetsmiljon bland under- 0 0 0 0 ol o
visare
Kvalitetsarbetet pa utbild- 0 0 0 o) Q 0
ningen
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(Besvaras av alla utom av dem vars utbildning har lagts ned eller planeras att 14g-

gas ned)

I mycket
hog grad
I hog grad
I nagon

I mindre
grad

Inte alls
Vet inte

man

Hur har autonomireformen
paverkat utbildningskvali- d
teten hos er?

(W]
O
(W]
(W]
(W]

Hur har autonomireformen
paverkat effekterna av kva- d d d a a a

litetsreformen?

(Besvaras av alla)

I mycket
hog grad

I hog grad
I ndgon

I mindre
grad

Inte alls
Vet inte

man

Har din ledning utnyttjat

autonomireformen som en
orsak att genomfora iind- 0
ringar som inte ér relate-
rade till resultatet av din
utbildnings utvirdering?

O
O
O
O
(W]

&5
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L. Pastaenden om kvalitetsreformen och

autonomireformen

géller for er utbildning?

(Besvaras av alla)

I vilken grad anser ni att dessa pastienden om reformernas effekter ocksa

I mycket

hog grad

I hog grad

I nagon
man

I mindre
grad

Inte alls

Vet inte

L.1

Kvalitetsreformen har lett
till storre uppméirksamhet
pa vikten av utbildnings-
kvalitetsarbete.

Kvalitetsreformen har
skapat storre fokus pa det
avslutande examens-
arbetet.

Det liggs idag mer resur-
ser pa kvalitetsarbete i
utbildningarna én fore
reformen.

Det arbetas mer systema-
tiskt med kvalitetsarbetet i
utbildningarna én fore
reformen.

Det arbetas mer strate-
giskt med kvalitetsarbetet
i utbildningarna éin fore
reformen.

Kvalitetsreformen har
skapat storre uppmérk-
samhet pa och forstaelse
av examensordningar och
examensmal.
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L.2

Kvalitetssikringssystemet
ar bast pa att bedoma de
traditionella akademiska
utbildningarna.

Kvalitetssiikringssystemet
ir daligt pa att bedoma
yrkesutbildningar och
tvérdisciplinira utbild-
ningar, da tyngden ér pa
det avslutande examens-
arbetet.

Kvalitetssiikringssystemet
ar battre pa att bedoma
langa hogre yrkesutbild-
ningar in Kkorta hogre
yrkesutbildningar.

L.3

Det behovs fler indikato-
rer for att kunna siga na-
got tillforlitligt om kvali-
teten i utbildningarna.

Kvalitetsreformen kan,
trots sitt fokus pa resultat
och speciellt det avslu-
tande skriftliga arbetet,
anses ha varit kvalitetsdri-
vande.

Utvirderingsresultatet an-
viinds i det vidare kvali-
tetsutvecklingsarbetet pa
utbildningen.

Det ér en relativt hog grad
overensstimmelse mellan
bedomningar frin
HSV/UKA:s bedémar-
grupper och egna upp-
levelser av kvalitetsnivan
pa utbildningen.

2014/15:RFR6
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L4

Kvalitetsreformen har
hittills haft stor betydelse
for utbildningens bild-
ningsinnehall. 'Y

Kvalitetsreformen 6kar pa
sikt utbildningarnas fokus d a a a a
p4 bildningsinnehéllet. V

Kvalitetsreformen har hit-
tills haft stor betydelse for
utbildningarnas samver-
kan med det omgivande
sambhiillet, inklusive né-
ringslivet.

Kvalitetsreformen leder
till ett utatriktat fokus som
frimjar tit samverkan
med niringslivet.”

L.5

Autonomireformen har
medfort ett fortydligande
av ”linjens makt” i led-
ningshierarkin.

Autonomireformen har
fortydligat att befogenhet
delegeras fran rektor och
ned genom organisationen.

Autonomireformen har
forst och fraimst medfort
en omfordelning av hante- d a a u a
ringen av de olika uppgif-
terna.

Autonomireformen har
medfort ett mer aktivt del-
tagande i kvalitetssik- d d a a a
ringsarbetet fran led-
ningen.

14 Dessa fyra fragor under L.4 dr formulerade tvirtemot rektorernas pastdenden (jfr delrap-
port 2) for att undvika omvinda negationer mellan fragor och svar.
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Autonomireformen och
den konkreta kvalitetsut-
virderingen har lett till
strategiska overviganden a a a a a a
om undervisningsutbudets
sammanséttning pa ert li-
rosite.

Avslutningstext

Om du har kommentarer om kvalitets- eller autonomireformen, eller om du
har en historia eller ett case att berétta om, sa dr du vilkommen att skriva har
nedan i textféltet. Vi tar emot alla typer av kommentarer med stort intresse.

Skriv har:

Tack for ditt svar. Vi dr véldigt glada att du tog dig tid att besvara vara manga
fragor om implementeringen och de upplevda effekterna av kvalitetsreformen
och autonomireformen pa din utbildning. Nér du klickat pA AVSLUTA har vi
registrerat alla dina svar.

TACK SA MYCKET!

2014/15:RFR6
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TRAFIKUTSKOTTET
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godstransporter

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET OCH
NARINGSUTSKOTTET
Uppf6ljning av vissa fragor inom landsbygdsprogrammet

FORSVARSUTSKOTTET FoU
Forskning och utveckling inom forsvarsutskottets ansvarsomrade

CIVILUTSKOTTET
Kontraheringsplikt vid tecknandet av barnforsékringar

KU, FiU, KrU, UbU, MJU och NU
Oppet seminarium om riksdagens mal- och resultatstyrning: vilka
mal, vilka resultat?

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om gymnasiereformen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Forstudier om

— Forskolan

— Utbildning for héllbar utveckling inklusive entreprendriellt larande

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur kan ny kunskap komma till battre anvéndning i skolan

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets dppna seminarium om folkhédlsofragor onsdagen
den 27 mars 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Mogen eller 6vermogen? — arbetsmarknadsutskottets offentliga se-
minarium om erfaren arbetskraft

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om sjofartens kapacitetsmojligheter

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om flygtrafikledningstjénsten — har vi landat i
den bésta 10sningen?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om oredlighet i livsmedelskedjan

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om hur ny kunskap
battre ska kunna komma till anvandning i skolan

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfragning om en fossiloberoende for-
donsflotta
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TRAFIKUTSKOTTET
Hela resan hela aret! — En uppfoljning av transportsystemets
tillgénglighet for personer med funktionsnedséttning

FINANSUTSKOTTET
Finansutskottets offentliga utfragning om andring av riksdagens be-
slut om hojd nedre skiktgréns for statlig inkomstskatt

SKATTEUTSKOTTET
Inventering av skatteforskare 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Ett forlédngt arbetsliv — forskning om arbetstagarnas och
arbetsmarknadens forutsittningar

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om véardnadsbidrag och jamstalldhetsbonus

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Subsidiaritet i EU efter Lissabon

SKATTEUTSKOTTET
Utvirdering av skatteldttnader for utlandska experter, specialister,
forskare och andra nyckelpersoner

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfrdgning om PISA-undersokningen

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets 6ppna kunskapsseminarium om icke smittsamma
sjukdomar

— ett 6kande hot globalt och i Sverige (onsdagen den 4 december 2013)

KULTURUTSKOTTET
For, med och av
— en uppf6ljning av tillgdngligheten inom kulturen

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets seminarium om OECD:S handlingsplan mot
skattebaserodering och vinstforflyttning

TRAFIKUTSKOTTET
Framtidens flyg
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KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Oversyn av dndringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen
1995-2012

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets 6ppna kunskapsseminarium om socialtjdnstens ar-
bete med barn som far illa

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets seminarium om utbildning for hallbar
utveckling inklusive entreprendriellt lirande

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning
For, med och av — en uppf6ljning av tillgénglighet inom kulturen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering
och effekter av tva hogskolereformer i Sverige

Delredovisning 1: Skrivbordsstudie om autonomi- och
kvalitetsreformerna

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering
och effekter av tva hogskolereformer i Sverige

Delredovisning 2: Intervjuundersokning med rektorer

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets hearing om framtidens luftfart — Har vi luft under
vingarna?

JUSTITIEUTSKOTTET
Offentlig utfragning med anledning av EU-domstolens dom om data-
lagringsdirektivet
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Stod till lokala atgérder mot Gvergddning

TRAFIKUTSKOTTET

Hallbara analyser?

Om samhallsekonomiska analyser inom transportsektorn med sér-
skild hénsyn till hallbar utveckling

TRAFIKUTSKOTTET
Delrapport 3

FORSVARSUTSKOTTET

Blev det som vi ténkt oss?

En uppfoljning av vissa fragor i det forsvarspolitiska inriktningsbe-
slutet 2009

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering
och effekter av tva hogskolereformer i Sverige

Huvudrapport




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


