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Forhandlingarna leddes till en bérjan av fru andre vice talmannen.

§ 1 Foredrogs jordbruksutskottets betinkande nr 5 i anledning av
motion angdende ersittningen for dlgskada.

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 2 Avlosningssystem for jordbrukare vid sjukdom och semester

Foredrogs jordbruksutskottets betinkande nr 6 i anledning av
motioner om ctt avldsningssystem for jordbrukare vid sjukdom och
semester.

Herr JOHANSSON i Vixjo (¢):

Fru talman! Jag skulle viil kunna vara fullt beliten med att jag hir har
fitt min motion tillstyrkt. Det kommer inte att tillsdttas en speciell
utredning som jag och min medmotionidr Tage Sundkvist hade yrkat pa
men motionen kommer att éverlimnas till en utredning som skall se dver
saumbruksféreningarnas verksamhet. Jag skulle vilja skicka med ett ord pa
viagen till utredarna av vdr motion och de andra motionerna — det finns
ytterligare tvd motioner med samma Onskem3al om ett avbytarsystem for
jordbrukare.

Jag hoppas att man i stdrre perspektiv tar upp forslaget, s ait det inte
bara kommer att gilla de eventuella sambruksféreningar som kommer till
stind med anledning av denna utredning, utan att man férsdker 16sa
problemet genom ett avbytarsystem for hela den svenska jordbrukar-
kéaren.

Overliggningen var hirmed slutad.

Utskottets hemstdllan bifolls.

§ 3 Offentliga utfragningar i riksdagens utskott

Foredrogs konstitutionsutskottets betankande nr 17 i anledning av
motioner om offentliga utfragningar i riksdagens utskott.

I detta betinkande behandlades motionerna
nr 86 av herr Helén m. fl., sdvitt avsdg hemstillan punkt 5, vari yrkats,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéllde att grundlagbered- 113
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ningen skulle f4 i uppdrag att under 1971 ligga fram ett tOrslag om
offentliga utskottsutfrigningar i riksdagen i enlighet med f{orslaget i
motionen,

nr 114 av herr Bohman m. fl., sdvitt avsdg hemstillan punkt 4, vari
yrkats att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle hemstilla att
Kungl. Maj:t gav grundlagberedningen i uppdrag att paskynda utred-
ningen rorande majlighet f6r utskotten att halla 6ppna sammantriden,

nr 288 av herrar Ahlmark och Ullsten, vari yrkats, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t skulle hemstdlla om att grundlagberedningen
fick i uppdrag att under 1971 ldgga fram forslag om offentliga
utskottsutfragningar i den svenska riksdagen.

Utskottet hemstillde, att riksdagen skulle avsld motionerna
1) nr 86 savitt avsig hemstillan punkt 5,

2) nr 114 savitt avsdg hemstéllan punkt 4, samt

3) nr 288.

Reservation hade avgivits av herrar Nelander (fp), Ahlmark (fp),
Werner i Malm6 (m), Fiskesj6 (¢) och Schétt (m), vilka ansett att
utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med anledning av motionerna nr 86 och nr 114 i denna
del samt nr 288 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde att grundlagbered-
ningen fick i uppdrag att under 1971 ligga fram ett forslag om offentliga
utskottsutfragningar pd sitt reservanterna angivit.

Herr AHLMARK (fp):

Fru talman! Det finns vissa slag av reformkrav, dir problemet inte dr
om de kommer att genomf6ras, utan ndr de kommer att genomforas. Det
gér att streta emot under négra &r, ibland ganska manga. Till slut blir
opinionen for reformen si stark att de motstriviga inte vigar vidhalla sitt
motstand. Kravet pa enkammarriksdag dr det stora exemplet. Kravet pa
offentliga utskottsutfragningar — fastin det &r mycket mindre viktigt —
ir av samma typ: det dr troligen en tidsfraga innan det blir verklighet.

Och skilet till att den hir fOrdndringen sannolikt kommer att
genomf{Oras under 1970-talet #r att skélen fOr den 4r si starka.
Riksdagens utskott samlar ofta in information, bl. a. genom utfriagningar
av experter, foretrddare fOr organisationer och andra. Enligt var mening
bor utfrigningar av det slaget fi en 6kad betydelse. Utskotten bor kunna
kalla in ocksa statsrdd for att ytterligare trdnga in i viktiga frigor och
propositioner. Genom muntligheten och frigeformen kan man dra fram
informationer som annars l4tt doljs eller fOrsvinner.

Dé ir fragan: varfor skall en sidan utfrigning ske bara innanfor slutna
dorrar? Varfér bor de informationer, som ett utskott kan dra fram, pé
det viscet forbehallas endast utskottet? Vad finns det f6r skil mot att gbra
utfragningar av den typen offentliga?

Etr skidl kan vara att materialet dr hemligt. Det kan gélla vissa ulrikes-
eller forsvarspolitiska frigor. Och da &dr det klart att man ocksd i
fortsdttningen skall kunna halla slutna utfragningar. Vart férslag gar ju ut
pa att ge utskotten rdtt, men inte skyldighet, att hélla 6ppna utfrag-
ningar.



Ett annat skél kan vara att man fir mera uppriktiga svar, om de avges
bara intdr utskottet. Man sldtar 6ver och glider férbi, om massmedia ir
nirvarande, siger man. Den tanken tror jag ofta 6verdrivs vildigt mycket.
Men ibland kan man naturligtvis tdnka sig att en person som skall
utfrigas kan ange birande skil for varfér det bor ske i slutna former. Och
det vi foreslar dr alltsd ingenting som hindrar detta.

Fler hallbara skil 4n si mot offentliga utskottsutfrigningar kan jag
inte finna. Man har anfdrt andra synpunkter, men de bygger péi
missuppfattningar eller pa virderingar som jag omdjligt kan dela. Nagra
har sagt att Overliggningarna i utskotten skulle forlora pd om de skedde
offentligt. Vi har heller aldrig f6reslagit ndgot sddant. Det dr sjilva
utfrigningen av nigon utomstiende, inte utskottets Overliggning och
beslut, som vi anser bér kunna bli offentlig.

Andra har sagt att vi inte i detalj kan dverta det amerikanska systemet.
Det dr ocksa ritt, och ingen har visat det mera utforligt dn Ola Ullsten,
Thorbjérn Fiélldin, Rune Gustavsson i Alvesta och jag, som 1968 lade
fram en utforlig utredning i en motion dir vi just visade pa skillnaderna
mellan svensk parlamentarism och det amerikanska dualistiska systemet.
Dédremot har vi inte sagt att de institutioner som hir i Sverige ersiitter en
del av de amerikanska utfrigningarna — remisser, enkla fragor, interpella-
tioner, debatter i riksdagen i Ovrigt, parlamentariska utredningar — kan
kompletteras och férbittras genom offentliga utfrigningar i ett utskott.

Ibland har vi hort att intresset skulle tas bort fran kammardebatten
med en offentlig utfrdgning. Det dr sdkert felaktigt. Tvdrtom skulle
intresset for riksdagen 6ka med en sidan reform, vilket ocksé skulle dka
intresset for kammarens Overliggningar. Man skulle ocksi kunna fora
fram till offentligheten mer material i férvig i olika fragor, vilket i sin tur
skulle stimulera massmedia att skriva om de frigorna nidr de nar
kammaren.

Det hidr reformkravets utveckling ar ganska intressant. Vi var nagra
unga liberaler som forde fram det till folkpartiets landsmote, parti-
kongressen, 1966. Efter en hird debatt fick vi beslut pé att saken skulle
utredas inom partiets ram. Men parallellt med detta bdrjade vi sedan
driva saken i riksdagen. 1967 kom den forsta motionen. Ingen enda i
konstitutionsutskottet lir dd ha yttrat sig i saken. Ett enigt avslag i de
mest kdrva ordalag. Nér Konstitutionsutiskottets ordfdorande skulle
bemdta mig i férsta kammaren, ansig han sakskil vara sa 6verflodiga att
han bara med en enda mening yrkade bifall till utskottets avslagskrav.

D4 lade vi aret diarpa fram cn egen utredning pd 29 sidor, det hittills
mest utforliga som skrivits i saken i Sverige. Det har sagts mig att 1968
ars motion var s& klar och upplysande att den ocksd anvints i
undervisningen vid négot universitet. D4 dkade utskottet sitt yttrande
fran fem kédrva rader till sju halvkidrva. Man uteslot inte lingre att
grundlagberedningen skulle syssla med drendet, en generositet som herr
Adamsson gjorde en blank reservation mot. Fortfarande var det ett enigt
utskott som avstyrkte tanken, och i debatten i andra kammaren tyckte
herr Adamsson att det var att missbruka ritten till tryckningen av en
motion’ nir man limnade in en motion av det hir slaget.

Sa tog di i november 1969 folkpartiet stéllning till en utredning om
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offentliga utskottsutfrigningar och skisserade pd sin partikongress hur
systemet skulle fungera ocksa i sina detaljer. 1970 gick sa folkpartiet in
f6r den hiir reformen i en partimotion och i utskottct. Antligen blev det
en reservation fran liberalerna. Antligen blev det ett hart tryck pé den
konservativa majoriteten. Antligen borjade de motstriviga att tvingas
argumentera. Och vad som da Aiterstod var frimst hénvisningar till
grundlagberedningen, som skulle syssta med drendet.

I &r har frigan ytterligare utvecklats. Forutom folkpartiet har ocksé
moderaterna stédllt sig bakom reservationen liksom en av de tre
centerpartisterna. Vi vet ju att meningarna i grundlagberedningen ir
synnerligen delade. Vi har ingen som helst garanti fér att vi fér ett
positivt f6rslag dirifran om offentliga utskottsutfragningar. Darf6r finns
det alla skidl for riksdagen att nu gora en viljeyttring si att vi s snabbt
som mojligt fir ett sidant forslag. Det dr 1dtt att genomfdra den hir
reformen. Den bor inte férhalas linge till.

Nu tror jag inte heller att utskottets majoritet #r beredd att anvinda
den {Oraktfulla tystnaden fran 1967 eller de nedsiittande glosorna fran
1968 nir det géller att beskriva vart reformkrav. Ute i samhiillet har det
vuxit fram stindigt 6kande krav pa mer av insyn i de organ dir makten
finns och besluten fattas. Fler och fler begir sakskidl for slutenhet. De
menar i god liberal anda att det dr sekretessen och inte offentligheten
som behdver motiveras. | debatten har kravet pd mer av raka och rejéla
besked frin de makthavande vuxit sig starkt. I utfragningar och intervjuer
ulsitts politiker, experter och foretridare for institutioner och organisa-
tioner i dag f6r en mycket mer nirgingen granskning 4n for tio 4r sedan.

Fortfarande kan kanske négon drrad veteran fran Helgeandsholmen
uppleva virt dnskemil om offentliga utfragningar i utskott som nistan
ett brott mot naturens ordning eller 4tminstone mot goda seder. Men ute
bland minniskorna skulle en sidan 6kad Oppenhet bara framsta som
naturlig och angeligen, Och de virderingarna kommer att tvinga sig fram
en dag i ett beslut i saken ocksd hér i riksdagen. Vi kan Korta ner
védntetiden genom att nu i dag rosta pd reservationen till konstitutions-
utskottets betdnkande nr 17. Jag yrkar bifall till den reservationen.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har i dag avlimnat nigra betink-
anden som ndstan alla berdér fragor som fOr nirvarande behandlas av
grundlagberedningen.

Som alla kdnner till kan inte grundlagen indras utan beslut av tvd
riksdagar, édtskilda av nyval. 1 allmdnhet behOver besluten fattas férst vid
1973-drs riksdag for att eventuellt bekrdftas av 1974-ars riksdag, och
forst déarefter kan fOrslagen genomfdras. I nagot fall kan det vara
Onskvirt att bestut fattas redan ar 1972 till vigledning for kandidatnomi-
nering.

Grundlagberedningen #r instidlld pa att ir 1972 ldgga fram ett mycket
utforligt férslag. Ambitionen dr att det skall ticka s& mycket som mojligt
av grundlagsomridet. Det 4r helt naturligt att man under sidana
forhéllanden hinvisar till arbetet inom grundlagberedningen, och det vill
jag dven gora i denna friga. Per Ahlmark har lange haft offentliga



utskottsutfrigningar som kipphist. Pa nytt har han satt sig upp pa den
och fitt nagra medridare. Nu avser han att rida in pd denna kdpphist
redan ar 1971. Det stir nidmligen uttryckligen i reservationen att
grundlagberedningen skulle fi i uppdrag att under ar 1971 ligga fram
{Orslag om offentliga utskottsutfrigningar. Det betyder tva saker:

Utredningen fir for det fOrsta bryta sitt nuvarande arbetsschema. Den
maste utforma ctt separat betdnkande som skall ldggas fram ar 1971. Det
kan innebdra en f86rdrdjning, men framfor allt innebdr det att denna fraga
brytes ut ur sitt sammanhang. Det finns nidmligen ett betydande
sammanhang mellan frigan om de offentliga utskottsutfrigningarna och
den Ovriga verksamheten inom grundlagberedningen, framf{or allt frigan
om hur vi vill att riksdagsarbetet i dess helhet skall vara utformat.

Herr Ahlmarks reservation innebidr for det andra ett bestimt uppdrag
till grundlagberedningen. Han vill nedbringa vintetiden genom ett
uttalande i den riktningen fran riksdagen. Ja, inte ens pa forslag frin herr
Ahlmark kan riksdagen 6verge den procedur som giller t6r antagande av
grundlagar. Man kan inte fatta beslut om ett férslag som detta, vare sig
grundlagberedningen lagger fram ett separatbetinkande &r 1971 eller
behandlar frigan i ett betinkande som avlimnas ar 1972.

Sedan kan man naturligivis ha olika uppfaitningar om virdet av
offentliga utskottsférhodr. Till den fragan vill jag ta stillning forst efter
det en utredning 4r framlagd av grundlagberedningen.

I reservationen anfors vissa skil som herr Ahlmark utvecklade vidare i
sitt anforande. Det stir t.ex. i reservationen: "Det skulle kunna ge
utskotten dkade mojligheter att tringa in i drenden och effektivt utdva
riksdagens kontrollfunktioner.” Jag vet inte vad som &syftas, men jag har
svart att forestdlla mig att generaldirektdrer och andra skulle vara villigare
att ge upplysningar i TV-lampornas sken in eljest. Av herr Ahlmarks
anf6érande fick man nidrmast intrycket att motsatsen kunde bli fallet. Det
star ocksad 1 reservationen att det skulle bidra till att driva fram flera
informationer. Det ir jag inte heller dvertygad om. Didremot dr det vil
uppenbart att sddana utskottsforhor skulle ge 6kad information it den
allmidnhet som via TV eller andra massmedia fir del av dem. Men mot
detta maiste stillas den oldgenhet som kan f6lja med den férryckning av
utskoitsarbetet som skulle bli féljden, med risken for att sensationerna
skulle fa stort utrymme och framfoér allt med att intresset skulle dras bort
frin kammardebatterna. Herr Ahlmark pastar att intresset for kammar-
debatterna skulle 6ka om man hadc sddana utskottsutfrigningar. Det dr
inte sikert. Resultatet kan bli att drendena betraktas som avgjorda i och
med behandlingen i utskottet och att massmedias uppmirksamhet
upphor sedan det offentliga utskottsférhéret avslutats.

Dessa synpunkter kan stillas mot varandra och de fir naturligivis
provas inom grundlagberedningen. F6r min del ber jag dérfdr, fru talman,
att f& yrka bifall till konstitutionsutskottets hemstaltan,

Herr AHLMARK (fp):

Fru talman! Jag tyckte att herr Johansson i Trollhidttan holl ett
utmirkt anfoérande; han visade risken av att Overldmna detta drende till
grundlagberedningen utan ndgon som helst vigledning fran riksdagen.

Nr 40
Onsdagen den
10 mars 1971

Offentliga utfrdg-
ningar i riksdagens

utskott

117



Nr 40

Onsdagen den

10 mars 1971
Offentliga utfrdg-
ningar i riksdagens
utskott

118

Herr Johansson sitter i grundlagberedningen och kan paverka dess arbete.
Alla argument han anfoérde var, s@vitt jag fOrstir, utan nigot undantag
argument mot offentliga utskottsutfragningar.

Han boérjade med att sidga att utredningen skulle fi bryta sdnder sitt
arbetsschema med vart forslag. Det later mycket allvarligt. Man tinker sig
en utredning som n#stan faller i bitar pd nagot sidtt. Men vad det
egentligen galler r alltsd ett separatbetinkande om offentliga utskotts-
utfrigningar. Det 4r ingen svarighet att ligga fram ett sddant delbetdnkan-
de. Grundlagberedningen har gjort det forr. En hel rad statliga utred-
ningar ldgger fram separatbetinkanden fOr att fa en snabbare behandling
och for att slippa diskutera allt material péd en och samma géing.

Det kan bli en vildig fordrdjning, sdger herr Johansson i Trollhdttan.
Hur kan det bli en férdréjning, om man snabbar pd behandlingen av en
delfriga inom grundlagberedningen? Det kan vi reservanter inte fatta,
Tvirtom gir det vil fortare om man snabbar pa behandlingen av en friga
in om man inte gor det.

Vidare siiger herr Johansson i Trollhdttan att det finns ett samband
med annat i riksdagsarbetet. Jag skulle vilja fraga honom: Finns det
nigonting i riksdagsarbetet, nigon tinkbar reform, som skulle kunna gbra
offentliga utskottsutfrigningar orimliga eller om&jliga? Sévitt jag fGrstar
overviger man ingenting i grundlagberedningen som gor reservationens
tanke mindre limplig.

Herr Johansson i Trollhdttan fragar: Vad &syftas med reservationens
formulering om att man bittre skulle kunna tringa in i drenden i
utskott? Vi dsyftar bl. a. att man infor offentligheten skulle kunna fraga
ut statstdd i utskotten, vilket man i dag inte gbr. Man skulle alltsa, t. ex.
nir man behandlar niringspolitiken, kunna kalla in industriminister
Wickman och fraga ut honom om en del saker. Man skulle nir man
behandlar u-landsfrigan i utrikesutskottet kunna kalla in utrikesministern
och frdga honom om bl. a. lindervalet. Jag skulle kunna ta upp flera
viktiga frigor, dir man kan kalla in det ansvariga statsradet for att stilla
preciserade fragor och pa det viset tringa in i propositioncns avsikter och
formuleringar bittre 4n man kan gora i dag.

Sedan sdger herr Johansson i Trollhittan att “sensationerna’ ibland
skulle kunna fi gbra sig breda om det blev offentliga utskottsutfrig-
ningar. Jag vet inte riktigt vad herr Johansson menar med sensationer, nir
man fragar ut ett statsrdd infor offentligheten. Dct dr inte fraga om en
debatt, det giller att stilla fragor till statsradet. Han skall besvara de
fragorna infor utskottet. Vad dr det som ar sensationen: dr det att man
far en storre insyn i vad som tilldrar sig bakom kanslihusets kulisser?
Eller dr det att vissa besked, som annars inte limnas, dd kommer fram i
en utskottsutfragning? Det ir ju sjdlva tanken med utskottsutfrigningen.
Eller ir det sjilva formen, att man stdller fragor, som #r si obehaglig att
det kan sidgas vara sensation? Det dr annars den vanliga tekniken pé
presskonferenser vid en rad olika titlféllen.

Vidare sdger herr Johansson i Trollhdttan att intresset skulle kunna
dras fran kammardebatterna. Jag bemotte det argumentet i mitt tidigare
anfdérande. Jag tror tvirtom att med utfrigningar av en organisationsfore-
tridare (ett statsrdd, en expert e. d.) Okar intresset sedan for sjilva



debatten i kammaren. Tanken 4r ju inte att debatten i utskottet skall vara
offentlig utan att det dr utfrdgningen som skall vara det. Jag tror tvirtom
att man pd detta sdtt 6kar intresset f6r hela riksdagens arbete, att man
stirker parlamentets kontrollfunktion. For oss liberaler dr det ett
utomordentligt starkt argument déirfér att vi vil stdrka riksdagens
stillning i samhélislivet och i den politiska debatten.

Jag har darfor en kédnsla av att herr Johansson i Trollhédttan i sitt
relativt korta anférande har lyckats rada upp nistan alla mdjliga och
omdijliga skil mot offentliga utskottsutfragningar. Sedan vill han att vi
skall Overlata denna fraga utan vigledning till grundlagberedningen, dir
herr Johansson i Trollhdttan 4r en inflytelserik ledamot. Jag tror inte det
— jag tror vi bor résta pa reservationen.

1 detta anfdrande instimde herr Wedén (fp).

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Fru talman! Jag hade inte viintat mig att herr Ahlmark eller herr
Wedédn skulle ha fértroende fo6r mig som ledamot av grundlagbered-
ningen, men kanske hade jag viintat mig litet stérre fértroende for herr
Lundstrém, folkpartiets foretridare inom grundlagberedningen.

Sedan menade herr Ahlmark att det skulle ga s l4tt att fa fram ett
separatbetinkande och att sddana 4r sd vanliga. Lit mig di sdga att herr
Ahlmark och jag pd en punkt 4r helt Gverens, nimligen att herr Ahlmark
syftar till att grundlagberedningen skall ligga fram ett separatbetinkande.
Grundlagberedningen har eljest avsett att ligga fram ett samlat f6rslag till
riksdagsordning, dir hela proceduren i riksdagen, i utskott och i
kammare, skall behandlas. Herr Ahlmark vill skilja ut en sak, som han har
giort till sin speciella friga, och fi ett betinkande pid denna. Si kan
naturligtvis var och en som 4r engagerad for en detalj gbra, men nog tror
jag att riksdagen i sin helhet bOr f6rs6ka fi en samlad beddmning av
detta.

Léat mig sedan ta upp de punkter som herr Ahlmark behandlade. Den
forsta punkten géller att man skulle kunna fi vikiiga upplysningar. Ja,
visst kan man fa det i utskottet, men det &r inte offentligheten som gor
att man kan fi upplysningar frin exempelvis industriministern. Han
svarar inte enbart nir offentlighetens strialkastarljus i form av TV riktas
mot honom. Den mdjlighet att frdga honom, som herr Ahlmark talar om,
finns i rikt matt hir i kammaren.

Jag tycker mig komma ihag att herr Ahlmark ibland interpellerar, och
dd far han ju mdjligheter att stilla frigor till bide det ena och det andra
statsrddet. Herr Ahlmark vill flytta in denna méjlighet i utskotten.

D& kommer jag 6ver till den andra punkten, nidmligen intresset for
kammardebatten. Om herr Ahlmark stéller frigor inom utskottet till ett
statsrad, dr det ju inte sikert att massmedia dgnar saken samma intresse
nir herr Ahlmark upprepar eller kompletterar dessa fragor infor
kammaren. Det dr mojligt att det dr bittre att ha utfragningarna inom ett
litet utskottsrum dir massmedia fir komma in dn hir i kammaren, men
det dr ocksd mojligt att det dr fel och att det drar intresset fran
kammardebatten. Det dr ju hir i kammaren som besluten fattas, inte i
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utskotten. Dessa synpunkter miste man viga mot varandra.

Jag menade sedan att det kan bli sensationerna som dominerar. Ja, det
kan det ju bli genom det urval man gbr. Det 4r inte de vanliga
utskottstrigorna som kommer att bli foremal for utfrigning, utan det ir
vid vissa tillfdllen utfrigningar anordnas. Det kan f6rrycka rytmen i
utskottsarbetet. Den svenska riksdagens utskott dr internationellt kidnda
for sin grundlighet i sakbehandlingen av frigorna, men inte ens for de
svenska utskotten stir en obegrinsad tid till disposition. Man miste
ransonera tiden fér att hinna med alla de drenden vi har att behandla
under ett riksdagsér. D& kan det hdnda att sakbehandlingen blir lidande
pd att alitfér stor uppméirksamhet Hdgnas it vissa saker, som har ett
speciellt massmediaintresse. Detta intresse beh&ver inte vara av ondo,
men det kan forrycka sakbehandlingen inom utskotten.

Nu lir jag inte Overtyga herr Ahlmark om att man bdr préva det hir i
grundlagberedningen. Han har gjort sin prévning, men f6r min del
foredrar jag att gbra denna prévning inom grundlagberedningen.

Herr HERNELIUS (m):

Fru talman! Den fOregdende talaren gick in pi sakfrigorna, liksom
herr Ahlmark. Jag skall inte gbéra det. Jag skall ndja mig med att
térverkliga en kiir tanke, nimligen att ricka en blomma till herr Ahlmark
och hans medhjilpare for den entusiasm de visat i denna friga och det
arbete de lagt ner. Jag vill ocksd gidrna ge en blomma till centerparticts
foretrddare herr Falldin - kanske har han ocksd kamrater bakom sig
inom sitt parti — och dvenledes 4t de moderata ungdomarna, som inom
moderata samlingspartiet bidragit till propagandan fér en reform i detta
avseende. Jag vill giirna tilldgga att i och fOr sig 4r det ju inte onaturligt
att ungdomsforbundarna agerar. Det 4r vil ocksd naturligt att ndgot dldre
i partiet s& smaningom tar intryck av detta, vi ma vara arriga veteraner,
som en del kanske ar, eller fidriga och mindre drriga.

En av anledningarna till att tidigare propder icke m&tt samma gensvar
inom utskottet har vil varit att propaerna varit ganska suddiga under lang
tid. Det har inte varit riktigt klart om man syftat till det amerikanska
systemet, som faktiskt dberopats i minga utredningar. Det har inte varit
klart om man skulle tvinga folk inf&r utskott eller inte. Det har inte varit
Klart vilken diskretionir prévning som skulle utdvas, etc. etc. Nu har
ekvationen hyfsats och det har blivit ldttare att ta stillning till den.

Sedan vill jag ocksa sdga att herr Ahlmark kanske inte verkade riktigt
insatt pa alla punkter, eftersom han talade om hur bra det vore om
utrikesministern kunde komma till utrikesutskottet. Det har utrikesmi-
nistern kunnat si linge utrikesutskottel har funnits. Aven nir det giller
Ovriga utskott har statsrad fr. o. m. detta a&r mdjlighet att ndrvara pa
utskottets inbjudan och kallelse.

Jag vill ocksid girna gbra en liten personlig bekidnnelse. En av
anledningarna till att jag tdnkt om i denna fraga har varit den annorlunda
information som informationsmedia har givit frin riksdagen under de
senaste aren. Det har blivit sdvil i televisionen och radion som i pressen
en koncentration kring det som forsiggir utanfér kammaren och inte
kring det som fOrsiggar i kammaren. Det har blivit en koncentration kring



sidant som fredagens uppgdrelse om annonsskatt, vilket i och for sig ar
naturligt, och gardagens Overldggningar om vissa lagar — allt saker och
ting som utspelas utanfér kammaren. Vad som hdnder i kammaren har
drunknat mer och mer, sannolikt ddrfOor att kammardebatten anses
ganska betydelselds. Saken har varit uppgjord i och med att utskottet
sagt sitt eller - dnnu vdrre -- i och med férhandlingar innan utskottet
bdrjat sammantrida, som vil fallet dr i dag ndr ett visst utskott
sammantridde kl. 17. Under sidana omsténdligheter ir det i och f6r sig
naturligt att informationsmedia sokt sig till andra killor 4n kammarde-
batterna. Men dirmed har informationen om vad som ({Orsiggar i
kammaren, vad som f&6rs ut hirifrin av lagar och férordningar och
synpunkter till allmidnheten, brustit och blivit lidande. Det 4r en av
orsakerna till att grundlagberedningen beslutat verkstilla en forsta liten
undersOkning om pressreferaten om riksdagens verksamhet de senaste
aren jaimfort med tidigare 4r.

Foér min del tror jag att man till f6ljd av denna forskjutning i
informationsverksamheten frin det kanske nigot mera torra till det mer
sensationella maste Overviga om man inte skall ge offentlighet at vissa
utskottssammantriden, sammantriden didr det alltsd finns mojlighet till
frigestunder men sjilvfallet inte sammantriden dir besluten fattas, ty det
maste vil som i de flesta andra linder bli en friga bakom stingda dorrar
innan resultaten presenteras och da ger upphov till debatter. Kan man fi
denna fragestund redan i utskotten offentlig kan den stimulera debatten
innan kammaren fattar beslut. Darfor dr jag, fru talman, beredd att tinka
om péd denna punkt.

Samtidigt vill jag girna sdga att jag inte kan ansluta mig till
reservationen i dag. Den reservationen tidsbestéller grundlagberedningens
utlitande till 1971. Grundlagberedningen har redan gjort en ganska
omfattande utredning i dessa fragor. Kvar stir egentligen bara nigra
ytterligare utredningar som giller pressinformation, radio- och TV-infor-
mation plus beslutsprocessen. P4 den punkten har vi varit eniga om att vi
skall avvakta erfarenheterna fran den forsta enkammaren.

Grundlagberedningen tinker alltsd senast i borjan av 1972 ta stillning
till dessa fragor. Dirigenom gir ingen tid forlorad, eftersom det ir friga
om grundlagsindringar. Att vifta med 1971 dr med andra ord ett slag i
luften, eftersom vi inte vinner en minut, inte en dag och inte en manad i
sammanhanget. Vi mdste dnda vinta tills det blir tid {6r grundlagsind-
ringar.

Herr AHLMARK (fp):

Fru talman! Jag &r glad 6ver att Allan Hernelius har tinkt om i denna
fraga. Vi tar naturligtvis alla intryck av argument och en hindelseutveck-
ling, och det var mycket stimulerande att lyssna till en sa drlig bekdnnelse
om en tankeutveckling. Jag hoppas att det &r fler veteraner frin
Helgeandsholmen som préglas av den utvecklingen.

Herr Johansson i Trollhdttan séger att man kan fd viktiga upplysningar
ocksd i en debatt om enkla trigor och interpellationer i riksdagen. Det
vet ju var och en som deltagit i sidana debatter, hur oerhdrt svart det
ibland kan vara att dra ur vissa uppgifter ur ett statsrdd i en
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debattsituation. Det #r mycket enklare i en utfrigning. Det ir anled-
ningen till att journalisterna ofta fir fram fakta mycket littare i en
utfragning i TV eller en tidning in vad riksdagsminnen kan gbra i
interpellationer.

Herr Johansson sade: men offentligheten, den &r vl inte sdrskilt bra
inda? Den dr vdl onddig? Utfragningen kan vi ha ocksd innanfor slutna
dOrrar, menar man. Det dr klart att man kan. Med det viktiga &r att man
genom offentlige utfragningar for ut informationen inte bara till
utskottets ledamdter utan till hela svenska folket, dvs. till den del som é&r
intresserad av politik, och fir en allmin debatt i tidningarna, ute i landet,
som sedan kan péverka riksdagens stillningstagande och den allminna
politiska utvecklingen. Att man skulle dra intresset fran kammardebatter-
na tror jag inte pa. Den uppfattningen bygger pd {6restillningen att det
finns ett fixt utrymme i radio, TV och tidningar f&r riksdagsreferaten.
Jag tror detta utrymme kan 6ka, om riksdagen blir mera intressant. Ett
sitt att gdra riksdagen mera intressant ir offentliga utskottsutfrigningar.

Herr Johansson i Trollhittan siger att man skulle férrycka utskotts-
arbetet. Antag att vi 1 konstitutionsutskottet hade mdjlighet till
offentliga utfrigningar under denna virriksdag! Jag kan bara tdnka en
fraga som vi skulle vilja ha en offentlig utskottsutfrigning pa. Det giller
presst6dets konstruktion. Pa vilket sitt skulle det férrycka konstitutions-
utskottets arbete varen 1971, om vi kallade in t. ex. ansvariga statsridet
Carl Lidbom till en utfragning om presstodets konstruktion och fragade
ut honom om varfér fOrslaget ser ut som det gdr? Jag tror att det
tvirtom skulle dka intresset for politiken och denna fraga. Svarar han bra
ir det en triumf f6r regeringen, svarar han daligt blir det tvirtom.

Till slut: herr Johansson i Trollhdttan skimtar antagligen, men det ir
vil lika bra att bemdta det, i fall det skulle vara allvarligt menat. Han
fragar: Har ni inte fOrtroende for Birger Lundstrém i grundlagbered-
ningen? Nu rdkar det vara si att herr Lundstrém arbetar for just denna
reform som vi driver i var reservation. [Han har arbetat for den ganska
linge i grundlagberedningen, och han skulle fa ett starkt stdd dar for sitt
arbete, om riksdagen nu foljde reservationen.

Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s):

Fru talman! Fir jag bara konstatera ett par saker!

Det #r helt mdjligt for konstitutionsutskottet att kalla in statsridet
Carl Lidbom och héra honom om uppbyggnaden av presstddet. Det enda
som inte kan ske &r att press, radio och TV ir nidrvarande. Men meningen
med alla sddana hir utskottsforhor 4r ju att riksdagsledaméterna skall
stilla frigorna. Herr Ahlmark tyckte det var svart att fi svar fran statsrad
hir i katnmaren, Det ir riksdagsledaméter — herr Ahlmark och andra —
som vid eventuella utskottsféorhér kommer att fa stélla fragorna.

Overlidggningen var hirmed slutad.
Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan, dels

reservationen av herr Nelander m. fl., och férklarades den forra proposi-
tionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Ahlmark begirt



votering upplistes och godkidndes tdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan
i betinkandet nr 17 rostar ja,
den det ej vill r&star nej.
Vinner nej har kammaren bifallit rescrvationen av herr Nelander m. f1.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rdstat for ja-propositionen. DA herr Ahlmark begirde
rostrikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna om-
rostning gav f6ljande resultat:

Ja — 208
Nej — 104
Avstir — 4

§ 4 Det statliga utredningsvisendet

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande nr 18 i anledning av
motioner om det statliga utredningsvdsendet.

I detta betidnkande behandlades

motionen nr 86 av herr Helén m.fl, i den del motionen avsig
utredningsviasendet punkt 6, vari yrkats, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t skulle hemstilla att Kungl. Maj:t utfirdade en normal-
instruktion f6r de statliga utredningarna och rekommenderade att
utredningarnas faktamaterial offentliggjordes pa ett tidigare stadium dn
hittills och att offentliga utfragningar borde utgdra en del av utredning-
arnas arbete, sam¢

motionen nr 114 av herr Bohman m. fl., i den del motionen avsag
utredningsvisendet punkt S5, vari yrkats, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t skulle hemstilla att Kungl. Maj:t gav grundlagberedningen
till kdnna vad i motionen anfdrts om det statliga utredningsvisendet.

Utskottet hemstéllde

att riksdagen skulle avslid motionerna
1) nr 86 avsig hemstillan punkt 6 samt
2) nr 114 sivitt avsdg hemstidllan punkt 5.

Reservation hade avgivits av herrar Larsson i Luttra (c), Nelander
(fp), Ahlmark (fp), Werner i Malmé (m), Fiskesjo (c), Schétt (m) och
Olsson i Sundsvall (c), vilka ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionerna nr 86 och nr 114, i den del
som behandlats i detta betinkande, som sin mening gav Kungl. Maj:t till
kiinna vad reservanterna anfort.

Herr AHLMARK (fp):

Fru talman'! Man kan vil schematiskt se pa en statlig utredning pi tva
helt olika sdtt. Det forsta synsittet sdger att statliga utredningar &r
redskap i regeringens beredning av drenden. De arbetar pd regeringens
uppdrag och med regeringens direktiv som rdtiesndre. Regeringen
tillsdtter deras medlemmar och bestimmer sjilv om oppositionen skall
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kontaktas. Arbetsformerna bestims av utredningen i ndra kontakt med
departementen. Friagan om offentlighet i olika faser av utredningsarbetet
ir en lamplighetsfriga som i sista hand bor avgdras i Kanslihuset. Om
regeringen radikalt fringdr en utrednings resultat och ligger fram en
proposition med ett helt annat innehall 4r det regeringens egen sak att
avpgdra om det nya forslaget fOrst skall remissbehandlas. Fér en statlig,
utredning 4r, med det synsittet, ett led i regeringens beredning av sina
drenden.

Den motsatta uppfattningen skulle vil vara ungefir den hir. En statlig
utredning dr den metod med vilken viktiga problem behandlas och 16ses i
den svenska demokratin. De stora partierna bOr darfor vara represen-
terade i de utredningarna, som alltsd nistan alltid bor vara parlamenta-
riska. Direktiven skall inte binda utredningarna mer an nodvindigt.
Oppositionen skall hdr f4 samma chans som regeringspartiet ati fa
information och insyn och utforma forslagen. Sedan bor remissbchand-
lingen spela en mycket viktig roll. Och i den mén som regeringen pa ett
genomgripande sdtt gar ifrdn en utrednings tankegingar bor ocksa
regeringsfOrslaget utsidttas for en remissomgéng i forvig. Men regeringen
skall inte styra utredningsviasendet — det ir lika mycket riksdagens sak
att avgdra vad som bor utredas.

Nu tror jag att det ir fa politiker som vill ansluta sig till nagon av de
hir extremerna. Utredningsvisendet dr varken en exklusiv inrdttning for
regeringen eller ett maskineri frikopplat frain Kanslihuset. Detl svenska
utredningsvisendet &r mycket mer komplicerat dn si. Det ir i avvig-
ningen mellan tankegods fran den ena och den andra uppfatiningen som
vira meningsbrytningar kan ligga.

For det firsta: Regeringen tillsitter utredningar — ibland pa riksda-
gens uppdrag men i regel utan ett sddant uppdrag. Det ir regeringen som
bestimmer i vad mén utredningen skall vara parlamentarisk eller inte och
vilka direktiv den skall ha. Men inom ramen f6ér de befogenheterna ir det
viktigt, enligt vdr mening, att ocksa oppositionspartierna i principiellt
centrala frigor dr med och bearbetar ett material och dr med och
utformar de praktiska forslagen. Det berikar utredningens arbete. Det
6kar kunskapen om saken inom oppositionen. Det dkar mdjligheten att
genomfdéra viktiga reformer i enighet. Och nir enighet inte uppnds ger en
parlamentarisk utredning st&rre mojlighet att fi fram genomarbetade
alternativ pa ett tidigare stadium #n annars.

Fér det andra: Ibland kan det finnas starka skil for en regering att
utreda och bereda ett drende inom ramen f6r departcmentet och det egna
partiet. Man ger direktiv utan stdrre valfrihet. Man vet att fragan &r
kontroversiell frdn bdrjan, och man vill utforma forslag pa grundval av
vissa vdrderingar och riktlinjer. Men i sé fall — och de bor inte vara ménga
— #r det viktigt att oppositionen far chans att i god tid och med rimliga
resurser utforma sina egna forslag. Om alltsi regeringen vill frangd
férfarandet med parlamentariska utredningar dkar kravet pi vidgade
utredningsresurser i nigon form for den politiska oppositionen.

Och for det tredje: Alldeles oberoende av om en utredning &r
parlamentarisk eller inte dr det viktigt att dess material inte hemlighalls
alitfér linge. | regel startar utredningar med att dra fram material och



sammanfatta det. Inte sdllan skisserar man tidnkbara alternativa 18sningar
pa viktiga problem. Ibland forskar man fram nya fakta.

Da dr det viktigt att det materialet offentliggbrs sa snabbt som mdgjligt
och innan utredningen gdr in i sin beslutsfas. Det stimulerar den allminna
debatten. Det paverkar utredningens kommande arbete. Det ger en chans
tor ett breddat inflytande fran allminheten. Och darfor 4r det viktigt att
vi i regel fiar till stdand en uppdelning av en utrednings arbete i en
faktainsamlande del, som avslutas med publicering av materialet, och en
beslutsdel dd man tar stillning. Nir en utredning behandlar flera olika
fragor ar det klart att de faserna gér in i varandra f6r de skilda omradena,
att man alltsa ligger fram delbetfinkanden och annat, vilket ocksa blir allt
vanligare. :

Fran folkpartiets sida har vi ofta diskuterat de hir problemen darfor
att de ir centrala f6r demokratins vitalitet och for olika meningsrikt-
ningar att gbra sig gillande pd beredningsstadiet, innan regering och
partier har lést sig. | den reservation, som ir enig for oppositionen, slar vi
fast flera av de hir sakerna: virdet av de parlamentariska utredningarna,
virdet av tidig offentlighet av materialet och den risk vi 16per vid alltfér
stor styrning av utredningsvsendet.

Vi sdg ett avskrickande exempel pa en sddan styrning av en utrednings
arbete for ett ir sen. Av misstag kom ett brev fran landshdvding Per
Eckerberg till offentlighetens kinnedom. Han &r ordfdrande i den s. k.
samarbetsutredningen, och han skrev den 16 februari 1970 ett brev till
industriminister Krister Wickman. Dir frigade alltsd socialdemokraten
Eckerberg socialdemokraten Wickman vilket material han ville ha fram
till valrérelsen. Jag citerar ur det brevet: "Emellertid 4r det en rent
politisk beddmning hur mycket regeringen nu vill ha fram och hur man
ser pa effekten. Vi har ju en valrdrelse i faggorna och hur mycket
sprangstoff den skall tillféras fran utredningen, vill jag icke ensam
avgbra.” Och sedan bad Eckerberg i brevet om ett samtal med Wickman
och Palme i saken. Om det samtalets forlopp kan vi bara spekulera.

Hir ser vi alltsa hur en synnerligen partilojal utredningsordférande
betraktar sin utredning som en bricka i spelet infdr valet. Regeringen
skall bestimma vad man vill ha fram och ordfdéranden ir beredd att
effektuera uppdraget. Hur ménga sddana brev som skrivits och telefon-
samtal som utvixlats och som aldrig kommit till allméinhetens kinnedom
vet vi inte. Men vi borde vil 4nda kunna ena oss om att en partipolitisk
valstyrning av viktiga utredningar av det slaget vill vi inte ska séitla sin
priagel pa framtidens utredningsvasende.

Vi har ocksa tagit upp en annan mdjlighet som statliga utredningar
hittills fdrsummat att utnyttja: offentliga utfragningar av experter och
andra inom ramen f6r en utrednings arbete. Den 22 februari i ar holls
den, savitt jag vet, forsta offentliga utredningsutfragningen i Sverige. Det
var litteraturutredningen som fragade ut forldggare, forfattare och andra
om pocketbokens problem och framtid. Den utfrigningen visade bade pé
mojligheter och pa svarigheter.

Maéjligheterna r uppenbara. Genom en 6ppen utfrigning offentliggér
man materialet i samma Ogonblick som man fér in det. Man stimulerar
den allminna diskussionen i de fragor som utredningen skall handligga
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och i6sa. Man tvingar sig sjdlv och dem som utfrigas att (ringa in i
materialet och att komma med besked. Man konfronterar olika menings-
riktningar med varandra genom att vixelvis fraga ut féretridare for olika
grupper och stilla dem mot varandra. Det dr férdelarna.

Svirigheterna dr ocksi uppenbara, och nigra demonstrerades nog pa
hotell Malmen i Stockholm den 22 februari. Utredningens ledamdter
maste férbereda en utfrdgning mycket noggrant f6r att den skall ge ett
gott resultat; jag hade en kinsla av att véra férberedelser av frageserier
och annat inte var tillrickligt systematiska. OrdfSranden i utredningen
maste hilla fast Overliggningen vid fragor och svar och inte tilldta alltfor
mycket av utvikningar; nagra ginger i motet om pocketboken blev det
fér litet utfragning och litet for mycket happening. De som frigas ut
méaste komma vil forberedda, inte ge allminna svar pa konkreta frigor.
Jag hade en kénsla av att man ibland trodde att de vanliga generalise-
ringarna skulle duga och blev irriterad ndr man stilldes infdr siffror och
preciseringar.

Fru talman! Experimentet den 22 februari var alltsd ldrorikt: for
litteraturutredningen men ocksd for oss nidr vi diskuterar statliga
utredningars framtida arbetsformer. Det dr mojligt att férnya dem. Det
gdr att Oka offentligheten pd ett tidigare stadium #n i dag. Det ir inte
svirt att visa stérre Oppenhet och bryta murarna av sekretess. Vi
reservanter pekar pd nigra sddana mojligheter, och jag yrkar bifall till
reservationen till betdnkandet nr 18.

Herr WERNER i Malmé (m):

Fru talman! Det 4r vdl helt klart att idén bakom det svenska
utrednings- och remissvisendet dr unik i virlden med sin demokratiska
férankring. Sirskilt giller detta remissvisendet ddrigenom att utrednings-
forslagen gar vidare ut till folket — visserligen inte till grisrétterna direkt
men till de stOrre griistuvorna, om man nu kan ta en si vanvordig bild nir
det giller ldnsstyrelser, domstolar, domkapitel och statliga verk. 1 de fall
forslagen gér till folkrorelserna far sjdlvfallet saken en dnnu mer folklig
forankring.

Nu har emellertid en betinklig utveckling skett pa de statliga
utredningarnas filt. Vi har fitt allt fler expert- och departementsutred-
ningar, som ju méste bli interna angeligenheter fOr regeringen och
dirmed fir en ensidig politisk styrning. Vi kommer vil dnnu ihag den
senaste skattereformen, dir regeringen gick ifrdn allminna skattebered-
ningen, beredde saken sjilv i finansdepartementet och Overraskade
svenska folket och halva riksdagen med sin proposition — nistan; det var
ju en tidning framme da ocks och lyckades formedla litet upplysning till
minniskorna utanfdr kanslihuset. Och det var ju en reform som var
mycket betydelsefull for alla medborgare.

Den hir sekretessen och inldsningen i kanslihuset rimmar mycket
déligt med allt tal om och alla krav fran alla hall om offentlig insyn och
kontroll. Hir har ju staten all anledning att gi fére med gott exempel.

Den nuvarande ordningen tar sig ocksa litt sidana uttryck att andra
utredningar blir lista av regeringen genom de direktiv som ges. De ir ofta
mycket detaljrika — de framstar ibland som en egen liten utredning, dar



det dr rdtt latt att ldsa fram vad vederborande statsrdd vill ha for
18sningar, i vilken rikining man skall tinka. Det blir bestdllningsarbeten,
dir man har pad kinn att utredningens uppgift ir att skaffa fram det
material som skall bygga under de dnskade 18sningarna.

Det dr som herr Ahlmark sade, att parlamentariskt sammansatta
utredningar tvivelsutan ir den ritta demokratiska formen. Men den
sortens utredningar har blivit mer och mer sillsynta — de har minskat
med nédstan 50 procent scdan boérjan av 1950-talet — och det vittnar
uppenbarligen om en tilltagande regeringskontroll av utredningsvisendet.

Men nigra ord ytterligare, fru talman, om den offentliga insynen.

Vad vet minne svenska folket om de 280 utredningar som sitter och
som skattebetalarna betalar 40 miljoner kronor f6r? Det hade kanske
varit intressant att fa insyn i och nyttigt ocksd, bade for folket och for
utredarna. Det presenteras delbetdnkanden i vissa utredningar — det ar
sant — men som regel vilar tystnadens mystik éver utredningsarbetet ar
efter &r. Den som sitter i en utredning kidnner sig alltid férhindrad att
siga nigonting om nfigot som har med nigon utredningsuppgift att gora.

Hir skulle sjdlvfallet en storre Oppenhet tjina ménga goda syften.
Allminheten skulle stimuleras till debatt, och ett bittre politiskt intresse
skulle skapas. Som jag nimnde skulle den debatten sjilvfallet ocksa
berika utredarna sjélva; folkets synpunkter maéste anses vara ganska
vésentliga i de sammanhangen. Enligt fOrre justitieminister Kling skall
lagstiftningen ocksi anpassas efter den férhandenvarande opinionen.

Sikert skulle en stdérre offentlighet ocksd paskynda atskilligt utred-
ningsarbete. Ett tiotal utredningar har suttit mer an tio &r. Det hade varit
ritt nyttigt med offentlighetens stralkastarljus pd sidana utredningar. Da
hade det kanske ocksd upptickts att mycket av efterslipningen beror pa
att ledamoterna har f6r manga uppdrag.

Vi anser att Aterkommande redovisningar fridn utredningarna bor
kunna komma till stind utan att arbetsron férdenskull behdver férsvinna.
Nir det statistiska grundmaterialet dr insamlat dr det klokt att gbra en
redovisning av det, och nidr man har kommit fram till alternativa
16sningar dr det ett limpligt tillfille till publicitet pad nytt. Enligt
kommittékungdrelsen av ar 1946 skall utredningarna ocksi limna en
redogorelse varje ar till departementet. En sidan redogdrelse kunde vil
ocksé publiceras, i varje fall till nigon del.

I det sammanhanget finns det ocksd anledning till offentliggérande pa
andra sitt. Ndgon gang kunde vil ett sammantride vara offentligt, s att
det ocksa fanns mojligheter for press, radio och TV att nérvara.

Sekretessen kring utredningsarbetet skapar nu i stallet alla mojliga
spekulationer om vart det bir hin med utredningsresultaten. Féljden blir
gissningar och misstinkliggéranden. Vi har tva utomordentliga exempel
pa det. Det end dr den sittande abortutredningen. Man har undrat mycket
Over hur ledamdterna dér tinker. Tidvis har man befarat att utredningen
siktar mot en valdsamt liberal lagstiftning men de senaste meddelandena
ger precis det motsatta vid handen. Vad skall man tro och vad skall man
tanka?

Den sittande familjerittskommittén 4r det andra exemplet. Den blev
ocksa harangerad pad Nordiska ridet i Koépenhamn, dir nordiska
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parlamentariker var minst sagt 1att skrimda. Jag vill minnas att det var
herr Adamsson som fick lugna dem. Det verkade som om de befarade att
hela svenska folket skulle bli en enda scxgrupp, om den lag man vintade
kom till stind. Det blir 1itt si, nidr man ingenting sikert vet. Om herr
Adamsson den gingen hade haft méjligheter att delge nagon kommuniké
om var man stod i utredningen, s skulle det ha varit mycket viilgdrande.
Nu vet man ingenting. Det dr bara de som vet, som ir sammanslutna i
utredningens frimureri.

Utskottet skriver i sitt utlatande att “grundlagberedningen kommer
att prova visentliga med utredningsvdsendet sammanhingande frigor™,
och det ir gott och vidl. Men det beror ju pd vad majoriteten i
grundlagberedningen betraktar som visentliga frigor om man seriost tar
upp de tankar som kommer till uttryck i motionen.

I'8r sikerhetens skull har vi reserverat oss och vill ge till kiinna en del
synpunkter, av vilka jag hir har delgivit kammarens ledamoter nigra. Jag
ber att t4 yrka bifall till reservationen | konstitutionsutskottets betdnkan-
de nr 18.

Herr ADAMSSON (s):

Fru talman! For att inte de drude kammarledam&terna skall leva i
uppfattningen att man pa Nordiska riddet i K&penhamn diskuterade den
svenska dktenskapslagstiftningen utifran hur lingt utredningsarbetet hade
kommit skall jag limna uppgiften att debatten gillde vid vilken tidpunkt
det nordiska samarbelet pa detta omrade skall gripa in och att den inte
hade nigonting med den sittande utredningens arbetstaki att gora. Det
var fastmera en diskussion om utredningsdirektiven. Det fanns emellertid
nordiska vinner som ldste dem precis som en viss potentat 1dser bibeln.

Herr WERNER i Malmd (m) kort genmile:

Fru talman! Det dr riktigt att det var direktiven som oroade
kollegerna i K&penhamn. Men hade nu herr Adamsson haft nigot mer att
stddja sig pd dn direktiven till utredningen, si hade det ju varit vildigt
virdefullt den gingen.

Herr ADAMSSON (s) kort genmiile:
Fru talman! Jag lever inte i den uppfattningen att det i sak hade gjort
nigonting till den diskussionen,

Herr FISKESJO (c):

Fru talman! Nir jag gitt tillbaka till riksdagens protokoll har jag
funnit att den fraga, som nu diskuteras, vid flera tillfillen varit uppe till
debatt, senast vid 1970 &rs riksdag, da den diskuterades ganska ingdende.
Jag skall fordenskull inte férs6ka mig pa nigon allmin, exemplifierande
genomging av utredningsvasendet utan ndja mig med nagra reflexioner
som motivering f6r min anslutning till den reservation som ir fogad till
utskottsbetinkandet.

Det vanliga har varit, tycker jag mig ha funnit, att man betonat de
statliga utredningarnas stora betydelse som ett led i beredningen av de
beslut som skall fattas av regering och riksdag. Vi har sedan gammalt



enligt praxis haft ett omsorgsfullt och ibland i tiden utdraget utredande.
Detta omsorgsfulla utredande har allmént ansetts virdefullt. Genom
detta har fragorna blivit eftertinksamt 6vervidgda och besluten kloka, har
man menat. Det vare mig fjarran att pa nagot sitt ifrdgasitta detta
synsitt, Huvudsyftet med utredningsvisendet &dr naturligtvis att utred-
ningarna skall férbereda kommande kloka beslut.

Men jag tycker att det ocksd kan vara pd sin plats att gora en liten
vinkling av den hédr aspekten och framhilla nigra andra positiva effekter
av det svenska utredningsvisendet. De statliga utredningarna ger ofta —
dven i de fall dd de inte omgédende leder fram till beslut och ny
lagstiftning — en virdefull problempenetrering, de drar fram och
redovisar material, som annars inte skulle komma fram. Detta stimulerar
den allminna debatten och 6kar kunskapen om vart samhille pa ett for
den politiska demokratin synnerligen virdefullt sitt,

Jag vill girna framhalla detta for att understryka att min grundinstill-
ning till det ibland si kritiserade statliga utredningsvisendet dr positiv. Vi
behover en stindigt fortgdende genomlysning av samhillet. Vil genom-
forda statliga utredningar bidrar pa ett verksamt sdtt till denna
genomlysning. Detta dr for dvrigt en instdlining som jag tycks dela med
flertalet av kammarens ledam&ter, 4tminstone om man skall ddma efter
det faktum, att flertalet stora och s. k. tunga motioner som vicks i
kammaren mynnar ut i krav pa utredning.,

Syftet med de papekanden som gérs'i reservationen ir — som jag ser
det — att sl vakt om viktiga virden i det svenska utredningsvisendet
samt att sOka finna metoder att ytterligare forfina det genom att Oka
mojligheterna till insyn och debatt. Aven en god institution kan hotas av
faror och dven en god institution kan férbéttras.

Om utredningsvdsendet alltmer kapslas in inom kanslihusets och
imbetsverkens vaggar, sa leder detta utan tvivel till en avskirmning av
viktiga fragor, vilket &r till skada f6r den fortldpande debatten sévil inom
som utom partierna. Parlamentariskt sammansatta utredningar har ur den
hir aspekten ett givet foérsteg framfor de alltmer vanliga byrakratiska. De
undersOkningar som gjorts pa det hir omradet visar pa en fortgiende
koncentration till regeringen och statsbyrikratin pd bekostnad av de
politiska partierna och dven pa bekostnad av organisationerna. Detta &r
en utvecklingstrend som enligt min mening bdr brytas. Men dven vad
betrdffar fristdende utredningar finns det en tendens som bor uppmirk-
sammas. -Aven i dessa utredningar har inslaget av parlamentariker sjunkit
kraftigt. Det &r risk for att vi dr pd vig mot en utredningstyp dir experter
och byrakrater leder utredningarna medan politikerna, parlamentariker-
na, degraderas till sufflérer och informationsobjekt. Inte heller denna
utvecklingstrend kan ur den politiska demokratins synpunkt vara lycklig.

De Ovriga fOrslagen i reservationen syftar mer direkt till att Oka
Oppenheten medan utredningsarbetet dnnu pagar. Det férekommer
visserligen redan nu i enstaka fall att materialinsamlingar redovisas innan
utredningen ir fiardig, att debattpromemorior publiceras etc. Men detta
ir ingen mer allmén regel. Det vanliga dr att utredningarna haller pa sitt
material fram till och med beténkandet. Detta kan vil vara berdttigat i
mainga fall, men minst lika ofta torde detta hemlighetsmakeri vara helt
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onddigt och dessutom olyckligt. Utredningarna drar ofta ut pé tiden, och
det finns en tendens till att den allmdnna debatten i viktiga frigor mer
eller mindre ligger nere under lang tid pi grund av brist pa bakgrunds-
material och pd grund av stindiga hinvisningar till att utredning pigar.
Detta 4r i och for sig beklagligt. Men det innebédr ocksi att utredningen
gdr miste om den information och de uppslag till alternativa handlings-
linjer som en fortldpande debatt skulle kunna ge.

Det finns saledes all anledning att prova alla uppslag till en 6kad
6ppenhet inom utredningsvisendet.

Med det konstaterandet ber jag, fru talman, att fa yrka bifall till den
reservation som dr fogad till konstitutionsutskottets betinkande nr 8.

Herr JOHANSSON i Trollhéttan (s):

Fru talman! Aven denna friga arbetar grundlagberedningen med. Det
kunde konstitutionsutskottet konstatera i fjol, och majoriteten upprepar
det i &r.

Sedan uppfattar jag det som ganska naturligt att man for fram vissa
Onskemal om hur utredningarna skall arbeta och utformas. Men
dtminstone pd mig hade det gjort ett négot starkare intryck om
reservanterna hade lyckats ena sig om en talesman, nidr nu de tre
partierna kunnat férena sig i en reservation.

En del av de Onskemdl som reservanterna har fort fram haller pa att
férverkligas. Det finns en tendens mot okad Oppenhet. Det finns en
tendens att skapa diskussioner medan utredningar pigir. Man sinder ut
diskussionspromemorior. T.o.m. en sidan utredning som grundlag-
beredningen — det verkar som om en del hir betraktar den sdsom mycket
konservativ — har begagnat sig av denna arbetsmetodik. Utredningar
haller offentliga sammantriden. Det ir mig bekant att kyrka—stat-utred-
ningen kommer att samla ett religionsfrihetssymposium, dir olika
foretradare i den allmidnna religionsfrihetsdebatten far delta. Man skall
vara samlad till detta symposium under tre dagar. Dér blir det mojligt f6r
massmedia att folja diskussionen.

Mer skall jag faktiskt inte siga, fru talman, i denna situation, utan jag
yrkar bifall till konstitutionsutskottets hemstillan.

Fru ERIKSSON i Stockholm (s):

Fru talman! Det f6ref6ll pd den senaste talaren som om man
egentligen var rddd for alltfér minga talare i denna kammare. Det skall
man kanske vara, men det dr véldigt svart att férdenskull 1ata bli att delta
i debatten niir den har fatt ett vidgat omrade.

Det verkar ndrmast som om fjordrets debatt legat till grund for
motionen. A andra sidan har motionen ett snivare tema #n dagens debatt
liksom fjorirsdebatten. En del dr kanske fOr oOvrigt himtat ur en
granskningspromemoria, som uppstillts av riksdagens revisorer och som
nu ir ute pd remiss. Dir tar vi upp kommittéviisendet ur flera synvinklar
och pekar bl. a. pa faran av ett minskat deltagande ifran riksdagsménnen.
Vi har jimfért 1950-, 1960- och 1970-talen. Ungefdr samma antal
riksdagsmidn har varit med i utredningarna, medan antalet kommittéer
har okat och antalet experter tredubblats. Det 4r en utveckling som &r
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miste hivda sig och sdga ifrdn, att vi vill ha dtminstone den insyn som det Stadgande i lag
innebdr, att riksdagsledamoter deltar i utarbetandet av viktiga forslag, angdende forviry
som vi kanske sedan skall ta de! av hidr och besluta om ganska hastigt. Har av medlemskap i
man en parlamentarisk kommitté har man atminstone en handfull politiskt parti

méinniskor som lir sig fragan. Skall utredningarna gbras hemligt och
okontrollerat som i dag sker i minga imbetsverk, dr det en fara for
demokratin. Denna del har herr Ahlmark inte tagit upp. Han 4r mera
intresserad av pressens inblandning.

Abortfrigan har dragits upp som ett exempel pd en kommitté, som
bort ha hearings till aliminhetens upplysning. Skulle man ha haft
hearings i abortkommittén under irens lopp, skulle allmdnheten fitt
innu brokigare uppfattningar 4n som eventuellt nu har kommit fram. Det
var ett mycket illa valt exempel. Det ir i stillet ett exempel pa att en
kommittde mar bist av att smilta sitt eget stoff och ta hand om de
undersékningar som den sjalv sdtter i gdng, innan man ber en allménhet
ta stdllning och later pressen fa insyn. Diremot anser jag att vi helt enkelt
miste krdva den insyn som det innebdr att ha riksdagsmin med i
utredningar. Det dr ett krav som kan stillas Over partierna. Det parti som
jag representerar har hardast fort fram kravet. I den promemoria som nu
har kommit fran riksdagens revisorer sdger vi bestdmt ifran. Dér ar vi
enjga.

Overliggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstdllan, dels
reservationen av herr Larsson i Luttra m. fl., och férklarades den forra
propositionen vara med &vervigande ja besvarad. Sedan herr Ahlmark
begirt votering upplidstes och godkindes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstéllan
i betdnkandet nr 18 ristar ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av herr Larsson i Luttra
m, fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Ahlmark begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja — 161
Nej — 152
Avstar — 2

§ 5 Stadgande i lag angdende forvirv av medlemskap i politiskt parti

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande nr 19 i anledning av
motioner om stadgande i lag angiende forvirv av medlemskap i politiskt 131
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I detta betdnkande behandlades motionerna

nr 3 av herr Sjoholm vari yrkats att riksdagen skulle besluta att i
grundlag befista den enskilde medborgarens suveriina ritt att sjilv avgdra
i frigor rérande politisk partianslutning,

nr 114 av herr Bohman m. fl., savitt avsig hemstéllan punkt 6, vari
yrkats att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéllde att Kungl.
Maj:t skulle framligga forslag om inférande i grundlag eller annan
forfattning av ett stadgande att medlemskap i politiskt parti endast
kunde vinnas genom individuell anslutning,

nr 527 av herr Carlshamre m. fl. vari yrkats att riksdagen skulle antaga
av motiondrerna angivet forslag till lag om medlemskap i politiskt parti,
samt

nr 560 av herr Akerlind vari yrkats att riksdagen hos Kungl. Maj:t
skulle anhélla om férslag till sddan lagstiftning att anslutning till politiskt
parti endast fick ske individuellt och efter personligt frivilligt stdllnings-
tagande.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsla motionerna
1) nr3

2) nr 114 savitt avsig hemstéllan under punkt 6

3) nr 527 samt

4) nr 560.

Reservation hade avgivits av herrar Larsson i Luttra (c), Boo (c),
Ahlmark (fp), Werner i Malmé (m), Fiskesjo (¢), Schétt (m) och Molin
(fp), vilka ansett att utskottet bort hemstilla,

att motionerna nr 3, nr 114, savitt avsdg hemstillan under punkt 6, nr
527 samt nr 560 skulle anses besvarade med vad reservanterna anfort.

Herr SCHOTT (m):

Fru talman! Till grundvalarna i var demokrati hor medborgarnas rétt
att i val fritt ge uttryck f6r sin politiska uppfattning och deras ritt att
tillhora politiskt parti. Vi dr glada och tacksamma &ver att vi i vart land
dger dessa demokratiska rittigheter. Samtidigt kinner vi starkt med dem
som i vissa andra ldnder 4r berdvade dessa rittigheter och som har att
kimpa mot diktaturer av olika slag. Vi hoppas innerligt att de ej skall
forirottas i sin kamp, utan att denna skall krénas med framging, dvs.
uppnéendet av det demokratiska system som for oss framstir som sa
naturligt.

En svir skonhetsflick i det svenska samhillet dr emellertid kollektiv-
anslutningen, dvs. den systematiska anslutningen av en fackfGrenings
samtliga medlemmar till det socialdemokratiska partiet.

Kollektivanslutningen har sin historiska bakgrund, och den kan
mahinda {6r gangna generationer ha framstéitt som férklarlig och kanske
rent av fOrsvarlig, men i vara dagar miste det betecknas som ett direkt
groteskt forhillande att minniskor genom majoritetsbeslut — ofta vid
moten dir de sjdlva inte har mdjlighet att vara med — anslutes till ett



politiskt parti. Under arens lopp har givits manga exempel pa hur ett fatal
medlemmar genom sitt beslut anslutit fackfdreningar med stora med-
lemskadrer till det socialdemokratiska partiet. Vad det giller ar emeller-
tid inte en kvantitetsfriga utan en kvalitetsfriga — en friga om kvaliteten
pd véir demokrati. Kollektivanslutningen maste fOr varje rdttinkande
framstd som osund och djupt odemokratisk.

Att forsvara den med att medlem som e¢j dnskar anslutning 4ger ritt
att reservera sig gar inte. Genom att tvingas anmila reservation gar
vederbdrande bl. a. fOrlustig den garanti fOr politisk résthemlighet som vi
anser att medborgarna bdr ha. Det dr ju ocksd en bakvind ordning att
den, som e¢j Onskar medlemskap, skall anmila detta. Hidr liksom pa andra
omriden bdr givetvis gilla den ordningen, att f6r medlemskap skall
erfordras en positiv atgird fran vederb6randes sida.

Som medlem i ett politiskt parti bér saledes registreras endast den som
individuellt begir intride i partiet.

I flera motioner har i ar liksom tidigare uttalats ett djupt beklagande
Over att forhédllandena inte kunnat saneras pa frivillighetens vig utan att
missférhillandena har blivit bestdende. Samtidigt har ifrdgasatts om man
inte maste tillgripa lagstiftning for att fa en dndring till stand.

Konstitutionsutskottets socialdemokratiska majoritet har inte velat
delta i ndgon kritisk skrivning i friga om kollektivanslutningen, medan
utskottets minoritet, bestdende av dess samtliga borgerliga ledamoter, tar
bestimt avstind frin det nuvarande systemet samtidigt som man
framhéller att detta bor inte i fOorsta hand fordndras genom lagstiftning
utan genom Aatgirder fran partiernas egen sida.

Emellanat har det funnits verklig férhoppning om att socialdemokra-
terna och fackfdreningsrorelsen gemensamt skulle beslutat avsta fran den
odemokratiska form av medlemsanslutning som f&r nirvarande giller.

Intressant 1 detta sammanhang ar fdljande uttalande av Nils Elvander i
hans bok “Intresseorganisationerna i dagens Sverige” (utkommen i Lund
1969) angiende kollektivanslutningen. Han skriver: ’Kritiken har tidigare
enbart kommit frin borgerligt héll samt frin kommunister och syndika-
lister; det socialdemokratiska fOrsvaret har varit kompakt. Men i den
debatt som forts sedan 1965 har vissa meningsskiljaktigheter framtritt pa
den socialdemokratiska sidan. Positionerna har méahinda bdrjat rubbas,
kompromisslosningar skymtar. En av orsakerna till denna férandring ar
att ett statligt stdd till partierna har genomf6rts pa senare 4r. Om staten
tar pi sig ett 6kat ansvar for partiernas finansiering skulle de traditionella
finansieringsformerna fi minskad betydelse, bade {f6r socialdemokratin
och de borgerliga partierna. En annan orsak till att man dven pd vissa hall
inom socialdemokratin borjat ifrigasdtta kollektivanslutningens beratti-
gande torde vara att utvecklingen mot storavdelningar inom fackfdr-
eningsrorelsen stiller problemet om den enskilde mediemmens reella
valfrihet pa sin spets: den som blir kollektivansluten utan att ha haft
reella maojligheter att delta i beslutet kan ha goda skil att kinna sin
politiska integritet krinkt. Man kan ocksi peka pi att kollektivanslut-
ningen torde forsvara LO:s rekrytering inom det allt viktigare tjinste-
mannaskiktet i gprinsomradet till TCO.”

Sa langt docent Elvander.
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Personligen har jag svart att tinka mig att de socialdemokratiska
ledarna innerst inne kan anse att kollektivanslutningen 4r en ur
demokratisk synpunkt godtagbar fOreteelse. Likasd har jag svart att tdnka
mig att framtidens dom 6ver dem som sa energiskt férsvarar detta system
kan bli annat &n mycket hard. .

Systemet ir enligt méngas uppfattning ovirdigt var svenska demokrati
och bor ddrfér med det snaraste upphora.

I reservationen uttalas nu ocksa forhoppningen att det genom
opinionsbildning mot kollektivanslutningen skall visa sig vara mojligt att
férma partierna att sjilva bringa kollektivanslutningen ur vérlden, si att
som medlemmar registreras endast personer som individuellt begir
intrdde i partiet.

Vidare erinras det om att de i motionerna nimnda fri- och
réttigheterna &vervigs av grundlagberedningen. Det 4r darfér enligt
reservationen inte erforderligt att nu aktualisera frigan om sirskild
lagstiftning. Reservanterna begriinsar sig darfor till ett uttalande, vilket —
om det antages av riksdagen — innebdr att riksdagen tar bestimt avstand
fran kollektivanslutningen.

Fru talman! Da ytterligare 14 talare ir anmilda i denna debatt skall
jag nu avslutningsvis — under dberopande av motionerna i drendet, varav
tre fran moderata samlingspartiet — endast yrka bifall till reservationen.

Herr MOLIN (fp):

Fru talman! I en demokrati organiserar sig ménniskor politiskt pé
grund av sina dsikter. Det 4r asiktsgemenskapen som motiverar partibild-
ningen. I en demokrati utgar man ocksa fran att varje ménniska friit och
sjalvstindigt skall f4 bilda sig sin politiska asikt. Det 4r en av de
grundliggande rittigheterna, och det 4r som en av véra fri- och rittigheter
som detta sporsmal kan bli foremél f6r &vervigande av grundlagbered-
ningen. Det ir alltsd fér demokratin frimmande att ménniskor av en viss
kategori — grupper av individer — i klump ansluts till en politisk rorelse.
Varje ménniska maste fritt fa bestimma om hon eller han vill tillh6ra ett
politiskt parti och vilket parti hon eller han i s fall vill ansluta sig till.
Detta &r reservanternas principielia mening.

Det ir inte minst viktigt att halla i minnet att det i en demokrati inte
alls 4r nddvindigt att tillh6ra nagon politisk organisation. Man kan vilja
att stddja etl parti med sin rost vid valtillfillet utan att féordenskull kinna
tillracklig entusiasm for att vilja stddja det genom medlemskap. Detta har
ocksa betydelse nir det giller den s. k. reservationsritten, eftersom den
ofta utformas mera for att passa dem som stéder ett annat parti in det
socialdemokratiska #n f6r att passa dem som vill std utanf6ér alla
etablerade partier och som inte har méjlighet att pa det sidttet motivera
sin reservation. Reservationsritten &r givetvis dessutom demokratiskt
oacceptabel av det skdlet att den bidrar till att r6ja den politiska
anonymiteten, vilken &r en annan .av de grundliggande rittigheterna ien

-demokrati.

Vi har frin reservanternas sida velat ge var principiella uppfattning i
denna fraga till kidnna. Detta #r i alltfér hog grad en demokratisk
samvetsfraga for att man helt skall kunna tiga.



Motionerna giller lagstiftning mot kollektivanslutning till politiskt
parti. Vi har menat att det borde vara tillrickligt att riksdagen antog ett
principiellt uttalande mot systemet med kollektivanslutning till politiskt
parti for att fa denna fOreteelse att upphdra. Vi har betraktat det som
uteslutet att ndgot parti, efter ett uttalande av denna art fran riksdagens
sida, for egen del skulle vilja fortsitta att tillimpa ett sidant forfarande.
Nagon lagstiftning blir di inte erforderlig, och dédrfdr har vi inte heller
funnit anledning att g in pa en diskussion av de i motionerna foreslagna
olika formerna for lagstiftning i fragan. '

Jag vill, fru talman, ocksd helt kort siga nigot om hur omfattande
detta system ir i dag. Enligt uppgifter frin det socialdemokratiska partiet
dr ca 75 procent av partiets drygt 900 000 medlemmar kollektivanslutna,
alltsd ungefir 675 000 medlemmar. En undersékning av Svenska kom-
munalarbetareforbundet f6r nagra ar sedan visade att inom det férbundet
sympatiserade ungefir 20 procent av medlemmarna med de borgerliga
partierna och mellan 5 och 7 procent med kommunisterna. I en stdrre
titort beriknades nyligen att drygt 10 procent av de kollektivanslutna
stddde de borgerliga partierna, och ungefir samma andel stddde
kommunisterna. Det betyder alltsd att dtminstone en femtedel av dem
som i dag kollektivansluts till det socialdemokratiska partiet sympatiserar
med andra partier dn det som de kollektivansluts till. Ddrutover har vi de
fackféreningsmedlemmar som rdstar pd det socialdemokratiska partiet
men som inte vill vara med i partiet som medlemmar. Det ar naturligtvis
svarare att sdga hur ménga de ir, och jag vagar mig inte pa att gbra en
berikning. Men jag tror att jag stir pa alldeles siker grund om jag siger
att minst 150 000 miénniskor i dag, mot sin vilja, kollektivt ansluts till
det socialdemokratiska partiet. Det dr for dessa minniskors skull vi
tycker att det 4r viktigt att riksdagen i dag gor ett principuttalande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

1 detta anférande instimde herrar Killstad, Norrby i Akersberga,
Rydén, Henmark och Hérberg, fru Frankel, herrar Ahlmark, Tobé och
Ekinge, fr6ken HOrlén, herrar Carlstrom, Richardson och Nelander,
froken Bergstrdm samt herrar Olsson i Kil och Stdlhammar (samtliga fp).

Herr BOO (¢):

Fru talman! Demokrati, dvs. folkstyre, betraktar vi som ett omistligt
inslag i vart samhilissystem. Diri dr inbyggt det virdefullaste for att ge
alla minniskor en chans att aktivt vara med om att forma samhillet.
Detta méste vara en grundliggande princip: att pa allt sdtt utbygga
moijligheterna till politiskt engagemang av olika slag. En annan grund-
ldggande princip 4r att individen skall ha ritt att fritt och genom egen
aktiv handling fatta beslut om medlemskap i politiskt parti. Det 4r mot
denna princip som det nuvarande systemet med kollektiv anslutning av
medlemmar till det socialdemokratiska partiet strider.

I féreliggande betdnkande behandlas motioner som tar upp detta
viktiga problemkomplex. Frégorna ar ingalunda nya. Under artionden har
de varit aktuella och diskuterats ur skilda infallsvinklar. Centerpartiet har
for sin del, bl.a. ar 1965 genom partimotion, tagit upp frigan om
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{Orbattrat skydd for medborgarnas politiska integritet. Debatten genom
aren visar att 6kad olust mot kollektivanslutningen ocksa gor sig mirkbar
inom socialdemokratiska kretsar. Tidningar med socialdemokratisk an-
knytning har varit starkt kritiska.

Ett stindigt daterkommande férsvar for kollektivanslutningen har varit
att det fOreligger reservationsritt. Denna s. k. befrielseform har manga
allvarliga principiella svagheter. Hur skall den personliga integriteten i
politiskt avseende skyddas, om minniskor tvingas att begira uttride ur
ett parti som man inte vill tillhéra? Lika viktigt som vi menar att det &r
att alla vid politiska val tar stédllning i politiska avgdranden, lika viktigt 4r
det — och det &r vi alla Sverens om — att skydda valhemligheten vid
valtillfdllet. Kollektivanslutningen och dess reservationsritt ar ett allvar-
ligt avsteg fran denna princip.

Utnyttjandet av reservationsritten har i minga fall ocksid betydande
administrativa oldgenheter. FackfOrbundsavdelningarna har skilda till-
vigagingssitt i detta avseende. 1 vissa fall ricker inte ens en skriftlig
uppsidgning utan en sidan miste kombineras med ett personligt besdk.
Detta ar sjdlvklart helt otillfredsstillande.

Genom fériandringen av organisationsstrukturen mot storavdelningar
inom fackfoérbunden har ocksd avstanden till expeditiorerna avsevirt
Okats. Samtidigt har ocksi beslutsfattandet mer och mer fatt representa-
tiv karaktir. For min del vill jag starkt understryka den fackliga
verksamhetens betydelsefulla roll i vart samhille. Det bdr vara en
sjdlvklarhet att varje arbetstagare skall vara ansluten till en facklig
organisation. Detta ger bl. a. 6kad konstruktivitet pd arbetsmarknaden.
Det maste dndock framfor allt ur individens egen synpunkt finnas en klar
grins mellan en facklig och en politisk anslutning. Inom centerpartiet
kdnner vi hur trycket 6kar mot den form av kollektivanslutning som nu
forekommer till det socialdemokratiska partiet.

Detta dr ju ocksd ganska naturligt. Av centerns nira 1 miljon rOster
1970 kan Gver en kvarts miljon beriknas vara anslutna till LO-f&rbund.
Det kan inte vara rimligt att stérre delen av dessa skall tvingas att sjilva ta
initiativet for att bli befriade frdn medlemskap i annat parti, och det kan
inte heller vara en riktig anordning att det férekommer dubbelanslut-
ningar till politiska partier. Vi miste snabbt komma fram till en 18sning
dir vi far slut pa detta anmirkningsvirda inslag i var demokrati.

Fran centerns sida férordar vi att de politiska partierna sjilva gér in
for att sanera pd detta omréade, och det kan ske genom att partierna inte
registrerar andra personer in de som har individuellt s6kt medlemskap i
partiet. Det dr ocksd innehallet i reservationen vid konstitutionsutskot-
tets betinkande nr 19, vilken, fru talman, jag hdrmed yrkar bifall till.

I detta anférande instimde herrar Svanstrém, Bérjesson i Gldmminge,
Torwald och Larsson i Luttra, froken Pehrsson, herrar Gustafsson i Séffle
och Fiskesjo, fru Olsson i Helsingborg, herr Akerfeldt, fru Joniing, herrar
Pettersson i Orebro, Gernandt, Carilsson i Vikmanshyttan, Olsson i
Sundsvall och Johansson i Vixj6 (samtliga c).



Herr ANDERSSON i Stockholm (s): _

Fru talman! Lat mig f6rst siga att den hir kollektiva uppresningen var
en mycket imponerande syn.

Riksdagen har som bekant — och det har redan flera sagt — vid flera
tidigare tillfdllen behandlat borgerliga motioner med krav pa uttalanden
mot eller t.o. m. férbud mot kollektiv anslutning till politiskt parti.
Riksdagen har varje gang, pa goda grunder, avslagit motionerna. Mahinda
har en och annan formulering varit ny, men ingenting nytt i sak stér att
finna i 3rets motioner, i den borgerliga reservationen eller i det som
hittills har yttrats frin reservanternas sida. Det skulle darfor, fru talman, i
och for sig kunna ricka med att, som utskottet gér, hinvisa till vad
utskottet nu och tidigare har anfdrt och som riksdagen varje ging har
instdmt i och si yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Men eftersom utskottets skrivning foranlett en del missforstand i den
borgerliga pressen och sannolikt ocksa hos en del av de borgerliga
ledaméterna, finns det kanske #nda anledning att nagot kommentera
varfér utskottsmajoriteten, som — det vill jag forsikra — lika bestimt
som tidigare vill sld vakt om fackfOreningsrorelsens politiska inflytande
och dess ritt att sjalv bestdmma i sina egna angeldgenheter, inda inte
mera ulforligt argumenterat £or sin uppfattning.

Det beror pa att grundlagberedningen har anfortrotts uppgiften att
prova savil den enskilde individens som organisationernas ritt till politisk
aktivitet. Darmed kommer ocksé kollektivanslutningens férenlighet med
medborgarnas fri- och rittigheter upp till provning. Bifall till reserva-
tionen eller till en positiv skrivning for kollektiv anslutning till politiskt
parti skulle i realiteten innebira att riksdagen frantar grundlagbered-
ningen den hidr uppgiften eller binder grundlagberedningen i dess
provaing. Riksdagen skulle siledes ta stdllning till dessa fri- och
rittighetsfragor utan foregdende utredning.

S& langt det formella. som &r nog s& viktigt och avgdrande for
utskottets skrivning.

Lat mig sa sdga nigra ord om det socialdemokratiska partiets syn pa
och motivering for kollektivanslutningen. Vi har pd grundval av en
gemensam samhillssyn och ddrfér att vi har gemensamma motstdndare
ett mycket nidra samarbete med den fackliga rérelsen. I motsats till vad
som dr fallet med de borgerliga partierna och deras relationer till sina
bidragsgivare, redovisar vi Oppet savil intressegemenskapen som de
ekonomiska bidragens storlek och formerna f&r samarbetet med fack-
féreningsrorelsen. Och vi gdr det ddrfér att viljarna, enligt var mening,
har ritt till en sadan redovisning. Av nagon outgrundlig anledning
férmenar de borgerliga partierna viljarna den ritten dd det giller de
borgerliga partiernas relationer till och intressegemenskap med sina
bidragsgivare.

Navil, det hdr var en parentes, i nigon mén inspirerad av de
demokratiska pekpinnar som herrarna viftade med och som jag tycker
passade ganska illa i de hinderna. En fackf6rening som finner det vara i
sina medlemmars intresse att ekonomiskt stddja det socialdemokratiska
partiet kan ndja sig med att limna ett anslag. Men partiet stiller till den
anslagsberedda fackforeningens forfogande en rétt till medlemsinflytande
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for fackféreningens medlemmar, med andra ord en ritt till inflytande
Over de anslag som man dr beredd att bevilja. Det dr det som kallas
kollektivanslutning. Det ankommer péd fackfOreningens medlemmar och
pa inga andra, inte heller pd det socialdemokratiska partiet, att avgdra om
man fradn fackfdreningens sida skall anvinda sig av denna ritt till
medlemsinflytande eller inte.

Ar da, som de borgerliga kritikerna gér gillande, denna mdjlighet till
medlemsinflytande mindre demokratisk #n foretagens bidrag till de
borgerliga partierna? Nej, det dr som alla vet precis tvirtom. De bidragen
beviljas av en styrelse bakom lyckta d6rrar. Besluten dr hemliga. Nagon
redovisning sker inte ens till fOretagets dgare, sivida nu inte SSU lyckats
kodpa en aktie i fdretaget och dra sanningen ur en motvillig styrelseord-
férande pd bolagsstimman. Naturligtvis sker inte ndgon redovisning till
téretagets kunder, dven om de far betala anslaget med prishéjningar eller
uteblivna prissinkningar. Inte heller de anstillda far veta nigot, dven om
de far betala anslaget med uteblivna 16neSkningar.

Har finns verkligen, liksom ndr det giller den 6ppna redovisningen av
de borgerliga partiernas bidragsgivare och av relationerna och intresse-
gemenskapen med dessa bidragsgivare, viktiga uppgifter f6r demokratiska
renlighetsivrare pa den borgerliga kanten, vilka foredrar att sopa framfor
egen dorr, inte att ldgga sig i andras, i detta fall fackfdreningsrérelsens,
angeligenheter.

Fru talman! Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr BOO (c) kort genmale:

Fru talman! Herr Andersson i Stockholm 14t meddela att det inte var
nagot nytt som redovisats i denna fraga. All right, men det &r en mycket
stor principiell fraga, och darfér finns det anledning att t. o. m. upprepa
gamla motiv och gamla synpunkter i frigan.

Herr Andersson sade ockséd att det var en gemensam politisk syn som
inspirerade kollektivanslutningen. Jag maste f6r min del sdga att da stGrre
och stdrre grupper tydligen sker sig till andra politiska riktningar, maste
denna gemensamma syn dndé vara behiftad med betydande brister.

Den ekonomiska sidan av detta problem berdrde jag for min del inte
alls i mitt anférande. Jag fo6rmenar icke ndgon organisation, sjilvfallet
inte heller fackf6rbund, att i vanlig demokratisk ordning besluta om
bidrag till det ena eller andra hillet. Det 4r en helt annan sak 4n systemet
med kollektivanslutning till ett politiskt parti.

Niar det i1 Ovrigt giller det resonemang som herr Andersson i
Stockholm tog upp om de ckonomiska bidragen frin niringslivel osv. till
de icke socialistiska partierna, dr ju det en friga som p4 intet sitt angar
centern. Vi har genom aren varit hinvisade till att med avgifter frin vara
egna medlemmar finansiera var politiska verksamhet.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Fru talman! Herr Andersson i Stockholm sade att den hir fragan har
behandlats manga ginger tidigare i riksdagen och att det inte hade anforts
nigot nytt i dag. Jag har inte varit med tidigare och kan alltsd inte
vitsorda huruvida detta #r riktigt. Men Atminstone en passus i herr



Anderssons anférande tydde pé att det var samma anférande som han har
hallit manga ginger forut. Det var ndr han talade om bidragen frin
foretagen till folkpartiet. Folkpartiet mottar numera inga bidrag fran
foretag — det rdkar vara en nyhet som kan meddelas i den hir debatten.

Det finns i utskottets betinkande en sak, som jag undrar om den
verkligen kan ha stétt tidigare. I sjdlva verket dr den det enda som stari
arets betdnkande, ndmligen att eftersom de i motionerna nimnda fri- och
rittigheterna 6vervigs av grundlagberedningen behdver vi inte behandla
fragan i dag. Jag vet inte, herr Andersson i Stockholm, om det har statt
forut — det kan i varje fall inte ha gjort det innan grundlagberedningen
kom till. Och jag vet inte om man forut frn socialdemokratiskt hall har
presenterat denna frdga som en av vira fri- och rittigheter.

Sedan tycker jag nog inte att man beh&ver utreda den principiella
sidan av saken. For min del krivs ingen beredning for att jag skall komma
till uppfattningen att det inte ir principiellt godtagbart med kollektiv
anslutning av minniskor till ett politiskt parti. Jag vill friga herr
Andersson i Stockholm, eftersom herr Andersson tydligen har diskuterat
detta s& manga ginger tidigare: Vad brukar de 150 000 medlemmarna i
herr Anderssons parti, som mot sin vilja tvingsanslutits dit, f3 for svar av
herr Andersson?

Herr SCHOTT (m) kort genmiile:

Fru talman! I mitt tidigare anférande tillbakavisade jag resonemanget
om reservationsritten och framholl hur begrinsat virde den ritten
egentligen har. Nu vill jag i anledning av herr Anderssons i Stockholm
anforande rikta mig mot resonemanget om att kollektivanslutningen
skulle vara en intern fackfdreningsangeligenhet som inte angick utom-
stiende. Det resonemanget hiller inte. Elementédra fri- och rittigheter dr
en friga om demokrati och inte en intern fackfOreningsfraga. Savitt jag
forstar maste det vara samhillets skyldighet att tillse ait medborgarna
inte blir foremal fér en sddan odemokratisk behandling som det
nuvarande systemet innebar.

Fru talman! An en ging ber jag att fa yrka bifall till reservationen.

[Terr JONSSON i Alingsis (fp):

Fru talman! Debatten om relationerna fackfdreningsrorelsen kontra
politiska partier har pagitt i vart land under mycket lang tid — praktiskt
taget sedan den fackliga rorelsen foddes under férra drhundradet. [
fackfOreningsrorelsens begynnelse i Sverige maste alla fackfdreningar som
ville vara med i Landsorganisationen ocksé ansluta sig till det socialde-
mokratiska partiet. Men redan efter ett par tre ar togs den bestimmelsen
bort eftersom den ansags vara en belastning som ledde till att flera
fackforbund ville stélla sig utanfdr LO. 1 stillet infOrdes en paragraf om
att LO skulle “verka f6r varje fackfOrenings anslutning till sin orts
arbetarekommun och genom denna till Sveriges Socialdemokratiska
Arbetareparti”. Aven den bestdmmelsen togs bort ur stadgarna efter ett
tiotal ar.

Redan ett par 4r efter tvangsanslutningsparagrafens avskaffande
boérjade man diskutera kollektivanslutningen. Det fanns skil bade f6r och
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emot denna. Foresprikarna foér densamma menade att samverkan ger
styrka, sirskilt under ett uppbyggnadsskede. En sdrskillnad skulle leda till
att partiet, dvs. SAP, skulle forlora en stor del av sina medlemmar.
Motstdndarna hivdade ddremot att fackfGreningsrdrelsens partipolitiska
engagemang gjorde att arbetare med en annan politisk uppfattning inte
ville ansluta sig till fackfdreningen. Det skulle vara ovirdigt att riikna in
medlemmar i ett politiskt parti utan att fraga efter deras uppfattning.

Typogratiska foreningen i Stockholm uttalade sig redan vid den tiden
for neutralitetsprincipen: En fackférening skall kunna samla alla
yrkesutdvare oavsett vilken &skadning de hysa i religitsa eller politiska
fragor. Det kan inie ske, om fackfbreningen ansluter sig till ett visst
religionssamfund eller ett visst politiskt parti. Vad respektive medlemmar
i detta hinseende gdra som enskilda personer dr deras ensak.” Jag anser
att det hir uttalandet fortfarande &dger sin giltighet och tyvdrr méste
upprepas.

Internationellt férekommer kollektivanslutning bara i undantagsfall.
For nidrvarande finns det egentligen bara ett fatal linder som tillimpar
principen. Under de senaste aren har delvis en ny form borjat tillimpas.
Storavdelningarnas tillkomst, som gor att de beslutande organen — dvs.
representantskapet — ofta motsvarar bara en eller annan procent av
medlemmarna, har inneburit att det direkta medlemsinflytandet helt cller
delvis har eliminerats. Vi som arbetar inom den fackliga LO-rdrelsen vet
att det har ir ett stort problem. De ofta mycket knappa majoriteterna for
en anslutning ger ocksd klart besked om att det inte bara ir i de breda
medlemsgrupperna som man reagerar infOr ett system, som betyder att
man undantar sina egna arbetskamrater frin deras elementira rittighet
att fritt fa vilja politisk gemenskap, utan att det ocksd bland de aktiva
fortroendemédnnen rader stor tveksamhet eller motstind. Reservations-
ritten ursdktar inte det hir tillvigagangssittet. Det normala miste vil
indd vara att ocksd intrddet i en organisation sker péd eget initiativ och
inte bara uttridet.

De senaste arens kritik har inte kommit bara frin dem inom
fackforeningsrorelsen som arbetat mot ett kollektivt anslutningssystem,
utan framfér allt i pressen har problemet diskuterats allt livligare.
Framstéende journalister — bland dem flera socialdemokrater — har sillat
sig till de manga som menar att det inte kan anses férenligt med en god
och utvecklad demokrati att tvdngsvis f8sa in minniskor i ett politiskt
parti som de inte sympatiserar med. Och dven om man sympatiserar med
just detta parti dr systemet betidnkligt. Hjalmar Branting antydde det niir
han - enligl min mening — tog avstind fran en utveckling mot en
politisering av fackféreningsrorelsen i ndgra rader i en av sina bdcker: ™1
fackforeningsrorelsens eget intresse bdra socialisterna vara angeligna om
att 1 allménhet icke l3ta (ackfOreningarna som sédana bli den politiska
agitationens hirdar.”

Nu tycks en opinionssvingning vara pi gang. Manga fackféreningar har
inte fornyat sitt kollektiva medlemskap. Det dr darfér jag hivdar, fru
talman, att en lagstiftning som hindrar nuvarande forhédllanden inte 4r av
ndden. Men ett uttalande av riksdagen i enlighet med reservationen skulle
befrimja de strdvanden till vitalisering och férnyelse av den fackliga



rorelsen som man dir arbetar pa. Jag menar att facklig solidaritet gar
mycket vil att f{6rena med politisk frihet.

I detta anfdrande instimde herr Horberg (tp).

Herr AKERLIND (m):

Fru talman! Vi har vid flera tidigare riksdagar diskuterat kollektiv
anslutning till politiskt parti. Jag har for varje 4r som fragan har varit
uppe hoppats att det skulle vara sista gingen som vi behdvde diskutera
den i riksdagen. Jag har hoppats att féornuftets och rittvisans roster skulle
segra inom det socialdemokratiska partiet och att man skulle avveckla
kollektivanslutningssystemet. Det socialdemokratiska partiet dr ju det
enda parti som anvinder denna diskriminerande metod att skaffa sig
medlemmar.

Kollektivanslutningen tycker vi inte om, siger LO:s tidning Afton-
bladet i dag. Vi vet att det finns manga inom det socialdemokratiska
partiet som vill avskaffa kollektivanslutningen. Tyvirr tvingas vi fOr varje
ar som gar att konstatera att fornuft, rdttvisa och hiénsyn till andra
uppfatiningar inte har fatt majoritet inom det socialdemokratiska partiet.

Det gor att jug och andra tvingas att Aterkomma med motioner i
irendet. Det gdr ocksd att motionerna blir allt skarpare formulerade.
Sjilv tillhér jag de ca 130 000 som det tidigare talats om hir och som fitt
uppleva avigsidorna av Kollektivanslutningssystemet, och darfér inser jag
att kollektiv anslutning av medlemmar till politiskt parti méste upphora
pa ett eller annat sitt. Nir inte socialdemokraterna sjilva tycks vilju géra
nigot sa miste vi férorda lagstiftning.

Det dr drygt en tredjedel av LO:s medlemmar som ir kollektivt
anslutna till socialdemokratiska partiet. En mycket liten del av alla dessa
har sjdlva varit med om att besluta i frigan — helt enkelt d4drfor att fragan
ofta avgjorts pi ett representantskapsmote, dit endast de f4 medlemmar
som sitter i representantskapet varit kallade. Nir informationen till
medlemmarna om besluten dr dalig eller inte gir fram, blir ocksi
reservationsriitten en illusion. Dessutom finns det nu pd vir arbetsmark-
nad ett 6kande antal utlinningar, som dven om de fir reda pa besluten
kanske inte har en aning om vad de innebir, didrfor att de inte fOrstar
spraket eller didrfor att det dr friga om ndgot som de inte haft berdring
med i sina hemlénder.

Om en opartisk utredning skulle gbras, sa ir jag personligen 6vertygad
om att den skulle visa att mindre dn hilften av LO-medlemmarna vet, om
de dr kollektivt anslutna till socialdemokratiska partiet eller inte. Bade
bland de kollektivt anslutna och bland de icke anslutna dr osidkerheten,
ovissheten och oklarheten i dessa frigor enorm. Vilka mdjligheter, herr
Andersson i Stockholm, har de, som inte kdnner till om de ir kollektivt
anslutna, till medinflytande, vilket de ju skulle ha genom kollektivanslut-
ningen, som herr Andersson talade om?

Herr Andersson borjade vidare tala om ekonomi i detta sammanhang,
och det visar ju att herr Andersson har samma uppfattning som f&rre
riksdagsledamoten Nils Kellgren deklarerade, nir han i en tidigare debatt
sade att kollektivanslutningen bara dr ¢n ekonomisk friga. Man ir alltsd
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ridd att mista medlemmar, sd ridd att man ir beredd att tumma pi den
enskildes fri- och réttigheter for att skaffa socialdemokratiska partiet
ekonomiska fordelar.

Jag dr emellertid inte helt siker pa att ett slopande av kollektivanslut-
ningen skulle minska medlemsantalet fér det socialdemokratiska partiet,
ty de som nu tror att de ir kollektivanslutna men inte ar det skulle da
kanske soka individuellt medlemskap. Alla de som nu blir medlemmar
mot sin vilja skulle samtidigt slippa det obehaget. Da fick den enskilde sin
fulla valfrihet pi detta omrade. Jag tycker att vi miste sl vakt om den
enskildes foreningsratt, ritten att vilja forening eller politiskt parti.

Sverige bOr ge sina medborgare de rittigheter som tillkommer dem
enligt FN-stadgan, ndmligen att ingen ma tvingas att tillhdra organisation.
Det ar orimligt att en liten beslutande grupp i en organisation skall sitta
och bestimma att alla medlemmar i organisationen skall ha samma
politiska &sikt som majoriteten av de beslutande, och dirmed tvéngsan-
slutas till ett politiskt parti. Inser inte majoriteten av socialdemokraterna
det, d4 skall de inte lingre kalla sig demokrater, dirfor att d& har de en
diktaturuppfattning.

Motionerna innebdr att vi genom lagstiftning skulle tillforsikra den
enskilde valfrihet. Nu vill inte reservanterna i utskottet g si lingt. De
hoppas i stillet pa att det genom opinionsbildning skall vara m&jligt att
pa frivillig vdg fa till stdind denna valfrihet, sa att endast de som sjilva
begiir intride i ett parti skall registreras som medlemmar. F&r ndrvarande
ir det ju t. 0. m. si, att socialdemokratiska partiet inte ens vet namnen pa
dem som #r kollektivt anslutna utan endast vet hur ménga man far betalt
for av fackforeningen. I saddana fall kan ldget uppstd att varken det
socialdemokratiska partiet eller den enskilda berdrda personen vet om
han dr medlem eller inte.

De grundliggande virderingar som finns i reservationen tycker jag ir
sd sjdlvklara att dven socialdemokrater bor stilla sig bakom dem i eget
intresse. Det dr inte farligt att ge den enskilde suveridn ritt att sjilv
bestimma Over vilket politiskt parti han eller hon vill tillhdra. Jag
upprepar: Det ar inte farligt.

Déarmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen.

Herr AHLMARK (fp):

Fru talman! Sten Andersson upptridder ju hir i dag i tvd egenskaper:
dels som partisekreterare, dels som ledamot av konstitutionsutskottet.
Tyvirr tyckte jag att det bara var partisekreteraren som talade. Av en
ledamot av konstitutionsutskottet férvintar man sig 4nd& mer principi-
ella synpunkter pa sidana medborgerliga fri- och réttighetsfragor som vi
nu diskuterar. Det ir inte sdkert, Sten Andersson, att det som ir bra for
det socialdemokratiska partiet alltid miste vara bra foér fri- och
rdttigheterna i landet. Det dr inte sdkert att det som #r bra for den
socialdemokratiska partikassan med nddvindighet ir rimligt som rekry-
teringsmetod for ctt politiskt parti.

Hir har herr Schétt, herr Boo, herr Molin, herr Jonsson i Alingsés och
herr Akerlind gett bakgrunden och den idépolitiska syn som reservatio-
nen bygger pi. De motargument som har kommit frdn Sten Andersson



foljer det gamla mdnstret.

Han talar om banden mellan fackféreningsrorelse och socialdemokrati.
Men i sa fall: finns det da inte nagon naturlig samhorighet mellan den
majoritet av fackféreningar, som inte ansluter sina medlemmar kollektivt
till SAP, och det socialdemokratiska partiet?

Dessutom: Om samarbetet och samkénslan iir sa sjidlvklara — varf6r
liter man dd inte de till fackfbreningarna anslutna sjdlva individuellt
begdra sitt intride i det socialdemokratiska partiet?

83 siger Sten Andersson att det hir dr en sak for fackféreningsrorelsen
att sjdlv bestimma Over. Men om man anser att det bdr vara en
medborgerlig rittighet foér den enskilde att sjilv bestimma om han eller
hon skall ga in i ett politiskt parti och i s fall vilket, och om man anser
det vara stotande med kollektiv rekrytering av medlemmar till politiska
partier, s& dr det klart att vi som tycker sd har all ratt och all skyldighet
att bedriva opinionsbildning mot ett sidant fdrfarande.

Och dessutom, Sten Andersson: Visst #r det klart att det d&r
fackfdreningen som fattar beslutet. Men det ir det socialdemokratiska
partiet som tar emot medlemmarna som ansluts kollektivt. Den hallning-
en frin det socialdemokratiska partiet har vi sjdlvfallet all rdtt att
kritisera.

Sedan vevar Sten Andersson den gamla skivan om att det hér ir en
friga om partifinansiering. Det #dr det inte alls. Vi har inte tagit upp
fragan om att fackférbund och fackf&reningar ger pengar till det
socialdemokratiska partiet. Hir giller det inte pengar utan minniskor.
Och tanken t.ex. med de statliga anslagen till partierna var ju dven att
20ta partierna mindre ekonomiskt beroende av sammanslutningar utanfér
partiet eller nira partiet. Inférandet av statligt och kommunalt partistdd
borde didrfér ha underldttat f6r socialdemokratin att avveckla det hir
systemet. Det har man dnnu inte gjort.

Folkpartiet har ju frivilligt avstatt frdn bidrag fran juridiska personer.
Vartdr kan inte socialdemokratin frivilligt avstd frin kollektivanslutning-
en?

Fir jag gbra en parallell. Antag att en grupp i samhillet — en
miljégrupp, en nykterhetsférening, en tjinstemannaklubb eller liknande
— med majoritetsbeslut kom fram till att de skulle ansluta sina
medlemmar till folkpartiet. Antag att man gav dem rétt att reservera sig,
men alltsi fattade beslutet att i klump ansluta féreningens medlemmar
till folkpartiet, darfor att man ansig att vi arbetar for deras idéer och
intressen. Av vilket skil dr ett sddant férfarande sa otinkbart?

Jo, av tva skdl. F6r det fOrsta skulle detta inte kunna intrdffa i en
foérsamling, som till storre delen bestod av liberaler. De kunde vara hur
partiengagerade som helst, de kunde ha hur stor majoritet som helst for
folkpartiet — vilket kunde vara naturligt for de grupper jag hir nimnde -
de skulle indj aldrig komma pé tanken att fOresld kollektiv anslutning till
partiet. For liberaler d4r ndgot sddant otidnkbart. Liberaler har i flera
artionden motarbetat kollektivanslutningen pé ideologiska grunder.

For det andra: om denna ans6kan 4nda kom in, helt hypotetiskt, vad
hade intriffat? Vad skulle folkpartiet dd ha sagt om den? Svaret dr
sjdlvklart: vi skulle omedelbart avvisa den. Vi skulle svara ungefir: Det
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glader oss att ni i den hir gruppen for en aktiv miljépolitik eller att nii
den hir féreningen fOr en aktiv nykterhetspolitik, eller att ni hir i
tjinstemannaklubben har funnit att folkpartiet stiar era cgna virderingar
ndra. Men for oss dr det otinkbart att till virt parti ta emot nigon enda
minniska, som inte sjilv genom egen ansdkan begir det. Dirfor 4r ni i
den hir foreningen vilkomna att individuellt g in i partiet; det skulle
gladja oss om ni gjorde det. Men er kollektiva anslutning kan vi omojligt
godta, eftersom den star i strid med vara liberala ideal.

Dirfor, fru talman, vore det bra om vi férde den hir diskussionen pa
ett sdtt som visar att vi vet vad den handlar om: en central princip om en
medborgerlig riattighet. Och den avgbrande fragan, som Sten Andersson
bor besvara, ir denna: Vad dr det for fel pad tanken att en minniska
genom ecgen ansbkan och ett personligt stéllningstagande begir sitt
intridde i ett politiskt parti? Vad &r det for fel pa den principen?

Herr NILSSON i Kalmar (s):

Fru talman! Herr Ahlmark bdrjade sitt anférande med att tala om fri-
och rittigheter, och jag tycker dtminstone att herr Ahlmark tar sig
rdttigheter i denna kammare. Jag undrar om det finns nigon fraga i dag,
som herr Ahimark inte har varit uppe i. Man borjar vil snart ifragasitta
om vi inte skulle skaffa en egen talarstol 4t herr Ahlmark.

Den fr@gan som vi hér diskuterar &ir en gammal bekant, nistan en
foljetong. Den har behandlats om och om igen under de senaste
riksdagarna. Det fackliga-politiska samarbetet inom arbetarrdrelsen irrite-
rar de borgerliga. De vet att si linge fackfGreningsrérelsen och
socialdemokratin héller ithop har de ingen chans att ta makten i detta
land, och dirfor fors6ker de nu skapa motsittningar. Systemet med
kollektivanslutning dr som bekant mycket gammalt; det hdrror fran
fackforeningsrorelsens begynnelse och har alltsd praktiseratsi70a 80 ar.
Men detta historiska samband brukar de borgerliga representanterna
forneka, vilket bara visar hur litet man Kinner arbetarrdrelsen invédndigt.
Flera av de inligg som gjorts i dag tyder fOr Ovrigt pa att talarna inte
behirskar dessa frigor;, man vet helt enkelt inte vad man talar om.

Kollektivanslutningen har fungerat sa linge att systemet har blivit en
tradition, en praxis. 1 vanliga fall gir man inte emot en sddan tradition
eller praxis. Tvirtom brukar man respektera den i allra hogsta grad. Ofta
upphdjer vi t. 0. m. en praxis till lag. Hir vill man nu fran borgerlig sida
gbra tvirtom och lagstifta mot praxis — ja, t. 0. m. gi s ldngt att man vill
faststdlla det i grundlagen. Jag skulle for min del verkligen vilja varna {6r
detta.

Folkpartiet och moderata samlingspartiet har i ir vickt motioner dir
man hemstiller om lagstiftning pd detta omréide. Jag konstaterar att
centerpartiet diremot inte har krivt nigonting sidant. Inom center-
partiet har man varit {Orsiktigare, och det skall jag respektera. Det finns
for Ovrigt kanske ocksa skil for det.

Det dr, tycker jag, all anledning fér oss inom fackféreningsrdrelsen att
uppmirksamma folkpartiets och moderata samlingspartiets lagstiftnings-
iver i denna fraga. Man vill ha en lagstiftning som &r riktad direkt emot
fackforeningsrorelsen, och det &r inte fOrsta gdngen en sddan lagstiftning



foreslas. Herrementaliteten forefaller sitta i fortfarande pa sina hill,

Varfor stdder da fackfdreningsrdrelsen det socialdemokratiska par-
tiet? Jo, darfdr att det dr det enda parti som vi anser tillvaratar vara
intressen pa ett riktigt och fullvidrdigt sdtt. Vi vet att vi har vunnit stora
framgéngar tillsammans med socialdemokratiska partiet, att det har
tillvaratagit vira intressen och fort en politik som vi haft f6rdel av. Vi har
tillsammans omvandlat det hdr samhillet, vi har fatt det mera riittvist,
mera demokratiskt 6ver huvud taget. Vi dr medvetna om att det aterstar
mycket att gbra, och darfor avser vi ocksi att bibehalla denna samverkan.
Vivill fortsidtta det reformarbete som vi tillsammans har paborjat.

Kollektivanslutningen ir fér fackfOreningsrorelsen en praktisk arbets-
form. Varje enskild fackfOrening beslutar fritt i denna friga, och varken
facktorbunden eller Landsorganisationen kan paverka den i dess beslut.

Det hivdas att kollektivanslutningen innebir tvang. Trois att denna
frdga behandlats i riksdagen ett flertal ar har jag dnnu inte hort nigon
som kommit med ett hallbart bevis for att tving skulle foreligga. Var ir
det tving man talar om? Reservationsritt finns, och det behdver inte
anges nigot som helst skidl. Skilen kan sjilvfallet vara minga — de
behover inte alls vara politiska. En reservation respekteras ocksi.

Man har i ndgon motion i ar och dven hirifran talarstolen hivdat att
reservationsrdtten ir- begrinsad. Det dr den inte alls! Alla som vill
reservera sig har full mojlighet att gdra det.

Det har mirkligt nog ocksi hidvdats att besluten fattas av ett fital. Det
har hinvisats till att fackfOreningsrdrelsen bildat storavdelningar och
representantskap, som fattar besluten. Men jag skulle vilja ifrigasitta om
de skribenter som foérfattat motionerna och de debattdrer som varit uppe
i talarstolen verkligen har tdnkt igenom vad det dr de pratar om. Vi har
det parlamentariska systemet, vi har majoritetsbesluten, vi har den
representativa demokratin i detta samhille. Det ar hdrnstenar som vi
bygger pd och som dven denna riksdag vilar p4d. Man skulle kunna fraga
vilken kvist herrarna sjdlva sitter pa. Ni dr vdl medvetna om att ni dr med
om att fatta beslut som kanske dr mycket viktigare 4n den friga som ni
hir tar upp? Men vi fattar ju hir beslut i den representativa demokratins
form.

Gar inte beskiftigheten for Ovrigt litet for 1angt ndr man ifragasitter
hur fackfdreningsrorelsen fattar sina beslut? Herr Schdtt sade nyss att
fackfOreningsrorelsen sjilv inte skall fatta beslut i dessa fragor — det ar
for viktiga frigor fOr att den skall tilldtas gora det. Jag vill pasta att detta
ir facktOreningsrorelsens egen angeldgenhet. FackfOreningsrdrelsen ma
sjilv avgbra vilka beslut som skall fattas. Att franta fackféreningsrérelsen
den ritten ir ett utomordentligt allvarligt steg. Det 4r orimligt att strypa
den frihet som fdreligger pd det omradet. Vilka andra fragor skulle man
for 6vrigt fOreskriva att fackfOreningsrorelsen far fatta beslut om?

Det ir en vanlig regel att man inte skall lagstifta i onddan. Detta skulle
verkligen — med de reaktiondra tongangar vi hor i dag — bli en klasslag.

Man tycks ocksa tro i det borgerliga lédgret, att det ekonomiska stddet
ar det viktigaste fOr oss inom fackfdreningsrorelsen. Av tidigare behand-
ling av fragan framgar, att man hoppats pd en minskning av kollektivan-
slutningen efter partistodets inférande. Det dr dnyo ett bevis fér hur litet
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man kinner fackfdreningsrdrelsen och arbetarrOrelsen i denna fraga.
Politikens utformning betyder i sirklass mer for oss, beroende pd de
politiska beslutens vikt. Fér oss dr det av utomordentligt stor betydelse
att kunna vara med om att utforma och péverka de beslut som skall
fattas i denna kammare. Funnes inte det socialdemokratiska partiet
skulle fackfdreningsrorelsen formodligen omedelbart starta ett sidant
parti.

Jag tror att det var herr Jonsson i Alingsids som sade, att flera
fackforeningar flydde frdn kollektivanslutningen. Det tyder pd att herr
Jonsson inte vet vad han talar om, eftersom kollektivanslutningen &kat
varje &r under senare tid. Borde det f6r Ovrigt inte siga oppositionen
nagonting att kollektivanslutningen 6kar — trots att partistddet inforts
och trots att man diskuterat denna fraga och hivdat att detta dr en annan
institutions angeldgenhet.

Det &dr ett Onsketdnkande fran den borgerliga oppositionen nir man
siger att fackfbreningsrorelsen inte bor syssla med politiken. Det
kommer vi otvivelaktigt att gora, oavsett om det blir en lagstiftning eller
inte. De politiska besluten dr alltfor viktiga for utt de skall Sverldtas till
enbart politikerna.

Inom fackfbreningsrdrelsen vill man ingalunda bli satt under négot
borgerligt férmyndarskap i detta avseende; man vill fatta besluten om
egna angeldgenheter sjdlv utan ndgra som helst pekpinnar frin den
borgerliga sidan.

Skall 6kad 'jiimlikhet kunna uppnds giller det verkligen for fack-
foreningsrorelsen och det socialdemokratiska partiet att arbeta tillsam-
mans. Jag kan forsikra er att vi kommer att géra det.

Speciellt folkpartiets och moderata samlingspartiets stéillningstagande i
dessa fragor uppmirksammas och kommer att uppmirksammas i fack-
féreningsrérelsen. Vi kommer att gbra allt for att forhindra att vi skall fa
er till fdrmyndare i denna friga och for att férhindra en lagstiftning som
innebir att ni bestimmer vilka beslut vi skall fatta,

Herr talman! Jag ber med detta att f3 yrka bifall till utskottets
hemstéllan.

I detta anférande — under vilket herr talmannen Gvertog ledningen av
kammarens forhandlingar — instdmde fru Hansson, herrar Westberg i
Hofors och Olsson i Timra, fru Thunvall, herrar Karlsson i Malung,
Marcusson, Signell, Persson i Skdnninge, Karlsson i Ronneby, Svensson i
Eskilstuna och Gadd, fru Eriksson i Stockholm, fru Sigurdsen samt herrar
Nilsson i Viixj6é och Peterson i Karlskrona (samtliga s).

Herr AKERLIND (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Nilsson i Kalmar sdger att det dr fackfdreningsrérel-
sens politiska bindning som irriterar dem som kritiserar kollektivanslut-
ningen. Det 4r inte alls det som i férsta hand irriterar i denna friga, utan
det som frimst irriterar dr att man {ummar pa den enskildes fri- och
rittighet att sjdlv besluta vilken f6érening, vilken organisation eller vilket
politiskt parti han vill tillhéra. Men i och med att herr Nilsson i Kalmar
siger detta, har han samtidigt utslungat samma fOrdOmande av t. ex.



Aftonbladet och andra socialdemokratiska tidningar, som Kkritiserar
kollektivanslutningen, och av alla socialdemokratiska fortroendemin,
som har Kritiserat kollektivanslutningen.

Herr Nilsson i Kalmar frigar: Var finns tvénget? Jag vill pistd att
tvinget finns da den enskilde inte har fitt reda pd att han forts in ssom
medlem i det socialdemokratiska partiet och alltsd inte har nigon som
helst moéjlighet att utnyttja den mycket omtalade reservationsritten just
ddrfor att han inte har fatt reda pa att beslut har fattats.

Sedan pistdr herr Nilsson i Kalmar att det 4r ett allvarligt ingrepp att
frinta fackfOreningsrorelsen ritten att kollektivansluta enskilda medlem-
mar. Det siger herr Nilsson samma dag som den socialdemokratiska
regeringen har lagt fram en proposition, som kraftigt begrinsar fackfore-
ningsrérelsens handlingsfrihet.

Herr SCHOTT (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Nilsson i Kalmar talade om herrementalitet. Jag
tyckte att hans anférande i skrimmande hodg grad priglades av just en
sidan mentalitet. Han borjade med ett angrepp pa herr Ahlmark, ett
angrepp som jag for min del ber att direkt fa protestera mot. Skulle herr
Ahlmark sdsom ledamot av konstitutionsutskottet inte ha rétt att yttra
sig i denna utomordentligt viktiga fraga?

Sedan ville herr Nilsson gora gillande att vi inte hade nigon kinnedom
om den historiska bakgrunden till sambandet mellan det socialdemokra-
tiska partiet och fackfdreningsrorelsen. Jag vill da erinra om att jag i mitt
anforande framholl att kollektivansiutningen har sin historiska bakgrund.
Jag yttrade: “Kollektivanslutningen — — — kan mahinda fér gingna
generationer ha framstdtt som forklarlig och kanske rent av forsvarlig,
men i vra dagar miste det betecknas som ett direkt groteskt férhallande
att minniskor genom majoritetsbeslut — ofta vid méten dir de sjilva inte
har mojlighet att vara med — anslutes till ett politiskt parti.”

Herr Nilsson pdstod att Kollektivanstutningen skulle vara en ensak for
fackforeningsrérelsen och det socialdemokratiska partiet. Jag vill di @n
en ging upprepa att den inte kan vara en intern fackféreningsangeldgen-
het. Det dr hir friga om elementiira fri- och réttigheter. Det 4r friga om
demokrati, och det ir inte en intern fackféreningsfriga.

Herr Nilsson pastod vidare att vi inte skulle veta vad vi talade om. Han
mé forakta herr Ahlmark och mig och andra, men hir finns dock
LO-anslutna medlemmar som har yttrat sig mycket sakkunnigt i denna
fraga, och dem tycker jag att det finns all anledning att lyssna till.

I utskottsreservationen har vi uttalat férhoppningen om att frigan om
kollektivanslutningens avveckling skulle kunna 16sas pa frivillighetens vig.
Efter det vi har lyssnat pd herr Nilsson ir vira férhoppningar onekligen
avsevirt decimerade.

Herr JONSSON i Alingsds (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag tycker mig spdra en viss dualism mellan socialdemo-
kraternas fGretrddare i kammaren i denna friga. Herr Sten Andersson
framholl mycket viltaligt, och upprepade sig, att grundlagberedningen
skall fundera pd dessa problem. Jag uppfattade det faktiskt som ett 16fte.
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Sedan sade herr Nilsson i Kalmar att det inte kan komma pi friga att
beredningen fir syna den saken. Det bdr vara fackorganisationens egen
angeldgenhet.

Socialdemokratin stoder de fackliga intressena, siigs det ocksa. Ar det
s sidkert? Ar de 100 000-tals medlemmar inom t. ex. LO-r6relsen som
rostar med andra partier n just SAP mdjligen Overtygade om samma
sak?

Sedan pastods det att reservationsrdtten var fullt mdjlig och fullt
tillimplig. Det skulle inte finnas nagra principiella beténkligheter och det
var helt klart att man kunde anvidnda sig av den ritten. Jag vill inda
pédstd, herr talman, att jag under de &r jag har jobbat som facklig
fortroendeman har triffat manga medlemmar som sagt: ’Jag har inte det
politiska modet att gd och reservera mig.” Det dr alltsi ett stdrre problem
in vad den socialdemokratiske partisekreteraren m. fl. hdr vill gora gil-
lande.

Herr Nilsson i Kalmar sdger ocksd att virt parlamentariska system
bygger pd den representativa demokratin och att ett bifall till en
anslutning ddrmed ir ett fullt demokratiskt beslut. Ja, analogt med detta
méste man vil siga att nir avdelningar avslar en sddan framstéllning dr en
kollektivanslutning odemokratisk.

Mot mitt pastiende att flera avdelningar skulle ha uttritt eller inte
skulle ha fornyat sitt kollektiva medlemskap siger herr Nilsson att
medlemstalet i stiillet har 6kat. Det dr naturligtvis betidnkligt. Faktum
kvarstar dndi att manga avdelningar, som tidigare varit kollektivt
anslutna, icke ldngre dr det i dag, och de har motiverat varfor.

Jag vill till sist bara siga att vi liberaler for var del hévdar att vi
behdver en stark fackfOreningsroreclse — det &r nddvindigt. Men den
stirks inte av de bindningar som ett kollektivt anslutningssystem ger.

Herr NILSSON i Kalmar (s) kort genmale:

Herr talman! Forst herr Akerlind! Han tycker — tydligen liksom alla
Ovriga som har yttrat sig i denna friga — att det dr alldeles riktigl att man
skall lagstifta mot fackfdreningsrorelsen.

I sitt tidigare inldgg sade herr Akerlind ocksd att socialdemokraterna
skulle ha nagot slags diktaturuppfattning. Jag méste siga att herr
Akerlinds motion andas en mycket underlig uppfattning. Bl. a. skriver
han dir att de som hade annan uppfattning inte skulle viga reservera sig
eller opponera sig pd nidgot sitt darfor att de skulle vara rddda for
repressalier.

Detta &r en allvarlig beskyllning mot svensk fackfdéreningsrérelse —
han insinuerar att fackforeningsrorelsen skulle 6va patryckningar av olika
slag.

Den herrementalitet som jag nimnde om tror jag nog i stillet finns
hidr, Nir fackfdreningsrorelsen bildades var det vanligt att man ansag att
man borde trycka ner den. Och det &r tydligen vad man &r ute efter hir
ocksd. Mig veterligi har det inte intriffat att man lagstiftat emot nagon
grupp pa det sitt som man nu f6reslar.

Mina reflexioner om herr Ahlmark rorde inte alls herrementalitcten,
herr Schott.



Den historiska bakgrunden har tidigare fornekats i alla sammanhang av
de borgerliga representanterna. Dérfér erinrade jag om den. Jag forstar
att herr Schott med de LO-anslutna, som har yttrat sig sd sakkunnigt,
asyftade herr Jonsson i Alingsids. Emellertid tror jag inte att det var s
initierat och sakkunnigt som han ville gbra géllande.

Jag ir medveten om att ndgra fackféreningar just inom det férbund
herr Jonsson representerar — eller som han har representerat i varje fall —
har ldmnat det socialdemokratiska partiet. Faktum ir dock att antalet
kollektivt anslutna till det socialdemokratiska partiet har Okat.

Det allvarliga i detta sammanhang &r det ingrepp man vill géra mot
fackfdreningsrorelsen, innebidrande att den i fortsidttningen inte sjilv
skulle fa fatta besluten i de angeldgenheter som endast ror fackforenings-
rérelsen sjilv.

Herr AKERLIND (m) kort genmile:

Herr talman! Jag anser att det ar riktigt att lagstifta for den enskildes
foreningsrdatt och foreningsfrihet. Jag vill ocksi friga: Vad har herr
Nilsson i Kalmar emot FN-stadgans bestimmelser i det avseendet? Varfor
ar det farligt att ge den enskilde full frihet och riti att sjilv bestimma om
sin féreningsanslutning i alla situationer?

Herr SJIOHOLM (fp):

Herr talman! Herr Nilsson i Kalmar bekdnde omedelbart firg och
demonstrerade sitt demokratiska sinnelag eller ridttare sagt sin brist pa
demokratiskt sinnelag niir han ville f6rmena herr Ahlmark ritten att yttra
sig hir i kammaren. Jag tycker att herr Nilsson skulle ha varit med
tillrdckligt linge fOr att forstd att ndr ett visst utskotts drenden kommer
upp, kan en viss talare forekomma ganska ofta i talarstolen. I dag har vi
haft konstitutionsutskottets drenden uppe och herr Ahlmark tilthor detta
utskott. Nir herr Nilsson forestar att vi skulle ha en sirskild talarstol f6r
herr Ahlmark, kan jag siga att herr Ahlmark ju talar bittre dn de flesta,
Men vi skall nog inte anordna talarstolar efter kvaliteten pa anfdrandena,
och det tror jag att herr Nilsson skall vara glad for.,

Nir jag nu har herr Nilsson pa kornet sa att séiga, skall jag bemé6ta en
sak till. Herr Nilsson sdger att det ar klokt att till lag upphdja det som ir
praxis. Om det inom vissa kretsar skulle bli praxis att inféra husaga,
menar herr Nilsson da att den skulle inf6ras i lagboken? Det dr ungefir
kontentan av vad herr Nilsson sade i det avseendet. Vilken underbar
lagstiftare dr inte herr Nilsson i Kalmar.

Om man skall tala klarsprak, och det bdér man gdra, si 4r det
férnedrande for svensk demokrati att vi skall beh6va f6ra en sddan hir
debatt. Det ir verkligen beklagligt att representanter fOr det socialdemo-
kratiska partiet, som gjort s mycket berdmvirt bade for att bredda och
férdjupa demokratin — det dr helt obestridligt att sa dr férhallandet —
skall svika just i den héir frigan och framhirda i ett férsvar fér ndgonting
som ir ett Overgrepp pa grundldggande demokratiska principer. Det ir
underligt, herr talman, att det inte ur denna kompakta massa kan
utkristalliseras en enda socialdemokrat som vill std upp och visa att hon
eller han har forstatt vad detta egentligen r6r sig om och som véagar sta
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fér den uppfattningen. Ar det verkligen att fordra fér mycket av
demokratisk k#nsla att begira att ndgon skall vaga ha ett sjdlvstindigt
stillningstagande? Man kan inte fd fram en enda socialdemokrat som
verkligen tycker att detta 4r det Gvergrepp det egentligen &r.

Jag har, herr talman, motionerat om att man i grundlagen skulle infdra
en bestimmelse som garanterar den enskildes suverdna ritt att sjilv fa
besluta om huruvida hon eller han vill vara med i ett politiskt parti och i
sa fall vilket. Nu sdger man i utskottet att vi inte i férsta hand skall
lagstifta om detta. D4 frigar jag: Nir kommer andra hand? Ar 1934
vicktes den fdrsta motionen i det hir drendet, och det &dr ganska linge
sedan. Som vi hoér i kammaren finns det ett kompakt motstind fran
socialdemokraterna. Att hoppas pd en sjilvsanering 4r att hoppas
forgives. Det glidjande dr att det inom sjilva fackforeningsrorelsen borjat
visa sig tecken pi att man verkligen forstatt att det hir inte gar lingre.
Men socialdemokratiska riksdagsledaméter har ju, som vi mirkt, inte
hunnit sa langt pé vigen.

Jag skulle vilja frga sival herr Nilsson i Kalmar som herr Sten
Andersson i Stockholm och ytterligare socialdemokrater — vem som helst
— om hur de stiller sig till ett teoretiskt exempel — ctt sadant kan man
mycket vil gora cftersom det dr en principfraga vi diskuterar. Om vi
forutsitter att det i ndgot fackforbund skulle bli en majoritet i styrelsen
for en nazistisk rorelse — exemplet ir teoretiskt, men allting kan héinda i
denna virld - skulle di socialdemokraterna fortfarande anse att det vore
fullt riktigt att detta fackférbund ansi6t sina medlemmar till ett
nazistiskt parti med rasism och i sista hand folkmord pa sitt program, att
minniskor skulle kunna komma med i detta parti utan att veta om det,
kanske komma med i medlemsférteckningar som skickades ut? Jag vill
girna ha svar pa just den frdgan, framf6r allt frdn herr Andersson i
Stockholm som ju #r partisekreterare.

Nir det nu sigs att alla vi som #r emot denna kollektivanslutning har
ligsinnade motiv och att vi vill komma &t arbetarrérelsen, da fragar jag —
jag kan stdlla frdgan till herr Nilsson i Kalmar — vilka motiv de
socialdemokrater har som &4r emot kollektivanslutningen liksom vilka
motiv de socialdemokrater inom fackfdreningsrorelsen har som 4r emot
den. Har ocksd de samma laga motiv, vill de komma &t arbetarrorelsen?
Det ir ocksa fragor som tarvar sina svar.

Forre folkpartiledaren Bertil Ohlin fragade ibland nir vi diskuterade
dessa saker, och Per Ahlmark stidllde samma friga nu, nimligen vad det ir
for fel pa ett system dir den enskilde sjdlv och uteslutande den enskilde
sjdlv far bestimma om hon eller han vill vara med i ett politiskt parti och
i sd fall vilket. Det idr den grundlidggande fragan och den har dnnu inte
besvarats. Herr Ahlmark stillde den och jag har upprepat den. Kan man
inte tala om vad det dr fér fel pa det systemet sd kan man inte heller
motivera varfor det skall ersdttas med ett annat.

Jag har alltsd stillt tre frigor och jag hoppas att jag fir svar pd
samtliga.



Herr NILSSON i Kalmar (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Sjéholm blev tydligen si arg 6ver mitt inldgg att
det forsta han gdr nidr han kommer upp i talarstolen dr att tala om
husaga. Jag vet inte varifrdn han fir sddana idéassociationer — om det
skulle vara nagon utveckling av debatten i fortsittningen.

Han var ocksa forargad Over att jag ansdg att herr Ahlmark hade
upptagit ldng tid med sina anféranden under debatterna i dag och
menade att det var méanga drenden frin konstitutionsutskottet. Det har
det naturligtvis varit och det kan jag i viss méin ha 6verseende med, men
det har ocksi varit andra fragor som herr Ahlmark har varit uppe och
debatterat lange i.

Jag vet inte om herr Sj6holm mdjligen blev litet besviken for att jag
inte f6éreslog att dven han skulle fa ha en egen talarstol. Herr Sjoholm tog
upp kvaliteten pd talarnas anforanden och ansig att mitt senaste inligg
var botten. Skulle herr Sjéholm med den kvalitet han har pa sina
anféranden ha en egen talarstol sa vet jag inte var vi skulle placera den.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det var linge sedan jag horde ett sa sakligt inldgg som
detta fran herr Nilsson i Kalmar,

Nir det giller herr Ahlmarks miénga inligg beror dessa pa att en
interpellationsdebatt inledde dagens program, och det &r inte herr
Ahlmark som bestimmer programmet. llerr Ahlmark deltog i en
interpellationsdebatt i ett irende som han méinga ganger har engagerat sig
i, nimligen i fragan om oljefdroreningar.

Nir herr Nilsson i Kalmar nu gick hela den ldnga vigen fram till
talarstolen, varfér svarade han di inte pa den fraga jag stillde till honom,
dvs. vilka lagsinnade motiv som driver socialdemokrater att ga emot
kollektivanslutningen. Vilka lagsinnade motiv, herr Nilsson, 4r det som
driver socialdemokrater inom fackfGreningsrérelsen att vara motstandare
till kollektivanslutningen? Kan herr Nilsson svara pa det?

Herr WERNER i Tyreso (vpk):

Herr talman! Den fraga som vi nu behandlar kan med fog kallas en
borgerlig kdpphist. Att den tilldragit sig extra intresse i ar far vil ndrmast
tillskrivas den ofta aberopade s. k. intressanta sammansittningen av
riksdagen. Dirfor har de borgerliga partierna i ir vidrat chansen att gbra
ett extra nummer av det hir. Men efter att ha hort hela den linga raden
av borgerliga talare med glod tala emot kollektivanslutningen sa stéller
man sig osdkt frigan om inte detta dnda har resulterat i berget som fédde
en ratta.

Det finns mycket om vilket det tycks olika. Men om tyckandet skall
foranleda en behandling i denna kammare, s borde det vil ha ett
samband med et konkret f6rslag om ett konkret stadgande eller atgird.
Frin en del inom det borgerliga ldgret 4t man ocksd inne péd att vilja
lagstifta — det har herr Akerlind givit uttryck f6r tidigare i kvill och
hirom fOreligger ocksd motionsyrkanden. Men i den borgerliga reserva-
tionen blev inget av detta. Man vill att riksdagen skall gbra en
opinionsyttring. Opinionsyttringar i denna fraga borde vil annars goras i
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de organisationer som ir beslutfattare om kollektivanstutning eller ej.

Men, herr talman, till sakfrigan.

For vart partis vidkommande kan vi inte tinka oss en form for
medlemsanslutning som denna. Vi kan inte se nadgon fordel i att i krafi av
en moétesmajoritet, stor eller liten, eller som mycket ofta ir fallet — ja,
som regel dr fallet — en mycket liten del av berdrda fackfOrenings
medlemmar, som medlemmar fa badde politiska motstandare och personer
som 4r totalt likgiltiga f6r det egna partiet. Men i SAP tycks man vara
ndjd med en sidan ordning. Om det nu bara berdrde SAP, om det nu
bara vore dess ensak, skulle frigan ligga annorlunda till. Men nu berdr
fragan i mycket hog grad alla dem som genom tillvigagingssdttet manga
ginger ir ovetande och i sjil och hjirta motstandare till att plétsligt bli
enrollerade i ett politiskt parti.

Denna ordning &r principiellt felaktig. Den tillimpas pa ett stétande
sitt. Den ofta aberopade reservationsritten har en utformning som
verkligen inte gor det enkelt att bli reservant. Detta rimmar heller inte
med strivandena att i de allminna valen fOrenkla valfdrfarandet si
mycket som mdjligt — alit under bevarandet av valhemlighetens princip.
Hir maste de som inte vill bli partianslutna deklarera sig. Vill de att den
uppburna — genom kollcktivanslutningen — hdgre medlemsavgiften skall
komma dem sjilva som avgiftserlaggare till godo dr proceduren langt ifrdn
enkel. 1 en del fall gir detta helt enkelt inte for sig. Deras erlagda
meravgift tas helt sonika i ansprik. Hela denna mirkliga anordning kunde
beskrivas utforligare och den ger verkligen en bild som borde stimma
anhidngarna av kollektivanslutningen till eftertanke.

Men vilka dr bevekelsegrunderna, de politiska motiven? De bygger pa
en ordning som méihiinda, pd den tid den inférdes, hade visst fog for sig.
De bygger pd utgingspunkten om en dominans inom arbetarrérelsen, som
innebdr en underkastelse eller ett underordnande under SAP. Av detta
annexforhillande har fo6ljt ett underordnande under regeringens ekono-
miska politik, ett slags beroendeférhallande som verkar himmande pa
fuckfbreningsrorelsens aktivitet och slagkraft. Siger SAP-ledningen och
regeringen — sd var det under och strax efter kriget - 10nestopp. da blir
det 1dnestopp. Sdger man “aterhallsamhet i 16nekraven” — ja, da skall
ocksa den linjen fullf&ljas.

Jag tycker att argumentationen fran socialdemokratiskt hall har i kvill
for bibehillande av kollektivanslutningen ir ungefir lika torftig som den
har varit under de senaste aren. Det torftigaste i det fallet var nog
anférandet av herr Nilsson i Kalmar, som i debatten verkligen upptridde
som prototypen f6r en “grisosse’ i sin argumentering for bibehéllandet
av kollektivanslutningen. Men jag tror, herr Nilsson, att det 4r pd det
sittet som ni frin socialdemokratiskt hall spelar de borgerliga partierna i
hinderna nir det giller denna friga.

Vi dr anhidngare av en sjilvstindig fackfOreningsrérelse. Men detta
betyder inte att vi anser att fackfOreningsréreisen skall avstd fran att
stédja eller samverka med den politiska arbetarrérelsen. Men det skall ske
under principielll acceptabla former — det skall ocksa ske objektivt, med
beaktande av férekomsten av mer in ett enda parti inom arbetarrdrelsen.
Medan fackféreningar med kommunistisk majoritet valar efter valir foljt



linjen om lika delning av valanslagen till SAP och kommunisterna, féljer
de socialdemokratiskt ledda fackféreningarna och framfér alit fackfor-
bunden, for att inte tala om LO, en linje innebdrande att ta for sig rubb
och stubb. Fatalet undantag bekriftar regeln. Det 4r denna mentalitet —
for ovrigt dokumenterad dven i frdga om partistddens utformning — som
ligger i botten ocksa i friga om koliektivanslutningen.

Herr talman! Man har som bekant i denna kammare dragit férsorg om
att vpk inte blivit representerat i konstitutionsutskottet. Nagon reserva-
tion som preciserar vpk-gruppens position har silunda inte kunnat
avgivas. Sivil i utskottets betdnkande som i den borgerliga reservationen
nidmner man att de med frigan om kollektivanslutningen aktualiserade
fri- och rittigheterna Overviges inom grundlagberedningen. Mot den
bakgrunden finner dven vi det vara angeldget att till beredningen fa&
framfért hur vi ser pd denna fraga. Till vilka resultat beredningen
kommer i friga om att konstitutionellt grunda dessa rittigheter och hur
detta skall kunna ske kommer alltsd tillfdlle att ges att i senare
sammanhang ta stillning till.

Den borgerliga reservationen ger antydan om det man innerst inne 4r
anhingare av och som flera borgerliga motioner yrkat men som
reservanterna av opportuna skil frintritt, namligen att lagstifta. Det mé
nu vara deras ensak.

For var del anser vi att fackfdreningsmedlemmarna skall triffa dessa
avgdranden. [lerr {alman — jag har redan anfért att vi funnit det
angeliget att precisera var position samtidigt som yrkande i omnimnd
riktning stélls.

Virt yrkande och motiveringen fo6r detsamma lyder:

“Fackfdreningsrorelsens uppgift ar att foretrdda sina medlemmars
intressen. Denna uppgift fylles bést av en facklig rérelse som behaller en
organisatorisk sjilvstindighet gentemot politiska partier. Underkastelse
under partipolitiska hdnsyn himmar rorelsens aktionsférmaga och inre
liv. Fackforeningsrorelsens beroende till SAP har bl. a. betytt att den
underordnats regeringens ekonomiska politik. Att fackféreningsrorelsen i
skilda lidgen stOder politiska organisationer kan i och fér sig vara bade
nodviandigl och riktigt. Men det bor ske pd basis av organisatorisk
sjilvstindighet och pa fackfdreningsfolkets egna villkor.

Enligt var uppfattning 4dr didrf6r kollektivanslutning i princip inte
fOrsvarbar. Sérskilt forkastlig blir den eftersom den numera visentligen ir
en form fér att i partisyfte krasst utnyttja fackféreningsmedlemmarnas
pengar. Dess former dr ocksi osympatiska genom att sma minoriteter
ofta genomdriver kollektivanslutning av stora avdelningar, och genom att
reservationsforfarandet ofta pa ett stdtande sitt tvingar folk att
offentligen utpeka sig sjilva och sin avvikande dskddning. Dirfér bor
kollektivanslutningen rensas bort.

Nar borgerliga partipolitiker gér till angrepp mot kollektivanslutningen
ir det dock inte av omtanke om fackfOreningsmedlemmarna. De
borgerliga har inget emot kollektivanslutningen nir de anser att den
tjdnar deras egna syften. Salunda torde flertalet borgerliga riksdagsmin
vara Overtygade anhingare av den religiosa kollektivanstutning, som f. n.
patvingas hela folket via statskyrkan.
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Kommunisterna tinner darfor ingen anledning att i denna fréga delta i
den borgerliga oppositionens taktiskt och egoistiskt motiverade propa-
gandaspel. Forslaget att riksdagen skall uttala sig mot kollektivanslutning
till politiska partier ir dessutom praktiskt meningslést. Ett siddant
uttalande kommer att helt sakna konkret verkan, niir det giller att fa
bort den politiska kollektivanslutningen.

Sammanfattningsvis vill vi sdlunda anfora att principen om anslutning
till politiskt parti eller organisation av annat jimforligt slag bor
tillkomma den enskilde sjilv att avgdra. I det nu aktualiserade samman-
hanget bdr opinionen fér beaktandet av denna princip utvecklas inom
berdrda organisationer, i detta fall inom fackfdreningarna sjilva, och icke
genom stillningstaganden fran riksdagens sida.”

Med stod av det anférda yrkar jag, herr talman, att riksdagen med
avslag pa motionerna nr 3, 114, 527 samt 560 matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstdlla att till grundlagberedningen f6r kinnedom meddelas vad
silunda anforts.

Herr AKERLIND (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Werner kritiserade i bdrjan av sitt anférande att
reservationen inte gar tillrickligt lingt och att den borde ha wvarit
skarpare. Men sedan yrkade herr Werner bifall till ett kommunistiskt
forslag.

Jag tycker personligen att det var litet onddigt att herr Werner yrkade
bifall till sitt f6rslag. TV meddelade nimligen innan herr Werner bérjade
sitt anfdrande att herr Werner och kommunistgruppen tillsammans med
de borgerliga kritiserade kollektivanslutningen men att kommunisterna i
voteringen stddde socialdemokraterna.

Herr WERNER i Tyresé (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Det sista, herr Akerlind, har att géra med vira
férbindelser med TV. Det ir naturligtvis ett uttryck f6r vinstervridningen
inom den svenska televisionen.

Det ir dnda, herr Akerlind, en illusion att tro att socialdemokraterna
skulle ta sdrskilt mycket intryck av ett till intet tOrpliktande uttalande.
Vi som kénner socialdemokraterna och deras manga ginger himningsldsa
agerande i fackforeningarna, vet att si inte #r fallet. Att herr Akerlind
tror pd nyttan av att riksdagen gor ett uttalande 4r kanske inte si
underligt, eftersom jag tror att han knappast tillhdér de trignare
besdkarna i den byggnadsfackfdrening i Uppsala eller dess sektion som
han tillhor,

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Den dramatik som till f0ljd av riksdagens, som herr
Werner sade, numera intressanta sammansattning har uppstatt kring detta
dmne har vil nirmast sin grund i en ledande artikel i tidningen Arbetet
hiromdagen. Dir gjorde man ju stor affir av vad som hinda kunde, och
man stéllde ocksd i utsikt att om vénsterpartiet kommunisterna rdstade
pa négot fran socialdemokratisk synpunkt icke limpligt sitt sa skulle det
bli hett om Oronen pd arbetsplatserna. Det var ungefir innebGrden av



artikeln.

Ndja, Arbetet hade inte beh6vt vara si oroligt. Vad som hénder nu ir
ett kommunistiskt bidrag till diskussionen i grundlagberedningen om
medborgarnas fri- och rittigheter, och det dr att hilsa med glidje och
tilltredsstéllelse att ett sidant kommer. Det torde vara forsta gingen, och
ir det inledningen till en rad bidrag frin vénsterpartiet kommunisterna
till den intressanta diskussionen om medborgarnas fri- och rittigheter i
detta land som i andra linder, da ir vi bara tacksamma.

Emellertid tror jag att frigan i och med dagens behandling har fallit
framat. I forra édrets utlatande frin konstitutionsutskottet sade majori-
teten att riksdagen bdér avsld motionerna. Motiveringen ir mycket kort,
nimligen “under hinvisning till av riksdagen tidigare godkinda utlitan-
den”. I en reservation frin moderat hall hette det da att riksdagen borde
till grundlagberedningen via Kungl. Maj:t 6verlamna motionerna tor att
beaktas vid beredningens Overviganden om medborgerliga fri- och
rittigheters lagfistande i ny forfattning. Nu, ar 1971, heter det i den
socialdemokratiska majoritetens uttalande i konstitutionsutskottet forst
att man hinvisar till tidigare yttranden och sedan kommer det nya och
intressanta: ”Da frigan om de i motionerna nimnda fri- och rittigheterna
hirjimte Overvdgs av grundlagberedningen, féreligger enligt utskottets
mening — — —~"" etc.

Det &r alltsi pi sdtt och vis samma yrkande som de moderata
reservanterna hade i fjol, som nu kommer igen. Jag 4r glad &ver den
formuleringen. Jag tolkar den som ett tvafaldigt 16fte, dels ett 16fte fran
de socialdemokrater som &r ledamOter av konstitutionsutskottet och
tillika ledam&ter av grundlagberedningen att de ar villiga att verka for att
fragan tas upp i grundlagberedningen med allvar och kraft, dels ett 16fte
som d2 naturligtvis ocksd méste gilla den socialdemokrat som ir ledamot
av denna kammare och som kanske ocksd rostar for detta betinkande
och ocksd #r ledamot av grundlagberedningen. Jag ser alltsd i detta
uttalande en utfistelse fran dessa tre ledamoter av grundlagberedningen
att grundlagberedningen verkligen bor fa tid pa sig att diskutera
medborgarnas fri- och rittigheter och dirmed inte minst kollektivanslut-
ningen.

Man kanske inte, herr talman, har mérkt det intresset tidigare, och
diirfor dr det att hilsa med stor glddje nir det nu dyker upp.

Med dessa ord, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till reservationen.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Tyvirr maste jag borja med att goéra herr Hernelius nigot
besviken. Han forklarade att frigan har fallit framat. Men vad betyder
detta? 1 debatten har man mycket talat om samhillets skyldighet att
vidta dtgdrder mot kollektivanslutning pd det politiska planet. Savitt jag
forstir kan samhillet gripa in endast pa ett sdtt, nidmligen genom
lagstiftning. Gar jag da till de olika forslag till beslut som fOreligger hir,
konstaterar jag att majoriteten inom konstitutionsutskottet faller tillbaka
pé sitt tidigare uttalande att man tar avstind frin en lagstiftning pa detta
omréide.

Herr Werner tog i sitt anférande bestimt avstand frin en lagstiftning.
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Han talade om att en fordndring icke skulle ske genom ett stillnings-
tagande fran riksdagens sida. Liser jag scdan den borgerliga reservationen,
ir man inte lika klar, men det star: ”Nuvarande missf6rhéllanden bér icke
i forsta hand fOrdndras genom lagstiftning utan genom Aatgirder frin
partiernas egen sida.”

Det betyder sévitt jag forstdr att man inte heller vill ha nigon
lagstiftning mot kollektivanslutning. Herr Jonsson i Alingsis verkade
mycket bestimd pi denna punkt.

Hur skall di samhillet gripa in? Tydligen vintar man sig att det kan
ske genom uttalanden tran riksdagens sida, men det 4r en helt ny teknik
for riksdagens arbete att den i olika fragor skall anta uttalanden som skall
vara vigledande och bestimmande f6r organisationerna.

Sedan, herr talman, mi det forldtas mig om jag fastnat for ett litet ord
hidr: atgirder fran partiernas egen sida.” Tydligen anser de borgerliga
reservanterna att det dr flera partier som har kollektivanslutning, men i
debatten har man bara talat om ett. Emeliertid dr det inte nigot parti
som kollektivt ansluter sig, utan det ir fackféreningar som gér detta. For
min del har jag tidigare i riksdagen bestdmt tagit avstind fran all
lagstiftning pa detta omréade. Jag stir kvar pa denna stindpunkt.

Nir grundlagberedningen tar upp {rigorna om den enskilde medborga-
rens och aen enskilda organisationens politiska frihet sker det i samband
med behandlingen av normgivningsmakten. I det sammanhanget fir man
Overviga vilka fri- och rittigheter som skall skrivas in i grundlagen. Fér
mig stdr det klarl att den enskildes politiska frihet skall uppratthéllas,
men dven den enskilda politiska organisationens frihet bor garanteras
genom grundlag. Det betyder att varje organisation skall ha ritt att
bestimma Over sina egna angeligenheter. Det kan hinda att grundlagen
bor formas pé ett sidant siitt att den férhindrar en tillfillig riksdagsmajo-
ritet att inskrida genom atgirder som forbjuder organisationerna att ha
den ena eller den andra verksamhetsformen eller anslutningsformen.

Den enskilde skall kunna ansluta sig till ett politiskt parti, men han
bor ocksd kunna fi goéra detta tillsammans med andra. En kollektivan-
slutning innebdr att enskilda ménniskor tillsammans fattar beslut om
anslutning till ett politiskt parti. Om detta dr en limplig eller oldimplig
form &r en sak som de enskilda fackfOreningarna sjilva fir avgora.

Far jag darfor till herr Hernelius siga att vi skall nog diskutera hur fri-
och rittigheterna skall utformas i grundlagen, och jag ar villig att féra en
mycket serids debatt om detta i grundlagberedningen. Men jag méste gora
herr Hernelius besviken: Jag &4r inte beredd att verka for att i
regeringsformen skrivs in nagot férbud mot kollektivanslutning.

Med detta, herr talman, yrkar dven jag bifall till utskottets hemstillan.

Herr HERNELTUS (m) kort genmile:

Herr talman! “Mycket prutades ej, men hilften prutades strax.” Ja,
egentligen prutades det hela nu i hinvisningen till grundlagberedningen
fran en av medlemmarna av majoriteten i konstitutionsutskottet. Det var
verkligen en ganska grotesk definition — f6r mig Overraskande grotesk for
att komma frin det hallet — av kollektivanslutningen som herr Johansson
i Trolthdttan gav. Det innebar att medlemmarna tillsammans fattade



beslut om politisk anknytning. Det 4r minga som inte var tillsammans
nidr beslutet fattades. Det 4r ménga som inte vet om beslutet. Det ir
manga som aldrig i hela sitt liv vet om att de har fatt en stimpel pé sig
med politisk anslutning. Det 4r inte att fatta beslut tillsammans — det ar
nagonting helt annat, herr Johansson.

Herr NORDBERG (s):

Herr talman! Sa har vi §terigen féatt uppleva den nidra nog arligen
aterkommande attacken mot kollektivanslutningen. Vi har som vanligt
fatt ta del av en kritik som formellt riktar sig mot det socialdemokratiska
partiet men som till sin reella innebdrd ir ett angrepp mot den samlade
fackliga rorelsen. Ja, vi har t.o.m. fitt veta att medlemmarna inom
fackfdreningsrorelsen blir odemokratiskt behandlade. Det ir en allvarlig
beskyllning och det ir ett slag emot principen om majoritetsbeslut och
hela vart parlamentariska system.

I den hiir debatten om fri- och rittigheter noterar jag ocksé att ingen
av de borgerliga talarna har ifragasatt den inskrdnkning som f6religgande
motioner syftar till, nimligen inskrdnkningen i friga om organisatio-
nernas fri- och rédttigheter att i demokratisk ordning sjilva besluta i sina
egna angeligenheter.

Lt mig ocksa séiga att kollektivanslutningen sdsom form betraktad ér
ingen sak som endast tillémpas nir det giller anslutningen till ett politiskt
parti. Inom fackfdreningsrorelsen anvinder vi den kollektiva anslutnings-
formen nir vi ansluter oss till ABF, Arbetarnas bildningsférbund. Vi
anvinder ocksa den kollektiva anstutningsformen nir vi ansluter oss till
FCO, de fackliga centralorganisationerna. Jag dr inte helt siiker, men jag
tror att dven de &vriga partierna anvinder den kollektiva anslutnings-
formen nir de ansluter sig till de studieférbund som de vill tillhéra. Sjalva
formen kollektivanslutning r foljaktligen i och for sig inte nigonting
som vi fran fackfdreningsrorelsen eller socialdemokratin dr ensamma om,
utan det dr en form som anvinds ockséd av andra partier.

Jag tror att jag har anledning — i varje fall nir det géller en del av de
talare som har varit uppe hir i debatten — att anvinda nigot av
ABC-metoden fOr att berdtta om hur besluten om kollektivanslutning till
politiskt parti fattas inom den fackliga rérelsen. Forst vill jag siga att
formerna varierar i fraga om vilket organ som fattar beslutet. Inom vissa
fackforbund #r det sektionerna och deras medlemsmdten som fattar
beslutet. Inom andra f6rbund ir det representantskapen som har
avgdrandet i det hir beslutsfattandet. Men i bida fallen — alltsd oavsett
vilken form som tillimpas — Overlates det, efter det att majoritetsbeslut
dr fattat om en kollektiv anslutning till partiet, till varje enskild medlem
att sjilv fatta sitt eget beslut. Reservationsritten innebir ju att varje
enskild medlem har att ta stillning till om han vill acceptera det beslut
som medlemsmétet eller representantskapet har fattat. Det tal som har
framforts i olika sammanhang om att det hir 4r friga om att
medlemmarna skall begidra uttride frdn ett parti, som de sjilva
individuellt icke har anslutit sig till, 4r helt felaktigt. Nir de avger sin
reservation ir de nimligen icke medlemmar av partiet, utan de tar
stdllning i sak till det beslut som medlemsmotet eller representantskapet
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har fattat. Ar det s att man har en avvikande mening om det beslut som
dr fattat, s sdger man ifran att man icke vill bli kollektivt ansluten till
det socialdemokratiska partiet.

Jag tror att det i synnerhet finns anledning f6r den talare, som anforde
det odemokratiska 1 sjilva reservationsridtten, att betinka vad han
egentligen uttalar sig om i det hir sammanhanget. Fattade jag honom
ritt, sd menade han ocksd att en facklig medlem som inte dr knuten till
nigot annat politiskt parti befinner sig i en annorlunda och besvirligare
stdllning nir han skall avge sin reservation. Nej, ingalunda ir det pa det
sittet. Alla som vill reservera sig har samma mojligheter att géra det pa
ett entydigt och likartat sdtt. Det krdvs inte nadgon som helst motivering
till att man reserverar sig i detta sammanhang. Man avsldjar icke med
reservationen om man stdder eller tillhdr ndgot annat politiskt parti. Man
avsldjar heller inte om man rdstmissigt stéder det socialdemokratiska
partiet. De borgerliga partiernas egna argument — att det t. o. m. finns
socialdemokrater som reserverar sig emot kollektivansiutningen — inne-
biar ju att argumentationen faller platt till marken. 1 och med att en
reservation avges kan man alltsi icke avgéra huruvida personen i fraga har
nagon viss politisk sympati, utan vad man avgdr dr att han tar avstind
frén det majoritetsbeslut som har fattats i detta sammanhang.

De angrepp som har riktats i debatten i kvill dr begrinsade till endast
en av de former som fackfdreningsrorelsen tillimpar i sitt ndra samarbete
med socialdemokratiska partiet. Men mellan raderna har man kunnat
utldsa — och av erfarenhet vet vi — att de borgerligas indignation mot
kollektivanslutningen har en betydligt djupare innebdrd och mening. Vid
ett flertal tillfillen har vi inom den fackliga rérelsen fatt motta stark
kritik fOr att vi dver huvud taget engagerar oss i det politiska arbetet pa
det sitt som skett och sker. Vad man i grunden angriper ir den fackliga
rorelsens ritt att sjilv faststilla sin malsittning och uppgift och att sjilv
besluta om vilka arbetsformer och metoder som skall anvindas ndr man
sOker uppfylla den malsittning som &r fastlagd.

Ingen torde kunna bestrida att samarbetet mellan den fackliga rérelsen
och det socialdemokratiska partiet har utgjort det visentligaste medlet
f6r den trygghetsskapande reformpolitik som genomférts i vart land. En
erfarenhet som den samlade arbetarrorelsen har i friga om detta arbete ér
ocksé att det oftast har varit i strid mot de borgerliga partierna stddda av
arbetsgivarna, som reformer har fitt genomdrivas. Den kraftsamling som
samarbetet utgdr har varit — och ir sjilvfallet fortfarande — en nagel i
Sgat pd de borgerliga partierna. Den frontstélining, som s klart framtratt
i de strider vilka utkdmpats mellan den fackliga rérelsen tillsammans med
det socialdemokratiska partiet & ena sidan och borgerligheten i samarbete
med de privata arbetsgivarna & den andra sidan, har pi senare tid mer och
mer irriterat de borgerliga partierna ur rent valtaktisk synpunkt.

Det ir féormodligen detta som har gjort att man frin folkpartiets sida
nu ir beredd att avstd fran att sjilv tigga pengar eller motta ekonomiska
bidrag frin arbetsgivarna. Men jag 4r siker pd att den viirdegemenskap
som fOreligger mellan folkpartiet och de privata arbetsgivarna dndock
icke kommer att suddas ut. Det dr naturligt att de borgerliga mot denna
bakgrund ur rent valtaktisk synpunkt vill &stadkomma en forsvagning och



siikert allra helst ett definitivt upphdrande av det nira samarbete som
foreligger mellan fackfdreningsrorelsen och socialdemokratin. Men jag
kan férsikra de borgerliga att den viardegemenskap som priglar detta
samarbete kommer att bestd. Och lika sikert ar det att den fackliga
rorelsen med kraft kommer att fOrsvara sin rdtt att sjilv bestimma Over
sin malsittning och uppgift liksom ritten att sjilv bestimma formerna
for sitt arbete,

Den form f6r samarbete med socialdemokratin som nu sd starkt
kritiseras utgdr ett mycket viktigt element i den fackliga rérelsens arbete.
Férutom att den utgdr ett viktigt ekonomiskt stdd for partiet utgér den
samtidigt ett viktigt inslag i syftet att de fackliga medlemmarna pa ett
tidigt stadium fir mojligheter att inom partiet vara med och diskutera
utformningen och prioriteringen av den dagsaktuella politiken liksom den
framtida politiska utvecklingen i vart samhille.

1 detta anfOrande instamde herrar Brinnstrom, Wikner, Haglund,
Stadling, Hogstrom, Alf Pettersson i Malmdo, [lenningsson, Bengtsson i
Landskrona, Larsson i Vinersborg, Wiklund i Hdrndsand och Dahlberg
(samtliga s).

Herr AKERLIND (m) kort genmiile:

Herr talman! Det har sagts tidigare hir att debatten inte har tillforts
nigonting nytt. Men herr Nordberg tillférde verkligen debatten nigonting
nytt nir han pastod att sedan beslutet dr fattat, sd Overlates det at varje
enskild medlem att sjélv fatta sitt beslut. Underforstatt: det skickas ut ett
meddelande till varje medlem, som inte varit ndrvarande, att beslutet har
fattats, att medlemmarna har ritt att reservera sig och hur de skall géra
det. Sedan nir tillimpas det systemet, herr Nordberg?

Herr Nordberg siger vidare att det krdvs ingen motivering f{or
reservation. Det har varit en helt annan ordning pi mdinga, manga hall
hittills, och man har direkt frigat: Varf6r vill du reservera dig? Pa andra
hall har man inte frigat om den saken. Men sedan nir tillimpas detta
generellt? Det dir var verkligen nyheter.

Sedan sdger herr Nordberg nigonting om samarbete mellan borgerliga
och arbetsgivare. Jag vet inte om den fragan har nigot att gbra med den
enskildes fri- och rittigheter att sjilv vilja sitt politiska hemvist. Men om
vi dnd4 skall gi in pa den frigan, si tror jag att herr Nordberg har fatt fel
fér sig. Det sades ju fran socialdemokratiskt héll i ATP-striden 1957 pa
valaffischer: Sig nej till arbetsgivarna! Ar herr Nordberg beredd att i
dagens lidge ge de fackliga organisationerna pé det statliga omridet samma
rad?

Herr OLSSON i Stockholm (vpk): .

Herr talman! Jag skulle vilja ge en belysning av hur kollektivanslut-
ningen fungerar praktiskt f6r de fackféreningsansiutna medlemmarna.

Kollektivanslutningen 4r fradmst, savitt jag forstar, ett sitt av SAP att
mjdlka pengar ur fackféreningsrdrelsen. Den ideologiska samhorigheten
mellan SAP och fackf6reningsfolket Okar ju inte med kollektivanslut-
ningen -— tvartom har den nog en stdtande effekt pa demokratiskt
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instillda méinniskor. Det #r inget fel att fackfOreningsrérelsen ekono-
miskt stddjer partier som man uppfattar for rorelsens talan i riksdagen.
Dirvidlag har de borgerliga partierna inget att siga, eftersom dtminstone
tvd av dem uppbir betydande stdd frin det privata ndringslivet, vilket ju
ocksé dr avsldjande f6r vems talan dessa for.

Nu pistar folkpartiet i dag att man sidger nej till sidana pengar. Det ar
svirt att fa vetskap om detta, ddrfér att man kan ju inte tringa in i vad
vissa bolagsstyrelser beslutar om, men det dr mdjligt att det dr sant. Man
har emellertid inte kridvt nagon lagstiftning mot detta att privata foretag
skdnker pengar till politiska partier.

Centraliseringen av fackfOreningsrérelsen med allt stSrre lokalav-
delningar och representantskap som beslutande organ innebir att en
mycket liten grupp fackfdéreningsmedlemmar beslutar om fragor som
t. ex. kollektivanslutning. | den fackfGrening jag tillhor, Byggettan, bestar
representantskapet av 1 procent av medlemmarna. Av representantska-
pets ledamdter d4r nu mer én hilften socialdemokrater, och dessa skulle
da kunna bestimma att tillfdra SAP 29 000 nya medlemmar, trots att en
majoritet av medlemmarna troligen dr emot en sddan anslutning. Méanga
skulle ocksd di komma att tillhSra tva partier, om de inte reserverade sig.
Det ir ocksi oklart vilka rittigheter dessa kollektivanslutna egentligen
har nér det giller att bes6ka SAP-mdten m. m.

Betriffande den reservationsritt som de kollektivanslutna inda har
fors6ker man pa alla sitt férhindra att den utnyttjas. I Metalls avdelning i
Stockholm, som 4r en mycket stor fackférening, gbr man si att nir den
avgift som betalats till SAP skall aterbetalas har man pa expeditionen, dit
vederbOrande maste vinda sig, bara en kassalucka Oppen. Dessutom é&r
den bara 6ppen tva kvillar pa hela aret, varfor mycket stora kder uppstér.
Samtidigt kan det vara tomt i andra kassaluckor pa expeditionen. Nir
medlemmarna skall betala in avgifterna till fackféreningen kan de gbra
det till en uppbOrdsman pa arbetsplatsen, men nir de vill ha tillbaka sina
egna pengar méste de dka in till fackféreningsexpeditionen och sti i k6
diar. Om en reservant rakar vara sjuk eller upptagen de aktuella kvillarna
och inte har rad att ta ledigt de dagar da reservantpengarna betalas ut, far
han inte ut dessa pengar. Jag kidnner flera reservanter som later pengarna
frysa inne, ddrfor att det dr for mycket besvir med att himta ut dem.
Det dr ocksd stOtande att avgifterna till SAP tas ut forst, och sedan kan
de aterbetalas till reservanterna endast med mycket stora besvir.
Dessutom har det sagts mig att det i vissa kollektivanslutna avdelningar
inte finns nagon mdjlighet att aterfa pengarna.

Detta 4dr emellertid bara utanverket pa kollektivanslutningen. Det
verkligt stoétande dr sjdlvfallet att en liten klick méinniskor kan ansluta en
stor mingd andra till ett politiskt parti, trots att de senare inte vill detta.
Jag skulle vilja héra vad socialdemokraterna hade sagt, om vi kommunis-
ter inom Byggnads gamla avdelning 36 hade kollektivt anslutit fack-
foreningsmedlemmarna till Sveriges kommunistiska parti. Jag vill emel-
lertid tilligga att nigra sddana diskussioner inte har férts och att mitt
partis stadgar inte ger sidana mdjligheter. Det borde inte heller SAP:s
stadgar géra. Ekonomin kan man ordna genom fackfdreningsanslag fran
ar till 4r, da fackforeningsfolket kan ta stillning till frigan.



Trots det som jag hir anfort stéder jag inte den borgerliga reserva-
tionen, eftersom den inte ér tillkommen f6r fackféreningsmedlemmarnas
bista utan ingir i ett propagandaspel. Diremot anser jag ati fackférening-
arna sjdlva skall ritta till detta odemokratiska oskick.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag vill fraga herr Olsson i Stockholm hur han vet att det
forslag som jag har argumenterat {or inte dr tillkommet for fackforenings-
medlemmarnas bista. Jag avslutade mitt anférande med att siga, att for
de minst 150 000 minniskor som 1 dag mot sin vilja tvangsanslutes till
det socialdemokratiska partiet borde riksdagen gbra ett uttalande.

Vad sedan angar det forslag till uttalande som herr Werner i Tyreso
har delat ut kan jag sfiga att jag instimmer med vad som stir i de tva
forsta styckena i det uttalandet; sjdlvfallet inte med aterstoden. Varfor
herr Werner och herr Olsson i Stockholm inte vill ansluta sig till var
reservation ir f6r mig inte helt klart. Ar orsaken mdjligen de inledande
meningarna, dir vi understryker individens ritt att fritt och sjilvstindigt
fa valja politisk uppfattning i en demokrati?

Sedan talade herr Nordberg om hur reservationsritten ar utformad,
och han polemiserade mot vad jag sade. Jag skall nu bara nimna ett
exempel, som jag har himtat ur en tidskrift, i vilken man redovisar vilket
skriftligt svar ett antal kommunalarbetare fick, nér de ville reservera sig
mot sin fackfdrenings beslut att kollektivansluta medlemmarna till
arbetarkommunen i Stockholm. Jag citerar:

“Upplysningsvis vill avdelningsstyrelsen meddela att de fa reser-
vationer, som finnas bland samorganisationens 16 000 medlemmar
motiverats med tillkdnnagivande av annan politisk askadning dn den det
socialdemokratiska partiet foretrider.”

Ja, s& var det alltsd med mojligheten till politisk anonymitet i det
fallet, herr Nordberg! Vad var det nu {6r mdojlighet som gavs de
socialdemokrater som idndi inte ville vara med i det socialdemokratiska
partiet?

Jag frigade avslutningsvis i mitt inldgg vad de 150 000 personer som
mot sin vilja kollektivt anslutits till det socialdemokratiska partiet och
som i nidgon mening verkligen ir satta under férmyndarskap far for svar
av partiet nir de fragar: Varfor miste det vara sa har?

Jag vet inte om det anfdrande som herr Nilsson i Kalmar héll och som
foranledde en del instimmanden skall tolkas som ett svar pa den frigan,
det svar som dessa minniskor skall fi. Han sade att detta ir en tradition,
och traditioner borde man inte dndra pa. Tvirtom tyckte herr Nilsson att
traditioner brukade man lagfésta.

Det 4r klart att det vore ctt enkelt sitt att komma ifrdn dctta
problem: att ersdtta kollektivanslutningen med lagstiftning om att
fackforeningsmedlemmarna skall tillhora det socialdemokratiska partiet.
Fran var sida har sagts att vi inte vill lagstifta i denna friga. Vi hoppas att
de argument vi har skall vara si Gvertygande att detta férhallande
upphor.

Herr Nilsson i Kalmar sade anslutningsvis att sd linge sambandct
mellan fackforeningsrorelsen och partiet bestod gick det bra. Det vill sdga
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for partiet. Det dr vil det svar man skulle limna dessa 150 000 minniskor
som inte vill bli kollektivanslutna. Systemet bibehalls darfor att det dr till
nytta f6r det socialdemokratiska partiet!

Herr OLSSON i Stockholm (vpk) kort genmile:

Herr talman! Herr Molin stiillde en friga till mig.

Skillnaden mellan den instillning de borgerliga har och den Lasse
Werner och jag har &r att vi godkdnner pengarna som fackfOrenings-
rorelsen ger till partiet, som man anser fOor dess talan i riksdagen. Vi dr
alltsd Overens om det. Ddremot tycker vi att det dr stotande att det skall
vara forenat med ett kollektivt medlemskap i ett parti. Det dr ju si att
det finns tvd partier inom arbetarrdrelsen, och de partierna fér anslag,
bada tva, fran fackfOreningsrérelsen dven om det stdrsta partiet far den
alldeles Overvigande delen av pengarna. Men vi 4r alltsd med sa langt att
vi fOrstdr att fackfOreningsrorelsen och fackfbreningarna vill stédja
arbetarpartierna och vinder oss alltsd bara emot kollektivanslutningen till
partiet.

De borgerliga — och herr Molin ocksa — vill tydligen komma &t det hir
att det tillfors pengar till SAP — som jag nimnde tidigare hidnder det
ocksd att vpk far pengar frin fackfOreningar. Men de borgerliga har ju
aldrig krivt en lagstiftning mot att privata foretag ger pengar till politiska
partier. Man kan ju tdnka sig att de kan uppritthalla mycket stora partier
som har ett mycket stort inflytande i samhillet. Det dr di bara en liten
grupp, nimligen styrelsen, som fattar de besluten, och de pengar man
delar ut ir egentligen sddant som arbetarna har arbetat ihop och som
tydligen blir 6ver.

Sedan vill jag stdlla en liten motfraga, varféor man fOrst skriver
motioner och kriver lagstiftning mot kollektivanslutningen och sedan gar
ifrin det och i stiillet kréver ett uttalande som vi alla vet ir meningslost,
eftersom det inte fir nigon effekt — i varje fall 4r det min erfarenhet av
socialdemokraterna inom fackforeningsrorelsen.

Herr SIOHOLM (fp):

Herr talman! Bara ndgra korta reflexioner!

Jag tyckte att herr Werner i Tyres6 sade méinga bra saker hir i
talarstolen - han var anhdngare av en sjilvstindig fackfdreningsrorelse,
det var inte fOrsvarbart att ha denna kollektivansiutning och den borde
rensas bort.

Herr Werner tycker precis som reservanterna, och da anser jag att herr
Werner borde rdsta efter sitt eget omdéme. Men det ir tydligen sa att
dven om herr Werner nu tycker likadant som vi, sa kan han inte rosta for
reservanternas forslag, eftersom en del andra tycker likadant. Det ir
ganska ynkligt dnda, herr Werner. RGsta precis pa det som ni kommu-
nister tycker dr rdtt — vem som i 6vrigt dn stoder det forslaget!

Nér det giller talet om att de som nu dr emot kollektivanslutningen
till ett politiskt parti inte 4r emot kollektivanslutning till statskyrkan,
kan jag siga att jag vickt motioner med bigge dessa ingredienser, herr
Werner. Men det vickte ingen anklang det heller hos kommunisterna.

Herr Olsson i Stockholm jamfér — liksom ocksd herr Andersson i



Stockholm — kollektivanslutningen med att vissa politiska partier tar
emot pengar fran foéretagen. Man jimfor alltsd pengar och minniskor!
Det borde vara sérskilt betdnkligt for kommunisterna med det férakt for
kapitalet som man har pa det hillet. Det dr faktiskt ett ménniskoférakt
som ligger bakom detta. Jag vill girna friga herr Sten Andersson om han
inte tycker det. Dessutom forhiéller det sig ju si, som det ofta har sagts,
att folkpartiet inte lingre tar emot pengar frin foretagen — argumentet
missar alltsd malet dven i det avseendet. Men det ir framfor allt mycket
underligt att man pa detta sdtt jaimstéller pengar och minniskor.

Herr Johansson i Trollhdttan sidger att man mycket noga skall
penetrera vilka fri- och rittigheter som bor skrivas in i grundlagen f6r den
enskilda minniskan men &4ven vilka fri- och rittigheter organisationerna
skall ha. Det dr naturligtvis vildigt viktigt att man da beaktar att de fri-
och rittigheter man tilldgger organisationerna inte far valdfora sig pa den
enskildes fri- och rittigheter. Den enskilde minniskan 4r dnda det
viktigaste, herr Johansson.

Av vad herr Johansson sade kunde man nirmast fi det intrycket, att vi
borde inskriva kollektivanslutningen i grundlagen. Det verkar vildigt
underligt for att komma frdn en si klok man som herr Johansson i
Trollhéttan.

Jag stéllde tre frigor som jag inte har fatt nigot svar pa.

Jag frigade hur det skulle bli om det gick si jlla att det blev en
nazistisk majoritet i nigot fackférbund. Det &4r ingen skam att bli
ansluten till det socialdemokratiska partiet i och for sig, och det dr ingen
skam att tillhdra det socialdemokratiska partiet. Men det vore en vildig
skam att bli ansluten till ett nazistiskt parti och att det utsinds
medlemslistor som visar att man tillhér det. Jag frigade om dven det
skulle kunna motiveras. I princip idr det exakt samma sak.

Jag fragade ocksa vilka illasinnade motiv det dr ni tillskriver oss —
bl. a. herr Nordberg sade att detta dr angrepp pé fackforeningsrorelsen. 1
dag har i si fall LO-tidningen Aftonbladet riktat ett angrepp pa
fackforeningsrorelsen, eftersom man dir dr emot kollektivanslutningen.
Méinga socialdemokrater, dven inom fackféreningsrorelsen, ir emot
kollektivanslutningen. Vilka illasinnade motiv dr det som driver dessa
minniskor? Det har jag heller inte fitt svar pa. Det fordrar ocksi ett svar.

Stutligen fragade jag vad det var for fel pa den tes som herr Ohlin
brukade foredra i talarstolen pi Helgeandsholmen niir han frigade vad
det dr for fel pad ett system som vill garantera att den enskilde sjilv, och
bara den enskilde sjilv, skall fa bestimma om han eller hon vill vara med i
ett politiskt parti och i sd fall vilket? Vad &r det for fel pd det systemet,
och varfdr behover det ersidttas med ett annat?

Herr JOHANSSON i Trollhédttan (s) kort genmile:

Herr talman! Det méste indé vara en mycket illvillig tolkning av vad
som hir sidgs nidr det ifrigasitts om man vill i grundlagen skriva in
kollektivanslutning. Jag har ju fOrklarat att detta inte ar en lagstiftnings-
friga i vare sig den ena eller andra riktningen, utan att det 4r en
angeldgenhet for fackforeningsrorelsen. Vad jag framholl i mitt tidigare
anfdrande var att man kanske skulle Gvervdga om man inte i grundlagen
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borde skriva in férbud mot aktioner fran tillfilliga majoriteter i riktning
mot ett lagstiftningsmissigt f6rbud mot den ena eller andra kollektivan-
slutningen, dvs. ett ingripande mot den suverénitet som organisationerna
bor ha.

Herr WERNER i Tyresd (vpk) kort genmile:

Ja, herr Sjdoholm, vi dr f6r en sjdlvstindig fackfOreningsrorelse som
bekdmpar kapitalet, och det ir detta som skiljer vinsterpartiet kommu-
nisterna och herr Sjéholm nir det giller sjdlvstindiga fackféreningsrérel-
Ser.

Vi har tidigare under alla ir hivdat samma stdndpunkt som i dag nir
det giller kollektivanslutning till politiskt parti. Insatserna inom fackfére-
ningsrérelsen fran kommunistisk sida har gitt i samma rikining. Det &r
diremot s& liangt jag vet inte fallet med de rdtt hégréstade borgerliga
foresprikarna i denna debatt. Vi har hiavdat att detta dr en angeldgenhet
som skall avhandlas inom de organisationer som har att fatta beslut. Den
staindpunkten intar vi dven 1 dag. Nagon avvikelse fran tidigare intagna
standpunkter dr det inte friga om for var del. Men bl. a. folkpartimo-
tionen, som har krivt lagstiftning mot kollektivanslutning, har liksom
andra borgerliga motionsyrkanden av samma innebdrd kommit bort i
hanteringen i den borgerliga reservationen — Aatminstone formelit.
Reservanterna anser att det inte dr nodvindigt att nu lagstifta, dirfor att
frigan om de nidmnda fri- och rittigheterna jimte andra fragor skall
Svervigas av grundlagberedningen. Varfér motionerar ni dd om lagstift-
ning och sedan springer frin det kravet i reservationen?

Herr STOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Fragan var vil riktad direkt till mig. Jag har ju ensam
motionerat om detta.

T konstitutionsutskottet har man ansett att vi inte skall lagstifta. Det
hinder rdit ofta att motionsyrkanden inte bifalles. Jag anser fortfarande
att vi borde lagstifta. Som jag tidigare sade bdrjade man nimligen redan
1934 att kriva (6rbud mol kollektivanslutning, och jag misstrdstar om
att man kan komma nigonstans med att férséka f6rma socialdemokra-
terna att fatta vad det egentligen ror sig om. Det handlar, herr Johansson
i Trollhittan, inte om suverinitet for organisationer utan om suverinitet
for enskilda. Det dr detta som vi sléss for.

Herr ANDERSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Lat mig forst liksom herr Akerlind uttala min beundran
fér den snabba nyhetsformedling som vi har i detta land. Redan f6r en
timme och en kvart sedan meddelade TV vad vi om en liten stund
kommer att besluta. Mycket snabbare in si kan det inte ga.

Forra gingen jag beklidde denna lalarstol tillit jag mig siga att

- ingenting nytt i sak hade framkommit vare sig i motionerna, i

reservationen eller i de yttranden som hade fillts fore mitt anférande.
Ingenting har heller frin borgerligt héll under den fortsatta debatten
framf6rts som kan betraktas sdsom nytt i sak. Ett och annat utfall fran
er, som enligt egen betygsittning har i kvdll representerar hiinsynen,



rittvisan, det demokratiska sinnelaget och rittinkandet gentemot oss,
som enligt herr Akerlind representerar diktaturanda och minniskofdrakt,
skulle kunna berdttiga till en mera utforlig replik. Men jag skall forsdka
gbra vild pd min natur och inte falla for frestelsen.

Nigra frigor har dock stillts. Jag vet inte om herr Akerlind menade
allvar med sitt pastiende att det skulle finnas diktaturanhingare inom det
socialdemokratiska partiet. Han nickar och menar det tydligen. Jag skulle
gdrna, om jag kunde hoppas pi att det skulle ge nigot resultat, vilja
upprepa vad Fabian Méinsson en ging sade i riksdagen: Vet hut, vet
sjufalt hut! ™

Sedan fragade herr Ahlmark — och flera har stillt den fragan — vad
det dr for fel pa att den enskilde bestimmer sig f6r att ansluta sig till ett
politiskt parti. Det &r inget fel! Det systemet tillimpar vi. Vi har enligt
vad jag kan fOrsti atminstone fem ganger si manga enskilt anslutna
medlemmar som t. ex. folkpartiet. Men detta system har vi kompletterat
med en ratt till medlemsinflytande f6r de fackforeningsmedlemmar som
beslutar att ekonomiskt stddja det socialdemokratiska partiet, om de
sjdlva sd onskar. Den formen ir Overldgsen den form som de borgerliga
partierna har tillimpat genom &ren da det giller foretagens bidrag till de
borgerliga partierna.

Herr Sjéholm har tva ganger stillt frigan hur vi skulle stélla oss om en
fackfdreningsstyrelse fick en nazistisk majoritet. Det &r litet — herr jurist
— advokatyr i den fragan! Om vi i det hir landet hamnar i det liget att
fackforeningarnas styrelser behirskas av nazister, di far vi inget tillfille
att diskutera den frigan — dd dr ocksd samhillet i Ovrigt behdrskat av
nazisterna. Fackforeningsrorelsen torde vara den sista delen av samhillet
som nazisterna lyckas erdvra.

S& stdllde herr Molin en friaga: Vad sdger vi da till de 150 000 av de
kollektivt anslutna medlemmarna som egentligen inte vill tilthOra det
socialdemokratiska partiet? Jag kan f6rsdkra herr Molin att jag aldrig har
stdllts infor den frigan. Aldrig har ndgon sidan medlem framtritt och
stallt fragan! Skulle han eller hon gdra det, skall jag naturligtvis svara:
"Reservera dig! Det skall du gora, om du tillhdr ett annat parti! > Men
varfdr har ingen framtritt? Ja, inte beror det pd vad ni har sagt hir i
kvill, att de borgerliga viljarna — som f6r all del, det tycker jag nog,
upptrider ganska egendomligt ibland -- saknar politiski kurage, utan jag
tror att den hir unders6kningen dr gjord av SIFQ, eller ocksa ir det nagot
annat slags bluff. Det vore nog, tycker jag, ganska bra om herr Molin,
som 4r statsvetare, inte skakade av sig den vetenskapliga sanningslidelsen
ndr han kliver in i den hér lokalen.

Vidare har bide herr Ahlmark och herr Molin sagt att folkpartiet for
sin del nu har avstétt frin bidragen fran foretagen. Men varfor det? Vi
tycker att fOretagen skall ha den ritten, om det ir fOrenligt med deras
intressen att stOdja ett politiskt parti. Ni har ju tidigare tagit emot
bidragen men har upph6rt med det nu. Var det nigonting skumt med
dem? Ar det dirfér ni har upphért? Och dr det skumt att hogern
fortfarande mottar bidrag? Det vore ganska intressant att fa svar pa de
fragorna.

Jag skall inte ga vidare i repliken. Jag vill bara 4n en ging sla fast det
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en rad foretridare f6r den fackliga rérelsen redan har gjort, nimligen att
fragan om kollektivanslutning, dvs. fackféreningsmedlemmarnas ritt till
medlemsinflytande, om de sd dnskar, i det socialdemokratiska partiet, r
en angeligenhet for fackforeningsrorelsen och inga andra, inte heller for
Sveriges riksdag. Ur demokratiska synpunkter dr den anslutningsformen
Overligsen de former som tillimpas mellan fOretagen och de borgerliga
partierna. Ni har nogsamt undvikit att ga in i den debatten.

Vi vill bevara fackfOreningsrorelsens politiska inflytande och dess ritt
att sjdlv i demokratisk ordning besluta om formerna f6r sin politiska
aktivitet.

Far jag s, fOrutom att &n en ging yrka bifall till utskottets
hemstédllan, pd det socialdemokratiska partiets vignar rikta ett hjirtligt
tack till de borgerliga motiondrerna! Varje gdng ni pa det hir sdttet gor
er skyldiga till inblandning i fackfdreningsrorelsens inre angeldgenheter
okar kollektivanslutningen. Tack!

Herr AKERLIND (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Andersson i Stockholm angriper mig fér att jag
patalat att det finns diktaturtendenser inom socialdemokratin. Dirfor vill
jag upprepa vad jag sade.

Jag sade bl. a.: Sverige bor ge sina medborgare de rittigheter som
tillkommer dem enligt FN-stadgan, nimligen att ingen ma tvingas att
tillhdra en organisation. Det 4r orimligt att en liten beslutande gruppien
organisation skall sitta och besluta om att alla medlemmar i organi-
sationen skall ha samma politiska asikt som majoriteten av de beslutande
och dirmed tvangsanslutas till ett politiskt parti. Inser inte majoriteten av
socialdemokraterna detta, skall de inte lingre kalla sig demokrater, ddrfor
att da har de en diktaturuppfattning.

Det var, herr Andersson, vad jag sade, och jag vidhiller den
uppfattningen vare sig herr Andersson stdttar sig pa Fabian Ménsson eller
nigon annan.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Den undersdkning som bl. a, 13g till grund f6r min
uppgift att minst 150 000 arbetare i dag mot sin vilja ansluts till det
socialdemokratiska partiet var finansierad av Svenska kommunalarbetare-
féorbundet och utférd av den socialdemokratiske docenten Ingemar
Lindblad.

Herr Andersson i Stockholm sade att det inte framf6rts nigot nytt.
Det é&r tydligen s att dessa minst 150 000 tvangsanslutna arbetare skall
fa svaret att det hédr systemet dr bra darfor att det har alltid varit s§ hir
och det dr dessutom till férdel f6r det socialdemokratiska partiet. Det ar
till och med, siger nu den socialdemokratiske partisekreteraren, till
fordel t6r det socialdemokratiska partiet att vi debatterar saken.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Andersson i Stockholm svarade inte pa mina fragor
— kanske pa den ena. Men jag fick inte nagot svar alls pa vad det &r for
illasinnade motiv som driver de socialdemokrater som ir emot detta, Vad



ar det for illasinnade anslag de drivs av, t. ex. Aftonbladet?

Mitt exempel var som vil ar hypotetiskt, ndmligen att det skulle bli ett
fackfdérbund med nazistisk majoritet. Men det undvek herr Andersson att
svara pd, eftersom det enligt hans mening var alltf6r fruktansvirt att
ber6ra. Exemplet ir hypotetiskt, herr Andersson, och vi diskuterar hir
principer. Men da skulle detta system framsté i hela sin orimlighet. Det dr
kanske diarfér herr Andersson inte svarar. D4 skulle det verkligen framsta
hur fruktansvirt avldgset frin demokrati detta 4r.

Herr Andersson medgav att det inte idr nagot fel pd systemet att den
enskilde sjdlv suverdnt fir bestimma. Men da tycker jag att vi skall ena
oss om att tilldimpa det systemet i god demokratisk ordning.

Herr ANDERSSON i Stockholm (s) kort genmile:

Herr talman! Vi tillimpar det systemet, och plus detta ger vi
fackfOreningarnas medlemmar en ritt till medlemsinflytande som ni vill
franta dem, vilket jag inte tycker dr demokratiskt.

Sedan var det som jag anade. Ingemar Lindblad lit gbra den hir
undersdkningen via SIFO. Det var precis vad jag trodde.

Till slut vill jag, herr talman, med tanke pa den gynnsamma effekten
pa Kollektivanslutningen, rikta ett alldeles sérskilt tack till herr Akerlind.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Innan kammaren gar till beslut vill jag bara till
protokollet meddela att ndr jag om nagon minut kommer att rdsta for
reservationen, sd innefattar det stillningstagandet ett instimmande i det
yrkande som har framlagts av min vén herr Werner i Tyresd i alla delar
utom den som — f6r att citera herr Werners egna ordalag — mdste
betecknas som ett taktiskt och egoistiskt motiverat propagandaspel. I sak
dr vi nu som tidigare dverens.

Overliggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till 1:0) utskottets hemstillan, 2:0)
reservationen av herr Larsson i Luttra m. fl. samt 3:0) det av herr
Werner i Tyresd under 6verliggningen framstillda yrkandet, och forkla-
rades den férstnimnda propositionen vara med dvervigande ja besvarad.
D4 herr Molin begirde votering upptogs for bestimmande av kontra-
propositionen &nyo de bada iterstiende propositionerna, av vilka den
under 2:0) angivna férklarades ha flertalets mening for sig. Sedan herr
Werner i Tyresd begirt votering betriffande kontrapropositionen, upplis-
tes och godkindes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen
angiende konstitutionsutskottets hemstéllan i betdnkandet nr 19 antar
reservationen av herr Larsson i Luttra m. fl. rOstar ja,

den det ¢j vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren till kontraproposition i nimnda votering
antagit det av herr Werner i Tyresd0 under Overldggningen framstillda
yrkandet.
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Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Werner i Tyresd
begiirde rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav foljande resultat:

Ja — 160
Nej — 17
Avstar — 150

I enlighet hdrmed blev f6ljande voteringsproposition upplidst och
godkind:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstéllan i
betdnkandet nr 19 réstar ja,

den det ej vill rdstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av herr Larsson i Luttra
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledam&ter ha rostat for ja-propositionen. DA herr Molin begirde rostrak-
ning verkstilldes votering med omrOstningsapparat. Denna omrostning
gav foljande resultat:

Ja — 165
Nej — 160
Avstar - 2

P3 forslag av herr talmannen beslét kammaren uppskjuta behandlingen
av iterstdende pa foredragningslistan upptagna drenden till kammarens
sammantridde onsdagen den 17 mars.

§ 6 Interpellation nr 74 ang. den statliga avrikningen till kommunerna
av uppburen kommunalskatt

Ordet limnades pé begéran till

Herr HORBERG (fp), som yttrade:

Herr talman! Den av staten foér kommunernas rikning uppburna
kommunalskatten redovisas till kommunerna i takt med de sex uppbdrds-
terminerna for preliminir skatt. Hirvid utbetalas

dels ett forskott grundat pa senast kidnda taxering och den utdebi-
tering som bestimts for det aktuella aret och

dels ett slutligt avrikningsbelopp grundat pd det definitivt faststillda
skatteunderlaget for niastforegdende kalenderar.

Pa grund av den allminna skattekraftokningen har detta forfaringssatt
medfort en efterslipning i utbetalningen till kommunerna av kommunal-
skatt. Vid slutet av 1968 uppgick efterslipningen fér primirkommu-
nernas del till ca 2,8 miljarder eller 28 procent av den slutligt debiterade
skatten ar 1968.

Dagens tillvigagangssidtt innebdr en trefaldig nackdel f6r kommunerna:

1. Det forhallandet att férskottet grundas pad senast kiinda taxering
och inte p& en “taxering” baserad pd inkomstutvecklingens tendens
under 1. ex. de gingna tre dren ger — i tider av skattekraftsékning — ett
for 1agt forskottsbelopp for kommunerna.



2. Utbetalningstidpunkterna f0r de slutliga avrikningsbeloppen — sex
rater under tolv méanader i stiillet for hela beloppet omedelbart sedan
taxeringen faststallts — medfoér likviditetsproblem fér kommunerna.

3. Riintegottgdrelse frin statens sida till kommunerna fOor dessa
betydande lanebelopp’ utgir inte.

Under 1970 limnade kommunalskattekommittén sitt betinkande
(SOU 1970:62) som sammanfattningsvis kan sdgas endast foresld en
obetydligt bittre anpassning av forskotten till skattekraftens utveckling
genom att lita dem f6lja fordndringar i kommunernas invénarantal.
Betriffande sdttet for avrikningsbeloppens utbetalning och réntegott-
gorelse foreslds ingen forbittring. — FOr belysning av rintans betydelse
kan nimnas att fér Gt’)tebdrgs kommun uppgir den érliga rintefSrlusten
till ca 25 miljoner kronor.

Som torde ha framgitt 4r det nuvarande avrikningsforfarandet
mycket ogynnsamt for kommunerna — och detta i en tid dd@ kommuner-
nas ekonomi 4r hart anstringd bl. a. pa grund av aldgganden fran statens
sida.

Kommunal sjilvstyrelse méste rimligtvis ocksd innebdra ritt for
kommunerna att vid varje sirskilt tillfille f4 disponera de inkomster pa
vilka de baserat sin budget. Den administrativa férdelen med samordnad
uppbdrd av statlig och kommunal skatt — som staten atagit sig att skdta
—~ bor inte ge ekonomisk-politiska konsekvenser sisom vid nuvarande
forfaringssidtt. Relationerna mellan stat och kommun bér i detta
sammanhang upplidggas pa samma sétt som avrikningsforfarandet mellan

" penninginstitut i allminhet — med avtalad remissuppdelning, kostnadser-
sattning, rdntegottgdrelse osv.

Med hinvisning till det anfdrda far jag till herr finansministern stilla
foljande friga:

Ar statsradet villig medverka till en successiv §verging till en snabbare
avrikning till kommunerna av kommunalskatten och en gottgdrelse at
dem f6r rinteforlusterna?

Denna anhallan bordlades.

§ 7 Meddelande ang. dagens och morgondagens sammantriden

Herr TALMANNEN vyttrade:

Sammantridet kommer att ajourneras till kl. 2.00 f6r att bereda
inrikesutskottet tillfdlle att sammantrida f6r justering och firdigstéllande
av betdnkandet om fOrnyad giltighet av vissa kollektivavtal. Vid
sammantridets fortsdttning efter ajournering férekommer endast bord-
laggning av det av utskottet avgivna betidnkandet.

Sésom tidigare meddelats kommer betinkandet att bordliggas endast
en gang. Det foretas salunda till avgdrande vid bérjan av det sammantride
som utsatts till kl. 11.00 i morgon. Darefter besvaras 22 enkla fragor och
tre interpellationer. Nigra ytterligare beslutsirenden upptas inte till
avgérande vid torsdagens sammantride.
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PA hemstillan av herr talmannen beslét kammaren kl. 23.33 att
ajournera sina férhandlingar till kl. 2.00.

§ 8 Forhandlingarna aterupptogs kl. 2.00.

Herr TALMANNEN yttrade:

Da inrikesutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om férnyad giltighet av vissa kollektivavtal jimte
motioner #nnu inte foreligger, hemstiller jag att kammaren métte besluta
att ajournera sammantridet till kl. 3.30.

Med bifall till denna hemstdllan beslét kammaren kl. 2.01 att
ajournera sina férhandlingar till ki. 3.30.

§ 9 D3 forhandlingarna ki. 3.30 dterupptogs, anmildes och bordlades
inrikesutskottets betdnkande nr 8 i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om f6rnyad giltighet av vissa kollektivavtal jamte
motioner.

§ 10 Kammaren atskildes kl. 3.31
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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