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Motion till riksdagen
2017/18:3918

av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD)

med anledning av framst. 2017/18:RS4
Oversyn av Riksrevisionen —
grundlagsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om medborgarskap och
tillkdnnager detta for riksdagsstyrelsen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om formuleringen av hur
riksrevisorerna véljs och tillkédnnager detta for riksdagsstyrelsen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om sjélvstandigheten for
riksrevisorerna och tillkédnnager detta for riksdagsstyrelsen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om objektiva grunder for att
skilja en riksrevisor fran hans eller hennes uppdrag och tillkdnnager detta for
riksdagsstyrelsen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om parlamentariska
majoritetsforhallanden som grund for avséttning och tillkdnnager detta for
riksdagsstyrelsen.

Motivering

Sverigedemokraterna anser att Riksrevisionen dr en av de viktigaste och mest centrala
myndigheterna i den svenska samhéllsapparaten. Det dr avgorande att myndigheten
erhéller ratt forutsittningar, stdd och styrning for att kunna fullgéra sitt uppdrag pa
bista sitt. Sverigedemokraterna betraktar Riksrevisionen som en sammanhéllen
myndighet under riksdagen, vilket stiller stora krav pa samtliga inblandade.
Ansvarskedjan maste vara tydlig redan i grundlagsregleringen av myndighetens
verksamhet. Vem som kan komma i fraga for att bli riksrevisor dr av stor betydelse for
att minimera risken for att dennes trovardighet och lojalitet ska kunna ifragaséttas.
Enligt oss dr det inte lampligt att ndgon person som innehar ndgot annat medborgarskap
an uteslutande svenskt besitter ett &mbete som utgdr en sd central funktion for den
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konstitutionella kontrollen. Vi hade onskat se detta komma till otvetydigt uttryck 1
regeringsformen (RF), forslagsvis 1 anslutning till 12 kap. 6 § RF.

Avgorande for myndighetens fortroende och dndamélsenliga agerande ar forstés
ocksa dess sjdlvstindighet och oberoende. Hér giller det emellertid att vara tydlig med i
vilka avseenden detta géller, pa vilket sdtt och mot vem eller vilka, sé att varken
huvudmannaskapet eller ansvaret blir otydligt eller myndigheten riskerar att utvecklas
till eller uppfattas som en fragmenterad institution, ddr samordningsansvaret for
myndighetens verksamhet ndrmast hamnar pé tjinstemén under de av riksdagen valda
riksrevisorerna. En ordning dér flera riksrevisorer oberoende av varandra kan komma att
granska 1 princip samma sak, men likvdl komma till olika slutsatser, torde inte enbart
forsvéra tillvaron for berdrda tjdnstemén pa myndigheten och orsaka allmén forvirring
for omvirlden. Det dr heller inte ett effektivt nyttjande av samhéllets resurser och
riskerar att leda till att varken riksdag eller regering kommer att kunna vidta adekvata
atgdrder for att adressera 1 virsta fall motstridiga konklusioner fran respektive
granskning.

Vi har inte ndgon avvikande uppfattning om 1 vilka tre avseenden det dr vésentligt
att riksrevisorernas sjilvstandighet grundlagsfésts, dvs. vad som ska granskas, hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av respektive granskning. P4 strategisk
niva bor dock inriktning och 6vergripande planer beslutas av myndigheten som saddan
snarare dn av varje enskild riksrevisor. Vart alternativa forslag till formulering i 13 kap.
8 § andra stycket RF blir darfor foljande:

“Riksrevisionen beslutar sjédlvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som finns
1 lag, vad som ska granskas. En riksrevisor beslutar sjalvstindigt hur granskningen ska
bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.”

Av detta foljer dven att vi anser en ldmpligare formulering av 13 kap. 8 § forsta
stycket forsta meningen RF vara foljande:

”Riksdagen viljer en eller flera riksrevisorer”, snarare dn “Riksrevisionen leds av en
eller flera riksrevisorer, som véljs av riksdagen”.

En sadan formulering hade likaledes varit mer koherent med motsvarande reglering
avseende Riksdagens ombudsmén (JO). Direfter kan, som for JO, det exakta antalet och
nirmare foreskrifter regleras 1 riksdagsordningen och ligre réttskéllor, vad avser
upprittande av arbetsordning etc.

Aterstoden av 13 kap. 8 § forsta stycket RF ror grunderna for att skilja en riksrevisor
fran hans eller hennes uppdrag. Forslaget, att lata grunden “allvarlig forsummelse”
kvarsté, ar mycket daligt. Savil begreppets tillkomst och intrdde i den svenska
rittsordningen, vilka ju bygger pa en felaktig dversittning av en stadga for det
europeiska centralbankssystemet, som den foreslagna 16sningen att forsoka forklara
innebodrden av denna visensfrimmande oxymoron i diverse forarbeten etc. ter sig i det
ndrmaste anstotliga. Att trots dessa konstateranden falla till f6ga och inte forsoka gora
ndgot for att rétta till problemet i1 efterhand torde knappast gora saken bittre.

Vad som dédremot gor saken béttre &r att utredningen, som foregétt nu aktuell
framstéllning, ocksd har sett over tvé alternativa forslag till grunder. Vad géller
alternativet att gora riksrevisionsdmbetet till ett rent fortroendeuppdrag far tillstas att
detta vid en forsta anblick inte synes vara helt utan fortjénster. Likheten med vad som
géller for JO talar bl.a. for en sadan 16sning. Dock har Riksrevisionen, till skillnad frén
JO, befogenhet att granska regeringen. Tyvérr uppstdr da en risk for att en missndjd
regering om mojligt forsoker begagna sig av en riksdagsmajoritet for att avsitta en
misshaglig riksrevisor. S& 4ven om det egentligen endast krivs att Riksrevisionen 1 detta
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avseende atnjuter ett oantastligt konstitutionellt skydd gentemot granskningsobjektet, i
det hér fallet regeringen, torde detta forslag i realiteten ocksa tarva ett forstiarkt skydd
gentemot huvudmannen riksdagen, vilket jimte risken for subjektivt godtycke ter sig
olyckligt. En dylik konstruktion kan likasa ge sken av att det ar regeringen som
kontrollerar och styr riksdagen snarare én tvéartom.

Mot bakgrund av bl.a. ovanstaende forordar vi saledes det alternativ som ndrmast
motsvarar vad som giller for att skilja svenska domare frén sin anstédllning, med
modifiering for att det hir ror sig om ett uppdrag snarare dn en anstillning samt att
nagot uppenbarhetsrekvisit inte nddvéandigtvis behover foreligga. Det ar enligt var
mening rimligt att envar redan i lagtexten kan utldsa &tminstone nigra objektiva grunder
att forhélla sig till infor en sa ingripande atgérd som att skilja en riksrevisor fran sitt
uppdrag i fortid. Kombinerat med mojligheten att lata konstitutionsutskottet kunna
uppdra at JO att foreta utredning och faststdlla de faktiska sakomstédndigheterna erhalls
flera fordelar. Bland annat torde tva sa objektiva instrument som mgjligt erhéllas, vilka
kan jamforas och ldggas till grund for konstitutionsutskottets fortsatta beredning.
Konstitutionsutskottet far ocksa verkningsfulla dtgérder att tillgripa redan i ett initialt
skede, vilket begransar risken for att ett ifragasatt fortroende for myndigheten spiller
over pd huvudmannen. Samtidigt torde en omsorgsfull utredning av relevanta
sakuppgifter ta en viss tid i ansprak, vilket sékerstéller att inga dverilade beslut fattas i
drendet. Harutover skulle man, trots att konstitutionsutskottets ledamoter forviantas vara
vana att sétta partipolitiska hénsyn at sidan, som en sista forstarkningséatgérd mojligen
dven kunna komplettera beslutsordningen med krav pa kvalificerad majoritet i
konstitutionsutskottet, for att drendet ska 6verldmnas till kammaren och dér slutligen
avgoras utifrdn samma eller atminstone sa snarlika forutsattningar som mojligt som vid
tillséttandet. En sddan ordning skulle da efterlikna och kunna anses reversera den
grannlaga process som ledde fram till att berord riksrevisor éver huvud taget valdes till
en forsta borjan. Liksom att stor enighet efterstrdvas 1 konstitutionsutskottet vid
beredningen av valbara kandidater sdkerstélls harigenom ett minoritetsskydd infor ett
eventuellt avskiljande samtidigt som kretsen vilken kan komma att behdva forklara sina
stallningstaganden for allménheten sndvas in, varvid ansvarsutkrdvandet kan tydliggoras
ocksd i detta led.

Att utover lagfista objektiva grunder, konstitutionsutskottets beredningsansvar, JO:s
utredning och eventuellt kvalificerad majoritet 1 konstitutionsutskottet dessutom
uppstilla langtgdende krav pa kvalificerad majoritet vid omrostningen i kammaren vore
att gé for langt. Som ndmndes inledningsvis betraktar Sverigedemokraterna
Riksrevisionen som en sammanhallen myndighet under riksdagen. En ordning som 1 det
nirmaste gor riksrevisorerna oavséttliga och tillater dem att agera s& gott som helt
oberoende av och mot sdvil varandra som huvudmannen kan inte anses vara till fyllest.

Fredrik Eriksson (SD) Jonas Millard (SD)



