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Sveriges stallningstagande betraffande
orsaken till Dag Hammarskjolds dod

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utse en arbetsgrupp som
kallkritiskt granskar tillgangligt material 1 syfte att klarldgga de svenska regeringarnas
hantering och agerande kring Dag Hammarskj6lds dod och utredningarna av
omstindigheterna kring denna, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Den 18 september 1961 omkom Forenta nationernas generalsekreterare Dag Hammar-
skjold i en flygkrasch i Ndola i ddvarande Nordrhodesia, numera Zambia. Omstindig-
heterna var dunkla. Med ndrmare sextio ars perspektiv ar det patagligt att de utredningar
som tillsattes forsvarades pa grund av de starka motséttningar som fanns i omrédet
mellan europeiska kolonialintressen kontra afrikanska frihetsrorelser och med stark
paverkan av det padgaende kalla kriget.

Sarskilt besynnerligt dr Sveriges motsdgelsefulla agerande. Svenska experter fran
Luftfartsverket och Rikskriminalen ingick i bade den nordrhodesiska haverikommission-
en och den nordrhodesiska olyckskommissionen. De framforde allvarlig kritik gentemot
hur utredningarna bedrevs och den inriktning som nordrhodesierna redan fran borjan ut-
tryckt, att kraschen berodde pa misstag av den svenska piloten. Svenskarna motte for-
halande och mer eller mindre 6ppen fientlighet. Det var anmérkningsvart att raddningsin-
satserna drojde till Iangt fram pa foljande dag. De svenska representanterna hade ocksa
starka invdndningar mot hur afrikanska 6gonvittnens trovardighet forringades och
vittnesmal negligerades, géllande fler plan 1 luften och starka ljussken, som kunde tyda
pa explosioner i luften och frén marken. Svenskarnas krav pa analyser av vraket, for att
undersoka forekomst av eventuellt sprangdmnen eller ammunition, avslogs.

Sveriges regering formedlade denna kritik och tillsatte en sdrskild arbetsgrupp,
kallad den Rudholmska arbetsgruppen, under ledning av justitiekansler Rudholm. Den



skulle, som statsminister Tage Erlander uttryckte 1 Riksdagen, “’kritiskt granska” allt
som kom fram 1 undersdkningarna.

FN gjorde en egen undersokning, med bred internationell representation. Undersok-
ningen arbetade efter fyra hypoteser: i) Materialfel pa flygplanet. ii) Misstag hos besitt-
ningen. iii) Extern paverkan genom sabotage av flygplanet. iv) Extern paverkan genom
beskjutning. Faktaunderlaget grundade sig till stor del pa de nordrhodesiska undersok-
ningarna. FN:s undersokningskommission horde dock flera av de afrikanska 6gonvittnen
som ignorerats av de rhodesiska utredningarna och bemétte dgonvittnena pa ett mer re-
spektfullt satt. FN-utredningens slutsats var en “open verdict”’; man kunde inte bekréfta
ndgon av hypoteserna, men inte heller utesluta nagon.

Det var darfor synnerligen forvanande att den Rudholmska arbetsgruppens slutsats
blev ndrmast liktydig med de nordrhodesiska utredningarna: ”den minst troliga av mgj-
liga och rimliga orsaker till kraschen var en attack eller storning fran ett annat flygplan,
nedskjutning eller ...eld ombord. (...) Dérutdver, nir det kom till begreppet pilotfel, var
den svenska arbetsgruppen mindre forsiktig &n FN-kommissionen. I stéllet for att séga
som den senare, som inte fann ndgon indikation pé pilotfel, kom den svenska arbets-
gruppen till slutsatsen att den ’inte fanns nagra direkta bevis att kraschen orsakats av
pilotfel av det ena eller det andra slaget’ (min kurs.)” (Mossberg sid 16).

Det dr ocksa markligt att de kritiska rapporter som under utredningarnas géng hade
framforts av representanterna for Kungliga Luftfartsstyrelsens och Kriminalpolisen i de
nordrhodesiska utredningarna hemligstimplades samma dag som den Rudholmska
arbetsgruppen dverlimnade sin rapport. Varfor lade man locket pa?

Nér nya dgonvittnen trétt fram, som styrkte misstanken om externa orsaker till flyg-
kraschen, gav Sveriges regering ambassador Bengt Rosi6 1 uppdrag att gora en ny utred-
ning 1992-1993. Trots de nytillkomna vittnesméalen mynnade utredningen ut i vad som
snarast var en skdrpning av den ursprungliga svenska slutsatsen; den mest sannolika
orsaken till haveriet ansags vara en felbedomning av piloten. Tyvérr kan man idag, med
hjélp av nytt killmaterial, notera stora brister i rapporten.

De svenska regeringarnas hantering av den katastrofala handelsen, dé atta svenska
medborgare omkom under oklara omstdndigheter, ddribland Dag Hammarskjold som
innehade det hogsta &mbete nagon svensk i véirlden ndgonsin haft, borde darfor utredas.
En oberoende arbetsgrupp med sévil historiker och juridisk kompetens borde ges i upp-
drag att granska pa senare ar deklassificerade kéllor och nytillkomna uppgifter. Lang tid
har forlupit och ménga 6gonvittnen finns inte ldngre i livet. En sddan utredning skulle
anda kunna kasta ljus pa hur vérldspolitiska skeenden, svenska kommersiella intressen
och diplomatiska avvégningar gentemot andra nationer kan ha paverkat de svenska stéll-
ningstagandena.

I realiteten tycks Sverige ha insett att tidigare utredningar inte var tillfyllest, eftersom
UD aktivt medverkade till FN:s fornyade utredning, med den oberoende fore detta doma-
ren Mohamed Chande Othman som oberoende utredare. P4 UD:s uppdrag sammanstéll-
de darfor ambassador Mathias Mossberg en rapport 2019. Han pekar ocksé pa oklarheter
1 Sveriges agerande:

Dessa tvé grupper av material frdn de svenska arkiven kan sidgas bidra med viktiga

nyanser till den bild som i allt hdgre grad tonar fram av ett 6kande behov av att

omvdrdera och omprdva de officiella versionerna av hindelsen sddana de
presenterats 1 tidigare utredningar, och som till stor del uppritthallits av viktiga
aktorer fram till idag.

De kritiska rapporterna fran de svenska representanterna i Ndola kan sidgas
forstirka forestéllningen, eller snarare misstanken, som ocksa mer och mer material
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frdn andra kallor tycks stérka, att det var andra faktorer i spel i omstédndigheterna
kring haveriet dn vad som hittills framkommit.

Tagna tillsammans sa pekar dessa tva grupper av material 1 riktningen att orsaken
till SE-BDY's haveri med allt hogre grad av sannolikhet star att finna i ndgon form
av yttre paverkan, snarare dn i det bekvima, men minst sagt oprecisa, och inte med
nagon rimlig mattstock bevisade, begreppet “’pilotfel” (Mossberg s. 36-37).

I sin rapport till UD skriver Mossberg vidare: ’Ovan har vissa aspekter av svenska myn-
digheters handhavande av fragan belysts. Déarvid har frigor uppkommit om bakgrunden
till de svenska stéllningstagandena genom &ren. Dessa fragor fortjénar att ytterligare dis-
kuteras” (Mossberg sid 37).

Det ér séledes hog tid att tidigare svenska regeringars agerande och stéllningstagan-
den utreds, utvirderas och omprdvas, i ljuset av de material som framkommit pa senare
ar och tidigare hemligstaimplade dokument som slappts.

Jag hemstiller darfor hos riksdagen att uppmana regeringen att utse en arbetsgrupp
med historisk och juridisk expertis, for att kéllkritiskt granska tillgdngligt material, i
syfte att klarldgga de svenska regeringarnas hantering och agerande kring Dag Hammar-
skjolds dod och utredningarna av omstidndigheterna kring denna.

Gudrun Brunegdrd (KD)



