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Justitieutskottets yttrande
1978/79:1y

over den med anledning av propositionen 1978/79:196 med forslag
till lag om forbud mot investeringar i Sydafrika och Namibia viickta
motionen 1978/79:2679

Till utrikesutskottet

Inledning

[ propositionen 1978/79:196 har regeringen (handelsdepartementet) efier
horande av lagradet forslagit riksdagen att anta ett i propositionen framlagt
farslag till lag om {Grhud mot investeringar i Sydafrika ach Namibia.

Med anledning av propositionen har vickts bl. a. motionen 1978/79:2679
av Joakim OHén (m) och Hikan Winberg (m). '

Arendet har hinvisats till utrikesutskottet. Utrikesutskottet har genom
beslut den 8 maj 1979 hemstéllt att justiticutskottet senast den 17 maj 1979
avger vitrande Over motionen i de delar som berdr justitieutskottets
beredningsomréde.

Propositionen

Syftet med den férslagna lagen dr att —sdsom ett led i forsdken att pdverka
den sydafrikanska rasatskillnadspolitiken och samhiilisordningen — genom
investeringskontroll hindra en svensk nyetablering av fGretag i Sydafrika och
Namibia eller en expansion av redan ctablerade svenska foretag dir.

Lagen innehélleri / § bestimmelser om ett principiellt investeringsférbud.
Forbudet riktar sig enbart till svenska juridiska personer. | paragrafen
foreskrivs forbud att mot vederlag forviirva rorelse eller del av rirelse som
drivs i Sydafrika eller Namibia. Férvarvsforbudet giitler ocksd aktie eller andel
i sydafrikanskt eller namibiskt foretag eller obligation eller annan for den
allmédnna omsiitiningen avsedd skuldforbindelse som utfirdats av sidant
forctag. Svensk juridisk person far enligt lagrummet inte heller ge sidant
foretag tillskott av pengar eller annan egendom som ir avsedd att anviindas i
dess verksamhet och inte heller penninglan eller annan kredit med en 1optid
gver tva Ar. Svensk juridisk person forbjuds ocksd att stilla sékerhet for
svdafrikanskt cller namibiskt fGretags skulder med en 16ptid Gver fem ar.

Enligt paragrafen far svensk juridisk person vidare intc genom handling
eller underlatenhet bidra till att dess dotterforetag clter dotterdotterforetag i
utlandet kdper sydafrikansk cller namibisk rorelse eller koper andel eller
obligation i, tillskjuter medel till eller stiller siikerhet t6r sydafrikanskt etler
namibiskt foretag. Slutligen forbjuds svensk juridisk person att genom
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handling eller underlatenhet bidra till anskaffning av anlidggningstillgangar i
sddant foretag.

Bestimmelserna i 1 § kompletteras av regler i 2 och 3 §¢ om skyldighet (6r
svensk juridisk person som sjilv eller genom utlindskt dotterforetag driver
rérelse i Sydafrika eller Namibia att &rligen upprdtta investeringsplan for
denna rorelse och till regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
rcdovisa hur verksamheten i dessa liinder utvecklas.

[ 4 och 5 §§ foreslas bestimmelser enligt vilka regeringen i vissa fall kan
medge undantag frin foreskrifteri 1 §.

Foreskrifterna i 1-3 §§ dr straffsanktionerade. Enligt 6 § i den fOreslagna
lagen skall sdlunda den som bryter mot 1 § domas, om girningen skett
uppsétligen, till boter clier fingelse i hogst tva ar eller, om gérningen skett av
grov oaktsamhet, till boter eller fiingelse i hogst sex ménader. I ringa fall skall -
inte domas till ansvar. For anstiftan av eller medhjilp till brott mot 1 § skall
inte heller domas tillansvar, Den som underlater att fullgdra skyldighet enligt
2 cller 3 § skall enligt lagrummet domas till boter.

[ 7 ¢ foreslds en regel enligt vilken svensk medborgare, vilken som
foretridare for svensk juridisk person har utom riket brutit mot [ §, skall
domas enligt den foreslagna lagen och vid svensk domstol dven om 2 kap. 2
eller 3 § brottsbalken inte ar tillimplig.

Till straffbestimmelserna anknyter en bestaimmelse om forverkande i 8 §.
Enligt detta lagrum skall utbyte av brott enligt den féreslagna lagen forklaras
forverkat om det inte dr uppenbart obilligt. Enligt paragrafen skall ocksa
egendom som anvints som hjilpmedel vid brott enligt lagen kunna forverkas
om det dr pdkallat till forebyggande av brott eller eljest sdrskilda skl
foreligger. Detsamma skall giilla egendom med vilken tagits befattning som
utgdr brott enligt lagen. 1 stillct 6r egendomen skall dess vdrde kunna
forklaras forverkat.

[ 9 ¢ foreslds en regel om sirskild &talsprovning. Enligt paragrafen skall
sdlunda &tal for brott enligt den foreslagna lagen fa viickas endast efter
forordnande av regeringen cller den regeringen bemyndigar.

Lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 1979.

Motionen

I motionen 1978/79:2679 yrkas, savitt nuiir i fraga, for det fall att riksdagen
inte avslar propositionen arf riksdagen beslutar att stryka rekvisitet underl3-
tenhet ur lagforslagets 1 § samt godkdnner vad som anférts i motionen
rérande straffansvar for svenski moderbolag (yrkande 2 a), ar riksdagen
beslutar att fangelse i hdgst sex manader skall kunna folja p& uppsatligt brott
mot lagen och att endast boter skall kunna folja pd giirning som skett av grov
oaktsamhet (yrkande 2 ¢) och atr riksdagen avslar laglorslagets 8 § och hos
regeringen hemstiller om forslag till reglering i denna del i enlighet med vad
som anforts i motionen (yrkande 2 d). '
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Utskottets synpunkter

Allmdnt

Till grund for forslaget i propositionen ligger det av utredningen for
begrinsning av foretagens verksamhet i Sydafrika i maj 1978 avliimnade
betinkandet (Ds H 1978:3) De svenska foretagens verksamhet i Sydafrika och
det av sydafrikautredningen i augusti 1978 avlimnade betinkandet (SOU
1978:53) Frbud mot investeringar i Sydafrika. Utredningarna tillsattes efter
begdran av riksdagen med anledning av motioner om forhindrande av
investeringar i Sydafrika och Namibia m. m. (UU 1976/77:22, rskr 350).
Betinkandena har remissbehandlats.

Som framgar av det f6regdende ir det frimsta syfict med den foreslagna
lagen att &stadkomma en utrikespolitisk manifestation mot den sydafrikan-
ska rasdtskillnadspolitiken. Bakom forslaget ligger beddmningen att forhal-
landena i Sydafrika i manga stycken konstituerar en unik situation.

Lagstifiningsdrendet inrymmer ett flertal aspekter av rent politisk samt
civilriittslig (frimst associationsriittslig) och folkrittslig natur, som utforligt
har behandlats i propositionen och dess fGrarbeten. Justiticutskottct inskrin-
ker — i enlighet med utrikesutskottets begiiran — sina dverviganden till de
straffréittsliga fragestillningar som tas upp i motionen 2679.

Ansvaret for investeringsbesiut i dotterbolag

I motionen ifrigasitts om man bor straffbeligga sddan medverkan frin
svenskt moderbolags sida som sker genom underlatenhet att forhindra att ett
sydafrikanskt dotterforetag gor en forbjuden affdrstransaktion. Enligt motio-
ndrerna kan det ndmligen forutsidttas att ett betydande antal mindre
investeringar beslutas sjdlvstindigt av dotterforetaget. Sddana investeringar
bor diirfor enligt motionirerna, bl. a. med hdnsyn till bevissvarigheter, inte
leda till straffansvar. Mot bakgrund av bl. a. vad nu angetts anser motioni-
rerna att lagstiftningen bor f3 en limpligare utformning genom att rekvisitet
underlitenhet utgdr ur 1 §. — I detta ssmmanhang aterger motionirerna ett
uttalande av departementschefen (prop. s. 37) av innebérd att koncernledning
inte kan delegera ansvaret {o6r investeringsbesluten i Sydafrika till pcrsoner
som dr odtkomliga for det svenska rittsviisendet. Motioniircrna énskar att
riksdagen hirtill skall uttala att det sagda inte rimligen kan tolkas sa att en
koncernledning skall vara skyldig att fatta beslut rérande varje investe-
ring. .
Den idet foregdende redovisade straffrittsliga regleringen i lagtorslagets 6 §
vilar p& den i 2 § foreslagna skyldigheten for svensk juridisk person att
uppritta investeringsplan varmed foljer skyldighet att inforskaffa underlag
for planen. Hirtill ansluter de foreslagna bestimmelserna i 1 § om plikt {or
moderf{Oretag att aktivt verka till forhindrande av att planer pa atgéirder som
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innebiir Overtridelse av foreskrifterna i 1 § séitts i verket.

En forutsiitining for straffansvar blir med denna konstruktion att moder-
foretaget maste ha kiinnedom eller anledning till misstanke om att dvertrii-
delsc plancras. En utgdngspunkt hirvidlag dr — och det bor enligt utskottets
mening understrykas — att den fOreslagna regleringen enbart tar sikte pd
situationer didr moderfretaget faktiskt, dvs. i det konkreta fallet, har ett
bestimmande inflytande 6ver dotterforetaget. Det bor vidare slds fast att
diven om situationen rent associationsritisligt sctt dr sddan som nyss sagls ~
mojligheterna att utéva inflytande och att skaffa underrittciser i verkligheten
kan vara begrinsade till foljd av utlindsk lagstiftning eller utlindska
myndighetsatgirder (lagkollision). Det svenska straffriittsliga ansvaret blir da
sjilvfallet begriinsat i motsvarande man.

For aut straffansvar skall intriida kriivs att &klagaren presicrar bevisning i
vederborlig omfatining om att dotterforetaget har vidtagit en atgiird i strid
mot | § och att denna &tgiird inte skulle ha vidtagits om moderforetaget hade
handlat pa visst sdtt samt att omstiindigheterna dr sidana att underlatenheten
kan betecknas som uppsétlig eller grovt oaktsam. Sjilvfallet har dklagarcn
bevisbérdan dven i frdgan huruvida ett koncernférhéllande med nyss angivna
mojligheter till inflytande forelegat.

Den plikt aut handla gentemot dotterféretaget som moderforetaget sdlunda
har att iakta for att undgd ansvar giller forsok att paverka dotterforetaget att
avstd fran atgirder som strider mot 1 §. Detta kan ske genom sirskilda
underhandsdirektiv till dottertretagets ledning och genom agerande pd
dotterforetagets stimmor, t. ex. i syfle att ge det utliindska dotterfGretagets
stvrelse en annan sammansiittning. Lagstifiningen inncbir didremot inte att
kraven pd moderforetagen stills s& hogt att de for att undgd svenskt
straffrittsligt ansvar skulle beh6va avveckla sina ckonomiska intressen i
berérda utlindska dotterforetag. Utskottet vill ocksd framhdlla att stéllfore-
tridare for ett dotterforetag i Sydafrika inte i denna egenskap kun héllas
straffrittsligt ansvariga for forctagets investeringar ens om de ir svenska
medborgare med hemvist hiir i landet. Som redan framgatt riktas nimligen
straffsanktionerna mot moderforetagets stillforetridare.

Av betydelse for bedomningén av motionsspérsmdlet. som tar sikte pa
mindre investeringar, dr vidare att sddana investeringar, gillande t. ex.
ersiitining av enstaka forslitna kontorsmaskiner eller fordon, regelmissigt
inte upptas i finansieringskalkyler och investeringsplaner. Det bor tilliggas
att det foreslagna straffstadgandet i 6 § innchéller en uttrycklig bestimmelse
om att ansvar inte skall adomas i ringa fall. Hédr bor ocksd erinras om de
mdojligheter att underlata atal som regeln i 9 § om sérskild &talsprovning
inncbiir. Av uttalande i specialmotiveringen till stadgandet foljcr att lagfSring
skall kunna underlatas ocksa i full som ligger niira sddana dir de bristande
kommunikationsmdajligheterna mellan moderforetag och dotterforetag ir
beroende pd lagkollisioner.

Sammantaget innebiir den fGreslagna regleringen att en handlingsplikt av
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den omfattning som angetts i det foregdende kommer att avila svenska
moderforetag. Regleringen skulle forlora i effcktivitet om rekvisitet under-
latenhet i 1 § helt utgick ur lagrummet. S3 bor diirfor enligt utskotiets mening
intc ske. Med hidnsyn till vad utskottet nyss anfért bor rekvisitet gidlla ocksé
for de fall som motionirerna frimst tar sikle pd, dvs. nir det giller mindre
investeringar. Utskottet vill tilligga att den foreslagna regeln om att ocksé
underlatenhet skall vara ansvarsgrundande ligger i linje med de regler som
utbildats inom specialstraffritten ndr det giller brott som forévats av
foretridare for juridiska personer.

I anslutning till det sirskilda sporsmalet i motionen om delegation av
ansvaret for investeringsbeslut i dotterbolag bor erinras om att departements-
chefen i propositionen tar avstdnd frin tanken au hirvidlag ligga ctt
principiellt eller i det nirmaste strikt ansvar pa koncernledningen. I stillet
forordas en tillimpning av de regler som utbildats i domstolspraxis om
straffansvar for dem som leder juridiska personer och har storsta méjligheten
att fOrebygga lagovertriidelser i verksamheten (foretagaransvar). I enlighet
hiirmed kommer det att fGreligga mojligheter till delegation frin koncernled-
ningens sida av ansvaret for investeringsbeslut i utlindska dotterforelag,
varmed foljer att det straffritisliga ansvaret lyfts av frin koncernledningen.
Som lagradet uttalat kan sdlunda ett svenskt koncernbolag delegera ansvaret
for de atgirder som enligt den foreslagna lagen ankommer pd moderbolag till
ett svenskt dotterbolag som har det niirmaste ansvaret for ledningen av ett
sydafrikanskt dotterbolag. Aven inom ett svenskt {Oretag kan —allt efter arten
av de tgirder det dr friga om - delegation ske till befattningshavare utanfor
kretsen av den egentliga foretagsledningen under f6rutsittning att det giller
cn person, som har en s ledande och sjidlvstiindig stillning, att han kan gora
cffektiva insatser inom det svenska foretaget for aut frimja lagenligheten i
foretagets handlande. Onskemalet i motionen i denna del synes dérfor vara
tillgodosett. Mot bakgrund av vad nu sagts saknas enligt utskottets mening
anledning till s&dant uttalande av riksdagen som motioniirerna foreslagit.

Med de uttalanden utskottet nu gjort med anledning av det hiir behandlade
yrkandet i motionen 2679 saknas cnligt utskottets mening skil for utrikes-
utskottet att tillstyrka bifall till yrkandet.

Straffskalan

Som angetts i det foregiende upptas i den foreslagna 6 § en stratfskala som
for uppsatligt brott inrymmer boter eller fingelse i hogst tva ar. Vid grov
vardsloshet dr strffet boter eller tingelse i hogst sex méanader.

Under héinvisning till att lagradet ifrdgasatt om inte straffskalan borde
mildras yrkar motioniirerna att straffmaximum f6r uppsatligt brott bor
begrinsas till fiingelse sex manader och att endast boter skall kunna f6lja pa
gdrning som skett av grov oaktsamhet.

I anslutning hirtill vill utskottet papeka att den foreslagna lagen i detta
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hinseende — liksom f. 6. ocksi i andra hinseenden — dr utformad efter
monster av lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner, sanktions-
lagen (prop. 1971:77, UU 11, rskr 167). Den foreslagna straffskalan éverens-
stimmer med den som upptagits i sanktionslagen. Den har under remissbe-
handlingen godtagits av riksiklagaren och i Ovrigt ldmnats utan erinran.
Ocksé cnligt utskottets mening saknas anledning att ge straffskalan annan
utformning. Utskottet vill tilligga att behovet av den nu ({Greslagna
lagstiftningen upphér nér ¢n resolution elier rekommendation av Forenta
nationernas sikerhetsrad ger forutsidtiningar for tillimpning av sanktionsla-
gen. I en framtid kan salunda sanktionslagens straffskala komma att bli
tilldmplig. Detta utgor enligt utskottets mening ett sdrskilt skiil att inte avvika
frin vad som fGreslagits i propositionen i denna del.

Justitieutskottet foreslar med hianvisning till det anférda att utrikesutskot-
tet avstyrker bifall till det nu behandlade yrkandet i motionen.

Forverkandereglerna

I motionen uttalas att de i det foregdende redovisade bestimmelserna i
lagforslagets 8 § om fOrverkande ér linglgéende och kan visa sig svdra att
tillimpa. Under hédnvisning -till vad en ledamot av lagridet uttalat anser
motiondrerna att lagrummet bir utformas mot bakgrund av en undersékning
rérande vilken egendom som bér kunna férverkas i samband med brott enligt
den foreslagna lagen. Motiondrerna yrkar dirfor att riksdagen skall avsla
lagforslaget i denna del och hos regeringen begiira {6rslag till ny reglering i
detia hinsecnde.

S&som failet 4r med straffoestimmelserna dr ocksa forverkandereglerna i
propositionen utformade efter monster av motsvarande stadganden i sank-
tionslagen. De Sverensstimmer ocksd i vdsentliga hiinseenden med f6rverk-
andebestimmelserna i 36 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. De allmiinna
bestimmelserna i 4—12 §§ samma kapitel d4r hidr p4 samma siitt som inom
specialstraffriitten i dvrigt direkt tillimpliga.

Enligt utskottets mening talar de sidrskilda skidl som i det foregdende
ansetts motivera en likartad utformning av straffstadgandena i sanktionsla-
gen och den nu fGreslagna lagen for att motsvarande Gverensstimmelse
uppritthalls dven betriffande reglerna om forverkande. Detta ligger ocksa i
linjc med vad som uttalats under remissbehandlingen.

Med hinvisning till det sagda och med beaktande av att de foreslagna
forverkandebestimmelserna bygger pd brottsbalkens regler i detta hinscende
saknas enligt utskottets mening anledning att frAngé forslaget i propositio-
nen. Utskottet, som noterat att tre av lagradets ledamdéter ldmnat {orslaget
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utan erinran, Greslar att utrikesutskottet avstyrker bifall till det nu behand-
lade motionsyrkandet.

Stockholm den 17 maj 1979

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattsson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Bertil Johansson (c), Lilly Bergander (s), Gunde Raneskog (c),
Hakan Winberg (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Ella Johnsson (c¢),
Martin Segerstedt (s), Bonnie Bernstrom (fp) och Gunnar Strém (s).

Avvikande mening

av Bertil Lidgard (m) och Hikan Winberg (m). som anser att utskottets
yttrande fr. 0. m. orden “Lagstiftningsirendet inrymmer” bort ha f6ljande
lydelse:

Lagstiftningsdrendet inrymmer ctt flertal aspekier av rent politisk samt
civilrittslig (frimst associationsrattslig) och folkrétislig natur, som utforligt
har behandlats i propositionen och dess f6rarbeten. Justitieutskottet inskriin-
ker — i enlighet med utrikesutskottets begiran — sina dverviganden till de
straffriittsliga frégestillningar som tas upp i motionen 2679.

[ likhet med vad som framhaélls i motionen anser utskottet att det —om den
foreslagna lagstiftningen skall genomforas — finns anledning att vidta
forindringar i det genom propositionen framlagda lagfGrsiaget.

P4 de skil som anfors i motionen anser utskottet sélunda att rekvisitet
underldtenhet bor utgd ur 1 §. I anslutning hiirtill bor riksdagen fér den
praktiska tillimpningens skull godta dect av motioniirerna gjorda uttalandet
rorande mdjligheterna for konccrnledning att delegera beslut rérande
investeringar. Enligt utskottets mening bor vidare den jimkning vidtas i
straffbestimmelsen i 6 § att fingelse skall kunna d4d6mas endast i fall av
uppsatligt brott, varvid maximum bestims till fangelse hogst sex méinader.
Slutligen bor enligt utskottets mening forverkandebestimmelsen i 8 § utgé
och nytt forslag till reglering i denna del begéras i enlighet med vad som
anfors i motionen.

Sammanfattningsvis foreslar justitieutskottet att utrikesutskottet tillstyr-
ker bifall till motionen 2679 i hdr behandlade delar.
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