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1 § Information frin regeringen om forhandlingsliget betriffande
Sveriges deltagande i Schengensamarbetet

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Den 14 juni forra aret ldmnade dévarande statsradet
Mats Hellstrom information hir i kammaren om regeringens avsikt att
ansdka om observatorskap for Sverige i Schengensamarbetet med sikte
pd fullt medlemskap. Den svenska ansdkan Overldmnades till
Schengensamarbetets dévarande ordforandeland Belgien i slutet av
juni. Den innehdll tva forebehdll: for det forsta, att den nordiska pass-
friheten maste bevaras, dvs. att dven Island och Norge — som till skill-
nad fran de tre nordiska EU-ldnderna inte har ndgon automatisk rtt att
delta i Schengensamarbetet — maste kunna medverka samt, for det
andra, att de s.k. kompensatoriska atgirder som &r en forutsittning for
att personkontrollerna vid de inre grinserna skall kunna avvecklas dven
uppfyller svenska krav pa kontroll och skyddsétgirder, sirskilt med
avseende pa narkotika.

Samtidigt med Sverige ldmnade Finland in sin ansdkan. Danmark
ansokte om anslutning till Schengensamarbetet redan i maj 1994. Bade
Finland och Danmark gjorde, liksom Sverige, forbehéll for att samtliga
nordiska ldnder maste kunna medverka sé att den nordiska passunionen
kan bevaras.

Forhandlingsprocessen inleddes i hdstas med en noggrann genom-
gang av Schengensamarbetets regelverk och motsvarande lagstiftning i
de nordiska ldnderna. En rad moten dgde rum med Schengensamar-
betets ordforandeskap och sekretariat liksom med ett flertal enskilda
Schengenlédnder samt i den nordiska kretsen. Detta forberedande arbete,
som syftade till att identifiera eventuella problem samt viktigare for-
handlingsfragor, resulterade i att samtliga fem nordiska lédnder forkla-
rade sig kunna acceptera Schengensamarbetets grundliaggande regel-
verk.

Schengenlédnderna gjorde pa ett tidigt stadium klart att de som ut-
gangspunkt for forhandlingarna accepterade de nordiska ldndernas krav
att kunna behalla den nordiska passunionen. Den fria rorligheten i
Norden betraktas som ett viktigt bidrag till ett utvidgat europeiskt sam-
arbete i granskontrollfrdgor. Vid Schengenministrarnas mote den 20
december fattade man beslut om att inleda formella forhandlingar om
observatorskap i Schengensamarbetet for samtliga fem nordiska ldnder
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fr.o.m. den 1 maj i ar. Det slutliga malet for dessa férhandlingar angavs
vara fullt medlemskap for de tre EU-landerna Danmark, Finland och
Sverige samt samarbetsavtal for Island och Norge. Jag vill hér inskjuta
att observatorskap ar ett forsta steg pa vigen mot fullt medlemskap for
Sverige och de tva dvriga nordiska EU-ldnderna. For Island och Norge
ar det frdga om ett forberedande stadium infoér den associerade anslut-
ning som blir aktuell for dessa bada lénder.

Herr talman! Vi dr nu inne i slutskedet av den forsta fasen av véra
forhandlingar om anslutning till Schengensamarbetet; den som syftar
till att de nordiska ldnderna skall kunna gé in i samarbetet som observa-
torer. Aven om detta inte innebér nagra forpliktelser frin var sida att
redan pa detta stadium slopa personkontrollerna vid de inre grinserna
eller att i Ovrigt tillimpa Schengenreglerna ar det ett viktigt politiskt
steg som markerar att vi vill gd vidare och foérhandla om de slutliga
villkoren for ett fullt medlemskap. Det dr ndrmast mot denna bakgrund
som regeringen nu vill 1dmna denna information om det aktuella for-
handlingsléget till riksdagen.

Vi har i vér ingdende granskning av Schengensamarbetets regelverk
inte funnit ndgra hinder for en svensk anslutning. Schengensamarbetet
syftar ju till att genomfora den inre marknaden med avseende dven pa
personers fira rorlighet och till att forstirka de yttre granskontrollerna
liksom samarbetet for att bekdmpa illegal narkotikahandel och annan
gransoverskridande brottslighet. Vi har i férhandlingarna med Scheng-
enstaterna understrukit att Sverige avser att delta sarskilt aktivt i sam-
arbetet pa just narkotikaomradet.

Redan i samband med forhandlingarna om vért medlemskap i EU
tog Sverige, liksom de &vriga kanditatlinderna, stidllning for att for-
verkliga den fria rorligheten for personer under forutsittning att de
kompensatoriska atgiarderna under den tredje pelaren genomfors samt
fungerar. Schengensamarbetet dr ju ett provisorium i avvaktan pa att
samtliga lander i EU kan enas om att inféra motsvarande regler i hela
unionen. Detta dr ockséd en svensk malsittning, vilken vi klart har de-
klarerat i olika sammanhang i EU-arbetet. Att i nira samarbete med
andra europeiska lander effektivt kunna bek&dmpa gemensamma pro-
blem som illegal handel med narkotika och andra former av organise-
rad brottslighet dr en forstarangsfraga for Sverige och en av de viktig-
aste fragestillningarna for EU-ldndernas regeringskonferens, som in-
leds i dag.

I avvaktan pa att ett samarbete kan komma till stind pa EU-niva er-
bjuder Schengenavtalet ett viktigt samarbetsinstrument. Genom en
samverkan mellan de nuvarande tio medlemsstaterna i Schengensamar-
betet och de fem nordiska landerna uppnér vi en vésentlig utvidgning
av den fria rorligheten for enskilda ménniskor i Europa och bidrar
dérmed till att forverkliga mélsdttningen om “medborgarnas Europa”.
Att inom denna ram kunna bevara den fria rorligheten inom hela Nor-
den, en omistlig del av det nordiska samarbetet sedan mer &n 40 ar, ar
ett angeldget mal i sig.

Herr talman! Schengenstaternas ministrar har vid ett mdte i man-
dags den 25 mars enats om att inbjuda sina nordiska kolleger till ett



gemensamt mote i Haag den 18 april. Avsikten dr att ministrarna vid
det métet skall konstatera att forutsattningar foreligger for samtliga fem
nordiska lénder att inleda observatorskapet i Schengensamarbetet den 1
maj, alltsa enligt géllande tidtabell. Darmed har vi natt fram till ett
viktigt etappmal.

Som observatdrer kommer de nordiska landerna att inbjudas till
samtliga mdten inom Schengensamarbetet, med full yttranderétt och
med ritt att ligga fram forslag. Vi deltar ddremot inte i de formella
besluten. Detta ger oss en vérdefull mojlighet dels att vinna erfarenhet-
er av hur Schengensamarbetet fungerar redan innan vi blir medlemmar,
dels att pdverka samarbetets inriktning.

Efter den 1 maj vidtar férhandlingar om sjilva anslutningsférdragen
for Sverige, Danmark och Finland samt om samarbetsavtal for Norge
och Island. Mélséttningen ar att dessa forhandlingar skall kunna avslu-
tas fore arets slut och att medlemskapet i Schengensamarbetet skall
kunna tréda i kraft under 1998. Regeringen kommer att hélla riksdagen
fortlopande informerad om hur dessa forhandlingar fortskrider.

Anf. 2 GUSTAF VON ESSEN (m)

Herr talman! Vi framfor ett tack till justitieministern fér denna in-
formation, som vi frdn moderat hall tycker ar vildigt glidjande. Vi
stoder regeringens strivan att genomfora avtalet och ro det i hamn.

Det &r nagra saker som kanske dndé borde klarliggas. Ett observa-
torskap, om det nu kan trdda i kraft hér i maj, innebdr i praktiken att det
syftar till ett medlemskap. Detta maste klarliggas. Aven om givetvis en
overenskommelse s& smaningom skall ratificeras i parlamentet riaknar
vi med att det blir ett medlemskap i ett senare skede. Vi utgar da ocksa
fran att alla de fem nordiska ldndernas parlament kommer att kunna
ratificera avtalet. Det hdnger pa att alla fem verkligen gor det om dven
vi skall g in, har det sagts.

Nér det giller Schengenavtalet finns det delar av det som kommer
att kunna ersittas av Dublinkonventionen. Det giller just pa asylomra-
det. Det kunde vara intressant att héra om det finns en tidsplan och nér
i s& fall Dublinkonventionen kommer upp till ratifikation hir i parla-
mentet.

Anf. 3 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Nér det géller var ansdkan om observatorskap formu-
lerade vi den pa det viset att det var ett forsta steg som syftade till ett
fullt medlemskap. Den tid vi behdver under observatdrskapet ar den tid
det tar att forhandla fram de sérskilda villkoren for medlemskapet.

Tiden fram till nu har vi anvént till att bedéma vilka problem som
kan vara forenliga med samarbetet inom Schengenramen. Den tiden har
anvénts for att kunna komma fram till att Sverige nu kan g& in som
observator, med syfte att senare bli medlem.

Jag tror att samma procedur har genomforts i alla de fem nordiska
landerna. En forutséttning for arbetet har varit att man har haft stdd i de
parlament som s& smaningom skall ratificera avtalen.
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Sverige har i forhandlingarna atagit sig att underteckna Dublinkon-
ventionen. Den kommer alltsd dven att ratificeras i Sverige. Ett forslag
kommer att forelaggas riksdagen. Jag kan inte ange den exakta tidpunk-
ten for detta.

Anf. 4 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Herr talman! Schengenavtalet bygger pa ndgot helt annat &n den
nordiska passfriheten — ndmligen helt 6ppna granser inom omradet och
en stirkt yttre gréns.

Nér det géller narkotikaproblematiken dr vi klart medvetna om att
ett av Schengenlédnderna har en otroligt liberal narkotikasyn, nimligen
Holland. Det finns ocksé en stor produktion av narkotika inne i landet.
Jag skulle vilja veta hur ministern har ténkt sig att kontrollen av narko-
tika — framfor allt gentemot Holland — skall ske nir granserna skall vara
helt 6ppna inom omréadet.

Det dr inte frdga om att hjélpa till med narkotikabekdmpningen
inom omradet genom att stirka den yttre grénsen, t.ex. den utanfor
Norge. Det dr framfor allt grainsen mot Holland som vi fortfarande bor
ha kontroll pa. Enligt regelverket skall det inte finnas ndgon sadan
kontroll.

Anf. 5 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Detta dr en mycket grundliggande fragestéllning, som
maéste klaras ut. Det foreligger ett missforstand i parlamentet och dess
vérre dven ute i landet. Det handlar om vad Schengensamarbetet gar ut
pa. Nér man talar om dppna grinser inom ramen for Schengensamar-
betet menar man personers fria rorlighet.

Det handlar om att gora det mojligt for méinniskor att passera de
inre grianserna utan att behova uppvisa pass t.ex. Men det betyder inte
att narkotika fritt skall floda over vara granser. Schengensamarbetet tar
over huvud taget inte sikte pd varor och tjanster, utan enbart pa perso-
ner. Mot den bakgrunden &r det sjélvklart att den granskontroll Sverige
har i dag for att finga upp den narkotika som kommer in i vart land
skall fortsitta.

Schengensamarbetet handlar just om ett samarbete. Vi tycker att
samarbetet ar viktigt for att kunna utveckla Sveriges mdjligheter att pa
ett battre sdtt dn i dag stoppa och hindra narkotikaflédet inom EU. En
av Schengenavtalets viktigaste uppgifter ar att forbéttra detta samarbete
och hindra narkotikahandel over grinserna. Detta géller naturligtvis
ocksé i forhallande till Nederldnderna.

Anf. 6 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Herr talman! Frankrike har skrivit pd Schengenavtalet, men dér
stingdes griansen pd grundval av att man inte klarade den problematik
som uppstod nir man inte langre fick kontrollera personer. Varken
narkotika eller vapen transporteras i ndgon storre utstrickning utan att
personer finns med i bilden. P& grund av det uppstod ett problem.

Var i detta sammanhang har Sverige drivit frigan om en annan typ
av kontroll, som inte finns med i nuvarande avtalstext?



Anf. 7 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Nar Sverige ansokte om observatorskap var ett av for-
behallen att de kompensatoriska dtgéirderna inte pa nagot sitt fick inne-
bira en forsdmring av den kontroll av bl.a. narkotika som Sverige be-
driver i dag. Det ar utgangspunkten.

Samarbetet skall inte leda till att ndgonting i det avseendet forsim-
ras. Vi skall utnyttja de mgjligheter som finns inom ramen for
Schengensamarbetet till att ytterligare forhindra den fria rorligheten av
narkotika.

Anf. 8 ULLA HOFFMANN (v)

Herr talman! Vi héller trevande pa att forsoka hitta former for hur vi
skall dka parlamentets inflytande. Vissa beslut som fattas av Exekutiv-
kommittén vad giller nya tillimpningsforeskrifter kommer att vara
langtgaende.

I samband med ratificeringen stillde parlamenten i Holland och
Belgien krav pé inflytande. Det betyder att innan ndgra lagéindringar
blir bindande maste de foreldggas parlamenten for stillningstagande.
Parlamenten har tvd ménader pa sig for detta.

Har regeringen for avsikt att forhandla fram nagot liknande for Sve-
riges del?

Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)
Herr talman! Innan ett avtal av detta slag trdder i kraft i Sverige
skall det sjélvfallet ratificeras av den svenska riksdagen.

Anf. 10 ULLA HOFFMANN (v)

Herr talman! Det forstar jag ocksd, men jag vill veta mer om det
fortlopande arbetet.

Kommer parlamentet att f& ndgot inflytande liknande det som de
hollédndska och belgiska parlamenten har fatt?

Anf. 11 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Vér ambition har varit att i det internationella samar-
betet hélla parlamentet s& informerat som mdjligt i varje enskilt led.
Regeringen har ndmligen behov av att veta om det finns stdd i riksda-
gen for atgirderna. Denna information &r ett led i det arbetet.

Anf. 12 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Herr talman! Justitieministern beréttar om tva forbehéll som gjordes
ndr Sverige skickade in ansdkan om Schengenmedlemskap — passun-
ionen och att personkontrollen inte skulle avvecklas vid inre grénser
innan de kompensatoriska atgdrderna vidtagits.

Passunionen verkar vara klar nu, men vad hénder med atgirderna?
Det kommer att ta lang tid innan de gemensamma atgérderna fungerar
pa plats. Vilka nationella kompensatoriska atgarder kommer Sverige att
vidta i samband med medlemskapet i Schengen?
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Anf. 13 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Vid genomgéngen av Schengenavtalets regelverk har
vi under den tid som har forflutit kunnat konstatera att det inte forelig-
ger nagra storre problem med svensk lagstiftning i forhallande till
regelverket. Vissa tekniska justeringar kan dock komma i friga.

Jag vill dter understryka att avvecklingen av personkontrollen inte
innebér att vi behover avveckla delar av ndgon annan kontroll. Sveriges
reservation i ans6kningshandlingarna skall ses mot den bakgrunden. Vi
kan konstatera att vi inte behdver fordndra eller forsdmra den kontroll
vi bedriver i dag vid de inre grianserna for att komma &t t.ex. narkotika,
vapen och andra typer av varor. Vi kommer att fortsitta att vidmakt-
halla denna numera permanenta lagstiftning i Sverige.

Vi skall utnyttja detta tillfalle till att forbéttra det samarbete som
kan uppnés mellan Polisen, Tullen och andra myndigheter for att pa ett
annu béttre sétt 4n i dag kunna hindra det fria flodet av otillatna varor.

Anf. 14 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Herr talman! Jag fick inget svar pa fragan om vilka konkreta &tgér-
der Sverige nationellt kommer att vidta. Jag far vénta pa det.

Jag vill varna for att man gor det litet for enkelt for sig ndr man sé-
ger att Schengenavtalet inte inverkar menligt pd narkotikakontrollen.
Man sdger att Tullen ansvarar for varor och tjénster och att Polisen
skoter personkontrollen. Men narkotikan gér inte av sig sjilv dver
grinsen — det dr personer som bér den med sig. Déarfor hinger person-
kontrollen ihop med varukontrollen nér det géller narkotika. Det far
man inte bortse ifran.

Anf. 15 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Jag tror att det foreligger ett problem med ord hér. Nar
man sidger personkontroll avses i de hdr sammanhangen kontrollen av
vilken person det dr frdga om och om han eller hon har ritt att komma
in i landet. Det &r den typen av kontroll som avses.

Jag har en kénsla av att Michael Stjernstrom menar nagot helt annat
nir han séger personkontroll — nimligen kontroll av om en person som
kommer in i landet bdr med sig ndgot han eller hon inte far.
Schengensamarbetet handlar inte om detta, utan hir giller den lagstift-
ning vi har av kontroll av inforsel till Sverige. Den typen av “person-
kontroll” har vi mojlighet att géra med géllande lagstiftning, och s&
kommer det att vara dven i fortséttningen.

Anf. 16 ANNIKA NORDGREN (mp)

Herr talman! Jag vill vinda mig till justitieministern. Schengenavta-
let betyder fri rorlighet — men fri rorlighet under hard kontroll. Det
giller inte i den bemaérkelse vi talat om tidigare, men det géller for
narkotika.

Flyktingar och personer som enligt Schengenavtalat &r odnskade
inom Schengenterritoriet skall ddremot kunna registreras. Det oroar
mig att justitieministern inte har ndmnt ndgonting om flyktingarna och
om polisregistren. Hur ser justitieministern pa detta?



Vi fick hora att regeringen har stéllt krav avseende den nordiska
passfriheten och om kompensatoriska atgérder. Vilka fler krav har
stillts i forhandlingarna? Har man fatt gehor for dem? Ministern sade
att Sverige skall padverka samarbetets inriktning. Jag undrar hur och vad
Sverige skall paverka.

Anf. 17 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Sverige ar liksom alla andra lédnder intresserat av att
skydda sig mot personer som é&r efterlysta for brottslighet och av att
personer som &r utvisade och inte har rétt att vara i vart land ocksé hélls
utanfor landets grénser. Inom ramen for Schengensamarbetet finns det
mojlighet att effektivisera det arbete som Sverige nationellt redan be-
driver. Det dr en ambition som vi fortsattningsvis kommer att uppratt-
halla, och vi hoppas att genom Schengensamarbetet kunna bli effekti-
vare pa att halla de odnskade personerna utanfor véra grénser.

Annu sé linge har inte de formella forhandlingarna inletts, och dér-
igenom har vi inte stéllt ndgra krav utdver de tvd som vi stillde i sam-
band med ansdkan om observatdrskap. Det dr nu som forhandlingarna
paborjas.

Den paverkan vi vill utdva gér i riktning mot att gora de instrument
som finns inom ramen for Schengensamarbetet s effektiva som moj-
ligt, s& att de mojligheter som vi tillméter s& stor betydelse, nimligen
att pa ett effektivt satt kunna angripa narkotikahandel och annat av det
slaget, utnyttjas fullt ut. Vi vill i det avseendet vara vid frontlinjen och
se till att detta samarbete utvecklas.

Anf. 18 ANNIKA NORDGREN (mp)

Herr talman! Jag noterar att justitieministern tyvarr fortfarande inte
ndmner nagonting om den problematik for flyktingarna som enligt min
mening uppstar genom de hdga murarna gentemot tredje land. Vi skall
ndr forhandlingarna pabdrjas stélla ytterligare krav, och riksdagen
kommer dé att f4 reda pa vilka dessa blir. Jag vill da anknyta till vad
Ulla Hoffmann tidigare sade. Det &r oerhort viktigt att just nu vinda sig
till riksdagen for att fa reda vilka ytterligare krav som man kan fa stod
for att fora fram. Man skall i sin fortlopande information inte bara stélla
riksdagen infor fullbordat faktum.

Anf. 19 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Jag har en kénsla av att Annika Nordgren pa nagot vis
sitter likhetstecken mellan odnskade personer och asylsdkande, men
det gor vi inte 1 Sverige. Det sker definitivt inte i vér lagstiftning och i
vér hantering av de hdr frdgorna. Att vi vill skydda oss mot ménniskor
som vi inte vill ha i vart land &r en fraga for sig, och det finns mojlig-
heter att effektivisera denna strdvan inom ramen for Schengensamar-
betet.

Flykting- och asylfrdgorna ar en helt annan sak. Det &r véar nation-
ella lagstiftning som avgor i vilken utstrackning vi vill ta emot flykting-
ar, och dérvidlag fordndras ingenting genom Schengensamarbetet.
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Anf. 20 MARIANNE ANDERSSON (c)

Herr talman! Jag aterkommer till narkotikafragan, som ju diskuteras
vildigt mycket. Jag skulle vilja fraga hur vi kommer att kunna forbattra
polissamarbetet mellan de olika linderna och vilka krav och forslag
Sverige har fort fram for att utdka och forbéttra samarbetet for att for-
hindra illegal handel med narkotika och naturligtvis d&ven annan illegal
handel.

Anf. 21 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Det dr just pd samarbetsomrédet som vi tror att for-
battringar finns att gora nir det géller att i Europa effektivare kunna
forhindra att grov brottslig verksamhet forekommer och gar éver lén-
dernas grénser.

Vi har ju dnnu inte stéllt ndgra krav. Férhandlingarna har inte in-
letts, utan detta kommer senare. Vi har bara gjort en genomgéng for att
se om det finns nigra problem ur svensk synvinkel vad géller den lag-
stiftning och de ambitioner som vi har i forhéllande till Schengenregel-
verket, och vi har kunnat konstatera att sa icke &r fallet.

Véar ambition ir att se till att samarbetssystemen, som framfor allt
géller informationsutbyte, bdde fungerar pé ett sddant sitt att de tillgo-
doser vara krav pé verklig effektivitet och hanteras pa ett for oss accep-
tabelt sitt. Det handlar i forsta hand om informationsutbyte, om att
utnyttja den information som varje land redan har i enlighet med sin
lagstiftning i ett utbyte av information linderna emellan och om att
gora det pa ett séitt som respekterar personers integritet och som inne-
bar att man utsétter méinniskor for obehagliga situationer genom att
information som inte skall komma ut kommer ut eller kommer till per-
soner som inte skall ha tillgdng till den. Den typen av frigestillningar
kommer vi att vara mycket engagerade i.

Anf. 22 KIA ANDREASSON (mp)

Herr talman! Schengenavtalet ar ju ett fardigt avtal. Att nd samma
mal i Maastrichtavtalet kommer att ta mycket ldngre tid genom att man
i detta maste genomfora konvention efter konvention. I Schengenavta-
let 4r allt redan fardigt. Men vi maste vidta mycket ingripande atgérder
for att astadkomma den fria personliga rorligheten. Vi kommer att som
kompensatoriska atgérder fa tillita grinsdverskridande polisingripan-
den och att f4 bygga upp ett datoriserat informationsprogram. Vara
rattsliga grundfragor kommer att stéllas pé sin spets.

Det har pagatt véldigt litet av debatt om detta. Jag hoppas att den
kommer i gang nu nédr vi har ansokt om observatdrskap.

Jag vill stélla en fraga. Sverige befinner sig i ytterzonen, och vi har
ett fungerande fritt och rorligt system mellan vara nordiska lénder.
Schengenavtalet har uppkommit genom att Frankrike, Tyskland och
Beneluxlédnderna har haft en annan problematik. Jag undrar varfor vi
har sa brattom med detta system. Varfor kan vi inte vinta? Samma mal
finns redan i Maastrichtavtalet och &r foremal for en langsiktig diskuss-
ion. Varfor skall Sverige rusa in i detta samarbete?



Anf. 23 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Ibland far jag en kénsla av att man upplever
Schengensamarbetet som ett hot i stéllet for den mdjlighet som det
utgér. Det ér ju kopplat till den grundldggande frdga som hela EU-
medlemskapet vilar pd, ndmligen var 6nskan om att riva grénserna
mellan EU:s ldnder och att 6ppna dem for de ménniskor som lever i
EU. Det &r ju den positiva strdvan som vi har och som vi anser vara
valdigt 6nskvird.

Det ar helt riktigt att Schengensamarbetet ar ett snabbspar inom ra-
men for EU for att dstadkomma den fria rorligheten dven for personer,
inte bara for varor och tjénster. Anledningen till att fragestéllningen har
kommit upp for var del dr att Danmark har en direkt grins mot Scheng-
enlédnderna och att Danmark stod infor valet att acceptera att fa langa
koer pé den sida av sin grins som vetter mot Tyskland eller att fA dem
pa den sida som vetter mot Sverige. Danmark valde att vilja vara med i
Schengensamarbetet men Onskade dd mot bakgrund av att man ville
upprétthédlla den nordiska passfriheten att &ven resten av Norden skulle
vara med.

Vi overviagde da vilket som var bist: att utvidga den nordiska pass-
friheten till storre delen av EU eller att i praktiken avskaffa den nor-
diska passfriheten. Det var det som valet stod emellan, och jag tror att
vi alla kan vara verens om, att eftersom vi anser att den nordiska pass-
friheten &r sa vidrdefull skall vi rddda den inom ramen for
Schengensamarbetet.

Anf. 24 KIA ANDREASSON (mp)

Herr talman! Den nordiska passfriheten anfors hir som ett argu-
ment, men det méste ha funnits végar att bevara den utan att gé in i ett
sadant har vildigt ingripande avtal. Jag hoppas slutligen att frigan om
innebodrden av de kompensatoriska atgdrderna nu fors ut till en riksom-
fattande debatt, sa att alla ménniskor blir upplysta om detta.

Anf. 25 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Herr talman! Jag skulle gérna vilja se att det fordes mera debatt i
dessa fragor, for att lyfta fram skilet till att vi 6ver huvud taget gor
detta. Vi gor det inte av tvang, inte trots att vi inte vill det, utan darfor
att vi ser det oerhort véirdefulla i det.

Vi har under 40 &r levt med den nordiska passfriheten och sett posi-
tiva effekter av den, och vi vill se den som en forebild for resten av
Europa. Det dr utgdngspunkten.

Det finns dessutom ytterligare ett positivt moment, ndmligen att
detta samarbete okar vdra mdjligheter att angripa det som vi inte vill ha
i vara lander, ndmligen bl.a. grinsdverskridande grov brottslighet. Man
framstéller de kompensatoriska atgérderna som ett nddvéndigt ont, men
de &r en del av den positiva effekt som vi far av ett utvecklat samarbete
mellan Europas stater.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
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2 § Ledighet

Tredje vice talmannen meddelade att Ingegerd Sahlstrém (s) ansokt
om fortsatt ledighet under tiden den 1 april — den 16 september.

Kammaren bif6ll denna ans6kan.

Tredje vice talmannen meddelade att Hans Hoff (s) skulle fortsitta
att tjinstgdra som erséttare for Ingegerd Sahlstrom.

3 § Meddelande om plan for kammarens sammantriden

Tredje vice talmannen meddelade att plan for kammarens samman-
trdden den 15 april — den 12 juni hade delats ut till kammarens ledamo-
ter.

4 § Meddelande om svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelse:
Interpellation 1995/96:134

Till riksdagen

Betriaffande interpellation 1995/96:134 av Chatrine Pélsson (kds),
Polisverksamheten, far jag meddela att jag inte kan besvara denna inom
foreskrivna tva veckor.

Skélet hartill att riksdagen har tva plenifria veckor (veckorna 14
och 15), tidsbrist i riksdagen den 16 april samt pa grund av tjdnsteresor
veckorna 16 och 17.

Jag kommer att besvara interpellationen den 25 april 1996.
Stockholm den 26 mars 1996
Laila Freivalds

5§ Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Motioner
1995/96:U33 till utrikesutskottet
1995/96:N25 till naringsutskottet
1995/96:U34-U38 till utrikesutskottet
1995/96:Ju20 och Ju21 till justitieutskottet
1995/96:Ub21-Ub26 till utbildningsutskottet
1995/96:F615 och Fo16 till forsvarsutskottet
1995/96:K30-K32 till konstitutionsutskottet
1995/96:Kr7 yrk. 1-11 till kulturutskottet

yrk. 12 till konstitutionsutskottet



1995/96:Kr8—Kr10 till kulturutskottet
1995/96:A20—-A25 till arbetsmarknadsutskottet
1995/96:Jo17-Jo19 till jordbruksutskottet
1995/96:1.32 till lagutskottet

1995/96:Ju22 till justitieutskottet
1995/96:Ub27-Ub33 till utbildningsutskottet

Meddelande om samlad votering

Tredje vice talmannen meddelade att samtliga &renden p& dagens
foredragningslista skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad de-
batt.

6 § (forts. fran prot. 77) EU:s regeringskonferens (forts. UU13)

Anf. 26 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Jag tinkte begrinsa mitt anforande till att gilla enbart
skatter och tullar eftersom det var uppe till diskussion under gérdagens
langa debatt.

Om skattesystemen i Europa kan man rent allmént sdga att harmoni-
seringen pa den punkten inte har kommit sérskilt 1dngt. Det &r egentlig-
en bara pd momsens omrédde som harmoniseringen har blivit fullstén-
dig. Man tar ut skatt pa i stort sett samma varor, och man tar ut skatt pa
samma tjanster. Har i Sverige anpassade vi oss till de gemensamma
reglerna pa det omradet redan nér vi beslutade om den stora skattere-
formen 1990 och 1991.

Nu tycker vi socialdemokrater att det ar tid att gd vidare pa det hér
omradet, och det géller speciellt skatterna pa kapital. Det &r inte rimligt
att man skall kunna konkurrera om kapital mellan de olika linderna
genom att sitta extremt laga skattesatser pd det. Det skulle kunna bli ett
stort problem for Sverige pé sikt. Darfor maste vi nir det géller kapi-
talbeskattningen striva efter minimiskattesatser d&ven pa det omradet.
Det ar faktiskt ett omrdde som forutvarande finansministern valdigt ofta
har talat sig varm for, t.ex. nir det giller gemensamma regler for be-
skattning av sparande.

Aven nir det giller skattekontrollen behdvs det en 6kad och forbitt-
rad samordning inom Europa. Visserligen finns det ett stort antal dub-
belbeskattningsavtal som stipulerar ett utbyte av information mellan
skatteforvaltningar, och visserligen har Europaradet och OECD en
konvention om dmsesidig handriackning i skattedrenden. Den konvent-
ionen har undertecknats av Sverige och ett antal andra l&nder. Det finns
ocksé ett sérskilt s.k. handrackningsdirektiv inom EU som reglerar just
informationsutbytet pa skattekontrollomradet i Europa.

Allt det hdr &r gott och vél, men instrumenten som jag har nimnt
har sina begransningar. Vissa lander stiller sig faktiskt utanfor, och i
direktivet finns det en rétt att vdgra att genomfora efterforskningar eller
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tillhandahélla information. Dérfér maste samarbetet och informations-
utbytet mellan EU-landernas skatteadministrationer okas.

Herr talman! Nar det géller de miljostorande aktiviteterna och skat-
tefrdgorna i det sammanhanget ar det ju s att miljostorande aktiviteter
inte tar nagra hansyn till landgranser eller grinser mellan stater dver
huvud taget. Den allra storsta delen av de forsurande utsldppen over
Sverige kommer fran andra lédnder, och den s.k. vixthuseffekten ar till
sin natur global. Darfor ar det ocksa péd detta omrade viktigt att man
samordnar sin miljopolitik.

Vi tycker for var del att de ekonomiska styrmedel som man diskute-
rade i gar, t.ex. miljoskatter, dr viktiga vapen i den kampen. Vi méste
forsoka fa till stind gemensamma regler om minimiskattesatser pa
miljo- och energibeskattningens omrade.

Vi vet alla att Goran Persson ocksé pa den punkten har varit véldigt
aktiv och lagt fram forslag som i mycket stor utstrdckning tillgodoser
reservanternas onskemal.

Diaremot dr vi tveksamma till att inféra majoritetsbeslut, dvs. att
franga kravet pa enighet nir det géller skatter 6ver huvud taget. Skat-
terna dr en nationell frdga. Det handlar om att se till att den svenska
ekonomin fungerar. Det handlar om att se till att debet och kredit gér
ihop. Det &r en i hogsta grad nationell fraga, i vilken vi inte kan ldamna
ifran oss bestimmanderétten.

I det hir sammanhanget skulle jag ocksé vilja sdga nigra ord om
den s.k. skattevixlingen, dvs. tanken pa att hoja skatter pad miljosto-
rande utsldpp och i motsvarande grad sinka skatterna pé t.ex. arbete.
P& det viset skulle man s att séga slé tva flugor i en smill — man verkar
for en béttre miljo samtidigt som man ocksd 6kar mdjligheterna till
sysselsittning i Sverige.

Det &r naturligtvis en oerhort tilltalande tanke, som vi alla stéller
upp bakom. Men jag tror att man skall akta sig vildigt noga for att
overdriva betydelsen av detta med skattevixling. Det finns ett antal
problem som madste 16sas och som inte har 19sts.

Ett sddant problem ar att det ar sa stor skillnad mellan skattebaser-
na. Skattebasen for miljoaktiviteter ar ju relativt liten, medan skatteba-
sen for produktionsfaktorn arbete &r oerhort stor. Det betyder att inte
ens en gang en mycket stor hdjning av miljoskatterna kan dstadkomma
nagon storre sdnkning av t.ex. arbetsgivaravgifterna. Dessutom finns
det ett problem som de som har talat sig varma for skattevixling har
bortsett fran helt och hallet, ndmligen att skattebasen for de miljosto-
rande utsldppen och aktiviteterna per definition forsvinner — det &r ju
sjdlva meningen med att hoja skatten pa just de aktiviteterna — samti-
digt som skattebasen for arbete vixer, eftersom sysselséttningen, per
definition ocksa det, skall dka.

Inget politiskt parti i Sverige dr egentligen motstdndare till skatte-
véxling, men fragan &r under utredning i Sverige. En stor och viktig
utredning pagar om det hér. Jag for min del och Socialdemokraterna
kan inte se ndgon som helst anledning att foregripa denna utredning.
Varfor skulle vi gora det, ndr det finns sé odndligt manga fragetecken



som maéste réitas ut? Forst maste utredningen vara fardig, och sedan tar
vi stillning. Dérefter kan vi agera nationellt och internationellt.

Darfor skall jag be att fa yrka avslag pé reservationerna 23, 24, 25
och 26.

Skatteutskottet har ocksa i sitt yttrande till utrikesutskottet haft syn-
punkter pé tullens roll inom den europeiska unionen. Det géller forst
och frimst utformningen av den s.k. inre grinskontrollen.

Det ar en oerhort viktig fraga, eftersom det handlar om just det som
vi alldeles nyss diskuterade, ndmligen att vi till varje pris och med alla
till buds stdende medel maste forsoka stoppa inflodet av narkotika och
andra farliga saker till Sverige.

Den inre granskontrollen skall pa sikt, formodligen péd mycket lang
sikt, avskaffas. Den skall ersittas med andra atgirder, som ar minst lika
effektiva som den inre granskontrollen — de mdngomtalade kompensa-
toriska atgdrderna. Vi har faktiskt sett vdldigt litet av dem hittills. Dér-
for menar vi socialdemokrater att grianskontrollen inte kan avskaffas.
Den maste vara kvar under dverskadlig tid. Darfor &r det ocksa bra att
regeringen nu ldgger fram en proposition om den inre granskontrollen.

Det ar vil ingen hemlighet att det i den propositionen foreslés att vi
skall behélla exakt de atgdrder som finns i dag och dessutom forstéirka
den inre granskontrollen.

Diarmed ar kraven i reservation 39 mer én vl tillgodosedda. Jag yr-
kar dérfor avslag pa den reservationen.

Herr talman! Nu har jag kommenterat i stort sett alla de reservat-
ioner som finns till betdnkandet och som behandlar just skatteomradet.
Jag skall be att fa yrka bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.

Anf. 27 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Nér vi hade folkomrdstningen kunde vi fran socialde-
mokratisk sida hora att EU skulle bli ett stort miljoprojekt och att man
skulle anvidnda de verktyg som fanns for att paverka EU i miljovénlig
riktning.

En av de viktigaste sakerna for att paverka &r att 1ata kvalificerad
majoritet gélla nir det handlar om att sdtta lagsta niva pa miljoskatter,
nagonting som Miljopartiet i Sverige har drivit, nigonting som den
grona gruppen i Europaparlamentet och hela den internationella miljo-
rorelsen driver. Jag undrar vad Socialdemokraterna menade nir de
infor folkomrostningen sade att man skulle anvénda alla de till buds
staende verktygen for att vrida EU rétt. En enad internationell miljoro-
relse menar att just det hér ar ett av de allra viktigaste verktygen. Det
intressanta &r att det bara dr Socialdemokraterna och Moderaterna som
motsétter sig detta. Alla andra i denna kammare &r 6verens om att det
ar viktigt.

Dessutom far man ofta hora att vi inte kan hoja miljoskatter i Sve-
rige déarfor att det dr konkurrenssnedvridande gentemot andra lénder.
Har har vi en mdjlighet att faktiskt minska konkurrenssnedvridningen.

Vi har i vart parti aldrig varit emot overstatlighet i miljofragor — det
vet sikert Lars Hedfors. Det drev vi i denna kammare langt innan EU-
konceptet fanns.
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Nér det giller skattevixling ar jag forvdnad over det resonemang
Lars Hedfors for. I konvergensprogrammet fick vi in en text om att
regeringen skulle arbeta for skattevixling.

Det stora scoopet for de journalister som eventuellt lyssnade pa
Lars Hedfors é&r att skattereformen 1990/91 var en anpassning till EU.
Det hévdade vi d&, men det fornekade Socialdemokraterna. Jag hoppas
att hela den svenska politiska journalistkaren lyssnade pa Lars Hedfors.
Skattereformen 1990/91 var alltsé en anpassning till EU.

Anf. 28 LARS HEDFORS (s) replik

Herr talman! Birger Schlaug ar sannerligen en utomordentligt délig
lyssnare. Vad jag sade var att det svenska momssystemet hade anpas-
sats till EU. Det kan ingen bestrida, inte ens en géng Birger Schlaug.
Det har varit oerhdrt viktigt for oss, darfor att det har underlittat han-
deln &ver granserna och bidragit till att vi har fatt en s bra handel med
andra lénder.

Sedan for Birger Schlaug ett mycket egendomligt resonemang om
majoritetsbeslut. I den forsta reservationen till huvudbetdnkandet utta-
lar sig Birger Schlaugs partikamrat mycket kategoriskt mot overstatlig-
het. Efter vad jag kan forstd ar det frdga om att slédppa efter en del pa
det kravet nir man nu kréver kvalificerad majoritet, som Birger
Schlaug har varit med om att kréva i bl.a. en avvikande mening till
skatteutskottets betdnkande. Han ar alltsé inte riktigt konsekvent pa den
punkten.

Skatter dr, som jag sade, ndgonting som vi bestimmer sjdlva. Det
handlar om vér ekonomi, vara mdjligheter att fi ordning och reda i
finanserna.

Nér det sedan géller skattevixling ar vi intresserade av att arbeta
med den fradgan, men det finns ett stort antal frigetecken som maéste
ritas ut. Ar det ver huvud taget mojligt att genomfora en skattevixling
tekniskt och praktiskt? Det vet vi inte. Vilka skatter &r det som vi skall
sinka och vilka skall vi hoja? Miljopartiet vill genomfora skattevéaxling
bade gentemot arbete och gentemot fastighetsskatt. Man skall avskaffa
fastighetsskatten. Det kostar 20 miljarder kronor, och det skall tas pa
miljoskatter. Hur skall det g& ihop? Det &r en omojlighet att klara.

Anf. 29 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Bade Naturvéardsverket och vi menar att skattevaxling
ar nagonting vildigt stort. Det handlar ndmligen om 100 miljarder
kronor. De totala skatteinkomsterna inklusive de sociala avgifterna pa
arbete dr pa 400 miljarder. Andd kommer skatten pa arbete att vara
véldigt hog i fortsittningen.

Var politik ndr det giller dverstatlighet stimmer, helt konsekvent,
precis verens med vad vi har sagt sedan partiet startade 1981: Nér det
giller miljofragor vill vi ha dverstatlighet, och nér det géller EU vill vi
t.o.m. att lagsta miljonormer skall antas av Europaparlamentet, dvs. att
vi gér langre i denna frdga 4n Lars Hedfors. Vi tycker ndmligen att
miljofragorna girna skall klaras pa en &nnu hogre overstatlig niva, i en
internationell miljodomstol. Det hér har vi drivit sedan partiet startade.



Det intressanta dr att argumentet fran Socialdemokraterna nir det
géller miljoskatter alltid varit att de kan snedvrida konkurrensen. Nu
har man ett verktyg, nimligen EU, som Socialdemokraterna sjilva
hévdar ar ett verktyg. Da anvénder man inte det. D& skall Sveriges
regering, som en av de regeringar som pastar sig virna miljon, gd emot
sddana forslag som hela den internationella miljorérelsen ber och bonar
att den svenska regeringen skall genomfora. Socialdemokraterna har
stod av bara Moderaterna. Borde det inte forskracka, Lars Hedfors?

Anf. 30 LARS HEDFORS (s) replik

Herr talman! Att vi skulle vara motstandare till miljoskatter &r ett
ganska fantastiskt pastdende. Den s.k. skattereformen var en enda jétte-
lik skattevixling. Vi hojde skatterna pad miljoomradet i ménga avseen-
den, inforde skatter pa svaveldioxid, inforde moms pé drivmedel. Sam-
tidigt sinkte vi skatten pa arbete. Skattevéxling &r inget nytt. Vi har
alltsd genomfort en mycket omfattande skattevixling pa det omrédet.
Vi héller pa att diskutera att hoja koldioxidskatten — det har vi inte
dragit oss for att gora.

Birger Schlaug pastar att det skulle vara mgjligt att genomfora en
skattevéxling pad 100 miljarder kronor. Savitt jag vet dr det mer dn vad
hela skattebasen for just miljostérande aktiviteter utgdr. Varifran skall
Birger Schlaug ta de 100 miljarder kronorna? Det skulle vara véldigt
intressant att veta.

Anf. 31 BO KONBERG (fp) replik

Herr talman! Jag lyssnade med intresse pa Lars Hedfors, hans oro
for miljo, forsurning, vixthuseffekt m.m. Dér ar vi dverens. Jag lyss-
nade pé hans plddering for ekonomiska styrmedel for att minska milj6-
problemen. Dér dr vi ocksd overens. Han var angeldgen om att fa till
staind gemensamma regler inom EU pé det hdr omradet, nagot slags
minimiregler. Dér ar vi ocksa overens.

Sedan horde jag honom yrka avslag pa och argumentera mot de fyra
reservationer dir man vill fa till stdnd den &ndrig som skulle goéra det
mojligt att fA gemensamma regler, dvs. att ta bort vetordtten mot att
infora en ldgsta niva for miljostorande verksamhet.

Jag sjidlv och ménga andra har forsokt att forsta hur det hdnger ihop,
vad det dr som gor att socialdemokratin, tillsammans med Moderaterna,
s& hart kimpar emot tanken pa att man skulle fatta beslut om skatt pa
milj6forstoring inom EU med kvalificerad majoritet. I gér stéllde jag
den fragan till statsrddet Bjorn von Sydow. Jag fick dé svaret att det
hade att gora med att det kunde vara svart i samband med fortida kérn-
kraftsavveckling. Hur det gick ihop begrep jag aldrig riktigt. I dag har
jag lyssnat pa Lars Hedfors och fatt hora att det har att géra med att
man maste fa debet och kredit att ga ihop i ett land. Vi dr Gverens om
att detta dr angeldget. Men jag har inte forstatt det heller.

Darfor har jag tva fragor till Lars Hedfors. Pa vilket sitt skulle ett
gemensamt beslut om minimiregler for miljoforstoring i Europa for-
sdmra de svenska mojligheterna att fa debet och kredit att ga ihop? Vad
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ar det som gor att den danska regeringen inte tycks bekymra sig om
detta?

Anf. 32 LARS HEDFORS (s) replik

Herr talman! Det ar fullstédndigt klart for alla att vi socialdemokrater
ar for en samordning av miljoskatterna med minimiregler. Daremot har
vi svart att acceptera att det skall ske genom majoritetsbeslut, av bl.a.
det skil som jag anfort tidigare: Skatter dr en nationell angeldgenhet.
Dem skall vi skota sjélva och inte 1dmna &ver till andra. Svenska fol-
kets urgamla rétt att sig sjdlv beskatta skall vi inte ge avkall pa, Bo
Konberg.

Sedan uppstér det naturligtvis ett antal problem. Den ena skatteba-
sen &r sé stor och den andra ar sa liten. D4 kommer vi in pé skattevix-
lingen. Det &r ju ett problem. Men nér det géiller miljoskatt méste vi —
innan vi uttalar oss for majoritetsbeslut, skattevixling etc. — fundera
over vad en miljoskatt dr for ndgonting. Var gar grinsen mellan miljos-
katter och icke miljoskatter?

Jag skall ta upp ett exempel som jag hoppas att Bo Konberg vill
kommentera. Det géller den mangomtalade beskattningen av s.k. tjéns-
tebilar eller formansbilar. Ar det en miljoskatt eller ir det en skatt som
ar till for att dra in pengar till samhéllet, en skatt som skall bidra till en
likformig beskattning av alla inkomster? Om Bo Konberg anser att det
ar en miljoskatt, hur skall vi d& avgrénsa den skatten i forhallande till
andra formansskatter? Det skulle vara véldigt intressant att hora hur Bo
Konberg vill gora den griansdragningen.

Anf. 33 BO KONBERG (fp) replik

Herr talman! Nu dok det upp som jag var rddd for att det skulle
dyka upp, nimligen den obotfardiges forhinder.

Nér Lars Hedfors skulle forsoka svara pad min fraga pa vilket sétt en
gemensamt beslutad regel om miljoskatter i Europa skulle forsdmra
mdjligheterna att fa debet och kredit att gé ihop, tog han upp fragan om
avgransning. Det &r alldeles uppenbart att det finns grinsdragningspro-
blem, men det finns det nédstan jimt — det borde en person som sysslar
med skatter vara mer medveten om én de allra flesta.

Fragan giller helt enkelt: Skall vi kunna &stadkomma ett gemensamt
golv 1 Europa utan att ett eller ett par lander kan sétta stopp for detta?
Det enda svar som jag har fatt av Lars Hedfors i den hir debatten ar att
skatter 4r en nationell angeldgenhet. Ja, det var ju den frdgan som jag
ville diskutera. Ar det m&jligt att — som den danska regeringen foreslar
och som foreslas i reservationen — dstadkomma en tingens ordning dér
man i detalj slar fast vilka miljoskatter som far anvindas, att pengarna
skall hamna hos landet i frdga och att det ror sig om ett golv eller inte?
Den danska regeringen tycker det. De flesta partier i denna kammare
tycker det. Lars Hedfors, de &vriga socialdemokraterna och moderater-
na tycker inte det. Det 4r beklagligt.



Anf. 34 LARS HEDFORS (s) replik

Herr talman! Bo Konberg gor det vildigt enkelt for sig genom att
tala om den obotfardiges forhinder. Han bortser helt ifrdn de praktiska
och tekniska problem som finns. Dem struntar han i. Dessutom bortser
han fran att det 4r oerhdrt viktigt att vi pa det har omradet har en sjélv-
bestimmanderétt nér det géller var egen interna ekonomi.

Angéende ett gemensamt golv &r vi fullstdndigt 6verens. Det kan vi
naturligtvis stréva efter pa andra sétt. Det har Goran Persson gjort —
inte utan framgéng, skulle jag vilja péstd. Den fragan fors framat.

Eftersom Bo Koénberg tar upp detta med skattevixling vill jag nagot
ytterligare kommentera det. Det skulle vara intressant att hora hur Bo
Konberg vill 16sa problemet nédr den ena skattebasen — den som skall
finansiera den andra — krymper medan den andra vixer. Hur skall vi
l16sa det problemet? Det finns kanske 16sningar, Bo Kénberg, och dessa
skall plockas fram av en utredning, Skattevixlingskommittén, dar
Folkpartiet dr representerat. Varfor skall vi foregripa denna utredning?
Lat den fa arbeta fardigt. Sedan kan vi ta stdllning. Det finns ingen
anledning att skynda pé&. Vi kommer att f4 massor av chanser och till-
fallen att verka for skattevéxling, bdde nationellt och internationellt. Ta
det darfor lugnt!

Anf. 35 KIA ANDREASSON (mp)

Herr talman! De rittsliga fragorna, som jag kommer att tala om hér
i dag, ingér i tredje pelaren i Maastrichtférdraget. De ar alltsd mellan-
statliga. Miljopartiet vill att dessa fragor skall ligga kvar diar. Manga
krafter strivar efter att overfora dessa fragor till forsta pelaren och
diarmed gora dem Overstatliga, t.ex. asylritt, flyktingfragor, narkotika,
polis och tull.

I regeringens skrivelse foreslds ocksa att kommissionen skall ges
initiativritt pd det omradet inom tredje pelaren dér kommissionen for
nédrvarande inte har sddan rétt. Det géller alltsa straffrittsligt samarbete
samt tull- och polissamarbete. Institutionernas roll skall ocksa stirkas.

Vi har nu sokt observatorsskap nér det géller Schengensamarbetet,
och det dr ju véldigt tragiskt. Da skyndar vi pa allt det som egentligen
borde bearbetas pé ett mycket djupare sétt.

Man talar om att det 4r sd besvdrande med inre grénskontroll. Dér
har vi reserverat oss genom var reservation 39. Kontroll later negativt. I
stillet har man skapat positiva ord: fri rorlighet for personer och kom-
pensatoriska atgdrder. Det &r ju ingen ménniska som begriper vad det
ordet betyder. Om man gar ut och fragar vanligt folk vad som menas
med kompensatoriska atgérder, dr det ingen som kan svara pa det.

Sedan sdger man att det hela skall bli effektivare och systematiskt.
Men vad som i sjdlva verket gommer sig bakom dessa ord talas det inte
om. Jag tycker att det &r véldigt fegt att vi inte har fatt i gang denna
debatt. Men eftersom tvé stora partier — Socialdemokraterna och Mode-
raterna — dr sa fruktansvart eniga vill de ju inte ha en debatt om dessa
fragor. Det dr déarfor som jag forsoker lyfta fram dem i dag.

De kompensatoriska &tgérderna innebér att man skall inrétta regis-
ter, ett stort databasregister ddr néstan alla méanniskor i Europa kommer
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att vara registrerade. Sa &r malen. Forst skall det foras register i varje
land. Jag som sitter i justitieutskottet har under en kort tid fatt ta del av
flera propositioner dir man kommer med forslag om dessa nationella
register.

Brottslingar som ar démda ar redan registrerade i dataregister. Men
forra aret godkinde vi ett register ddr misstankta ménniskor kan regi-
streras. Sedan sitter det en utredare som kommer att foresld att man
skall kunna registrera sddana ménniskor som kan komma att begé brott.
Det handlar om olika grader av misstanke, och det hela ar véldigt dif-
fust. En sddan proposition dr nu pa gang.

Det skall ocksa inréttas ett analysregister med bestdmda brottsom-
radden och sidrskilda filer. Dér skall man kunna fa information utdver
andra kriterier, t.ex. uppgifter om vittnen, offer och andra uppgifter om
personer. Det kan rora sig om mycket kénsliga uppgifter.

Nér vi har inréttat alla dessa nationella register kan de da kopplas
ithop med ett stort dataregister som Europol skall ha forfoganderétt
over.

Det ar inte nog med dessa register, utan det finns ocksé planer pé ett
DNA-register, och det skulle ju vara kronan pa verket.

Dessutom dr véra svenska pass véldigt litta att forfalska. Det &r
ocksa malet med detta samarbete, att vi skall fa ett ID-kort med finger-
avtryck som kan kopplas till detta elektroniksystem.

Detta dr vad de kompensatoriska atgirderna innebér.

Det har inte heller forts nagon riktig diskussion om vad polissamar-
betet innebdr. Men det innebér, nédr vi nu gér in i Schengensamarbetet,
att poliser kan ga in i olika ldnder 6ver granserna. Det radder ocksé en
helt annan kultur pé det rittsliga omrddet och for polissamarbete i
andra lander. I Europols konvention stér det t.ex. att tjinsteméan skall ha
tystnadsplikt, avhalla sig fran varje handling och yttrande som skulle f&
negativa konsekvenser eller gora sé att Europol framstod i dalig dager.
Det later for svenska forhallanden vildigt konstigt och inte som en
onskvird utveckling.

Det finns kulturella skillnader mellan polis i de olika ldnderna. Hur
skall vi kunna tackla detta? Synen p& data och datakvalitet &r ocksa
vildigt olika.

Skall sedan denna polisorganisation ingé i forsta pelaren och bli
Overstatlig, sa utgor det ju rent av ett hot. Da kan alltsd Europol gé in 1
svenska dataregister och spaningsregister utan att Sveriges myndigheter
vet om det. Detta &r en realitet som vi maste diskutera. Men varje gang
man for sddana hdr &mnen pa tal heter det att man ar negativ och att
man svartmalar. Men ndr nu Sverige ar pa vég att skriva under Scheng-
enavtalet har vi mérkt att det inte dr svartmélning. Det &ar ju s& héir det
dr, men det dr fi ménniskor som kéanner till det.

I och med att man nu bygger upp Europol far man gemensamt kon-
tor, gemensam utrustning och man talar om gemensam straffratt. Hur
langt ar det da till den gemensamma operativa styrkan? Det ar ju bara
en tidsfraga. Tyskland har ocksa foreslagit detta infor regeringskonfe-
rensen, och Europaparlamentet antog i sin rapport infor regeringskon-
ferensen att Europol bor ges operativa befogenheter. Aven i Sverige



har partier — Folkpartiet, kds och Moderaterna — skrivit motioner om att
vi skall ha en gemensam operativ organisation.

Vi vill alltsé ha en granskontroll, darfor att vi tycker att ett samhalle
dér personer kontrollerar andra ménniskor och dér det finns personlig
kontakt &r mycket humanare &n ett samhille dir man bygger upp
elektroniska dvervakningssystem. Dessutom har den svenska regering-
en nu godkdnt hemliga dvervakningskameror, och det kommer ytterli-
gare forslag om Overvakningskameror pd allminna platser. Nu ar vi
alltsé langt ifrdn just personlig kontakt och omvérdnad. Allting skall
ske pa ett systematiskt sitt. Ar det detta samhille vi vill ha? Den frigan
har jag stéllt hir forut. Jag kan inte forstd att Miljopartiet &r det enda
parti som reagerar sd starkt medan andra bara sitter och later detta
hénda.

Anf. 36 GORAN MAGNUSSON (s)

Herr talman! Mitt anforande formar sig niarmast till en replik pa det
som Kia Andreasson har sagt hir.

Det som dr symtomatiskt for Kia Andreassons beskrivning av regis-
terfragorna, Europol- och Schengenresonemangen &r att hon talar om
hur hon tror eller anser att det skall bli och inte hur det faktiskt &r ténkt
att det skall fungera. Kia Andreasson malar, liksom Miljopartiet ofta
g0r, upp ett slags skriackscenario kring registreringen i olika samman-
hang. Mycket av den registreringsskrick som Kia Andreasson hir
gjorde sig till tolk for handlar ju inte om huruvida vi dr medlemmar i
EU eller om regeringskonferensen skall gora fordndringar. Det handlar
mycket mer om vilka register vi anser att vi behdver ha i Sverige for att
kunna utfora en effektiv brottsbekdmpning.

Det &r vildigt enkelt att resa tveksamhet och séiga att det vore
mycket béttre om vi inte hade ndgra register, i alla fall inga elektro-
niska register utan i sé fall enklare sddana. Jag tycker da att man egent-
ligen borde sdga att det vore mycket enklare och béittre om det inte
fanns ndgon brottslighet att bekdmpa. Det &r tyvirr den omfattande
brottsligheten, inte minst gransoverskridande europeisk eller internat-
ionell brottslighet, som kriaver att de medverkande nationerna skall
samverka pé olika sitt for att effektivt bekdmpa den. Dérfor kan man
inte inta attityden att allt vore mycket béttre om vi bara inte hade regist-
ren, utan vi maste noga diskutera vilka registreringar som behdver
goras for att utfora en effektiv brottsbekdmpning, badde i Sverige och i
samarbete med andra ldnder inom EU:s ram och inom ramen for
Schengenavtalet, som ju &r ett mer begransat EU-samarbete.

Det ar ocksé angeldget att framhélla att de uppgifter som Sverige
forbinder sig att ldmna till Europolregistret skall baseras pa de uppgif-
ter och de register som man enligt svensk lag far ha i Sverige. Sverige
aldggs ju inte att lamna nagra andra uppgifter, utan alltsammans grun-
dar sig pa den lagstiftning som Sverige har for olika slag av brottsbe-
kédmpande register.

Det finns inte ndgon majoritet for eller ndgot intresse av att flytta
vésentliga delar av inrikes och réttsligt samarbete fran tredje pelaren till
forsta pelaren och astadkomma Overstatlighet. De frigor som i dag
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finns inom tredje pelaren skall alltfort finnas dér, enligt den majoritet
som finns om det betinkande som vi har att behandla.

Men man méste dnd& med viss sorg konstatera att samarbetet inom
tredje pelaren inte varit tillrdckligt effektivt hittills. Déarfor méste vi
naturligtvis fundera dver om bristen pa effektivitet i samarbetet inom
tredje pelaren skall fa leda till att brottsligheten far ett storre spelut-
rymme @n den skulle f& om vi kunde astadkomma ett effektivare sam-
arbete inom tredje pelarens ram. Kommissionens ténkta initiativratt
syftar ju ndmligen till ett béttre och effektivare samarbete inom tredje
pelarens ram.

Jag vill sdga nigra ord ocksé om de s.k. kompensatoriska atgirder-
na och resonemangen kring grinskontrollen. Jag kan egentligen hanvisa
till vad justitieministern sade i sin redovisning av Schengenforhand-
lingarna och ocksa till vad Lars Hedfors var inne pa nir det géller vissa
varor som vi har sérskild lagstiftning om. Det ar vil alldeles uppenbart
att en fri rorlighet 6ver ett stort geografiskt omrade for personer i grun-
den é&r positivt. Det ar bra att man kan astadkomma detta. Sedan fore-
kommer det ju tyvérr brottslig eller annan verksamhet som man vill
forhindra, och det &r déarfor dessa kompensatoriska atgirder behdvs.
Nér man har fatt den positiva effekten fri rorlighet for personer kan
man ocksd med de kompensatoriska atgdrdernas hjilp effektivt be-
kidmpa brottslighet eller annan verksamhet som man pé olika sétt vill
forhindra.

Herr talman! Jag har velat ldmna dessa synpunkter, eftersom Kia
Andreassons resonemang leder tanken till ett slags registrerande sam-
hille dar allt sker opersonligt och pa ett icke onskvért sétt. Darfor ar
det angelédget att understryka vad som faktiskt star i betdnkandet. Fra-
gorna dr ju inte obehandlade, utan de har diskuterats i justitieutskottet.
Utrikesutskottet har sedan i sitt huvudbetdnkande tagit upp frdgorna
och instimt i en mycket bred majoritets uppfattning i frigorna i justiti-
eutskottet. Det finns ingen anledning att méla upp det skrickscenario
som Kia Andreasson gor betridffande sjélva registerforfarandet. Vad
man ddremot kan se, om inte med skrick sa i alla fall med stor oro och
stort allvar pd, &r den brottslighet som registren och atgérderna avser
att bekdmpa. Jag hoppas att vi verkligen kan vara 6verens om att atgér-
derna skall leda till en effektiv brottsbekdmpning.

Herr talman! Allra sist vill jag ta upp nigot som jag har glomt att
kommentera. De beslut och forslag som finns i betdnkandet innebir inte
att en polisstyrka far mdjlighet att arbeta i ett annat land. Den fragan
regleras alltfort inom ramen for tredje pelaren, vilket jag tycker &r
angeldget att understryka.

Jag vill med detta yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 37 KIA ANDREASSON (mp) replik

Herr talman! Goéran Magnusson hade precis samma argument som
vanligt.

Jag har en fraga till Géran Magnusson. I propositioner och betin-
kanden dér det foreslés att register skall inréttas internationellt star det
alltid att vi maste ta itu med den svenska brottsligheten och fa ett sjyst



registersystem for Polisen. Men det star 6ver huvud taget ingenstans att
dessa register kan sammankopplas med andra register. Det 4r ju det mél
som foresprékas i badde Schengenavtalet och Maastrichtavtalet. Varfor
talar man aldrig om att det ocksé blir f6ljden? Det &r det jag menar vara
litet sjukt och litet dolt — att man inte kan tala om vad den yttersta av-
sikten egentligen ar.

Goran Magnusson har inte talat ndgonting om den operativa polis-
styrkan. Nu har vi Schengenavtalet, och det skall g& mycket snabbare.
Fragor till regeringen — det stélls ju fragor fore ett observatdrskap —
géllde bl.a. detta med att gransoverskridande dvervakning och forfol-
jande dr av avgorande betydelse for det polisidra samarbetet. Regering-
en har svarat: Ja visst, det dr vi beredda att delta i. Det jag siger i mitt
anforande &r redan en realitet.

Anf. 38 GORAN MAGNUSSON (s) replik

Herr talman! Det 4r inte s att de nationella, exempelvis de svenska,
registren skall sammankopplas med nagot centralt Europolregister for
hela Europa. Det forhaller sig inte pa det sittet. Sverige forbinder sig
att, under vissa omstdndigheter, ldmna uppgifter som finns i svenska
register. Det dr ocksa reglerat hur Europolregistret far anvinda de upp-
gifter Sverige lamnar.

Det ligger ju i sakens natur att detta ar ett integritetsproblem. For de
ménniskor som pa vélgrundad anledning &r registrerade enligt svensk
lag &r det naturligtvis besvirande att uppgifter ocksa finns i ett Euro-
polregister. Hér ar det dock en avvigningsfrdga. Man kan inte bara
sdga nej till register och tro att brottsligheten di ger sig. Man maste
utgd fran behovet och fran verkligheten i det hir sammanhanget. Man
maste ocksd utgd fran vilka atgirder och metoder som behdvs for att
man effektivt skall kunna utfora brottsbekdmpning.

Herr talman! Nér det géller frigan om gransdverskridande polisar-
bete dr grundinstidllningen att varje nationell polis skall operera inom
sin egen nation. Men om man har en situation dir en starkt misstinkt
brottsling forfoljs och passerar en gréins ar vil frdgan om det ar bra for
samhéllet att man av formella skil maste sluta med forfoljandet och
kanske 1ata brottslingen ga fri. Det vore bittre att utveckla metoder for
samarbete, sd att man klarar brottsbekdmpningen &ven i den situation-
en.

Jag tycker inte att det finns anledning att se s& forenklat pa fragan
som Kia Andreasson gor.

Anf. 39 KIA ANDREASSON (mp) replik

Herr talman! Anda star det i frigorna till regeringen infor Scheng-
enavtalet att uppréttandet av ett fungerande datoriserat system for ut-
byte av personuppgifter anses vara en avgorande forutséttning for av-
skaffande av kontroll av den inre grinsen. Det star ocksa att det &r
viktigt att den nationella lagstiftningen tar hénsyn till de bestimmelser
som finns 1 Schengenavtalet. Men detta ségs aldrig nagonsin nu nér vi
inrdttat de svenska registren.
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Jag hade négra fragor: Har Sverige ndgra automatiska databaser?
Om svaret &r ja, vilka dr de och hur minga uppgifter innehdller de? Da
svarar man med precis vad vi har. Dessutom har vi i Sverige fattat
beslut om att kommuner nu skall f& kontrollera anstéllda pa ett sitt som
bara staten kunde forut. Kommunerna har ocksa tillgang till vissa re-
gister, och en utékning ar pa géng dér ocksa.

Sa visst har jag rétt i mina antaganden, och visst har jag rétt att be-
fara det vérsta!

Anf. 40 GORAN MAGNUSSON (s) replik

Herr talman! Ja, man kan alltid befara det vérsta, och man kan mala
upp olika scenarion. Jag tycker att vi som sitter i Sveriges riksdag och
svarar for lagstiftningen inte bara kan méla upp svarta scenarion och
sdga att det kan bli pd det ena eller andra séttet. Vi maste faktiskt ta
vart ansvar. Det finns en omfattande brottslighet som behover bekdm-
pas.

Om brottsligheten dndrar sina metoder och pé olika sétt skaffar sig
mdjligheter till nya insatser och atgirder, ar det vil sjélvklart att ocksé
det brottsbekdmpande samhillet maste skaffa sig metoder som gor att
man kan bli ndgorlunda effektiv. Man kan inte s& att séga tinka bort
verkligheten och bara tycka illa om registren. Man far faktiskt konsta-
tera hur verkligheten ser ut och bestdimma sig for vilka effektiva &tgér-
der man ar beredd att fran samhéllets sida vidta for att klara brottsbe-
kidmpningen.

Anf. 41 INGER DAVIDSON (kds)

Herr talman! Jag skall halla mig till en enda fraga. Andra kristde-
mokrater har ju tidigare gétt igenom véra stindpunkter inom andra
omraden.

Om vi skall fa forstaelse for Europaarbetet hos ménniskor som har
en avvaktande eller negativ instéllning till den europeiska unionen, &r
det viktigt att inte allt intresse fokuseras pa “hardvaran”. Fragor som
mer direkt berdr och engagerar ménniskor maste ocksa lyftas fram.
Framfor allt tror jag att den europeiska unionen maste upplevas som ett
instrument for att forstidrka de ménskliga réttigheterna och som en moj-
lighet nér det géller att ta gemensamma tag mot fraimlingsfientlighet,
rasism och kriminalitet.

Det handlar inte minst om att forbéttra barnens situation. Ingen fods
till rasist eller kriminell. FN:s barnkonvention har kommit till for att
forstiarka barnens réttigheter. Alla ldnder i unionen har skrivit under
detta dokument, men inget land lever helt och fullt upp till det. Inte
heller vi i Sverige har i detta avseende nagon anledning att sla oss for
brostet med tanke pa de larmrapporter om de svenska barnens situation
som den senaste tiden har duggat tdtt. Vi har mycket att ldra av andra
lander, men ocksa mycket att tillfora.

For manga barn i Europa é&r situationen allt annat &n ljus i dag. Barn
utnyttjas for barnprostitution och barnpornografi. Misshandeln av barn
Okar snarare &n minskar. Missbruk av alkohol och narkotika gar allt
langre ner i aldrarna. Flyktingbarn behandlas som andra klassens barn



och bedoéms inte i enlighet med samma kriterier som inhemska barn.
Miljoner barn i hela Europa véxer upp utan att fa sina mest grundlég-
gande behov tillgodosedda. Allt detta innebdr brott mot barnkonvent-
ionen.

I regeringens skrivelse infor regeringskonferensen finns en skriv-
ning som rér handikappfragor. Det stir att handikappaspekter enligt
regeringens mening bor beaktas i alla relevanta EG-beslut, utan att EG
far kompetens att lagstifta om handikappolitiken.

Det &r en utmirkt formulering, som ocksé skulle kunna anvéndas i
friga om barnens réttigheter. Politiken skall sjélvfallet utformas pa
nationell niva, men fragan bor lyftas upp och sanktioneras pé dverstat-
lig niva. Det gors bast om barnkonventionen fors in i Unionsfordraget
tillsammans med andra grundliggande minskliga fri- och rittigheter.

EU:s kommission bor ocksé systematiskt granska alla forordningar,
direktiv och forslag till beslut inom unionen utifrdn de konsekvenser
de far for barn och familjer.

Som en konkret atgérd for att pa ett tydligt sétt placera barnfragorna
centralt i den europeiska unionen, bor Sverige ocksa verka for att en
barnombudsman tillsétts pd europeisk niva.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 10. Eftersom denna re-
servation &r tvirpolitisk, utgér jag fran att den ocksa kommer att {4 st6d
av kammaren.

Anf. 42 EVA ERIKSSON (fp)

Herr talman! Miljopolitiken handlar om livschanser, om s& grund-
laggande fragor som rétten att andas frisk luft och dricka rent vatten.

Vi som lever och verkar nu méste ldmna en vérld i ekologisk balans
till vara barn och barnbarn, s& att &ven de far vara med och uppleva
hagmarker och humlans surr.

For mig som liberal dr det uppenbart att det behovs samarbete mel-
lan alla Europas folk for att klara uppgiften att ridda miljon. Genom ett
tatt ndtverk av handel, kultur och politisk samverkan sikrar vi en stabil
utveckling av ekonomin, demokratin och freden. Det &r en forutsittning
for en positiv utveckling ocksa pd miljdomradet. Ingenting 4r ndmligen
s& miljoforstorande som fattigdom, ofred, ofrihet och en allmidn hugg-
sexa om naturresurserna. Men da kravs det ocksa nagot mer. EU maste
bli vérldens bista miljoorganisation. Det stiller en hel del krav pa for-
dndringar av unionen. Det stiller ocksa stora krav pa Sveriges regering
att ga fore och visa védgen. Folkpartiet anser att det &r nu som Sverige
maste kdmpa for att de hir fordndringarna genomfors. Det &r nu pa
regeringskonferensen som vi kan sétta agendan for framtiden. Det &r nu
som vi kan forse unionen med de verktyg som behdvs for att man skall
kunna ta itu med miljoproblemen.

Det forsta kravet, herr talman, ar att hinsyn tas till miljon och att
det bor slé igenom pa samtliga politikomraden. Vi maste se till att man
for in kravet pa en hallbar utveckling i de grundldggande fordragen.
Eftersom regeringskonferensen framfor allt handlar om &ndringar av
grundldggande regler, vilket vi har hort under gardagens och formid-
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dagens debatt, dr det viktigt att man skriver in viktiga principer i for-
dragstexterna och att man genomfor dndringar av beslutsregler.

Nér riksdagen for ett &r sedan behandlade regeringens skrivelse om
det svenska miljoarbetet i EU, foreslog Folkpartiet att kravet pé en
hallbar utveckling skall skrivas in i fordragstexterna. Besluten fran
FN:s miljokonferens i Rio 1992 innebér ett atagande att verka for en
hallbar utveckling. I skrivelsen om regeringskonferensen omnimns
besluten fran Rio. Det ségs att de bor paverka EU:s fordrag. Men rege-
ringen blir inte mer konkret om hur det skall ga till &n att den séger att
ett miljomal for jordbruket bor skrivas in i Romfordragets artikel 39.
Det ar bra. Vid behandlingen av forra arets skrivelse om miljdarbetet i
EU anforde emellertid jordbruksutskottet: “Enligt utskottets mening
bor Sverige verka for att principen om en hallbar utveckling infors i
EU:s grundldggande fordragstexter.” Tydligen hade det beslutet i ut-
skottet, som var enhilligt, inte ndgon betydelse nér regeringen utfor-
made den skrivelse som vi nu diskuterar.

Nu har vi tillfille att konkretisera oss hir i kammaren. Folkpartiet
anser att principen méste komma till uttryck i fordragstexten genom ett
tilldgg i artikel 2 om hallbar utveckling och medborgarnas rétt till en
god milj6 som ett av EU:s mal.

Det andra kravet, herr talman, ir att miljoarbetet effektiviseras ge-
nom att man later fler beslut fattas med majoritet. EU skall kunna in-
fora gemensamma miljoskatter med kvalificerad majoritet.

Bo Konberg har for Folkpartiets del redovisat den standpunkten ti-
digare. Jag skall darfor inte ga in pé detta i detalj. Men av dndringen i
fordraget bor det framgé vilka fororeningar som kan avgiftsbeldggas.
Det bor ocksa framga att intdkten tillfaller det enskilda medlemslandet
och att avgifterna i fridga dr minimiavgifter. Den allméinna skattepoliti-
ken faller sjélvklart &ven i fortsdttningen under den nationella kompe-
tensen. Det hér dr ingen motséttning. Om vi vill vara de som papekar
och som styr och stdder utvecklingen av miljopolitiken, sd maste mil-
joskatter och avgifter 4ndd wvara miljopolitiska frdgor i EU-
sammanhang.

En sadan regeldndring som vi har skisserat skulle gora att frigan om
en gemensam niva pé koldioxidskatt fors ndrmare sin 16sning. Vaxthu-
seffekten dr ett av de stora hoten mot jordens méinniskor och ekologiska
system. Vi vet inte hur snabbt och hur mycket klimatet kommer att
fordndras. Men vi vet att vixthuseffekten kan leda till 6kade temperatu-
rer, stormar, dversvamningar och torka. Den hotar miljon och en balan-
serad ekonomisk och social utveckling i hela vérlden. Den é&r ett hot
mot méanniskors frihet och ménniskors rétt att vixa. Kampen mot véxt-
huseffekten fors bast om sa méanga lander som mdjligt samverkar. Helst
bor alla léander i virlden delta med liknande atgérder. Men det vore en
fordel om EU kunde ga fore i dessa fragor. Det skulle ha en enorm
effekt for viljan att agera globalt om en stor grupp avancerade industri-
lander tog ett gemensamt initiativ i denna fraga.

Koldioxidskatten liksom andra miljoskatter kan ocksé bli en bra bas
for konkreta forsok med skattevixling. En gron skattevixling gynnar
inte bara miljon utan skapar ocksd sysselsdttning och nyskapande.



Hoéjda miljoskatter skapar dtminstone tillfdlligt utrymme for att sianka
vissa andra strategiska skatter.

Herr talman! Nar de hir forandringarna genomforts, finns det ocksa
kraft nog i EU att vidta de konkreta atgirder for en battre miljo som
organisationen genast skall borja med. Det &r att minska koldioxidut-
slippen, forbittra luftmiljon och att ta in linder i Ost- och Centraleu-
ropa som medlemmar.

Hur stor dr da chansen att vi skall fa se de hir forédndringarna ge-
nomforas? Ja, om man ser vilka majoriteter som kan bildas i denna
kammare ser framtiden ganska dyster ut.

Trots att riksdagen for ett ar sedan var positiv till att krav pé en
hallbar utveckling skulle foras in i fordragen ar instéllningen i dag
betydligt svalare. Trots att det troligen &r véldigt ménga av kammarens
ledamdter som inser virdet av en gemensam europeisk koldioxidskatt
verkar det som om Sverige kommer att motarbeta att sddana regler
skall inforas med majoritetsbeslut. Detta &r mérkligt, eftersom vi hade
en debatt i kammaren i onsdags dd en av Moderaternas ledamoter aktivt
i debatten talade om hur viktigt det var att man skulle kunna vidta &t-
girder mot viaxthuseffekten och koldioxidutslippen. Men genom sitt
envetna forsvar av miljosyndarnas rétt att blockera framsynta beslut
spelar regeringen nu tillsammans med Moderaterna Storbritannien och
John Major i hdnderna. D4 dr Danmarks socialdemokratiskt ledda rege-
ring mycket mer progressiv. I regeringens férhandlingsupplaggning &r
nidmligen just ett upphévande av vetordtten mot miljoavgifter en viktig
del. Kommer Sverige att forhélla sig till det danska forslaget pa ett
sadant sétt att man kommer att rosta ned det?

Herr talman! Jag méste stilla innu en friga i detta sammanhang: Ar
koldioxidutsldppen inte lika farliga i dag som de var i onsdagens debatt
for Moderaterna? Kommer Sveriges regering att rosta nej till Danmarks
forslag att avskaffa vetoritten mot miljdavgifter? Aven om jag kanske
inte far nagot svar i denna debatt, kommer vi dnda att f4 en forsta indi-
kation nér vi skall gé till votering senare i dag.

Herr talman! Jag vill med det anfoérda yrka bifall till reservation 20
fran Folkpartiet och kds samt till reservation 24 fran Folkpartiet.

Jag vill avsluta med att sdga att det dr glddjande for oss som arbetar
med miljofragor att debattens sista del hélls i dag, eftersom det nog ar
forsta gangen som vi talar under ljusets inflytande i denna kammare om
miljéfragor.

Anf. 43 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Jag tycker att det som Eva Eriksson sade var mycket
bra och mycket intressant. Hon sade att det 4r nu som det finns en livs-
chans, att vi maste andas frisk luft, att vi maste ha ekologisk balans, att
vi skall ha hagmarker och kunna héra humlans surr, att vi skall ha sam-
arbete i Europa, att det 4r nu som Sverige kan sétta agendan och att EU
maste bli vérldens bésta miljoorganisation.

Jag tycker att det mesta av det som hon sade var véldigt bra. Men
fragan ar hur det kommer sig att Folkpartiet just i den viktiga skér-
ningspunkten mellan miljé och en mer fundamentalistisk syn pa frihan-
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del backar. Hela den samlade internationella miljororelsen har stéllt ett
krav som é&r stdrre &n alla andra pa regeringskonferensen, ndmligen att
man skall lata varje land ga fore, dvs. att ha en generell rétt att stélla
hardare miljokrav pa varor, eftersom just varor ér Vasteuropas kanske
storsta problem, stdrre dn skorstenar och annat.

Med tanke pa Eva Erikssons fantastiska argumentation for miljon i
EU undrar jag varfor hon inte kan acceptera att varje land har den rét-
ten att gd fore. Om man kopplar detta till ’galna ko-sjukan” kan man
ocksa fundera p& varfor Folkpartiet r en sddan motstdndare till ett
fullodigt konsumentkrav, ndmligen att man kan lagstifta i olika lander
om exempelvis ursprungsméarkning. Det 4r ju pa det séttet som vi kan fa
en riktig konsumentupplysning. Varfor dr Folkpartiet sd rddd for alla
miljo- och konsumentfragor sa fort de strider mot en mer fundamental-
istisk frihandelsprincip?

Anf. 44 EVA ERIKSSON (fp) replik

Herr talman! Birger Schlaug! Vi i Folkpartiet tycker inte alls att det
ar nagot fel i att ge minniskor information om varor och att mérka
varor. Jag forstar inte varifran Birger Schlaug fatt att vi har sagt att det
ar nigot som vi inte kan gd med pa och att det skulle vara ett hinder i
handeln. Om detta pégéar ju nu en djup debatt i EU. Ocksa i Sverige
diskuteras detta ingdende, utifrn bl.a. genteknikfrdgorna.

Vi har inte stillt oss pd ndmnda sida och sagt att konsumenterna
inte skall f4 information om vad varorna innehaller.

Anf. 45 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Jag forstar att Eva Eriksson och Folkpartiet tycker att
det dr mycket bra om t.ex. olika livsmedelskedjor arbetar med ur-
sprungsmérkning och en bra innehéllsdeklaration. Jag har dock forstatt
att Folkpartiet dr starka motstdndare till att vi fir en lagstiftning som
innebdr att ursprungsmérkning krdvs. Min kommentar till Eva Eriksson
géllde huvudsakligen miljogarantin.

Den samlade internationella miljororelsens storsta krav pa oss poli-
tiker inom EU var ju att ge varje land generell rétt att gi fore och stélla
hardare milj6- och hélsokrav. Varfor kan Folkpartiet inte acceptera
det?

Det finns, tror jag, tva reservationer till betdnkandet, en fran Cen-
tern och en frdn Miljopartiet. Det vore bra om vi fick stod fran s
ménga som mojligt. Vi i den internationella miljororelsen behdver det
stodet. Vi behover alltsa Eva Erikssons stdd.

Anf. 46 EVA ERIKSSON (fp) replik

Herr talman! Det &r viktigt, Birger Schlaug, att man gemensamt i
EU, ndr miljoproblemen skall bekdmpas, har minimiregler. Det dr
grunden for att vi skall kunna atgirda de problem som finns. Jag har i
mitt huvudanforande pekat pa flera sddana viktiga punkter.

Om vi hela tiden skulle lata linder ga fore, skulle de motstréaviga
landerna komma &nnu mera efter. Bade Birger Schlaug och jag vet, att
om England var motstréavigt och inte inférde de miljoregler som de



lander skulle infoéra som gick fore och England dérmed hela tiden kom
efter, skulle vi paverkas av det. Englands skorstenar blir inte battre av
att Sverige gar fore. Diaremot blir de béttre om vi gemensamt i EU kan
besluta om minimiregler. Det dr viktigt att gemensamt i EU fatta mini-
mibeslut i miljéfragorna.

Anf. 47 MAGGI MIKAELSSON (v)

Herr talman! Det dr en nigot mérklig tdgordning. Flera har under
debattens gang berdrt att vi stir hér fredag den 29 mars, och diskuterar
det som vér statsminister redan har borjat ldgga fram Sveriges linje
kring nere i Turin. Det 4r en konstig demokratisk ordning, men det r
kanske inte s& mérkligt. Ordningen besannar ju mycket av det som flera
av oss har sagt som varit kritiska till EU-systemet som sédant. Ord-
ningen hér bevisar ndmligen att det demokratiska underskottet har spritt
sig till Sveriges riksdag.

Det finns en klart uttalad motvilja fran regeringens sida att fa nagra
som helst anvisningar eller riktlinjer fran Sveriges riksdag, den folk-
valda forsamlingen. Samma motvilja visas av utskottsmajoriteten. Det
framgér av alla mdjliga betdnkanden. Oftast handlar det om Socialde-
mokraterna, med stod av Moderaterna. Man visar en ovilja att ge riks-
dagen det inflytande som skulle vara nodvindigt som en styrka for
regeringen nér de olika kraven drivs nere i Bryssel.

Jag har alltsé litet svart att forstd denna totala motvilja mot att ge
tillkdnnagivanden eller riktlinjer. Det &r ju néstintill tabu att fa igenom
ett tillkdnnagivande dven dir vi dr Gverens. I stillet blir det luddiga
formuleringar om att man forutsétter att regeringen aktivt verkar for
osv. Vi vet att det ar till intet forpliktande. Jag begriper inte detta. Det
leder ju till att det blir ett mesigt betdnkande. Jag ténker ge tre exempel
pa det.

Det forsta exemplet, och det har flera hir varit inne pa, giller detta
med en héllbar utveckling. Vi driver kravet att artikel 2 skall dndras.
Eva Eriksson gjorde det nyss, och jag vet att Miljopartiet ocksa driver
det kravet. Det finns ett brett stod for en dndring av fordragstexten pa
sa sitt att en text om en héllbar utveckling skrivs in. I stillet séger rege-
ringen i sin skrivelse: Det &r viktigt att de principer for en hallbar ut-
veckling som man enats om vid konferensen pa ett tydligare sétt in som
sker i dag aterspeglas i EU:s fordrag.

Det dr bara en massa ord, som pa nagot sétt fortar styrkan i det hela.
Detta tycker jag &r olyckligt.

Det andra exemplet géller just miljogarantin — kravet pa att Sverige
skall kunna gé& fore pa miljdomradet. Dér tycker jag att man t.o.m. har
backat fran tidigare uttalanden gjorda av bl.a. ministrar. I betdnkandet
star det: Ett Gvergripande svenskt maél dr att Sverige inte skall behdva
sdnka miljostandarden. Det tycker jag dr ett steg bakat. Det ar faktiskt
motsatsen till vad som sades innan vi rostade om medlemskap i EU.

Vi i Vénsterpartiet har lyft fram detta som en viktig fraga. Vi har
kréavt dndringar, och dven pekat pa var det skall &ndras, i traktaten. Det
handlar om artiklarna 36 och 100 a 4. Det hér 4r ju inga nya fragor. Det
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ar alltsd vildigt viktigt att man &r tydlig och att man talar om var man
vill ha forandringar.

Det tredje exemplet — dven hér finns det ett brett stod — géller djur-
skyddsfragorna. Jag tycker att man uttrycker sig daligt i betdnkandet.
Vi i Vénsterpartiet har tillsammans med flera andra partier i riksdagen,
en bred djurskyddsopinion och flera stora djurskyddsorganisationer
krévt att djurskyddsfragorna skall ha en sdrskild artikel i fordraget som
klargdr att djur inte &r varor och dér utgdngspunkten &r att djur ar kéin-
nande varelser som inte skall behdva bli behandlade pa ett plagsamt
sitt. Vidare handlar det om att djurskyddsregler och &ven transportbe-
stimmelser skall vara minimiregler som tillater ett land att stélla har-
dare krav osv. och att kvalificerad majoritet géller betriffande de hir
reglerna.

Nér vi diskuterar de fragorna i jordbruksutskottet dr vi dverens om
detta. Anda skrivs det att det r viktigt att man ger djurskyddsintresset
en starkare stéllning. Det star sa hér: Ett sétt att uppnd detta ar att kra-
ven fors in i Romfordraget.

Men det finns ju andra sétt dn att fora in kraven i fordraget. Jag
tycker att man har backat litet grand. Egentligen begriper jag inte alls
varfor vi inte kan vara tydliga och varfor varken regeringen eller soci-
aldemokraterna i riksdagen kan se det som en styrka att en enig riksdag
kan stilla sig bakom tydliga riktlinjer for hur regeringen skall agera i
Bryssel.

Detta ir, tycker jag, ett bevis for att det demokratiska underskottet i
EU ocksa har spritt sig till Sveriges riksdag. Jag tror att det ar olyckligt,
eftersom det okar ménniskors motvilja till politik och en demokratisk
beslutsordning som pé sikt kanske t.o.m. 4r mycket stérre d4n dndringen
av EU:s fordrag.

Anf. 48 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Jag har bara en kort fraga till Maggi Mikaelsson: Kan
Vinsterpartiet i frigan om Overstatlighet nir det géller 1dgsta normer
for miljon och ldgsta miljoskatter, liksom vi, tdnka sig en dverforing
frén ministerradet till EU-parlamentet?

Anf. 49 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Herr talman! Det 4r en svar fraga. Principiellt &r vi emot att mera
makt fors over till parlamentet, eftersom vi inte tror pa parlamentet nir
det giller att 16sa de hir fragorna. Okad makt i parlamentet skulle
ocksd innebéra ett steg vidare mot en federal utveckling, nagot som vi
ar motstandare till.

Anf. 50 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Skall det vara dverstatlighet, maste denna begrénsas
véldigt tydligt. Det skall klart definieras vad som skall vara Sverstatligt.
Da é&r det rimligt att tala om att det skall vara ldgsta miljonormer och
lagsta miljoskatter. Det handlar om den typen av mycket klart begrén-
sade frdgor. Vi i den grona rorelsen menar att detta helt enkelt bor foras



over till EU-parlamentet. Det ar faktiskt en storre demokrati — om det
nu skall vara overstatlighet.

Anf. 51 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Herr talman! Jag &r inte sd sdker pé att det blir “en stdrre demo-
krati” i och med att mer av beslutsmakt fors 6ver till EU-parlamentet,
s& som detta i dag fungerar. Birger Schlaug vet lika vél som jag att flera
av de beslut som fattas i parlamentet fattas av en vildigt liten andel av
medlemmarna nirvarande. Det tycker inte jag &r ett steg framat. Men
det betyder inte att jag tycker att det &r bra att beslut fattas av kommiss-
ionen eller ministerrddet. Dar har vi lagt fram andra krav pa hur det
enligt var mening skulle gé att 4 en battre demokratisk ordning.

Anf. 52 GUDRUN LINDVALL (mp)

Herr talman! Manga hivdar i debatten att EU skulle vara en fantas-
tisk miljounion. Vi i Miljopartiet anser att vi maste samarbeta internat-
ionellt om miljofrdgorna i alla sammanhang dér vi kan for att f& mini-
miregler som gor att vi tar steg framit mot en hallbar utveckling, ett
ekologiskt samhille, ett samhélle didr kommande generationer kan f ha
det vélstand vi har i dag.

Tyvérr kan man se att EU hittills inte alls har fungerat s& — tvértom.
EU har visat sig vara en union som sétter handeln med varor i frimsta
rummet, pd miljons bekostnad. Jag tinker ta nagra exempel pa vad som
har hént under den tid vi har varit med.

Sverige fick, som vi vet, fyradriga undantag for en miangd kemika-
lier — det var t.ex. klororganiska foreningar, asbest, arsenik- och kvick-
silverforeningar, organiska tennforeningar. Det hir &r dmnen som vi
inte har i1 varor — vi har substituerat dem. Vi vet att det finns ersétt-
ningskemikalier som dr mer miljovénliga &n dessa &mnen. Av undanta-
gen ér det enbart kadmium som EU har borjat titta pa4 och se om man
kan substituera. Nar det giller resten har det inte hént ndgonting, och
det har nu gatt ett och ett halvt ar. Det finns en stor risk att vi nir den
hir fyradrsperioden har gatt inte har kunnat g framét ens med arbetet
med kemikalier i varor, som vi vet &dr det storsta miljoproblemet i dag,
utan att vi har tvingats att ta steg bakat.

P4 samma sétt forhaller det sig med djursjukdomar, dar Sverige fick
ettiriga undantag for att kunna séga nej vid grinsen till inforsel av djur
med sjukdomar. Vi begirde undantag for ett tjugotal sjukdomar — vi
fick undantag for tre, och det géller t.o.m. 1997. Sedan sdger EU att
man skall se over ytterligare fyra djursjukdomar, men vi far inte sdga
nej till import av djur som har resten av dessa sjukdomar.

Det ar oerhort allvarligt. Det visar att vi i EU skall dela pa allt, in-
klusive djursjukdomar. Det dr viktigare att djur far foras 6ver granserna
@n att Sverige kan halla sig fritt frén sjukdomar. Det visar ocksa att man
inte sétter miljo- och hdlsokrav speciellt hdgt pa listan.

Av dessa sjukdomar finns en del som Sverige inte har haft pé lange.
Vi har inte haft paratuberkulos hos notkreatur pa ett bra tag. Nu har vi
fatt det; vi har importerat det fran Frankrike via Danmark. Beséttningar
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i Skane har slagits ut, och det finns pa Gotland. Har delar vi miljépro-
blemen lika, kan man siga.

Det finns vidare en sjukdom pé notkreatur som heter leptospiros
som vi inte har haft. Den innebar att korna kastar sina kalvar. Den kan
dessutom gé over pd minniska. Det dr ocksd en sjukdom som vi inte
kommer att fa undantag for.

Det ar intressant att lyssna pa argumentationen fran EU for varfor vi
inte kan fa behélla tilldggsgarantier, som det heter, for de hér djursjuk-
domarna. Man séger: Nej, det kan vi ju inte ha, for ni har ju inga planer
pa hur vi skall kunna bli av med sjukdomarna. — Det &r klart att vi inte
har! Vi har ju aldrig haft de hér sjukdomarna.

Vi méste alltsd ha atgérdsplaner for att komma till ritta med sjuk-
domarna for att f4 undantag, trots att vi inte har sjukdomarna. Det &r
fullkomligt absurt. Det visar att EU sétter miljo- och hélsoproblemen i
sista hand. Det &r den fria rorligheten for varor och tjénster som giller.

Det ér alltsd oerhdrt angeléget att pa IGC ta tillfdllet i akt att lyfta
de hir milj6fragorna, att se till att varje land har rétt att g fore. Vi har
hort flera tala om att vi maste fa en &ndring i artikel 100 a, som sidger
att det fria flodet av varor gar fore, 4&ven om varorna innehéller kemika-
lier som vi inte vill ha. Vi méste kunna séiga nej tack till de problem
som i dag faktiskt inte transporteras via luft och vatten utan i stor ut-
strickning med tdg och lastbil i varor. Vi vill ocksa ha in en héllbar
utveckling i artikel 2, som ocksa har anforts.

Vi anser vidare att skrivningen runt djurskyddet &r alldeles for svag.
Vi menar att vi skall forsoka fa in ett krav pd djurhdnsyn i Romfordra-
get. Vi hade onskat att vi hade kunnat fa till stdnd en betydligt skarpare
skrivning i beténkandet, s att regeringen hade fétt i uppdrag fran riks-
dagen att se till att vi nu far in djurskyddet i Romfordraget. S& har
Englands parlament hanterat fragan. Den engelska regeringen har fatt
klara direktiv att se till att det hir arbetas in i Romfordraget.

Vi far verkligen hoppas att den svenska regeringen inte faller till
foga. I betinkandet star det: Ett sdtt att uppné detta &r att krav pa en
god djuromsorg fors in i Romfordraget. Det 4r en alldeles for vag
skrivning. Har hade vi i riksdagen chans att vara tydliga, och den chan-
sen tog vi inte.

Manga andra fragor dr ocksé angeldgna. Det har ocksa berorts tidi-
gare. Vi maste fa in substitutionsprincipen, som séger att vi skall kunna
tacka nej till sddant som vi inte vill ha in.

Lars Hedfors talade om minimiskatteregler for miljoskatter. Men
nér det sedan kommer forslag som gér stick i stdv med det hér kan man
se att Sverige dr oerhort undfallande. Vi har faktiskt ett betinkande nu
som sédger att vi inte far ha miljoskatter som vi vill. I en proposition
som just har lagts fram och som handlar om avgaskrav pa tunga fordon
sdgs att det for skatteldttnader mellan miljoklasserna finns ett tak, en
maximigrans, for hur stor skillnaden far vara. Skillnaden far inte vara
sa stor att det 16nar sig att installera reningsutrustningen for att fa sitt
fordon att platsa i en béttre miljoklass.

Har har den svenska regeringen anpassat sig. Tidigare kostade det
65 000 kr i forséljningsskatt om man hade sitt fordon i miljoklass 3.



Det foreslar regeringen skall sénkas till 6 000 kr. Det kostar nimligen
8 000 kr att montera in den reningsutrustning som finns for att man
skall hamna i miljoklass 2 i stéllet. Skillnaden mellan miljoklass 3 och
2 maéste alltsd vara sa liten att det inte 10nar sig att sétta in den nya
tekniken.

Sverige maste vara sd tufft ndr det giller miljofragor att om det
kommer direktiv som gér oss emot nér det giller att gd fore pa miljo-
omrédet skall vi inte acceptera dem. Danmark ar mycket tuffare. Dar
vill man fatta beslut om att forbjuda &mnen som vi kallar hormongifter
— man vill alltsé ga fore nér det géller kemikaliehanteringen. Tyskland
dr ocksa tuffare. Dér sdger man, har vi fatt hora pa nyheterna i dag, att
man kommer att infora nationella regler om att allt kott skall ur-
sprungsmaérkas.

Sverige borjar bli en mycket lydig medborgare i EU. Just nér det
géller miljon maste vi se till att inte vara sé lydiga. I dag har EU myck-
et litet ambitioner pd miljoomradet. D4 maste Sverige visa att det finns
nationer som vagar gi fore trots ett medlemskap. Vi fran Miljopartiet
anser att det just pd grund av miljofrdgorna antagligen skulle vara
bittre att 1dmna EU.

Jag yrkar bifall till reservation 18 frdn Miljopartiet. I ovrigt yrkar
jag bifall till de miljopartireservationer som finns i betéinkandet.

Anf. 53 BO KONBERG (fp) replik

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till Gudrun Lindvall om
miljoskatter, som ju har diskuterats en hel del. Det finns en miljoparti-
reservation som antyder att beslutsgangen i EU bor granskas pa den hér
punkten. Jag skulle vilja veta om det betyder att Miljopartiet ar for att
man i framtiden kan fatta de besluten som majoritetsbeslut, alltsé i
enlighet med exempelvis Folkpartiets reservation.

Anf. 54 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Herr talman! Nér det géller miljoskatter dr det likadant som med
den &vriga miljopolitiken — vi vill att det skall finnas minimiregler, men
vi skall ha en chans att g& fore. Vill vi nationellt ha miljoskatter som &r
battre, skall vi ha den mdjligheten. Men naturligtvis maste vi fA mini-
miregler som giller. Det dr ockséd mojligt for hela EU att gé framat pa
miljdomradet. Men det far inte vara som det &r nu, att vi stoppas i vara
miljéambitioner. Vi skall alltsd ha chans att hela tiden ga fore.

Anf. 55 BO KONBERG (fp) replik

Herr talman! Min fraga gillde precis detta. Av de hér reservationer-
na — nr 23-26 — handlar de som kommer fran Centerpartiet, Folkpartiet
och kds om att man skall kunna fatta beslut om miniminivaer med hjilp
av kvalificerad majoritet. Jag noterar att Miljopartiets reservation ar
vagare pa den punkten, och det var ndrmast for att vinna upplysning
som jag stillde fragan.
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Anf. 56 SINIKKA BOHLIN (s)

Herr talman! Efter gardagens och dagens debatt har jag forstétt att
miljofragor verkligen dr ndgonting som berdr oss alla véldigt djupt. 1
gér borjade jag faktiskt fundera 6ver om jag inte var laskunnig eller om
jag var dubbelt halvsprakig, speciellt nér jag lyssnade p& Miljopartiets
inldgg. Detsamma géller i ndgon mén ocksa Vinsterpartiets inldgg i
dag.

Om man inte har texterna framfor sig fir man ndmligen uppfatt-
ningen att majoriteten i Sveriges riksdag skickar Sveriges regering till
Bryssel med en forhandlingsposition som skulle forsimra miljon. Jag
skulle dirfor vilja stilla en fraga speciellt till Gudrun Lindvall: Ar det
sd Miljopartiet laser det uppdrag som vi skickar med regeringen till
Bryssel?

Som Eva Eriksson sade, ar det hir frdgor som ror oss alla, vanliga
maénniskor. Det handlar om luften vi andas, vattnet vi dricker, maten vi
dter och de problem vi har, dvs. det handlar om var 6verlevnad. Darfor
ar ocksé en central utmaning for regeringskonferensen att inrikta EU-
samarbetet mer p&d manniskors behov och problem i vardagen.

Gudrun Lindvall talar ironiskt om en “fantastisk miljounion”. Jag
ser det inte sd, utan jag ser miljosamarbetet som ett medel for att
komma vidare.

Vi skall ocksé veta att vi sjélva dr en del av de midnniskor som far
ett storre miljomedvetande och béttre kunskaper och dérfor stiller
andra, nya krav hela tiden. Konsumenterna efterfrigar miljovinliga
produkter, giftfria matvaror och béttre markning. Vi fick i gér i kamma-
ren hora att var nya jordbruksminister &r mycket intresserad av de hir
frdgorna, som hon tidigare har jobbat med.

Samtidigt blir de hidr miljdargumenten i allt storre utstrackning
ocksa en konkurrensfaktor for foretagen. Miljorelaterade varor, tjénster
och produktionsmetoder kan bidra till att stimulera ekonomisk tillvéxt,
skapa nya, “grona” jobb och kanske ocksé ge nya exportmdjligheter.
Men for att vi skall kunna kombinera tillvixt, ekonomi och ekologi
krivs att vi har det hir grinsoverskridande samarbetet i Europa men
ocksé lokalt.

Ordet Maastricht véicker sikert manga kénslor i det hir huset men
ocksa utanfor. Det &r ju just Maastricht som man skall forsdka utvér-
dera pé den regeringskonferens som har startat i dag. Maastrichtfordra-
get innebédr dndd en forstirkning av det europeiska miljosamarbetet.
Man kan vil sdga att dess allménna principer i huvudsak dverensstam-
mer med principerna for svensk miljopolitik.

Men for att vi pé ett effektivt sétt skall kunna arbeta vidare behovs,
som manga andra har papekat i debatten, ytterligare atgarder. Det hand-
lar savil om att stirka den gemensamma miljopolitiken som om for-
pliktelsen att véga in miljon vid beslut inom alla andra politikomraden.
Det hér var ju grundtanken i Riokonferensen.

Eva Eriksson fragade varfor vi inte gor en starkare markering just
genom att skriva in slutsatserna fran Riokonferensen i fordraget. Jag
vet inte om detta kan markeras starkare. Den hér riksdagen har tidigare
beslutat att huvuduppgiften for det svenska miljoarbetet i EU var att



medverka till en langsiktigt hallbar utveckling i Europa, i linje med
slutsatserna fran Riokonferensen. Det finns alltsa ett riksdagsbeslut om
detta, och ingen i regeringen kan missuppfatta det beslutet i en forhand-
lingsposition.

Sektorsansvaret dr i detta sammanhang av stor vikt. Ett exempel ar
naturligtvis jordbrukspolitiken. Jordbruket &r en av de sektorer som i
framtiden méste ta ett storre sektorsansvar for var gemensamma miljo.
Nu kommer inte CAP att direkt diskuteras under regeringskonferensen,
men reformeringen av jordbrukssektorn ér en viktig fraga att fortsétta
arbeta med. Det ar en arbetsuppgift for oss i det svenska parlamentet
men ocksé en uppgift for vara EU-parlamentariker.

Maggi Mikaelsson tog upp djurskyddsfragorna och menade att
skrivningarna pa det omrédet inte var tillrickligt starka. Jag har litet
svart att forstd den misstro som finns inom bade Vinsterpartiet och
Miljopartiet, att man inom dessa partier anser att vi hirifrdn med vara
ministrar skall skicka besked till Bryssel om att man dér inte gor ett bra
jobb. Det dr en misstroendeforklaring. Maggi Mikaelsson sdger ocksa
att det hér &r frdga om ett demokratiskt underskott. Jag tycker att hon
skall precisera det uttrycket litet mer.

Vi maste komma ihag att vi inte kan skicka alla fragor till en rege-
ringskonferens. Det finns faktiskt ocksd under det ar som konferensen
pagar en vanlig vardag hér i riksdagen och i Bryssel. Vi ser ju sjilva i
samband med det som hént i Storbritannien nir det géller ”galna ko-
sjukan” hur viktigt det &r att man ocksé under den tid som regerings-
konferensen pagéir har mojlighet att jobba med djurskyddsfragor och
med fragor rorande djurhélsan, som paverkar oss manniskor.

Herr talman! Ett overgripande svenskt mal 4r — om det dr ndgon
som tvivlar — att Sverige inte skall behova sénka miljostandarden samt
att vi skall vara drivande i EU:s miljopolitik, sa att nya miljoregler sétts
pad sé& hog nivd som mojligt. Miljoreglerna bor huvudsakligen vara
minimibestimmelsen, som ger lander mdjlighet att ga fore i miljopoli-
tiken. Skall miljosamarbetet bli effektivt bor de flesta beslut fattas med
majoritet, och miljohinsyn bor sld igenom pé alla politikens omraden
om vi skall kunna bidra till att uppnad malet en langsiktigt hallbar ut-
veckling. Det hir dr betdnkandetexter, och de har ifrdgasatts av flera
partier i den hir kammaren.

Vad sérskilt betriaffar den s.k. miljogarantin enligt artikel 100 a 4 &r
artikeln av grundldggande betydelse ndr det giller mojligheten for
enskilda medlemslénder att ga fore i miljdarbetet och infora eller bibe-
hélla strangare nationella regler. Det finns en viss oklarhet i tolkningen,
och vi forutsitter att man ndr man ser over artikel 100 a 4 ocksa tar in
artikel 36, som ror handel.

Herr talman! Som jag ser betédnkandet och dess miljdinriktning som
helhet kan jag konstatera att vi dr vildigt eniga i den hdr kammaren.
Det finns négra enskilda reservationer, som jag ser mer som en viljeytt-
ring, som kosmetika, 4n som en helt avvikande mening frén en svensk
position.

Hiarmed, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i ut-
rikesutskottets betdnkande.
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Anf. 57 BO KONBERG (fp) replik

Herr talman! Sinikka Bohlin avslutade sitt inldgg med att tala om att
det i det hér betéinkande var en stor enighet pd miljdomradet och att de
reservationer som fanns var mest kosmetika. Jag maste gora henne
besviken pé den punkten, eftersom det finns en mycket materiell skill-
nad pd miljdomrédet — det finns flera skillnader, men jag skall uppe-
halla mig vid den som roér mojligheten att fatta beslut utan vetorétt vad
géller minimiavgifter pd miljon. Det &r kanske det viktigaste miljobe-
slutet som den hér konferensen skulle kunna fatta.

Vi har i gar och i dag fatt veta varfor Socialdemokraterna sé envetet
tillsammans med Moderaterna gér emot det krav som flera opposit-
ionspartier hér liksom den danska regeringen har stéllt infor konferen-
sen, ndmligen att det i framtiden skall bli mojligt att g& emot ett eller ett
par enstaka lander som inte vill ha minimiavgifter pd miljdomradet. Nu
ar jag intresserad av att hora Sinikka Bohlins forklaring pé varfor Soci-
aldemokraterna gar emot det kanske viktigaste miljobeslutet som kan
fattas pa konferensen.

Anf. 58 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Herr talman! Det borjar bli sa i miljopolitiken att vi far hora att vi ar
sa ense. I Miljopartiet menar vi att det hir dr en myt som vi skall akta
oss for att sprida. Vi skall tala om var skillnaderna finns, Sinikka Boh-
lin.

Skillnaden i det hér fallet 4r att vi &r manga partier som skulle ha
velat ha mycket mer konkreta direktiv till regeringen. Jag skulle vilja
veta vilka konkreta direktiv som egentligen finns. Allting dr allmént
skrivet — ”det skulle vara bra”, ”man borde gora”, ”man ténker driva”
och ”man har drivit”. Daremot finns inget konkret. Det stér inte: Riks-
dagen anser att regeringen pa regeringskonferensen skall driva den och
den fragan. Det dr mycket vagt skrivet, och det &r det vi viander oss
mot. Vi hade velat ha klara, tydliga skrivningar.

Nér det giller t.ex. djuren stir det i betidnkandet att “ett sétt kan
vara” att fora in djurskyddet i Romfordraget. Vi menar att det skulle ha
statt klart och tydligt: Regeringen skall driva att djurskyddet skall in i
Romf6rdraget. D4 hade det statt klart vad vi tycker hér i riksdagen.

Ocksé nér det géller de andra artiklarna hade det krivts en tydligare
skrivning. Vi vet ju i dag att det inom miljopolitiken inte ricker med de
hir otydliga skrivningarna utan att konkreta handlingar maste till. P&
regeringskonferensen skulle vi ha haft en chans att fran svensk sida visa
konkret vad som maéste dndras for att vi skall kunna gé fore pa miljo-
omradet. Det kan vi inte i dag.

Dessutom séger regeringen att transport-, energi- och jordbruksfra-
gor dr miljoomraden som skall prioriteras, men man sdger ingenting om
ett av de storsta miljoproblemen, ndmligen de kemikalier som finns i
varor. Ar det hir undfallenhet, eller vad beror det pa?

Anf. 59 SINIKKA BOHLIN (s) replik
Herr talman! Nér jag sade att det finns en stor enighet i den hér
kammaren var det sant. Vi dr vildigt ménga i Sverige som tycker lika-



dant i miljofrdgor. Sedan kan man gé ned till en detaljniva, dir oftast
Gudrun Lindvall dr, som kanske inte ar en forhandlingsfrdga for rege-
ringskonferensen. S& menar jag ocksé att det &r med djurskyddet och
djurhélsan.

Det finns véldigt ménga miljoéfragor och djurhélsofrdgor som vi kan
arbeta med hela tiden 1 t.ex. EU-ndmnden och fackutskotten, dven om
ni sdger att det finns ett demokratiskt underskott i det hér huset. Det
finns alltsé andra végar att gd. Man kan inte fastna med alla fragor just i
regeringskonferensen, som péagér i ett ar. Man kan inte 1dmna allt annat
miljoarbete &t sidan under ett ar.

Det ar ocksa en frdga om forhandlingspositioner. Jag vet inte om
Gudrun Lindvall ndgon gang har forhandlat eller om hon bara kor over.
Vi i det hir landet dr 9 miljoner av 360.

Jag tror sidkert att var regering och vir miljominister kommer att
gora allt som gér att gora for att vara med och péverka miljofrdgorna i
positiv riktning pa regeringskonferensen. Men om man som Miljopar-
tiet vill leva med den hér misstron — misstro alla, leta fram de negativa
sakerna och inte se ndgonting positivt — da tror jag inte, Gudrun Lind-
vall, att vi kommer framat.

Anf. 60 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Jag dr mycket medveten om att allt inte kan komma upp
pa konferensen. Darfor ar vi forvdnade Over att Centerpartiet har en
reservation ddr man kriver att Sverige skall ta upp det faktum att Sve-
rige har fyradriga undantagsregler for vissa kemikalier. Detta hor inte
hemma pa regeringskonferensen. Det &r helt riktigt.

Jag dr ocksd Overtygad om att mycket av CAP-diskussionerna
kommer att foras i andra forum, dven om det mdjligtvis kommer att
tangeras pa regeringskonferensen. Det kommer antagligen ocksé att ta
ganska lang tid innan man ar fardig. Darfor har vi bara ett sérskilt ytt-
rande nér det giller det.

Men pa regeringskonferensen skall man se Over traktaten, och da
maste vi naturligtvis vara konkreta nér vi vill dndra just dessa. Vill vi
ha in vissa saker i traktaten r det nu det skall drivas. Det &r nu man gor
den 6versynen, och det dr dér vi vill ha storre konkretion.

Sedan vill jag upplysa Sinikka Bohlin om ndgot som kanske kan
sprida en viss oro. Sverige har ett forbud som géller t.o.m. 1996 mot
import av koembryon frén Storbritannien, just pd grund av “galna ko-
sjukan”. Efter 1996 dr det alltsa fritt fram att ta in embryon fran Eng-
land, trots att det finns en risk att vi da far in ”galna ko-sjukan”. Det &r
en liten detalj, men det dr en ganska intressant detalj. Det visar att vi
maste konkretisera oss dven nér det giller detaljer ibland om vi skall
klara miljon i Sverige.

Jag efterlyser fortfarande ett svar pa dessa fragor: Vad i betdnkan-
det pa miljdomradet visar konkret vad Sverige skall driva i regerings-
forhandlingarna for att dndra traktaten? Pa vilket sdtt har vi hér i riks-
dagen stottat regeringen i det hér arbetet?

Det &r precis som Sinikka Bohlin sédger: Vi dr 9 miljoner av 360,
och om vi nu skall se till att géra EU till en miljéunion géller det att
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regering och riksdag &r sa tydliga att de dér nere forstar att vi stir eniga
bakom. Ar det bara otydliga skrivningar vi skickar ned verkar det inte
som om vi &r speciellt starka och eniga i de hér fragorna. Det hade
funnits anledning att vara mycket tydlig i det hir betéinkandet for att ge
regeringen rag i ryggen.

Anf. 61 SINIKKA BOHLIN (s) replik

Fru talman! Jag vill bérja med Gudrun Lindvalls friga om var de
texter finns dir det star att regeringen vill fordndra traktaten. Jag stiller
da motsvarande frdga: Var stir det i betidnkandet att man inte tinker
gora det? Hela konferensen handlar ju om att g& igenom fordraget.

Vad giller kemikaliefrdgan hoppas jag att Gudrun Lindvall har last
betinkandet och dven yttrandet fran jordbruksutskottet om kemikalier.
Dir star det namligen sa hir: “Enligt tidigare riksdagsbeslut dr kemika-
liekontrollen ett prioriterat omrade i miljosamarbetet inom EU. ——— 1
enlighet med anslutningsfordraget arbetar kommissionen med att se
over sin kemikalielagstiftning s& att den hojs till den svenska nivan for
hilso- och miljoskydd. EU skall fore ar 1999 ha genomfort forandring-
ar som motsvarar de svenska undantagen.”

Anf. 62 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Jag skall borja med det hir med det demokratiska un-
derskottet. Jag tycker att det &r ett demokratiskt underskott nér rege-
ringen och socialdemokraterna i riksdagen uppfattar det som en knipp
pa nisan att vi blir tydliga i de texter vi skriver. Om man ser det som
nagot negativt 4r man péd vig att omdefiniera demokratibegreppet. Om
riksdagen fattar beslut om att forstirka de texter som regeringen skriver
eller att ge tillkdnnagivanden som grundar sig pa en bred parlamenta-
risk enighet sd maste det rimligtvis vara en forstarkning.

Som det sades nyss, handlar det om att dndra i fordragstexterna. Da
vill jag stilla en friga: Ar det meningen att det skall in en paragraf om
djurskyddet i Romfordraget? Ar det meningen att regeringen skall driva
det kravet eller inte? Jag uppfattar texten sa att man kan gora litet som
man vill.

Om det &r riktigt som det star, att vi inte skall behova sénka vara
miljostandarder, dr det dé inte ett steg bakat i diskussionerna i EU?
Som jag sade i mitt anférande, talar man om att miljéreglerna i huvud-
sak skall vara minimibestimmelser. Krdvs det d& en dndring i fordra-
get? Krivs det en dndring av artikel 100 a for att detta skall kunna ga
igenom? Dessa fragor maste jag fa svar pd sa att det blir tydligt vilket
mandat regeringen har dér nere.

Anf. 63 SINIKKA BOHLIN (s) replik

Fru talman! Jag vill kommentera detta med att uppleva begreppet
demokratiskt underskott som en kndpp pa nédsan. Jag tycker att det dr
ett ganska allvarligt pastdende fran Vinsterpartiet att vi dven i denna
riksdag har fatt ett demokratiskt underskott. Det kan i sa fall inte enbart
handla om den hér regeringsskrivelsen och riktlinjerna infor regerings-



konferensen. Det maste vara ndgot mer och djupare som Viénsterpartiet
1 sd fall menar.

Det maste bygga pa den misstro som beklagligt nog har spritt sig i
Sveriges riksdag. Vi misstror alla. Speciellt pd miljdomradet, som &r
det viktigaste, forsoker vi undergréva fortroendet for oss sjdlva i stéllet
for att hitta de positiva vigarna att gd framat tillsammans. Jag tror att
det dr ett mycket allvarligt misstag av vissa partier att hantera frdgorna
pa det viset.

Niér det géller djurskyddet har vi vildigt starka skrivningar fran ut-
skottets sida. Vad mig betréffar giller det som utskottet har skrivit 4ven
i framtiden. Det hér &r ett handlingsuppdrag for regeringen. Sedan kan
vi alltid diskutera och tolka olika skrivningar pa olika sétt.

Anf. 64 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Jag tycker ocksé att det dr allvarligt att det haller pa att
uppsta ett demokratiskt underskott. Jag dr sdker pa att jag inte dr ensam
om att uppleva att de beslut vi fattar i riksdagen héller pa att bli ndgot
vi kommer in med i efterhand, medan regeringen redan jobbar med
fragorna nere i Bryssel och har hunnit mycket lédngre.

Ett exempel &r att vi skall fatta beslut om riktlinjer for regeringens
arbete pad IGC 96. Vi har inte fattat beslutet &n, men konferensen har
redan bdrjat. Det tycker jag dr ett exempel pé detta.

Jag vill ocksé sdga nagot om det hiar med att sprida misstro. Nér vi
ar overens om fragor, vilket jag tror att vi dr nir det giller djurskyddet,
tycker jag det &r trakigt att vi inte kan vara sa tydliga att vi skriver att
det skall vara en dndring och en ny artikel i férdraget. Man skriver att
detta ar ett sitt, och da skulle jag vilja veta vilka de andra sétten ar.

Jag tror heller inte att vi skulle 14sa regeringen pa nagot sitt om vi
ar tydliga, vilket har framforts i diskussionen. Tvéartom borde det vara
en styrka om regeringen har det stddet i ryggen. Jag tycker att det &r
allvarligt att det inte &r sa.

Var svenska riksdag &r nog den riksdag som har minst inflytande
over vad regeringen séger och gor och i friga om att ge forhandlings-
mandat nere i Bryssel. Danmark har betydligt hardare regler, och man
har dér en beslutande EU-ndmnd. I Finland har man betydligt starkare
krav pa regeringen osv. — det finns fler exempel.

Jag tycker detta dr ndgot vi bor och skall diskutera i Sverige. Det &r
inte ett misstroende i sig, men jag tror att det ar allvarligt eftersom det
kan leda till att misstron mot politiken och politikens mdjligheter okar.
Det édr jag orolig for.

Anf. 65 SINIKKA BOHLIN (s) replik

Fru talman! Jag kan halla med Maggi Mikaelsson om att det kénns
litet konstigt att konferensen borjar just nér vi debatterar de sista fra-
gorna. Men det var en lang dag i gar, och det har vil varit bra att debat-
tera de hér fragorna fran olika synpunkter.

Vi maste ocksa komma ihag att den hér konferensen pégér i ett ar.
Vi har i demokratisk ordning hér i riksdagen beslutat hur vi under det
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hér éret skall hantera miljofrdgorna, alltsa de fragor som regeringen nu
skall hantera pa regeringskonferensen.

Vi har vlr EU-ndmnd. Vi har beslutat att vi skall ha just den for-
men. Vi haller nu pa att géra en utvirdering av det ar som har gétt och
de medel som vi i riksdagen har att hantera EU-fragorna. Allting ar
nytt. Det dr inte latt att hitta ritt vag frdn borjan. Om Maggi Mikaelsson
och Vinsterpartiet tycker att den formen &r felaktig, och om vi i riksda-
gen gemensamt upplever att vi har fel demokratiska medel att arbeta
med, finns det alltid mojlighet att i riksdagen fordndra det, med rétt
majoritetsbeslut.

Anf. 66 EVA ERIKSSON (fp) replik

Fru talman! Sinikka Bohlin séger att det r viktigt att nd gemenskap
och att ha gemensamma vérderingar nér det giller miljopolitik. Da
tycker jag att det dr intressant att Socialdemokraterna vid den hir kon-
ferensen dnda inte vill ta upp frdgan om att i fordraget fora in att det
skall sta klart att det handlar om att vi skall arbeta for en hallbar ut-
veckling. Min bedomning ar att det dr en av de férhandlingsfragor som
det finns utsikter att lyckas i, med ett tilligg i artikel 2 om att EU:s
arbete skall utgé fran en hallbar utveckling.

Det skulle ocksé stirka det miljoministern sade i debatten hir i ons-
dags, att hela regeringen nu maste dra miljélasset. Om man fick in det i
artikel 2 skulle det innebéra att hela EU-parlamentet, alla kommittéer
och arbetsgrupper skulle f4 dra miljolasset. Jag dr dvertygad om att vi
da skulle nd mal i EU som vi inte kan né i dag.

Varfor vill man inte arbeta for att ta in ett tilldgg i artikel 2 om en
hallbar utveckling som ett av EU:s mal?

Anf. 67 SINIKKA BOHLIN (s) replik

Fru talman! Jag tyckte att jag i mitt anférande delvis svarade pé Eva
Erikssons fraga. D4 &r vi dér igen: Hur tolkar vi texterna? Jag forstar
naturligtvis att det &r viktigt for alla partier att hitta vissa tolkningar av
texter for att kunna ha en egen profil och ha en eller tvé reservationer
vad giller miljofragor. Men jag tolkar de gamla besluten pa ett annat
sitt 4n vad Eva Eriksson gor. Jag laser hir vad vi har beslutat tidigare.

Anf. 68 EVA ERIKSSON (fp) replik

Fru talman! I politiken handlar det om tolkningsfrdgor. Och visst dr
det hédr en profilfraga for Folkpartiet och for mig. Det dr en viktig
fraga. Om vi skall leva upp till de beslut som vi fattade pa Riokonfe-
rensen om en héllbar utveckling, handlar det om att nu slé fast att detta
maste finnas inskrivet i fordraget.

Det handlar ocksa om respekt for medborgarna, dérfor att Riokon-
ferensen handlade om Agenda 21, men inte om att vi skulle skriva den i
parlamentets korridorer, i riksdagens korridorer eller i regeringskorri-
dorerna, utan om att vi skulle gora det tillsammans med medborgarna.
Da maste det i fordragstexterna vara inskrivet att det hér &r en malin-
riktning och ndgonting som varje sektor i politiken skall arbeta med.



Anf. 69 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Fru talman! Ni pé ldktaren! Ni ar fler &n vi hér nere. Vi diskuterar
EU-frégor, och det har vi gjort sedan kl. 13.30 i gér, med litet nattsémn
déremellan.

Jag tinkte borja med att konstatera att Socialdemokraterna och Mo-
deraterna egentligen dr ensamma nir det géller miljosynen inom EU.
Det &r litet konstigt.

Jag skall ocksé anknyta till vad Sinikka Bohlin sade angédende kon-
kurrensfragor i sitt huvudanférande. Om man nu har den synen att det
kan bli snedvriden konkurrens om enskilda ldnder driver frdgor om
miljoskatter och miljdavgifter, talar det vél dnda for att man med kvali-
ficerad majoritet skall kunna ligga fast den ldgsta miljoskatten inom
hela EU. Jag forstar inte varfor regeringen och Moderaterna &r mot-
standare till detta.

Det &r inte alls s& att vi &r dverens och att det dr kosmetika som
skiljer oss. Det dr grundldggande saker som skiljer oss nér det giller
miljopolitiken och EU. Det &r egentligen markligt att Socialdemokra-
terna inte kan stélla sig bakom det krav som hela den internationella
miljordrelsen stiller, nimligen att varje land skall ha rétten att ga fore.

Skulle Sinikka Bohlin kunna motivera varfor ni inte vill det? Varfor
vill ni inte att varje enskilt land inom EU skall ha rétten att gd fore och
stdlla hardare miljokrav och hélsokrav?

Sinikka Bohlin sade ocksd ndgonting som var litet upprorande,
nidmligen att vi inte behdver sénka nigra krav. Men det &r ju det vi
behover. Gudrun Lindvall visade exempel pa detta nér det giller tunga
fordon. Vi far ju backa fran de miljokrav vi redan har. Dessutom far de
idéer som finns i byrdlddor och pa andra stillen, som har lagts fram
offentligt, t.ex. av Naturvardsverket, inte ens diskuteras, darfor att de
strider mot EU:s regler.

Anf. 70 INGRID BURMAN (v)

Fru talman! Det har varit en nistan dygnslang debatt, och méanga
fragor har debatterats. Jag tdnker sjilv vilja att koncentrera mig pé en
enda fradga, men en stor och viktig fradga, ndmligen sysselsittningsfra-
gan.

Niér regeringskonferensen nu har dragit i gng finns det 18 miljoner
arbetslosa ménniskor i de olika EU-ldnderna. Regeringen har fort fram
en uppfattning i skrivelsen, att det hir ar fullstindigt oacceptabelt och
att det dr ett sloseri med de ménskliga resurserna. Vi delar den uppfatt-
ningen.

Men vi menar att man ocksd maste konkretisera de atgérder man
skall sdtta in ndr man ser problemet med den hdga arbetslosheten. Vi
menar att kampen for att 16sa sysselséttningsfragan maste ske pa tva
plan: pa den nationella nivan och pa en mellanstatlig niva.

Lika vil som regeringen har sagt att bekdmpningen av arbetsloshet-
en maste std forst pa den politiska dagordningen i Sverige, méste Sve-
rige arbeta for att kampen mot arbetslosheten skall bli den mest priori-
terade fradgan pa regeringskonferensen och inom EU. Dir ligger en del
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av var kritik. Vi tycker inte att man tydligt nog i skrivelsen har priorite-
rat den hér frdgan som den viktigaste frdgan.

Regeringen foreslér i sin skrivelse att det i framtiden skall finnas en
samordning mellan arbetsmarknadsministrarnas och finansministrarnas
atgarder for att fa ned arbetslosheten, och man foreslar att det inréttas
en sérskild sysselsédttningskommitté. Det &r ett steg pé vigen, och det ar
bra. Men vad vi saknar dr de konkreta forslagen till vad en sddan hir
kommitté skall arbeta med. Det ar helt enkelt vagt, som andra har ut-
tryckt inom andra omraden under den hér debatten.

Vi anser att man maste sétta de konkreta och de kvalitativa malen
for arbetet. Vi har ngra forslag.

— Det giller att halvera arbetslosheten. Det &r ett konkret mal.

— Det giller en kraftigt forh6jd kvinnlig forvarvsfrekvens. Det ar ett
konkret mal.

— Det giller att hitta en nivd och garantera sysselséttning for ung-
domar under 18 &r. Det ir ett konkret forslag.

— Det giller att inrdtta praktikplatser pa varje foretag med minst 25
anstillda.

— Det giller att borja arbeta med en arbetstidsforkortning.

— Det giller att fora in ritten till kompetensutveckling.

De hir mélséttningarna bor genomforas, kopplat till en tidsplan. Det
ar konkreta forslag.

Det maéste ocksé foras en diskussion om hur medlemsldnderna skall
finansiera atgdrderna mot arbetslosheten. Det saknas en sddan diskuss-
ion. Det krévs alltsd en handlingsplan, och det krivs ekonomiskt ut-
rymme.

I dokumentet frén det senaste toppmotet i Madrid gav man riktlinjer
for sysselsattningspolitiken, och man anvisade olika typer av atgirder.
Man talade om utbildningsprogram, strukturellt inriktade atgédrder for
att minska arbetskraftskostnaderna, reducerade arbetsgivaravgifter och
sdnkta ersittningsnivéer i a-kassesystemet.

Att angripa arbetslosheten genom att minska arbetskraftskostnader
och arbetsloshetserséttningar dr enligt var mening inga framéatsyftande
metoder. Det leder enbart till en stark forsvagning av lontagarintres-
sena, och det frimjar framvixten av nya arbetstillfillen med mycket
osikra arbetsvillkor och laga I6ner. Det hir 4r ju metoder som tidigare
har varit helt frimmande for Sverige och den svenska arbetarrdrelsen.

Det hir tycker vi att man méste lyfta fram infor regeringskonferen-
sen, och man maste ta avstdnd fran den typen av atgérder.

Stigande arbetsloshet inom EU-ldnderna och dkade 16neklyftor har
stimulerat framvixten av en arbetsmarknad som Sverige maste ifraga-
satta starkt ur social synpunkt. Det handlar om deltidsarbete, korttids-
arbete och osikra arbetsvillkor som har préglat de nya typerna av ar-
bete.

Regeringen maste ocksé lyfta fram att det i dag finns en malkonflikt
mellan den rigida instillningen till inflationsmalet och budgetpolitiken
som kommer till uttryck i konvergenskriterierna och som inte stimmer
med en aktiv sysselséttningspolitik. Konvergenskravet pa ett tak for
budgetunderskottet vid 3 % av BNP star i uppenbar motséttning till en



samhéllsekonomiskt motiverad och mer expansiv politik. Vi menar att
man vid konferensen maste behandla konvergenskraven i samband med
sysselsittningsfragorna. De paverkar varandra.

Regeringens stdd till EMU och dess parallella ambition att skapa en
aktiv sysselséttningspolitik ger ett motsdgelsefullt intryck. Vi menar att
regeringen maste verka for att EMU tas upp till en ordentlig diskussion,
att EMU-projektet omprovas och lyfts ut ur Romférdraget och att alter-
nativa samarbetsformer utformas dér sysselsittningen dverordnas andra
mal. Vi tycker i sista hand att regeringen i 1996 ars konferens sluttext
skall begéra undantag som ger den handlingsfrihet som kravs for att
man skall kunna std utanfér EMU. Ett sddant undantag skulle innebéra
fortsatt mojlighet att tillimpa nationell lagstiftning p&d det monetira
omréadet och dka utrymmet for nationella avvigningar.

Vi tycker alltsa att det krdvs mer samarbete mellan nationerna i
bade de ekonomiska och de sociala fragorna. Det behdvs mer samar-
bete i Europa for att fi ned arbetslosheten. Men vi menar att det samar-
betet maste bygga pa en helt annan ekonomisk och politisk grund 4n de
konvergenskriterier och det konservativa politiska tinkande som nu
dominerar inom EU. En uthéllig och stabil ekonomisk tillvéxt forutsit-
ter en réttvis fordelning av inkomster och kunskaper, och detta maste
regeringen lyfta fram.

Infor omrdstningen om EU-medlemskapet forsdkrade regeringspar-
tiet att den nordiska modellen med en hog kvinnlig forvérvsfrekvens,
en utbyggd fordldraforsdkring och en vél fungerande och utbyggd of-
fentlig sektor inte skulle paverkas av medlemskapet. Att kvinnornas
situation var annorlunda i1 6vriga EU-ldnder skulle pé intet sitt paverka
Sverige. Vi var fria att behalla var modell, och vi skulle i stéllet tjina
som en inspirationskélla for 6vriga ldnder inom EU.

Nu skall jag inte gora det s& enkelt att jag skall pastd att EU-
medlemskapet har gjort att kvinnors forvarvsfrekvens har sjunkit, att
offentlig sektor krympt och att erséttningsnivderna i forsikringssyste-
met sinkts. Men jag skall pastd att kvinnors livsvillkor kraftigt har
forsdmrats efter det att Sverige har blivit medlem i EU och att en bidra-
gande orsak har varit anpassningen till konvergenskraven och finansie-
ringen av medlemskapet.

Konvergenskraven har bestdmt takten for budgetsaneringen. Med-
lemskapet kostar 20 miljarder i den offentliga budgeten. Visst far vi
pengar tillbaka, men inte gar de till den storsta delen av kvinnors ar-
betsmarknad, den offentliga sektorn. Nej, de gar till jordbruk och andra
sektorer. Nog finns det fog for att sdga att medlemskapet omfordelar
pengar fran de sektorer som kvinnor i forsta hand 4r beroende av till
andra sektorer i samhallet.

Andra synliga influenser &r fordndrade anstéllningsformer, s.k. aty-
piska jobb. Vi har ett 6kat antal deltidsarbetande, och den senaste tren-
den é&r att dela upp deltiden sa att man arbetar nagra timmar och har
nagra timmars ledigt for att sedan atergd till ndgra timmars arbete.
Detta ir ett arbetsmonster som sedan lange &r etablerat i EU-ldnderna.
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Det maéste bli en prioriterad uppgift pd regeringskonferensen att
lyfta fram kvinnors livs- och arbetsvillkor, att driva och sékra en arbets-
ratt som motverkar otrygga och uppstyckade anstillningsforhallanden
och att virna den nationella ratten och mojligheten att finansiera en
offentlig sektor i stéllet for att bekrifta de begransningar som EMU:s
konvergenskrav sétter och de omfordelningssystem av offentliga medel
som missgynnar kvinnors rédtt och mdjlighet till arbete.

Anf. 71 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Ingrid Burman om det hon sade
om att EU skall 16sa problemet med arbetslosheten. Det kan ju lita
vildigt bra och fint att EU skall 16sa alla véirldens problem, t.ex. arbets-
losheten. Man kan kanske, som Ingrid Burman séger, sitta upp mal for
att arbetslosheten skall minska kraftigt och for att forvarvsfrekvensen
for kvinnor skall dka kraftigt. Men vill Vinsterpartiet ocksa ge EU de
medel som krévs for att EU i sa fall skulle 16sa problemet med arbets-
losheten? Eller ar det kanske praktikplatserna som skulle f& bort
20 miljoner arbetslosa?

Jag tror att den socialdemokratiska diskussionen om en sysselsétt-
ningsunion ar ett oerhdrt centralistiskt projekt, som kan vara farligt och
som i sig implicerar en gemensam ekonomisk politik dver hela EU-
omradet om det skall fungera. Ar det den linjen som Vinsterpartiet i s&
fall stiller upp p4, eller har ni ndgon annan idé om nagot slags decent-
ralistisk EU-16sning p& problemet med arbetslosheten? I sa fall skulle
den vara intressant att hora.

Anf. 72 INGRID BURMAN (v)

Fru talman! Om Peter Eriksson hade lyssnat noga hade han hort att
vi har sagt att vi maste bekdmpa arbetslosheten pa nationell nivd men
ocksa pa en mellanstatlig nivd. Den mellanstatliga nivan skall enligt var
uppfattning inte begrinsa sig till EU. Det ar ett mycket storre projekt.
Kampen mot arbetslosheten skall vi féra pd ménga plan.

Men i den verklighet vi i dag lever i fattar man inom EU beslut om
minimikrav som sedan géller i alla ldnder, ofta inom det sociala proto-
kollet. Vad vi ser av de besluten dr underliga tendenser som ér véldigt
frimmande for den svenska arbetsmarknaden. Det handlar om o&kad
flexibilitet, om atypiska jobb och om sinkta erséttningsnivéer.

Vi vet att ndr sysselséttningsfragorna diskuteras inom EU é&ker rege-
ringen i vdg utan att ha konkreta krav och konkreta forslag. Vi har da
valt att ldgga fram de konkreta krav och forslag som vi tror ar viktiga
for de arbetslosa inom EU och for kvinnor i Sverige, i Spanien och i
Portugal. Vi har valt att anvénda de redskap som finns for en positiv
utveckling for samtliga Europas Iontagare. Vi tror inte att det hdr kom-
mer att 16sa problemet. Vi tror att det krdvs ekonomiska atgirder i
Sverige och i andra ldnder, men vi véljer att forsoka paverka.



Anf. 73 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Ingrid Burman kritiserade regeringen for att den gor
alldeles for litet nu nér den dr pa vig in i regeringskonferensen for att
16sa problemet med arbetslosheten pd EU-niva. Regeringen sédger att
det dr dess huvuduppgift att driva den hér frigan. Viansterns forslag —
som jag uppfattar dem utifrdn vad Ingrid Burman ldser upp och de
forslag som har framforts i 6vrigt — innebér ju inte att man skulle kunna
l6sa problemet med arbetslosheten i Europa pd EU-niva. Darfor tycker
jag att ni spelar ett dubbelspel.

Dels séger ni att ni inte vill ha mer 6verstatlighet, att ni inte vill att
EU skall ta over, att vi tex. inte skall genomféra den ekonomisk-
monetira unionen, dels kritiserar ni frdn andra hallet regeringen for att
den inte vill satsa tillrackligt mycket for att 16sa problemen med arbets-
16sheten paA EU-nivd. Man maste kanske litet grand bestimma sig: Ar
det EU som skall 16sa problemen med arbetslosheten, eller dr det i
huvudsak nationella fragor?

Sedan kan man naturligtvis diskutera arbetsrétten och reagera mot
de nyliberala forslag som finns pd EU-niva for att forsdmra arbetsrétten
och f& mer flexibilitet och sddana saker. Men det tycker jag i huvudsak
ar en annan fraga.

Anf. 74 INGRID BURMAN (v)

Fru talman! Det blir mycket svért att svara pa Peter Erikssons fré-
gor sé ldnge Peter Eriksson inte lyssnar pa det jag sdger. Fran talarsto-
len har jag talat om tvé nivaer, och det dr den nationella nivan och den
mellanstatliga nivan. Peter Eriksson talar om den 6verstatliga nivan.

I min forsta replik talade jag om den nationella nivan och den mel-
lanstatliga nivan. Mellanstatligt &r samarbete mellan l&nder. Jag tror att
arbetsloshetsfragan skall hanteras frimst pad den nationella nivdn men
ocksé 1 samarbete mellan stater. Det finns saker som forenar och det
finns synpunkter som vi skall utveckla. Det handlar om ekonomiska
realiteter. Men jag har aldrig talat om Overstatlighet. Vénsterpartiet har
aldrig talat om Overstatlighet i den fragan.

Nu har jag upprepat detta for Peter Eriksson for tredje géngen. Jag
hoppas att Peter Eriksson har lyssnat. Jag tror att s& lange vi finns i EU
och sé lange vi har de hir bindande EMU-konvergenskraven, som bl.a.
Miljopartiet har stillt sig bakom, ar det viktigt att vi frdn svensk sida
sdger att sysselséttningsfragorna ar det over allt annat &verordnade
malet. Det har jag sagt fran talarstolen, och det siger jag hér i béanken.
Jag hoppas att Peter Eriksson lyssnar.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13 §.)
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7 § Kommunala fragor

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU9
Kommunala fragor

Anf. 75 HAKAN HOLMBERG (fp)

Fru talman! Jag skall forsoka ersétta Birgit Friggebo, som hade an-
miélt sig till debatten i1 forestdllningen att frigan kunde komma upp i
gér, vilket var helt omgjligt. I dag ar hon pé resa.

Dagens betdnkande frdn KU handlar om kommunala fragor, kom-
mundelningar, kommunal demokrati och en rad andra saker. Allihop ar
viktiga och skulle kunna debatteras linge. Eftersom tiden har lidit skall
jag begrinsa mig till ndgra korta kommentarer.

P& de flesta punkter som tas upp rader stor enighet i utskottet. Men
en del av oss, frin flera partier, har reserverat oss till forman for ett
forslag, som finns i reservation nr 1, om en Oversyn av reglerna for
kommundelningar for att underlitta en genomgripande kommundel-
ningsreform. Det hér &r, som jag ser det, den viktigaste enskilda fragan
i betdnkandet, och dér &r vi inte riktigt dverens.

Jag har for min del blivit alltmer dvertygad om att kommunsam-
manslagningarna for ndgra decennier sedan gick for langt och att detta
ocksd dr en av huvudforklaringarna till det minskade engagemanget
bland landets medborgare i stort for politiskt arbete. Det &r sant att
ocksa liberaler den gangen var med och drev fram de hdr sammanslag-
ningarna. Det dr ocksa sant att man da kriavde att nirdemokratin skulle
besta genom att man som ett slags komplement till de stora kommuner-
na skulle infora direktvalda kommundelsrad.

Min slutsats, efter att ha tagit del av olika erfarenheter av den hér
typen av system, dr att detta inte ricker till for att garantera den lokala
demokratins livskraft. De avgdrande besluten i de nya stora kommu-
nerna fattas alltjimt centralt. Det finns ingen lokal beskattningsrétt, och
det finns andra typer av problem av det slaget.

Politiskt engagemang maéste enligt min mening bygga pé en kombi-
nation av ansvarskénsla for det egna ndrsamhéllet, aktivt medborgar-
skap, om man s vill, och en insikt om att de villkor vi lever under, var
och en i sin stad och pa sin ort, hinger samman med ménniskors villkor
pa andra hall. Man skall tidnka globalt, men handla lokalt, som det heter
ibland.

Jag medger att det kan finnas problem med att backa kommunsam-
manslagningarna en bit. Det kan uppsta svag ekonomi i en del kommu-
ner. Man kan hir och dér fa svérigheter att 16sa stora uppgifter som
kommuner bdr kunna 16sa. Men jag tror ocksa att de hdr problemen
ofta Gverdrivs. Det &r problem som gér att 16sa i andra lédnder, dir man
har en annan kommunstruktur med flera mindre kommuner &n vi har i
dag i Sverige. Under alla omsténdigheter har atminstone jag kommit till
slutsatsen att den hér typen av problem véger latt jamfort med mojlig-
heten att i stéllet, genom en atergang till mindre kommuner, fa tillbaka
en storre identifikation mellan medborgare och politik och en storre



vilja hos vanliga ménniskor att engagera sig i nadgot politiskt parti, att ta
ansvar for frdgor som ber6r en just dar man sjélv bor.

Over huvud taget ir det ett problem att kommunalpolitiken i Sve-
rige s ofta dr anonym. Det finns kanske skél att fundera over ytterli-
gare fordndringar. I manga lander har den lokala politiken ett ansikte
genom att man har direktvalda borgméstare med en verklig politisk
funktion. Man kanske rent av kan fundera 6ver sadant, dven om det inte
har varit uppe 1 utskottets diskussion och inte funnits med i ndgot mot-
ionsyrkande.

I en annan reservation, nr 4, vill Peter Eriksson och Miljopartiet ut-
vidga kommunernas mdjlighet att ge ekonomiskt bistdnd till kommuner
i andra ldnder ocksa for andra dndamal an internationell katastrofhjilp,
utbildning och radgivning. Jag kan sympatisera med den allmidnna
inriktningen. Men saken ar faktiskt den att det som egentligen &terstar,
utover det som redan blir mgjligt, dr egentligen direkt ekonomiskt
understdod. D& uppstér ett principiellt problem: Skall skattebetalarnas
pengar i svenska kommuner kunna anvindas for saker som gors i
kommuner i andra ldnder?

Det hir ar ett svarare problem &n det &r att man anvénder stats-
skattemedel for insatser i andra lédnder. Det ar ju statens uppgift att fora
utrikespolitik och inte kommunernas.

Jag kan inte se att det finns nigra problem for kommunala hjélpin-
satser, 14t oss séga i Baltikum, med den ordning som géller. Jag kidnner
sjélv till atskilliga exempel pa att mycket virdefulla insatser kan goras,
sd jag kan inte riktigt se behovet av den hér utvidgningen. Den skapar
fler problem &n den 16ser.

Det finns ocksé en reservation fran Centern och Moderaterna om
kommunalt virdnadsbidrag. Om vérdnadsbidrag kan man tycka olika
saker, men det avgdrande for oss i Folkpartiet ar att vi tycker att det &r
rimligt att man har samma principer for familjepolitiken i hela landet.
Skall man ha vardnadsbidrag skall det beslutas hér och gélla for hela
landet och inte kommunalt.

I reservation 7 tycker vi och Moderaterna att utskottet gott kunde ha
varit tydligare nir man avstyrker motionen frdn Miljopartiet om kom-
munal skattevdxling. Folkpartiet & som bekant mycket intresserat av att
fd en sddan hér fordndring till stdnd nationellt. Men det mdter stora
problem att franga principen om lika behandling av verksamheter i hela
landet eller att sldppa principen att huvudregeln f6r kommunal beskatt-
ning dnda skall vara sjélvkostnadsprincipen. Kommuner och landsting
bor inte fa ta ut hdgre avgifter for tjénster och nyttigheter &n vad som
motsvarar den faktiska kostnaden.

Man kan naturligtvis gérna utreda om det gér att komma ur den hér
knipan pa ndgot sétt. Men det ingér inte i direktiven till den utredning
som majoriteten hénvisar till. Darfor tycker vi att man kunde ha varit
tydligare i skrivningen.

I den éttonde reservationen vill vi, Centern och Miljopartiet ocksa
vara tydligare &n majoriteten, som hér bestar av socialdemokrater och
moderater, ndr det géller formerna for kommunal verksamhet. Det &r
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mycket pdtagliga problem som motiondren Conny Sandholm har pekat
pa i motion 603. De berdrs egentligen inte i utskottsmajoritetens text.

Problemet &r att det finns rent ekonomiska hinder for en kommun
att atergd till att bedriva en verksamhet i ndmndform i stéllet for i ett
kommunalt bolag. Det &r inte heller ndgon hemlighet att Folkpartiet dr
starkt kritiskt till hela systemet med kommunala bolag, som forsvarar
insyn och normal demokratisk kontroll. Vi lar dterkomma till den hér
frégan.

Diarmed vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 7 och 8, dir Folk-
partiet 4r med, och i ovrigt till utskottets hemstillan.

Anf. 76 NILS FREDRIK AURELIUS (m)

Fru talman! I tre fall har vi moderater reserverat oss ensamma eller
tillsammans med andra till detta betinkande. Jag skall kort motivera
varfor. Lat mig forst for tids vinnande kort antyda ndgot om det sér-
skilda yttrande vi har, som handlar om kommunal affarsverksamhet
eller bolagisering.

Den motion som Conny Sandholm m.fl. skrev handlar om att kom-
munala bolag skulle kunna &terforas till kommunal vanlig verksamhet.
Det kan ligga ndgot i det, men vi tycker att det dr ndgot ofullstindigt.
Har man ett kommunalt bolag kan alternativet ocksé vara, som vi fram-
haller i vart sirskilda yttrande, att helt enkelt privatisera verksamheten.
Tank exempelvis pa ett kommunalt industrifastighetsbolag. Det &r
ocksa nagot diskutabelt att infora speciella regler och sirskild lagstift-
ning betrdffande uttagsbeskattning och stdmpelavgifter just for kom-
munala bolag. Det &r bakgrunden till vart sérskilda yttrande pa den
punkten.

Sa gér jag over till reservationerna. Den fOrsta reservationen géller
kommundelningar.

De stora kommunsammanlidggningarna skedde som bekant i tva
omgangar — forst i borjan pa 50-talet, och sedan mellan 1962 och 1974.
Genom dessa reformer reducerades antalet lokalpolitiker drastiskt.
Manga bekymrade politiker har sedan dess funderat 6ver hur den gamla
direktkontakten mellan viljare och valda, som mdjligen i efterhand
romantiserats nagot, skall kunna aterupprittas. En del forsok som har
gjorts for att 6ka den lokala demokratin har knappast varit nigra fram-
gangar. Dit riknar jag forsoken med kommundelsndmnder, som manga
lange hade stora forhoppningar pa. Ofta blev effekten emellertid bara
att ytterligare en politisk och byrékratisk niva tillkom. Sadana fordnd-
ringar har aldrig vare sig 6kat den lokala demokratin eller vickt nagon
medborgerlig entusiasm.

Sedan 1979 har ett antal kommuner delats efter regeringsbeslut.
Den lokala opinionen har ofta varit mycket engagerad for fordndringen.
Lokaldemokratiutredningen, som ldmnade sitt slutbetinkade 1993,
skriver visserligen att det &r omdjligt att bestdmt sdga om de kommun-
delningar som genomforts medfort bestdende fordelar fran ekonomisk
eller kommunaldemokratisk synpunkt, beroende pa att man inte har
foljt upp fordndringarna kontinuerligt. Men utredningen konstaterade i



varje fall att de nya smdkommunerna inte har simre ekonomiska forut-
sttningar an flertalet andra jamforbara kommuner.

Vi tycker att det finns all anledning att se 6ver reglerna i syfte att
underldtta kommundelningar. Visserligen kan regeringen redan i dag
bevilja att kommuner delas, men det vore en styrka om riksdagen stéll-
de sig bakom principen att en kommundelning som begérs av invanarna
sjdlva ocksa skall genomforas.

Kommundelningar kan vara en atgérd i rétt riktning, men jag tror
forstas att de lokaldemokratiska problemen ocksé har andra orsaker dn
kommunernas storlek. Férmodligen skulle det medborgerliga engage-
manget i och fortroendet for den lokala politiken vinna p&d om kommu-
nerna i storre utstrickning koncentrerade sig pa sina huvuduppgifter.

Som det dr nu sysslar kommunerna t.ex. med affirsverksamhet som
skulle skotas béttre av andra och mycket annat som inte alls kan karak-
teriseras som kommunal kdrnverksamhet. Det dr vért att notera att de
kommunala atagandena var mycket mera begrinsade pa smidkommu-
nernas tid.

En annan moderat reservation giller skrivningen pa s. 25. Vi in-
stimmer visserligen i utskottsmajoritetens forslag att avstyrka motionen
om kommunal skattevixling, men — som ocksé foregdende talare var
inne pa — det framstér som litet oprincipiellt att bara skriva att resultatet
av Skattevixlingskommitténs uppdrag bor avvaktas. Det dr béttre att
hinvisa till sjdlvkostnadsprincipen, som &r grundldggande for kommu-
nala avgiftsuttag. En skattevéxling av den typ som miljopartimotionen
antyder &r oforenlig med denna viktiga princip i lagstiftningen.

I den tredje moderata reservationen, slutligen, menar vi att kommu-
nerna bor ha mojlighet att infora ett kommunalt vardnadsbidrag. Som
bekant beslutade riksdagen om ett statligt vardnadsbidrag véren 1994.
Det var da 2 000 kr per ménad for barn mellan ett och tre &rs alder som
inte hade plats i den offentligt finansierade barnomsorgen.

Nér reformen genomforts sokte och fick en stor andel av sméabarns-
fordldrarna detta vardnadsbidrag, som emellertid nu ar avskaffat av den
nya vénstermajoriteten. Jag tycker att det finns minst tva goda skl for
ett kommunalt vardnadsbidrag nu nér det statliga har forsvunnit. For
det forsta dr det forstas liksom tidigare en rittvisefraga. De fordldrar
som sjdlva tar hand om sina sma barn far i dag 4nd& genom skatten vara
med och betala for andra familjers barnomsorg. Anledningen till att en
familj avstar frdn en kommunal barnomsorgsplats kan vara att den bor i
glesbygd eller helt enkelt att fordldrarna, just utifrdn sin kompetens
som fordldrar, bedomer att det dr bast for de egna sméa barnen att de tas
om hand i hemmet.

Ett monopolistiskt system som det nuvarande maste av varje ofor-
villad beddmare uppfattas som mycket oréttvist.

Det andra argumentet &r ekonomiskt. Ett vardnadsbidrag kan hjélpa
kommunerna att klara barnomsorgsgarantin, dvs. kommunernas skyl-
dighet att erbjuda alla barn &ver ett ars alder barnomsorg. Om kommu-
nerna fick mdjlighet att inféra vardnadsbidrag skulle den kommunala
kompetensen onekligen vidgas nagot. Jag menar dock att det ar betyd-
ligt rimligare att kommunerna far en vidgad kompetens pé ett omrade
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som detta dn att de t.ex. i dnnu storre utstrickning 4n i dag fir dgna sig
at affarsverksamhet — ett omrdde som i grunden dr frimmande for dem.

Ett kommunalt vardnadsbidrag bor kompletteras med motsvarande
avdragsrétt for styrkta barntillsynskostnader.

Den offentliga sektorns dldsta uppgift var myndighetsutdvning. God
myndighetsutdvning &r och forblir en vasentlig uppgift for en kommun.
Nér kommunerna sedan efter hand fatt andra uppgifter, t.ex. inom det
sociala omradet, har dessa ocksa kommit att uppfattas som négot slags
myndighetsutdvning. Men den enhetlighet som inte bara &r rimlig utan
direkt 6nskvird i friga om genuin myndighetsutdvning passar inte alls
for exempelvis barnomsorg. Dir borde honndrsorden vara valfrihet och
fordldrainflytande i stillet for enhetlighet och konformism.

Anf. 77 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Vi behandlar nu ett betéinkande som heter Kommunala
fragor. Jag tycker att man méste se det som en vildigt viktig omgang
av fragor. For den svenska demokratin d4r kommunerna faktiskt sjdlva
grunden och kiirnan. Aven partierna ir uppbyggda utifrin denna kom-
munala organisationsform. Néstan alla som nyrekryteras — de som har
intresse av politik och borjar engagera sig i ett politiskt parti — bdrjar
jobba med politik i den lokala kommunen. Att stérka och vécka intres-
set for kommunal politik &r en huvuduppgift for den som vill vérna
demokratin i Sverige och f& den att vixa och fungera béttre i framtiden.

Vi har fran Miljopartiet ndgra forslag. En del finns i detta betén-
kande. Eftersom majoriteten dnnu inte riktigt haller med oss i dessa
fragor — jag tror att man kommer att dndra sig i manga fragor framdver
— har vi varit tvungna att skriva en hel del reservationer.

En av dessa reservationer handlar om kommundelningar. Dér har vi
faktiskt en hel del andra partier med oss. Det &r inte Miljopartiet som
har skrivit motionen som ligger till grund for reservationen heller.

Jag tror att det &r viktigt att fi ned storleken pd ménga av kommu-
nerna. Kommundelningsreformen, som tidigare, genomfordes, gick
alldeles for 1angt. Man oroar sig i dag for att det inte ekonomiskt gar att
klara de sm& kommunerna. Jag tror att de farhdgorna ar 6verdrivna. Om
man ser generellt pA kommunerna i Sverige i dag ar det snarast de allra
storsta kommunerna som har haft de storsta ekonomiska problemen —
inte de minsta kommunerna. Jag tror att det dr fullt mojligt att klara den
kommunala verksamheten dven i en relativt liten kommun. Det krivs
naturligtvis ibland nya samarbetsformer, kanske mellan sma kommu-
ner, for att det skall fungera. Man skall vara 6ppen for sddana 19sning-
ar.

En annan viktig fraga som vi driver i Miljopartiet &r fragan om
kommunala folkomrostningar. Hér har riksdagen for nagra &r sedan
genomfort ett nytt system som skulle dppna for fler kommunala folk-
omrdstningar som ett sétt att stirka den lokala demokratin och den
lokala demokratiska debatten. Men det var litet grand av ett hafsverk.
Reformen blev inte fardig. Det genomfordes ett system som innebér att
man kan samla in namn lokalt och fora upp frégan i fullméktige om
man vill ha igenom en folkomrdstning i en kommunal frédga. Men det &r



sedan fullmiktige som beslutar om det skall bli en folkomrdstning.
Aven om man har samlat hilften av kommuninvanarna eller fler for en
folkomrdstning hjélper inte det om kommunfullméktige rostar emot.

Det &r precis det som har héint i verkligheten. Kommun Aktuellt
hade en genomgéng av detta. Jag vet inte om den var fullstindig. Man
hade kontrollerat ett drygt tjugotal fall runt om i Sverige dir det visat
sig att kommunmedborgarna engagerat sig i en friga och samlat in
namn for att fa till stdnd en kommunal folkomrdstning. Men 1 90 % av
fallen sdger kommunfullméktige nej. Det blir ingen folkomrostning, for
hér &r det vi som bestdmmer.

Jag tror att det dr en katastrof for det demokratiska systemet lokalt
runt om i Sverige om man far det beskedet nir man har engagerat sig,
vill fa i ging debatten i en fraga och tycker sig ha fétt riksdagens stod
for att kunna fa fler kommunala folkomrdstningar. Det innebér att lo-
kalpolitikerna végrar att sldppa ifran sig ens ett uns av makt till ménni-
skorna sjélva. Dérfor kravs det nu fordndringar och en dversyn av
detta. Det ar trakigt att majoriteten i Sveriges riksdag inte bifaller for-
slaget om en Oversyn for att stirka systemet och f& det att fungera.

En annan intressant fraga som jag tror kommer att bli viktigare och
som ingen av de tidigare debattorerna har tagit upp dr om man skall ha
ritt att ordna kommunala nyval i framtiden. Vi vet att det demokratiska
systemet ute i Sverige ar litet grand i gungning. Det kommer plotsligt
till nya partier som kan ta relativt madnga mandat. Vi har en del sddana
fall fran det senaste valet 1994, nér t.ex. Kirunapartiet blev storsta
partiet i Kiruna och borjade regera dér.

Efter sidana snabba fordndringar har det varit en hel del fall dir det
kanske hade wvarit lampligt att ha mojligheten att i efterhand kunna
ordna med ett nyval nidr méinniskor hoppar av politiken, nédr det blir
tomma stolar i organisationen och nér de nya snabba foréndringarna
inte har fungerat riktigt bra. Jag tror att den fragan kommer att bli vik-
tigare i framtiden, men jag kan inte séga att det &r en akut fraga.

Ytterligare en fraga ar forslaget om kommunal skattevéxling, som
vi har framfort i motioner fran Miljopartiet. Det skulle innebéra ett
nagot storre handlingsutrymme for de kommunala politikerna att agera
for att minska skatten pa arbete och hdja skatten pé andra saker, for att
fd en mindre milj6forstdring och mindre resursanvéndning och for att
styra mot ett ekologiskt mer uthélligt samhille.

Det skulle 6ka den kommunala kompetensen om man skulle tillata
detta. Jag tror inte att det i sig skulle vara en revolution. S& mycket kan
man inte i dessa avseenden astadkomma pa kommunal niva. Men till-
sammans med en statlig skattevéixling och andra miljobeslut i ratt rikt-
ning kan det ha stor betydelse.

Till sist tédnkte jag ta upp fragan om vardnadsbidrag, som framfor
allt Moderaterna har drivit i konstitutionsutskottet. Nar man nu har
misslyckats med att genomfora vardnadsbidraget pa nationell niva vill
man i stillet ha mojlighet att genomfora det pa kommunal niva. Det kan
tyckas vara en vettig 16sning. Men vi i Miljopartiet tycker att vi har ett
bittre forslag.
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Vi driver forslaget om mojligheten att vara kommunal dagbarnvar-
dare for eget barn. Man skall ha ritt att bli det, och kommunen skall d&
kunna betala for det. Det innebér ett starkare skydd for den som é&r
kommunal dagbarnvardare. Man dr med i de sociala systemen, forsik-
ringssystemet, pensionssystemet och annat. Dérfor tror jag att det ar ett
bittre system.

Fru talman! Jag kortade mitt anforande for att vi skall kunna bli fér-
diga ndgon ging i dag. Men jag vill atminstone yrka bifall till reservat-
ionerna 2, 3 och 4.

Anf. 78 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Lat mig forst klargora att jag star bakom alla de mode-
rata reservationerna men yrkar bifall endast till reservation 5.

Till Peter Eriksson vill jag sdga att sjdlvkostnadsprincipen, som &r
ett hinder for kommunal skattevixling, r mycket viktig for hela det
kommunala systemet. Att tdnka sig att man tar bort sjdlvkostnadsprin-
cipen innebér att man dppnar dorren for mycket verksamhet som i dag
inte ryms inom den kommunala kompetensen, affirsverksamhet av
olika slag och sddant, som jag inte tror &dr s& ldmpligt for kommunerna
att syssla med.

Sjalvkostnadsprincipen hor samman med den kanske &nnu viktigare
lilkstéllighetsprincipen i kommunal lagstiftning, dvs. att invanare i
kommunen skall behandlas lika. Jag tror att det vore en alltfor drastisk
atgérd att borja rucka pa den béde i detta sammanhang och i andra.

Anf. 79 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Vad vi begér ar egentligen en Oversyn for att se om
man kan fa till stdnd en dndring av regelsystemet dir man gar in pa den
hir paragrafen men kanske ocksé pa en del andra for att mojliggora en
storre bredd i den kommunala kompetensen for att t.ex. kunna gora en
kommunal skattevéxling.

For den sakens skull behdver man inte ha en sé rigid syn som jag
tycker att Moderaterna hér visar. Det behdver inte handla om antingen
eller. Man kan ténka sig 16sningar som inom vissa omrdden medger
t.ex. taxor for vdgar och annat, som man skulle kunna koppla till
viagunderhall. Det finns hundra mdjligheter om man forséker. Men om
man inte forsdker titta pa problemet frdn en positiv utgangspunkt
kommer man heller aldrig att hitta en 16sning, eller hur?

Anf. 80 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Jag tror att ett borttagande av sjélvkostnadsprincipen
skulle leda till mycket storre konsekvenser dn Peter Eriksson forestiller
sig. Den dr mycket fundamental i den kommunala lagstiftningen.

Principiellt tror jag — och det kan vara en ideologisk fraga att vi dér
har litet olika asikter — att det inte dr lampligt att utvidga den kommu-
nala kompetensen sa pass mycket. Det kanske kan ske péa vissa omré-
den. Jag var sjélv inne pa nagonting sadant i mitt inldgg. Men den skall
inte utvidgas sa pass mycket som Peter Eriksson vill.



Sedan finns det naturligtvis ocksa andra skél som utskottsmajorite-
ten anfor mot skattevéxling pd kommunal niva. Det géller framfor allt
att de skattebaser som blir aktuella dr sé olika stora. Men det &r en mer
praktisk motivering. Bade jag och de andra reservanterna vill mer peka
pa det principiellt oriktiga i att ldmna sjélvkostnadsprincipen.

Anf. 81 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Jag ar dndd glad att konstitutionsutskottet faktiskt inte
sdger nej till en kommunal skattevéxling utan menar att Skattevéxlings-
utredningen bor titta pa fragan. Jag ndjer mig med det i ett forsta steg.

Anf. 82 DAN ERICSSON (kds)

Fru talman! For over ett &r sedan skrev jag motionen om en kom-
mundelningsreform. Det &r roligt att se att den tillsammans med Cen-
terns motion har vunnit ett brett stod. Det &r roligt att hora héir i kam-
maren att det finns ett omtinkande hos andra partier. Dess virre riacker
det inte den hir géngen till majoritet. Men sévitt jag forstar ar det s&
néra det kan bli.

Det finns flera anledningar till att motionen skrevs. Sjélv har jag va-
rit engagerad i debatten om kommundelning hemma i1 Norrkdping. Det
har handlat om att ge Kolmarden och Vikbolandet egen sjilvstandighet.

For Kolmardens del genomfordes under den forra mandatperioden
en utredning av Kommunforbundet som visade att en kommundelning
skulle vara praktiskt och ekonomiskt mojlig. Entusiasmen for en sddan
var dock ytterst sval hos kommunledningen i Norrképing. Aven be-
folkningen i Kolmarden var delad. De som var negativa till kommun-
delningen resonerade ofta som sd, att man vet vad man har, men man
vet inte vad man fér.

Runt om i landet finns ett intresse for kommundelningar. Trots detta
ar det svart att fa till sddana. Det krdvs uppenbarligen ett mer samlat
synsitt pd kommundelningsfragor. Ett lika samlat synsétt som det som
ledde till kommunsammanslagningarna maste nu till for att vi skall fa
en kommundelningsreform.

Huvudsyftena med kommundelningar ar tva. For det forsta uppnds
okad effektivititet i form av minskad byrdkrati. Det blir alltsd mer
lattoverskadligt. For det andra uppnés okad demokrati med fler fortro-
endevalda och fortroendeengagerade. Detta hianger i hogsta grad ihop
med fortroendemannarollen — att motsvara véljarnas fortroende genom
aktivt deltagande i utformningen av hur sambhéllssystemen fungerar.
Detta skulle hogst avsevirt underldttas i mindre kommuner. Det funge-
rar sa.

Jag laste 1 tidningen Kommun Aktuellt, som utkom i dag, vad kul-
turgeografen Ulla Herlitz séger i debatten om kommunsammanslag-
ningarna. Hon menar att med farre lokala politiker uppstod ett demo-
kratiskt vakuum. Detta dr vad som har hént pa grund av kommunsam-
manslagningarna.

Fru talman! Man kan fraga sig var motstandet finns. Jag skulle vilja
svara pa den fragan genom att aterge vad Gunnar Myrdal skrivit i sin
bok Hur styrs landet? Han var oerhort skeptisk mot det sitt pa vilket
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kommunsammanslagningarna genomfordes. Han ville fa till en kom-
mundelningsreform. Men motstdndet var dvermiktigt, menade han.
Han skriver att problemen vid en éterstdllande kommundelning dr sma i
jamforelse med det motstind som kan véntas fran kommunaltjénste-
ménnen som blivit s4 manga och sa maktiga och sa hopknutna med den
statliga byrdkratin. De kan inte latt flyttas, och &n mindre avskedas. De
star i forbund med partiapparaterna och kan ofta rikna med understdd
frén det hallet for sina sérintressen. Det forefaller troligt att syndromet
av kommunaltjinstemin och kommunalpolitiker, hemma och i riksda-
gen, i allménhet skulle std emot forslag om en delning av en kommun,
som ju dr deras maktfilt.

Gunnar Myrdal pekar ocksé pa problemen med kommunsamman-
slagningarna. Jag vill &terge tvd meningar. Han skriver att fjérrstyr-
ningen genom stora apparater hdgt 6ver ménniskornas huvuden, be-
mannade av politiker, parti- och organisationsanstéllda och byrakrater i
vart korporativa samhille, har tagit bort mycket av var delaktighet i
styrandet av véra egna liv, samtidigt som nédrkontakterna oss emellan
krympts och strypts. Denna utveckling har gjort oss ofriare och en-
sammare, och vara liv fattigare.

En annan aspekt som ett farskt forskningsprojekt visar pa &r att
landsbygden &r den stora forloraren vid kommunsammanslagningar. Att
fa till en kommundelningsreform skulle kunna vara ett sétt for lands-
bygden att leva upp igen, och ett sitt att ge 6kade mojligheter till verk-
ligt innehall i slagordet om att lata hela Sverige leva. En kommundel-
ningsreform &r aktiv regionalpolitik.

Jag vill friga majoritetsforetridarna i utskottet, socialdemokrater
och vinsterpartister, varfor ni motsitter er att medborgarna far ett
storre inflytande och 6kade mojligheter att paverka samhillsutveckl-
ingen. Vilket dr motivet till att ni inte vill se en kommundelningsre-
form?

Fru talman! Eftersom vi kristdemokrater inte har nigon ordinarie
ledamot i konstitutionsutskottet gor vi vara yrkanden direkt hir i kam-
maren. Jag skall begrinsa mig till att yrka bifall till reservation 1, om
att regeringen skall redovisa forutsittningarna for en genomgripande
kommundelningsreform.

Anf. 83 PAR-AXEL SAHLBERG (s)

Fru talman! Det finns 29 motionsyrkanden om de kommunala fra-
gorna. De representerar en valdigt stor kreativitet och — om man vill
tolka det negativt — lust att reglera kommunerna.

Utskottet har under beredningen av betinkande funderat pa var
motsvarande kreativitet fanns nir den gamla fyrpartiregeringen hade
mdjlighet att genomfora, eller atminstone foresla, ett eller annat av det
som man nu motionerar om.

Alla dessa motioner avstyrks inte darfor att vi tycker att de ar daliga
eller innebér steg pa fel viag. Snarare ar det sa att vi avstyrker dem med
mycket goda argument. En lang rad fragor utreds ndmligen fortfarande,
bl.a. inom ramen for den kommunala fornyelsekommittén. Kommittén
har uppdraget att se over fragor som t.ex. vad demokratiskt underskott



innebar for véra politiker i ledningen av den kommunala verksamheten.
Varfor ér det sd manga som ldmnar politiken? Sarskilt kvinnor visar sig
ha en forhallandevis hog siffra i statistik 6ver s.k. avhoppare.

Det finns ocksa en uppgift i att se 6ver vad den stora neddragningen
av antalet fortroendevalda faktiskt innebar. Med hanvisning till arbetet
i den kommunala fornyelsekommittén och till att vi kommer tillbaka till
flera av dessa frdgor ar det en battre 10sning att avstyrka motionerna
och att tillstyrka den fortséttning vi kommer att se inom den kommu-
nala fornyelsen.

I vissa konkreta fragor verkar det i motionerna, och dven i den re-
servation som har fogats till betdnkandet, som om det vore forbjudet att
dela kommuner. S& ir det inte alls. 19 nya kommuner har bildats mel-
lan 1979 och 1992. Det gillande regelverket ger mdjlighet till en for-
dndrad kommunindelning.

Kds, som Dan Ericsson just talade om, gér langst i detta avseende
och dnskar en kommundelningsreform. En sddan innebér att man pa
gammalt klassiskt toppstyrt maner bestimmer sig for hur kommunerna
skall se ut. I den storre samlande reservationen av Miljopartiet, Folk-
partiet, Moderaterna och Centern &r det litet mer forsiktiga ordalag om
en mer positiv hallning fran regeringen.

Det finns en mojlighet att dela kommuner. Den mdjligheten an-
viands ocksé. Vi tycker att detta ar ett sdtt att sl in Oppna dorrar, om
man nu inte vill g& sa langt som kds vill, dvs. att genomdriva en kom-
mundelningsreform. Men den idén har fortfarande ett véldigt svagt
stdd, Dan Ericsson.

De mer 6vergripande fragorna analyseras dock i den kommitté jag
tidigare ndmnde — den kommunala fornyelsekommittén. Dar ser man
over vad demokratifrigorna innebdr och hur en fungerande enhet
egentligen ser ut. Man tittar pa olika kommunala exempel och 16sning-
ar, inom savél den primdrkommunala sektorn som landstingen.

Det experimenteras enormt och i stor skala i den kommunala verk-
samheten i hela vart land. Vad géller lokaldemokratin kan jag nimna
exempel pd nigot som man alltmer organiserat kallar for en opolitisk
ndmnd. Den kommunala fornyelsekommittén har noggrant, och med
stort intresse tittat pd dessa nimnder. Samtidigt ar jag ganska oroad for
att grunden nu ldggs till partiverksamhet utan partier och for att man
bedriver politik under namnet opolitiska ndmnder. Detta 4r en tendens
som jag tror vi skall vara ganska forsiktiga med. Jag forutsitter att vi
kommer tillbaka till detta hér i kammaren.

Nagonstans finns det naturligtvis en konflikt mellan det demokra-
tiska behovet av den omedelbara nirheten, av grannen som sitter i
fullméktige eller i socialndimnden och den skala vi kan behova for att
hitta de ekonomiskt mest effektiva volymerna. Detta gor att vi samti-
digt som nagra tycker att vi skall dela upp kommunerna i mindre enhet-
er ocksd har ett utredningsuppdrag hos den kommunala férnyelsekom-
mittén som handlar om att férenkla mojligheten till kommunalférbund,
dvs. att fler kommuner samverkar och att vi skapar dnnu storre skalor
for den kommunala verksamheten. Har finns en konflikt, och det ar
svart att sdga var balanspunkten finns. Vara tva storsta kommuner pro-
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var nu kommundelsstyrelser och verksamheter pa den nivan, och det ar
inte fullt ut utvirderat vad detta innebar. Men debatten pagér, och na-
gon enkel kommundelningsreform &r knappast 16sningen.

Ocksé folkomrdstningsinstitutet 4r en mdojlighet. Néar man lyssnar pa
Peter Eriksson later det som om vi kommer att bestimma att det skall
hallas kommunala folkomrdstningar, men lagen séger bara att det finns
forutséttningar for detta. Sedan litar vi pa att de kommunala foretradar-
na i fullméiktigeforsamlingarna beslutar om folkomrdstningar i de fall
dér det dr aktuellt. Vill de inte det, 4r man antingen for tidigt ute, eller
sa dr det kanske inte en friga som det kan folkomrdstas om.

Man kan mot denna bakgrund frestas tro att Miljopartiet har ganska
svag kunskap om den kommunala situationen, inte minst ekonomiskt.
Miljopartiet foreslar tita politiska val eller vill i varje fall ge mojlighet
for det, och man gar sa langt att man diskuterar utvidgat internationellt
bistand och bojkottverksamhet av ett slags utrikespolitisk karaktir. Vi
gor inte beddmningen att det finns utrymme for sddan verksamhet inom
den kommunala sektorn, och vi tycker darfor att de argument som Mil-
jOpartiet for fram &r ganska svagt verklighetsforankrade.

Som lika spendersamt kan man uppfatta Moderaternas och Center-
partiets forslag om att inféra kommunalt vardnadsbidrag.

Den nu gillande kommunallagen jamstéller forvaltningsdriven
verksamhet med kommunala bolag och stiftelser nir det géller insyn.
Det forefaller som om den verklighet som beskrivs i de aktuella mot-
ionerna dr en helt annan. Men insynsfrdgorna ar vil bevakade, och
insynen kommer t.o.m. att utvidgas, i varje fall enligt direktiven till den
kommunala fornyelsekommittén, till att just for demokratins skull gélla
ocksa deldgda kommunala bolag och entreprenader. Det &r alltsé inte s&
stora bekymmer med detta, och jag tycker dérfor att det finns goda skl
att avslad samtliga reservationer. Jag yrkar darfor bifall till utskottets
hemstéllan i konstitutionsutskottets betdnkande nr 9.

Anf. 84 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Betrdffande kommundelningar tycker jag att det ar en
viktig nyansskillnad mellan det som vi reservanter skriver och det som
Pér-Axel Sahlberg hir sade. Vi tycker att det vore virdefullt om man
tydligt betonade att man ser positivt pd kommundelningar som med-
borgarna sjédlva vill ha i kommunerna och att sidana delningar som
medborgarna foreslar bor medges av regeringen. I reservationen fram-
fors ocksé ett krav pa en versyn av reglerna.

Jag tycker for ovrigt att det inte alls &r sa svart att forena tanken pa
flera sjdlvstindiga och mindre kommuner med tanken pa kommunal-
forbund. De kan mycket vil g& ihop. Kommunalforbund kan behovas,
sarskilt om landstingen avskaftas.

Jag néjer mig med att stdlla en fraga till Par-Axel Sahlberg om ett
annat dmne, som han berérde mycket kortfattat, nimligen kommunal
barnomsorg. Tycker Par-Axel Sahlberg verkligen att reglerna for barn-
omsorgen i dag &r réttvisa? Alla barnfamiljer far ju vara med om att
finansiera den barnomsorg som sedan utnyttjas bara av vissa, for ovrigt
langt ifran av dem som har det sdmst.



Anf. 85 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Att det har bildats 19 nya kommuner sedan 1979 ér i sa
fall ett uttryck for att man frén de kommuner som har valt den hir
vigen har pressat pa om detta. Vi ser i véldigt sma kommuner tenden-
ser att atervinda till den gamla kommunindelningen redan fore 50-
talets reformer. Jag dr inte sdker pa att det dr en 16sning, men det kan
den lokala kommunen, som kénner till forutsittningarna, ta stéllning
till. Vi ser dérfor inte nagon anledning till fordndring eller liberali-
sering av reglerna. Forutséttningarna ir redan i dag for handen.

Nér det giller den kommunala barnomsorgen och det kommunala
vardnadsbidraget tycker jag, som Hakan Holmberg tidigare talade om,
att 16sningarna bor vara ganska generella och rikstickande. Det ar vél
ingen nyhet att vi dr frimmande for vardnadsbidraget som barnom-
sorgsform, och vi har valt en annan form, som ger en mer generell
mdjlighet for medborgarna och som otvivelaktigt ocksa har inneburit
en enorm kraft for jimstilldhet och for kvinnan och darmed for hela
familjepolitiken. Att nu forsoka att sd att sidga bakvidgen fora in ett
kommunalt vardnadsbidrag i ndgra kommuner ser vi inte som en 19s-
ning pé nagot problem.

Anf. 86 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Fru talman! Nej, det 4r mojligt att den bésta losningen ar ett statligt
vardnadsbidrag, men eftersom det inte finns ett sddant, kan man dnda
lyfta fram tanken pa ett kommunalt vardnadsbidrag.

Jag maste ocksd vinda mig emot det som Pir-Axel Sahlberg nyss
sade om att vart forslag att ge mojligheter for de kommuner som sé
onskar att infora ett kommunalt vardnadsbidrag skulle vara sa oerhort
spendersamt. Det forsta motiv for en sddan har mdjlighet for kommu-
nerna som jag angav i mitt huvudanférande var rittviseaspekten, men
det andra motivet var just att det kunde spara in pengar. Det giller ju
for kommunerna att leva upp till barnomsorgsgarantin, och en mojlig-
het som faktiskt innebér att det gar 4t mindre pengar &r att infora ett
kommunalt vardnadsbidrag.

Det viktigaste skélet dr och forblir dock rittvisefragan. Jag tycker
att Par-Axel Sahlberg i sin sista replik till mig bor sdga nadgot om for-
dldrarna, som han inte har ndmnt hittills, och om barnen. Foridldrarna
bor ha ritt att sjdlva bestimma i en for dem mycket viktig fraga.

Anf. 87 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! De kostnadsmissiga spéaren efter vardnadsbidraget, som
fanns under ett halvér, forskricker. Jag talade om kvinnorna, om jam-
stdlldheten och om familjerna, och det handlade da givetvis om forild-
rarna och barnen.
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Anf. 88 DAN ERICSSON (kds) replik

Fru talman! Pér-Axel Sahlberg hivdar att vi kristdemokrater vill ga
langre dn vad som anfOrs i reservation 1. Lat mig da l4sa innantill ur
betinkandet, dér yrkandet i var motion redovisas. Vi kréver dir “en
utredning for att redovisa forutsdttningarna for en omfattande kom-
mundelningsreform”. I reservationen heter det att regeringen bor gora
en dversyn som “bor syfta till att redovisa forutsdttningarna for en
genomgripande kommundelningsreform”. Fru talman! Jag forstar inte
riktigt den véldiga skillnaden mellan dessa skrivningar.

Fru talman! Par-Axel Sahlberg séger att en kommundelningsreform
ar ett gammalt klassiskt toppstyrt projekt. Nej, det ar inte sd. Det &r
precis tviartom. Det handlar om att ge kraft till dem som vill 6ka det
lokala inflytandet, en saddan kraft att de verkligen formar frigdra sig och
organisera samhdéllslivet i mindre enheter. Det handlar faktiskt ytterst
om subsidiaritetsprincipen, ndgot som vi diskuterar i EU men som vi
med full kraft bor genomfora ocksa hemma i Sverige.

Pér-Axel Sahlberg sade ocksa att 19 kommuner har fétt en sorts fri-
gorelse. Det kan ségas ha skett trots det motstand som finns mot detta.
Det skulle ha varit betydligt fler, om man uppifrén hade forhallit sig
mer positiv till kommundelningsreformen.

Avslutningsvis vill jag bara fraga Par-Axel Sahlberg om han pé na-
got sétt kan hélla med om det som Gunnar Myrdal sade om bristerna i
kommunsammanslagningarna och om var motstandet mot kommundel-
ningar 14g. Det vore intressant att fa ett besked pa den punkten.

Anf. 89 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag har inga problem med att konstatera ett slags over-
tro pé storskaliga losningar i vart land. Man kan se en del av 70-talets
kommunsammanslagningsreformer som ett uttryck for den. Det finns
darfor i vissa kommuner skél att se over sina organisationsformer, och
det gors pa olika sitt. I en del fall kan det handla om att kommuner
delas och nya kommuner bildas. I andra fall kan det handla om andra
typer av losningar pé problemet.

Jag menar att det klassiska problemet inte ligger i sjdlva kommun-
delningsreformen utan i initiativkraften. Jag tror pa forutsittningarna
for att lokalt bilda opinion och dér skapa ett forum for att fatta de nya
besluten.

Samtidigt vet vi naturligtvis att det kan finnas ett mycket sndvt
bytdnkande i den hér fragan som det inte ar alldeles ldtt att hantera.
Darfor finns det olika forutsdttningar pa olika platser. Det dr ocksé
nddvindigt med en diskussion om hur en optimal storhet ser ut. Det &r
precis det som subsidiaritetsbegreppet egentligen géller. Den litet sndva
tolkning av begreppet som ett nirhetsbegrepp, som vi gor pa béade
svenska och danska, &r inte riktigt réttvisande. Det dr fraga om ett slags
brytningspunkt dér nirheten och effektiviteten skall motas. Det &r pre-
cis den fraga som vi diskuterar. Hur en optimal enhet ser ut &r det ingen
som vet. Formodligen &r det ganska lokalt betingat.



Anf. 90 DAN ERICSSON (kds) replik

Fru talman! Det &r bra med den 6dmjuka hallning som Par-Axel
Sahlberg 4nd& har till frdgan. Han erkénner att det finns problem med
de stora kommunerna.

Niér det géller subsidiaritetsprincipen ar vi helt 6verens. Det ar inte
bara en nérhetsprincip, utan det handlar ocksd om effektivitet och om
att den hogre nivan skall kunna stotta den ldgre. Den hér diskussionen
handlar ocks4 litet grand om det.

Fru talman! Jag har sjilv varit ordférande i en kommundelsndmnd.
Man har laborerat med olika typer av organisationsfordndringar for att
oka det lokala inflytandet. Det ar bara att konstatera att det inte riktigt
fungerar i praktiken. Det 4r den centrala makten i storkommunen som
dnda bestimmer Over pengarna, fordelningen och allt sddant. Kom-
mundelsndmnderna kan spela en viss roll, men det &r otillrackligt. Man
har inte det avgdrande beslutet om pengarna.

Darfor har min slutsats blivit att vi maste driva detta langre, att vi
maéste fa till stind kommundelningar och att vi skall stdtta den proces-
sen. Det &r det som den hér diskussionen handlar om.

Anf. 91 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Vi for diskussionen i den kommunala fornyelsekommit-
tén, sa sjdlva sakfrigan, om den demokratiska kraften och fortroende-
ménnen och deras uppgift och funktion, kommer vi att prova vidare.

Jag ar litet radd for att det i den hér diskussionen finns ett slags 50-
talsnostalgi. Vi maste &nda vara klara over att den kommunala verk-
samheten i dag ser fullstindigt annorlunda ut &n for 40 ar sedan. Det
kraver naturligtvis en annan uppldggning. Hur den skall se ut, vilken
den optimala formen ar, hur stor en kommun skall vara och hur den
skall drivas — det har man i hdg grad experimenterat med under slutet
av 80-talet och i borjan av 90-talet. Det har vi i den kommunala f6rny-
elsekommittén i uppdrag att utvirdera. Jag tror att det som darpa kan
folja kommer att bli bade en spinnande ldsning och en spidnnande de-
batt.

Anf. 92 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Pir-Axel Sahlberg beskriver tanken pa att gora det lét-
tare att dela kommuner som ett slags 50-talsnostalgi. Till det kan man
vil sdga att de mycket stora kommuner — ofta alltfor stora — som vi nu
lever med &r resterna av ett 60-talsprojekt. Med det menar jag att stor-
skaliga 16sningar dd dominerade tdnkandet pa nidstan alla omrdden —
storskolor, storkommuner, storlandsting och allt méjligt i den stilen.
Men nu &r vi uppenbarligen inne i en ny period da det finns nya mgj-
ligheter att 16sa problem och da kommunikationer mellan ménniskor
foréndras.

Pér-Axel Sahlberg har dock ritt i att en del av de problem som be-
rors av fragan om kommundelning formodligen kommer att utredas
dnda. Men det finns uppenbarligen ett motstand, som man kan ana i en
del av det som Pir-Axel Sahlberg séger. Jag tror nog att om man skall
komma négonstans &dr det nddvindigt att ta ett samlat grepp. Det finns
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en rad problem kring det hir som inte bara har att gora med fragan om
vi skall ha kommunférbund eller inte. Det kan t.ex. gilla att gora inter-
nationella jimforelser for att se hur ett system med mindre kommuner
fungerar i andra ldnder, att analysera skillnader mellan ren landsbygd
och storstadsomréden och att se 6ver och erbjuda olika modeller for
nuvarande delar av kommuner som skulle vilja vara sjélvstidndiga, si
att det s att sdga finns en meny av alternativ att vélja pa.

Det hér skulle faktiskt kunna fora oss en bit framat om socialdemo-
kraterna nu ocksa kunde erkénna att det gick for langt forra gangen.

Anf. 93 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag vet inte vilka erkénnanden vi behover gora eller
vilka jag kan gora. Det hdr &r en komplicerad fraga, och jag blir litet
orolig nir man talar om kommundelningsreformer i termer av litet
gammaldags bombastiskt ovanifran-perspektiv.

Experimentlustan &r kanske storre dn vad ni tror och vet. Man pro-
var alla mojliga former. En del &r mycket spdnnande, en del oroar mig
mycket och en del gér mig mycket glad.

Att gora jaimforelser mellan en svensk kommun och kommuner i
vara grannlinder eller, i &nnu hogre grad, mellan en svensk kommun
och kommuner i Europa ir inte sa alldeles enkelt. Det finns inget annat
land som har flyttat ut s mycket verksamhet och kommunal service, pa
den nivd och med den frihet som den kommunala sjélvstindigheten
innebdr, som vi har gjort i Sverige. Nir man gor jamforelser ar det
darfor viktigt att det inte i alltfor stor utstrackning handlar om &dpplen
och paron. Vi har en unik kommunstruktur med ett stort ansvar, och det
kraver givetvis en viss volym pa verksamheten i dag. Var den optimala
nivan ligger eller hur stor volymen skall vara vet vi inte. Men en del av
svaren finns i sjdlva analysarbetet i den kommunala fornyelsekommit-
tén.

Anf. 94 HAKAN HOLMBERG (fp) replik

Fru talman! Nir jag sade att socialdemokraterna kanske borde er-
kinna ett och annat som man kunde ha gjort béttre i det forflutna syf-
tade jag bl.a. pa partiets historia som motstandare, i alla fall nationellt,
pa riksniva, till kommundelsndmnderna. Det var en fridga som drevs
hart av andra partier dérfor att vi redan kunde se de problem som de
stora kommunerna medforde. Da var socialdemokraterna motstandare
till reformen, och nu forséker man bromsa tanken pa ett samlat grepp
nér det géller fragan om kommundelning. Sparen &r pa nagot sitt &nda
desamma, dven om det har skett en viss uppmjukning i héllningen.

Man kan naturligtvis, som man sa ofta gor i kammaren, avsla mot-
ionsyrkanden och reservationer med motiveringen att en del av detta
andé utreds. Ibland &r det befogat. Men avslag pa reservationer och
motioner kan ju uppfattas pa manga olika sétt, och jag 4r ganska orolig
for att ett avslag pa den hér reservationen kommer att uppfattas pa ett
sitt som kanske inte gor socialdemokraterna ute i kommunerna, som
kénner till problemen med en véldigt stor struktur, sd vérst glada. Det
vore béttre om ni slog folje med oss.



Anf. 95 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag tycker att vi har tva goda skél att avsla motionerna.

Det ena ar att det hir dr en gammal 60-talsmetod. Jag forstér inte
hur ni kan ta till den for att genomfora ett nytt system, dvs. en kom-
mundelningsreform.

Det andra &r att det som verkligen dr sakfrdgan nu behandlas bl.a.
av den statliga kommitté dir jag sjélv sitter och dér man mer tittar pa
sjdlva analysinstrumentet. For hur vi dn gor kan vi inte pa ett enkelt sétt
jamfora Stockholm med Hyltebruk i Halland. Det spelar ingen roll hur
langt vi driver jdmforelsen eller hur vi hanterar kommundelningen — det
dr skilda enheter och storheter. Darfor maste de hanteras utifrn lokala
forutsattningar.

Det finns mdjlighet att inom grénserna for den nuvarande lagstift-
ningen gora de fordndringar som krdvs. Men det ar inte sd enkelt som
det kanske ser ut frén en riksdagsbank.

Anf. 96 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Jag skulle vilja frdga Par-Axel Sahlberg om kommunala
folkomrdstningar.

Han visade, tycker jag, ndrmast ett forakt for medborgarna nér han
talade om att de tiotusentals minniskor som engagerat sig och som trott
pa riksdagens beslut om att det skulle vara mdjligt att ta ett folkinitiativ
och pé det sittet fa till stdind en lokal folkomrostning. Pér-Axel Sahl-
berg sdger att det nog var daliga fragor och att minniskor inte klarar av
att skota det pa ritt sitt.

Ar det Pir-Axel Sahlbergs asikt att syftet med reformen var att lura
vanligt folk? Genom reformen kanske man latsas att man gér nagonting
for att stirka den lokala demokratin, men i sjédlva verket &r den bara en
skenmandéver for att slippa debatten. Var det syftet fran socialdemokra-
tisk sida?

Anf. 97 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag skall med visst intresse ldsa i protokollet vad det
star att jag sade. Kanske &r det sant, och kanske har Peter Eriksson
lyssnat och forstatt det sd. Men det ar alldeles fel. Ett forakt for tiotu-
sentals ménniskor later oerhort allvarligt.

Vad jag sade, eller mgjligen menade, var att det finns ett utrymme
for forakt mot det kommunala sjdlvstyret om man inte tror att den lo-
kala fullméktigeforsamlingen kan fatta beslut om och nér, i vilka fragor
och i vilka former en lokal folkomrdstning kan genomforas. Det forak-
tet riktar jag mot den syn som Peter Eriksson framforde. Nu fick jag
tillbaka den, och det var mig vdl unnat. Men det var sjélva sakfragan.
Igen dr fragan densamma: Vad tror vi egentligen om vara politiska
vanner och motstdndare i den kommunala sektorn? Jag tror dem om
mycket. Det &r sjélva idén med var kommunala struktur och det kom-
munala sjdlvstyret.
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Anf. 98 PETER ERIKSSON (mp) replik

Fru talman! Kommun Aktuellt har gjort en genomgang av folkini-
tiativen for att fa till stdnd lokala och kommunala folkomrostningar. Jag
kommer inte ihdg exakt siffrorna, men det var i storleksordningen 3 av
23 fall som det blev bifall till i fullméktige. Jag fragar darfor igen: Var
syftet med reformen att det bara skulle vara en skenmandver for att
slippa den vidare diskussionen om lokala folkomrdstningar? I s& fall
har ni misstagit er grundligt. Det okar i stéllet avstandet mellan politi-
ker och véljare om man genomfor skenreformer for att stidrka demokra-
tin.

Anf. 99 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Man kan naturligtvis fundera 6ver — och det tycker jag
att vi bor gora i framtida resonemang — vad som &r den bésta formen
for detta. Om nu Peter Erikssons uppgifter ar korrekta, att 3 av 23 ge-
nomfors, da dr det inte pa lagen det &r fel eller pa det vi séger i konsti-
tutionsutskottet eller det riksdagen beslutar, utan pa hur vara kommu-
nala partivinner hanterar de hir frigorna. D4 menar jag att det for
alldeles fel om vi skulle dndra formen pa det séttet att vi antingen stél-
ler det kommunala sjélvstyret at sidan eller hérifrén dikterar villkoren.
Lokalt finns det alla forutsattningar att tillimpa instrumenten. Jag &r pa
det klara med att det kommer att ta tid innan de kommer att fa fullt
genomslag som en vanlig vardaglig verksamhet. Jag dr ocksa péd det
klara med att det finns vissa fragor som inte &r speciellt 1ampliga for
folkomrostningsinstitutet, men forutséttningen for det finns, och beslu-
tet fattas i den lokala hogsta beslutande forsamlingen, i fullméktige.
Det tycker jag dr mycket bra.

Anf. 100 CHATRINE PALSSON (kds)

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 5.

For oss kristdemokrater ar det en sjdlvklarhet att varje familj sjilv
skall fa avgora hur den vill ordna sin barnomsorg. Statens och kommu-
nens uppgift ar att underlitta familjens 6onskemal, aldrig att styra det.

Sedan den 1 januari 1995 giller en ny barnomsorgslag. Den éldagger
kommunerna att erbjuda plats i privat eller kommunal barnomsorg till
alla barn mellan ett och tolv ar.

Fru talman! Egentligen skulle det vara onddigt att pladera for reser-
vation 5, for jag tycker att det borde vara en sjdlvklarhet att kommunen,
som har ett ansvar for att varje barn skall fa barnomsorg, sjélv skulle fa
avgora hur man vill uppnéd det mal som vi hér i Sveriges riksdag har
satt upp for kommunerna.

Fru talman! Jag tycker att det dr véldigt konstigt att kommunpoliti-
kerna i de olika partierna inte skall fa det fortroendet av oss. Jag &r
radd for att somliga parlamentariker nedvédrderar kollegerna i kommu-
ner och landsting. Det vill jag alltsa séitta mig emot. Jag vet att det ute i
kommunerna finns mycket kompetens, att det finns kunniga ménniskor
som faktiskt kan fatta vettiga beslut.

Jag slutar aldrig att forvanas dver det forakt som socialdemokrater-
na visar for familjers val. Man talar om den reform om vardnadsbidrag



som vi inforde under den forra mandatperioden med diverse nedvérde-
rande uttryck. Vi horde ett hir i gdr som jag inte ens vill nimna. Anda
vet vi att den allra storsta delen av de smabarnsfordldrar som hade barn
mellan ett och tre &r utnyttjade vardnadsbidraget och tyckte att det var
bra.

Det Pér-Axel Sahlberg och hans partikamrater gor ar inte i forsta
hand att nedvirdera oss kristdemokrater och oss som borgerliga parti-
foretrddare, utan det &r att nedvérdera fordldrarna. Det tycker jag &r
anmérkningsvirt. Man anfor jamstélldhetsaspekter. Ingen, inte en enda
svensk familj, tvingades utnyttja vardnadsbidraget, utan det stod dppet
for dem som ville. De som inte ville behovde inte. Jag tycker att det &r
en valdigt viktig markering som vi gjort s méanga ganger fran denna
talarstol och tydligen méste gora igen.

Jag tror att det hir &r en sa viktig fraga att jag fortfarande &r Gverty-
gad om att det kommer att bli en fordndring och att Socialdemokraterna
kommer att tvingas till retrétt. Vi vet att kostnaderna for kommunerna i
samband med att vardnadsbidraget togs bort har dkat mycket. Det &r
inte jag som sdger det, utan det 4&r Kommunfoérbundet som gjort de
berdkningarna. Nér socialdemokraterna talar om ekonomiska bespa-
ringar later det ibland som att en dagisplats eller en familjedagisplats &r
gratis. Det kostar pengar. Vi kristdemokrater tycker att den kommunala
barnomsorgen skall ha god kvalitet, sa det ar klart att den skall kosta
pengar. Men vad dr det for argument mot att man skall kunna be-
stimma detta sjilv i kommunerna? Det finns de facto méanniskor som
bor pé landsbygd, langt ifrdn bade dagis och familjedaghem, som
kanske inte har de reella mdjligheterna att skjutsa sina barn det antal
mil som behovs. Kanske finns det manga barn i familjen. Dé skall man
mer eller mindre tvingas att leva pé socialbidrag dérfor att en kommun
inte kan komma 6verens med familjen om att utbetala ett vardnadsbi-
drag.

Fru talman! Vi har en lokal demokrati, ett kommunalt sjélvbestdm-
mande. Jag vill dven fortsittningsvis sla vakt om dem. Jag hoppas att vi
i fortsdttningen kan vara dverens om att vi kan ldmna 6ver beslut bade
till familjerna och till de kommunala och landstingskommunala politi-
kerna.

Anf. 101 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Det var gott om ordet forakt” hir i dag. Jag ar radd for
att det var jag som borjade med det, och jag beklagar det. Det finns
viktigare sakskal att argumentera kring &n just detta.

Nir det giller vardnadsbidraget som institution, pa vilken niva det
nu kan ténkas finnas, méste d4nda fragan stdllas: Var vardnadsbidraget
en 16sning for den ensamma mamman? Var det en réttvis reform? Re-
dan pé den nivéan kan naturligtvis saken kraftfullt ifragasattas.

Niér det var aktuellt forra gdngen — d& var det ett annat parti som
framfor allt drev fragan om kommunalt vardnadsbidrag — minns jag att
det ifrdgasattes om detta lag inom den kommunala kompetensen. Jag
tanker inte nu fordjupa mig i det argumentet, men jag minns fragan.
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Kds reformlusta, som ju har medverkat till stora statsfinansiella hal,
visar bara hur sparen forskriacker. Det ar inte en 16sning som géller for
alla. Den var inte finansierad, och nu skall man testa den pd kommunal
niva. Det r inte ansvarsfull politik.

Anf. 102 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Fru talman! Vi kan gang pa géng konstatera att bade riksdagsleda-
mdter och statsrdd fran det socialdemokratiska partiet skyller i stort sett
allting p& den ekonomiska situationen. Jag kan lova Pér-Axel Sahlberg
att svenska folket inte gér pa den sortens stindigt dterkommande argu-
mentation. Nu vet Pér-Axel Sahlberg mycket vél att en kommunal
dagisplats for ett barn mellan ett och tre &r kostar mycket mera pengar
dn vad ett vardnadsbidrag kostar. Det ar alltsd inget argument ens en
géng.

Sa kommer vi till detta med ensamma mammor. Vi har aldrig sagt
att ndgon skall tvingas att anvinda sig av vardnadsbidrag. Vi har sagt
att de som vill ha en annan barnomsorgsform skall f& det. Man kan
utnyttja vardnadsbidraget till en del, och man behdver inte utnyttja det
alls. Ingen barnfamilj i det hir landet forlorar pd vardnadsbidraget.
Men de som vill och kénner att de vill prioritera det kan anvénda sig av
vardnadsbidraget.

Jag vill avsluta den hér repliken genom att fraga Pér-Axel Sahlberg:
Tycker Par-Axel Sahlberg att fordldrarna &r kompetenta att bedoma
vad deras barn skall ha for vard och omsorg eller inte?

Anf. 103 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Vi far vara hur stor klump som helst som talar om bl.a.
kds ofinansierade reformlusta. Men spéaren forskracker, Chatrine Pals-
son.

Sedan sdger Chatrine Pélsson att ingen skall tvingas till den eller
den 16sningen. Nej, den ensamma mamman kédnner inget tving. Hon
har inte en chans att vilja det alternativet. S& vardnadsbidraget dr ingen
rattvisereform. Det dr en privilegiereform. Dérfor handlar det inte om
hur sjélvstindigt man kan triffa sitt val, utan det ar frdga om de totala
gemensamma ekonomiska forutséttningarna. Dér kan vi inte bara ha en
liten grupp i taget i sikte, &ven om det rékar vara friga om véra viljare.
Vi maste infora generella reformer som omfattar hela befolkningen i
vart land. D4 ir inte detta en 16sning. Det var det inte pa riksplanet, och
det ar det definitivt inte pa det kommunala planet.

Anf. 104 CHATRINE PALSSON (kds) replik

Fru talman! Jag vill upprepa min fraga till Par-Axel Sahlberg: Tror
Pér-Axel Sahlberg att svenska fordldrar dr kompetenta att bedéma vad
deras barn skall ha for vard och omsorg?

Den ensamma mamman hade inget val, sade Par-Axel Sahlberg. Da
skulle jag vilja frdga: Vad har hon for val nu? Det fors diskussioner om
att socialbidraget skall uppga till drygt 2 000 kronor. Nér vi talade om
véardnadsbidrag sade socialdemokraterna att det &r for litet pengar. Men
nu plotsligt gar det bra att leva pa sé litet.



Faktum ér att det nu &r kommunerna som fér std for dessa kostna-
der. Jag vet att ocksa Pér-Axel Sahlberg vet att kommunerna far bira
en tung borda nir det géller barnomsorgsproblemen. Men jag vill fraga
om forédldrarnas kompetens.

Anf. 105 TALMANNEN
Pér-Axel Sahlberg har inte rétt till nigon ytterligare replik.

Anf. 106 TOMAS HOGSTROM (m)

Fru talman! Med anledning av motionerna gjorde Par-Axel Sahl-
berg géllande att det fanns en lust att reglera kommunerna. Det dr da
bra att jag avslutar debattinliggen genom att tala om min motion K614,
som handlar om att 6ka svingrummet for kommuner och landsting.

I kommunallagens 5 kap. 1 § regleras antalet ledaméter i fullmékti-
geforsamlingarna i kommuner och landsting. Reglerna dr minimirelger.
I flera kommuner och landsting har man inréttat fler platser &n vad
lagens nivéer anger.

Jag ifrégasitter inte systemet med faststéllandet av antalet ledamo-
ter. Daremot ifrdgasétter jag i min motion nuvarande niva for det lagsta
antalet ledamoter.

P4 manga hall i landet finns det en uttalad irritation 6ver de nivéer
som i dag giller. Manga vill ha stdrre frihet att kunna faststélla ett lagre
antal &n vad nuvarande lagstiftning medger — detta utifran lokala forut-
sdttningar och erfarenheter. Forutsittningarna och erfarenheterna dr
olika i Sverige pa bdde kommun- och landstingssidan.

Den utveckling som har varit, med allt firre drenden i fullmiktige-
forsamlingarna och med storre delegation till styrelser och nimnder,
har sjélvfallet paverkat innehall och arbete i fullméktigeférsamlingarna.
Lat da dessa erfarenheter fa vinna ett genomslag.

Lagger vi dessutom till att forvanansvart manga i de olika fullméak-
tigeforsamlingarna dver huvud taget inte yttrar sig, motiverar detta en
sdnkning av l4gsta antalet ledam&ter som kommuner och landsting skall
vara skyldiga att halla.

Utskottet gor det vél enkelt for sig genom att hinvisa till tidigare
behandling och genom att uttala att nuvarande nivaer borde behéllas av
demokratiska skal.

Mitt forslag innebér att en kommun med 8 000 rostberéttigade —
som i dag &r skyldig att halla 31 ledaméter — i stéllet skulle vara skyldig
att hélla 25 ledaméter i sin fullméktigeforsamling. Skulle det innebéra
att demokratin blev sdmre? Nej, jag tycker inte det.

Jag vill dessutom pasta att en mindre forsamling manga ganger
skulle framstd som mer livaktig och ddrmed som mer demokratisk och
representativ for invanarna. Detsamma géller om man minskade antalet
riksdagsledaméter med t.ex. 50 stycken. Jag tror inte att demokratin
skulle vara hotad av det.

Eftersom ett enigt utskott avstyrker mitt forslag ténker jag inte yrka
bifall till det. Daremot har jag for avsikt att aterkomma i fradgan.
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Anf. 107 PAR-AXEL SAHLBERG (s)

Fru talman! Som en ensam pelikan i 6knen ropar Tomas Hogstrom
pa farre politiker. Alla som hittills har yttrat sig i den hér debatten har
talat om motsatsen.

Det ar bara att konstatera att tendensen ar helt motsatt, som vi nog
kommer att fa se. Om det skall handla om fullmédktige eller andra for-
mer kan diskuteras.

Det ar ocksé tydligt att Tomas Hogstrom ar ensam i det hér avseen-
det. Inte ens partikamraterna fick liv i motionen under KU:s hantering.

Anf. 108 TOMAS HOGSTROM (m)
Fru talman! Jag ser gérna fler forsamlingar, dock inte s stora.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13 §.)

8 § Utokad madjlighet for kyrkométet att Gverlita sin normgiv-
ningskompetens

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betinkande 1995/96:KU28

Utokad mojlighet for kyrkomdétet att Gverlata sin normgivningskompe-
tens (prop. 1995/96:134)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 13 §.)
9 § Tullsamarbetsavtal med Lettland
Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU29
Tullsamarbetsavtal med Lettland (prop. 1995/96:154)
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 13 §.)
10 § Tilliggsbudget
Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU25
Tilldggsbudget (prop. 1995/96:105 delvis)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 13 §.)



11 § Anslag till Fastighetsméklarnimnden

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1995/96:LU28
Anslag till Fastighetsmaklarndmnden (prop. 1995/96:105 delvis)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 13 §.)

12 § Tilliggsbudget inom Kulturdepartementets omrade

Foredrogs

Kulturutskottets betdnkande 1995/96:KrU13

Tillaggsbudget inom Kulturdepartementets omrade (prop. 1995/96:105
delvis)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 13 §.)

13 § Tilléiiggsbudget inom Kommunikationsdepartementets om-
rade

Foredrogs

Trafikutskottets betinkande 1995/96:TU15

Tillaggsbudget inom Kommunikationsdepartementets omrade (prop.
1995/96:105 delvis)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

UU13 EU:s regeringskonferens

Mom. I (EU:s dvergripande karaktir)

1. utskottet

2. res. 1 (v, mp)

Votering:

243 for utskottet

29 for res. 1

77 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132,66 m, 17 ¢, 17 fp, 11 kds
For res. 1: Is,13v,15mp

Franvarande: 28s,14m,10¢,9 fp, 9 v, 3 mp, 4 kds
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Prot. 1995/96:78 Mom. 4 (artikel 235 och subsidiaritetsprincipen)

29 mars 1. utskottet
2.res. 2 (c)

Fel! Okiint Votering:

viixelargument. 209 for utskottet
19 for res. 2
44 avstod

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1325,63m,2 fp, 1 v, 11 kds

For res. 2: 1s,18¢c

Avstod: 1s,2m,151fp, 12 v, 14 mp

Franvarande: 27s,15m,9¢, 9 fp, 9 v, 4 mp, 4 kds

Gustaf von Essen och Lennart Hedqvist (bdda m) anmélde att de avsett
att rosta ja men markerats ha avstatt fran att rosta.

Mom. 5 (de nationella parlamentens roll)

1. utskottet

2.res. 5 (v, mp)

Votering:

245 for utskottet

29 for res. 5

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134s,65m, 18 ¢, 17 fp, 11 kds
For res. 5: 13 v, 16 mp

Franvarande: 27s,15m,9¢,9 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 7 (uttradesratt och suspension)

1. utskottet

2. res. 6 (¢, v, mp)

Votering:

227 for utskottet

47 for res. 6

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 133s,66 m, 17 fp, 11 kds
For res. 6: 1s,17¢c,13 v, 16 mp
Franvarande: 27s,14m,10c¢, 9 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds
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Mom. 17 (barnets réttigheter)

1. utskottet

2. res. 10 (fp, v, mp, kds)

Votering:

232 for utskottet

43 for res. 10

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134s5,66 m, 17 c, 14 fp, 1 kds
For res. 10: lc,31p, 13 v, 16 mp, 10 kds
Franvarande: 27s,14m,9¢,9 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 27 (sméforetagens betydelse)

1. utskottet

2. res. 12 (fp, kds)

Votering:

245 for utskottet

29 for res. 12

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134,66 m, 17 c, 12 v, 16 mp
For res. 12: lc, 17 fp, 11 kds

Franvarande: 27s,14m,9¢,9 fp, 10 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 28 (den fortsatta EMU-processen m.m.)
Yrkanden:

1. utskottet

2. res. 13 (¢)
3.res. 14 (v)
4. res. 15 (mp)
5.

utskottets hemstéllan med den dndring diri som foranleddes av bifall

till mot. U31 (s)
Forberedande votering 1:

Mot. U31 stilldes mot res. 15 som bitraddes med acklamation.

Forberedande votering 2:
14 for res. 14

16 for res. 15

245 avstod

74 franvarande

Kammaren bitrddde res. 15.
Forberedande votering 3:
19 f6r res. 13

17 for res. 15

238 avstod

75 franvarande

Kammaren bitrddde res. 13.
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Prot. 1995/96:78 Huvudvotering:

29 mars 224 for utskottet
39 forres. 13

Fel! Okiint 12 avstod

viixelargument. 74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131s,66 m, 16 fp, 11 kds

Forres. 13: Is,18¢c,4v, 16 mp

Avstod: 2s,11fp,9v

Franvarande: 27s,14m,9¢,9 fp,9v,2 mp, 4 kds

Mom. 32 (inhemska bestdimmelser pd varuomradet)
1. utskottet

2. res. 18 (mp)

Votering:

245 for utskottet

30 for res. 18

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1345,66 m, 17 c, 17 fp, 11 kds
For res. 18: lc, 13 v, 16 mp

Franvarande: 27s,14m,9¢,9 fp,9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 37 (grundlaggande principer for en hallbar utveckling m.m.)
1. utskottet

2.res. 19 (¢)

3. res. 20 (fp, kds)

Forberedande votering:

34 for res. 19

27 for res. 20

214 avstod

74 franvarande

Kammaren bitrddde res. 19.
Huvudvotering:

207 for utskottet

38 for res. 19

28 avstod

76 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1335, 66 m, 7 mp, 1 kds
For res. 19: 18 ¢, 13 v, 7mp
Avstod: 1s, 17 fp, 10 kds
Franvarande: 27s,14m,9¢c,9 fp,9 v, 4 mp, 4 kds
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Mom. 38 (miljogarantin m.m.)

1. utskottet

2. res. 21 (¢)

3. res. 22 (mp)

Forberedande votering:

32 for res. 21

17 for res. 22

223 avstod

77 franvarande

Kammaren bitrddde res. 21.
Huvudvotering:

225 for utskottet

47 for res. 21

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 5,65 m, 16 fp, 11 kds
For res. 21: 18 ¢, 13 v, 16 mp
Franvarande: 28s,15m,9¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 40 (ekonomiska styrmedel, skattevixling m.m.)
. utskottet

.res. 23 (¢)

. res. 24 (fp)

. res. 25 (mp)

5. res. 26 (kds)
Forberedande votering 1:
16 for res. 25

12 {or res. 26

240 avstod

81 franvarande

Kammaren bitradde res. 25.
Forberedande votering 2:
23 {or res. 24

16 for res. 25

228 avstod

82 franvarande

Kammaren bitradde res. 24.
Forberedande votering 3:

B W N —

Res. 24 stilldes mot res. 23 som bitrdddes genom uppresning.

Huvudvotering:

198 for utskottet

63 for res. 23

11 avstod

77 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 134 s, 64 m

For res. 23: 18 c, 16 fp, 13 v, 7 mp, 9 kds

Avstod: 9 mp, 2 kds

Franvarande: 275,16 m,9c¢c, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 55 (en foretradare for GUSP)

1. utskottet

2. res. 33 (v, mp)

Votering:

233 for utskottet

29 for res. 33

87 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 5,63 m, 16 ¢, 16 fp, 11 kds
For res. 33: 13 v, 16 mp

Franvarande: 34s,17m, 11 ¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 56 (beslutsreglerna inom GUSP)

1. utskottet

2. res. 34 (v, mp)

Votering:

237 for utskottet

30 for res. 34

82 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1315,63m, 16¢, 16 fp, 11 kds
For res. 34: Is,13v,16 mp

Franvarande: 29s,17m, 11 ¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 58 (avskaffande av VEU m.m.)

1. utskottet

2. res. 36 (v, mp)

Votering:

241 for utskottet

28 for res. 36

80 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 133,64 m, 17 ¢, 16 fp, 11 kds
For res. 36: 13 v, 15 mp

Franvarande: 285,16 m, 10 ¢, 10 fp, 9 v, 3 mp, 4 kds



Mom. 61 (vapenexportpolitiken hos EU:s medlemsstater) Prot. 1995/96:78

1. utskottet 29 mars
2. res. 37 (v, mp)
Votering: Fel! Okiint

239 for utskottet

29 for res. 37

81 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 5,63 m, 16¢c, 16 fp, 11 kds

For res. 37: 13 v, 16 mp

Franvarande: 28s,17m, 11 ¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

viixelargument.

Mom. 64 (inre granskontroll)

1. utskottet

2. res. 39 (mp)

Votering:

238 for utskottet

29 for res. 39

82 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131s,63m,17c, 16 fp, 11 kds
For res. 39: 1s,12v,16 mp

Franvarande: 29s,17m, 10 ¢, 10 fp, 10 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 67 (samarbetet i rittsliga och inrikes fragor i ovrigt)
1. utskottet

2. res. 42 (kds)

Votering:

257 for utskottet

13 for res. 42

79 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1335,63m, 18 ¢, 16 fp, 11 v, 16 mp
For res. 42: 2v, 11 kds

Franvarande: 28s,17m,9c¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds
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Mom. 77 (plats for parlamentets verksamhet)
1. utskottet

2. res. 43 (¢, mp)

Votering:

222 for utskottet

48 for res. 43

79 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132'5,63 m, 16 fp, 11 kds
For res. 43: Is,18¢,13 v, 16 mp
Franvarande: 285s,17m,9¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

KU9 Kommunala fragor

Mom. I (kommundelningar)

1. utskottet

2.res. 1 (m, c, fp, mp)

Votering:

145 for utskottet

124 for res. 1

80 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133s,12v

For res. 1: 62m, 18 ¢, 16 fp, 1 v, 16 mp, 11 kds
Franvarande: 285s,18m,9¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 2 (kommunal demokrati)

1. utskottet

2. res. 2 (¢, mp)

Votering:

238 for utskottet

33 for res. 2

78 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 133s,64m, 1 ¢, 16 fp, 13 v, 11 kds
For res. 2: 17 ¢, 16 mp

Franvarande: 285,16 m,9¢c, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 3 (snabbare valgenomslag m.m.)

1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstdllan med acklamation.



Mom. 6 (internationellt bistind) Prot. 1995/96:78

1. utskottet 29 mars

2. res. 4 (mp)

Votering: Fel! Okiint
253 for utskottet vixelargument.
17 for res. 4

1 avstod

78 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 5,64 m, 18 ¢, 16 fp, 11 v, 11 kds
For res. 4: 1v,16 mp

Avstod: 1v

Franvarande: 28s,16 m,9c¢, 10 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 7 (kommunalt vardnadsbidrag)

1. utskottet

2.res. 5 (m, ¢)

Votering:

176 for utskottet

91 for res. 5

82 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1325, 15 fp, 13 v, 16 mp
For res. 5: 63m, 17 c, 11 kds
Franvarande: 29s,17m,10¢c, 11 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 10 (skatter och avgifter m.m.)

1. utskottets hemstillan med godkénnande av utskottets motivering

2. utskottets hemstdllan med godkidnnande av motiveringen i res. 7 (m,
fp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan med godkédnnande av utskottets
motivering med acklamation.

Mom. 11 (formerna for kommunal verksamhet)
1. utskottet

2. res. 8 (fp, ¢, mp)

Votering:

205 for utskottet

60 for res. 8

1 avstod

83 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129s,62 m, 13 v, 1 kds

For res. 8: I m, 18 c, 15 fp, 16 mp, 10 kds
Avstod: Is

Franvarande: 31s,17m,9¢, 11 fp, 9 v, 2 mp, 4 kds
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Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KU28 Utokad mojlighet for kyrkomotet att 6verlita sin normgiv-
ningskompetens

I utskottsbetéinkandet foreslogs dndringar i kyrkolagen. Av dndringsfor-
slagen framgick att dndringarna onskades bli genomférda i ett enda
beslut. For bifall hartill krédvdes att minst tre fjdrdedelar av de rostande
och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter forenade sig om beslutet.
Beslut fattades genom omrostning med rdstrakning.

Votering:

265 for bifall

0 for avslag

1 avstod

83 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjdrdedelar av de rostande och
mer &n hilften av riksdagens ledamdter hade rostat ja och kammaren
hade saledes bifallit utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 131s,64m, 18 c, 15 fp, 11 v, 15 mp, 11 kds

Avstod: lv

Franvarande: 30,16 m,9c, 11 fp, 10 v, 3 mp, 4 kds

SkU29 Tullsamarbetsavtal med Lettland
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JuU2S Tilléiggsbudget
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU28 Anslag till Fastighetsmiiklarnimnden
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KrU13 Tillaggsbudget inom Kulturdepartementets omride
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

TU1S5 Tilliggsbudget inom Kommunikationsdepartementets om-
rade
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

14 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
1995/96:165 Fragor om offentlig upphandling
1995/96:173 Forstérkt tillsyn dver finansiella foretag



Motioner

med anledning av prop. 1995/96:101 De ekonomiska villkoren for det
sent byggda bostadsbestdndet, m.m.

1995/96:Bo17 av Roy Ottosson m.fl. (mp)

1995/96:Bo18 av Owe Hellberg m.1l. (v)

1995/96:Bo19 av Helena Frisk och Hakan Stromberg (s)

1995/96:B020 av Knut Billing m.fl. (m)

1995/96:Bo21 av Ulf Bjorklund och Michael Stjernstrom (kds)

1995/96:B022 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

1995/96:B023 av Erling Bager och Isa Halvarsson (fp)

1995/96:B024 av Carl Bildt m.fl. (m)

med anledning av prop. 1995/96:125 Atgirder for att bredda och ut-
veckla anviandningen av informationsteknik
1995/96:T50 av Tom Heyman (m)
1995/96:T51 av Carl Bildt m.fl. (m)
1995/96:T52 av Mats Odell m.fl. (kds)
1995/96:T53 av Ingrid Andersson m.fl. (s)
1995/96:T54 av Karin Olsson m.fl. (s)
1995/96:T55 av Inger Lundberg m.fl. (s)
1995/96:T56 av Stig Sandstrom m.fl. (v)
1995/96:T57 av Kerstin Warnerbring m.fl. (c)
1995/96:T58 av Eva Flyborg m.fl. (fp)
1995/96:T59 av Elisa Abascal Reyes m.fl. (mp)

med anledning av prop. 1995/96:141 Aktiv forvaltning av statens fore-
tagsidgande

1995/96:N26 av Karin Falkmer m.fl. (m)

1995/96:N27 av Goran Hagglund m.fl. (kds)

1995/96:N28 av Lennart Beijer m.fl. (v)

1995/96:N29 av Kjell Ericsson m.fl. (c)

1995/96:N30 av Eva Goés m.fl. (mp)

1995/96:N31 av tredje vice talman Christer Eirefelt m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1995/96:146 Vissa fragor om personlig assi-
stans

1995/96:So11 av Chatrine Palsson m.fl. (kds)

1995/96:S012 av Bo Nilsson och Barbro Hietala Nordlund (s)

1995/96:S013 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

1995/96:S014 av Thomas Julin m.fl. (mp)

1995/96:So015 av Gullan Lindblad m.fl. (m)

1995/96:S016 av Sonja Fransson och Lisbeth Staaf-Igelstrom (s)

1995/96:So017 av Lars Leijonborg m.fl. (fp)

1995/96:S018 av Roland Larsson m.fl. (c)
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med anledning av prop. 1995/96:148 Lokal samverkan mot arbetslos-
heten

1995/96:A26 av Eva Eriksson (fp)

1995/96:A27 av Per Unckel m.fl. (m)

1995/96:A28 av Frank Lassen m.fl. (s)

1995/96:A29 av Eva Johansson m.fl. (s)

1995/96:A30 av Hans Andersson m.fl. (v)

1995/96:A31 av Lisbet Calner m.fl. (s)

1995/96:A32 av Carina Hégg (s)

1995/96:A33 av Christin Nilsson m.fl. (s)

1995/96:A34 av Carin Lundberg m.fl. (s)

1995/96:A35 av Barbro Johansson m.fl. (mp)

1995/96:A36 av Yvonne Sandberg-Fries m.fl. (s)

1995/96:A37 av Anders Nilsson m.fl. (s)

1995/96:A38 av Dan Ericsson m.fl. (kds)

1995/96:A39 av Karin Israelsson (¢)

1995/96:A40 av Siri Dannaeus och Ingrid Skeppstedt (fp, c)

1995/96:A41 av Elver Jonsson m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1995/96:149 Berédkning av basbelopp m.m.
1995/96:S23 av Gullan Lindblad m.fl. (m)

med anledning av prop. 1995/96:167 Kommunal uppdragsverksamhet
avseende kollektivtrafik, m.m.

1995/96:K33 av forste vice talman Anders Bjorck m.fl. (m)

1995/96:K34 av Mats Odell m.fl. (kds)

1995/96:K35 av Birgit Friggebo m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1995/96:169 Sammanslagning av Svenska
Penninglotteriet AB och AB Tipstjénst, m.m.

1995/96:Fi66 av Lilian Virgin och Ingibjorg Sigurdsdéttir (s)

1995/96:Fi67 av Michael Stjernstrom m.fl. (kds)

1995/96:Fi68 av Johan Lonnroth m.fl. (v)

1995/96:Fi69 av Ewa Larsson m.fl. (mp)

1995/96:Fi70 av Roy Ottosson m.fl. (mp)

1995/96:Fi71 av Bo Lundgren m.fl. (m)

1995/96:Fi72 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

1995/96:Fi73 av Karin Israelsson (c)

1995/96:Fi74 av Elver Jonsson (fp)

1995/96:F175 av Anne Wibble m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1995/96:170 Oversyn av skattebrottslagen
1995/96:Ju23 av Isa Halvarsson (fp)

1995/96:Ju24 av Alice Astrom m.fl. (v)

1995/96:Ju25 av Eskil Erlandsson och Rolf Kenneryd (c)
1995/96:Ju26 av Gun Hellsvik m.fl. (m)



med anledning av prop. 1995/96:172 Avveckling av bankstddet
1995/96:N32 av Karin Falkmer m.fl. (m)
1995/96:N33 av Lennart Beijer m.fl. (v)

med anledning av prop. 1995/96:176 Forstérkt tillsyn dver hilso- och
sjukvérden

1995/96:S019 av Leif Carlson m.fl. (m)

1995/96:S020 av Chatrine Palsson m.fl. (kds)

1995/96:S021 av Stig Sandstrom m.fl. (v)

1995/96:S022 av Thomas Julin m.fl. (mp)

1995/96:S023 av Karin Israelsson och Kerstin Warnerbring (c)

1995/96:S024 av Margitta Edgren (fp)

1995/96:S025 av Barbro Westerholm m.fl. (fp)

med anledning av skr. 1995/96:181 Konsumentpolitiken i EU — maél
och inriktning for det svenska arbetet

1995/96:L33 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

1995/96:L34 av Rolf Dahlberg m.fl. (m)

1995/96:L35 av Yvonne Ruwaida (mp)

1995/96:L36 av Bengt Harding Olson och Kerstin Heinemann (fp)

1995/96:1L.37 av Agne Hansson m.fl. (c)

med anledning av prop. 1995/96:183 Huvudmannaskapet for gymnasial
utbildning m.m.

1995/96:Ub34 av Marietta de Pourbaix-Lundin m.fl. (m)

1995/96:Ub35 av Beatrice Ask m.fl. (m)

1995/96:Ub36 av Andreas Carlgren m.fl. (c)

med anledning av prop. 1995/96:186 Nya regler for bostadsbidrag
1995/96:B025 av Elisa Abascal Reyes och Yvonne Ruwaida (mp)
1995/96:B026 av Susanne Eberstein m.fl. (s)

1995/96:B027 av Ulf Bjorklund m.fl. (kds)

1995/96:B028 av Owe Hellberg m.fl. (v)

1995/96:B029 av Per Lager m.fl. (mp)

1995/96:B030 av Tomas Eneroth och Lena Sandlin (s)
1995/96:Bo31 av Anders Y geman (s)

1995/96:B032 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

med anledning av redog. 1995/96:NR1 Nordiska rédets svenska dele-
gations beréttelse angadende verksamheten efter radets 44:e session
t.o.m. den 47:e sessionen

1995/96:U39 av Goran Lennmarker m.fl. (m)

1995/96:U40 av Bodil Francke Ohlsson (mp)

1995/96:U41 av Marianne Samuelsson och Barbro Johansson (mp)

1995/96:U42 av Elver Jonsson och Anne Wibble (fp)
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med anledning av fors. 1995/96:RR10 Riksdagens revisorers forslag
angdende uppfoljning av post- och telepolitiska mél
1995/96:T60 av Elisa Abascal Reyes m.fl. (mp)

15 § Anmilan om interpellationer
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 28 mars

1995/96:144 av Gunnar Hékmark (m) till kulturministern
TV-séndningar via fiberoptik och kabel

1995/96:145 av Gunnar Hékmark (m) till statsministern

Okad valfrihet for medborgarna

1995/96:146 av Beatrice Ask (m) till statsradet Ylva Johansson
Larlingsutbildning i EU-kommissionens vitbok om utbildning
1995/96:147 av Beatrice Ask (m) till utbildningsministern
Behovet av vélutbildade m.m.

1995/96:148 av Beatrice Ask (m) till statsradet Ylva Johansson
Den flexibla skolstarten

1995/96:149 av Margit Gennser (m) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Fordelningseffekter vid fordndringar i socialforsékringssystemen
1995/96:150 av Gullan Lindblad (m) till statsrddet Ulrica Messing
Kvinnors arbetsmarknad

1995/96:151 av Gullan Lindblad (m) till socialministern

Koer i varden

1995/96:152 av Goéte Jonsson (m) till jordbruksministern
Regelverket for miljostod

1995/96:153 av Beatrice Ask (m) till statsradet Ylva Johansson
Elevernas matematikkunskaper pé hogstadiet

den 29 mars

1995/96:154 av Sten Andersson (m) till kulturministern
Ett mangkulturellt samhille

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 16 april.
16 § Anmilan om skriftliga fragor

Anmaldes att foljande skriftliga fragor framstéllts
den 29 mars

1995/96:357 av Majléne Westerlund Panke (s) till inrikesministern
Bidrag till kommuner for invandrare



1995/96:358 av Karl-Erik Persson (v) till kommunikationsministern
Miljozoner

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 16 april.

17 § Kammaren atskildes kl. 13.41.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 6 § anf. 59
(delvis),

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

Fel! Okiint

- 1§ Information fran regeringen om forhandlingsliget be-
viixelargument.

triffande Sveriges deltagande i Schengensamarbetet.............

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......ccceeu.....
Anf. 2 GUSTAF VON ESSEN (M) ....ccoevuerieriinieenieieeene
Anf. 3 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......cccveu.....
Anf. 4 MARIANNE SAMUELSSON (Mp) ..covvevveeveiienianne
Anf. 5 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......ccceeu.....
Anf. 6 MARIANNE SAMUELSSON (MpP) ..covvevveerenieniennne
Anf. 7 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......cccveuu....
Anf. 8 ULLA HOFFMANN (V) c.oetiieieieieie e
Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......ccceeu.....
Anf. ULLA HOFFMANN (V) ceteteieieieiee e
Anf. Justitieminister LAILA FREIVALDS (S)......ccue.....
Anf. MICHAEL STJERNSTROM (Kds).........cccevevrnnnnn.
Anf. Justitieminister LAILA FREIVALDS (S).......cc.......
Anf. MICHAEL STJERNSTROM (Kds).........cccevevrnnnne.
Anf. Justitieminister LAILA FREIVALDS (S)......ccue.....
Anf. ANNIKA NORDGREN (M) ..eoveieireiieieniieeieeneen
Anf. Justitieminister LAILA FREIVALDS (S).......ccu......
Anf. ANNIKA NORDGREN (M) ...eoveiririieieeiieienienie
Anf. Justitieminister LAILA FREIVALDS (S).......ccu......
Anf. MARIANNE ANDERSSON (€) .eovevveveeiieiieiienienane
Anf. 21 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)................
Anf. 22 KIA ANDREASSON (IMP) .coveieieieeieeieeeieeieienenes
Anf. 23 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)................
Anf. 24 KIA ANDREASSON (IMP) .coveveirieeieeieeieeieienenes
Anf. 25 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)................

2 § Ledighet

0NN DN A~ W~

DO = et b e e e e e e = \O
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3 § Meddelande om plan for kammarens sammantriden ............

4 § Meddelande om svar pa interpellation

5 § Hinvisning av iirenden till utskott

Meddelande om samlad votering

6 § (forts. fran prot. 77) EU:s regeringskonferens (forts.
uu13)

Anf. 26 LARS HEDFORS () .coveeereiieieiciininenceiceeenee
Anf. 27 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK......ccccocererereennee
Anf. 28 LARS HEDFORS (s) replik ....ccccccoenineneninnennne

80
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Anf. 29 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK .......ccoecvvevenrrennnne 14
Anf. 30 LARS HEDFORS (s) replik.....c.ccccevveviveviinieniieinnns 15
Anf. 31 BO KONBERG (fp) repliK ........coovveveeverreeerrennen. 15
Anf. 32 LARS HEDFORS (s) replik.....c..ccceoveviirciinieniiennns 16
Anf. 33 BO KONBERG (fp) repliK ........ccovvvrveerriereriaae 16
Anf. 34 LARS HEDFORS (s) replik.....c.cccceoveviveviiriiniienns 17
Anf. 35 KIA ANDREASSON (INP) .evoverveeireenieeieierieirienienns 17
Anf. 36 GORAN MAGNUSSON (8) ...oververeerrerreeierreeinens 19
Anf. 37 KIA ANDREASSON (mp) repliK.......ccccceevvrrrrennnnns 20
Anf. 38 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......cccccvrurnene. 21
Anf. 39 KIA ANDREASSON (mp) repliK.........cceecveerrennnnns 21
Anf. 40 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccocvvvvevevnnne. 22
Anf. 41 INGER DAVIDSON (KdS) ...cocevveireinieieierieeeienienns 22
Anf. 42 EVA ERIKSSON (D) .c.ceirieieinieirenieieienieeeeenienas 23
Anf. 43 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK.......ccoccvvrvrerrennnne 25
Anf. 44 EVA ERIKSSON (fp) repliK......cccevvevvirrinieniiennnnns 26
Anf. 45 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK.......ccoccvvrveerrennnne 26
Anf. 46 EVA ERIKSSON (fp) repliK......ccevevvevrenieiriniennns 26
Anf. 47 MAGGI MIKAELSSON (V) ..ceveieiirieieienieenienienens 27
Anf. 48 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK.......cccccvvrverrrennnne 28
Anf. 49 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.......cccccceevrinnnnes 28
Anf. 50 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK.........ccceeveerrennn. 28
Anf. 51 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.......c.cccceevrinnnnes 29
Anf. 52 GUDRUN LINDVALL (IMP)...coveevrvrrieiereriereienienns 29
Anf. 53 BO KONBERG (fp) repliK ......cocoveveierrerrererciien 31
Anf. 54 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........c.ccveevennenn. 31
Anf. 55 BO KONBERG (fp) repliK .....cccoevvveviiiiiieinan 31
Anf. 56 SINIKKA BOHLIN (8)..ccceveirieeieierieieierieeeeenienens 32
Anf. 57 BO KONBERG (fp) repliK ......cccoevvveviiiieieeennn 34
Anf. 58 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........c.cceevennenn. 34
Anf. 59 SINIKKA BOHLIN (s) repliK......ccccceevvieiieienrienenns 34
Anf. 60 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK..........cceevennenn. 35
Anf. 61 SINIKKA BOHLIN (s) replik......ccccceevvieiieienrienenns 36
Anf. 62 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.........ccceevrennnnes 36
Anf. 63 SINIKKA BOHLIN (s) replik......ccccceevvveiieiinienenns 36
Anf. 64 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.......ccccccevvrinunnes 37
Anf. 65 SINIKKA BOHLIN (s) replik......ccccceevvveviieienienenns 37
Anf. 66 EVA ERIKSSON (fp) repliK.......ccevvrveeieenierriniennns 38
Anf. 67 SINIKKA BOHLIN (s) repliK......cccccoevverveerrienneens 38
Anf. 68 EVA ERIKSSON (fp) repliK......ccevvrveeieenierriniennns 38
Anf. 69 BIRGER SCHLAUG (mp) replikK ......ccccecvverveennens 39
Anf. 70 INGRID BURMAN (V) .c.ooveieiiieeieienieieiesieeeeeesieneas 39
Anf. 71 PETER ERIKSSON (IND) ..oovvreverreeereerereesereresee. 42
Anf. 72 INGRID BURMAN (V) .c.ooveieiiieeieienieieieneeeeeeniennns 42
Anf. 73 PETER ERIKSSON (IND) ..oovvrerverreeereerereesereresee. 43
Anf. 74 INGRID BURMAN (V) .c.ooveieiiieeieienieieienieneeesiennns 43
(Beslut fattades efter 13 §.) ..oovveevieeiieeieeeceeeee e 43
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU9
HAKAN HOLMBERG () ...cvovvveeeeveieverereerann
NILS FREDRIK AURELIUS (m).......ccccceevvenene.
PETER ERIKSSON (MP) ...vvvrvriereiiieieirieian
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik..............
PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovvvevrennne
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik..............
PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovvvevrennne
DAN ERICSSON (KdS).....oocveveeeerieriercrieinieinan
PAR-AXEL SAHLBERG () ...c.coovvveerirerereennnn.
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik..............
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik.........cc.co.......
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik..............
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik.........cc.co.......
DAN ERICSSON (kds) repliK.........cccoeververrrennnne
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik.........cc.co.......
DAN ERICSSON (kds) repliK.........ccccevevrenrrennnne
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik.........cc.c........
HAKAN HOLMBERG (fp) replik.........ccevveee..
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik........ccc.o.......
HAKAN HOLMBERG (fp) replik.........ccccoeee...
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik........ccc..........
PETER ERIKSSON (mp) replik .......ccccovvevvrennnne
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik........ccc..o.......
PETER ERIKSSON (mp) replik .......ccccovvevrennnne
PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik........ccc..........

CHATRINE PALSSON (KdS) ......cocvevevivireirnnnn

PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik....................

CHATRINE PALSSON (kds) replik...................

PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik....................

CHATRINE PALSSON (kds) replik...................

TALMANNEN. .......coooooiiiiieeiee e,

TOMAS HOGSTROM (M)......oovvveeeiirererrenne.

PAR-AXEL SAHLBERG () ...c.cocvvvevivevirrernnn.

TOMAS HOGSTROM (M)......oovvveeeiirererrenne.
(Beslut fattades efter 13 §.) c.voovveeriieriieiieeeeee e
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8 § Utokad méjlighet for kyrkométet att 6verlita sin norm-

givningskompetens

Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU28
(Beslut fattades efter 13 §.) c.ooovveeriierieeiieieeeee e

9 § Tullsamarbetsavtal med Lettland
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU29

44
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50
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10 § Tillsiggsbudget 64
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU25 ...........cceeuveneen. 64
(Beslut fattades efter 13 §.) .ooovevvieiieierieieeee e 64
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