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Villkorligdom

Under den allmdnna motionstiden 1985/86 viickte jag en motion om institutet
villkorlig dom. I utskottsbetinkandet JuU 1985/86:3S5 avvisades motionen
med hénvisning till att fragan dr under Overvigande t regeringskansliet.
Vidare sigs att “ett forslag ar att vinta inom kort™.

[ den till riksdagen utdelade propositionsforteckningen aviseras ingen
sadan proposition under varriksdagen. Mot den bakgrunden vill jag anyo
vicka fragan for Overvigande av riksdagen.

Nir institutet villkorlig dom infordes i svensk ritt ar 1906 ville man
tillgodose tva olika 6nskemal. Dels ville man, savitt det ansags kunna ske,
skona de man i dagligt tal kallade “aterfallsforbrytarna™ fran straff, dels
inskridnka anvindningen av korta frihetsstraff.

Vid tiden for BrB:s tillkomst hade institutet villkorlig dom genom en rad
forandringar utvecklats till ett rikt och nyanserat reaktionsmedel. | vissa fall
var villkorlig dom ingenting annat iin en villkorlig pafoljdseftergift avsedd for
“till”-talade med god prognos. | andra fall var den villkorliga domen férenad
med Overvakning och i vissa av dessa meddelades ocksa foreskrifter som
kunde innebira icke ovisentliga inskrankningar i den domdes frihet.

Den villkorliga domen anvindes vidare i viss utstrackning, och ofta i fall
dir prognosen langt ifran var god, sasom ett medel for domstolen nir den
“till"-talade omhindertogs enligt nagon social vardlag. Den huvudsakliga
podngen i institutet villkorlig dom var dock den som ursprungligen anfordes,
namligen att skona tillfallighetsbrottslingar, vilka ocksa hade en allmint sett
god prognos.

Villkorlig dom kunde férekomma endast for frihetsstraff. Detta innebar
att domstolen pafoljdsvirderade brottet och meddelade dérefter den villkor-
liga pafoljdseftergiften. I detta forfarande lag ett viktigt allménpreventivt
syfte, namligen att den domde klart fick veta vad han riskerade i hindelse av
aterfall under provotiden.

Villkorlig dom éar enligt BrB en pafoljd, men fraga dr om sjilva
pafoljdseftergiften dr en pafoljd. Enligt min mening ér fangelsestraffet en
pafoljd. men i kombination med en villkorlig eftergift kan det sigas vara en
annan pafoljd dn enbart fingelse.

[ dag doms "'till"-talade som begatt brott till villkorlig dom. Domstolen
utmiter inget straff utan enbart eftergiftsdelen. Didrmed bibringas den
“tll"-talade uppfattningen att samhillet avstar fran reaktion pa brottet och
han anser sig dirmed ha blivit frikind. Den allmdnpreventiva delen i
institutet villkorlig dom ar diarmed borta.



Enligt processriitten giiller att huvudforhandlingen i brottmal skall priglas
avomedelbarhetsprincipen. muntlighetsprincipen och koneentrationsprinei-
pen. Under huvudforhandlingen skall overliggmingen ske muntligt och
forhandlingen skall Klaras av i cett sammanhang. Rittegangsbalken utgér
safedes ifran attdet inte finns nagon egentlig ritt for domstolen att uppskjuta
straffmiitningen tll nidgon gang framtiden och Kanske till en annan domstol.

Niar man sasom sker i dag avger en dom som saknar straffmiitning och
endast upptar eftergiften. imnar domstolen faktiskt en del av vad som skall
forckomma 1 huvudforhandlingen dirhiin.

Ditrmed bryter man mot koncentrationsprincipen. Den domde far helt
enkeltaldrig vetavilket straff hans brott egentligen fortjanade — han far bara
veta att han fatt en pafoljdseftergift. Om den domde aterfaller 1 brott
uppkommer ett betiinkligt lige. |'slutet av provotiden, alltséd efter nistan tvi
ar.skall en domstol pa enbart handlingar utmiita en pafoljd. Har bryter man
mot muntlighetsprincipen pa ett tlagrant sitt. Domstolen har svart att fa del
av formildrande eller forsvirande omstindigheter och nira nog med
nodvandighet maste straffmitningen bli ofullstindig.

Den numera alltmer vedertagna principen blir dirfor att det straff
domstolen utmiiter i aterfallsbrottet jiamvil far utgora pafolyd for de tidigare
begangna brotten och for vilka den “till"-talade erhallit villkorlig dom.
Dirmed avstar domstolen fran straffmitning av de tidigare brotten., och man
kan faktiskt med fog hiivda att villkorlig dom alltmer blivit precis det som
manga “tll”-talade uppfattat. nimligen att man blivit frikind.

Darmed har enallvarlig forskjutningéigt rum fran den grundtanke som var
birande nir det giillde inforandet av institutet villkorlig dom. Det kan inte
anses forenhigt med det allminna riittsmedvetandet att sa sker. Institutet
villkorlig dom bor darfor aterfa den roll som pafoljden skall spela, niimligen
en villkorlig eftergift av en utmiitt frihetsberovande pafolyd for ett beginget
brott.

Hemstillan
Med stod av det ovan anforda hemstills
att riksdagen som sin mening ger regeringen tll kinna vad som i
motionen anforts om vikten av att institutet villkorlig dom inte skatl
utgora en fristacnde pafolyd. utan att den bor vara en villkorlig
eftergift av en utmiitt frihetsberovande pafol)d.
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