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Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om éndrade regler
rorande strafforeldggande och vissa dndringar i sekretesslagstiftningen. For-
slaget innebér bl.a. att ett strafforeldggande skall kunna séttas upp i form av
ett elektroniskt dokument och att handlidggningen av drenden om straffére-
laggande forenklas i vissa avseenden.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag.

I drendet foreligger en reservation och ett sérskilt yttrande.

Propositionen

I proposition 1999/2000:67 har regeringen (Justitiedepartementet) foreslagit
att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &@ndring i rattegédngsbalken,

2. lag om éndring i sekretesslagen (1980:100).

Lagforslagen, som granskats av Lagradet, har fogats till betdnkandet, se
bilaga.

Motionen

1999/2000:Ju23 av Siw Persson och Johan Pehrson (fp) vari yrkas att riksda-
gen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att
en vidgad méjlighet for aklagaren att strafforeldgga ocksa med fingelse som
pafoljd bor bli foremal for en ndrmare utredning.

Utskottet
Arendet och dess beredning

I detta drende behandlar utskottet ett regeringsforslag om bl.a. dndrade be-
stimmelser rorande strafféreldggande samt en motion som vickts med an-
ledning av propositionen.

Rikséklagaren dverldmnade ar 1997 till regeringen promemorian Forslag
till &ndringar 1 rattegdngsbalken m.fl. forfattningar for en rationellare hand-
laggning av strafforeldgganden. I mars 1998 dverldmnade Rikséklagaren ett
tilldgg till promemorian till regeringen. I promemorian och tilligget till



denna behandlades bl.a. fragan om elektronisk signatur av strafforeldggan-
den, vissa forenklingar av reglerna om strafforeldggande och négra sekretess-
fragor.

Ekosekretessutredningen (Ju 1997:04) overldmnade i februari 1999 en
promemoria till regeringen vari foreslogs bl.a. fordndringar av sekretessen
for uppgifter i belastningsregistret.

Promemoriorna har remissbehandlats (dnr Ju 97/2631 och dnr Ju 99/813).
Till grund for forslagen i propositionen ligger promemoriorna och remissbe-
handlingen av dessa.

Lagrédet har granskat forslagen och lamnat dem utan erinran.

Allmint om strafforeldiggande

Straffoéreldggande dr en summarisk process i vilken dklagaren kan lagfora
brott som hor under allmént atal. Reglerna om strafféreldggande finns i 48
kap. rittegangsbalken (RB) och i strafforeldggandekungorelsen (1970:60).

Strafféreldggande innebér att den misstinkte till godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter vad aklagaren anser att brot-
tet bor foranleda. Strafforeldggande far vidare avse villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter i fall da det dr uppenbart att ritten skulle doma
till sadan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begéatts av ndgon
som inte fyllt 18 ar eller om det finns anledning att forena den villkorliga
domen med foreskrift om samhillstjanst. Vidare kan ett strafforeldggande
ocksa omfatta ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet.

Ar ett brott forenat med egendoms forverkande, annan sddan sirskild ritts-
verkan eller sérskild réittsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, skall ocksa den sdrskilda réttsverkan foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande. Detsamma géller kostnad for blodprovstagning och
blodundersokning som avser den misstinkte och som har gjorts for utredning
om brottet.

Ett strafforelédggande skall séttas upp skriftligen och undertecknas av akla-
garen. Strafforelaggandet eller ett skriftligt besked om dess innehéll skall
lamnas eller sdndas till den misstankte.

Har dklagaren utfardat ett strafféreldggande som avser villkorlig dom eller
sddan pafoljd i forening med boter bor han underrdtta den misstdnkte om
beslutet vid ett personligt sammantriffande, se 3 § forordningen (1964:740)
med foreskrifter for &klagare i vissa brottmal och 1 § forordningen
(1994:1763) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare.

Ett strafforeldggande godkénns genom att den missténkte undertecknar och
tillstéller behorig mottagare — for narvarande den lokale aklagaren i Kiruna —
en forklaring att han erkdnner gédrningen och godtar det straff samt den sér-
skilda rattsverkan och det enskilda ansprak som upptagits i foreldggandet.
Avser ett strafforeldggande inte annat dn boter eller boter och avgift till
brottsofferfond och betalas hela beloppet till myndighet som regeringen
bestimmer, utan att skriftligt godkdnnande skett, anses betalningen som
godkdnnande, om det inte framgér att den missténkte inte har avsett att god-
kénna foreldggandet.

Har ett strafforeldggande godkénts, giller det som lagakraftvunnen dom.
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Godkénner den missténkte inte foreldggandet, skall atal normalt vickas.
Ett godkdnnande som sker sedan &klagaren utfdrdat stimning eller stim-
ningsansdkan ar utan verkan.

Finner é&klagaren att ett godként strafféreldggande innehéller en uppenbar
oriktighet till f6ljd av skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende, far han
under vissa forutséttningar besluta om réttelse av foreldggandet.

Eftersom ett godként strafforeliggande géller som lagakraftvunnen dom,
kan det inte 6verklagas utan bara angripas genom extraordindra rattsmedel.
Ett strafforelaggande kan sdlunda bli foremal for resning enligt bestimmel-
serna om resning av brottmalsdom i 58 kap. RB. Det kan vidare undanrdjas
enligt sérskilda bestimmelser i 59 kap. 69 §§ RB.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslér regeringen ett antal dndringar i reglerna om hand-
laggning av strafforeldggande enligt 48 kap. rittegangsbalken.

— Strafforeldgganden skall kunna séttas upp och utfirdas i form av ett
elektroniskt dokument.

— Mojligheterna att godkénna ett foreliggande genom betalning utdkas i
viss man.

— Reglerna nér ett godkédnnande uteblir, dvs. ndr den misstdnkte bestrider
eller nér godkdnnandet kommer in efter det att aklagaren pé nytt har tagit upp
frdgan om ansvar, forenklas.

Vidare foreslas att aklagarmyndigheternas &drenderegister, Bradis, skall
sekretessregleras. Slutligen foreslds en dndring i sekretesslagen (1980:100)
for att klargora att sekretessen for uppgifter i belastningsregistret endast
giéller i verksamhet som avser forande av eller uttag ur registret.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 2000.

Overviiganden

Nir institutet strafforeldggande infordes ar 1948 fick det avse hogst 20 dags-
boter. Tillimpningsomradet har sedan dess utvidgats vid flera tillféllen.
Senast skedde detta genom lagstiftning som trddde i kraft &r 1997 (prop.
1996/97:8, bet. 1996/97:JuU4, rskr. 1996/97:39) varigenom mdjligheten att
lata strafforeldggande avse villkorlig dom eller villkorlig dom i forening med
boter infordes.

Det nu forevarande forslaget innebdr inte ndgon fordndring av tilldimp-
ningsomradet for strafféreliggande men val moderniseringar och forenkling-
ar i vissa avseenden. Moderniseringen sker frdmst genom mojligheten att
sdtta upp och utfirda strafforeliggande i form av ett elektroniskt dokument.
Som regeringen anfor bor denna mojlighet leda till snabbare och rationellare
hantering av strafforeldggande. Anviandningen av tekniken med s.k. elektro-
niska signaturer torde innebéra att nagra egentliga sékerhetsproblem i hante-
ringen inte behover befaras.

Aven de 6vriga forslagen rorande forfarandet vid strafforeliiggande synes
dgnade att bidra till en rationellare och snabbare process.

1999/2000:JuU18



Vad giller sekretessregleringen av dklagarmyndigheternas sérskilda dren-
deregister over brottmal instimmer utskottet i regeringens bedomning att en
sddan reglering dr nodvéndig for att undvika att registret utnyttjas som ett
belastningsregister i otillborligt syfte. Genom forslaget forhindras nimligen
s.k. samkdrning av registeruppgifter. Utskottet har heller ingen erinran mot
att bestimmelserna om sekretess for belastningsregistret fortydligas pa det
sétt regeringen foreslagit.

Med det anforda tillstyrker utskottet regeringens forslag.

I motion Ju23 (fp) begérs en utredning av mojligheten att lata strafforelag-
gande avse féngelse.

Niér strafforeldggandeinstitutet infordes, uttalades i lagmotiven att tillamp-
ningen borde begrinsas till de egentliga ordningsforseelserna. Med hénsyn
hértill borde strafféreldggande inte kunna anvindas betrdffande brott, pa
vilka kunde f6lja frihetsstraff (NJA II 1943 s. 603). Efter flera andra refor-
mer bestdimdes genom lagstiftning 4r 1994 att strafforelggande skulle kunna
anvandas betrdffande alla brott, for vilka boter, dock inte normerade sadana,
ingick 1 straffskalan (prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU22, rskr.
1994/95:40). Som ovan ndmnts kan sedan 1997 strafforeldggande avse vill-
korlig dom.

I samband med att riksdagen behandlade forslaget att ldta strafforeldg-
gande avse villkorlig dom, uttalade utskottet bl.a. féljande. En utvidgning av
mojligheterna att anvinda strafforeldggandeinstitutet skulle medfora att
resurserna for brottsbekdmpning kunde anvéndas pa de omraden dir de bést
behovdes. Samtidigt maste beaktas att polis och &klagare vid dessa forfaran-
den fullgjorde savél den brottsutredande som den domande funktionen. Det
fanns darfor, enligt utskottets mening, en grans for i vilken utstrdckning man
kunde utvidga anvidndningen av denna reaktionsform.

Utskottet anmérkte for sin del att det i domstolarnas praxis forekom en rad
fall dir paféljden regelmissigt bestimdes till villkorlig dom, normalt i kom-
bination med ett botesstraff. Det gillde sdrskilt formdgenhetsbrott av begrin-
sad omfattning som inte utgjorde aterfall i brott och dér gidrningsmannen
saknade dvervakarbehov. Som exempel pé sddana brott kunde ndmnas stol-
der av engangskaraktdr, bedrdgerier bestdende i Overtrasseringar av eget
konto och forsdkringskassebedrédgerier. Det rorde sig inte sdllan om personer
som tidigare inte var brottsbelastade men som i stundens ingivelse eller pa
grund av ekonomiska svarigheter begick brott for att béttra pa sin ekono-
miska stéllning. Ansvarsbeddmningen var i dessa fall i regel okomplicerad
och péfoljdsvalet ofta helt forutsebart.

Utskottet ansag att regeringens forslag i de nyss nimnda fallen otvivelakt-
igt medforde att vissa mal skulle kunna handléggas mer rationellt, men mot
detta skulle végas att villkorlig dom i forsta hand kom i fraga for forsta-
gangsforbrytare och att det ur kriminalpolitisk synvinkel fanns ett vérde i att
pafdljden domdes ut av domstol.

Utskottet delade i och for sig uppfattningen att det i vissa fall kunde finnas
ett virde i att lagforingen skedde vid domstol. Detta géllde sérskilt nér det
var friga om unga lagovertradare. Nar det géllde forstagangsforbrytare i
allménhet maste det, som regeringen anfort, vdgas in att det foreldg en moj-
lighet att enligt 46 kap. 15 § rittegangsbalken foreta bl.a. mal av nu aktuell
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karaktér till huvudforhandling utan att den tilltalade var nirvarande. Hade sa
varit fallet var den tilltalades enda kontakt med domstolen stéimningen, kal-
lelsen till forhandlingen, det skriftliga exemplaret av domen och en kortfattad
beskrivning av innebérden av pafoljden villkorlig dom. I de fall domen av-
kunnades i den tilltalades nédrvaro ldmnades ofta inte heller ndgon utforligare
beskrivning av vad péafoljdsvalet innebar. For den tilltalade méste ddrmed
skillnaderna mellan de olika formerna for beivrandet av brottet manga
ganger framsta som obetydliga.

Till detta kom att strafféreldggande vid villkorlig dom, enligt vad som for-
utskickades 1 propositionen, skulle presenteras vid ett personligt sammantra f-
fande mellan dklagaren och den missténkte, och alltsa bli mindre anonymt dn
vad fallet blev vid ett forfarande infér domstol dér den tilltalade inte instéllt
sig till huvudférhandlingen.

Avslutningsvis ville utskottet uttala att det ur kriminalpolitisk synpunkt
kunde vara vél sa viktigt att samhaéllets reaktion p& den begangna girningen
kom i s& néra anslutning som mdjligt till tidpunkten for brottet. Detta kunde
uppnas i storre utstrickning med strafforeldggandeinstitutet &n om en huvud-
forhandling i domstol méste avvaktas.

Mot bakgrund av det anforda kunde utskottet i princip stélla sig bakom
forslaget i propositionen. Hér hade utskottet nér det gillde de uttalade farhé-
gorna om att forslaget inte var acceptabelt ur rittssdkerhetssynpunkt tagit
hénsyn till att reformen begrénsats till fall dir skuldfragan skulle vara okom-
plicerad och péfoljdsvalet helt forutsebart. Utskottet ville ocksd i samman-
hanget papeka att aklagare redan enligt géllande regler hade mdjlighet att
meddela atalsunderlatelse i sddana fall dér det kunde antas att pafoljden i
héndelse av étal skulle bli villkorlig dom och det foreldg sérskilda skal. Ut-
skottet utgick visserligen fran att atalsunderlatelse i dessa fall endast var
avsedd att forekomma i undantagssituationer nér en lagforing infor domstol
framstod som opékallad. Fran principiell synpunkt kunde emellertid hdvdas
att det inte foreldg nagon storre skillnad mellan denna é&klagarnas ritt och
den foreslagna ordningen (bet. 1996/97:JulU4 s. 4 ).

I friga om det nu aktuella motionsyrkandet vill utskottet framhalla fol-
jande.

Enligt 30 kap. 1 § brottsbalken géller att vid val av pafoljd fangelse ar att
anse som en svarare pafoljd dn villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Vid huvudférhandling i brottmal skall, enligt 1 kap. 3 b § réttegangsbal-
ken, tingsritten normalt bestd av en lagfaren domare och tre nimndemaén.
Ror huvudforhandlingen mal om brott, for vilket inte &r foreskrivet svarare
straff dn boter eller fingelse i hogst sex manader ar tingsrétten dock domfor
utan ndmndemadn, om det inte finns anledning att déma till annan p&foljd &n
boéter och det i malet inte ar fraga om foretagsbot. Ett fingelsestraff kan alltsa
bara &domas av fullsutten rétt, dvs. lagfaren domare jimte ndmndemén.

Av 46 kap. 15 § andra stycket 1 réttegdngsbalken framgar att om saken
kan utredas tillfredsstéllande, far malet avgoras i den tilltalades utevaro om
det inte finns anledning att doma till annan paf6ljd @n boter, fangelse 1 hogst
tre ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pafoljder i for-
ening. Fangelse far dock, enligt paragrafens tredje stycke, &domas endast om
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den tilltalade vid ett tidigare rittegangstillfélle for huvudforhandling underla-
tit att instdlla sig personligen.

Sasom framhallits i atskilliga tidigare lagstiftningsdrenden erbjuder straffo-
reldggandeinstitutet vésentliga fordelar framfor allt nér det géller snabbhet i
forfarandet och effektiv anvidndning av statens resurser. Samtidigt &r det,
som utskottet tidigare framhallit, tydligt att det finns en gréns for hur langt
anvindningen av strafforeldggande kan utstrickas.

Visserligen skulle vissa av de argument betriffande handlaggningen i
domstol som anfordes till stod for att lata strafforeldggande avse villkorlig
dom kunna anféras dven till stod for att det borde vara mgjligt att ocksé
foreldgga kortare fangelsestraff genom strafforeldggande. Likasa skulle det
kunna hévdas att i sddana fall ddr brottets art utgor skdl for fangelse, pé-
foljdsbestimningen inte vore svérare dn i sadana fall dér det stod klart att
pafoljden skulle bli villkorlig dom. Enligt utskottets mening framstar det
likvél som klart olampligt att utvidga tillimpningsomradet for strafforeldg-
gande pd det sétt motiondrerna begért. Hir bor inte bara framhéllas att det
fran réttssidkerhetssynpunkt framstir som oacceptabelt att frihetsberdvande
skulle kunna ske utan domstolsprovning utan ocksa att allvaret i en gérning
som forskyllt fangelse bor inskédrpas genom lagforing infér domstol. Hértill
kommer att det framstar som principiellt felaktigt att i dnnu ett avseende ge
en dklagare storre mojlighet att bestimma pafoljd én vad som tillkommer en
ensam lagfaren domare. Mot bakgrund hirav kan utskottet inte finna négot
behov av en sddan utredning som motionédrerna begirt. Motion Ju23 av-
styrks.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betrdffande propositionen
att riksdagen antar regeringens forslag till
a) lag om dndring i rittegdngsbalken,
b) lag om éndring i sekretesslagen (1980:100),
2. betriffande utvidgad anvindning av strafforeliggande
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju23.

res. (fp)

Stockholm den 26 april 2000

Pa justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik
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I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans- 1999/2000:JuU18
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrom (v), Ingemar Vinerlév (kd),

Anders G Hogmark (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Helena Zakariasén (s),

Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi Marcelind (kd), Kia

Andreasson (mp), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp), Anita Sidén (m) och

Cecilia Magnusson (m).

Reservation
Utvidgad anvéndning av strafforeldggande (mom. 2)
Siw Persson (fp) anfor:

Enligt min mening kan flera av de skél som fick motivera att 14ta straffore-
laggande i vissa fall avse villkorlig dom dven anforas till stod for att lata
strafforeldggande avse fangelsestraff. Det géller sérskilt vid s.k. artbrott, t.ex.
rattfylleri, dar det finns en fast pafoljdspraxis. Att anvianda strafforelaggande
i dessa fall skulle ocksa innebédra bade en snabb reaktion pa brottet och ett
effektivare utnyttjande av samhillets brottsbekdmpande resurser. Jag anser
darfor att det bor utredas om strafforeldggande skall kunna avse fangelse som
pafoljd. Vad jag nu anfort bor ges regeringen till kdnna.

Jag anser att utskottets hemstdllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande utvidgad anvindning av strafforeliggande
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:Ju23 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservationen.

Sarskilt yttrande
Utvidgad anvéndning av strafforeldggande (mom. 2)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Anita Sidén (m) och Cecilia
Magnusson (m) anfor:

Villkorlig dom fér inte foreldggas genom strafforeliggande betrdffande brott
som har begéatts av ndgon som inte fyllt 18 4r. I samband med att straffore-
laggandeinstitutet utvidgades till att omfatta villkorlig dom ansag vi att
personer under 21 ar borde undantas frén reformen. Vi anség att det ur kri-
minalpolitisk synpunkt fanns ett inte obetydligt vérde i att pafoljden dven i
dessa fall alades av domstol; hirigenom skulle ocksa allvaret i samhiéllets
reaktion mot brott tydligt visas. Vi har alltjimt denna uppfattning.
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