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1 § Hénvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motion
2002/03:Bo14 till bostadsutskottet

2 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU30
Skatteutskottets betdnkanden 2002/03:SkU17-SkU19
Lagutskottets betdnkanden 2002/03:LU7, LU17 och LU18
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU17

3 § Meddelande om tekniskt fel vid voteringen den 28 maj

Forste vice talmannen meddelade att vid voteringen den 28 maj om
arbetsmarknadsutskottets betidnkande 2002/03:AU8 och finansutskottets
betdnkande 2002/03:FiU26 hade tjanstgérande talmannens rost till foljd
av ett tekniskt fel inte registrerats korrekt. Meddelande om detta hade
intagits i protokollet.

Forste vice talmannen meddelade vidare att for en ny omrostning i ett
redan avgjort drende krévs ett nytt forslag fran det berdrda utskottet.

4 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 28 maj

UbU15 Fristaende skolor

Punkt 2 (Forklaring om rétt till bidrag for fristdende skola)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

142 for utskottet

143 for res. 2

64 franvarande

Kammaren bif6ll res. 2.



Prot. 2002/03:115 Partivis fordelning av rdsterna:

3 juni For utskottet: 117s,25v

_ For res. 2: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
Fréanvarande: 275s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4c,4 mp

Punkt 4 (Avgift for Skolverkets provning)

1. utskottet

2. res. 3 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

142 for utskottet

143 for res. 3

64 franvarande

Kammaren bif6ll res. 3.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,25v

For res. 3: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
Franvarande: 275s,9m, 8 fp, 7kd, 5v, 4 c,4 mp

Punkt 5 (Hénsyn till kommunens skolpliktskostnader)
1. utskottet

2. res. 4 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

142 for utskottet

143 for res. 4

64 franvarande

Kammaren bif6ll res. 4.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,25v

For res. 4: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
Franvarande: 27s,9m, 8 fp, 7kd, 5v, 4 c,4 mp

Punkt 10 (Undervisningen i konfessionella skolor)
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av
1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 9 (fp, m, kd, ¢, mp)
Votering:

142 for utskottet

143 for res. 9

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut med godkdnnande av moti-
veringen i res. 9.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,25v

Forres. 9: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
Franvarande: 27s,9m,8 fp, 7kd, 5v, 4 c,4 mp



Punkt 13 (Uppfoljning och utvérdering av fristdende skolor)
1. utskottet

2. res. 11 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

142 for utskottet

143 for res. 11

64 franvarande

Kammaren bif6ll res. 11.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,25v

Forres. 11: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
Franvarande: 275s,9m, 8 fp, 7kd,5v,4c,4 mp

Punkt 16 (Rétten att vilja skola)

1. utskottet

2. res. 14 (v)

Votering:

155 for utskottet

25 for res. 14

112 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 s, 1 fp, 1 kd, 18 ¢, 12 mp
For res. 14: 25v

Avstod: 1s,46 m, 39 fp, 25 kd, 1 mp
Franvarande: 20s,9m, 8 fp, 7kd,5v,4c, 4 mp

Hans Backman (fp) anmélde att han avsett att avstd fran att rdsta men

markerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU16 Gymnasieskolan

Punkt 2 (Nérhetsgaranti)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

268 for utskottet

25 for res. 1

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s,46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢, 13 mp
For res. 1: 25v

Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4 c,4 mp
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Prot. 2002/03:115  Punkt 3 (Samordning mellan grundskola och gymnasieskola)
3 juni 1. utskottet
_— 2. res. 2 (m)

Votering:

221 for utskottet

46 for res. 2

26 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125's, 40 fp, 25 v, 18 ¢, 13 mp

For res. 2: 46 m

Avstod: 26 kd

Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4 c,4 mp

Punkt 4 (Behorighetsvillkor)

1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

253 for utskottet

40 for res. 4

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125 s, 46 m, 26 kd, 25 v, 18 ¢, 13 mp
For res. 4: 40 fp

Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4 c,4 mp

Punkt 16 (Vardegrundsfragor)

1. utskottet

2. res. 16 (kd)

Votering:

267 for utskottet

26 for res. 16

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125s, 46 m, 40 fp, 25 v, 18 ¢, 13 mp
For res. 16: 26 kd

Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v, 4 c,4 mp

Punkt 18 (Lérlingsutbildning)

1. utskottet

2. res. 18 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

163 for utskottet

130 for res. 18

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125,25 v, 13 mp

For res. 18: 46 m, 40 fp, 26 kd, 18 ¢
Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4 ¢, 4 mp

Punkt 23 (Elevinflytande)

1. utskottet

2. res. 25 (mp, ¢)

Votering:

196 for utskottet

30 for res. 25

67 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s,46 m, 25 v

For res. 25: 18 ¢, 12 mp

Avstod: 40 fp, 26 kd, 1 mp

Franvarande: 195s,9m, 8 fp, 7kd, 5v,4 c,4 mp
Ulf Holm (mp) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU17 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2002
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ Ett utvidgat skydd mot diskriminering

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2002/03:AU7
Ett utvidgat skydd mot diskriminering (prop. 2002/03:65).

Anf. 1 TOBIAS BILLSTROM (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till den borgerliga re-
servationen nr 1. For tids vinnande avstar jag fran att yrka bifall till v-
riga reservationer, &ven om vi moderater naturligtvis star bakom dem i
deras helhet.

Herr talman! Diskriminering dr, oavsett var den forekommer, en for-
kastlig handling. Diskriminering innebér att ménniskor krénks, blir ned-
véarderade och ibland forkastade och, kort sagt, illa behandlade utan or-
sak. Grunden och skélen for diskrimineringen kan variera, men att dis-
kriminering forekommer dagligen och stundligen i vért samhille &r up-
penbart.

Att vara motstandare till diskriminering ar darfor liktydigt med en av-
sikt att vilja vdrna individen gentemot ett krinkande system. Kvinna eller
man, rund, svart eller vit, om vi dlskar den ena eller den andra personen
eller vad vi &n ma tro pa, har vi alltid rdtten att vara individer och att
bedémas som individer. Den politiska skillnaden mellan oss moderater
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och andra partier i denna kammare ligger dirmed som en fraga om grup-
per kontra andra grupper eller om man anser att individens rattigheter ska
garanteras just pd individuell nivd. Medlen skiftar, men malet forblir
dérmed konstant.

”I have a dream”, yttrade en gadng Martin Luther King och gav dér-
med ord at vad som pa nagot vis dr grunden for tanken om det goda sam-
héllet, ett samhélle ddr ménniskor beddms med utgangspunkt i vad de ér,
inte efter vad de tycks vara. I hans drom fanns inte de skrankor och de
hinder som vi ménniskor annars har sé litt att resa mellan oss.

I Sverige har vi ddremot pa senare ar rort oss i en riktning som kon-
trasterar skarpt mot Kings tanke. I vart socialdemokratiskt styrda land
finns i stéillet ambitionen att finna fler och fler svaga grupper och att
utnyttja dem for att 6ka politikens inflytande 6ver de enskilda. Lagstift-
ningen blir med en sddan ambition ett instrument inte for att vérna réttig-
heter utan for att 14sa in méinniskor i sddana fack som passar politiker
som har likriktningen hogt pé sin agenda.

Det finns tydliga bevis for att den splittrade politik som hittills bedri-
vits 1 stdllet leder i rakt motsatt riktning. Lat mig illustrera detta med ett
verkligt exempel fran min hemstad Malmd, som dr synnerligen &verre-
presenterad i anmélningsstatistiken vad géller diskriminering.

For ett par manader sedan anmélde en kvinna en av stadsdelsndmn-
derna i Malmg till ombudsmannen for etnisk diskriminering. Hon, som
hade en utomnordisk bakgrund — hon var iranska — hade skt ett arbete i
forvaltningen men inte fatt det. Tjansten gick i stéllet till en man. Dis-
krimineringsombudsmannen sokte kontakt med forvaltningen, som for-
klarade att man hade foljt den jamstélldhetspolicy som enligt lagen fanns
upprittad och antagen med den vanliga lydelsen, det vill sdga att i fall av
sokande med lika kompetens ska tjansten gé till det underrepresenterade
konet och att man pa arbetsplatsen ska strdva efter en jamn konsbalans.
Pa arbetsplatsen fanns i det hér fallet en klar majoritet av kvinnor.

DO:s smatt fantastiska svar pa detta blev att forvaltningen inte fick
lov att anvdnda jamstalldhetspolicyn i det aktuella fallet. I stéllet skulle
man ge kvinnan jobbet. Varfor? Jo, blev det forbluffande svaret, darfor
att hennes skél att f4 arbetet i Diskrimineringsombudsmannens tycke
vagde tyngre.

Fallet befinner sig nu i Arbetsdomstolen. Jag ska inte sia om ut-
géngen, men jag har mina aningar om vad det kommer att bli.

Herr talman! Det nu ndmnda fallet illustrerar ett flertal viktiga fragor
som for en lagstiftande forsamling ar ritt grundldggande. Vilken diskri-
mineringsgrund ska verka tyngre dn den andra, och vem bestimmer
detta? Och framfor allt: Pa vilken grund avgor nagon vilket skdl som &r
viktigast?

Det besvérande dr mojligen inte att olika myndigheter kommer till
olika slutsatser i ett och samma drende. Det hdander for all del ocksé pa
andra omraden i vart samhaélle. Det allvarliga &r kollisionen mellan sepa-
rata lagar inom ett och samma omrade, dér tillimpningen och bedom-
ningen skiljer sig fran fall till fall. Med ett sddant system strandar vildigt
snabbt den eventuella ambitionen att skydda individen. Tillhor du inte
ratt grupp vid rtt tillfalle kan du kénna dig blast pa det statliga skyddet.

I det aktuella fallet i Malmo kan man fundera 6ver vad som hade hint
om rollerna hade varit ombytta. Anta att kvinnan hade fétt jobbet och



mannen hade blivit utan! D4 hade det kanske i stdllet varit Jimstélldhets-
ombudsmannen som knackat pa dorren och hivdat att stadsdelsforvalt-
ningen maste folja sin uppstéllda jamstélldhetspolicy. S& forvandlas
rittsskyddet till en frdga om vad som for tillfillet &r péd tapeten. Alla
garanteras allt, och ingen garanteras ndgonting 6ver huvud taget.

Om konstillhorigheten ska stdllas mot den etniska bakgrunden, vad
hindrar da att religidsa aspekter vigs mot den sexuella ldggningen, eller
for den delen vilken annan av de diskrimineringsgrunder som vi kan
téanka oss? Ska slutmadlet vara att riksdagen till sist far anta rangordnings-
tabeller for diskrimineringsgrunder eller andra styrande principer for
urvalet, principer som kanske sedan dndras beroende pa majoritetsforhal-
landena i den hér kammaren eller beroende pé den allménna debatten i
stort? Vart tog for ovrigt individen végen i dessa diskussioner om grup-
per?

Allvarligast dr dock den kénsla av oberdknelighet, ja, kanske rent av
nonchalans, som haller pa att sprida sig i skyddet av en lagstiftning som
ar sa klumpigt utformad som den nuvarande. Vad som under de senaste
aren skett 1 Sverige dr att riksdagen lyckats skapa ett lappticke av lagar
som star i konflikt med varandra pa ett sddant sétt att rittssdkerheten nu
dr hotad. Vi har pa kort tid fatt en situation dir varken den anstillde eller
den som anstiller egentligen vet vad som géller.

Arbetstagaren kan inte ldngre kidnna sig séker pé att bli bedomd pé ett
rittvist sitt utifrdn sin kompetens. Arbetsgivarens osdkerhet mangfald-
igas nér det politiska godtycket ersétter tydliga principer for beddmning-
en. Vem vet vad ombudsmannen kommer att ringa om harnist?

Mot bakgrund av det fall som jag redogjort for dr det ocksa viktigt att
notera hur arbetet med att ta fram regeringens proposition, som vi i dag
har att ta stéllning till i den hir kammaren, egentligen har gétt till. Grun-
den for propositionen dr vart medlemskap i den europeiska unionen. Den
forpliktigar oss att anpassa vara lagar och forordningar till 6vriga med-
lemsstaters och till unionens direktiv. Daremot &r det helt och hallet upp
till oss sjdlva om vi vill gora detta pa ett &ndamalsenligt sétt eller om vi
vill krangla till saken for oss.

Men betraktar man propositionens forslag ser man omedelbart att re-
geringen vandrar vidare i samma riktning som den har gjort hittills. Om
en stund kommer sékert min kollega frdn Socialdemokraterna att tala om
for kammaren att avsikten har varit att fortydliga, att synliggoéra grupper
som inte tidigare fatt sitt utrymme i lagen. Men ironiskt nog &r det ju det
rakt motsatta som dger rum. Diskrimineringsskyddet blir genom de till-
lagg som kammaren har att ta stdllning till ytterligare forsvagat eftersom
den praktiska tillimpningen forsvaras for varje varv som riksdagsmajori-
teten vrider om den juridiska nyckeln.

Det ritta hade naturligtvis varit att géra precis motsatsen till det som
regeringen nu star i begrepp att foresla. De édndringar som hade varit
nddvéndiga att gora skulle ha forts direkt in i den befintliga lagen i enlig-
het med vad unionen foreskriver. Resten av innehéllet i direktiven skulle
ha placerats i en provisorisk lag, som skulle ha upphdrt att gilla i samma
stund som regeringen foreslagit och riksdagen antagit en samordnad
diskrimineringslagstiftning.

Det ér till syvende och sist denna atgidrd som kommer att bringa ord-
ning i vad som annars riskerar att bli ett sammelsurium utan slut, dir
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medborgarna aldrig kan vara sékra pad att rittvisa skipas, om ndgonting
skulle ga fel. Vi moderater har en mycket tydlig uppfattning i det hér
fallet. Vi menar att det dr endast genom en lag som en géng for alla fast-
slér att diskriminering &r forkastlig oavsett pa vilken grund som den &dger
rum och oavsett vem som &n diskrimineras som vi kan fa bukt med pro-
blemen och erbjuda samma skydd till alla medborgare.

I avvaktan pé en sddan positiv fordndring far vi nu i stéllet en juste-
ring, om vilken man kan gissa att den med stdrsta sannolikhet kommer
att gé till historien som odnskad, ovdlkommen och ogenomténkt. Saken
ar ganska illa hanterad, men den r fullt i linje med regeringens politik i
ovrigt, och darfor ar det kanske inte s& forvanande att riksdagen har det
hér forslaget pa sitt bord.

Anf. 2 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! Alla ménniskor har lika vérde och réttigheter i sin egen-
skap av att vara skapad till just mdnniska. Méanniskan ar ett mal i sig.
Ingen annan ménniska far dga eller pa ett krinkande sétt anvénda henne
som ett medel. Manniskovérdet dr knutet till existensen, inte till olika
stadier eller situationer i den enskilda méanniskans livscykel eller till
hennes formégor eller egenskaper. Varje médnniska ar en oerséttlig och
unik person och har samma absoluta och okrdnkbara vérde oavsett kon,
alder, social position, etnisk eller religios tillhorighet eller sexuell lagg-
ning.

Arbetsmarknadsutskottets betédnkande nr 7 tar upp diskriminerings-
lagstiftningen och vikten av att ménniskor behandlas vérdigt pd sam-
héllets olika omréden.

I beténkandet finns ett forslag till en ny civilréttslig lag om forbud
mot diskriminering pa samhéllsomradena utanfor relationen arbetsgivare
och hogskola. Lagen har till &ndamal att motverka diskriminering som
har samband med négon av diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshin-
der. I betdnkandet ligger ocksa dndringar i 1999 ars lagar samt lagen om
lika behandling av studenter i hogskolan och vissa foljdandringar i ett
antal andra lagar.

Den foreslagna nya lagstiftningen &r ett led i genomforandet av tva
EG-direktiv. En ny diskrimineringsgrund infors: “religion eller annan
trosuppfattning”. Detta tillagg till listan av olika diskrimineringsgrunder
kdnns mycket bra och helt ritt i tider med alltmer 6kande antisemitism
och forlojligande av olika trosuppfattningar.

Herr talman! I direktiven som regeringen beslutade om i januari 2002
for den sé kallade Diskrimineringskommittén ska kommittén “6vervéga
en gemensam lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller
flertalet diskrimineringsgrunder och samhéllsomrdden”. Kristdemokra-
terna var ett av de partier som drev fragan om en sammanhallen diskri-
mineringslagstiftning. Kommittén ska redovisa uppdraget senast den
1 december 2004.

Med bittre framforhéllning fran regeringens sida hade vi kunnat und-
vika att hamna i en situation dir EG-direktiv ska inlemmas i svensk lag
samtidigt som en utredning ser 6ver hela lagstiftningen pad omradet. Vi
accepterar dock foreslagen lagstiftning med forbehéllet att de lagar som
nu stiftas samt direktiven som dessa lagar bygger pa inlemmas i Diskri-



mineringskommitténs fortsatta uppdrag. Det dr viktigt att Diskrimine-
ringskommitténs Oversyn giller all lagstiftning mot diskriminering pé
alla samhéllsomraden. Da har vi ocksé storst mojligheter att f4 en sam-
manhaéllen, tydlig och enhetlig diskrimineringslagstiftning som ar hallfast
over tid. En sadan lagstiftning skulle ocksé sénda tydliga signaler till alla
berorda parter att all diskriminering &r att bedoma som lika allvarlig fran
lagstiftarens sida. Detta dr av stor vikt for savél arbetsgivare, myndighet-
er och fackliga organisationer som enskilda personer som har att forhélla
sig till denna lagstiftning. Den enkelhet som en sammanhéllen lagstift-
ning kan bidra till ar viktig for att lagen ska bli allmént accepterad. Av
denna anledning har vi reserverat oss i betdnkandet tillsammans med de
Ovriga borgliga partierna och foreslar en sammanhallen diskriminerings-
lagstiftning.

For att f4 denna tydlighet och enkelhet mot medborgarna anser vi att
det bor goras en sammanslagning av de olika ombudsménnen till en
gemensam myndighet. Detta vore en naturlig konsekvens av en samman-
héllen diskrimineringslagstiftning. De ombudsméin som berdrs dr Jim-
stilldhetsombudsmannen, Handikappsombudsmannen, Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering och Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell ldggning. P4 detta sitt skulle ombudsménnen bli ett
annu kraftfullare redskap dn vad de ar i dag.

Detta har vi framhallit i en reservation i betdnkandet, och jag yrkar
bifall till denna reservation, som har nummer 11 under punkt 10.

Anf. 3 CLAES VASTERTEG (c):

Herr talman! Till att borja med vill jag yrka bifall till reservation 1 i
betéinkandet.

Centerpartiet har valt att inte motionera pa den hér propositionen. Vi
har, som framgar av betinkandet, darfor ett sdrskilt yttrande. Vi har valt
att inte motionera dérfor att vi ser att de forslag som har lagts fram i
propositionen utgér lagstiftning som dr nddvandig i avvaktan pa en sam-
lad diskrimineringslagstiftning. Vi i Centerpartiet har under lang tid
arbetat for och lagt fram forslag i den hdar kammaren for att fa en sam-
manhéllande diskrimineringslagstiftning, och vi ser som sagt proposit-
ionens forslag som ett steg i den riktningen. Samtidigt ar det viktigt att de
lagar vi ska fatta beslut om hér i dag bara ses som en tillfdllig 16sning
innan Diskrimineringskommittén lagger fram sina forslag.

En samlad diskrimineringslagstiftning dr dnskvérd sa snart som moj-
ligt. En sddan lag skulle 4n tydligare dn i dag kunna markera att diskri-
minering inte kan accepteras. Den skulle ocksa stirka de olika ombuds-
ménnen i deras arbete, och pa sikt skulle ockséd de fem ombudsmanna-
funktionerna kunna samordnas i en myndighet under riksdagen.

En samordnad ombudsmannamyndighet skulle ocksa gora det ldttare
for den enskilde individen att veta vart han eller hon skulle vidnda sig.
Genom en gemensam ombudsman skulle ombudsmannafunktionen bli ett
an mer kraftfullt redskap &n vad den &r i dag.

Herr talman! Lagen om forbud mot diskriminering kom att gora det
mojligt att stivja diskriminering inom en stor del av samhéllet, dven
utanfor arbetslivet och hogskolan, men vi far for allt i vérlden inte
glomma bort att det fortfarande finns grupper och samhéllsomrdden som
star utan skydd mot diskriminering. Bdde gamla och unga kan nu som
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forr sdrbehandlas utan att det ar diskriminering. Diskrimineringsgrunden
kon omfattas inte heller av den nya lagen. Detta leder till att det inte finns
ndgot skydd mot sddan diskriminering utanfor arbetslivet och hogskolan.

Det ar positivt att den nya lagen dven stirker skyddet for funktions-
hindrade eftersom de till viss del omfattas av den nya lagen. Trots detta
har funktionshindrade i dag inte ett tillfredsstillande skydd. Som exem-
pel kan ndmnas att det inte &r diskriminering om en funktionshindrad
utestings pa grund av bristande tillgdnglighet. Vi i Centerpartiet vill
dérfor i framtiden se en lagstiftning som starker den enskilde individens
rittigheter.

I Sverige har vi traditionellt valt att garantera utsatta grupper sarskilt
stod genom lagstiftning som reglerar till exempel kommunerna. Detta
innebdr tva problem, som vi ser det. Rittigheten till tillgdnglighet till
offentliga lokaler blir inte utkrévbar for individen. Det innebar samtidigt
en onddig reglering av hur kommunen véljer att uppfylla sitt atagande.

Vi kan dé i det hir sammanhanget vilja att jaimfora oss med USA.
Dir har man ett lite annorlunda synsitt, ett synsdtt som har lett till att
man har kanske virldens starkaste skydd for funktionshindrade genom att
gora exempelvis tillgédngligheten till offentliga byggnader till en utkrav-
bar rdttighet. Det har har inneburit att funktionshindrade har fatt makt
och instrument att kunna utkriva sina rattigheter i domstolar.

Vi i Centerpartiet vill darfor framdver se en lagstiftning dar det ges
utvidgade rattigheter for funktionshindrade till sociala och andra for-
méner som krivs for att kunna delta i samhillet pé lika villkor. Denna
lagstiftning skulle innebéra att offentliga regleringar ersétts med indivi-
duellt utkravbara rattigheter.

Herr talman! Som jag sade tidigare dr lagen om forbud mot diskrimi-
nering en nddvindig lagstiftning i vintan pd en sammanhallen diskrimi-
neringslagstiftning, en lagstiftning som skulle stirka skyddet for utsatta
individer i det svenska sambhéllet radikalt. Oavsett om diskriminering
sker medvetet eller omedvetet dr det alltid oacceptabelt och maste be-
kadmpas. Centerpartiet vill se en langtgdende decentralisering av makt
och ansvar, men det forutsétter ocksa ett starkt skydd for individerna mot
godtycke och dvergrepp. Starka individuella réttigheter och ett decentra-
liserat samhélle dr inte varandras motsatser — snarare dr de varandras
forutsattningar.

Anf. 4 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Miljopartiet de grona vilkomnar att ett starkare skydd
for diskriminering nu infors pad nya samhillsomradden. Propositionen
innebér bland annat att ett diskrimineringsférbud ska omfatta diskrimine-
ringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion eller overtygelse, sexuell
laggning och funktionshinder inom omréden dar ett effektivt skydd tidi-
gare saknats. Nya bestimmelser anger uttryckligen att trakasserier och
instruktioner att diskriminera en person &r former av diskriminering.

Som de flesta vet &r detta forslag en effekt av att EU tvingar oss att
genomfora dessa dndringar. Det hinder inte manga ginger att jag gillar
EU-beslut, men i detta fall tycker jag faktiskt att EU gor rétt.

Det dr synd att regeringen ddremot inte vagar gé lingre &n vad EU
sdger oss att gora just nu. I stillet fortsitter man att begrava diskrimine-
ringsfrigorna i Diskrimineringskommittén. Jag beklagar verkligen att



regeringen inte vigar ta ett steg till i samband med de dndringar som EU
nu tvingar regeringen att gora.

Herr talman! Det finns nigra punkter dar Miljopartiet med bestdmd-
het anser att regeringen kunde ga ett steg ldngre. Den forsta giller att vi
anser att diskrimineringsgrunden kon skulle ha omfattats av den fore-
slagna lagen. Nér skyddet for flera diskrimineringsgrunder nu infors blir
det allt tydligare att det i Sverige saknas ett effektivt forbud mot konsdis-
kriminering utanfor arbetslivet och i hdgskolan. Ett exempel pa vad som
kan uppsta ar att det blir forbjudet for en bank vid kreditgivning att dis-
kriminera en person med utldndsk bakgrund samtidigt som det &r tillatet
att diskriminera en vanlig kvinnlig foretagare. Vi anser att detta dr djupt
beklagligt. Att kon inte tas in som diskrimineringsgrund innebér att det
kan ta flera ar innan ett effektivt och brett lagligt skydd mot konsdiskri-
minering infors i Sverige.

Fran Miljopartiets sida anser vi ocksd att begreppet “sexuell ligg-
ning” inte ar tillrdckligt. Vi anser att ocksa “konsidentitet” ska vara med
som diskrimineringsgrund. Detta begrepp innefattar da till exempel
transpersoner, vilka tillhdr en grupp som i dag utsdtts for diskriminering
savil i samhillet i stort som 1 arbetslivet. Transpersoner &r individer vars
konsidentitet eller uttryck for konsidentitet tidvis eller alltid skiljer sig
fran normen for det kon som registrerats for dem vid fodseln. Varje indi-
vid maste sjélv fa definiera sin identitet och avgéra om hon vill definiera
sig som transperson eller ndgot annat.

Jag vill hir ocksd uppmérksamma kammaren pa lite felskrivningar.
Det star i vara texter nér det géller sexuell identitet, till exempel under
punkt 6: ”Skydd mot diskriminering pa grund av sexuell identitet.” Det
ska vara “konsidentitet”, precis som det star i vir mp-motion Al13 yr-
kande 2, s. 45 i betdnkandet. Jag hoppas att det gér att bifalla detta dven
om det star lite fel i papperen. Det dr det ursprungliga motionsyrkandet
som giller.

Jag gar vidare. Miljopartiet &r, liksom Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering och Integrationsverket, kritiskt till att propositionen inte
omfattar nadgot skydd for juridiska personer. Vi ifrdgasétter ddrmed om
den foreslagna lagstiftningen verkligen uppfyller de krav som finns i det
EG-direktiv som lagdndringarna avser att uppfylla. I remissvaret till
Diskrimineringsutredningens slutbetédnkande Ett utvidgat skydd mot
diskriminering menar Diskrimineringsombudsmannen att nir ett skydd
mot diskriminering av juridiska personer saknas, forsvagas ocksa skyddet
av fysiska personer. Som exempel nimns bemanningsforetag och andra
tjansteproducerande foretag vars kunder kan krédva att den inhyrda perso-
nalen eller konsulten kan ha en viss etnisk tillhorighet. Sddana krav &r
enligt Diskrimineringsombudsmannen inte ovanliga, och foretagen kan
av ekonomiska skél ha svért att vérja sig mot dem. Resultatet kan bli
diskriminering dven i ndsta led av enskilda arbetstagare och arbetsso-
kande. Med ett effektivt skydd mot diskriminering av juridiska personer
skulle den enskilde foretagaren ha en helt annan mojlighet att &sidosétta
kundens krav. Ett annat exempel dr behovet av skydd for juridiska perso-
ner som &gs eller drivs av personer som tillhor etniska minoriteter eller
invandrare. Problemet med diskriminering av invandrarforetagare &r
vilkdnt och har bland annat behandlats i utredningen Invandrare som
foretagare. Behovet av skydd mot diskriminering vid tillgangen till och
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villkoren for finansiering, forsékring, anskaffande av lokaler och i olika
situationer vid bedrivandet av sjélva verksamheten dr omfattande.

Jag anser att det dr en brist att propositionen inte heller innehaller
nigra forslag om att utvidga diskrimineringsforbudet till den del av ut-
bildningsomradet som ligger utanfor hogskoleomradet. Forutom att det dr
angeldget att utbildningssektorn far ett skydd mot diskriminering som
motsvarar det inom &vriga delar av samhillet innebér det ocksa att Sve-
rige troligen inte fullt ut genomfor EG-direktivet.

Miljopartiet anser att lagens tillimpningsomraden inte dr enhetliga. 1
stdllet for att infora generella enhetliga regler rdknar man upp olika situa-
tioner, hindelser, verksamhetsomradden och aktérer som omfattas av
lagens tillimpningsomréden. Detta far som resultat att lagforslagen blir
odverskadliga och skyddet inte enhetligt de olika verksamhetsomradena
emellan. Det dr inte nddvindigt att skilja mellan privata och offentliga
aktorer. Det EG-direktiv som denna lag avser att implementera innehaller
inga begransningar nir det géller vilka aktorer som enligt lag ska vara
forbjudna att utsitta ndgon for diskriminering. Vi avser att verka for en
mer enhetlig lagstiftning i den parlamentariska kommitté som ska ldgga
fram forslag om en mer enhetlig lagstiftning — férhoppningsvis inom
kort.

Jag star bakom alla reservationer och motioner, men jag yrkar bifall
bara till reservationerna 5 och 6.

Anf. 5 SONJA FRANSSON (s):

Herr talman! Alla ménniskor &r lika mycket virda. De ska ddrmed ha
lika réttigheter och lika skyldigheter. Att vdrna om grundldggande fri-
och réttigheter brukar vi ocksa kalla for méanskliga rattigheter. Det hér
tror jag att de allra flesta médnniskor stiller upp pa. Om vi dessutom lever
upp till den ritten skulle vi inte behdva den lagstiftning vi i dag debatte-
rar.

Vi kan, tyvirr, se otaliga exempel pé hur manniskor diskrimineras i
det vardagliga livet. Det kan gilla sa enkla, banala saker som att kunna
dta ndr man ar hungrig, ldgga sig nir man &r trétt eller aka hem fran kala-
set ndr man vill &ka hem. Det kan vara att fa ga i den skola som ligger
ndrmast eller att handla i kvartersbutiken.

Att sjdlv kunna bestdimma over sitt liv pa detta sitt dr inte alla forunn-
nat. Den person som har ett funktionshinder far ofta avstd eller vilja
annat alternativ pad grund av att samhillet inte 4r anpassat eller inte ar
tillgéngligt. Med andra ord: man blir diskriminerad.

Mainniskor med annan etnisk bakgrund blir nekade att komma in pa
restaurangen, samtidigt som den som har ett funktionshinder far ga in
bakvigen darfor att restaurangen inte &r tillgénglig. En annan person far
inte jobbet dérfor att han eller hon dr homosexuell eller har en trosupp-
fattning som inte stimmer. Detta dr ocksd exempel pa diskriminering
som forekommer varje dag i vart land.

Herr talman! Lat oss slé fast att det aldrig kan vara acceptabelt att
diskriminera ménniskor, oavsett etnisk tillhdrighet, kon, sexuell ligg-
ning, funktionshinder, alder eller religion — inte i ndgot sammanhang.

En tydlig markering frén samhéllets sida — att detta inte ar tillatet eller
acceptabelt — dr lagstiftning mot diskriminering.



En vidgad diskrimineringslagstiftning &r efterlingtad inom alla omré-
den. Det dr onskvart med en generell lagstiftning som omfattar alla sam-
héllsomraden och de grupper som i dag blir diskriminerade, dédr ocksa
tillgéngligheten for manniskor med funktionshinder finns med. Det hér dr
latt att sdga men svarare att genomfora, allrahelst om lagstiftningen ska
vara tydlig och lattforstaelig. Darfor har regeringen tillsatt en parlamen-
tarisk utredning for att se over helheten, den sé kallade Diskriminerings-
kommittén. Kommittén ska se ver delar av det som redan finns for att
kunna foresld en mer sammanhallen lagstiftning med de delar som nu
saknas.

I dag debatterar vi propositionen Ett utvidgat skydd mot diskrimine-
ring. Denna foreslagna lag ar ett led i att genomfora tvd EG-direktiv. Det
innebdr att vi frdn och med den 1 juli far ett starkare skydd mot diskrimi-
nering for fler grupper och inom fler omrédden. Skyddet kommer att vid-
gas betydligt inom den hdgre utbildningen och inom arbetsmarknadsom-
radet, exempelvis vid praktik och bedrivande av nédringsverksamhet.

I Sverige finns redan flera lagar med det direkta syftet att forbjuda
diskriminering. Fyra av dessa lagar giller i arbetslivet. Det &r jamstilld-
hetslagen, lagen om atgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet,
lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funkt-
ionshinder och lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av sexuell laggning. Dessutom har vi lagen om lika behandling av stu-
denter i hogskolan. I den lagen giller diskrimineringsgrunderna kon,
etnisk tillhdrighet, funktionshinder och sexuell ldggning. Darutver finns
lagen om forbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning.

Vad ar det da for ytterligare skydd mot diskriminering som vi nu in-
for? Det vidgade skyddet kommer att innebéra att diskrimineringsforbud
ska gilla i forhallande till enskild person pa diskrimineringsgrunderna
etnisk tillhorighet, religion, sexuell ldggning och funktionshinder. De
kommer att gélla inom arbetsmarknadspolitisk verksamhet, vid start eller
bedrivande av ndringsverksamhet, yrkesutdvning, medlemskap, medver-
kan och medlemsférmaner i arbetstagar-, arbetsgivar- eller yrkesorgani-
sationer, ocksd inom omradena varor, tjdnster och bostider. Detta ar ett
kraftfullt utvidgat diskrimineringsférbud som kommer att ha stor bety-
delse for vildigt manga ménniskor.

Utover detta foreslas ett diskrimineringsforbud som géller etnisk till-
horighet, religion och annan trosuppfattning. D& géller det socialtjansten,
fardtjansten, riksfardtjansten, bostadsanpassningsbidraget, socialforsik-
ringssystemet, arbetsloshetsforsakringen och hilso- och sjukvérden.

Man kan sdga att detta 4r en foregangare som visar viagen for de
andra diskrimineringsgrunder som vi efter hand ska utvidga lagen med,
for sjdlvklart ska det inte heller vara mdjligt att diskriminera ménniskor
pa grund av funktionshinder eller pad grund av kon inom till exempel
socialtjansten eller sjukvarden. Allt detta som saknas ska Diskrimine-
ringskommittén aterkomma med forslag om.

Herr talman! Utskottet anser dessutom att vi ska dndra och fortydliga
1 1999 ars lag om forbud mot diskriminering av personer med funktions-
hinder i arbetslivet. I lagen framgér det att skyddet dr vidare och omfattar
mer dn den enskilde funktionshindrade personen. Det kan till exempel
omfatta anhdrig. Detta framgar inte tydligt i nuvarande rubriktexter,
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vilket ocksd Handikappombudsmannen har papekat. Utskottet foreslar
dérfor en dndring av lagens rubrik sa att det tydligt framgar att dven dis-
kriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder ar férbjuden.

Herr talman! Med detta som tilligg anser vi socialdemokrater att den
forstirkta diskrimineringslagstiftning som nu foreslas ar bra. Den ar inte
fullstdndig — det &r vi vdl medvetna om — men den 4r en mycket bra start
infor den ytterligare utvidgning som Diskrimineringskommittén har att
foresla.

Vi socialdemokrater yrkar dérfor bifall till propositionen i dess helhet
och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 6 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! I Diskrimineringskommitténs direktiv star det att man
ska Overvdga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som omfattar
alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhéllsomraden.

P& grund av detta vill jag frdga Sonja Fransson om man kan tinka sig
att den nya civilrattsliga lagen som det stir om i betdnkandet kommer att
arbetas in i Diskrimineringskommitténs fortsatta arbete. Eller kommer
denna lag som vi nu ska fatta beslut om att sta fast, vilket gor att vi i
framtiden kommer att fa tva olika lagar, eller kommer man att se till att
det blir en lag av bagge?

Anf. 7 SONJA FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Enligt min uppfattning har Diskrimineringskommittén
ett véldigt vitt uppdrag, dels att se Gver de delar som fattas i lagstiftning-
en i dag, dels att se till en sammanhéllen lagstiftning och ocksa att se till
ombudsminnen och om man kan samordna detta pa ett annat sétt. Detta
kan alltsd Diskrimineringskommittén ocksé se dver.

Malet &r att vi ska fa en enhetlig och tydlig lagstiftning, men det ar ju
inte sjalvklart att den blir tydligare for att den blir sammanhéllen. Darfor
tror jag att det &r viktigt att Diskrimineringskommittén har vildigt vida
direktiv sa att man kan se pa vad som é&r rimligt och hur man boér gora.
Hir har vi inte velat ldsa kommittén pa négot sétt, utan hiar kan kommit-
tén jobba vidare.

Anf. 8 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Jag forstar detta, men min fraga var egentligen om den
nya civilréttsliga lagen som ligger utanfor arbetslivet kan ténkas arbetas
in i Diskrimineringskommitténs fortsatta arbete. Det var min direkta
fraga.

Anf. 9 SONJA FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Den uppfattning jag har ar att det &r mdjligt att gora pa
det séttet om Diskrimineringskommittén anser att det dr det som behovs,
for man ska se till helheten nér det giller diskrimineringslagstiftningen.

Anf. 10 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Sonja Fransson talar varmt om réttigheterna, och det ar
sjdlvklart att det aldrig &r acceptabelt att det forekommer diskriminering.
Men efter att hon nu har rdknat upp alla diskrimineringsgrunder, som



skedde fran talarstolen, ar fragan: Vad hidnder da med alla de grupper
som stér fortfarande star utanfor och som inte har nimnts?

Min fraga blir: Tycker Sonja Fransson verkligen att lagstiftningen blir
tydligare, trots att det fortfarande finns en méngd diskrimineringsgrunder
som inte har tagits in? Jag tycker att det finns en tydlig spricka i resone-
manget. Kontentan av detta och den verkliga fragan blir: Tycker du verk-
ligen att den kommande lagen ska utvidgas som en helhet eller brytas
ned grupp for grupp?

Anf. 11 SONJA FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Diskrimineringskommittén har fatt i uppdrag att se dver
en generell lagstiftning, men att da naturligtvis ocksa titta pa vilka grup-
per som &r diskriminerade. Alla grupper i samhéllet 4r inte diskrimine-
rade, men det finns olika grupper som ar diskriminerade i olika samman-
hang. Det dr oerhort vésentligt att vi pd ett tydligt sétt visar att vi inte
accepterar att manniskor blir diskriminerade, och d4 méste vi ha en lag-
stiftning. Det tror jag &r valdigt viktigt.

Anf. 12 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Att vi ska ha en diskrimineringslagstiftning ar vi alla
Overens om. Jag tror inte att nadgon i den hér debatten kommer att ga upp
och hdvda nagonting annat. Lika sjédlvklart &r det att alla medborgare ska
ha samma skydd.

Jag fick inget riktigt svar pa fragan om det forslag som kommittén
lagger fram bor ha inriktningen att man antingen ska ha en 16sning som
innebir en helhet eller om man ska gora det nedbrutet. Det har ju tydlig
biring ocksa pa den forra fragan. Ar det verkligen rimligt att fortsitta pa
samma vdg och komplettera lagstiftningen successivt? Bor man inte
skapa en diskrimineringslag som blir heltdckande?

Anf. 13 SONJA FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill inte féregd Diskrimineringskommitténs arbete.
Diskrimineringskommittén har fatt i uppdrag att titta pa helheten, att ha
en generell lagstiftning. Det &r mdjligt att man kommer fram till att den
ska gilla alla grupper — man ska inte diskriminera i ndgot sammanhang,
vem det dn ar — eller ocksd kommer man att rikna upp grupper. Men det
hir ar faktiskt deras uppdrag att se dver. Det ar inte s& enkelt. Det &r
vildigt enkelt att sdga det, men det &r inte sa enkelt att lagstiftningsvigen
fa det hér att fungera i praktiken. Darfor tror jag att det ar viktigt att vi ar
valdigt Oppna for det arbete som gors i Diskrimineringskommittén.

Anf. 14 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Fran Vinsterpartiets sida vilkomnar vi den hér lagstift-
ningen, som helt klart stirker skyddet mot diskriminering. Som ménga
varit inne pa ar det en avvdgning om vi ska ta ytterligare steg och infor-
liva EG-direktiven samtidigt som vi, tror jag, har en samstimmighet om
att vi egentligen alla vill ha en lagstiftning som ser annorlunda ut. Ingen
har vil, vad jag har uppfattat, ifrdgasatt att direktiven ska inforlivas. Det
dr ju ett uppdrag som vi har.
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Frén var sida menar vi att propositionen bade for fragan framat och
stirker skyddet, men utan att stéinga nagra dorrar f6r den utredning som
sitter. Det tycker vi &r viktigt. Som flera har pépekat ar ju uppdraget till
kommittén att se 6ver mojligheterna att fa en gemensam lagstiftning och
se om man kan samordna alla eller flertalet diskrimineringsgrunder.

Under debatten tyckte jag att Tobias Billstroms resonemang var in-
tressant. Visst kan man stélla sig frigan: Behover man egentligen ange
diskrimineringsgrunder? Utan att ha tinkt pa fragan sa dér valdigt noga —
fragestillningen kom ju upp nu — s& bedomer jag att man i dagslédget nog
behover ange diskrimineringsgrunder, det vill sdga forsoka definiera
vilka olika mekanismer det finns som gor att médnniskor diskrimineras. I
ett senare skede kanske man inte behover det, utan man kan ha en lag-
stiftning som técker in alla méanniskors rattigheter. D& dr man framme vid
att vi egentligen inte alls skulle behdva ndgon lagstiftning darfor att det
skulle vara s sjélvklart att alla méanniskor har réttigheter. Men min bild
ar att det ar langt kvar till dess. I dagsldget behdver vi definiera olika
diskrimineringsgrunder, och vi behdver ocksa ha olika politiska verktyg
for att arbeta med olika former av diskriminering. Jag tror till exempel att
nér det géller diskriminering pa grund av kon sa &r det nddvandigt med
sérskilda verktyg.

Niér det géller diskussionen om huruvida man ska ha en tillfallig lag-
stiftning och redan nu slé fast att det som vi beslutar om é&r enbart provi-
soriskt sa tror vi att det skulle vara en nackdel. Man stiftar ju inte lagar
bara for att stifta lagar, utan man stiftar lagar dérfor att man vill att de ska
fd genomslag i verkligheten. En lag som man pa forhand séger ska for-
svinna kommer att vara svar att fa att fungera i praktiken. Vi vet att det
frdin ombudsminnens sida har kravts mycket arbete nér det géller bade att
sprida kunskap om den lagstiftning som finns och att i ett andra steg se
till att bade arbetsgivare och arbetstagare faktiskt agerar aktivt inom den
lagstiftning som finns.

Det rader stor samstdmmighet om att diskriminering forekommer.
Det dr en bra och nddvandig borjan dven om vi vet att det inte rdcker
med insikten och inte heller med lagstiftning, utan att det handlar i grund
och botten om oss sjédlva. Var och en av oss maste bli medveten om att vi
har férdomar — fordomar som vi sjdlva bar pa. Darfor maste de hér fra-
gorna stindigt diskuteras parallellt med att vi arbetar med lagstiftning
som verktyg. Det dr ju ménskliga réttigheter vi talar om. De rittigheterna
maéste genomsyra alla omraden i livet och i samhillet. Det giller allt fran
familjen, arbetet, néringslivet, skolan och si vidare. Réttigheten att inte
bli diskriminerad maste vara gréanslos.

Det som vi senare kommer att besluta om i dag stirker skyddet nir
det géller diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion, sexuell
laggning och funktionshinder. Det &r en rad nya omraden som técks in.
Man infor ocksa en ny bevisregel med delad bevisborda. Vi menar att
detta &r viktiga saker som Diskrimineringsutredningen kommer att ha
nytta av i det arbete den ska gora.

Vi dr ocksa kritiska till propositionen. Vi tycker att det finns rétt sa
allvarliga brister, inte minst att det inte finns nagra forslag inom utbild-
ningsvisendet. Vi tycker ocksé att man i propositionen borde ha fatt med
det som géller varor, tjdnster och bostdder nér det handlar om privatper-
soner. Majoritetstexten i utskottsbetdnkandet har ju ocksa inriktningen att



vi forvéntar oss att regeringen aterkommer med de fragorna. Det kommer
vi frén vér sida ocksé att bevaka.

Till sist vill jag lyfta fram en specifik fraga. Efter att ha jobbat négra
ar som politiskt aktiv inser man att om man ska flytta fram positionerna i
ndgon fraga si handlar det om att ndta och nota och tjata och tjata. Dérfor
tankte jag passa pa att dterigen ta upp det hir med intradesvillkor i a-
kassan. Vi forde en debatt om det i utskottet for en tid sedan. Vi har
ocksé lyft fram fragan i en interpellationsdebatt, och vi tycker vil att
regeringen nu inser att man maste ta tag i det har. Man har tagit fasta pa
de fackliga centralorganisationernas forslag i detta. I och med att vi fattar
beslutet i dag starker det ytterligare argumenten for att man maste se dver
detta. Det finns vissa regler som vi har som man maste titta p4 och se om
de innebér en strukturell diskriminering. Om de gor det méste man sjélv-
fallet gora ndgonting at det.

Jag avslutar med att yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 15 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Det &r glddjande att Camilla Skdld Jansson noterade den
framlyfta problematiken med diskrimineringsgrunderna. Jag tycker
kanske inte att det for oss ndrmare varandra asiktsméssigt, men det &r
intressant i alla fall.

Vad giller mojligheterna att fora lagarna till en provisorisk lag tillfal-
ligt s& dr inte det ndgonting nytt. Det dr ingenting som &r unikt. Vi gor
det ganska ofta i den hir riksdagen. Vi skapar lagar som sedan blir obso-
leta efter ett tag déarfor att omstindigheterna fordndras. Problemet med
Camilla Skold Janssons resonemang &ér begreppet “senare skede”. Det
kan i ett senare skede bli aktuellt att 6verge tanken pa att rikna upp dis-
krimineringsgrunderna, sdger hon. Men jag tror inte, och inte heller Mo-
deraterna, att det dr den vdgen vi ska g&. P4 nagot vis méste vi inse att
om vi fortsétter pd den hdr vdgen sd kommer vi att hamna i en ohéllbar
situation. Jag vet att Camilla Skold Jansson liksom jag har sett de listor
omfattande upp till 30—40 olika punkter som kan utgora diskriminerings-
grunder. Ar det verkligen den viigen vi ska gi? Ar inte de problem som
vi nu i réttskipningen borjar uppticka en tydlig varningssignal om att
nagonting ir allvarligt fel, och att vi maste rétta till det och inte fortsitta
pa den inslagna vagen?

Anf. 16 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Visst kan man infora tillfélliga 16sningar, men min be-
domning ir att det vore en nackdel just for att fa tillimpningen. Om man
nu ser att lagstiftningen dnda for fragan framat vore det ju synd om den
inte ocksa fick kraft i praktiken.

Som jag sade verkar det som det finns en samstimmighet om att vi
maste forenkla och se om vi kan hitta en sammanhéllen lagstiftning. I det
tror jag ocksa att det ingér att se dver om man kan minska det hir med
diskrimineringsgrunderna.

Jag forsokte beskriva att jag ser det hiar som en process. Bara det fak-
tum att vi har en jamstélldhetslag och att vi har lagstiftning som pekar ut
de olika diskrimineringsgrunderna visar ju att det inte ricker med nédgon
allmén hallning, eftersom vi i vara grundlagar redan har inskrivet att vi
alla ménniskor har lika réttigheter och att ingen ska diskrimineras. Jag
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ser alltsd detta som en process nir det giller nidr och hur man kan for-
enkla det. I framtiden kan man till exempel ténka sig att man kanske inte
behover en jamstilldhetslag déarfor att mén och kvinnor per definition har
samma fOrutsdttningar. Men min bedomning ar att det &r langt, langt dit.
Darmed inte sagt att vi inte ska diskutera det, och som jag sade tycker jag
att det var en intressant infallsvinkel i Tobias Billstroms anférande.

Anf. 17 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Problemet &r implementeringen av lagstiftningen. Néar
de vackra ord som vi uttalar hidr i kammaren om alla ménniskors lika
vérde och rattigheter och att alla ska ha samma méjligheter och sa vidare
ska omsittas s maste det finnas ndgon uppbackning. Vi ser i dag hur
lagstiftningen krackelerar. Vi ser hur det blir svérare och svérare att upp-
ratthalla redan det forhallandevis — och da menar jag verkligen forhallan-
devis — lilla antal lagar som vi har.

Men vad hinder om vi fortsétter pé den inslagna vigen? Vi har vidgat
detta. Camilla Skold Jansson séger att vi upptécker fler och fler grupper.
Ja, dr inte det dérfor att politikerna har ett behov av att uppticka fler och
fler grupper? Jag forsdker inte pa nagot vis kringga det faktum att dis-
kriminering forekommer, men fragan dr: Ar det inte béttre att ha en
sammanhéllen diskrimineringslagstiftning dér alla far samma mojligheter
att provas enligt en och samma lag, dn att vi i dag ska ha kolliderande
lagar dér det till slut kommer att bli en fraga om att fatta politiska beslut
om rangordningen av vilka diskrimineringsgrunder som ska vara vikti-
gare dn andra? Det &r ju inte en utveckling som pé nagot vis kan beteck-
nas som positiv. Den kommer att stélla grupper mot varandra pa ett sétt
som &r helt makaldst.

Anf. 18 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att ndgon tycker att man ska ha ett lapp-
tiacke av lagstiftning, att vi ska bygga pa med olika diskrimineringsgrun-
der och att det skulle ha ndgot egenvirde. Men jag vill nog hdvda att vi
inte har kommit langre i de hér fragorna &n att det fortfarande ar nodvan-
digt att synliggoéra det faktum att sexuell ldggning, kon, funktionshinder,
etnicitet eller vad det nu kan vara faktiskt utgdr diskrimineringsgrunder.
Jag ser det mera som ett sitt att faktiskt synliggora detta.

Sedan, aterigen, finns det en samstdmmighet kring att man ska for-
soka gora regelverket enklare och tydligare. Detta far Diskriminerings-
kommittén se dver. Det 4r mojligt att man kan hitta ndgon lagstiftning
som blir sammanhallen och som anger en ram utan att man tappar syn-
liggorandet av de olika mekanismer som finns, vilket jag i dagsldget tror
ar nodvandigt.

Anf. 19 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Camilla Skold Jansson sdger att om man anser att den
hér nya civilrittsliga lagen kommer att vara provisorisk, sa kommer den
att fa svart att fa genomslag i praktiken.

Nu ar det ju sé att den bygger pa tvad nya EG-direktiv som ska imple-
menteras i svensk lagstiftning, och detta ska goras inom en viss tidspe-
riod. Den hér lagen kommer att trdda i kraft den 1 juli 2003. Under tiden



kommer Diskrimineringskommittén att arbeta, och man kommer att fort-
sdtta fram till den 1 december 2004.

Lat oss sdga att det under den tiden kommer nya EG-direktiv som
ocksé kommer att krdva nya lagar inom detta omrade! Det innebér att vi
fir en oerhort splittrad bild. Jag tyckte darfor att det var gladjande att
Sonja Fransson, som representerar Socialdemokraterna, svarade att hon
hoppades att detta skulle tas in under Diskrimineringskommitténs arbete.
Jag tycker att det ar trékigt att Camilla Skold inte har den asikten utan i
stdllet anser att den lag som nu kommer till inte ska vara provisorisk
utan, sa att sdga, ska vara fast.

Jag tror att vi kommer att f4 en véldigt splittrad bild om vi fortsétter
att skapa nya lagar. Det viktigaste ar att fa in detta. Speciellt med tanke
pa att vi har en kommitté som arbetar for en sammanhallen diskrimine-
ringslagstiftning tror jag att detta skulle vara det bésta.

Anf. 20 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag sade tidigare att det att dgna sig it politik ar att ndta
och néta och séiga samma sak atskilliga ganger. Jag tror att jag vid minst
tre, kanske fyra, tillfallen har sagt att inriktningen ska vara att vi ska fa
en enhetlig, sammanhéllen och forenklad lagstiftning — nu har jag sagt
det vid fem tillféllen. Det &r var uppfattning.

Om man gor den hdr lagen provisorisk eller inte har inte med den fra-
gan att gora, eftersom Diskrimineringsutredningen har detta i sin hand.
Man har mdjlighet att implementera den eller skrota den eller ldgga fram
vilka forslag man vill. Man laser inte detta. Men jag menar att det, om
man skulle géra den provisorisk, inte finns nidgon anledning att dver
huvud taget ta tag i den hér lagstiftningen, och den for ju &nda fragan
framat.

Anf. 21 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Sadoc Vidal hade sett en bostadsannons en mandag
morgon. Ligenheten verkade vara perfekt nu nédr han och tjejen skulle
flytta ihop. Han ringde méklaren, och svaret han fick var foljande: Det ar
redan sa méanga som har ringt sé det &r inte 16nt att ocksa du kommer.

Det dr inget mérkligt svar, men det var nagot i bemdtandet som fick
honom att tvivla, sd han bad flickvinnen att ringa. Hans svenska flick-
van, Eva Lindstrom, ringde tio minuter senare. Okej, du &r vilkommen,
fick hon till svar.

Sadoc Vidal hade bott i Sverige i sju &r. Han hade fast jobb som last-
bilsmekaniker. Detta blev en kalldusch for honom. I artikeln dar Sadoc
Vidals historia beréttas sdger han: Jag trivs jéttebra i Sverige, men det hir
g0r mig sa besviken.

Herr talman! ”Det hir gér mig sa besviken.” Det &r orden fran en
ménniska som har blivit frantagen sitt manniskovérde. Det &r orden fran
en manniska som har blivit berovad det allra mest grundlédggande. Héri
ligger diskrimineringens allvarligaste konsekvens — krankningen, ifraga-
sittandet och vanmakten.

Diskriminering ar ett faktum i Sverige. Den finns pa bostadsmark-
naden och i arbetslivet och sker pa kvillar och helger nir ungdomar vill
ut och roa sig. Handlingen bygger pa falska forestéllningar om andra
ménniskor, och kidrnan, niringen, till denna handling hdmtas i de gamla
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och avdammade rasteorierna, som delar upp méanniskor i mer och mindre
vérda.

Diskriminering leder dessutom till att vi delar upp samhéllet i vi och
de. Vi-och-de-samhillen ér farliga. De slir sonder sammanhéllning och
skapar otrygghet. Diskrimineringen drabbar inte bara den enskilda utan
ocksa samhiéllsutvecklingen, for det finns massor av minniskor som
skulle kunna tillfora s& mycket mer till samhéllet som inte ens far chan-
sen, och det har Sverige inte rad med.

Herr talman! For oss socialdemokrater har integrationspolitiken varit
en av de stora utmaningarna den hidr mandatperioden och kommer sé
dven att forbli. Forra veckan tog vi beslut om en rad offensiva satsningar
pa arbetsmarknadsomradet. I dag debatterar vi hur Sverige ska inforliva
tvd nya EG-direktiv, arbetslivsdirektivet och direktivet mot etnisk dis-
kriminering.

Nu pratar jag ur ett integrationsperspektiv. Det gor jag medvetet, ef-
tersom min kollega Sonja Fransson har tagit upp det mer generella.

Det ar omdjligt att hiar g& igenom varje detalj kring direktiven och
vad de innebdr. Diaremot kan vi socialdemokrater konstatera att detta
ligger helt i linje med vad vi star for. Kampen for integration ar ocksé
kampen mot diskriminering. Genom att inforliva dessa direktiv forstarks
skyddet mot den diskriminerade. P4 manga nya omraden dér det i dag
inte finns en tillrickligt bra lagstiftning stirks nu skyddet &nnu mer.

Vi infor nya diskrimineringsgrunder — religion eller annan trosupp-
fattning. Och bevisbordan ska vara delad. Den nya lagen innebar med
andra ord att den enskilde, den drabbade, den som blivit diskriminerad
fér en stirkt position.

Herr talman! Jag har ndgra korta kommentarer kring reservationerna.
Forst ér det glddjande att se att inget parti motséitter sig inférandet av den
nya, tuffare lagen mot diskriminering. Det 4r bra, men vi socialdemokra-
ter kan forsta att det inte har skett helt utan vanda, speciellt nér det géller
en del moderater, folkpartister och kristdemokrater. Detta maste ha lett
till huvudbry. P& ena sidan har ni haft EU och pa andra sidan Svenskt
Niringsliv. Den ena siger: Vidga skyddet mot diskriminering! Den andra
sdger: Nej, lat den osynliga handen, marknaden, skota det har helt fritt —
inga fler regler, inga fler lagstiftningar! Jag kan forstd att en och annan
nyliberal och, for den delen, liberal har ként att detta &r ett besvérligt
drende.

Vi socialdemokrater &r i alla fall glada &t att ni, precis som vi, tycker
att marknaden inte kan skota allt sjilv, atminstone inte alltid, utan att
man behdver lite hjélp till exempel for att fa stopp pa diskrimineringen.

Miljopartiet, som for ovrigt vill ldmna EU, passar i sin tur pa att ta
avstamp i dessa tva direktiv for att driva pa oss dnnu mer pa diskrimine-
ringsomradet. Vi socialdemokrater tolkar det som att Miljopartiet inte
langre tycker att allt som kommer fran Bryssel dr av ondo. Vilkommen
in i EU-gemenskapen!

Herr talman! Jag vet inte om Sadoc Vidal och flickvénnen fick sin 14-
genhet, inte heller om Sadoc Vidal fick upprittelse. Kanske skulle Sadoc
Vidal med denna lag ha haft béttre chans att fa en réttvis behandling. Det
tror jag. Jag dr faktiskt helt Gvertygad om det. Jag vet att fler framover
kommer att tinka sig for extra mycket innan de diskriminerar, innan de
negativt sirbehandlar medménniskor.



Vi socialdemokrater &r stolta 6ver att vi under detta forsta ar har kun-
nat ta s& manga viktiga och offensiva steg framat i arbetet for integration.
I detta &r den hér nya lagen mot diskriminering en viktig grundsten. Vi
hade inte kunnat gora detta sjilva. Darfor vill jag passa pa att tacka Mil-
jOpartiet, &ven om ni har fitt en liten kénga hér, och Vinsterpartiet for
samarbetet pa det hdr viktiga omradet.

Vi féar inte heller glomma att mycket mer aterstar att géra. Mycket
mer aterstér att gora for att bryta segregationen och utanforskapet. Myck-
et mer aterstar att gora for att ta till vara alla ménniskor hér i landet. Dér
har vi tre gemensamt ett mycket viktigt ansvar.

Anf. 22 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! I Lucianos anforande berdrs en av de manga mojliga
diskrimineringsgrunder som finns, den etniska. Jag ska dock bdrja i den
andra éndan.

Jag tror inte att integrationsfrdgan i det hir landet kan 16sas med hjilp
av diskrimineringspolitiken. Den méste 16sas genom att ménniskor ham-
nar i arbete, genom att ménniskor far mojlighet att komma in frén det
utanforskap dér ménga ménniskor befinner sig. D& kan man inte se dis-
krimineringspolitiken som den frimsta hivstangen, vilket jag tycker att
Luciano gor.

Min direkta fraga till dig, Luciano Astudillo, &r: Vad har du att séga
om fallet i Malmo efter att ha talat s varmt om de problem som finns?
Det handlar om den iranska kvinnan som valdes bort pa grund av att hon
vid ett givet tillfille rdkade ha fel kon. Hon rakade befinna sig i fel falt i
den matris som du och socialdemokratin vill bygga upp. I din vérld giller
det verkligen att befinna sig i rétt falt vid rétt tillfalle, nir Socialdemokra-
terna bestimmer sig for att peka ut en viss grupp som svag. Vad har du
att siga om det?

Anf. 23 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:

Herr talman! Jag tror att vi kan forbéttra integrationen for alla i sam-
héllet om vi kan bekdmpa diskriminering. Det &r en av de viktiga saker
som kan bidra till integration. Det om det, i forsta hand.

Jag vill inte ldgga mig i ett réttsfall och kommentera det. Daremot
maéste jag sdga att det dr forvanande att Moderaterna med denna emfas
driver pé i dessa fragor, men nér forslagen vil ldggs fram hér i riksdagen
och i kommunfullmiktige landet runt sidger de: Nej, nej, nej, vi vill
ingenting. Ar det bara en ldpparnas bekinnelse att ni 4r emot diskrimine-
ring? Ni vill inte gdra ndgonting &t den. Hittills har ni motverkat vartenda
forslag till fordndringar. Varje gang vi forsoker stiarka skyddet mot dis-
kriminering har Moderaterna varit de som kdmpat benhart emot.

Anf. 24 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Skillnaden mellan dig, Luciano, och mig &r att lagar i
min vérld inte synliggér. I min vérld ar det opinionsbildningen och de-
batten som synliggér de problem som finns ute i samhéllet. Lagstiftning-
en erbjuder ett stabilt ramverk som gor det mojligt for ménniskor att
kdnna att de far ett rittsskydd av staten. Det dr det som é&r skillnaden
mellan den socialdemokratiska retoriken och den moderata politiken.
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Man kan ocksa konstatera att vi skiljer oss &t i synen pé praktiska &t-
gérder. Luciano Astudillo tror att man Ioser de problem som finns i sam-
héllet genom en diskrimineringslagstiftning uppbruten i olika grupper
som han kan bolla med som det passar honom. Jag tror pa en samman-
héllen diskrimineringslagstiftning som ger samma skydd at alla oavsett
ursprung, oavsett vilken diskrimineringsgrund som kan vara aktuell. Det
ar hér skillnaden mellan den socialdemokratiska och den moderata poli-
tiken syns bast. Det dr helt riktigt. Vi tycker inte om den hér forédndring-
en. Vi har inte tyckt om de andra fordndringarna heller, dir man har gatt
ifran att bryta upp den heltdckande diskrimineringslagstiftning som vi
trots allt hade till att i dag ha detta mischmasch dér snart inte ens om-
budsménnen vet vilken lag som ska ha precedens eller dga 6verhdghet
over den andra.

Jag forstar att vira samhillsbilder i det hér avseendet skiljer sig &t
ganska rejélt.

Anf. 25 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:

Herr talman! Tobias Billstrdm vet mycket vl att vi har en utredning
som tittar pa just hur vi ska forsdka fa en mer enhetlig och sammanhallen
lagstiftning. Déremot har vi en nagot annorlunda syn pa detta med lag-
stiftning. For att dra en annan parallell: Se pa lagen mot barnaga, som har
en stabil grund att std pad men ocksa fungerar uppfostrande och markerar
var gransen gér, vad vi inte tolererar. S& maste man ocksa se det nar det
giller diskrimineringsfragorna.

Vi har ett méngfasetterat samhélle dir manniskor diskrimineras pa
grund av etnicitet, pd grund av att de har ett annat kon, en annan sexuell
laggning, funktionshinder. Man maste kunna gora nigot at det och mar-
kera att vi inte tolererar att man inte tar till vara de hir médnniskorna bara
for att de har ndgonting som &r annorlunda.

Faktum é&r att medan ni moderater hdr i kammaren har motverkat
varenda lagindring har miangder av manniskor tack vare de hér lagarna
fatt uppréttelse, skadestand, jobbet tillbaka. Det gér mig trygg nir jag
star hdr och nér vi i dag kommer att fatta beslut om ett stiarkt skydd.

Anf. 26 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det var ett inspirerande och mycket engagerat tal som
Luciano Astudillo holl. Lat mig bara kommentera nagra saker.

Jag erkénner att det &r ovanligt att jag pastar att EU &r ndgonting bra.
A andra sidan: Varfor har inte Sverige infort de hir bestimmelserna
tidigare? Det hade Sverige kunnat gora. Sverige har varit ett foregangs-
land p& ménga av de hir punkterna. De senaste aren har sossarna faktiskt
borjat tackla av och lagt allting i Diskrimineringskommittén i stéllet. Nu
tvingas ni, pa grund av EU, att infora ett starkare skydd. Det tycker jag ar
beklagansvirt. Samtidigt maste jag tacka EU i detta fall for att de satter
lite press pa Socialdemokraterna.

Den stora fragan ar vad ni tycker om reservationerna. Luciano Astu-
dillo ndmner inte alls de fyra reservationer som jag lamnat in for Miljo-
partiet. Vi skulle kunna ga vidare med dem. Ni gor bara exakt det EU
sdger till om och ingenting mer. Resten lagger ni i kommittén, i stillet for
att ta chansen att uppdatera dven pa andra omréaden, till exempel ett okat



skydd mot diskriminering pa grund av kon och konsidentitet. Men dér
slapper ni. Ni gor bara precis det EU sager till er och ingenting mer.

Enligt ditt tal, Luciano, skulle du ha rostat for Miljopartiets alla fyra
reservationer, for det var exakt det som framgick i ditt tal — ldpparnas
bekénnelse.

Anf. 27 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:

Herr talman! Det ar hérligt att hdra en miljopartist prata sig varm for
EU pé det hér séttet. Férhoppningsvis kan vi se till att bra beslut kommer
fran Bryssel ocksd pa andra omraden, sé att vi far hora det mer hér i
kammaren.

Vi har en tradition i Sverige dir ménga av de beslut vi tar har i kam-
maren foregds av en utredning. Det kan man ironisera kring och skratta
at. Men man maéste faktiskt se vilka konsekvenserna i samhallet blir av de
fordndringar som gors innan man springer fore. Jag vet att Miljopartiet ar
ett litet och ettrigt parti som vill mycket. Jag har stor respekt for det. Men
det &r s& hér vi alltid har gjort i Sverige, och det har fungerat rétt bra. Vi
har faktiskt ett ganska bra skydd i Sverige.

Lat oss se vad den har utredningen kommer fram till. Férhoppnings-
vis féar vi ett dnnu béttre skydd mot diskriminering dérefter.

Anf. 28 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Uppenbarligen abdikerar nu Socialdemokraterna infor
EU, eftersom ni inte lyckats ta fram det hadr utmirkta skyddet mot dis-
kriminering tidigare. Forst nu tar ni fram det. Det behovdes inte sérskilt
mycket utredningsberedskap for det.

Det ni socialdemokrater gor nu, med dig, Luciano Astudillo, i spetsen
trots dina fina ord i talarstolen, &r att ni fortsitter att tillata diskriminering
pa grund av kon och konsidentitet och diskriminering inom utbildnings-
viasendet. Ni hade kunnat ta chansen att nu skirpa lagstiftningen, inte
minst inom utbildningsomradet. Jag beklagar att ni inte tog den chansen.
Ni hade fatt vart helhjartade stod i den kampen.

Anf. 29 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:

Herr talman! Vi har inte abdikerat infor EU. Nar det géller till exem-
pel jordbrukspolitiken, for att ta ett helt annat politiskt omréde, driver vi
pa hart for att f4 en fordndring. Det ar synd att ta till dvertoner pé det
sattet.

Diremot har vi en tradition i Sverige, som jag séger, dir vi forsoker
ta fram alla basfakta, utreda och se till att lagstiftningen faktiskt blir
hallbar innan vi fattar beslut om den. Det tycker jag ir en process som &r
bra, en rimlig process, s att vi inte hamnar i situationer dir lagar star
mot varandra och sé vidare. Jag tycker att det &r en rimlig hallning.

Anf. 30 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Luciano Astudillo anvénder ett ganska simpelt debatt-
knep nér han pafor oss dsikter som vi inte har. Till pa kopet sdger han att
Socialdemokraterna dr stolta over att den nya lagen har kommit till. Ulf
Holm tog upp den fréga jag hade tinkt stdlla. Det &r ganska markligt att
man sdger att man dr stolt dver en lag nir man implementerar ett EG-
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direktiv. Det &r det man gor. Detta &r inte ndgonting som s har kommit
pa, utan det kommer frén nagon helt annanstans.

Till pa kopet ndmnde jag ocksa i mitt tal att jag tyckte att den diskri-
mineringsgrund som kom var vildigt bra. Det var bland annat det hir
med att religion och annan trosuppfattning, som inte finns med i den
nuvarande diskrimineringslagstiftningen, fanns med. Pafoér oss inte
ndgonting som vi inte har eller inte har sagt!

Luciano Astudillo sidger vidare att det &r fantastiskt med de olika dis-
krimineringslagar som vi har och vad de har gjort for svenskarna. Det har
de sédkert gjort, och de dr bra i mangt och mycket. Han séger att vildigt
mycket hdnder pa de hir omradena.

Da undrar jag bara: Nér det géller Jimstélldhetsombudsmannen, i hur
maénga fall har de lyckats fa rétt i domstolen? Enligt uppgift r det inte ett
enda, men du star hir och séger att det &r otroligt ménga som har fatt
uppréttelse. D& undrar jag: Vilken information har du om de andra om-
budsménnen? Har de fatt ratt i domstol?

Anf. 31 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:

Herr talman! Jag tolkar bara Annelie Enochsons och Kristdemokra-
ternas forslag till provisorisk lagstiftning — det kanske ar en dvertolkning
fran min sida — som att de helst inte vill ha den. Om det &r sa att de tar
illa vid sig av det ber jag om ursakt.

Nér det ddaremot géller domar, till exempel i Arbetsdomstolen, &r det
inte bara domarna i sig som innebér att ndgon far upprittelse. Mycket av
arbetet sker ju innan, nir facket gar in och forhandlar f6r ndgon, nir det
sker forlikningar och ndr man far skadestdnd. Det ar vildigt lite som &r
sjdlva domarna.

For att ta reda péd vilka som har fatt ritt rekommenderar jag Annelie
och andra att ga in pa de olika ombudsménnens hemsidor, for dir finns
en lang lista pd manniskor som har fatt rétt, som till och med har fatt
jobbet tillbaka. Vi ska vara glada och stolta dver att vi har antagit sédana
lagar hér 1 Sverige som mdjliggor det.

Det spelar vil ingen roll vem som ldgger forslagen. I det hér fallet har
EU drivit pa, och det dr bra. Nésta gang driver vi pd i EU, och det ar
kanske dnnu béttre. Sa ser jag det.

Anf. 32 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, Luciano, jag har gatt in pd hemsidor. Jag har bland
annat varit inne pdA HomO:s hemsida. De har fatt in 36 fall som ror dis-
kriminering i arbetslivet. Inte ett enda av dem har gatt till domstol.

Du séger att vi ska g in och titta, och det &r det vi har gjort. Men det
finns inget fall som har gtt till domstol. Det hindrar inte att vi kan ha bra
lagstiftning.

Bara for att gora detta klart i kammaren vill jag sidga att vi inte har
nagonting emot den hér civilréttsliga lagstiftningen, men vi vill att den
ska arbetas in i en sammanhallen lagstiftning. Darmed har vi detta klart
for oss.

Anf. 33 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik:
Herr talman! Det dr i och for sig lite oréttvist att ta det yngsta om-
budsmannadmbetet, HomO. Utifran DO:s arbete vet jag att det dr en



process som sétter i gang ett maskineri, och sddana hér rittsprocesser kan
ta ett par ar.

Det ar fel att dra paralleller och séga att bara darfor att ett fall inte har
gétt till domstol har ingenting hént. Bara det faktum att vi har en HomO
som driver de hér fragorna och som har tagit emot sa hir manga anmaél-
ningar dr bra. Kanske har det lett till nagon forlikning — jag vet inte, for
jag har inte kollat just HomO:s hemsida. Diaremot vet jag att fall i DO,
som ocksé &r ett relativt nytt ombudsmannadmbete, har lett till manga
positiva beslut och manga positiva forlikningar, dér individen har fatt
upprittelse. Jag tycker att det ar jéttebra.

Anf. 34 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Diskriminering &r séllan vacker nér den syns i verklig-
heten. Diskriminering kan vara att en person nekas anstéllning, inte dar-
for att han eller hon skulle sakna kvalifikationerna utan dérfor att arbets-
givaren utan saklig grund stéller krav pé att man maste tala svenska helt
utan brytning.

Diskriminering kan ocksa vara att en restaurangigare ber nigra géster
lamna lokalen dérfor att de ar funktionshindrade och séger att andra gés-
ter blir illa berérda ndr manniskor dreglar inne pé restaurangen.

Det kan handla om en arbetsgivare som séger till sin anstéllde: Sedan
det blev ként att du dr homosexuell kan jag tyvérr inte garantera din si-
kerhet pé arbetsplatsen.

Dessa ér nagra exempel, som &r tagna ur verkligheten, pa hur diskri-
minering hindrar ménniskor fran att fullt ut delta i samhaéllslivet, i det
offentliga livet eller pd arbetsmarknaden, inte darfor att man har gjort
nagonting som ar fel utan déarfor att man ar den man ar.

En diskrimineringslagstiftning ar ett nddvandigt redskap for att havda
principen om ménniskors lika virde och ocksd for att ge manniskor en
chans till upprittelse.

Vi horde tidigare i debatten Luciano Astudillo hélla ett brandtal dar
han slog sig for brostet nir det gédllde Socialdemokraternas historia och
jamférde den med bland annat Folkpartiets. Jag tyckte att det var lite rart
att hora. Jag skulle vilja fasta kammarens uppmérksamhet pa nagra histo-
riska fakta.

Hur gick det egentligen till nir jadmstilldhetslagen infordes i Sverige?
Hur gick det egentligen till ndr Sverige fick en jamstélldhetsombudsman?
Ja, det var nir Folkpartiet satt i regeringen. Det var Folkpartiet som drev
igenom det, mot Socialdemokraternas vilja, pa 70-talet.

P& 80-talet, redan 1984, tog en statlig utredning enhilligt stéllning for
att en lag mot diskriminering i arbetslivet pad grund av sexuell ldggning
borde inforas i samband med att man inférde en lag mot etnisk diskrimi-
nering — en lag som pé den tiden inte fanns. Socialdemokraterna brom-
sade dér. Socialdemokraterna satt i regeringen och sade stopp: En séddan
diskrimineringslag till skydd mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning vill vi inte ha. P& grund av Socialdemokraternas segdragning
skulle det ta 15 &r innan Sverige slutligen fick ett sddant diskriminerings-
forbud.

Nér Folkpartiet sedan dterkom till regeringsmakten pa 90-talet var det
i den borgerliga regeringen som lagen mot etnisk diskriminering i arbets-
livet skdrptes och som Sverige slutligen fick en handikappombudsman.
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Vilkommen till verkligheten, Luciano Astudillo!

Herr talman! Det dr viktigt att fragor kring diskriminering inte bara
ses som ett isolerat omrade utan att man ser vilken nira berdring det
finns mellan diskrimineringsfragor och andra politikomraden. Jag ska ta
ett exempel, ett mycket viktigt exempel.

I somras lade Folkpartiet fram ett program for en ny integrationspoli-
tik, baserat pa Sppnare granser mot omvérlden, en satsning pa svensk-
kunskaper och ett hivdande av principen ”jobb i stéllet for bidrag”, men
ocksa ett kraftfullt 6kat arbete mot diskriminering. Om man inte river de
hinder som diskrimineringen, den osynliga och den synliga diskrimine-
ringen, innebdr for ménniskors mdjligheter att delta i samhaéllslivet och i
arbetslivet kommer andra atgérder att bli tomma slag i luften. Vi maste
bryta den strukturella diskrimineringen p& grund av etnisk tillhorighet,
sexuell laggning, funktionshinder och andra personliga egenskaper.

I det sammanhanget kan man se de bestimmelser, de lagreformer,
som vi i dag debatterar som ett steg pa vidgen mot en sammanhallen lag-
stiftning. De kan inte ses som ndgonting annat dn en dvergangslosning,
som vi godkdnner for att leva upp till de dtaganden som vi som EU-
medlemmar har tagit pa oss.

P& grund av den nya lagen 6kar ocksé splittringen och bristen pa sys-
tematik i diskrimineringslagstiftningen, och det ar i sig mycket olyckligt.

Vi har nu den nya diskrimineringslagen, som vi kommer att rdsta om
i eftermiddag. Vi har de fyra tidigare lagarna mot diskriminering i arbets-
livet. Vi har det diskrimineringsskydd som finns i lagen om likabehand-
ling av studenter och andra grupper i hogskolan. Vi har dessutom kvar
det straffréttsliga forbudet mot olaga diskriminering i brottsbalken.

Den nya lagstiftningen omfattar inte diskriminering pa grund av kon
och ticker endast delvis diskriminering pa grund av funktionshinder.

Det &r bara att konstatera, herr talman, att ju snabbare Sverige far en
sammanhéllen lagstiftning dar vi har lagt ihop de olika diskriminerings-
forbuden i ett samlat regelverk med en enhetlig systematik, desto battre
ar det for att ge ménniskor chansen att i verkligheten hdvda sina rattig-
heter och fa en chans till upprittelse. Det arbetet pagar nu inom Diskri-
mineringskommittén, och de fridgor som vi inte 16ser hir fr Diskrimine-
ringskommittén ta hand om. En mycket stor arbetsborda vilar pa dess
axlar.

I kommittén kommer man ocksa att ta stéllning till bland annat dis-
kriminering p& grund av alder och ett samlat forbud mot diskriminering
av transpersoner, det vill sdga diskriminering pa grund av konsidentitet.
Detta ar tva exempel pa omraden dér Folkpartiet vill se en diskrimine-
ringslagstiftning. P& grund av regeringens passivitet pd omradet finns det
dock inget lagforslag, och vi kan darfor konstatera att vi tyvérr far in-
véanta kommitténs arbete pé det hdr omradet.

Herr talman! Den lag vi rostar om i eftermiddag dr som sagt frukten
av ett arbete som pagatt inom Europeiska unionen. Europeiska unionen
har, inte minst sedan ikrafttrddandet av Amsterdamfordraget, blivit en
motor mot diskriminering och for stirkandet av ménniskors lika virde
och rittigheter. P4 grund av EU:s arbete genomfors nu diskriminerings-
lagar inte bara i de 15 nuvarande medlemsldnderna, inte heller bara i de
ytterligare tio som forhoppningsvis kommer in nésta ar, utan dven i de



lander som stér kvar och véntar pé att fi bli medlemmar langre fram:
Ruménien, Bulgarien och sé vidare.

Det ar viktigt att se att detta dr frukten av det gemensamma arbete
som demokratiska stater genomfort inom Europeiska unionens ram. Den
14 september kommer Sverige att rosta om vi ska delta fullt ut i det
europeiska samarbetet. Samtidigt finns det krafter, inte minst i denna
kammare, som verkar for att Sverige helt ska vinda ryggen &t det europe-
iska samarbetet. Lat oss inte gora oss nagra illusioner om att det inte
skulle vara ett svart slag for arbetet mot diskriminering om den svenska
rosten i Europa skulle tystna.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 4. Av
tidsskél yrkar jag bifall endast till den, men jag star givetvis bakom alla
Folkpartiets reservationer.

Anf. 35 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Det dr kanske lite langsokt att fora in folkomrdstningen
om EMU i den hér debatten, men det finns vél en vilja att gora det frén
Martin Andreassons sida.

Jag vill dessutom tacka for historiebeskrivningen. Jag ar ju rétt ny i
riksdagen, men jag dr inte helt sdker pa att mina dldre partivinner som
suttit hir langre skulle géra samma historiebeskrivning som Martin And-
reasson gor.

Jag vet att Folkpartiet har gjort ett stort nummer av integrationsfré-
gorna med svensktest for dem som vill bli svenska medborgare och in-
dragna bidrag for dem som hoppar av sfi:n. Jag har foljt ert arbete i de
hir fragorna, och det ér glidjande att ni nu pa slutet ocksd har borjat ta
till er diskrimineringsfrdgorna. Annars har ni kantrat at det mer auktori-
tdra héllet den sista tiden.

Jag laser er medlemstidning och ser dir att det finns flera folkpartister
som lyfter upp de hdr fragorna. Man sdger: Lat oss ta upp diskrimine-
ringsfradgorna som en viktig fraga! Uppenbarligen finns det medlemmar
dven i ert parti som tycker att ni har varit rétt tysta de senaste fem—tio
aren i de har fragorna.

Anf. 36 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Jag diskuterar gérna historien vidare med Luciano
Astudillo, bade i denna debatt och eftert. Nir det géller Folkpartiets
linje 1 diskrimineringsfragor tror jag dock att han kommer att fa svart att
hivda nagonting annat 4dn att Folkpartiet hela tiden har varit mycket tyd-
ligt med att vi behdver tydliga, effektiva diskrimineringslagar, inte minst
for att bryta den strukturella diskrimineringen av manniskor som kommer
fran andra lander, men ocksa for att bryta den strukturella diskrimine-
ringen péd grund av kon, pa grund av sexuell laggning, pa grund av funkt-
ionshinder och sa vidare.

Det dr ju som sagt inte heller pa grund av en plétsligt uppflammande
entusiasm fran Socialdemokraternas sida som vi i dag ska rosta igenom
nya diskrimineringslagar, utan det ar dérfor att regeringen har tvingats att
klara en tidsram som Europeiska unionen har alagt medlemslinderna att
klara.

Prot. 2002/03:115

3 juni

Ett utvidgat skydd
mot diskriminering

27



Prot. 2002/03:115
3 juni

Ett utvidgat skydd
mot diskriminering

Redogérelse for
behandlingen av
riksdagens skrivelser
till regeringen

28

Anf. 37 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Jag kan &n en gang hénvisa till er egen medlemstidning
dar folkpartistiska medlemmar hoppas att den folkpartistiska partiled-
ningen ska driva pa i diskrimineringsfrdgorna. Aven om du hivdar att ni
ar hogljudda i1 diskrimineringsfragorna, Martin Andreasson, uppfattar

uppenbarligen inte ens era egna medlemmar det. Det dr bara att beklaga i
sa fall.

Anf. 38 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Det rdcker med att titta pd de motioner som formulerar
Folkpartiets politik. Titta pa var motion om &ldrepolitik, dir vi tar upp
fragan om ett forbud mot diskriminering pa grund av alder! Titta pa var
integrationspolitiska motion, dér vi tar upp behovet av en skérpt lagstift-
ning mot etnisk diskriminering! Titta pd vir motion om sexuellt likabe-
rittigande, dér vi tar upp behovet av ett starkt skydd mot diskriminering
pa grund av savil sexuell laggning som konsidentitet — och sa vidare, och
sa vidare.

I det hér fallet tors jag sdga att Folkpartiet har varit en padrivande
kraft i svensk politik, inte bara nér vi tittar tillbaka pa tidigare decennier
utan dven nér det gillt att driva pé arbetet for en effektivare diskrimine-
ringslagstiftning i dagens svenska samhdlle.

Avslutningsvis vill jag bara séga att det dr mycket trevligt att Luciano
Astudillo dr en trogen ldsare av tidningen Nu, som jag antar att han syf-
tade pa nér han talade om Folkpartiets medlemstidning. Jag hoppas att
fler i kammaren foljer hans exempel, inte minst inom hans egen riks-

dagsgrupp.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

6 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till rege-
ringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU29

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2002/03:75).

Anf. 39 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Det dr som bekant regeringen som styr landet och rege-
ringen som ldgger fram forslag som riksdagen har att ta stillning till.
Men det finns ocksd en mojlighet for riksdagen att inte bara péverka
framlagda forslag utan ocksa sjdlv verka for att olika forslag ska verkstal-
las av regeringen. Vi kénner alla till begreppet tillkdnnagivande: Riksda-
gen bestiller genom tillkdnnagivande en atgérd som regeringen forvéntas
genomfora.

Nu finns det visserligen ingen formell reglering av detta instrument
med tillkdnnagivanden. Jag tror dock att ingen ifragasétter den viletable-



rade praxis som dnd4 finns, det vill séga att regeringen ska gora det riks-
dagen har bestillt.

Den skrivelse som vi behandlar i dag &r en redovisning av vad rege-
ringen har gjort och inte gjort betraffande tillkénnagivanden frén riksda-
gen. Vi kan konstatera att det i ett stort antal fall inte har hént ndgonting.

Parentetiskt kan jag séga att det mdjligen kan finnas anledning att
komma in pa detta drende i morgon igen, da ju vissa lite mer flagranta
fall dér regeringen inte har brytt sig som vad riksdagen har sagt kommer
upp i samband med konstitutionsutskottets granskning av regeringen.

Nu kan det forstas i manga fall finnas goda skal till att regeringen ett
visst ar inte har gjort ndgonting. Det kan ténkas att man invéntar en nér-
liggande utredning, det kan vara en tekniskt komplicerad fraga, mojligen
kan man ténka sig arbetsbelastning eller ndgonting annat. Det som dock
ar lite orovickande dr om det kan uppfattas som nagot slags politiskt
trots nér regeringen inte vill genomfora négonting som en majoritet i
riksdagen, och ddrmed alltsa riksdagen, har sagt. Skulle detta bli vanligt
forekommande urholkas fortroendet for riksdagen och kanske rentav pa
sikt fortroendet hos allménheten for hela det politiska systemets sétt att
fungera vil.

Nu har forstés riksdagen en mdjlighet att genom initiativ i utskotten
genomfora lagstiftning sjdlv. Det ér bra att den mdjligheten finns. Men
det finns ett praktiskt problem med detta. Det dr att beredningsprocessen
ofta blir besvirlig helt enkelt av det skilet att utskottskanslierna inte ar
dimensionerade for att géra det noggranna lagstiftningsarbete som rege-
ringen normalt gor.

Tittar vi pa skrivelsen dér konstitutionsutskottet har begirt in yttran-
den frin ménga utskott maste vi konstatera, sarskilt om vi liaser de avvi-
kande meningarna i olika utskott, att det finns ménga som &r missndjda
med regeringens sétt att leva upp till och gora det riksdagen har bestillt.

Jag ska inte gé in pa nagra sakfragor i detalj har, eftersom det egentli-
gen dr andra diskussioner. Men ndr man ser att ingenting har skett i en
sadan viktig frdga som finansiell samordning blir man lite bekymrad. Det
ndmns frén ett utskott. Man 4r missbeldten med att den individuella
kompetensutvecklingen inte har utvecklats, och sa vidare.

Riksdagen bestillde en utredning om arbetstagarbegreppet for tolv ar
sedan, och dér har ingenting hént. Det ar naturligtvis inte roligt att motas
av beskedet att drendet bereds och inte f4 ndgon vidare forklaring ar efter
ar. Det dr inte heller rimligt att riksdagen géng pa gang ska behova efter-
lysa regeringens atgéird varje ar.

Tittar vi slutligen pa de drenden som direkt berér konstitutionsutskot-
tets eget ansvarsomrade finns dir en uppenbar bestillning om folkom-
rostningsinstitutet och folkomrostningar som inte regeringen har levt upp
till och inte lagt fram nagot forslag om.

Tittar vi sedan pa uppenbarhetsrekvisitet dr det ocksa dér pafallande
att ingenting har skett. Uppenbarhetsrekvisitet 4r som vi vet ett hinder for
domstolarna att kunna préva om en viss lagstiftning eller reglering strider
mot grundlagen.

Dir efterlyste till att borja med Demokratiutredningen enhilligt en
fordndring, ett borttagande av uppenbarhetsrekvisitet och didrmed en
battre lagprovning. Dérefter har riksdagen riksmétet 2000/01 efterlyst en
utredning. Ingenting har hént.
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Nu ér jag medveten om att vid en sddan relativt stor forfattningsfor-
andring som det skulle handla om i det hér fallet forsoker man efterstrava
enighet och att f4 med sd manga partier som mojligt. Det ar mdjligt att
man inte i en sddan fraga utan vidare ska stifta lag med en rosts overvikt.

Men hér handlar det om att en utredning har begérts och inte kommit
till stdnd. Syftet med en god utredning ar naturligtvis att utreda fragan i
botten och se om man inte kan komma Overens i en bredare krets. Hér
finns det anledning att vara kritisk.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 40 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman och &horare! I de fina ldrobdckerna sdgs det ofta att det
ar riksdagen som é&r svenska folkets framsta foretrddare. Det &r riksdagen
som fattar de avgorande besluten och regeringen som verkstiller dem.
Det ar ocksé grunden for vart parlamentariska system att det ska fungera
pa det sattet. Darfor dr den debatt som vi har i dag och som handlar om
hur regeringen har efterlevt olika former av riksdagsbeslut s& otroligt
viktig.

I teorin &r det sa att riksdagen ska fatta beslut och regeringen ska
verkstdlla. Men ser vi till hur det fungerar i praktiken ser vi att det alltfor
ofta inte fungerar pa det séttet. Lat mig ge ndgra exempel pa det.

Exempel nr 1: Hosten 2000 fattade riksdagen beslut om att regeringen
skulle lagga fram ett forslag om sa kallad finansiell samordning mellan
sjukvérden och forsdkringskassan. En proposition skulle komma hosten
2001. Ingen proposition kom hosten 2001.

Varen 2002 sade ansvariga statsradet att en proposition skulle komma
under forsommaren det aret. I slutet av sommaren, nir ndgon proposition
fortfarande inte hade kommit, sade ansvariga statsradet att en proposition
skulle komma i borjan av hosten.

I borjan av hosten, ndr ndgon proposition fortfarande inte kommit,
forklarade statsradet aterigen att en proposition skulle komma i slutet av
hosten. Nu varen 2003 har nadgon proposition fortfarande inte kommit i
fragan. Detta har ocksé foranlett skarpa uttalanden av socialforsékrings-
utskottet.

Exempel nr 2: Forra véren beslutade en enig riksdag pé initiativ av
skatteutskottet att regeringen skulle ta initiativ till férdndringar i lagstift-
ningen rérande s& kallade andelsbyten, det som man brukar kalla for
pomperipossaeffekten.

Riksdagen sade att regeringen skulle aterkomma senast i augusti med
forslag till hur pomperipossaeffekten skulle kunna undanrdjas. Négot
sadant forslag kom inte i augusti. Under de ménader som f6ljde under
hosten redovisade inte heller regeringen skélen till att forslagen inte kom.
Forst i november forra aret kom regeringen med ett forslag.

Exempel nr 3: Véren 2002 beslutade riksdagen att regeringen skulle
aterkomma med forslag om sa kallat individuellt kompetenssparande.
Forslaget skulle laggas fram under hosten 2002 si att den nya lagen
kunde trdda i kraft den 1 juli 2003. Men i dagens ldge ser vi tydligt och
klart att regeringen inte har ldmnat ndgon proposition som gor att regler-
na kan tréda i kraft den 1 juli 2003.

Sa hir skulle jag kunna ga vidare. Jag skulle kunna riakna upp fall ef-
ter fall dnda upp till 173, for s& manga beslut som regeringen inte har



verkstdllt ligger 1 dag i Regeringskansliet. 33 av de besluten ar dldre &n
fem ar. Fem ar efter det att riksdagen har fattat beslut har regeringen inte
verkstillt besluten. Sex av dessa beslut ér édldre an tio ar. Regeringen har
haft tio &r pa sig att verkstélla riksdagens beslut och har dnda inte lyck-
ats. Det dr hapnadsvickande.

Hela hanteringen dr respektlds, nonchalant och arrogant mot riksda-
gen, som dr det svenska folkets frimsta foretrddare. Det &r arrogant,
nonchalant och respektlost att inte verkstdlla 173 riksdagsbeslut som
riksdagen har fattat.

Herr talman! Nu &r det dags for riksdagen att bita ifran. Jag r mycket
glad over att det finns en enhillig skrivning i vart betidnkande ddr vi
skérper riksdagens hallning. Vi talar om att det ar sjilvklart att riksda-
gens bestéllningar ska horsammas.

Det ar sjélvklart att om regeringen inte kan komma med forslag i tid
ska detta meddelas riksdagen.

Det ar sjélvklart att skilen for att ett forslag inte lamnas ocksa ska re-
dovisas.

Det ar sjilvklart att om det &r sa att riksdagen har sagt att nagonting
ska ske inom en viss tid ska det ske inom en viss tid.

Det édr sjélvklart att om det &r sd att man ska meddela medborgarna
och riksdagen att ndgonting inte har skett sa ska det ske till alla riksdags-
ledaméter och inte bara till en exklusiv skara i ett visst utskott.

Jag tycker att det ar sjdlvklarheter. Men jag dr glad att detta nu sétts
pa print ocksd i konstitutionsutskottets betdnkande. Det dr en viktig
néasknépp at regeringen.

Herr talman! Det &r ocksé viktigt att vi drar slutsatser av den princi-
piella kritik som konstitutionsutskottet nu riktar mot regeringens sétt att
hantera ett antal viktiga drenden. Det &r inte s att vi bara kan séga att de
grundldggande principerna ska gélla. Vi méste ocksa vaga dra slutsatser i
de fall som vi nu har tagit upp.

Det handlar om Finsam, det individuella kompetenssparandet och en
annan bestédllning som riksdagen har gjort tva gédnger, ndmligen att man
ska prova inforandet av en forfattningsdomstol. Det handlar om det som
Nils Fredrik Aurelius tog upp, bestillning av forslag om hur man kan
stirka mojligheten att hélla lokala folkomrostningar. Varfor hénder
ingenting pa dessa omradden? Varfor verkstiller inte regeringen riksda-
gens beslut?

Det dr en flathet fran socialdemokraterna i konstitutionsutskottet att
inte vdga dra de slutsatser som &r i hogsta grad rimliga av de principer
som vi ldgger fast i utskottet. Riksdagens beslut ska hérsammas, och de
ska horsammas i tid. Varfor vagar inte socialdemokraterna 16pa linan ut
och ocksa rikta kritik mot regeringen péa den punkten?

Fru talman! Jag stér sjalvfallet bakom samtliga reservationer i betén-
kandet som bar Folkpartiets signatur. Men for tids vinnande yrkar jag
bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 41 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Precis som Tobias Krantz kan jag ju starta med vad som
sdgs 1 vara grundlagar, att all makt utgar fran folket via denna kammare,
via oss folkvalda i riksdagen. Den makten utgar ocksé hérifran till rege-
ringen. Det &r ett resultat av en gammal kamp genom historien mellan
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olika aktorer, mellan den direkt folkvalda makten och andra maktcent-
rum. Tidigare var det kungamakten som det handlade om. I dag ar det
regeringsmakten som stér i fokus for kampen mellan riksdagen och den
verkstéllande funktionen.

Var konstitution bygger ju mycket pé att regeringsmakten ér lyhord
for riksdagen, sé att makten verkligen utgar fran folket via oss till rege-
ringen. Men en regeringsmakt kan ju ocksa ha en annan hallning. Man
behdver inte vara lyhord for riksdagen. Man kan gora det som krévs,
nddd och tvungen i princip. Man kan ocksa soka végar att fa igenom sin
vilja via de olika arenor som stér till buds, dér riksdagen blir en av flera
spelplaner for regeringen att verka pa. Vilken héllning dagens regering
har kan man vél fora ett spannande samtal omkring. Mycket talar for att
man ser mer och mer pa riksdagen som en av flera aktorer, en av flera
spelplaner. Den tid som den hér redogorelsen for riksdagens skrivelser
handlar om é&r ju 2002. Som Tobias Krantz tidigare berdrde ar det 428
riksdagsskrivelser, varav 174 ¢j ér slutbehandlade.

Riksdagen har ju, som ocksa framgétt tidigare, inte egna resurser att
agera, att sjilv ta fram lagforslag. Var modell bygger pa att regeringen
verkligen dr lyhord for riksdagens vilja. Darfor ar riksdagens initiativratt
ocksd nagot begrdnsad. Utskottsinitiativ — javisst. Men dé saknas de
kraftfulla resurserna. Motionsrétt och interpellationsrétt — javisst. Men
den initiativratt som den hir kammaren framfor allt har, och som vi bru-
kar, ar tillkdnnagivanden. Det &r naturligtvis allvarligt nér den initiativ-
ritten beskérs genom att regeringen inte verkar ha den riktiga viljan att
leva upp till riksdagens tillkdnnagivanden.

1994/95 fanns det en skrivelse om atgidrder mot véldsskildringar, en
skrivelse som &nnu inte ir slutbehandlad. 1998/99 var det frdga om EU-
direktivet om behandling av personuppgifter, en frdga som vi diskuterar
ofta i den hdr kammaren och som &r féremal for sarskild uppmarksamhet.
Dir pagar i och for sig arbete inom EU. Men fragan dr hur aktivt rege-
ringen agerar.

1998/99 hade vi tillkdnnagivanden om att man skulle underlitta
kommundelningar och forstarka medborgarnas inflytande i initiativiren-
den utifran perspektivet att vi dr folkets valda ombud. Vi ska forsoka
anvinda var makt till att stdrka medborgarnas mdjligheter, medborgarnas
makt. Hér fanns det krav pé att om 10 % av de rostberéttigade star bakom
initiativet ska man vara tvungen att besluta om folkomrdstning.

I samband med att Kommundemokratikommitténs betéinkande be-
handlades nu 2001/02 i riksdagen pekade vi dnyo pa att regeringen skulle
lagga fram forslag om att en folkomrdstning ska/l hallas om 10 % begér
det. Ett sadant forslag har dnnu inte synts pa vart bord. Det verkar dessu-
tom som att det hér arbetet ligger i dvala.

Utover de hér frdgorna har naturligtvis mycket redan berérts av Nils
Fredrik Aurelius, som har talat om arbetstagarbegreppet och uppenbar-
hetsrekvisitet, samt av Tobias Krantz, som har talat om Finsam, indivi-
duella kompetensutvecklingskonton och 3:12-reglerna.

Det hir ar fragor som har betydelse i en relation mellan riksdagen och
regeringen. Men ytterst handlar det om var mdjlighet hér i kammaren att
utvirdera och f6lja upp det arbete som regeringen gor och att ocksa ut-
vérdera och f6lja upp vart arbete for medborgarnas bésta. Ytterst handlar
det om medborgare som har forvintat sig att riksdagens beslut ska leda



till efterfoljd, som forvéntar sig att beslut om individuella kompetensut-
vecklingskonton ska leda till att man far ndgonting i verkligheten, och
som blir svikna. Det dr det som det &r viktigt att se, att det &r medborga-
ren som star i centrum for vart arbete.

Nu har vi pé nagra punkter berort utformningen av regeringens redo-
gorelse for behandlingen av skrivelser. Tekniskt pagar det diskussioner,
och det dr bra. Men nér det giller tillkdnnagivanden, alltsd riksdagens
initiativrétt, ar det bara oerhdrt angeldget att vi samlat hérifran kammaren
understryker vikten av att regeringen hdrsammar riksdagens tillkdnnagi-
vanden och redovisar sina beddmningar om de begéirda atgirderna mot
all formodan inte vidtas. Da ska de redogora for det pé ett sitt som tyd-
ligt anfor skélen till detta. Det gér inte att undkomma misstanken att det i
en del drenden handlar om att den politiska viljan saknas. D4 4r man inne
pa att se riksdagen som en spelplan bland manga andra, och den bilden
kommer i forlangningen att leda till att den hir kammaren behdver se
over arbetsformerna mellan riksdag och regering.

Med detta, fru talman, yrkar jag for tids vinnande bifall endast till re-
servation 1. Jag instimmer naturligtvis i reservation 2 ocksa.

Anf. 42 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag tror att det &r viktigt for oss som sitter i den hér
kammaren, for politiker som &r fortroendevalda pa lokal niva, for politi-
ker som dr fortroendevalda pa regional nivd och for politiker som ar
fortroendevalda pa helt annan niva, eller som kanske inte dr fortroende-
valda men dndd verksamma som politiker, att ibland fundera 6ver sin
roll.

Det ar viktig att fundera 6ver varfor man sitter dir man gor och dver
vad man gor dér. Sitter man som politiker for att man tycker att man &r
battre, kunnigare, mer formdgen att fatta beslut 4n de som har valt en?
Eller sitter man som politiker for att man tycker sig representera ett tvér-
snitt av befolkningen och for att man tycker att man faktiskt representerar
nagon annan, som ocksa ar kunnig, men som helt enkelt funnit det mest
praktiskt att ha en representant. Det ar fortfarande svart att samla alla
ménniskor pa torget for fatta alla beslut.

Jag har den senare synen pé politiker, den syn som handlar om att vi
ar representanter for nagra andra och att vi sitter hir av praktiska skil.
Den synen, det vill jag borja mitt inldgg i den hir debatten med att séga,
forutsitter en rétt for medborgarna pé lokal niva eller pad ndgon annan
niva att dverprova politiska beslut som fattas till exempel i den hir kam-
maren, att ibland ta tillbaka sin delegering om man misstanker att den jag
rostade pé inte alls representerar mig ldngre. Det handlar alltsd om en rétt
att ta 6ver makten ndr man helt enkelt tycker att makten ska fattas genom
beslut direkt, en ritt att krdva lokala folkomrdstningar.

Fru talman! Det vi debatterar hédr i dag dr regeringens skrivelse om
riksdagens skrivelser till regeringen. Alla utskott har beretts mdjlighet att
yttra sig om skrivelsen, och i flera utskott har en minoritet ibland utryckt
att det hér beslutet borde man nog ha lyckats verkstélla nu. Det hér riks-
dagstillkdnnagivandet borde man ha kommit vidare med.

Jag forutsétter att regeringen horsammar sddana krav och minoritets-
yttringar fran olika utskott for att faktiskt fundera p4 om man har gjort
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allt i sin makt for att driva pd fragan for att gora detta s& snabbt som
mojligt.

Léaser man skrivelsen far den lite av karaktiren av bortforklaring av
varfor man inte har verkstéllt det som riksdagen har beslutat om, varfor
man inte har verkstillt riksdagens uppdrag och tillkénnagivanden. Ibland
ar sadana bortforklaringar timligen hallbara bortforklaringar. Visst ska
regeringen ha makt och mojlighet att sdga att man kanske borde samla
dessa tillkdnnagivanden och utreda dem i ett stdrre sammanhang. Visst
ska regeringen ha makt att ibland tycka att nagot kanske ar lite dyrare dn
vad riksdagen forst trodde och att det kanske &r lite mer komplicerat.
Men i sadana fall, och hér &r jag glad att konstitutionsutskottet &r valdigt
tydligt i sina skrivningar, méaste regeringen givetvis aterkomma till riks-
dagen och kanske forklara pa ett tydligare sitt 4n vad som gors i skrivel-
sen varfor det har gatt som det har gatt. Har riksdagen dessutom satt en
tidsgrins for sitt tillkdnnagivande borde man aterkomma inom den tids-
gransen. I morgon diskuterar vi just ett sidant d&rende om en sa kallad
pomperipossaskatt.

Kontakten mellan riksdag och regering maste fungera béttre &n vad
den har gjort till exempel i det fallet.

Nar man tittar vidare pa vad de 6vriga utskotten har yttrat i fraga om
detta betdnkande ser man att det &r flera utskott som sdger att de tycker
att skrivelsen &r lite svér att Gverblicka, att den ar svartillgénglig och att
den kanske borde ha utformats pa ett annat sitt. Och det &r inte forsta
géngen som utskotten yttrar samma sak. Jag tycker att det ar lite konstigt
att regeringen inte horsammat utskottens vilja nér det giller utformning
av betdnkandet, dven om det kanske inte dr det mest centrala. Man kan
gora en liten liknelse.

Ténk er att en projektledare pa ett foretag far ett uppdrag att utreda en
sak. Sedan kommer han och ska redovisa det for en 17 man stor styrelse.
Och varje gdng som han har fatt ett nytt uppdrag och kommer till styrel-
sen ar det nagra ledamdter i styrelsen som sédger att de inte forstar vad
som star i papperen och ber honom att uttrycka sig lite klarare.

En sadan person borde rimligtvis tinka efter till ndsta gang hur han
ska uttrycka sig lite klarare och hur han ska fa alla i denna styrelse att 14tt
kunna ta till sig den information som han har fatt fram och den informat-
ion som han vill férmedla.

Regeringen verkar inte ha riktigt samma syn och samma mojlighet att
utforma skrivelser och uttrycka sig pa ett sitt som alla utskott kdnner &r
lattillgéngligt. Jag tror att vi maste vara klara dver att det faktiskt forhél-
ler sig pa det sattet att det ar vi som &r det folkvalda organet och att det ar
fran oss som makten utgar. Och nér vi gor ett tillkdnnagivande ska rege-
ringen verkstilla det. Om den inte gor det ska den redovisa varfor.

Tobias Krantz holl ett foredomligt inldgg dar han markerade detta.
Och han sade vid négot tillfdlle att det kan vara bra om vi biter ifran nér
alltfor manga tillkdnnagivanden blir liggande hos regeringen utan atgérd.
Det &r en syn som jag delar. Darfor har jag tillsammans med de borger-
liga partierna funnit en punkt dér det ar valdigt tydligt att regeringen inte
har fullfoljt ett beslut som riksdagen har fattat och dar det ar valdigt tyd-
ligt att regeringen faktiskt inte har gjort pa det sitt som den borde gora.
Dir biter vi ifrdn genom en motivreservation fran fem partier. Det hand-
lar om beslutet i friga om demokratipropositionen. Riksdagen fattade da



beslut om att om 10 % av kommuninvanarna begir en lokal folkomrost-
ning ska de fa det. Detta dr en asikt som inte har delats av regeringen,
men riksdagen uttryckte tydligt att det ska vara pé det séttet.

I regeringens skrivelse hénvisas egentligen inte till att ndgonting &ver
huvud taget har gjorts efter att detta tillkdnnagivande gjordes. Man héan-
visar tillbaka i tiden. Sé& tycker jag inte att det ska fa ga till. Har maste
riksdagen markera att de beslut som vi fattar ska efterfoljas. Darfor har vi
ocksé en motivreservation pa denna punkt.

Detta handlar i grunden om ménniskor som engagerar sig och som
samlar in namn och som forsoker gora tydligt att de i denna fraga vill
overprova de politiska besluten och att de vill ta tillbaka makten och ta
tillbaka den delegation som de har gett till politikerna. Det blir ett vildigt
antiklimax nir ménniskor har ett engagemang och samlar in erforderligt
antal namn och politikerna sedan séger att minniskornas engagemang
inte var ndgonting vért och att man kor 6ver dem énda.

Jag har hér en lista pd 63 folkinitiativ for folkomrdstningar i kommu-
ner fran tiden 1994-2002 dir ménniskor har gatt man ur huse och skrivit
sitt namn pa lappar for att fd en folkomrdstning. Tvé av dessa initiativ
har bifallits.

Har maste vi bli tydligare. Har har riksdagen uttryckt att vi ska bli
tydligare och att lagstiftningen ska bli tydligare, men regeringen har inte
efterfoljt det. Darfor behovdes den hdr motivreservationen i betdnkandet.
Darfor har fem partier nu samlats for att ge en liten nasknépp &t regering-
en och sdga till den: Nu &terkommer ni! Nu verkstiller ni vart tillkdnna-
givande!

Anf. 43 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Det var mdjligen dagens citat, rubriken “Héllbara bort-
forklaringar”. Det &r en del av de fragor som vi diskuterar hiar. Hur héll-
bar ar bortforklaringen? I min varld ar det dock sé att om den &r héallbar
ar det mojligen ingen bortforklaring.

Den hér debatten dr bekymmersam pa flera sétt. Att en folkpartistisk
oppositionspolitiker i riksdagen kritiserar en socialdemokratisk regering
dr ganska rimligt. Detsamma géller en moderat dito. Men det som ar
fragan for var debatt i dag &r det principiella forhallandet. Hur ar relat-
ionen mellan riksdag och regering? Och vi 4r eniga om en del av de prin-
ciper som hir har debatterats en stund. Det dr alldeles klart att riksdagen
fattar beslut och att regeringen i det avseendet &r en verkstillande in-
stitution, eller — som manga redan har sagt i debatten, men da mer i for-
men av en bisats — aterkommer till riksdagen och talar om varfor det ar
ett orimligt beslut, varfor det inte gar att genomfora eller talar om att det
bereds pa ett eller annat sétt.

Detta ar den principiella diskussionen. Och jag tycker att det dr den
som vi fran konstitutionsutskottet bdde i dag och i morgon nir vi ska
diskutera granskningsbetédnkandet skulle forsoka halla oss till.

Da ar det faktiskt sé att grunden i vart parlamentariska system nér det
giller att genomfora sin politik dr att vinna regeringsmakten. I vért sy-
stem kan en regering tillsdttas om den inte har en majoritet emot sig. I det
laget har vi oftast varit i Sverige, det vill sdga att vi har haft en minori-
tetsregering. DA kan en del av de framforda situationerna uppkomma. Dé
tycks det vara s, fru talman, att om man inte har lyckats vinna rege-
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ringsmakten tycks man vara lockad att forsoka styra landet genom riks-
dagen i stéllet, att riksdagen blir regering. Detta har vi flera exempel pa.
Det som just nu kanske &dr det mest aktuella och som inte direkt ar fore-
mal for fragor i detta betidnkande dr kommundelningsfragan dar riksda-
gen vill ta over i stillet for regeringen. Jag tror att den hir baksi-
tesparlamentarismen verkligen inte dr en héllbar inte ens bortforklaring
utan bara forklaring. Det skapar ett slags ad hoc-demokrati som stéller
till ratt stora bekymmer.

Mitt rad till oppositionen ar mycket enkelt: Se till att folket stoder er.
Bilda regering och styr fran forarsétet. Sa &r ndmligen vér parlamentar-
ism ténkt.

Tobias Krantz har flera fel. Han sédger att vi nu skérper vart yttrande.
Det &r vil lockande for en ny ledamot i konstitutionsutskottet att tro att
vérlden har blivit fullstindigt ny nidr man val har satt sin fot dér. Men vi
citerar i betédnkandet hur tydliga vi under flera ar har varit pa den princi-
piella punkten. Det &r alldeles klart att riksdagens beslut ska hanteras och
genomforas pa ett rimligt sétt eller att regeringen kommer tillbaka med
besked om vilka problem man har funnit i sin beredning eller att bered-
ning pagar.

Tobias Krantz har ocksa fel ndr han sdger att Socialdemokraterna
kryper i den hér frdgan. Det gor vi inte alls. I ar liksom tidigare ar &r vi
alldeles tydliga i de principiella fragorna om relationen mellan regering
och riksdag.

Det kdnns som om det vore motiverat att papeka att det finns ett enigt
stdllningstagande fran utskottet.

Dir redovisas nagra saker som jag vill ndmna till protokollet. Det ena
ar att vart utskottskansli tillsammans med Regeringskansliet har forsokt
arbeta vidare med denna fraga och tagit fram en del idéer om hur det hér
ska hanteras samt inbjudit andra riksdagsutskott att yttra sig om detta.
Det markliga ar att det bara ar tva utdver KU av riksdagens utskott som
ansett sig ha synpunkter pa detta. Den vida kunskapen, kritiken och dis-
kussionen vad giller relationen mellan regering och riksdag ar dnnu inte
sd utbredd ens i det hir huset, sd det tycks finnas en god mission for
Tobias Krantz, Nils Fredrik Aurelius med flera.

Vidare sdger vi i utskottets stillningstagande att den skriftliga redo-
visningen maste kunna utvecklas. Man kan ténka sig ett mera databaserat
system dér det &r léttare att folja en fragas utredningsgang, var den ligger
och vad som kan vara pa gang. Vi sdger ocksé att den diskussion som
uppkommer mellan regering och riksdag nédr en beredning pagéir bor
komma alla riksdagsledamoéter till del. Nu ér jag inte personligen sa kri-
tisk pad den punkten. Jag tycker att om regeringen kommunicerar i en
fraga med ett utskotts ordférande har kommunikationen varit tillfyllest,
och da aligger det inte regeringen att ga vidare med den informationen
utan naturligtvis den utskottsordférande som har fatt informationen.

Pa de hidr punkterna dr vi i ar liksom tidigare mycket tydliga. Vi ar
ocksa aktiva genom att tillsammans med Regeringskansliet ha utvecklat
den hir redovisningen. Men det innebér inte, fru talman, att vi pladerar
for en baksitesparlamentarism, for s tror vi inte att landet ska styras.



Anf. 44 NILS FREDRIK AURELIUS (m):
Fru talman! Jag ska forsoka formulera tre fragor till Per Axel Sahl-
berg, den allra viktigaste &r den tredje och sista.

1. Ar det rimligt med sidana hir balanser, det vill siga s& méinga icke
till riksdagen redovisade drenden, som vi har for narvarande?

2. Behovs det en kvalitetssikring av regeringens redovisning till riksda-
gen 1 den meningen att det inte ldngre kan anses rimligt att bara sdga
att ett drende bereds, eller bereds vid ett visst departement?

3. Jag har uppfattat Per Axel Sahlbergs rdd om att vinna regeringsmak-
ten som att regeringen, om den nu ska fa nadgonting genomfort — det
ar 1 och for sig ett bra rad, jag tror att flera har tdnkt pa det tidigare
ocksa — inte dr absolut skyldig att gora det riksdagen har sagt. Riks-
dagen sitter i det fallet i baksatet — jag kanske inte ska hardra metafo-
ren. Om riksdagen siger en sak, 14t vara med en knapp majoritet, ska
regeringen da kunna lata bli att géra nigonting, till exempel att till-
sdtta en utredning bara darfor att regeringen har en annan ideologisk
syn pé fragan?

Anf. 45 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Balansen tycker jag inte &r riktigt god. Det handlar ocksa
om att regeringen nog skulle kunna vara frimodigare och ga tillbaka till
riksdagen och sdga: I var beredning har vi funnit detta och detta, och
darfor borde fragan avforas.

Balanserna borde vara bittre.

Kvalitetssékringen tror jag kan 6ka genom de forslag som utskottet
sjdlvt arbetar med, men kanske inte pd det enkla sitt som Nils Fredrik
Aurelius talar om, att beredningen inte skulle vara ett skil gott nog. Det
ar precis darfor som regeringen utdvar makten i riket, den har bered-
ningskapaciteten. Det &r naturligtvis ett rimligt skdl. Sedan kan man
alltid diskutera hur méanga ar en beredning far paga, och det &r en viktig
diskussion.

Nér det giller skyldigheten att genomfora riksdagens beslut tycker
jag att de flesta som har talat i den hédr fragan har varit valdigt tydliga pa
den punkten, att skyldigheten ligger i att antingen genomfora beslutet
eller kommunicera med riksdagen vilka praktiska problem man har fun-
nit eller redovisa att beredning pagar. Att slaviskt genomfora riksdagens
beslut — kalla det for skyldighet — tror jag inte ar rimligt. Det hénger
samman med att var parlamentarism bygger pa att vi utser en regering,
den leder riket. Det innebér att det kan finnas fragor som behdver kom-
municeras just darfor att de bor foras in i ett storre totalsammanhang.
Darfor tycker jag att den ordning som vi har och som vi &r helt eniga om
i utskottet dr en utmaérkt ordning.

Anf. 46 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Nér det géller kvalitetssdkringen av regeringens besked
till riksdagen menar jag inte att man inte ska kunna séga att beredning
pagar. Men man kunde kanske krdva att regeringen sdger ndgot mer dn
bara att drendet bereds, som ofta tyvirr forekommer, vilket har pépekats.
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Nér det géller en sddan sak som en bestdllning som riksdagen har
gjort av en utredning i en ganska viktig och ideologiskt intressant fraga,
som den om en béttre lagprovning exempelvis genom borttagande av det
sé kallade uppenbarhetsrekvisitet, maste man dnd4 inte sdga att regering-
en har en skyldighet att dterkomma med négon typ av utredning? Eller
kan man &nda ténka sig att regeringen atminstone aterkommer och for-
klarar varfér man av ndgon anledning inte vill ha en utredning? I det hér
fallet har ar efter ar ingenting hént.

Jag skulle vilja ha svaret pa den nést sista fragan, det vill sdga: Kan
regeringen helt bortse fran en bestéllning fran riksdagen som man ideo-
logiskt ogillar?

Anf. 47 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag séger det igen, och vi har sagt det alla som har statt i
den hir talarstolen, att det kan finnas sadana skéil, men de maste kommu-
niceras med riksdagen. Dér &r utskottet solklart i dag, liksom det varit i
alla &r tidigare. Jag tycker fortfarande att beredning &r ett gott skél. Jag
tycker att vi fran riksdagen ska vara otaliga om det beskedet aterkommer
ar efter ar, for da finns det anledning att missténka att det inte dr en aktiv
beredning. Den kritiska héllningen kan jag dela.

Exemplet med uppenbarhetsrekvisitet dr kanske inte det mest elegant
valda. Jag tycker att resonemanget om forfattningsdomstol ar vél sa in-
tressant. Att vi i den ordning som vi har, dér vi ockséa sokt rétt stor enig-
het 1 stora konstitutionella fordndringar, skulle 1ata en baksitesparla-
mentarism styra viktiga delar som egentligen rubbar hela vart system ar
inte alldeles sjdlvklart. Fragan har berorts i olika sammanhang i olika
utredningar, sd fragan ar inte ny pa det sittet. Att en tillfilligt vunnen
majoritet i riksdagen, pé det beredningsunderlag som det ar rimligt att ta
fram i riksdagen, automatiskt skulle innebdra en bestéllning som binder
regeringen att leverera just det tror jag inte dr en rimlig 16sning. Jag tror
att alla som skulle se det hir ur ett regeringsperspektiv pa principiella
grunder, alltsa skilt fran partipolitiken, skulle géra ungefir den bedém-
ningen. Det hir dr mer komplicerat &n vad vi ofta vill gora det till. Jag
varnar for tillfallighetsdemokratin, ddr man sdger att riksdagens beslut
ovillkorligen och snabbt och tydligen helst utan beredning bor levereras
till beslut.

Fru talman! Jag tillstyrker, forvnansvért nog, forslaget i betinkandet
och avstyrker alla reservationer.

Anf. 48 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Det finns en egendomlig dubbelhet i Par Axel Sahlbergs
resonemang. A ena sidan séiger Pir Axel Sahlberg att det ir klart att riks-
dagens beslut och bestéllningar ska efterfoljas i sa stor utstrackning som
mdjligt. A andra sidan séiger Pir Axel Sahlberg att regeringen ska f3 ett
rdtt stort spelrum att hantera de beslut som riksdagen fattar. Det &r en
konstig dubbelhet som jag tycker att Pir Axel méste reda ut. Ar det s att
riksdagens beslut ska efterf6ljas, eller kan regeringen gora lite grann som
den vill med de beslut som riksdagen har fattat? Kanske &r det sa att den
entydighet som finns hos Par Axel Sahlberg ar att den socialdemokra-
tiska regeringen och det socialdemokratiska partiet ska forsvaras till varje
pris. Jag tycker att Par Axel Sahlberg ska reda ut detta.



Péar Axel Sahlberg talar vildigt nedldtande om baksétesparlamentar-
ism och talar om tillfillighetsdemokrati. Det dr vildigt 14tt for den soci-
aldemokratiska regeringen i dag att undvika baksétesparlamentarism. Det
ar att se till att styra fran framsétet, det vill sdga att verkstilla de beslut
som riksdagen har fattat. D4 slipper vi det som Par Axel Sahlberg forakt-
fullt kallar baksdtesparlamentarism. Men om det nu finns en folklig ma-
joritet for en viss fraga och regeringen inte verkstiller det beslutet méste
ju riksdagen ta initiativet. Nagot annat vore ju en han mot demokratin.

Péar Axel Sahlberg sdger: Vinn folket i stéllet for att géra det som ni
nu dgnar er at i riksdagen! Ja, men vi har ju gjort det. Vi har gjort det i
fraga om Finsam, om pomperipossaskatten, om det individuella kompe-
tenssparandet och vi har gjort det i 173 andra &renden hér i riksdagen. Vi
har vunnit folket, men regeringen verkstiller 4nda inte besluten.

Sedan talar Par Axel Sahlberg om att detta skulle leda till en tillfdl-
lighetsdemokrati. Ménga av dessa drenden har varit uppe till kammarens
behandling ett antal ganger. Frigan om forfattningsdomstol som Nils
Fredrik Aurelius tog upp har debatterats vid tva tillfallen. Det ar inte
tillfalliga majoriteter som bildas, utan det ar en stabil majoritet i riksda-
gen som har gjort ett sddant uttalande.

Varfor gor regeringen ingenting? Varfor visar regeringen en sa bris-
tande respekt for riksdagen?

Anf. 49 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Tobias Krantz &r hér i egenskap av folkpartistisk riks-
dagsledamot. Men vi andra vet att han ocksa &r doktor i statskunskap
eller motsvarande &mnesomrade. Han talar hér pa ett sitt som skulle vara
ganska orimligt till och med pa de flesta torgméten.

Hela vért parlamentariska system bygger pé att denna kammare tole-
rerar en regering som styr riket. Det dr ddr som demokratin tar sitt fiste
och dir som majoriteten talar. Sedan har vi en regering som i bésta fall —
det finns brister bade i den hédr regeringen och i tidigare regeringar — for
en politik som hianger samman i en helhet.

Mot detta stiller Tobias Krantz en riksdag som tillfélligt, om &n ater-
kommande, fattar beslut som innebédr en bestdllning hos regeringen. I
bland later det pd Tobias Krantz och andra debattdrer som att det ome-
delbart ska innebéra en verkstillighet fran regeringens sida. Jag ifrégasét-
ter det. Detta &r inte vart parlamentariska system. Vi fir da en baksi-
tesparlamentarism dér en tillfallig majoritet i den hdr kammaren styr ett
enskilt omrade, helt skilt fran helheten och sammanhanget.

Mitt besked ar solklart, och jag tycker att jag har hort flera séga det,
men nu verkar det som att Tobias Krantz sviktar i fradgan. Regeringen har
att kommunicera sin hantering av riksdagens bestéllningar, antingen
genom att genomfora dem med eller utan utredning beroende pa vad det
r for typ av fraga eller genom att kommunicera till riksdagen varfor det
inte dr rimligt med ett verkstdllande eller hidnvisa till att en beredning
pagar. Detta ar var standpunkt i utskottet, och dér var vi nyss alldeles
eniga.

Anf. 50 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:
Fru talman! D4 klarnar bilden. Par Axel Sahlberg tycker inte att det &r
sa viktigt att riksdagens beslut och tillkinnagivanden efterf6ljs. Det ska
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alltsa finnas ett betydande spelrum for regeringen att strunta i riksdagens
beslut. Det dr det besked som Par Axel Sahlberg nu har gett.

Jag tycker att det &r foraktfullt att tala om tillfallighetsdemokrati. Det
finns ett antal drenden dér en enig riksdag har sagt — och dér har till och
med Pir Axel Sahlbergs eget parti varit med och bildat majoritet — att det
ska tillsdttas en utredning och att ett forslag ska ligga pa riksdagens bord
vid en viss tidpunkt. Andé har regeringen inte efterkommit detta. Det ér
respektldst och arrogant mot riksdagen, och det handlar inte om tillfallig-
heter.

Det handlar om att respektera att det finns folkliga majoriteter som
inte nddvindigtvis tar sig uttryck i hur opposition och regering fordelar
sig i stora och avgdrande fragor. Det giller ocksé de frdgor som vi har
diskuterat, bland annat folkomrostningsinstitutet, lagprévning och ménga
andra frigor. Ar det d4 inte rimligt att riksdagen kan fatta beslut utan det
maéste leda till en regeringskris eller till att vi kastar vart land in i ett
storre kaos? Ska vi inte kunna ha en sidan relation mellan regering och
riksdag att regeringen faktiskt verkstiller besluten? Ar det verkligen en
rimlig ordning att det i dag ligger 173 drenden i Regeringskansliet som
regeringen inte har verkstallt?

Anf. 51 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag blir lite bekymrad for Tobias del. Det verkar som att
han a Folkpartiets vdgnar helt har kapitulerat i friga om att dterkomma i
regeringsstillning.

Tobias Krantz ndmner inte med ett ord regeringens roll i samman-
hanget. Han ser bara regeringen som en leverantor av riksdagens beslut.
Jag har forsokt att fora ett mer principiellt resonemang om sammanhang i
politiken. Det handlar inte om majoriteter bakom ett enskilt beslut som
kan ryckas ut ur detta sammanhang.

Vi dr eniga om att regeringen &r forpliktigad att antingen genomfGra
besluten eller till riksdagen kommunicera sina skil for en eventuell for-
sening. Dér dr enigheten total.

Jag kallade det for en tillfallighetsdemokrati. Nar svenska folket gér
till val normalt vart fjdrde ar bildas forutsittningar for en regeringsbild-
ning. Dér ldggs den ideologiska och sammanhallna grunden for en rege-
ringspolitik. Att ur det sammanhanget plocka ut smé godisbitar ger var
demokrati inte utrymme for.

Sedan far regeringen naturligtvis i varje lige bedoma hur lyhord man
behover vara for riksdagen. Det hinger delvis samman med hur de beslut
man behover fatta kan fattas, men ocksa med hur den helhet ser ut som
regeringen star bakom.

Det dr mojligt att Tobias Krantz skulle behdva ytterligare nagon kurs
pa universitetet som tar sikte pa ocksd regeringens roll i vart statliga
system.

Anf. 52 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Eftersom jag &r fullstindigt 6vertygad om att Par Axel
Sahlberg girna vill tillskriva ocksd mig ett antal universitetskurser vill
jag for kammaren och honom redovisa min demokratiska principiella
vardegrund i dessa fragor.



Jag vill hivda att all makt ska utgé fran folket. Det dr folket som vél-
jer ombud till riksdagen som i sin tur utser en regering som har den verk-
stillande makten — det som Par Axel kallar for den styrande makten. Det
ar min principiella stdndpunkt.

Men det innebdr ocksa att vi har den ordningen att den hdr kamma-
ren, det folkvalda organet, ibland kan vélja att mot regeringen rikta upp-
maningar, kritik eller krav.

Riksdagen kan besluta sig for att rikta en uppmaning som gar emot
ofta den s-maérkta regeringens vilja. Jag tycker att det ar lite markligt nér
Péar Axel kallar detta for ad hoc-demokrati. Det ar inte ad hoc-demokrati,
utan det dr demokrati som den uttrycks i grundlagen.

Det ligger nu pa riksdagens bord en skrivelse med ett antal tillkdnna-
givanden som regeringen av olika anledningar inte har efterkommit. Vi
har diskuterat hur man borde efterkomma dem, om man borde ha ater-
kommit med en forklaring eller om man borde ha gjort det direkt.

Det finns en frdga dér riksdagen vildigt tydligt har sagt vad som
borde goras, men ddr regeringen inte har ldmnat nagon forklaring utan
man hénvisar bara bakat i tiden. Det géller fragan om folkomrostningsin-
stitutet, lokala folkomrostningar och medborgarinitiativ. Jag tycker att
Pdr Axel Sahlberg duckar for den fragan.

Det finns en text till en 1at som kanske var stor nir Par Axel Sahlberg
borjade sin politiskt aktiva bana. Texten lyder ungefér sa hér: Det verkar
som det i alla ldnder i alla slags folk finns ndgra som vill bygga pyrami-
der, dar dom sjélva sitter 6verst och har makten i sin hand medan dom
som lever nedanfor dom lyder.

Jag tycker att det &r en bild av regeringen kontra riksdagen, och defi-
nitivt lokalpolitiker kontra folket.

Anf. 53 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag haller gédrna med Gustav Fridolin om det mesta, och
jag skulle girna vilja rekommendera en universitetskurs, men det blir
kanske tillfalle till det en vacker dag. Det vore alldeles utmarkt.

Jag tycker ocksa att all offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Men
vad inte heller Gustav Fridolin tar hinsyn till &r hur politik hdnger sam-
man. Politik &r inget pussel ddr man vinner sin egen lilla pusselbit och
tror att den ska genomforas. Det dr diar som Gustav Fridolin och jag skil-
jer oss at.

Jag betonar helheten och sammanhanget och ocksa regeringens for-
pliktelse att kommunicera med riksdagen. Men Gustav Fridolin och hans
parti har en helt annan syn. Om det inte tas tillrickligt hénsyn till den
lagstiftning som finns om djurskydd ska ju djurvinner sjdlva kunna
agera. Det dr den politik som Gustav Fridolins kongress fastslog hirom-
dagen.

Det ér en helt annan sorts demokrati, som jag ar frimmande for. Jag
tror att den skulle skapa ett kaos. Var och en blir sin egen lagstiftare. Det
dr alltsé fradga om ett annat samhéllssystem. Det dr mgjligt att det skulle
kunna fungera, men det &r inte det samhéllssystem som vi har.

Dirfor ar det angeldget att se att nidr en regering gillas av den hér
kammaren — eller i varje fall inte ogillas — har den regeringen under en
period framdver att genomfora sin politik. Regeringen gor klokt i att vara
lyhérd mot riksdagen, men den gor lika klokt i att pd vitala punkter

Prot. 2002/03:115

3 juni

Redogdrelse for
behandlingen av

riksdagens skrivelser

till regeringen

41



Prot. 2002/03:115
3 juni

Redogdrelse for
behandlingen av
riksdagens skrivelser
till regeringen

42

komma tillbaka till riksdagen och sdga att man har svért att se hur ett
forslag passar in i sammanhanget eller att en friga behover utredas. Jag
har inga problem med det, men det &r utifrdn min demokratisyn.

Anf. 54 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! I och for sig gldder det mig att Par Axel Sahlberg insett
att den grona visionen just handlar om ett helt annat samhéllssystem — ett
helt annat samhdlle, en helt annan vérld. Den debatten kommer vi nog att
ha vid flera tillféllen.

Jag tror, och dér tycker vi nog lika, att just politik handlar om helhet-
er, om olika helheter och olika partiers ideologiska helheter som stlls
mot varandra samt samma politiska grupperingars mdjlighet att forsoka
genomfora sin helhet eller delar av den, i kamp mellan och mot varandra
eller i samarbete mellan eller med varandra. Darfor har mitt parti ett
samarbete med Socialdemokraterna och Véinsterpartiet i fragor dar vi
lyckas genomdriva nagot, och ibland letar vi efter samarbete pd andra
hall dér vi lyckas genomdriva nagot och dé forsdker pressa regeringen att
genomfora just de delar av vér helhet som vi vill genomfora. Jag tycker
inte att det 4r demokratiskt fel, utan det ar det demokratiska maskineriet i
den form som vi kénner det och pé det sitt som det ska bedrivas.

Demokratiskt fel dr det nir regeringen inte lyssnar pa riksdagen, nér
regeringen inte lyssnar pa de krav som stélls av en majoritet i denna
kammare.

Just darfor tycker jag att regeringen borde dterkomma i en del &ren-
den. Ett drende som vi sa att séga har plockat upp och dir det finns en
fempartireservation handlar om lokala folkomrdstningar och folkinitiativ.
Hir har regeringen inte gjort det som Pir Axel tycker att regeringen ska
gora. Hér har regeringen inte redovisat nigra skidl. Har har regeringen
inte gjort klart varfor man egentligen inte vill genomfora detta. I stéllet
hénvisar man bara bakat i tiden. Det tycker inte jag dr hallbart.

Den 1at som jag nyss atergav fortsdtter med “brukar vi sjunga en
sang” om nagon som levde en gang och som skulle bygga ett torn som
rackte hela vagen upp till himmelen — kanske en liten del av Par Axels
teologistudier. Men nir tornet blivit s& hogt att de dér uppe inte langre
forstod dem dér nere rasade tornet samman.

Kanske ér det just ett nytt samhille som vi letar efter. Kanske ar det
just en ny politisk kamp vi letar efter.

Anf. 55 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur gammal Gustav Fridolin tror att jag ar.
Jag kénner inte igen sdngen. Men det beror mojligen just pa att jag ar si
gammal att jag har glomt.

Jag skulle inte vilja ha det samhélle som Gustav Fridolin tycker ar
riktigt — ett samhalle dér var och en blir sin egen lagstiftare — for det &r
ett anarkistiskt, kaotiskt samhélle. Darfor tycker jag att det ar véldigt
viktigt att riksdagen fattar beslut och ar lagstiftare i vért land, och darfor
tycker jag att det dr viktigt att regeringen dterkommer med besked.

Diremot instimmer jag girna i Gustav Fridolins synpunkt om att den
aktuella fragan om folkomrdstningar borde ha kommunicerats med riks-
dagen. I och for sig vet jag en del om de bekymmer man har med den



frigan men jag tycker att kommunikationen med riksdagen ar alldeles
nddvindig. Dér ér vi alltsa helt eniga.

Vi har nu under en timmes tid lyckats skapa ett ritt stort motstand i
de hér frigorna men inte p& den principiella grunden, for dér &r vi i sak
overens: Riksdagen fattar beslut, och regeringen ska genomféra dem
eller kommunicera sina skél for att inte gora det.

Diremot ar vi inte dverens betrdffande den partipolitiska arenan och
agendan, och det ska vi inte vara. Men den hér debatten borde inte ha
handlat om det utan just om principerna, om relationen mellan riksdag
och regering.

Jag vill inte ha en baksitesparlamentarism, utan jag tycker att det ar
rimligt att man vinner regeringsmakten och sedan styr riket. Riksdagen
ska hélla koll pa denna regering. Det gor vi bland annat i morgon nér vi
diskuterar vart granskningsbetéinkande.

Anf. 56 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Par Axel Sahlberg initierade vil debatten om relationen
mellan regering och riksdag med lite nya perspektiv pé tillvaron. Pér
Axel sdger att det fran Socialdemokraternas sida dr alldeles tydligt hur
relationen mellan regering och riksdag ska vara. Sedan sdger han att
riksdagens beslut handlar om baksétesparlamentarism.

Pér Axel Sahlbergs sitt att framstélla riksdagens uppgift tycker jag ar
minst sagt upprérande — i princip enbart att utse en regering for att sedan
lugnt och lydigt folja regeringens initiativ. Det tycker jag illa om. Fran
vart perspektiv ar det en felaktig syn pa riksdagens roll.

Jag horde mycket tydligt att Par Axel Sahlberg manga ganger sig
fragorna ur regeringens perspektiv. Men var uppgift maste vil dnd4, Par
Axel Sahlberg, vara att se fragan ur folkets och riksdagens perspektiv.
Det dr ju hér och nu som vi ska dra upp riktlinjerna for relationerna mel-
lan oss och regeringen.

Min fréga till Par Axel Sahlberg 4r om han anser att demokratin ur-
holkas av att riksdagens uppgift i praktiken bara blir att utse en regering.

Eftersom Par Axel Sahlberg sdger att det &r sa tydligt hur Socialde-
mokraterna ser pa de hir relationerna skulle jag ocksa vilja friga: Ar det
tillrdckligt att en utskottsordférande blir informerad av regeringen i né-
gon form av forbindligt eller oforbindligt samtal under sommarmanader?
Eller &r det sa att Socialdemokraterna stér fast vid vad vi var Gverens om
i utskottet, ndmligen att hela riksdagen maste f4 information om rege-
ringen avser att sta tillbaka for riksdagens tillkdnnagivande?

Anf. 57 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jo, hela riksdagen ska fa besked. Men jag menar att det
nér beredningsfasen pégick var alldeles tillrdckligt att utskottsordforan-
den visste om det och att ansvaret, i det hdr fallet, sedan vilade pa ho-
nom. Jag sade ocksa att det var en personlig stindpunkt. Vi som parti har
skrivit det vi har skrivit, som en kung sade.

Jag har lite problem med Kerstin Lundgrens recension av min baksé-
tesparlamentarism. Jag kan forstd att man pé olika vis kan reagera pa
sdttet att uttrycka sig men det handlar ju om att man vill ha ett helt annat
perspektiv pa hur detta land styrs.
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P& samma sétt som Kerstin Lundgren nu raljerar 6ver min beskriv-
ning skulle man kunna vénda pa det hela och sdga: Varfor ska vi tillsédtta
en regering om det dnda &r riksdagen som ska styra riket? Det &r ju precis
det forhallandet vi har.

Jag menar alls inte att det dr rimligt att vi efter val mots hér nigra
veckor och utser en regering och sedan aker hem. Regeringen har ju
standigt att leva i den hér relationen — regeringen ska stindigt kénna sig
provad av riksdagen och standigt i varje proposition som laggs pé riksda-
gens bord riskera att det blir sa stora fordndringar att inte ens regeringen
sjdlv kdnner igen sina beslut och forslag.

Dessutom — och detta har vi diskuterat ganska mycket under det hér
aret i riksdagen — har riksdagen en stor funktion nér det géller att granska
bland annat regeringens arbete. Det kan vil inte vara s att Kerstin Lund-
gren menar att det dr riksdagen som &r den verkstdllande makten i riket.
Déaremot har Kerstin Lundgren i flera fall lanat sig till en sddan politik.
Jag menar att det undergraver demokratin. Vi maste vara tydliga om
vilka det 4r som har de olika rollerna och hur de kan stéllas till svars,
bland annat infor folkets val men ocksé infor den respekt och det fortro-
ende som regeringen vid varje tillfélle kan vinna.

Anf. 58 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Ja, Pér Axel Sahlberg, det ar viktigt att vi &r tydliga kring
rollerna och att medborgarna far mojlighet att i allmédnna val utkrdva
ansvar. Det dr just detta som det handlar om darfor att det ar av oss, av
riksdagen, som man utkrdver ansvar. Det &r ju dérfor som det &r val till
riksdagen. Det &r, som sagt, av riksdagen som det utkrdvs ansvar i de
allménna valen.

Darfor &r det oerhort viktigt att vi &r tydliga och att det 4r en bra ba-
lans mellan regering och riksdag, liksom att riksdagen tydligt ocksé sitter
i forarsétet sa att sdga och att vi har en regering som ar lyhord och verk-
ligen foljer riksdagens vilja — inte en regering som ser riksdagen som en
spelplan bland méanga andra dar man kan agera for att fa igenom sin vilja.
Denna tydlighet dr det oerhort viktigt att vi fran riksdagens sida jobbar
med.

Jag tycker illa om Pér Axel Sahlbergs sétt att framfora sin teori om
baksétesparlamentarism darfor att med det upplégget legitimerar Pér
Axel Sahlberg, och uppenbarligen Socialdemokraterna, att riksdagen
egentligen bara ska traska patrull.

I det senaste svaret kom nédgra andra signaler med. Men i grunden
bygger det hela péd att Socialdemokraterna gor riksdagen till ett trans-
portkompani. Det kan mdjligen vara den socialdemokratiska riksdags-
gruppens uppgift men det ska absolut inte vara riksdagens uppgift. Mot
detta hoppas jag att vi gemensamt kan arbeta.

Anf. 59 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag visste inte att Kerstin Lundgren nér hon gar ut och
idkar valrérelse tar pa sitt ansvar den socialdemokratiska regeringens
hela politik. Det ar ju sa det later nir du talar om att du utkrdver ansvar.
Sjalvfallet gar vi ut och mdter véljarna och tar ansvar for var politik och
ber om ett nytt mandat. Men det kan rimligen inte vara sa att Kerstin



Lundgren gér ut och bar hela det socialdemokratiska partiet pa sina axlar.
Det ér inte sa vart parlamentariska system fungerar.

Nu kanske vi har kommit till ndgon sorts slutpunkt i den hir delen av
debatten, for i sjélva principfragan &r vi hyggligt 6verens. Kerstin Lund-
gren tycker att vi nu ska vélja mellan att riksdagen ska vara ett transport-
kompani for en vildig regering eller att regeringen ska vara ett transport-
kompani for de tillfdlliga majoriteter som kan skapas i riksdagen. Jag tror
inte att det dr det ena eller det andra. Det ar darfor som jag tycker att det
dr sa viktigt att det hdr samspelet fungerar. Men regeringen méste stin-
digt kunna forbehalla sig ritten att utifran sin helhet gora en vérdering av
de forslag som ligger. Vi vet ju alla att i vart parlamentariska system
ryms ocksé mdjligheten att till slut fdlla regeringen.

Det vi haller p4 med nu 4r ndgon sorts allmén nélsticksverksamhet.
Darfor dristar jag mig till att kalla det for en baksitesparlamentarism.
Regeringen ér inte riksdagens transportkompani, utan det dr ganska tyd-
liga, distinkta, skilda roller. Parlamentarismen byggs upp av att detta
fungerar. Darfor ar vi kritiska till hur regeringen har aterkommit med
rapporter. Balanserna &r inte rimliga. Men jag tycker att det ar rimligt att
kunna forsvara de principiella forhallandena. Regeringen har ett unikt
ansvar och hdmtar sina mandat fran den har kammaren. Det &r forhallan-
det. Det kan vi inte dndra genom att plotsligt rycka at oss regeringsmak-
ten hér i riksdagen. D4 blir det inte ldtt for svenska folket, Kerstin Lund-
gren, att utkrdva ansvar. Vem vet dd vem det dr som har fattat besluten?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

7 § En ny lag om konsuliirt ekonomiskt bistind

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2002/03:JuU16
En ny lag om konsuldrt ekonomiskt bistdnd (prop. 2002/03:69).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Majlighet att forordna dveriklagare att fullgora sirskilda upp-
gifter vid Riksédklagaren

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2002/03:JulU19

Mojlighet att forordna Gverdklagare att fullgora sérskilda uppgifter vid
Riksaklagaren (prop. 2002/03:113).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)
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9 § Ny sambolag

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU19
Ny sambolag (prop. 2002/03:80).

Anf. 60 INGER RENE (m):

Fru talman! I det hér betinkandet behandlas regeringens forslag om
en ny sambolag. Det kom in tvd foljdmotioner till forslaget. Dessutom
finns det sju motioner fran den allménna motionstiden i hostas.

Regeringen gor den beddmningen att ”1987 ars sambolagstiftning
uppfyller sitt Gvergripande syfte vdl men att det i vissa avseenden finns
anledning att &ndra och komplettera reglerna.” Det gors just i detta be-
tankande.

Utskottet holl med regeringen nir det géller det mesta. Lagen ska
gélla for sdvil heterosexuella som homosexuella forhdllanden. Vi ér
Overens om att en allmént tillimpad definition av sambor infors, att be-
stimmelser om nér ett samboforhallande upphor gors tydligare, att lagen
om bostadsbidrag ska vara konsneutral och att viss redovisningsskyldig-
het ska hindra illojala forfaranden.

Utskottet dr ocksd Overens om ett tillkdnnagivande att regeringen
skyndsamt ska komma tillbaka till riksdagen med forslag till de lagénd-
ringar som blir foljden av den nya sambolagen. Vi tycker att det hade
varit att foredra om regeringen kommit med de forslagen redan nu, men
vi far n6ja oss med att podngtera att vi vill se en snabb reaktion fran
regeringen.

Men i vissa avseenden skiljer vi oss alltsa &t, och dem kommer jag till
nu. Sambolagen skapades bland annat i syfte att skydda den svagare
parten i ett oformaliserat samlevnadsforhallande. Meningen var att de
kvinnor som sammanlevde i férhdllanden utan att ha mojlighet att forma-
lisera dem dnda skulle ha sin ekonomiska framtid sékrad s langt det nu
gick. De kvinnor som levt som hemmafruar och skott mannens markser-
vice skulle inte riskera att ga lottldsa ur en separation. Sé stod det faktiskt
till pa den tiden. Det dr mojligen anmérkningsvirt att det bara dr ungefér
15 &r sedan. Man kallade ibland samboende for Stockholmsiktenskap.
De skulle goras rumsrena och anstindiga med tvingande ekonomiska
ataganden.

Vi moderater menar att lagen har visat sig skapa en falsk kénsla av
trygghet. Gemene man uppfattar i manga fall att lagen ger ett ekonomiskt
skydd motsvarande det dktenskapet respektive partnerskapet ger, och det
ar inte alls fallet. I manga fall tror samboende att man kan &drva varandra,
vilket lagen inte tillater. Denna falska trygghet ger paret mindre incita-
ment att tinka over hur egendom och samlevnad bor regleras eftersom
det upplevs som om sambolagen de facto sékrar tillvaron.

Bland annat pa grund av den reglerade bostadsmarknad som vi har i
dag har en lang rad olika samlevnadsformer uppstatt. De som bor under
samma tak ar ytterst séllan medvetna om att sambolagen kan komma att
tillimpas pad dem. Bevisforingen blir komplicerad om den ena parten
pastar att samlevnaden skett under dktenskapliga former och den andra
hivdar att samlevnaden ser ut pé ett helt annat vis.



I dag krévs att sambolagen avtalas bort av de eventuellt samboende
for att den inte ska gélla. Det dr en egendomlig ordning. Lagen smyger
sig pa dven i de fall ddr ndgon gemensam partsvilja inte finns. Fér manga
sambor som separerar kommer reglernas innehdll som en &verraskning,
och inte alltid en positiv sddan.

Vi moderater hemstéller darfor att sambolagen enbart ska gélla da
parterna gemensamt avtalat om att sé ska ske. Jag yrkar darfor bifall till
reservation nr 1 dir vi menar att tiden nu & mogen for att préva hur ett
sadant anmélningsforfarande ska utformas.

Utskottets majoritet vill ocksa utreda fragan om att motordrivna fort-
skaffningsmedel ska kunna utgdra samboegendom. Den fragan diskute-
rades under propositionens fardigstillande och fick massiv kritik fran
praktiskt taget alla hall. Jag menar att atskilliga skél talar for att motor-
drivna fortskaffningsmedel inte bor ingd i samboegendomen. Darfor
finns det ingen anledning att utreda den frdgan. Sambolagstiftningen &r
ett grundskydd och bor inte utvidgas. Dessutom &r det svart att avgdra
om motorfordonet inforskaffats for gemensamt bruk i hushéllet.

Sammanfattningsvis star jag alltsd bakom reservation 3, men for tids
vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 1.

Anf. 61 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Lat mig bli en smula personlig i borjan av mitt inldgg.
Nér jag 1992 flyttade ihop i ett samboforhallande var det andra regler
som géllde for mig &n for de flesta andra sambor. Det var andra lagar och
andra bestimmelser som skulle tillimpas pa vart forhallande dn pa de
flesta sambors forhéllanden. Om vi hade behovt anséka om bostadsbi-
drag hade vi till exempel inte kunnat gora det vid den tiden. Vissa sjuk-
vardsformaner till anhoriga hade inte kunnat gé till den av oss som hade
varit anhdrig. A andra sidan hade jivsbestimmelserna inte varit lika
stranga 1 vart samboforhallande som i1 andra samboforhallanden. Om man
sa vill kan man sdga att det ena mojligtvis tog ut det andra.

Det var forst genom att ingd partnerskap som vi fick tillgang till ett
regelverk som var detsamma pa alla punkter som for, i det fallet, dkten-
skap.

Jag vill ta upp detta for att lyfta fram det som jag trots allt tror dr det
mest betydelsefulla, det mest ideologiskt laddade av de element som
ingér i den nya sambolagstiftning som riksdagen ska ta stéillning till se-
nare i eftermiddag, ndmligen att Sverige nu slutligen, 2003, kommer att
fa en lagstiftning om samboférhéllanden som ar fullt ut konsneutral och
som pé alla omradden som géller det inbordes forhallandet mellan sam-
borna dr helt jamlik, oavsett om samborna dr av samma kon eller av
motsatt kon.

Dirmed lever riksdagen slutligen upp till det stillningstagande som
man tidigast gjorde 1973, ndr riksdagen under stor enighet — inte med
hundraprocentig men med mycket betydande enighet — slog fast att en
samlevnad mellan tvd personer av samma kon dr ett ur samhéllssynpunkt
fullt acceptabelt samlevnadsforhallande.

Det var utifrdn den ideologiska deklarationen som riksdagen sedan
inférde den sambolagstiftning som triddde i kraft 1988 men som — vilket
jag tidigare har beskrivit — inte innebar likabehandling av homosexuella
och heterosexuella samboforhillanden. Det var med den ideologiska
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deklarationen som bas som riksdagen 1994 antog en lag om registrerat
partnerskap, vilken ger mojligheter for personer av samma kon att fa
tillgéng till alla de juridiska effekter som foljer av dktenskapet.

Jag vill vilkomna att riksdagen nu 2003 &r redo att ta detta steg. Det
har tagit sin tid, och manga av oss kan nog tycka att det har tagit vil ldng
tid, men jag vill inte fdsta mig s& mycket vid det utan vill lyfta fram att
denna reform i dag genomfors under total enighet fran riksdagens alla
partier, vilket jag personligen hélsar med stor tillfredsstillelse.

Lagutskottet gor ocksa ett tillkdnnagivande med anledning av att
sambolagen gors konsneutral. Regeringen har ndmligen avstatt fran att
gora de sprakliga konsekvensindringar som hade bort vara pakallade i
andra lagrum. Det finns exempel pd lagar dir det uttryckligen sédgs att i
dessa lagar avses med sambo en ogift man och en ogift kvinna som
sammanbor under dktenskapsliknande forhallanden. Regeringen gor nu
dven sddana bestimmelser konsneutrala genom att inféra en sorts gene-
ralklausul i den nya sambolagen som sdger att diskriminerande formule-
ringar i andra lagar inte ska gélla, utan att dven sddana lagar ska tillaim-
pas pa ett kdnsneutralt sdtt. Ddrmed uppnar man i och for sig en icke-
diskriminerande effekt, men det finns stor risk for att man i den praktiska
tillimpningen kommer att stota pa stora problem eftersom den tjanste-
man eller den privatperson som ska tolka innebdrden av en viss lag da pa
forhand maste veta att den bokstavliga ordalydelsen inte géller. Man ska
sld upp ett helt annat stille i lagboken, ndmligen sambolagen, for att
konstatera att en till synes sdrbehandlande bestimmelse i sjdlva verket
inte dr sdrbehandlande.

Detta dr ndgot som Folkpartiet har fort fram i den kommittémotion
som lagutskottet pd denna punkt har behandlat vélvilligt. Mot bakgrund
av det har lagutskottet gjort ett tillkdnnagivande om att regeringen
skyndsamt ska aterkomma med forslag till de sprakliga konsekvensand-
ringar som dr nédvéndiga i andra lagrum. Jag hoppas att de lagforslagen
kommer s fort som mdjligt. Vi hade just innan detta betdnkande framla-
des en debatt rorande konstitutionsutskottets omrade om hur pass snabb
regeringen dr med att efterkomma riksdagens onskemal. Jag hoppas att
det uttryck som vi har valt, ndmligen “skyndsamt”, ocksd verkligen
kommer att bli efterfoljt.

Den nya sambolagen innehaller ocksa flera andra nyheter. Det infors
en tidsfrist for pékallande av bodelning. Det infors ocksd en frist for
efterlevande som flyttas fran bostaden. Dértill kommer flera andra saker
som jag inte hir ska nimna.

Négot som Folkpartiet ocksa har lyft fram ar att vi mot bakgrund av
ett aktuellt hovrittsdrende menar att det i lagen borde inforas en uttryck-
lig skyldighet for domstol att i ett d&rende om kvarsittanderitt dven i sak
prova fragan om bostaden utgér samboegendom. Bakgrunden till detta &r
ett hovrattsavgérande dir en sambo vid ett avslutat samboforhallande
hiavdade att parternas bostad inte ingick i samboegendomen. Eftersom
det di fanns en tvistig beskrivning av sakforhallandena ansag sig dom-
stolen inte ha mojlighet att prova ifall bostaden ingick i samboegendo-
men.

Denna dom har nu 6verklagats i Hogsta domstolen. Vi avstar darfor
fran att yrka bifall till vart forslag i denna sak, men jag vill for kammaren
gora den deklarationen att det, om hovrittsdomen star sig, ska finnas



anledning for lagstiftarna att skyndsamt aterkomma, sé att inte kvarsit-
tanderitten blir ett tomt ord i de fall dér det finns skilda meningar om
ifall bostaden ingér i samboegendomen.

Avslutningsvis, fru talman: Inger René har tidigare beskrivit vikten
av att prova ifall det kan infoéras ndgon form av anmélningsforfarande i
sambolagen och varfor inte motordrivna fortskaffningsmedel bor ingé i
samboegendomen. Jag ska inte hdr och nu utveckla vara stdllningstagan-
den pa de punkterna, men jag vill 4nda sdga att det &r principiellt mycket
olyckligt med en familjerdttslig lagstiftning som slar till med full kraft
utan att de sammanlevande parterna ens dr medvetna om att s &r fallet.
Darfor star vi givetvis bakom reservation nr 1. For tids vinnande yrkar
jag dock bifall endast till reservation nr 3.

Anf. 62 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Vi diskuterar i dag forslaget till en ny sambolag, en lag
som ska skydda personer som enbart har flyttat ihop. Jag yrkar bifall till
reservation nr 2 men stér sjélvklart ocksé bakom véra dvriga reservation-
er.

Enligt regeringens proposition om ny sambolag fods hélften av alla
barn i familjer dar fordldrarna &r sambor. Ungefar en tredjedel av paren,
drygt 1,2 miljoner ménniskor, lever i samboforhallande och resten i dkt-
enskap. Det dr alltsa dubbelt sa vanligt att barn till sambor upplever en
separation mellan fordldrarna som att barn till gifta fordldrar gor det. De
olika juridiska typerna for samlevnadsformer &r olika till sin innebdrd.

Det finns i vart samhélle i dag anledning att fokusera pa familjen och
de samlevnadsformer som ar grunden for den. Ménniskor utvecklas,
mognar och mar bast i sma grupper. I den lilla grupp som en familj utgér
far familjemedlemmarna mojlighet att mota kirlek, omtanke och forsté-
else men ocksé att stillas infér krav och ansvar. Familjen anknyter pa
detta sétt till mdnniskans allra djupaste behov, behovet att bli sedd och att
inte vara utbytbar. Det dr darfor viktigt att familjer dr stabila Gver tid.
Alltfor manga tvingas mota upplevelsen av att vara utbytbar. Relationer
bryts, och familjen uppléses.

Det &r inte ovésentligt vilken samlevnadsform som &r grunden for
familjen. Aktenskapet ér i dag den tryggaste juridiska samlevnadsformen
som grund for en stabil familj. Sambolagen, som i dag diskuteras, ir en
skyddslag for personer som enbart flyttar ihop. Det sker ingen registre-
ring, och det finns inte heller ndgon undre aldersgrians utan syftet med
lagen &r att skydda den svagare parten i samband med separation.

Lagen utloses sa snart samboforhéllandet upphdr och ér séledes reak-
tiv. Det betyder att i samboforhéllandet blir réttsregler tillimpade pa
samlevnaden utan nagon uttrycklig 6nskan eller viljeforklaring fran sam-
bornas sida. Lagen bygger helt enkelt pa kollektivanslutningsprincipen,
och samboskapet faststélls i juridisk mening forst ndr det 16ses upp i
domstol.

Den svagares skydd kan enligt min mening endast tillgodoses genom
att alla parter &r vilinformerade om lagens innebdrd och ddrmed kan gora
ett medvetet lagval eller avtalsval. I detta avseende ar lagen bristfillig,
vilket vi pétalar i var reservation.

Aktenskapet #r diremot ett planerat forbund och ingitt mellan man
och kvinna. Parterna ska vara myndiga. Aktenskapets frimsta syfte ar att
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tillgodose ocksé barnens rittigheter till erkdnnande och omvardnad. For-
hallandet mellan parterna regleras genom dktenskapsbalken, som ar am-
nad att ge barn och forildrar trygghet i deras relation. Aktenskapet har
utover denna funktion andra innehdllsliga vdrden som gor den till en
trygg samlevnadsform. Det dr sjélvklart si att alla som ingéar dktenskap
inte avser eller kan skaffa barn men viljer den formen for dess egen
skull.

Allménheten kédnner oftast inte till de skillnader som finns mellan
dktenskapslagstiftningen och sambolagstiftningen, och det har berérts
tidigare av dem som har talat hir. Alltfor ofta anses sambolagen helt
felaktigt vara jamforbar med dktenskapsbalken. Det dr viktigt att ménni-
skor medvetandegdrs om hur sambolagen fungerar och vad det &r som
skiljer den frén dktenskapsbalken.

Aktenskapet #r ett bittre lagstadgat skydd for barnen #in samboskapet
genom att det ger dkad trygghet pa en rad punkter. Fran fodelsen till
exempel star barnet under vardnad av bdda forédldrarna om dessa ér gifta
med varandra och i annat fall av modern ensam. Det betyder att den man
som lever som sambo med en kvinna inte per automatik antas vara far till
gemensamma barn sdsom gors vad giller gifta par. Aktenskapsskillnad,
ett annat exempel, foregés av betinketid om bada makarna begir det eller
om nagon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ar
som star under den makens vdrdnad. Om bara en av makarna vill att
dktenskapet ska upplosas har den maken ritt till dktenskapsskillnad end-
ast efter beténketid.

Sambor drver inte varandra, ndgot som manga for sent fatt erfara.

Fru talman! Ett annat problem med sambolagen ar att den saknar en
undre aldersgrans. Sambolagen géller dven for ungdomar under 18 ar. En
tamligen intensiv debatt har forts angdende barnédktenskaps giltighet i
Sverige. Sambolagen riskerar att legitimera en form av dolt barndkten-
skap. Lagen dr ocksé otydlig vad géller fordldraansvaret. Eftersom for-
dldrar har ansvaret for underarigt barn borde kanske ett samboforhallande
godkidnnas av dem.

Fru talman! Kristdemokraterna yrkar inte avslag pa propositionen om
ny sambolag trots att den har uppenbara brister. Vi vill ddremot lyfta
fram dktenskapets Overldgsna stillning som juridisk samlevnadsform,
och vi vill peka pé svagheter i den nya sambolagen sdsom den &r foresla-
gen. For det forsta méste de som lyder under lagen vara medvetna om
vad den innebér, vad det innebér att bara sambo och konsekvenserna av
det. Det vore en fordel om de som omfattas av sambolagen pa nagot sitt
visar att de gjort ett medvetet val. For det andra méste ansvarsforhéllan-
dena redas ut eftersom sambolagen och fordldraansvaret kolliderar. Det
ar rimligt att fordldraansvaret for underarig ska innebéra att samboforhél-
landet ska godkénnas av fordldrarna. Om detta vill vi kristdemokrater ha
en utredning. Tack for ordet!

Anf. 63 MARIANNE CARLSTROM (s):

Fru talman! Stolta men inte ndjda! Det ar ett uttryck som vi social-
demokrater anvinde i valrorelsen. Men i dag skulle jag vilja siga: Stolt
och ngjd!

I dag tar vi ytterligare ett viktigt steg i kampen for 6kad réttvisa och
vélfard. Sambolagen kommer att bli starkare och tydligare efter dagens



beslut. Och ndstan exakt ett dr efter beslutet om att homosexuella ska fa
ritt att provas som adoptivfordldrar ska nu &ven sambolagen omfatta
sammanboende av samma kon. Homosexuella far som alla andra ritt till
anhorigstdd och den trygghet som heterosexuella linge har omfattats av.
Begreppet sambo blir konsneutralt.

Som ett resultat av forslag frén regeringens familjelagssakkunniga
stiftades 1974 en lag som reglerade ogifta sammanboendes gemensamma
bostad.

Sambolagen har nu funnits i 15 ar och ar 2000 fanns det ca 1,2 miljo-
ner sambor i vért land. Lagen, som var kontroversiell nér den kom, har i
dag ett brett stod fran allménheten. Att vara sambo ar inte ldngre nagot
man lite nedlatande kallar ”’Stockholmséktenskap” utan har blivit en
samlevnadsform som av de flesta &r bade accepterad och respekterad.

Ett av sambolagens viktigaste syften ar att skydda den svagare parten,
att ge ett minimistod. Eftersom det tyvérr dr forst vid separationen som
parterna inser hur viktigt det &r att reglera sina ekonomiska forhallanden,
fyller lagen ett viktigt syfte.

Informationen om sambolagen maste stirkas sa att parterna kdnner
till vad som omfattas av lagen och kan gora ett medvetet val av samlev-
nadsform. Den informationen kan ske pa manga sitt. Skolan och Homo-
ombudsmannen &r tva viktiga parter, forutom den information som rege-
ringen tar fram.

Till lagutskottets betinkande finns tre reservationer. Den forsta har
krav pa ett anmélningsforfarande for att sambolagen ska gilla, och reser-
vanterna tycker att det &r fel att man kan omfattas av en lag man inte
kénner till. Till det vill jag séga att problemet oftast dr det motsatta.
Manga tror att sambolagen omfattar mer 4n den i verkligheten gor, i vissa
fall att den innebédr samma skydd som #ktenskapslagstiftningen.

Skulle ett anmélningsforfarande inforas gér lagens huvudsyfte, att
skydda den svagare parten, forlorat eftersom det inte &r troligt att de som
dr 1 storst behov av lagskyddet skulle registrera ett samboforhallande.

Reservation 2 av kd vill ha en nedre aldersgrans for sambor. Att den
fragan inte tas upp i propositionen innebdr inte att vi i majoriteten tycker
att det dr acceptabelt med barndktenskap, men dven hér &r det viktigt att
sla vakt om den svagare parten i ett samboforhéllande, 4ven om parterna
ar underariga.

I reservation 3 av Folkpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna tas
samboegendomen upp. Reservanterna vill inte att en storre del av parter-
nas egendom ska omfattas av lagstiftningen &n vad som redan ar fallet i
dag. Bakgrunden &r den att Sambolagskommittén foreslog att &ven mo-
tordrivna fordon ska tas in i bodelningen. Det tyckte vi i majoriteten var
ett bra forslag, men det ar ett komplicerat forslag som kréver ytterligare
overviaganden. Resultatet far inte bli att den svagare parten i sambofor-
héllandet missgynnas. Dérfor maste fragan beredas vidare.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betidnkandet och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 64 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Marianne Carlstrom sade i sitt anforande att man inte
borde infora ett anmélningsforfarande. Hon beskrev effekterna med da-
gens lagstiftning. Ett problem med dagens lagstiftning &r till exempel att

Prot. 2002/03:115

3 juni

Ny sambolag

51



Prot. 2002/03:115
3 juni

Ny sambolag

52

ménniskor tror att sambolagen omfattar mer &n den gor. Enligt mitt sétt
att se borde detta snarast vara ett argument for att prova om inte ett an-
milningsforfarande kunde stirka det faktiska skyddet for den svagare
parten.

Jag kan hélla med Marianne Carlstrom om att man visserligen kan
tanka sig att det finns situationer dér det kan vara till den svagare partens
fordel att sig sjdlv ovetande ha omfattats av en familjeréttslig lagstiftning
vars innebdrd man sedan blir varse nér forhallandet tar slut. Men kan det
inte vara mer sannolikt att det finns ett betydligt storre antal for vilka
sambolagens effekter kommer som en ovidlkommen 6verraskning? Till
exempel kan man fran lagstiftarna ha fatt signalen att man inte ens behd-
ver bry sig om att anmila sitt samboforhallande eftersom lagen géller i
alla fall. Det finns en, tyvérr, alldeles for stor och allmént utredd fore-
stillning om att lagen omfattar mer &n den gor. I debatten har till exem-
pel ndmnts att manga tror att sambor drver varandra, vilket absolut inte dr
fallet. Att bli varse det efter att ett forhdllande har tagit slut genom att
den ene dor kan vara en mycket obehaglig dverraskning.

Borde det inte vara dags att gora en ordentlig provning av vilka effek-
terna skulle bli om det infors ett anmélningsforfarande och vilka fordelar
och nackdelar som skulle komma av det? Handen pé hjartat: Just fragan
om ett anmélningsforfarande utreddes vél inte sérskilt grundligt av Sam-
boendekommittén?

Anf. 65 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Det &r mgjligt att ett anmédlningsforfarande skulle vara
bra for vissa. Jag ér orolig for de svaga. Det far inte bli sa att om man
inte har gjort en anmélan omfattas man inte av lagen.

Det ar mojligt att det s& sméningom ar dags att ta ett steg i den rikt-
ningen. Det dr nigra linder som har infért anmélningsforfarande. Vad
jag forstar har de gjort det nyligen. Lat oss i vanlig ordning f6lja upp
detta och se vad det ger for resultat. Sedan far vi ta upp detta vid ett se-
nare tillfélle. Jag tycker att det just nu &r for tidigt.

Det viktiga &r att skydda den svagare parten. Jag anser att man gor det
bast genom att i dag inte ha ett anmélningsforfarande.

Anf. 66 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Vi kan nog vara ense om att det inte dr mdjligt att ta
stdllning till ett sddant lagforslag i dag eftersom den fragan inte utreddes
tillrdckligt ordentligt av Samboendekommittén. Jag kan i s& fall vil-
komna att Marianne Carlstrom 6ppnar for att man kanske kan titta pa
detta i ett senare skede.

Som nyss nidmndes har andra europeiska ldnder pa senare tid infort
samboendelagsliknande lagstiftningar. Dessa ldnder liknar i Gvrigt oss
vad géller samhéllsstruktur och familjerattslig lagstiftning. De har valt att
infora en samboendelagsliknande lagstiftning med ett anmélningsforfa-
rande. Belgien och Frankrike ar tva sddana exempel.

Jag tror att vi maste se sanningen i vitogat, det vill sdga att dagens
forhallande att lagstiftningen slar till utan att man ens sjilv behdver ta
reda pa dess effekter, utan anmaélan, samtidigt som det finns en utbredd
forestillning om att lagen omfattar mycket fler juridiska effekter &n vad
den gor, leder till en stor risk for att den pé olika sétt svagare parten i



praktiken kommer i kldm nér ett samboforhéllande tar slut. Jag skulle
vilkomna att man s& snart som mojligt tittar pa vilka for- och nackdelar
som kan finnas med att infora ett anmélningsforfarande.

Anf. 67 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Enligt min mening kommer den informationskampanj
som ska folja sambolagens inforande att atgdrda en del av detta. Med
hénsyn till den debatt som vi fick lyssna till om konstitutionsutskottet
och att uppfylla olika 16ften, vill jag vara forsiktig med 16ften. Men det ar
intressant att folja upp denna lagstiftning och se vad den ger i de lander
som nu har ett anmélningsforfarande. Sedan kanske vi kan dterkomma i
fragan vid ett senare tillfdlle.

Anf. 68 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill mgjligtvis dterkomma till debatten om vikten av
kunskap. Jag menar att den svagare parten blir &nnu svagare om man inte
far kunskap om vilken lag man lyder under och dér man kan gora ett
aktivt fritt eget stillningstagande. Darfor ér det viktigt att utreda en ord-
ning dar ménniskor far gora det aktiva valet och samtidigt bli medvetna
om att samboende inte dr detsamma som att ingd ett dktenskap och att
sambolagen inte ger samma skydd.

Hur stéller sig Marianne Carlstrom egentligen till att det &r tva olika
lagar som trdder in nir en underérig blir sambo? Det finns i dag ingen
utredning om forédldraansvaret och dess kollision med att det inte finns
nigon undre aldersgrins i sambolagen. Jag har forsokt att stilla fragor
savil i utskottet som i andra sammanhang. Hitintills har ingen kunnat
svara vad det kan bli for konsekvenser. Vore det inte rimligt att utreda
vilket ansvar som ska ta 6ver? Vore det inte rimligt att fordldrarna fick
vara med och ge sin tillatelse i friga om ett underarigt barn?

Anf. 69 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Det &r viktigt med information. Det ar viktigt hur skolan
undervisar i detta, hur man talar om vilken lagstiftning som giller. Jag
tror att de flesta vet ungefér skillnaden men att det finns en hel del miss-
forstand som myndigheterna och skolan behdver reda ut.

I fraga om unga och barn hor detta ihop med skolan och foréldraan-
svaret. Som fordlder kan man inte hindra barn under 18 ar att flytta hemi-
fran om det gér att ordna praktiskt. Det ar viktigt att det finns ett skydd
for de barnen. Samtidigt 4r detta ingenting som samhillet ska uppmuntra
for dem som &r under 18 ar. Men det finns sadana tillfdllen, och da &r det
bra att det finns en skyddslagstiftning — som jag tycker att sambolagen ar.
Om vi séger att den inte ska omfatta ungdomar under 18 &r kommer vi i
stillet att stélla till problem.

Anf. 70 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar klart att en skyddslag behdver omfatta dem som é&r
svagast. Men om detta inte reds ut forsvagas samtidigt fordldrarnas moj-
ligheter att ta ett aktivt ansvar. Darfor tror jag att en utredning som kan
visa pa mojligheter, hinder och konsekvenser for det ena och det andra
vore vérdefull. Det ar knepigt att det inte finns en undre aldersgrans nér
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det géller att en lag trdder in for en juridisk samlevnadsform. Darfor tror
jag att det vore viktigt med en utredning i det avseendet for att bringa
klarhet.

Jag har sjilv gjort sma undersokningar. Mina erfarenheter &r tvérte-
mot vad Marianne Carlstrom sdger. Det &r alldeles for fa som kénner till
skillnaden mellan sambolagen och dktenskapsbalken. Det finns en stor
okunskap. Det ricker inte med att skolan patalar det. Ménniskor har en
benédgenhet att ta till sig kunskapen pa ett annorlunda sitt om de ska gora
ett eget fritt val. Darfor ar det viktigt att det ar frivilliga avtal som ska
styra vid ett samboforhéllande.

Man bor utreda bade ndr man ska lyda under sambolagen och vilken
undre aldersgrins som ska gilla. Det vore oerhort véardefullt att fa detta
utrett. Det skulle stérka situationen.

Anf. 71 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Okunskapen finns sikert, men exakt hur stor den &r vet
ingen av oss. Jag sdger som jag sade forut: Informationen och kunskapen
ar viktig, och manga maste hjélpas at om informationen ska bli bra.

Sedan funderade jag lite pad ndgot som Yvonne Andersson sade. Jag
har aldrig hort om néagot fall dér barn under 18 ar bor ihop och dér sam-
bolagen tillimpats nir de flyttat isér och att detta d& skulle ha varit ett
stort problem. Jag vet inte om Yvonne Andersson kdnner till ndgot sa-
dant fall. Vi har inte heller haft fragan uppe till diskussion i utskottet.

Men det &r kanske en friga som vi far aterkomma till senare. Vi har
framfor oss fragan om en lagstiftning som géller barniktenskap. Det &r
kanske mdjligt att i samband med den dterkomma i denna fraga.

Anf. 72 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Marianne Carlstrém tror pa upplysning och pa att gora
folk medvetna om sambolagen. Det kan vil vara bra. Men det ska till
starka krafter for att vi ska fa en liknande upplysningskampanj och stora
debatt om vad den hir lagstiftningen omfattar som den som dgde rum
bade innan och efter det att lagen trddde 1 kraft i slutet av 80-talet.

De allra flesta som ekonomiskt eller juridiskt arbetar med ménniskor
som levt i ett samboforhéllande dr vdl medvetna om att okunskapen om
lagen é&r alldeles for stor. Det innebér att kanske inte heller de som Mari-
anne Carlstrom kategoriserar som svaga personer under ett samboforhél-
lande garderat sig, sett om sitt hus eller arbetat for att lagstiftningen ska
vara i takt med hennes eller hans vilja, vilket beror pa att vederbdrande
inte kan tillrackligt mycket om lagstiftningen.

Jag tror alltsa att okunskapen om lagen stéller till med mycket elédnde
béde for den som har kunskaper och inte minst for den som inga kun-
skaper har.

I dag kan man avtala bort lagen, och det skulle vara naturligt att man
ocksd kunde “avtala till” lagen. Min fraga till Marianne Carlstrdm ar
darfor: Tycker inte du att okunskapen kan vara problematisk bade for den
som kan lagens bokstav och den som inte kan den?

Anf. 73 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:
Fru talman! Jo, jag tycker att okunskapen ér ett problem, och jag vill
gora mycket at den. Det framgar ocksé av bade propositionen och betén-



kandet att vi vill géra nagot at detta. Daremot har jag inte kommit till
samma slutsats som Inger René. Jag tycker inte att man ska ha ett anmaél-
ningsforfarande, vilket jag tidigare motiverat. Samma motivering kan
gélla har.

Anf. 74 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag har hort motiveringen, men jag godtar den inte. Den
dr inte till tillrackligt stor hjdlp for de personer som behover hjélp.

Regeringen och dess organ har under mer 4dn 15 &r haft mojligheter att
lara och upplysa ménniskor om vad sambolagen innehaller. Trots det vet
vi att véldigt manga lever pa ett sétt som gor att de, nér lagen ska trida i
kraft da ett samboforhallande upphér, blir forvanade, dverraskade och
alltfor ofta far stora ekonomiska problem. Det kan inte vara rimligt, Ma-
rianne Carlstrom.

Om vi nu vill ha en utredning till stind, och Marianne Carlstroém
ocksa anser att det s& smaningom kan vara rimligt, s vet samtidigt alla i
denna kammare att tiden mellan en utredning och nir en lag eller en
forordning kan trida i kraft &r mycket lang. Darfor skulle jag vilja foresla
att Marianne Carlstrom satte sig ned och funderade over om det inte kan
vara rimligt att inom en snar framtid titta pa det som ligger bakom reser-
vation 1 och fundera 6ver om man inte ska tillsdtta en utredning pa det
hér omradet.

Anf. 75 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Det finns ett stort morkertal kring hur manga som har
goda kunskaper om sambolagen och hur ménga som inte har det. Fragan
dr hur man pa bista sitt ska komma till rdtta med denna okunskap, for
det skulle vara bra att komma till ratta med den. Jag 4r dock inte séker pé
vems 16sning som dr den bésta. Jag tror naturligtvis att var l6sning, inte
de borgerliga partiernas, ir den bésta.

Man kan naturligtvis utreda dven den fragan. Varfor séger vi dé inte
ja till en séddan utredning? Om man sitter pa sin kammare och lyssnar pa
debatterna inser man att vi i princip skulle behéva ha en utredning om
varenda fraga samtidigt som vi inte fér tillrackligt med pengar for utred-
ningar. Det gér inte att utreda varje fraga — i alla fall kan det inte goras
med en gang.

Lat oss nu anta den nya sambolagen och lata den verka under nagra
ar. Dérefter far vi aterkomma. Om de borgerliga partierna inte kan ge sig
till tals s& lange far de vil dterkomma med motioner under hostens all-
ménna motionstid. Sedan fér vi fundera dver hur vi ska arbeta vidare med
fragan.

Anf. 76 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att siiga: Antligen! Antligen tar
riksdagen dnnu ett steg for att fordndra var lagstiftning och ta bort de
stimplar som hela var grundldggande lagstiftning och dven grundlagen
bygger pa, ndmligen den heteronormativa lagstiftningen. Det ar en lag-
stiftning som bygger pa att heterosexualiteten dr det normala medan allt
annat dr avvikande och darfor inte heller &r acceptabelt och kan ges
samma rittigheter.
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Dagens betéinkande och den proposition som riksdagen ska fatta be-
slut om i eftermiddag handlar om och visar pa ett tydligt sétt hur vi tar
bort den sérlagstiftning som vi haft inom detta omrade. Vi tar bort den
sambolag som gillt for heterosexuella par, och vi tar bort den sambolag
som gillt enbart for homosexuella par. I stillet far vi en sambolag som é&r
konsneutral och géller lika for alla.

Jag skulle vilja ta vid dér Yvonne Andersson inledde sitt anférande.
Till skillnad frén Yvonne Andersson och Kristdemokraterna anser jag att
samboskapet och sambolagstiftningen innebér att samhéllet inte morali-
serar over ménniskors samlevnadsform. I stéllet respekterar de ménni-
skors egna val av samlevnadsform.

Yvonne Andersson och Kristdemokraterna stir hér och uttalar sig om
hur &verlagset dktenskapet ar. I juridisk mening finns den 6verlidgsenhet-
en enbart i ett avseende. Det handlar om att dktenskapet &r ett paket med
lagstiftning som méanniskor kan sluta avtal om. Sedan géller hela det
paketet, vilket dr véldigt bra.

Diremot redogjorde kristdemokraterna for en helt annan moralisk
uppfattning, nimligen en uppfattning att dktenskapet &r till enbart for
vissa personer och att dktenskapet ger en form av bittre standard &n
andra samlevnadsformer. Vi i Vénsterpartiet stéller oss vildigt kritiska
till detta eftersom vi inte tycker att vare sig politiken eller samhéllet ska
moralisera dver det sitt som manniskor véljer att leva tillsammans pa.

Det som sambhéllet och lagstiftningen har ett ansvar for &r att tillhan-
dahélla olika losningar for att ménniskor till exempel ska kunna vilja sin
egen samlevnadsform och fé ett juridiskt skydd.

Sambolagen har tillkommit for att skydda just den svagare parten i ett
sadant avseende. Darfor har Vénsterpartiet stillt upp pa de forra sambo-
lagarna och pé den sambolag som vi nu ska besluta om. Det innebér att vi
vill ha en ordning didr sambolagen trader i kraft per automatik nir man
vél valt att bli sambo och flyttar ihop pad samma adress. Det som finns i
lagstiftningen — jag vet inte om ni som star bakom reservation 1 har miss-
sat det — innebér att man, ndr man vél dr sambo, kan vélja att avtala bort
sambolagen i forhédllandet. Sambolagen behover helt enkelt inte gilla i
just det samboforhallandet. Man kan alltsa skriva ett avtal om att sambo-
lagen inte ska gélla i samboforhallandet. S& jag forstar inte argumente-
ringen hdr om att man sétter sig dver minniskor, att ménniskor inte far
vélja sjélva. Tvirtom finns det en valmojlighet.

I grunden handlar det om information, och hir maste jag stélla mig
véldigt fragande till replikvaxlingen mellan ordféranden och vice ordfo-
randen i utskottet. Det finns ingen reservation som handlar om informat-
ionen. Hela utskottet ar 6verens om att det finns en brist i informationen.
Utskottet konstaterar till och med att det finns en enorm okunskap hos
allmédnheten om sambolagen. Dérfor trycker utskottet mycket mer &n vad
regeringen gor i sin proposition pa vikten av att informationen, som vi i
utskottet tycker &r torftig, blir mer fyllig och utvecklad. Det ar vi helt
overens om. Det finns ingen reservation eller nagot sarskilt yttrande om
det. Andé hade de en ordvixling om det som lit som att den ena tyckte
annorlunda &n den andra.

Det finns mycket okunskap. Min och Vinsterpartiets mening ar att vi
och regeringen har ett vildigt stort ansvar att se till att kunskapen om
detta med den svagare parten kommer ut. Den héir kunskapen kommer



ocksa att innebdra att de som inte vill att sambolagen ska gélla i deras
samboforhéllande ska ha mojlighet att avtala bort den. Men det finns
dven mojligheter att gora ett dnnu starkare avtal. I ett samboforhallande
kan man sluta civilréttsliga avtal och vélja att olika saker ska gélla i avta-
let.

Nar regeringen talar om att man ska komma tillbaka i fragan om att
dven motordrivna fordon ska ingd i samboegendomen sdger man att
denna, liksom andra mdjligheter att stirka skyddet for sambor, ska bere-
das vidare. Det hédr kan vara ett sddant instrument att faktiskt stirka
skyddet for sambor. Jag tycker att det ar en spannande diskussion, for det
dr just utifrdn den diskussionen som vi kan se hur vi kan gora lagstift-
ningen dnnu mer flexibel och lattillgénglig utifrdn manniskors egna fria
val.

I frigan om samboegendom tycker Vinsterpartiet att motordrivna
fordon ska finnas med i sambolagstiftningen. Anledningen till att vi inte
har reserverat oss i fragan &r att vi har en 6verenskommelse med Social-
demokraterna och Miljopartiet om att frégan ska beredas vidare for att
man ska hitta fler olika alternativ dn det forslag som kom fran Samboen-
dekommittén.

Fran Vénsterpartiet ser vi med glidje fram emot en proposition pa
riksdagens bord diar motordrivna fordon ingér. Vi i Vénsterpartiet tycker
inte att bara bilar ska rdknas in utan motordrivna fordon i allménhet, for i
dag dr det inte bara bilar som méanniskor anvdnder som fortskaffnings-
medel for att ta sig fram.

Sedan, fru talman, finns det en liten otydlighet, och dar vill jag trots
allt gora ett fortydligande. Det handlar om utskottets tillkéinnagivande i
betinkandet om de ytterligare lagéindringar som Martin Andreasson var
inne pa utifrdn Folkpartiets motion. I utskottet séger vi att vi stéller oss
bakom detta krav, och utskottet tillkdnnager det for regeringen. Men av
nagon konstig anledning har det trots allt smugit sig in en liten miss, for i
tillkdnnagivandet stir det att utskottet bifaller yrkandena 4-9. Men i
utskottets stdllningstagande séger utskottet att man inte tar stéllning till
yrkandena 4 och 8 om assisterad befruktning, utan att det pagar en utred-
ning och att utskottet inte vill féregd utredningen och uttala sig i fragan.
Det skulle i sa fall innebéra att utskottet faktiskt uttalade att det &r okej
att lesbiska kvinnor inte far tillgang till insemination, assisterad befrukt-
ning eller 4ggdonation pé sjukhus bara for att de 4r lesbiska och sambor.
Ett sddant uttalande vill inte lagutskottet gora. Det tillrdttalaggandet tror
jag ocksé klarar ut att det trots allt inte &r ett tillkdnnagivande som tacker
yrkandena 4 och 8, men det 4r bara av praktisk betydelse.

Jag ska ocksé forsoka hinna kommentera fragan om legitimerande av
barniktenskap, som Kristdemokraterna tagit upp hir. Ater 4r det pa det
viset att vi i utskottet &r otroligt eniga om att vi vill ha en lagstiftning for
att forbjuda och motverka barniktenskap. Andi verkar det pa Yvonne
Anderssons reservation som att utskottet pa nagot sétt skulle gd med pa
en legitimering av barnidktenskap genom det hér betdnkandet och den hir
propositionen.

Fru talman! Sa 4r ju inte alls fallet. Tvartom séger utskottet — kanske
inte lika tydligt som jag hade dnskat — att sambolagen inte &r ett sitt att
legitimera barnéktenskap, utan att sambolagen trdder i kraft just vid en
boskillnad. Nér Yvonne Andersson lyfter fram att barn ska ha mélsmans
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godkdnnande och sa vidare, underkénner Yvonne Andersson och Krist-
demokraterna unga ménniskors egna val. I de allra flesta fall ska unga
ménniskor ha mojlighet att flytta hemifran. De ska ha mojlighet att flytta
ihop med sina pojkvéanner eller flickvénner dven innan de har fyllt 18 ar.
Dar tycker jag att lagstiftningen &r tydlig. Barndktenskap &r det inte fraga
om, utan det &r i stdllet frdga om att man i positiv bemérkelse ser till att
den lagstiftning vi redan har skyddar vid till exempel tvang eller hot.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag och &n
en gang siga att jag glader mig at att det hir betdnkandet &ntligen har
kommit pa riksdagens bord.

Anf. 77 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Forst om detta med risken for sa kallat dolt barnékten-
skap. Det innebar helt enkelt att det kan vara en 15-aring som kanske inte
alls flyttar ihop med en 16-aring utan med en 49-aring. Jag vill ha detta
utrett s& att vi inte hamnar i en odnskad situation. Det dr det som det
handlar om. Det handlar inte om att lagutskottet vill ha barndktenskap —
jag vet ocksa att vi &r fullstdndigt eniga i den fradgan — utan det handlar
om att jag vill ha en utredning sa att vi inte riskerar att hamna i svarig-
heter, eftersom det i den hér lagen inte finns ndgon undre aldersgrins.

Sedan till det véldigt viktiga for oss kristdemokrater. Nér jag apostro-
ferades har av Tasso Stafilidis uttryckte han en annan innebord av vad
jag faktiskt sade. Jag talade om #ktenskapet som en Overldgsen juridisk
samlevnadsform nér det géller stabilitet i familjer, precis i enlighet med
vad regeringen skriver i propositionen. Jag talade ocksd om att det &r
olika innebdrder i en dktenskaps- och en sambolagstiftning, och att det ar
valdigt viktigt att man ar tydlig och medvetandegor detta.

Darfor tror jag att det ar viktigt att méanniskor gor aktiva val. Om man
aktivt véljer dktenskap och bygger upp en familj utifrdn detta ska man
veta vad det innebar.

Man ska ocksa kunna ha ett frivilligt avtal med en annan méanniska
som man vill leva tillsammans med, men d& ska man géra den aktiva
handlingen och veta vad det ar for innebord i det hela. Det handlar inte
om en valfrihet som ett negativt val, som Tasso Stafilidis talar om. Man
ska inte behdva vilja bort ndgonting som prackas pa en, utan man ska
behova vilja till. Darfor finns det en viktig skillnad mellan Viansterpartiet
och Kristdemokraterna.

Anf. 78 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vet att vi &r 6verens i frigan om dolt barniktenskap.
Jag ar bara lite forvanad over att Kristdemokraterna dnda valde att reser-
vera sig. Det &r klart att utskottet kunde ha varit dnnu tydligare — det kan
jag hélla med om. Men utskottet uttrycker dndé vad det ar for lagar som
tar vid och som star 6ver sambolagen vad géller fordldrabalk och sa vi-
dare och vilka regler som géller dér. Da ar det val viktigt att vi ocksa fran
talarstolen klargdr att det inte 4&r meningen att man pa nagot sitt ska
kunna anvénda, och inte heller kan anvinda, sambolagen som ett dolt sétt
att ingd barndktenskap. Ett samboforhéllande innebér att tva personer bor
pad samma adress. Det &r inte mojligt till exempel for en 43-aring att
flytta hem till det 13-driga barnets fordldrar och bo dér tillsammans med



sin dolda barndktenskapsfru och ha ett samboskap tillsammans med
flickans foréldrar. Det finns inga sddana utrymmen i lagstiftningen.

Nér det giller moraliserandet sa tycker jag att det dr lite lustigt att
Yvonne Andersson sidger emot sig sjdlv. Hon pratade tidigare i talarsto-
len om barns trygghet, att man byter, att man aldrig vet vad man har kvar
och sé vidare. Fortfarande pratar hon om olika innebérder och olika sta-
bilitet i familjen. Jag menar att det &r ett sétt att moralisera. Ett dktenskap
behover inte alls innebdra mer stabilitet eller ha en annan inneb6rd, mer
dn just den juridiska, dn ett samboforhdllande. Men det &r det som
Yvonne Andersson forsdker ge sken av i sitt anférande, och det &r det
som jag menar &r att moralisera dver ménniskors fria val.

Anf. 79 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag anvénder de statistiska uppgifter som vi har och som
regeringen har presenterat i propositionen. Om det dr dubbelt s& manga
barn i samboforhéllanden som barn som fods inom &dktenskap som inte
far fortsdtta att leva tillsammans med sina fordldrar sa ar det ju sdmre
stabilitet. Det &r det jag talar om! Vad behdver ménniskor i ett samhélle
for att kdnna trygghet? Jo, de behdver langvariga ndra relationer. Det
behdvs familjer dar méanniskor kan utvecklas.

Nér jag talar om stabilitet sd anvinder jag ingen moraliserande del
alls. Jag talar om den statistik som vi har och vad som hittills har visats.
Aktenskapet 4r en form for familjebildning som dr dverligsen alla andra
juridiska samlevnadsformer. Det 4r vad jag pekar pa, och det tycker jag
att dven Vinsterpartiet borde kunna se. Det &r en sanning som kommer
fram utifran konkreta underlag som regeringen presenterar. Det ar vél
inget mérkligt?

Det mérkliga & om Vinsterpartiet forsdker anvinda négot slags
kinsloméssig kampanj for att f4 ndgot slags dvertag i debatten och tala
om moraliserande som négot negativt och om att dktenskapet inte dr vért
det som det faktiskt har visat sig vara vart. Jag tror inte pa det, utan jag
tror att man kan g pa de underlag som finns och konstatera att det &r
detta som géller. Det &r viktigt att ménniskor inser skillnaden mellan de
hér delarna.

Anf. 80 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag far vil borja med att klargdra vad Vénsterpartiet
tycker i den hir frdgan. Vinsterpartiet respekterar méinniskors val av
samlevnadsform. Ar det si att minniskor viljer att ingd iktenskap si
respekterar Vinsterpartiet det. Ar det si att ménniskor viljer att ing
partnerskap si respekterar Vinsterpartiet det. Ar det si att minniskor
viéljer att vara sirbor eller sambor eller leva pa nagot annat sitt som pas-
sar dem sa respekterar Vinsterpartiet det.

Jag tycker att det dr konstigt att Yvonne Andersson inte sjalv hor att
det hon gor &r att moralisera, fru talman. Yvonne Andersson sédger att
dktenskapet skulle vara ett tryggare forhallande for en familj. Det &r ju
inget som sédger det! Vad dr det som séger att det skulle vara tryggare for
ett barn att vixa upp med tva fordldrar som é&r gifta &n med tva fordldrar
som inte dr gifta? Alla vet vi ju att det forekommer manga saker som é&r
negativa for barn bade i forhdllanden dir fordldrarna ar gifta och dir
fordldrarna #r ogifta. Anda forsoker Yvonne Andersson pavisa att det ér
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aktenskapet som skulle vara mycket mer och hogre vért 4n samboforhél-
landet. Det stimmer som jag sade bara i ett avseende vad giller lagstift-
ningen, och det &r just ndr det géller de réttsliga verkningarna. Lagstift-
ningen ser olika ut. Sedan lidgger olika partier olika vdrderingar pa vad
samboforhéllandet innebar och vad dktenskapet innebér. Viénsterpartiet
vill till exempel ha en konsneutral dktenskapsbalk — en édktenskapsbalk
som géller lika for olikkdnade som likkdnade par.

Det ér intressant att Yvonne Andersson inleder hela sitt anférande
med att lyfta upp det hér och &ndé bara vill klamra sig fast vid det som
regeringen har skrivit i propositionen och anvénda regeringens statistik
till att dra sina och Kristdemokraternas slutsatser. Det stéller inte vi i
Vinsterpartiet upp pa.

Anf. 81 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att det 4r ménga som ropar éntligen denna dag,
Tasso Stafilidis, over att heteronormen bryts i sambolagstiftningen.

Tasso Stafilidis har sagt manga fina ord fran talarstolen om hur vik-
tigt det dr att staten inte moraliserar dver ménniskors fria val och inte gar
in och normerar hur méanniskor ska ordna sina egna samlevnadsformer.
Utifrdn dessa vackra deklarationer tycker jag att det ar lite markligt att
Vinsterpartiet dndé inte ser problemet med att sambolagstiftningen sléar
till vare sig folk dr medvetna om det eller inte.

Tasso Stafilidis sade i sitt anférande att det handlar om att staten ska
tillhandahélla olika 16sningar och olika lagpaket som ménniskor ska
kunna vilja mellan. Det &r dktenskap eller partnerskap och sambolag-
stiftning for dem som av det ena eller andra skilet inte ingér dktenskap
eller partnerskap. Det &r precis s& det ska vara. Det ska vara laglosningar
som samhallet tillhandahéaller och dir det sedan dverlats till ménniskorna
sjélva att fritt avgora sé att de slipper att i efterhand bli varse att lagar har
géllt deras forhallande utan att de ens har varit medvetna om det.

Fru talman! Samlevnadsformer fordndras over tiden. De ser an-
norlunda ut. Jag tror att det ar principiellt viktigt att det lamnas ett om-
rade i lagstiftningen dér ménniskor fritt kan avtala om sina inbordes
relationer i ett forhallande i stillet for att forst bli patvingade en lagstift-
ning for att sedan kunna avtala bort den.

Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! I frigan om sambolagstiftningen dr Vinsterpartiet och
Folkpartiet 6verens pd manga punkter. Men vi i Vénsterpartiet har gjort
ett tydligt val. Vi sdger att vi tycker att utifran historien och utifrdn hur
verkligheten ser ut har det oftast varit s att den svagare parten i ett sam-
boforhéllande varit den som har farit illa. Alltsa beslutade man redan nér
sambolagstiftningen for forsta gangen blev till att det skulle vara en lag-
stiftning som trddde i kraft per automatik, och inte en lagstiftning som
man fick vélja. Da skulle man kunna se att i manga fall skulle vissa valja
att vara oinformerade for att inte till exempel den svagare parten skulle
ha négot att sétta emot. I stéllet fortsatte man ett samboférhallande utan
nagra som helst réttsliga inneborder.

For oss i Vinsterpartiet dr det sjélvklart att vi har den hér ordningen.
Nér man dr informerad kan man ocksé vilja att avtala bort den, om man
inte vill ha den. Man behdver inte, som Martin Andreasson nimnde i sitt



inldgg, bli patvingad lagstiftning och sedan avtala bort den. Man kan
avtala bort lagen innan man ens flyttar ihop och séiga vad som ska gilla
fran och med den dag man flyttar ihop. Det ar fullt mojligt.

Vi dr overens i frdgan om att géra folk medvetna om sambolagstift-
ningen, Martin Andreasson. Vi tycker att det ar ett problem. Vi har stéllt
krav pa regeringen att de ockséa ska gora nagonting at det. D4 kommer
folk att bli mer medvetna tack vare vara papekanden.

Anf. 83 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis anvinder i forsta hand praktiska argu-
ment for att forsvara att lagen géller utan nadgot anmélningsforfarande
och avstar fran att ge sig in i de djupare principiella resonemangen. Na-
turligtvis anviinde man dessa praktiska argument nér lagen infordes,
ndmligen att man trodde att det var bist for den sé& kallade svagare par-
ten, hur man nu definierar en svagare part, att lagen géller oavsett om
folk 4r medvetna om den eller inte. Det var ndgonting som vi i Folkpar-
tiet var kritiska mot redan nér lagen infordes.

Vi menar att man inte pa allvar har undersokt ifall dessa praktiska ar-
gument verkligen dr héllbara. Som jag tidigare har lyft fram kan det
komma som en minst lika obehaglig dverraskning for den oinformerade
parten att i efterhand inse att sambolagen har fatt effekter som man
kanske inte alls var medveten om. Av det skilet vill jag dven till Tasso
Stafilidis rikta fragan ifall Vinsterpartiet kan ténka sig att timligen snart
stilla sig bakom att regeringen faktiskt gor en 6versyn av vilka fordelar
och nackdelar som skulle finnas med ett anmélningsforfarande, pa
samma sétt som i de nyligen utformade sambolagsliknande lagstiftning-
arna i Belgien och Frankrike.

Det principiella argumentet kvarstdr, att man med den nuvarande
konstruktionen av sambolagen far en situation dir det inte 1dmnas nagot
utrymme for ménniskor att helt och hallet sjdlva avtala sina inbérdes
forhallanden forsévitt de inte pé forhand eller sa att séga i efterhand avta-
lar bort en viss lagstiftning. Det tror jag dr ndgot som stéller ganska hoga
krav pa juridiska kunskaper, att skriva ett juridiskt giltigt avtal for att inte
sambolagen ska gilla. Jag tror att det ur den synvinkeln vore bittre att
vianda pa steken och infora ett anmilningsforfarande. Jag vill be om
Tasso Stafilidis syn pé att man utreder detta.

Anf. 84 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Martin Andreasson utgér hela tiden fran den daliga kun-
skapen. Han siger att sambolagen for ndgon som har ingétt ett sambofor-
hallande far effekter som man inte hade rdknat med. Men vi &r val &ver-
ens om informationsinsatserna? Meningen &r ju att fragetecknen ska
suddas ut, att de inte ska behova existera ldngre. Det trodde jag faktiskt
att vi var 6verens om. Det &r det vi har tryckt pa och velat forstirka, att
man ska veta vad som giller. Jag forutsitter att det d&ven kommer att
verkstillas sé att informationen nar ut till ménniskor.

Jag star inte hir och sdger att vi fattar beslut om en lagstiftning och
sedan forutsitter vi att ingen kommer att fa information, att hela Sveriges
befolkning fortsdttningsvis kommer att vara ovetande. Tvértom, herr
talman, innebdr informationsinsatsen att ménniskor inte ska kdnna det
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som badde Martin Andreasson och jag kénner stor olust dver, att ménni-
skor inte &r informerade.

Folkpartiet var motstandare till den hiar formen av sambolag redan
frdn borjan. Man ville inte att motordrivna fordon skulle inga i det del-
ningsbara. Dér héller inte Vénsterpartiet med. Regeringen sdger ocksa,
vilket jag forankrar mig i, att man, nir man ska se dver fraigan om motor-
drivna fordon, &ven kommer att se Over andra mdjligheter att stirka
skyddet for sambor. Den hdr frdgan kommer att beredas vidare. Den
bereds just nu pa Justitiedepartementet. Vem vet, kanske kommer de hér
fragorna upp dér. Nar Samboendekommittén overvagde att lyfta in bilar i
sambolagstiftningen utgick man fran den svagare parten och sdg att det
fanns ett behov.

Anf. 85 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Riksdagen ska besluta om ny sambolag. Frén Centerpar-
tiets sida vill jag yrka bifall till lagutskottets forslag i dess helhet. Vi
anser att det ar bra att det finns en sambolag. Erfarenheterna efter 15 &r ar
till dvervdagande del positiva. Det &r bra att det finns ett grundskydd, en
huvudregel som reglerar hur en bodelning ska ske nér det saknas ett avtal
mellan parterna. Samtidigt finns dven mdjligheten for de par som inte vill
omfattas av lagen att uppritta avtal och dar skydda enskild egendom.

Fran Centerpartiets sida ar vi forvdnade 6ver att Moderaterna, Folk-
partiet och Kristdemokraterna vill infora en registrering av de ménniskor
som bor ihop utan att vara gifta. Vi forsvarar ritten till valfriheten att
kunna leva samman utan registrering. Dessutom skulle en registrering
innebdra en okad kontroll 6ver ménniskor. Dagens folkbokforing ger
tillrackliga upplysningar om var ménniskor befinner sig som inte &r gifta.
Centerpartiet kan darfor inte stodja den reservation som har foreslagits
fran 6vriga borgerliga partier.

Kristdemokraterna papekar att det finns ekonomiska nackdelar for
gifta i jamforelse med ogifta, bland annat att gifta skulle ha en hogre
formogenhetsskatt dn ogifta och att detta skulle vara en del i att ménni-
skor forlorar pa att gifta sig. Vi vill hidvda att det finns méanga olika orsa-
ker som gor att médnniskor véljer att vara gifta eller ogifta. Det &r viktigt
att det finns regler for olika samlevnadsformer och att de far finnas kvar.

Centerpartiet vilkomnar ocksd den nya sambolagen som raderar ut
skillnaderna mellan homosexuella och heterosexuella sambor. Lagen ger
dérmed lika villkor och utgér frén par som har en kérleksrelation och ett
gemensamt hushall oavsett kon. Daremot &r det viktigt att det nér forhal-
landen uppldses intrdder ndgon form av dktenskapsliknande delning av
bohaget. Detta underlattar speciellt dér separationen ar konfliktfylld. Vid
sadana tillfdllen anser vi att det &r till gagn for den svagare parten. Att
stirka skyddet mot illojala forfaranden genom den redovisningsplikt som
infors dr ocksa ett led i att 6ka rattvisan mellan parterna.

Vi sédger dven ja till regeringens forslag att utreda en utvidgning av
sambolagens egendom till att eventuellt d&ven gilla motorfordon. Vi tyck-
er att det dr logiskt att motorfordon kan inrdknas. Har man inforskaffat
det for gemensamt bruk kan det ockséd vara skil att det ska ingd i den
gemensamma bodelningen. Men forst vill vi se en utredning. Vi vill se
konsekvenserna, vad man dar kommer fram till.



I 15 ar har vi haft en sambolag. Trots det dr det manga som inte kén-
ner till den i alla delar. Jag vill 4nd& hévda att de allra flesta kénner till
grunderna, att man har ritt att kréiva hélften av bohaget ndr man separe-
rar. Men jag kan instimma i att det finns ménga viktiga bitar som manga
inte kdnner till, framfor allt da det géller arvsratten. Vi instdmmer i att
det ar bra att det kommer till en informationsinsats.

For ovrigt kan vi heller inte tolka utskottets stillningstagande som att
vi skulle legitimera barniktenskap, genom den sambodiskussion som har
forts angdende ungdomar under 18 &r. De 4r omyndiga, och ytterst ar det
fordldrarnas ansvar. Om det inte finns fordldrar finns det ndgon annan
véardnadshavare. Vi tar bestdmt avstand fran tolkningen att vi i lagutskot-
tet skulle legitimera barnéktenskap.

Anf. 86 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! For det forsta horde jag kanske fel, men mig veterligt
har jag inte dragit in ndgonting om formogenhetsskatt eller annat, dven
om jag vil kénner till att civilstdndet for samboende ar niagot annat &n
vad det &r for makar och dktenskap. Jag vill hora vad det egentligen var
som Viviann Gerdin lyfte fram att Kristdemokraterna hade sagt i det hér
avseendet.

For det andra handlar det, ndr jag lyfter fram reservationen, om att
just det Viviann Gerdin hér uttalar dr viktigt, ndmligen att vi har ett for-
dldraansvar och en sambolag och att man borde utreda vad det dr som
egentligen ska gilla for detta ansvarstagande. Det ska naturligtvis ingd i
informationen om den nya sambolagen.

I dag har jag hort mig for pa flera olika hall, och méinniskor vet inte
vilken lag som géller for vad. Det &r just det som &r intressant nir 15-
aringen flyttar till 49-aringen och de separerar: Vad &r det for lag som
géller? Hur langt stricker sig fordldraansvaret? Var ligger sambolagen i
forhallande till det? Det &r den utredningen jag vill ha.

Jag har darmed inte sagt att lagutskottet pa nagot vis skulle legitimera
barnéktenskap. Jag &r fuller vil medveten om att vi alla dr Gverens om att
detta ska motarbetas till varje pris.

Anf. 87 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! D4 det géller formdgenhetsskatten, som jag lyfte fram,
star det klart och tydligt i Kristdemokraternas kommittémotion. Yvonne
Andersson lyfter ofta fram fragan om att det &r for stora skillnader mel-
lan dktenskap och samboforhallanden, och man kan tolka Kristdemokra-
tenras motion sé att det innebédr ekonomiska nackdelar att vara gift. Dér-
for lyfte jag fram den fragan hér.

Nér det géller en 15-arings samboende med en annan, ar ju 15-
aringen omyndig. Det star ocksa nagonstans i lagen att den som ar under
16 ar inte forfogar 6ver egna saker — man ska vara dver 16 ar for att ha
forfoganderitt. Det &dr ett omyndighetsforklarande av den unga ménni-
skan som flyttar ihop.

Jag dr vil medveten om att en ung méanniska ocksa har en egen vilja
att gora saker och ting. Men jag tycker fortfarande att det finns ett forald-
raansvar kvar hir. Om man inte har nidgon egendom att forfoga over,
funderar jag: Vad &r da problemet?
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Anf. 88 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, vad &r problemet? Det finns till och med 15-&ringar
som har egendom att forfoga over. Det finns ju olika vinklingar pa de
konkreta fallen, som jag inte ska ta upp hér. Jag har en del konkreta fall
dér man har ifragasatt detta.

Det &r intressant att Viviann Gerdin ger sig in pa att forsoka tolka la-
gen, ndr jurister inte har lyckats tolka den nédr jag har efterfragat det tidi-
gare. Det ér ju darfor som jag yrkar pa att det skulle goras en utredning
som kunde tolka detta, sa att vi fick veta vad som giller och inte géller.

Nar det giller formogenhetsskatten och ett samboforhallade kontra ett
dktenskap som samlevnadsform &r det skillnad. Man behdver inte vara
vare sig jurist eller ndgot annat for att veta det. Vi vet i dag att det inte ar
ekonomiskt l6nande att ingd ett dktenskap. Sétillvida tycker vi inom
Kristdemokraterna att man inte ska forlora pd att man satsar pa langva-
riga relationer och pa dktenskap.

Dartill hoppas jag att vi ndgon géng blir eniga om att civilstandet i sig
inte ska innebéra att man har sdmre eller bittre ekonomiska utgdngsvér-
den. Men det &r en annan diskussion, som inte har tagits upp hér. Det &r
Kristdemokraternas uppfattning att man naturligtvis inte ska forlora eko-
nomiskt pé att ingé ett dktenskap. Det &r fullstdndigt sjdlvklart.

Anf. 89 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att svara Yvonne Andersson da det
géller ungdomar och deras eventuella samboende. Det 4r fortfarande si
att den som é&r under 18 &r dr omyndig, och da har fordldrarna ett infly-
tande 6ver vad den unga minniskan dger, 4ven om de inte kan bestimma
vad den unga ménniskan gor.

Yvonne Andersson lyfter aterigen fram skillnaderna mellan att vara
sambor och att vara gifta. Det ar skillnader, och vi tycker ocksé att det
ska vara skillnader. Méanniskor ska kunna gora ett fritt val, om man vill
ingé ett dktenskap, med dess fordelar, eller om man vill inga ett sambo-
forhallande, med de for- och nackdelar det kan ha. Man har alltsa sjilv
ytterst friheten att avgora hur man vill gora.

Anf. 90 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Véra samarbetspartier Socialdemokraterna och Vénstern
har sagt mycket positivt. Jag ska bara spidda péa gliadjeyran dver den pro-
position som Miljopartiet, regeringen och Vénstern tillsammans har arbe-
tat fram. Det &r en stor dag dé vi dntligen kan fa till en kdnsneutral sam-
bolag — ndgot som vi fran Miljopartiet lange har kravt.

I dag har homo- och heterosexuella sambor olika rittigheter och skyl-
digheter. Sa ska det inte vara pa 2000-talet. Alla ménniskors lika varde
och rétt till lika behandling dr grundldggande principer for Miljopartiet.
Det finns absolut ingen anledning att gora skillnad pa sambopar av
samma kon och sambopar av olika kon. Punkt slut.

Darfor sammanfors nu édntligen den nuvarande lagen om sambors
gemensamma hem och lagen om homosexuella sambor till en gemensam
lag med konsneutrala regler. I samma proposition foreslas ocksa att sam-
bor ska ges mojlighet att ingéd foravtal om bodelning. Dessutom fortydli-
gas definitionen av sambor och nir ett samboforhéllande ska anses ha
upphort.



Av ndgon anledning ifrdgasitts fortfarande den svenska sambolagen.
Lat oss dirfor pdminnas om att samboreglerna i Sverige infordes redan
1988, som en naturlig foljd av att manniskor valde, och fortfarande vél-
jer, att leva tillsammans utan att ingd dktenskap.

Verkligheten &r ju den att sedan 1960-talet har alltfler valt att inte
gifta sig utan i stdllet leva som sambor. I dag &r en tredjedel av alla par
sambor, och hélften av alla nyfodda har ogifta fordldrar. Det ar en verk-
lighet som vi ska bejaka. Nu &r det tyvérr sa att inte alla partier har denna
forméga att respektera méanniskors fria val av familjeliv, vilket vi tidigare
i debatten har hort av bland annat Yvonne Andersson fran Kristdemokra-
terna. Jag beklagar detta djupt. Men séval Miljopartiet som Vanstern och
Socialdemokraterna menar att méanniskors grundliggande behov och
visentliga intressen inte fir bli sdmre tillgodosedda eller helt dsidosatta
bara for att de véljer att inte gifta sig.

Varfor krdvs d& en sambolag, och en konsneutral sddan? Ja, syftet r,
da liksom i dag, frimst att skydda samboparets ekonomiskt eller socialt
svagare part. Oftast &r det den person som for parets rdkning koper dag-
ligvaror och livsmedel vilka forbrukas. Den ekonomiskt starkare parten
koper daremot oftare kapitalvaror, som ju har en betydligt langre livs-
langd. Om sambor gick skilda végar eller den ena dog fanns tidigare
inget lagligt skydd for den ekonomiskt svagare eller den efterlevande.
Det dr ndmligen i praktiken inte mdjligt att pa privat vig avtala sig till
motsvarande skydd.

Med samboreglerna blir valfriheten storre. Man kan gifta sig, Yvonne
Andersson. Man kan ocksa vara sambo. Man kan ocksa, vilket Martin
Andreasson vill, avtala bort samboskyddet. Tidigare kunde man bara
gifta sig.

Dagens lagidndringar dr darfor efterlangtade. Lagen om bostadsbidrag
ska vara konsneutral och tillimplig pa sambor — utmérkt.

En konsneutral lagstiftning ar viktig. Ménniskors val av samlevnads-
former fordndras stindigt, och nya forslag till forbattringar maste
komma. Det géller den ouppklarade fragan om motordrivna fortskaff-
ningsmedel. Men det géller ocksé det storre steget for att nd en konsneu-
tral civil dktenskapsbalk. Det &r en frdga som vi fran Miljopartiet nu med
kraft kommer att agera for att nd en majoritet i riksdagen for.

Slutligen vill jag upprepa det som flera talare har varit inne pa, ndm-
ligen behovet av information om denna nya sambolag. Jag hoppas att vi
alla ska gora vart bésta for att svenska folket ska nis av denna stora ny-
het och vad som géller i denna fraga.

Herr talman! Miljopartiet har ingen reservation i detta betdnkande,
utan jag yrkar bifall till forslaget i dess helhet 1 betdnkandet.

Anf. 91 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Det gar inte att undga att begéra en replik nir ndgot som
detta sdgs i kammaren efter den hir debatten.

”Man kan gifta sig, Yvonne Andersson. Man kan ocksé vara sambo.”
Ja, Ulf Holm, man kunde ocksa ha lyssnat pa vad jag sade i mitt anfo-
rande och hort vad replikerna handlade om.

Kristdemokraterna respekterar minniskors val av samlevnadsform.
Det ar inte det som det har handlat om. Det har handlat om att vissa sam-
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levnadsformer har storre stabilitet, precis som det stér i regeringens pro-
position och som Miljopartiet bevisligen star bakom.

Det innebér att ménniskor i det hir landet ska veta under vilka lagar
de lyder nér de véljer en samlevnadsform, och de ska kunna vilja. Det ar
vad jag egentligen har sagt under den hér debatten. Jag har ocksé sagt att
det maste utredas om det dr otydligheter i lagstiftningen betréffande vilka
lagar som ska gilla, eftersom det inte finns en undre aldersgréins.

Sammantaget &r detta inte alls ndgonting av det som Ulf Holm ankla-
gar mig for, herr talman. Darfor maste anklagelserna sdgas emot. I dvrigt
har jag ingen som helst avsikt att fortsitta nagon debatt om precis samma
sak. Men jag vill vara tydlig med att Kristdemokraterna tycker att det ar
viktigt att alla manniskor gor sitt val men att de vet vilket val de gér och
konsekvenserna av sitt val. Det dr det som ar véldigt viktigt. Folk ska
ockséd veta att vissa samlevnadsformer har storre stabilitet i samhéllet
medan andra har mindre stabilitet.

Det skulle mojligtvis vara intressant att veta varfor Ulf Holm gor
detta lilla utfall och tolkar in ndgot helt annat.

Anf. 92 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att Yvonne Andersson kan ldsa anteckning-
arna fran debatten. DA forstar du sékert varfor jag kan komma fram till
slutsatsen att du ifragasitter hela sambolagen, inte bara den nya som vi i
dag kommer att klubba utan dven den gamla. Det &dr det som gér igenom i
hela din argumentation. Det ar bara dktenskapet som ska gilla.

Sedan for du in lite smaargument, men du har uppenbarligen bara re-
serverat dig pa ndgon punkt. Som jag tolkar ditt inldgg hér skulle jag nog
ha velat se en reservation dér du i drlighetens namn avslar hela sambola-
gen. Det dr det som du i mangt och mycket hdvdar, men jag hoppas att
jag har fel och att vi tillsammans kan sprida informationen i Sverige om
vilka regler som giller i den nya sambolagen. Da far vi basta mojliga
utfall av den hdr sambolagen, och da kan vi kanske alla vara nojda.

Anf. 93 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag hoppas att du inser att du har fel, men jag skulle inte
vilja néja mig med enbart information om den hér lagen utan ocksa kun-
skap. Det handlar om att varje méinniska maéste ta till sig den informat-
ionen och prova den utifran sitt eget handlande i nista led. Det tror jag att
vi maste arbeta for. Det dr darfor som vi tycker att det ar viktigt att mén-
niskor gér medvetna val av samlevnadsform.

Det kan inte ha undgatt Ulf Holms 6ra att alltfor manga i slutet av en
relation, nir den inte har blivit s& lyckad som man hade tdnkt sig, har
statt infor det faktum att de har varit stora forlorare. Det 4r inte nog med
svek och andra kédnsloméssiga lidanden, utan de har ocksa forlorat en hel
del av vad de satsat ekonomiskt och pé annat stt.

Jag tycker inte att man behover ta till den hdr typen av anklagelser
nédr vi forsoker tala om vad det egentligen handlar om. Om jag ville
skulle jag kunna avsla propositionen. Tror Miljopartiet att Kristdemokra-
terna inte vagar avsla den hir propositionen? Vi har inte gjort det. Vi har
inte avslagit den, men vi har pekat pa svagheter och vikten av kunskap
och jamfort olika juridiska samlevnadsformer. Det hoppas jag att jag har
gjort klart i det hér replikskiftet, om inte annat.



Anf. 94 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Information och kunskap hénger vél ganska mycket
samman. Det ena ger det andra. Jag forstdr inte riktigt vad Yvonne An-
dersson &r ute efter, forutom nér det géller en punkt. Det géller hela dis-
kussionen om den svagare parten. Jag tycker kanske att den svagare
parten kréver ett visst skydd, och det 4r det som vi far i den hér sambola-
gen. Det dr vl ganska viktigt att vi far fram ett sddant for alla dem som
inte har tagit till sig denna kunskap om den svenska lagstiftning som nu
kommer att borja gélla.

Eftersom ni inte yrkar avslag pa allting kan man tolka Kristdemokra-
ternas instdllning optimistiskt och sdga att Kristdemokraterna &ntligen
accepterar och bejakar att det finns homosexuella sambor. Vi ndjer oss
med den slutsatsen i en positiv anda.

Anf. 95 INGER RENE (m):

Herr talman! Ulf Holm kom i borjan av sitt anférande med négra ge-
nerella svepande pastdenden som gjorde att jag behdvde begéra ordet.

Jag vet inte om UIf Holm var hér i borjan av debatten. Men i sa fall
hade han hort att jag bejakade de fordndringar som ingér i den hdr nya
sambolagen. Jag tycker att de &r bra. Ddremot tycker jag, ndr man nu
pratar om svagare och icke svagare part, att kunskaper alltid ger makt.

I 15 ar har man forsokt informera ménniskor om innehallet i sambo-
lagen, men alla som sysslar med upplosning av samboforhallanden kan
vittna om att véldigt manga vet alldeles for lite om vad den hér lagen
egentligen innebar. Det &r darfor som vi &r nigra stycken som tycker att
man likavél som man kan avtala bort lagen bor kunna avtala in lagen, om
det nu gar att sdga pa det sittet, sd att man gor ett medvetet val.

Det medvetna valet forutsitter kunskaper, och det dr det som vi mo-
derater pa det hér sittet vill framhélla. Det ar skilet till att vi har reserve-
rat oss i reservation nr 1, men summan av kardemumman é&r att vi bejakar
lagen. Vi tycker att det dr en bra lag, men vi tycker att det ar till forfang
for valdigt manga att kunskaperna om lagen ar sa sma som de ar. Det gor
att dven den svagare parten kommer att lida skada i och med denna kun-
skapsbrist.

Anf. 96 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag ber om ursikt. Jag horde inte inledningen av Inger
Renés anforande, men jag vet att ni bejakar lagen och inte har ndgonting
emot den. Darfor har jag inte heller sagt ndgot sérskilt om Moderaterna.

Jag forstar invindningen dven om jag har kommit fram till en annan
slutsats. Vi lar komma tillbaka till den fragan lingre fram, skulle jag tro,
om det behovs. Forhoppningsvis behovs det inte, men man ska aldrig
sdga aldrig nér det géller lagstiftning, sa vi fér se.

Anf. 97 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Jag har en motion i det hir betdnkandet, motionen L325.
Nér man har fatt en motion avstyrkt brukar man vara lite ledsen. Man
brukar tinka sa hér: Hur ska jag formulera de hér yrkandena béttre nista
gang jag lagger fram en liknande motion? I det hér fallet kan jag bara
sdga att verkligheten ibland gér fore. Den héir propositionen var redan pa
gang nér jag skrev min motion. S& det &r forsta gangen jag far tacka ut-
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skottet for att man inte har tillstyrkt min motion for da skulle man utreda
det hér igen.

Jag &r bade stolt och ndjd i dag. Jag &r stolt eftersom vi har fatt den
forsta familjeréttsliga lagstiftningen som ér lika for alla oavsett kon. Jag
ar ocksa stolt over att regeringen och riksdagen har tagit fragan om ho-
mosexuellas samlevnad pa allra storsta allvar. I det avseendet dr det en
gldadjens dag i dag i detta parlament.

Men sjdlvklart forsvinner inte alla de problemen genom denna lag.
Det finns méanga problem kvar att 16sa. Jag tinkte bara siga det i det hér
sammanhanget, men sa har jag lyssnat pa en del av inldggen.

En sak blev jag forvanad over. Varfor uppstod behovet av att dver
huvud taget ha en sambolag fran allra forsta borjan? Varfor kom det ett
behov av att ha en sambolag? Varfor borjade riksdagen en géng i tiden
att fundera pd det? Det var eftersom &dktenskapet fanns men méinniskor
inte tyckte att de ville ha édktenskapet. Da valde de att g& in i en annan
form av samlevnad. D4 fanns det ocksa ett behov att klara av det som
skedde nir samboforhallandena upphdrde. Sa tycker man att man ska ha
nagon ytterligare registrering som man ska klara ut innan man kan fa den
hér lagen att gélla.

Om man har bott ihop i flera ar och glémt bort det hér eller inte gjort
det — vad ar det d& for skydd som géller? Jag maste bara fraga mig det
hér eftersom jag inte forstar vad man menar nér man sdger att man borde
ha nagon registrering eller anmélan av ett samboskap. Varfor skulle man
ha det? Det dr ju dnda sa att man har den hér lagstiftningen for att skydda
den svagare parten. Den argumentationen forstér jag inte.

Jag forstar d&nnu mindre kristdemokraterna nér de géar upp och sédger
att man behover se dver konsekvenserna av det hdr. Man pratar om att
dktenskapet skulle vara battre och att det skulle vara léttare att leva ihop i
ett dktenskap. Det stimmer ju inte. Man kan inte heller séga att det finns
i utredningen. Det star inte i ndgon utredning, utan man har bara anfort
att det rent juridiskt ar stabilare med dktenskapslagstiftning d4n sambolag-
stiftning. Sjalvklart dr det sa. Visst dr den stabilare rent juridiskt. Men om
man nu véagrar att ingd dktenskap maste man ju @nda ha négot skydd.
Detta tycker man att man ska behdva registrera. For mig dr det oerhdrt
konstigt.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betéinkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

10 § Vissa fragor inom spelomridet m.m.

Foredrogs
kulturutskottets betdnkande 2002/03:KrU8
Vissa fragor inom spelomradet m.m. (prop. 2002/03:93).

Anf. 98 JOHAN ANDERSSON (s):
Herr talman! Kulturutskottets betdnkande KrUS8 behandlar proposit-
ionen 2002/03:93 Vissa fragor inom spelomrddet m.m. Kulturutskottet



har tillstyrkt de forslag som finns i propositionen om éndringar i lotteri-
lagen i syfte att stirka foreningslivets stillning pa lotterimarknaden.

De ideella foreningarna far i forslaget rétt att fordela vinster mellan
pengar och andra sorters vinster.

Utskottet har ocksa tillstyrkt férslaget om att 6ppna upp for regering-
en eller den myndighet regeringen bestimmer att i vissa fall ge tillstand
till de svenska aktdrerna att samarbeta med systerorganisationer i utlan-
det.

Kulturutskottet tillstyrker ocksé regeringens forslag till fordndringar i
skattelagstiftningen dér deltagare undantas fran att betala inkomstskatt pa
vinster i ett i utlandet anordnat sd kallat poolspel. 1 stéllet ska den
svenska arrangoren betala lotteriskatt. Skatteutskottet har haft mojlighet
att yttra sig i drendet men avstatt.

Da regeringen i propositionen aviserat forslag inom spelomradet i
budgetpropositionen har utskottet beslutat att avstyrka motionerna om
spelmissbruk, vinstdelning till foreningslivet, marknadsforing av spel,
tillsyn av spelombud, vinstandelstak samt idrottsrorelsens och forenings-
livets andel av spelmarknaden.

Socialutskottet har avgett ett yttrande dir de tar upp folkhélsoper-
spektivet och det socialpolitiska ansvaret i sammanhanget samt vikten av
regeringens kommande forslag inom omradet.

Utskottet instimmer i regeringens forslag och yrkar avslag pa ett an-
tal reservationer inom foljande omraden:

e Malet for den svenska spelpolitiken. Utskottet anser att spelmark-
naden dven i fortsédttningen ska vara reglerad, att statens ansvar bor
vara att minimera sociala skadeverkningar samt att 6verskottet dven i
framtiden ska tillfalla staten, foreningslivet och héstsporten.

o Skicklighetsautomater i bingohallar. Utskottet avstyrker motionen
med motivering att de nya skicklighetsspelen ér svara att kontrollera
pa ett effektivt sitt. Samtidigt pagar en kartliggning av automat-
spelsmarknaden.

e Yttrande av polismyndighet vid tillstdnd till restaurangkasinospel.
Utskottets stdllningstagande ar att det inte i varje fall ska behdva in-
hémtas tillstdnd frén polisen utan att Lotteriinspektionen avgor nér s
ska ske.

e Hogsta grins for vinstsumma med mera. Utskottet instimmer i rege-
ringens bedomning att det inte finns anledning till en generell hoj-
ning. Daremot kan en hdjning vara motiverad nir det géller spel som
paverkas av konkurrens frén utlandet.

o Utléndska spelbolags verksamhet i Sverige. Utskottet avstyrker mot-
ionen med hénvisning till sitt stéllningstagande nér det géller méalen
for spelpolitiken och en sa strikt kontroll som mojligt pa spelmark-
naden.

e Spelombud. Utskottet avstyrker motionen med hénvisning till de
regler och anpassningar som finns for vissa ombud i glesbygden.

e Forbud mot spel pa hundar. Utskottet avstyrker forslaget med hinvis-
ning till den 6versyn som gjordes av Jordbruksverket 2001.
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e Departementstillhorighet for spel pé histar. Motionen avstyrks med
hénvisning till regeringsformen.

I betinkandet finns 22 reservationer och fyra sérskilda yrkanden.

Anf. 99 LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Jag vill borja med att klara av formalian. Jag yrkar bifall
till var motion Krl, yrkande 4 som handlar om att man boér tillsitta en
forutsittningslos utredning for att se over det statliga spelmonopolet.

Mycket i livet 4r som vi alla vet forenat med lust och risker. Det gél-
ler mat och dryck, bilkdérning, idrott och i det hér fallet spelande. Redan i
Bibeln stir det om vadslagning och spel. Det ligger i médnniskans natur
att chansa och ta risker for att kanske vinna négot atrdvirt. Uppemot
85 % av alla vuxna svenskar spelar i ndgon form.

Manga har forsokt bekdmpa spelandet. Kyrkan och nykterhetsrorel-
sen dr nagra exempel. De hade knappast heller ndgonting att vinna pé
spelandet, tvirtom.

For svenska staten &r situationen en annan. Vart spelande drar in
mycket pengar till statskassan. Samhillets dverskott ldr ligga ndgonstans
runt 10 miljarder — jag har till och med hort siffror pa uppat 18 miljarder
— vilket faktiskt &r en form av ofrivillig skatt. Enbart forsta kvartalet i &r
har Svenska Spel dkat sin omsittning med 9 %. Aven ATG gér bra. Den
tidigare nedatgdende trenden for héstar har tydligen brutits. Detta blir
annu mer pengar till staten.

Spelpengarna finansierar ocksa mycket som ar bra. ATG driver till
exempel ett tjugotal héstkliniker och sponsrar stora tdvlingar och ung-
domsridning tillsammans med Ridsportférbundet. Svenska Spel &r en av
landets storsta sponsorer av kultur och idrott. For folkrorelserna ér spel
och lotterier en oerhort viktig inkomstkalla.

Hela fragan blir dock latt schizofren eftersom statsmakten motiverar
spelmonopolet med folkhélsoargument samtidigt som alla 4r medvetna
om att dkat spelande kan leda till missbruk. Runt 3 % av spelarna star for
30 % av spelandet. Omkring 100 000 personer &r enligt Folkhalsoinstitu-
tet problemspelare av nagot slag.

Jag ska inte sta hiar och moralisera. Jag bara konstaterar detta.

De senaste aren, herr talman, har spelmarknaden i Sverige vuxit
mycket snabbt. Inte bara staten &r en stor aktor, utan dven genom Internet
har spelandet dkat, 4ven om det inte dr klart hur mycket. Det l4r finnas
ungefir 2 000 webbsajter for spel pa Internet. Tekniken forbattras ocksa
hela tiden. Snart blir det mdjligt, om det inte redan ar det, att spela Bin-
golotto pa mobiltelefonen. Digitalt TV-spel kommer formodligen att bli
jattestort. Tillgdngligheten 0kar enormt. Férmodligen har vi bara sett
inledningen till vad som komma skall.

Dirfor dr det nddvandigt, anser vi moderater, att se 6ver det svenska
regelverket. Darfor vialkomnar vi ocksa delar av regeringens proposition,
inte minst darfor att man har forstétt vikten av att anpassa sig till verklig-
heten och inte tvartom. Det géller bland annat detta med att lata ideella
foreningar fa rétt att fritt fordela mellan pengar och andra vinster samt att
gora det mojligt for svenska aktorer att formedla utlindska lotterier.

Vi har dock ocksd, vilket kanske inte forvanar si ménga, en del in-
vandningar.



Regeringens proposition tyder i alla fall pd en viss tillnyktring, &ven
om det verkar vara under bilan. Det dr konkurrensen fran utldndska bolag
pa Internet som har formatt regeringen att fundera p& hur man ska for-
béttra villkoren for Svenska Spel, ATG och folkrorelserna och om man
ska O0ka det sa kallade vinstandelstaket frén 50 till 55 %. Egentligen vill
man inte det, och det mérks ocksa mycket tydligt i regeringens proposit-
ion.

Det ar givetvis ett problem att bevara svenskarnas lojalitet med de
svenska monopolféretagen om ett utlandskt bolag som till exempel Lad-
brokes skulle betala tillbaka runt 90 % till dem som har tippat rétt resultat
i en match mellan Arsenal och Liverpool. Det &r en stor aktdr man har att
gbra med.

Vi moderater har dnnu inte tagit stéllning till om dagens monopol bor
brytas upp, men vi tycker att fragan ska studeras. Det finns formodligen
bade for- och nackdelar. En forutsattning &r i sa fall att idrotten och fore-
ningslivet far stod frén spelforetagen. Detta lir man kunna garantera
lagstiftningsvigen.

Vi tycker dver huvud taget att foreningslivet och ungdomsorganisat-
ionerna ska fa en storre del av nettoresultatet fran de statliga spelmono-
polen. Till det kommer vi att dterkomma i hostens budgetproposition.

Herr talman! Tipstjénst forstatligades 1943. Fram till dess hade fak-
tiskt fotbollen fatt de hdr pengarna. Penninglotteriet hade forstatligats
redan négra ar tidigare. S& smaningom gick dessa sedan samman och
bildade Svenska Spel.

Internet har inte bara okat mojligheterna att spela utan ocksa okat
sjdlva spelandet. Det har blivit uppenbart att svensk idrottsrorelse inte &r
sé sjdlvstindig som man har hdvdat. Vissa klubbar som AIK Hockey och
GAIS har fétt reklamforbud for andra spelbolag &n de statliga svenska
och fétt savil domstolar som Riksidrottsforbundet i héret.

Pé sé vis vilkomnar vi moderater faktiskt konkurrensen frén de bolag
som opererar via Internet. Hér finns kanske goda mgjligheter att trycka
pa sa att mer pengar gar direkt till ungdoms- och idrottsverksamhet i
stdllet for ratt in i statskassan.

Av Svenska Spels vinst gick i fjol 1 %2 %, tror jag, alltsd 60 miljoner,
till idrotten. Det &r ingen liten summa, men det handlar fortfarande om
bara 1 2 %. I ar, 2003, har man okat pa med ytterligare 100 miljoner. Nu
far vi se om detta var en engdngssumma till jubilaren eller om Riksid-
rottsforbundet far 160 miljoner att fordela ocksd nésta ar. Till detta
kommer man férmodligen att dterkomma i host.

Forutom att njuta av spanningen hoppas naturligtvis de som spelar pa
att vinna pengar eller varor. Bolag som Svenska Spel och ATG, som
dagligen lagger ned ett par miljoner kronor pa reklam, vill mer &n gérna
uppfylla de hiar drommarna. Bli rik, spela pa histar! Sa star det utanfor
min mataffir. Kop en lyckolott — res till Maldiverna! Pa Miljonlotteriet
har vi tiotusentals lyckliga vinnare varje manad — nésta gang kan det vara
din tur!

Den som vinner blir hjilte eller hjéltinna, i allménhet utan nagon
storre insats dn att ha klivit in genom dorren till spelombudet. Jag morali-
serar inte Over det heller. Daremot forundras jag ofta dver att de som
tjidinar mycket pengar pa sina jobb — jobb som kanske bidrar till andra
jobb, till skatteinkomster, till tekniska eller medicinska landvinningar —
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séllan far hjiltestatus. Nej, det ska vara 14ngt bort fran den egna arbetsin-
satsen. Helst ska man ha hittat en lott pd gatan eller ha en i fickan som
man inte ens visste att man hade och vinna pd den. Da blir man verkligen
hjalte eller hjéltinna.

Men lat mig atergé till spelandet, herr talman. Baksidan péd spelandet
ar forstas spelberoendet. Som jag ndmnde tidigare sdgs omkring 100 000
svenskar ha problem. Fér dem och deras anhdriga &r speldjévulen en
snudd pé fysisk gestalt. I manga hem utspelas tragedier. Detta vet vi, och
det har vi vetat ldnge. Dérfor dr det minst sagt markligt att inte ens 1 %o
av statens fortjanster pa svenskarnas spelande satts av till forskning, véard
och forebyggande arbete om spelberoende.

Flera bocker har kommit som behandlar detta. Spelfdillan ér en, Jak-
ten pd jackpot ar en annan. Jag kan rekommendera bada. Det finns ett
antal behandlingshem men framfor allt frivilligorganisationer som arbe-
tar for att 6ka kunskapen och né framst ungdomar i tonaren.

Intressant att notera &r att dessa organisationer absolut inte vill ha né-
got spelforbud. Det skulle i stéllet ka det illegala spelandet, vilket skulle
fa dnnu storre sociala och ekonomiska konsekvenser.

For tva é&r sedan fick Folkhélsoinstitutet i uppdrag att komma med
forslag pa hur man ska kunna minska spelberoendet och hur vard och
behandling ska kunna utformas. Det har man ocksé gjort. Men trots att
det finns s& manga forslag néjer sig regeringen dnyo med att fortsitta
vilja se over och utreda fragan. Det ska dvervigas, det ska bedomas, det
ska beredas, det ska funderas och det ska utredas vidare. Hur linge d&?
fragar man sig. Det borde ha varit mojligt, tycker vi, med fler konkreta
forslag i denna forsenade proposition.

Verkligheten har visat att ett starkt statligt inflytande inte rdcker for
att motverka spelberoendet. Internet gor spel lattatkomligt for alla. Dar-
emot kan regleringar som begrénsar i vilka miljoer spel ska fa fore-
komma samt aldersgranser i nagon utstrackning fungera preventivt.

Vi moderater tror att kunskap, forebyggande information och utveckl-
ing av behandlingsmetoder ar en bra vdg. En annan modell ar att lata
spelanordnare sitta av en del av omséttningen eller vinstsumman till stéd
och hjélp &t spelberoende. I Danmark gar 1 % av omséttningen till forsk-
ning.

Redan ar 2001 skrev den ddvarande moderata kulturkommittén att re-
geringen skulle dterkomma med forslag pé finansiering — om det skulle
vara 1 stiftelseform eller om det skulle byggas upp en fond dir forsk-
ningsprojekt eller behandlingsanordnare kunde ansdka om medel. Fortfa-
rande finns inget sddant forslag.

I vissa fall kan man som moderat vara glad ndr regeringen inte far sa
mycket gjort. I andra fall beklagar man det hogljutt. Det hér &r ett sddant
fall.

Anf. 100 HANS BACKMAN (fp):

Herr talman! Folkpartiet erkdnner bade den samhillsnytta som spel
och lotterier bidrar till och ménniskors frihet att spela for sitt ndjes skull.
Dock oroas dven vi av att spelverksamhetens baksida dr ménskligt li-
dande och ekonomisk ruin fér ménga som drabbas av spelberoende.



Det finns vissa skiljelinjer mellan oss och den socialdemokratiska re-
geringen bade ndr det géller enskilda sakfrdgor och nér det géller den
overgripande synen pa spelfragor i denna proposition.

Folkpartiet vialkomnar att regeringen i varpropositionen dkat anslaget
for folkhélsopolitiska atgdrder med 5 miljoner kronor for att motverka
negativa sociala och hédlsoméssiga effekter av spelberoende. Vi efterlyser
dock ytterligare atgérder for att motverka spelberoendet.

I en rad fragor avser regeringen att aterkomma med forslag vid senare
tillfallen. Trots att det utredningsuppdrag regeringen gav Statens Folk-
hélsoinstitut ar 2001 har redovisats med en rad konkreta forslag till at-
gérder gér regeringen inte vidare med mer &n ett fatal utan viljer att fort-
sdtta att bereda fragan.

Med tanke pé det lidande spelmissbruk for med sig for den drabbade
och dennes anhdriga dr detta inte tillfredsstéllande. Det krévs naturligtvis
forbattrad kunskap och 6kad forskning om sambandet mellan 6kat spe-
lande och spelberoende.

Vi vilkomnar att Statens Folkhidlsoinstitut ges ansvaret for ett brett
forskningsprogram inom omradet. Det finns enligt var bedémning full-
goda kunskaper for att motivera ytterligare behandlingsinsatser dven i
dag. Okat stod till sjdlvhjilpsgrupper och foreningar for spelberoende ér
nddvéindigt. Vi vill dock framhélla att dessa inte kan belastas med ett
storre behandlingsansvar utan vésentliga resursforstirkningar och néra
samarbete med andra behandlingsmyndigheter.

Atgirderna for att 6ka mojligheterna till behandling ir inte tillrick-
liga. T stéllet forsoker regeringen véltra 6ver ansvaret pd kommunerna
genom att framhalla att behandlingsinsatser ska bedomas vara en insats
under socialtjédnstlagen. Folkpartiet menar att det 6vergripande ansvaret
for att behandlingsverksamheten utdkas vilar pé riksdag och regering. Vi
vill betona att det &r viktigt att regeringen tar ett tydligt ansvar och ater-
kommer i budgetpropositionen med ytterligare forstirkta anslag till be-
handlingsverksamhet.

Vi tycker ocksa att innan fler spelformer introduceras borde staten
skaffa sig en genomtinkt spelpolitik som sétter solidaritet och socialt
ansvar i hogsitet och inte kommersiella synpunkter och férhoppningar
om Okade statsinkomster. Spelpolitiken bor baseras pa en grundlig analys
av olika spelformers effekter dér inte enbart intdkterna utan ocksé de
forvintade samhéllskostnaderna och de sociala skadorna av spel far viga
tungt.

Folkpartiet anser darfor att regeringen ska ge ett forslag till spelpoli-
tik grundat pa resultatet fran en utredning dér det socialpolitiska intresset
att minska skador dr vél foretritt och dir svensk och internationell spel-
forskning beaktas. Med tanke pa det 6kade spelmissbruket vill jag fraga
om Lars Wegendal inte anser att det vore vilbehovligt med en reell ge-
nomgripande utredning for att fa fram en aktuell analys av olika spelfor-
mers effekter bland annat for samhéllskostnaderna.

Folkpartiet ser ocksd med oro pa den stora dkningen av marknadsfo-
ringen for spel och lotterier. Bara i TV har marknadsforing de senaste
fem éaren okat drastiskt. Detta kan ha bidragit till det 6kade spelberoen-
det. Darfor anser vi att Folkhélsoinstitutets forskningsuppdrag bor utvid-
gas till att ocksd omfatta analys av om det finns ett samband mellan 6kad
marknadsforing och dkat spelberoende.
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Det ér av stor vikt att reklamen for spel- och lotteriverksamhet dr an-
standigt utformad och etiskt godtagbar. Den far inte riskera att lura mén-
niskor att dverskatta vinstchanserna och underskatta riskerna ekonomiskt
sévil som socialt av spelandet. Marknadsforingen av spel och lotterier
gér 1 dag i betydande omfattning ut pé att visa vinster. Det samlade in-
trycket nar man ser pa TV ér att vinstchansen &r storre 4n vad den verkli-
gen ar.

Darfor anser vi i1 Folkpartiet att regeringen bor overvéga atgiarder som
begrinsar reklamens mdjligheter att framstdlla spelandet som enbart
positivt. Reklamen skulle till exempel kunna kompletteras med obligato-
risk upplysning om verklig vinstchans och varningstext om spelberoende.

Nér det giller placeringen av virdeautomatspel vill vi i Folkpartiet
betona vikten av ett restriktivt synséatt sirskilt vad géller placering i mil-
joer dir 6l, vin och sprit serveras. Folkhélsoinstitutet har aktualiserat
frdgan om att tillstdnd ska kunna meddelas med begrinsningar av oppet-
héllande under dagtid for att minska riskerna for gruppen problemspe-
lare. Vi forordar att denna mdjlighet infors. En sdédan mdjlighet bor ocksa
kunna utnyttjas for att meddela begrinsade tillstaind dven under tid pa
eftermiddagen da det finns sérskild risk att ungdomar som slutat skolan
besdker spellokalen.

Herr talman! Som regeringen foreslar bor Lotteriinspektionen i sin
provning av ansdkningar om att anordna restaurangkasinospel inhdmta
synpunkter fran berérd kommun. Regeringens bedomning &r att yttrande
ska kunna inhdmtas frén berdrd polismyndighet.

Folkpartiet vill forstdrka polisens mojlighet att stoppa tveksamma till-
standsdrenden. Vi anser darfor att berord polismyndighet ska ges tillfille
att avge yttrande. Skilet for den beddmningen ir att polisen kan kénna
till &terkommande problem &ven i sddana fall som inte faller under kom-
munal tillsyn och dar kommunen darfor inte har tillracklig kunskap.

Sedan 1970 har marknadsandelarna for folkrorelsernas lotterier mins-
kat medan de statliga spelbolagens andel har 6kat. Detta har inneburit att
folkrorelsernas majlighet att utveckla den egenfinansierade verksamhet-
en har beskurits. Vi anser darfor att man maste se 6ver mojligheterna att
rejalt hoja lotteriverksamhetens ekonomiska bidrag till folkrorelserna.

Tillskottet frdn Svenska Spel till idrottens barn- och ungdomsverk-
samhet har till exempel inte blivit s& omfattande som forvintades fran
borjan. Forslaget om vinstdelningssystem forbéttrar men 16ser inte idrot-
tens beroendestillning. Vi anser darfor att folkrorelserna pé sikt ska fa
ansvar for hela lotterimarknaden. Detta skulle ge idrotten och dvriga
folkrorelser gynnsammare mojligheter att std fria och sjélvstiandiga.

Regeringen foreslar ocksa att vinstandelstaket ska hojas enbart for
vissa rikslotterier. Vi delar regeringens bedomning att en 6kning av vins-
ternas totala andel ar en framkomlig vag for att frimja attraktionskraften
hos spel och lotterier som bedrivs under socialt ansvarsfulla former. Men
vi kan dock inte instdmma i att detta géller enbart for rikslotterier.

Konkurrens fran utlindska spelanordnare som kan ha en vinstandel
pa dnda upp till 93 % drabbar d&ven mindre lotterier och lokala arrango-
rer. Den som viéljer att satsa pengar pa spel har i dag med teknikens hjélp
stora mojligheter till ett brett spelutbud oavsett var man bor via Internet
och liknande. Det &r snarare mer viktigt for ett lokalt lotteri vars totala
omsittning dr mindre att kunna hdvda sig konkurrensméssigt. Darfor



anser vi 1 Folkpartiet att vinstandelstaket bor hojas generellt och inte  Prot. 2002/03:115
enbart for rikslotterier. 3 juni
Herr talman! Jag star bakom Folkpartiets samtliga reservationer. Men
for tids vinnande yrkar jag bifall endast till Folkpartiets reservation 2.
(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.56 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

AU7 Ett utvidgat skydd mot diskriminering
Punkt I (En sammanhallen diskrimineringslagstiftning)
1. utskottet

2.res. 1 (c, m, fp, kd)

Votering:

162 for utskottet

128 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124s, 1 m, 25 v, 12 mp

Forres. 1: 45 m, 40 fp, 26 kd, 17 ¢
Franvarande: 20s,9m, 8 fp, 7kd,5v,5¢,5 mp

Punkt 4 (Begreppet ras)

1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

246 for utskottet

43 for res. 4

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124's,45m, 26 kd, 24 v, 16 ¢, 11 mp
For res. 4: 40 fp, 1 ¢,2 mp

Franvarande: 20s,10m, 8 fp, 7kd, 6 v, 5 ¢, 4 mp
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Prot. 2002/03:115 Punkt 5 (Skydd mot diskriminering pa grund av kon)
3 juni 1. utskottet
_— 2. res. 5 (mp)
Votering:
277 for utskottet
13 forres. 5
59 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 124 's,46 m, 40 fp, 25kd, 25 v, 17 ¢
For res. 5: 13 mp
Franvarande: 20s,9m, 8 fp, 8kd,5v,5c,4 mp

Punkt 6 (Skydd mot diskriminering pé grund av sexuell identitet)
1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

274 for utskottet

15 for res. 6

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 's,45 m, 39 fp, 26 kd, 24 v, 16 ¢
For res. 6: 1 fp,1v,13mp

Franvarande: 20s, 10 m, 8 fp, 7kd, 5v, 6 ¢, 4 mp

Punkt 10 (En sammanslagning av ombudsménnen)
1. utskottet

2. res. 11 (m, fp, kd)

Votering:

179 for utskottet

110 for res. 11

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rsterna:

For utskottet: 124 s, 1 m,25v, 16 ¢, 13 mp

For res. 11: 44 m, 40 fp, 26 kd

Avstod: lc

Franvarande: 20s, 10 m, 8 fp, 7kd, 5v, 5 ¢, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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KU29 Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen

Punkt 1 (Regeringens handlidggning av tillkdnnagivande om lokala folk-
omrdstningar)

Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

138 for utskottet

141 for res. 1

1 avstod

69 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut med godkdnnande av moti-
veringen i res. 1.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s,25v

For res. 1: 45 m, 40 fp, 26 kd, 17 ¢, 13 mp

Avstod: ls

Franvarande: 30s,10m, 8 fp, 7kd, 5v, 5 ¢, 4 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU16 En ny lag om konsulért ekonomiskt bistind
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU19 Madjlighet att forordna overidklagare att fullgéra sirskilda
uppgifter vid Riksidklagaren
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU19 Ny sambolag

Punkt 2 (Forutsittningar for sambolagens tillimpning)
1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

178 for utskottet

112 {6r res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  124s,25v, 17 ¢, 12 mp

For res. 1: 45 m, 40 fp, 26 kd, 1 mp
Franvarande: 20s,10m, 8 fp, 7kd, 5v, 5 ¢, 4 mp
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Punkt 3 (Nedre &ldersgrins)

1. utskottet

2. res. 2 (kd)

Votering:

263 for utskottet

27 for res. 2

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s,44 m, 40 fp, 25 v, 17 ¢, 13 mp
For res. 2: 1m, 26 kd

Franvarande: 20s, 10m, 8 fp, 7kd,5v,5¢c, 4 mp

Punkt 7 (Samboegendom)

1. utskottet

2. res. 3 (m, fp, kd)

Votering:

178 for utskottet

111 forres. 3

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124s,25v, 17 ¢, 12 mp
For res. 3: 45 m, 39 fp, 26 kd, 1 mp
Franvarande: 20s,10m,9 fp, 7kd,5v,5c, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § (forts. fran 10 §) Vissa fragor inom spelomradet m.m. (forts.
KrUS)

Anf. 101 GUNILLA TJERNBERG (kd):

Herr talman! Jag kommer i mitt anforande att dgna mig &t att kom-
mentera nagra av Kristdemokraternas reservationer i betdnkandet.

Under forsta halvaret 2000 avslutades tva statliga utredningar pa
spelomradet, Frdn tombola till Internet — 6versyn av lotterilagstifiningen
samt Foreningslivet pd spel och lotterimarknaden. Sedan dess har rege-
ringen vid ett flertal tillfillen aviserat en storre proposition med ett hel-
hetsgrepp pa omradet. Regeringen har i stillet for denna aviserade propo-
sition lagt fram ndgra mindre propositioner till riksdagen dér enstaka
fragor pad omradet har behandlats. Genom att lappa och laga i lagstift-
ningen har Socialdemokraterna forsokt att 16sa de mest akuta problemen.

Efter tre a&r kommer nu den foreliggande propositionen, som méhanda
ska ses som ett forsok att ta detta helhetsgrepp. Regeringen och ut-
skottsmajoriteten behandlar de flesta viktiga fragorna men har samtidigt
ytterst fa konkreta forslag. Man uttrycker sig positivt dver en mingd
atgdrder, men man tar inte stillning fullt ut. Lotteriinspektionen har sé
sent som for bara ett par manader sedan getts i uppdrag att genomfora ett
antal oversyner. Varfor har detta inte gjorts langt tidigare? Regeringen



har haft tre &r pd sig. Den hér senfardigheten fran regeringens sida har
inneburit att vardefull tid har forlorats i arbetet med att skapa en vl fun-
gerande sund spelmarknad dér insatser mot spelmissbruk ska sta i fokus.
Samtidigt dr vi kristdemokrater for att det ska vara mgjligt att spela pé
spel och lotterier.

Herr talman! Sedan en lang tid tillbaka har vi en starkt kontrollerad
spelmarknad i Sverige. Inkomsterna frén spel och lotterier ska vara for-
behallna det allménna eller allmédnnyttiga 4ndamal, och det 4r bra. Under
lang tid har Svenska Spel och ATG blivit alltmer dominerande aktdrer pa
den svenska spelmarknaden. Det hér har fatt till f6ljd att foreningslivets
andel av marknaden har minskats. Det hir oroar oss kristdemokrater.

Mot denna bakgrund ar det synnerligen angeldget att riksdagens till-
kédnnagivande om att ett sd kallat vinstdelningssystem verkstills som
innebdr att en viss del av vinsten frdn Svenska Spels verksamhet dverfors
till foreningslivet. Att detta &nnu inte ar verkstallt — riksdagsbeslutet togs
1996 — ar snudd pé oacceptabelt. Men nu finns det ett 16fte om att det ska
komma nédsta &r. Vi kristdemokrater vill se en utveckling dér folkrorel-
sernas egna spel har ett storre utrymme pa spelmarknaden, sé att resur-
serna gar direkt till folkrorelserna och inte via staten eller Svenska Spel.
Vi anser att staten maste prova olika atgédrder for att forstirka forenings-
livets andel av spelmarknaden.

Herr talman! Spelberoende drabbar tyvirr alltfler, och liksom vid alla
former av missbruk drabbas sévil den enskilde som dennes familj och
vianner. Vi maste ta dessa problem pa allvar och satsa pa ett effektivt
arbete for att forebygga spelberoende. Svenska Spel bidrog forra aret
med 3,8 miljarder kronor till statskassan. Samtidigt satsade regeringen
via Folkhélsoinstitutet endast 4 miljoner kronor pé atgirder for att
minska spelberoendet. Nu utlovas ytterligare 5 miljoner kronor i varbud-
geten, och det &r bra.

Folkhélsoinstitutet har utarbetat ett handlingsprogram mot spelbero-
ende dér det finns ett antal vl genomarbetade forslag som vi kristdemo-
krater menar ska verkstéllas, s nu handlar det om att motverka spelbero-
endet och om att ta hand om dem som redan drabbats.

Det handlar dd om kunskapsuppbyggnad och om att det finns mdjlig-
heter till plats pa behandlingshem dér s& krivs. For att gora detta arbete
mojligt foreslar vi kristdemokrater att en fast andel av vinsten fran
Svenska Spel varje ar ska tillfalla arbetet mot spelberoende.

Ett par av Svenska Spels mest omdebatterade spel dr virdeautomat-
spelen Jack och Miss Vegas. Spelen lanserades dr 1996 och har under
tiden sedan dess Okat sin omséttning explosionsartat. Omsidttningen
okade med 6ver 50 % ar 2001, och spelen dr i dag Svenska Spels i sér-
klass populdraste med en omsdttning pa 4 miljarder kronor. Det &r
snabba spel dir tiden mellan insats och eventuell vinst d&r mycket kort.
Automaterna lockar dessutom till sig unga spelare, bland annat pa grund
av den laga insatsen. Visserligen har vi en aldersgrins pa 18 ar men allt-
for manga rapporter tyder pa att reglerna inte efterfoljs.

Vi kristdemokrater anser att automaterna omedelbart ska dras in hos
den restaurangigare som inte foljer lagen om virdeautomatspel. 1 dag
finns ca 6 000 automater utplacerade. Vi vill se en utvirdering av detta
och att det gors omedelbart, precis som beslutades nir virdeautomatspe-
len infordes.
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Dessutom anser vi i likhet med Folkhilsoinstitutet att spelen redan nu
bor begrénsas, till exempel genom att vara tillgéingliga enbart kvéllstid
och under helger eftersom spelandet pa dagtid domineras av de spelare
som &r spelberoende eller som har problem med sitt spelande.

Herr talman! Jag ska ocksd sdga ndgra ord om Lotteriinspektionen
och om marknadsféringen.

Lotteriinspektionen, som dr den statliga myndighet som ansvarar for
tillstandsgivning betréffande spel och lotterier, har dven det dvergripande
ansvaret for tillsynen av spelandet ute i landet. Lotteriinspektionen ar
dock inte ensam om det hir ansvaret. Svenska Spel och ATG har flera
tusen ombud i hela landet som férmedlar deras spel och lotterier. Spelbo-
lagen har ett stort ansvar nir det géiller att se till att ombuden foljer de
lagar och regler som finns. Jag tror att vi 4r manga som reagerade nér vi i
ett inslag i Sveriges Television for ett par manader sedan fick se exempel
pa nér tillsynen inte fungerar och ansvaret inte tas pa allvar. Tillsynen
maéste bade stirkas och forbéttras. Majoritetstexten i utskottsbetédnkandet
visar att vissa atgérder har vidtagits, savitt jag forstar, efter det datumet.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag sédga nagra ord om marknadsfo-
ringen.

All vinst fran spel ska ga till allminnyttiga &ndamal. Trots det gar
varje ar flera hundra miljoner kronor av spelbolagets vinster till mark-
nadsforing av spel — en summa som 06kat kraftigt under senare ar.

Ar 1998 investerade Svenska Spel och lotterimarknaden 370 miljoner
kronor i marknadsforingsétgirder, och ar 2002 hade den summan okat till
600 miljoner kronor. Spelbolagen bedriver en alltmer aggressiv mark-
nadsforing, dven om de sjdlva hdvdar att den dr mer informativ &n av
sédljande karaktér.

Vi kristdemokrater anser infe att den nivd pd marknadsforingen av
spel och lotterier som vi ser i dag &r rimlig. Spelbolagen har nu pa eget
initiativ beslutat att tillsammans genom sjilvsanering begridnsa mark-
nadsforingen. Detta &r positivt. Men vi vill se att Lotteriinspektionen far i
uppdrag att folja detta arbete for att tillse att en begrénsning verkligen
kommer till stand.

Herr talman! Det hir 4r ndgra av de reservationer som vi har i betén-
kandet och som jag valt att kommentera. Sjélvfallet stir jag bakom
Kristdemokraternas alla reservationer eller andra reservationer dir vi
finns med. Men for tids vinnande hér i kammaren yrkar jag bifall endast
till reservation 12 under punkt 23.

Anf. 102 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! ”Du skulle se deras dgon.” Orden kommer frén en
kvinna som berdttar om hur hon triffat grannfamiljen dér pappan har
utvecklat ett spelberoende och de fatt lamna sitt hus.

Ja, var tid har fatt en ny farsot. 25 000 svenskar dr redan spelbero-
ende, och ytterligare 75 000 har problem med spelandet.

Det ar inte svart att tinka sig vilka svéra foljder spelberoendet kan fa:
raserad ekonomi, familjekriser och sdmre nérvaro pé arbetet eller i sko-
lan. Spelberoendet kan ocksa bli inkorsporten till drogmissbruk for att
dédmpa angesten. Det kan ocksa resultera i oférmaga att hinna med annat
an sitt spelande.



Det ar inte bara vuxna som drabbas. Virdeautomatspelen Jack Vegas
och Miss Vegas har under senare r fatt en 6kad omséttning. Ungdomar
vill na snabba resultat och lockas darfor till sdidana spel. Den i dag gil-
lande 18-arsgriansen respekteras inte alltid.

Dérfor menar vi i Centerpartiet tillsammans med Kristdemokraterna i
en reservation att tillstdndet for de restaurangédgare som inte kontrollerar
unga spelares dlder omedelbart ska dras in.

Det ar viktigt att ta itu med bristerna hos ombuden nér det géller alla
typer av spel. En typ av spel ddr samhéllet tyvérr har sma mojligheter att
ingripa &r spel over Internet. P4 mer &n 2 000 webbplatser inbjuds till
spel. 94 % av vara 16—19-aringar har tillgang till Internet.

I en interpellationsdebatt med statsradet Morgan Johansson tog jag
upp detta problem. Han sdg inga mojligheter att ga fram regleringsvigen
nér det géller Internetspel eftersom det skulle krdva en total uppslutning
av alla vérldens lander. Hér har vi ett svart framtidsproblem.

Men lat oss atervénda till den pappa som spelade bort sa mycket. Hur
ska vi kunna hjélpa honom och familjen?

I centermotionen So445, som ligger till grund for vart sirskilda ytt-
rande, framhélls att det finns behandlingsmetoder genom vilka man kan
rddda ménniskor tillbaka till ett normalt liv. Men metoderna &r kost-
samma. I dag finns det, om jag ar ratt underrdttad, bara ett stille dar man
ar specialiserad pa att behandla spelberoende. Men dér finns det plats for
bara 14 klienter i taget, och det kostar 150 000 kr att {4 hjélp dar.

Enligt Spelberoendes forening &dr behovet i dag 800—1 000 platser.
Behoven éar stora, och kommunernas socialndmnder har inte resurser att
hjdlpa till. Darfor &r det rimligt att medel frén skattedelen av eller en
andel av omséttningen vid spel kunde anvindas till vard av spelmissbru-
kare och till forskning om spelmissbruk.

”Du skulle se deras 6gon.” Nu anvinder jag orden i ett positivare
sammanhang. Jag tinker d& pa traventusiaster som besoker vara travba-
nor eller tittar pa Vinnare pa TV. Héstniringen och héstsporten &r viktiga
for Sverige. Dérfor maste ATG ges mdjligheter att konkurrera pd den
internationella spelmarknaden. For att detta ska vara mojligt kravs det att
svenska staten uppréttar langsiktiga avtal med ATG.

Regeringen antas nu arbeta med sddana langsiktiga avtal. I ett sarskilt
yttrande framhaller Centerpartiet vikten av att avtalet verkligen blir av.
Det finns omkring 70 000 trav- och galopphistar i Sverige, och denna
histnéring genererar 17 000 &rsarbeten. Darfor maste det till bra och
langsiktiga avtal.

”Du skulle se deras dgon.” Aterigen dr dgonen sorgsna. Vi finner de
O0gonen hos méanniskor pa ndgon av de 400 orter som under de sex sen-
aste aren har forlorat sin sista butik. Det dr inte bara mjolken och de
andra matvarorna som man saknar, utan butiken var kanske dven ombud
for apoteket, Systembolaget och Svenska Spel och en naturlig samlings-
punkt i byn.

For Centerpartiet ar begreppet ’hela Sverige ska leva” en viktig ut-
gangspunkt for olika motioner, och det géller &dven spelomradet. Vi me-
nar att spelverksamheten dr en viktig del av servicen for smabutiker, inte
minst pa landsbygden. Svenska Spel bor vara skyldiga att tillhandahélla
spelverksamhet och ombudsverksamhet dver hela landet hos de butiker
som Onskar bli ombud. Kraven pa omséttningsnivan bor minskas, och
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terminaler bor tillhandahallas gratis hos de butiker som far stod frén
lansstyrelsen.

I en centermotion berdrs dven lottforsdljningsterminaler. Om dessa
genomfors for rikslotterierna, som dé fér sélja hogst 75 % av lotterna i ett
lotteri, anser vi att &ven samma rétt bor gélla for det lokala foreningsli-
vet. Detta blir ett bra tillfille for ortens foreningar att anvédnda den mo-
derna tekniken och fa ett viktigt ekonomiskt tillskott till verksamheten.

Herr talman! Spel- och lotteriomradet véxer stdndigt i Sverige, och
for det mesta dr det ett allmédnt ndje for manga méanniskor. Men ibland
ser vi spar som forskriacker. Da giller det att inte forsoka sopa igen spa-
ren och slidta over utan i stillet ta problemen pa storsta allvar. Vi &r
svenska folkets representanter i riksdagen, och vi far inte langre leva
kvar i forestdllningen att spel och lotterier bara innebér nagra tipsrader,
en bingolott eller 50 kr p& Harry Boy. Spelbranschen satsar miljoner
kronor varje dag pd marknadsforing, och da &r det inte létt att st emot.
Vi maste kunna erbjuda spel och lotterier, men vi méste ocksa kunna ta
hand om dem som inte klarar av att hantera sitt spelande, och vi far inte
glomma bort deras anhdriga.

Herr talman! Givetvis star jag bakom Centerpartiets egna reservation-
er och dem vi har tillsammans med andra partier, men jag ndjer mig med
att yrka bifall till reservation 21.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.32 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

12 § (forts.) Vissa fragor inom spelomradet m.m. (forts. KrUg)

Anf. 103 LARS WEGENDAL (s):

Herr talman! Bara forst en kort kommentar: jag tycker att det ar lite
olyckligt att debatten har avbrutits tva ganger. Det &r svart att halla uppe
en vettig diskussion, men sé blir det kanske ibland.

Vi socialdemokrater tillsammans med véra samarbetspartier slar i
detta betdnkande fast att méalen for den svenska spelpolitiken dven fort-
sdttningsvis ska vara en sund och sdker spelmarknad diar de sociala
skyddshénsynen och konsumenternas efterfrigan pd spel tillgodoses
under kontrollerade former. Vi vill att dverskottet fran spelmarknaden
ska vérnas och vara forbehallet det allmidnna eller allmannyttiga dndamél
sasom foreningslivet, hidstsporten och staten.

Att spela ér for de allra flesta ett stort ndje. Tyvérr fokuseras for lite
uppmaérksamhet pé just denna del. Vad innebér det for samhallet att man



pa arbetsplatserna samlas kring veckans V 65-system? Eller vad innebéar
det i dag nir familjerna splittras upp och bositter sig pa skilda stéllen i
landet att man uppratthéller kontakten genom att varje vecka eller ménad
kdpa en penninglott eller satsa pa ett litet stryktipssystem? Eller vad
innebdr pd alderdomshemmet en 16rdagskvall nér ett gdng pigga vardta-
gare drdmmer om en vinst pa sin Bingolottbricka?

Jag tror att denna del av spelandet har en stor betydelse, inte bara for
dem som har lyckan med sig att vinna, utan minst lika mycket for att
hélla ihop familjer och arbetslag och att halla drdmmarna om en liten
extra krydda i tillvaron vid liv. Sjdlvklart kan man gora allt detta dven
utan en Bingolottbricka och pa helt andra sitt, men jag tror inte att vi ska
underskatta de positiva delarna av spelandet och vad det betyder for de
ménga ménniskorna.

Herr talman! Utover att sla fast den svenska spelmodellen i detta be-
tankande behandlar vi dven ett antal forslag fran regeringen for att stiarka
de svenska spelanordnarnas konkurrenskraft pd en alltmer hérdnande
internationell marknad. De forslag som regeringen har lagt fram och som
utskottet tillstyrker handlar om att de begrénsningar som i dag géller for
vinster som utgdrs av pengar eller virdepapper tas bort. Det kan tyckas
vara ett marginellt forslag, men jag tror att detta tillsammans med andra
tidigare genomforda fordndringar kan innebdra en 6kad attraktionskraft
hos de folkrorelsedgda lotterierna.

Ett annat forslag som regeringen aviserar &r att vinsttaket for vissa
rikslotterier bor hdjas fran den 1 januari 2004 — detta for att stirka den
folkrorelsedrivna delen av lotterimarknaden i den internationella konkur-
rens som nu finns.

Utskottet ldgger ocksé fram ett forslag om att bemyndiga regeringen
att fatta beslut om att medge undantag fran forbudet att frimja deltagande
i utldndska lotterier. I klartext handlar forslaget om att medge att ATG
far en sedan flera &r 6nskad mdjlighet att anordna poolspel i samarbete
med sina systerorganisationer i omvirlden. Forslaget far vissa skatte-
méssiga konsekvenser som utskottet ocksa stéller sig positivt till.

Herr talman! En stor del av regeringens proposition upptas av en ge-
nomgang av de negativa konsekvenserna av spel. Jag vill se det som ett
resultat av alla de diskussioner som vi i kulturutskottet och vi i denna
kammare har haft genom &ren om just denna fridga. Det dr en oerhort
viktig friga av manga olika skil. Forst och viktigast ar att det 4r en fraga
om socialt ansvarstagande. De ménniskor som pa olika sétt drabbas av ett
spelberoende maste naturligtvis pé alla tdnkbara sétt fi hjélp, framst for
att ett beroende innebér ett stort ménskligt lidande, men ocksa for att ett
spelberoende drar med sig sa mycket annat i den drabbades omgivning.
Haér har vi ett ansvar, och det gldder mig att regeringen nu verkar ta fra-
gan pa allvar.

Man har 1atit Folkhélsoinstitutet genomfora en utredning. Nér nu rap-
porten dr framlagd — inom parentes vill jag gérna ha sagt att det var en
riktigt bra rapport med vél avvigda forslag till bade atgirder och finan-
siering — har regeringen redan i tilliggsbudgeten for 1 ar anslagit ytterli-
gare 5 miljoner kronor utéver de 4 miljoner som Folkhilsoinstitutet re-
dan har fatt. Men sjilvklart ricker inte detta.

I propositionen aviserar regeringen ett antal insatser: kunskapscent-
rum kopplade till beroendeforskning i vara tre stérsta kommuner, 6kade
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medel till foreningslivet for informationsinsatser, utbildning av nyckel-
personer, en studie av spel 6ver Internet, ett langsiktigt och brett upplagt
forskningsprogram. Som resultat av ett tillkdnnagivande frén oss hir i
riksdagen ska det dessutom genomféras en samhillsekonomisk konse-
kvensanalys av spel och spelberoende i Sverige.

Detta var nagra av de forslag som regeringen har lagt fram i proposit-
ionen. Men det finns naturligtvis fler atgirder som bade spelanordnarna
och regeringen har vidtagit. Har redovisas bade spelanordnarnas eget
initiativ till etiska riktlinjer for marknadsforingen och regeringens vilja
till férdjupad studie av hur marknadsfoéringen paverkar problemspelarna.
I betdnkandet redovisas dven Svenska spels spelansvarsprogram i tio
punkter for spel pa viardeautomater och regeringens uppdrag till Lotteri-
inspektionen att kartldgga den svenska marknaden for automatspel som
anordnas utan erforderligt tillstand.

Detta vara nagra av de atgdrder som aviseras. Men det finns fler. Den
som jag kanske ser som viktigast dr den kartliggning som Lotteri-
inspektionen har fatt till uppgift att ta fram om automatspelen. Som alla
minns beslutade riksdagen for nagot ar sedan att olagliggora de sa kal-
lade lyckohjulen. Aven om alla partier inte orkade sta upp for detta blev
det dnda riksdagens beslut. I kolvattnet har en méngd ombyggda auto-
matspel som &r olagliga dykt upp. Det dr en trakig utveckling, men den
gér inte att blunda for. Jag ar 6vertygad om att en stor del av spelberoen-
det har sin forklaring hér. Och jag har ocksa forstaelse for att regeringen i
dagsldget bedomer att det inte dr Onskvirt med flera spelautomater pé
marknaden.

Regeringen aviserar tva saker: dels att den utvérdering av den statliga
kasinoverksamheten som vi tidigare diskuterade i samband med att vi
beslutade om ett etablerande nu kommer att genomféras — regeringen
aviserar att utvirderingen ska goras under varen 2005 nér alla fyra kasi-
non har varit i drift samtidigt under en tvaarsperiod — dels att det efter-
langtade vinstdelningssystemet kommer att inforas fran den 1 januari
2004.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag géra nidgra kommentarer till
nigra av de motioner som dels hirror frén allmdnna motionstiden, dels
inkom under propositionens motionstid.

Generellt kan man sdga att vildigt madnga motioner handlar om ett
okat ansvarstagande inom ramen for den statliga spelpolitiken, och det
kénns bra att vi hér har en stark samsyn. Sedan kan det skilja lite i takten,
atgdrderna och finansieringsséttet, men det ser jag inte som svara hinder
att 6verbrygga. De enda som skiljer ut sig lite i motionsfloran ar natur-
ligtvis Moderaterna.

Som vanligt fanns det en moderat motion om att avskaffa det svenska
spelmonopolet. Samtidigt kan jag konstatera att den moderata kommit-
témotionen inte tar upp detta krav. I den moderata motionen kan man
lasa att det finns starka skél for ett statligt monopol, att staten &r en ga-
rant for de sociala skyddshdnsynen och att man inte har tagit stéllning till
om det statliga monopolet ska erséttas eller ej. Att man sedan kommer
fram till att man vill ha en utredning for att studera for- och nackdelar
med ett monopol ser jag anda som ett halvt erkdnnande av att den spelpo-
litik som vi for i landet &r riktig.



Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i dess helhet och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 104 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag tinkte ta tillfallet i akt och be Lars Wegendal négot
utveckla sina och Socialdemokraternas tankar kring varfor Kristdemokra-
ternas begdran om en utvdrdering av virdeautomatspelen inte far gehor
hos Socialdemokraterna. Jag har tagit del av betdnkandetexten. Vi har
ocksé diskuterat i utskottet. Nar det géller den delen tycker jag mig inte
finna nagot resonemang i texten om varfor begiran avslas.

Om jag har forstatt det rétt stoder man sin argumentation pé ett antal
mycket lovvirda forslag om insatser som ska goras. Lotteriinspektionen
far i uppdrag att 6ka kontrollen. Man ska ocksa kunna begrinsa antalet
viardeautomatspel. Man ska se 6ver hur de stir, var de finns i rummen
och sé vidare. Utbildning ska ske. Det tycker jag dr bra. Men det &r an-
satser for det kommande.

Ar 1996, nir virdeautomatspelen infordes, bestimde riksdagen att det
skulle goras en utvdrdering nér ett visst antal vardeautomatspel fanns pa
marknaden. I dag har vi 6 000. Vad ar skilet till att Lars Wegendal och
Socialdemokraterna inte anser det angeldget att vi far en utvirdering?
Det finns méanga bitar dér jag tror att vi dr Overens om att det inte dr bra
som det ser ut i dag.

Anf. 105 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! I grunden kan jag hélla med Gunilla Tjernberg om att
det dr viktigt att kontinuerligt folja upp den hir typen av spel. Vi vet att
det &r ett spel som dr snabbt. Vi vet ocksa att det finns en risk for ett 6kat
spelberoende med den typen av spel. Skilet till att vi i dagsldget inte
tycker att det finns ndgon anledning att géra en utvdrdering &r att en
utvirdering dr gjord 2000 av Lotteriinspektionen. Jag har ett exemplar
som Gunilla Tjernberg gérna kan fa av mig for att se vad man da kom
fram till. Dessutom &ar det alldeles nyligen som det maximala antalet
automater har kommit ut pd marknaden. Det ar rimligt att 1ata automater-
na std ute under négot eller ndgra &r innan man gor en sadan utvérdering.

Lotteriinspektionen har ett uppdrag att se Gver automatspelsmark-
naden frimst riktat mot de olagliga automaterna. Dar kommer naturligt-
vis dven den hir typen av automater att komma med i diskussionen.

Det ir ett lovvirt initiativ som Svenska Spel har tagit med det uto-
kade spelansvarsprogrammet. Jag tror att de diskussioner som har forts
bade i medierna och hir i kammaren har fatt Svenska Spel att forsta att
man maste ta det hir pé allvar och ha en rejél egenkontroll av den verk-
samhet som man bedriver.

Anf. 106 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag far tacka Lars Wegendal for det svaret. Vi kan ut-
veckla fragan lite. Det finns ytterligare ett omrade dér jag tror att jag och
Lars Wegendal ar 6verens. Vi vet att det i dag finns en brist nér det géller
uppf6ljning av att man lever upp till de aldersgranser som &nda &r satta
for virdeautomatspel, 18 &r. Kristdemokraterna och jag kan tycka att det
finns en brist i att det saknas konsekvens nir man inte lever upp till lag-
regleringen. Den konsekvensen uteblir eftersom det i dag gér att fortsétta
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ha spel till exempel pé en restaurang fast man har missbrukat det. Jag kan
se ett stort véirde i att &ven den delen skulle lyftas in i en uppf6ljning eller
utvirdering. Man kunde ocksa f& forslag om vad konsekvensen ska bli
nér till exempel restaurangégare inte lever upp till den 18-arsgrins som
ar satt.

Folkhilsoinstitutet har sjélv tillstyrkt eller bidragit i argumentationen
genom att tillstd att det i dag inte finns den méjlighet man skulle 6nska,
uppfattar jag, att se till att det resulterar i att till exempel restaurangen
helt enkelt blir av med sitt tillstdnd. Lotterilagen skulle behdva komplett-
eras med en sddan skdrpning. Det dr det vi kristdemokrater vill i en re-
servation. Vi kan se ett virde i att man gor det samtidigt med utvérde-
ringen.

Det ar néstan oacceptabelt att vi tillater att en lag inte &tf6ljs med di-
rekt konsekvens. Jag tror inte att vi gor det i ndgot annat sammanhang i
samhillet. Men hér har vi sett mellan fingrarna, och det tycker jag &r
oacceptabelt.

Anf. 107 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Som jag sade inledningsvis delar jag Gunilla Tjernbergs
uppfattning att det &r oacceptabelt att de som har fatt den hér typen av
automater utstéllda, till storsta delen restauranger men dven vissa hotell,
inte skoter det. Efter den diskussion som har varit och de kontakter jag
har haft med Svenska Spel dr jag vertygad om att man har tagit det pa
allvar och nu forsoker gora en rejil insats for att ombuden verkligen
skoter det som de har att leva upp till.

Lotteriinspektionen har ett kontrollansvar for att de hir frdgorna skots
ute pa de olika restaurangerna. Dér handlar det mycket om resurser till
Lotteriinspektionen. Nu pégér ett arbete dir man ska se om man kan fa
till stind en situation dér all inspektion fran Lotteriinspektionen blir
avgiftsbelagd sa att de verkligen far resurser att gora den hér typen av
kontroller. Det tror jag ocksa &r viktigt. Efter de kontakter jag har haft
kénner jag att Lotteriinspektionen har en hog status och ett stort kun-
nande i de hér fragorna.

Rent generellt ndr det giller kontroll av spelombud och spelstillen
kan man séga att Sverige ligger ldngt framme vid en internationell &ver-
blick. Jag horde det senast frén en konferens i Toronto i forra veckan.
Det ar positivt.

Anf. 108 LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) replik:

Herr talman! Jag ska forst yrka bifall till var reservation 1 och inte
nagonting annat. Som ny kan jag inte annat dn tycka att det &r en méarklig
situation att vi star hdr och diskuterar de hér fragorna, nér alla papper ar
tryckta och klara. Det har jag ocksa sagt till Lars Wegendal. I stillet
kunde vi ha tagit diskussionen i utskottet. D& hade man kanske ocksa
kunnat lyssna pé varandra och paverka varandra.

Jag tror inte heller att vi ska underskatta de positiva delarna av spe-
landet. Jag &r glad att Lars Wegendal tog upp det. Det &r ldtt att det bara
blir problem och bekymmer. Det finns naturligtvis positiva delar. Det &r
atminstone 98 % av dem som spelar som tycker att det faktiskt &r vildigt
roligt och har glddje av det, precis som man kan ha glidje av att dricka
ett glas gott vin.



Jag undrar varfor Lars Wegendal och Socialdemokraterna inte kan gé
med pa vart forslag om en forutséttningslos utredning. Forr eller senare
kommer frdgan om hur det ska se ut att bli &n mer aktuell 4n den &r i dag.

Det handlar inte bara om hur det ska se ut héir, utan ocksa om hur det
ska se ut i 6vriga Europa. Det forekommer ju att man diskuterar det hér
ocksa inom den europeiska gemenskapen, och i hela vérlden.

Politiken kommer séllan fore tekniken, och hdr gar tekniken fort.
Ibland é&r det bra, som nédr det handlar om de séndningar som Radio Free
Europe hade mot Osteuropa, som faktiskt till slut fick till foljd att muren
foll.

Att regeringen tar frdgan pa allvar, som Lars Wegendal ocksa sade,
tycker jag &r bra. Jag undrar: Varfor har man inte fler konkreta forslag én
att bara aterkomma och aterkomma och bereda och bereda, nér det hand-
lar om problem kring spelandet?

Om vi skulle satsa lika mycket per capita i Sverige som man gor ex-
empelvis i Australien skulle det handla om 84 miljoner. Nu ar det 4, dven
om man har aviserat en 6kning med det dubbla.

Nir Lars Wegendal ocksa sdger att Moderaterna skiljer ut sig som
vanligt far jag ta det som en komplimang, d&ven om jag inte héller med
om den motion som Lars Wegendal asyftade. Vi har hogt i tak, och det &r
det som for debatten framat.

Anf. 109 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Jag kan borja med 6kningen av de medel som Folkhél-
soinstitutet far. Det far man i tilliggsbudgeten, s& det ar for innevarande
ar som man far det. Det dr den forsta delen for att nd upp till den ambit-
ion som Folkhélsoinstitutet har i sin rapport. Det &r bland annat for att
kunna gora en inledande studie for att fa i gang forskningen redan frén
den 1 januari 2004. Jag tycker att det ar positivt med de 5 miljonerna.
Men pengarna ricker naturligtvis inte, som jag sade i mitt anforande.

Jag hoppas och tror mig veta att det i regeringens tankar finns att ga
vidare i enlighet med de forslag som Folkhélsoinstitutet har lagt. Det ar i
storleksordningen 40—50 miljoner. De pengarna faller inte ut omedelbart
den 1 januari 2004, utan de kommer successivt. Men riktningen ar vél-
digt viktig.

Det som bekymrar mig med Moderaterna och det som jag tog upp i
mitt anforande &r att man hér séger att man gérna vill ha en utredning och
inte har bestdmt sig nér det géller det statliga monopolet. Men samtidigt
skriver man en reservation som handlar om att sldppa in de utlindska
aktorerna. Det gér inte ihop. Grunden for den svenska lotterilagstiftning-
en dr att det dr en forbudslagstiftning; alla spel ar forbjudna férutom de
som vi tillater. Da gér det inte att sldppa in andra.

Tvértemot vad Lena sdger Onskar jag att vi pa alla sitt ska forsoka
hindra de spel som kommer via Internet och snart via de hdr hemska
mobiltelefonerna.

Anf. 110 LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) replik:

Herr talman! Det dr mdjligt att det finns manga dnskemal om att for-
bjuda och hindra dessa spel. Vi kommer inte att kunna gora det — de &r
redan hir. Sdvdl ATG som Svenska Spel uppskattade spelandet pé Inter-
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net, pd de bolag som inte é&r tillatna, till uppemot 2 miljarder bara i fjol.
Det hér okar och dkar.

Som jag sade tidigare har Moderaterna inte tagit stillning till om man
ska sldppa det hir fritt eller inte — det kommer vi att kunna &terkomma
till kanske redan 1 host. Men det hdr maste ses dver. Vi maste veta vad
konsekvenserna blir, om inte annat for att kunna agera.

Darfor hade jag kanske hoppats pa en storre forstaelse for forslaget
att tillsdtta en sddan hér utredning. D vet man atminstone vad man siger
ja till och vad man séger nej till.

Anf. 111 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Det pagér ett antal utredningar. Det ligger ute ett antal
uppdrag. Sammantaget tror jag sékerligen att de motsvarar minst det som
Lena Adelsohn Liljeroth efterstrévar.

Jag dr fortfarande bekymrad dver den moderata instillningen. A ena
sidan siger man att man inte har bestdmt sig, och 4 andra sidan sldpper
man igenom en reservation och yrkar bifall till motioner som innebér att
det svenska monopolet bryts upp. Jag forstar inte riktigt varfor man gor
detta. Ar det i ndgon sorts allmin yra som man vill privatisera allting,
eller handlar det om oftrstéelse?

I grunden har de flesta linder, med nagra fa undantag, ett nationellt
monopol pa det hiar omradet. Och man vérnar monopolen. Det finns l4n-
der, bland annat vissa delstater i USA, som med ganska hygglig fram-
géng har lyckats hindra Internetspelandet.

Jag tror inte att Internetspelandet ar det stora hotet, om jag ska vara
riktigt drlig, utan jag tror att spelet via mobiltelefonerna kommer att bli
annu storre. Dér vet jag att manga bolag ligger i startgroparna och kom-
mer att forsoka komma in pa den marknaden i stéllet. Det har gjorts vissa
forsok att forhindra detta, sd att man far det nationellt genom GPS-
system och liknande. Det skulle mgjligtvis kunna vara ett sétt att hindra
de hir operatdrerna. Jag tror alltsd att det ar ett storre hot &n Internetspe-
let. Jag hoppas att man kan ga fram genom att férhindra banktransaktion-
erna pa Internetsajterna.

Anf. 112 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Herr talman! Ja, det &r precis som Lars Wegendal séger, att spelandet
har ett nojesvirde. Jag kan sjilv vittna om detta. I 16rdags satsade jag
50 kr pé Harry Boy och lyckades vinna 25 kr. Jag bjuder pa 25 for spén-
ningens skull.

Skamt &sido — allvaret finns ju i en sddan hér rubrik: 25 000 spelbero-
ende i akut behov av vard. Nu maste staten satsa en del av sina spelin-
komster for vard av de drabbade, anser Folkhélsoinstitutet. Denna vard
berdknas kosta 40—50 miljoner kronor om aret. Om jag horde rétt var det
inte de siffrorna du nimnde.

Min fraga ar: Hur ska vi gora med de 25 000 spelberoende, av vilka
endast ett fital kan fa adekvat vard?

Anf. 113 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! I det program som ldggs fram i denna proposition, som
naturligtvis har sitt ursprung i Folkhilsoinstitutets rapport, finns en kon-
sekvent linje. Kunskapen &r for dalig pd det hdr omradet, och dérfor



kommer det att satsas pengar pd kunskapscentrum i de tre storsta kom-
munerna i landet. Men det behovs ockséd nér det géller kamratforeningar
och liknande, och det kommer ocksa st6d till dem.

Jag vagar inte lova, for jag sitter inte med i budgetférhandlingarna i
Finansdepartementet, men min férhoppning ér att den niva som Folkhal-
soinstitutet har angett i sin rapport ocksa blir den nivd som det kommer
att handla om att staten ska satsa.

Det finns ocksd mycket annat som kan goras. Jag ndmnde i ett replik-
skifte nagonting om spelanordnarnas eget ansvar. Jag tycker att det &r
viktigt att de tar sitt ansvar. De har nu lagt fram ett program for automat-
spelen, men det dr ocksa viktigt att de har etiska regler for marknadsfo-
ringen. Marknadsforingen é&r ju ett problem i sig. Kunskapen i dag séger
att man inte kan se nagot direkt samband mellan marknadsforingen och
okat spelberoende. Men dir vill regeringen ga vidare, for man misstidnker
dnda att det finns ett samband och vill ha en fordjupad studie av detta.
Den vill jag ocksa girna se.

Anf. 114 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret. Det later bra att man nu antligen
tar tag i de hédr problemen. Jag har ocksa en siffra: Marknadsforingen av
spel kostar spelbolagen ndrmare 1 miljard om aret. I det perspektivet ar
insatserna for att hjalpa drabbade mycket rimliga.

Det &r inte bara de spelberoende som finns, utan runt de spelberoende
finns en familj, make, maka och barn. Det &r naturligtvis viktigt att man
ocksa ténker pd dem ndr man nu tar itu med de hir atgérderna. Jag kan
tdnka mig att dessa behandlingshem i forlingningen ocksé méste kunna
ta hand om de drabbades nérstaende.

Jag tror att Sverige har mycket att ldra av andra linder nir det géller
att varda spelmissbrukare och att dimpa skadeverkningarna av spel. Vi
kan ocksa hdamta mycket fran den forskning som man har kommit langre
med i de andra lédnderna. Jag hoppas att man ska ta vara pa de asikterna.

Anf. 115 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Det &r oerhdrt viktigt att vi har en generds politik nar
det giller att ta hand om de ménniskor som drabbas av spelberoende,
precis som vi har en vél fungerande politik nér det géller andra typer av
beroenden, alkoholberoende och annat.

Négon — nu kommer jag inte ihdg vem det var — nimnde att man
skulle ta en procentsats av overskottet. Jag tror ocksa att det finns nadgon
centermotion som handlar om detta. Jag ser det som lite problematiskt.
Det ar normalt sett inte sd vi hanterar budgetprocessen. Vi anslar inte en
procentsats av overskottet fran Systembolaget for att varda alkoholbero-
ende. Jag tror att det &r béttre att man gér via statskassan och ger ut me-
del darifran. Det blir ocksa lite tydligare, tycker jag.

Man kan titta pad det har med behandling. Det finns nagra behand-
lingskliniker. Jag tror bara att det finns en i Sverige dir man enbart be-
handlar spelberoende, och det ar for lite. Man har for fa vardplatser.
Sedan finns det ndgra andra institutioner dir man vardar olika missbru-
kare. Dir finns alkoholberoende, spelberoende, kdpberoende och allt vad
det nu kan vara. Och den senaste forskningen pa detta omrade, det som
jag har ldst i varje fall, visar att det inte dr bra att blanda ihop de hir
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typerna av missbruk, utan man ska renodla. Det har man gjort i Danmark
bland annat. Dar har man ett sirskilt center for spelberoende. Dér kan
man dé& virda dem, och dir bygger man ocksa upp en stark kompetens
kring sjdlva problemet. Det tror jag &r vildigt positivt.

Anf. 116 HANS BACKMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag har nagra fragor till Lars Wegendal angéende spel-
omrédet.

En fundering som jag har géller det som jag pratade om i mitt anfo-
rande, ndmligen marknadsforingen av spel och lotterier. Det finns inte
bevisat att denna marknadsforing genererar spelmissbruk, men man kan
dnda tdnka sig att sddant samband finns. D& har vi foreslagit att man ska
foreta dtgérder nir det géller reklam, exempelvis att man skulle kunna
komplettera reklamen med obligatorisk upplysning om verklig vinst-
chans och varningstext om spelberoende. Jag skulle vilja hora vad Lars
Wegendal sdger om de forslagen.

Sedan har jag en frdga som ror vinstandelstaket. Nu foresléar regering-
en att vinstandelstaket ska hdjas enbart for vissa rikslotterier. Vi i Folk-
partiet anser att dven lotterier av mer lokal art ska f4 hdja sitt vinstan-
delstak. Vi tycker att det kan vara viktigt att hoja taket for de lokala lotte-
rianordnarna med tanke pa att de ocksa utsétts for konkurrens fran Inter-
netspel och annat. Det &r en fraga som jag har.

Slutligen har jag en fraga angdende de statliga kasinona. Om den stat-
liga utredningen nu visar att det illegala spelandet inte har minskat i och
med inforandet av de statliga kasinona, ar det da rimligt att staten fortsét-
ter att bedriva statliga kasinon?

Ett av syftena med de statliga kasinona var att minska det illegala
spelandet. Ar det, som sagt, rimligt att staten bedriver sddan verksamhet
om man inte har lyckats med detta?

Anf. 117 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med marknadsforingen. I propositionen star
det beskrivet lite grann vad Folkhélsoinstitutet har kommit fram till. Man
har i den, kanske lite ytliga, utredning som man har gjort kommit fram
till att det &r svart att pavisa ett samband mellan 6kad marknadsforing
och ett dkat spelberoende.

Vi kan tycka — det gor jag ocksé — att det borde finnas ett samband
déremellan ndr man gor hur mycket marknadsféring som helst. Men om
inte de som &r experter pa detta kan pévisa det tycker jag inte att vi i
riksdagen kan sdga att man &dnda ska fatta beslut om det hir och infora
det i lagtexter och liknande. Nu har regeringen dndé sagt att det hér ar
vart att titta djupare pé, och det uppdraget kommer ocksé att ges. Da far
vi se vem som har rétt och vem som har fel.

Sedan géller det de statliga kasinona. Ja, sjdlvklart kommer det da att
uppsta en diskussion. Det fanns ju olika motiv till att vi inforde de stat-
liga kasinona. Sjélvklart kommer det da att uppsta en diskussion kring
fragan: Nadde vi inte de mal som vi satte upp med att anordna de statliga
kasinona? Jag vill inte p& nagot sitt forekomma en sddan hér analys av
resultatet av de statliga kasinona. Jag tror rent generellt att det dr vildigt
svart att ta bort dem nér man vil har etablerat dem, men den diskussion-
en far vi kanske ta da.



Sedan giller det vinstandelstaket. Skilet till att man bara tar rikslotte-
rierna dr att det dr de som i forsta hand &r utsatta for den internationella
konkurrensen. Den sléar inte alls s& hart mot de mindre folkrorelsedgda
lotterierna.

Anf. 118 HANS BACKMAN (fp) replik:

Herr talman! Det &r glddjande att Lars Wegendal ser att det kan vara
ett samband mellan marknadsforing och spelmissbruk. Man satsar
enormt stora summor pad marknadsféringen — det var ndgon hir som
ndmnde 1 miljard. D& tycker jag att det dr rimligt att man kan aldgga
dessa spelforetag att dven visa rimliga vinstchanser och sddant. Man kan
exempelvis koppla detta till cigarettpaketen och varningstexten pa dem.
Jag tycker att man kan jamstélla det lite med det har med spel. Det ar en
annan form av beroende. Man fér vil sdga att det kan vara minst lika
allvarligt i manga fall, s jag tycker nog att vi ska titta pa det framover.

Sedan var det de statliga kasinona. Jag maste séga att jag inte kan se
ndgon rimlig anledning alls att driva statliga kasinon om man inte kan
minska det illegala spelandet. Om det illegala spelandet inte har minskat
tycker jag att det ar mycket olyckligt att staten dgnar sig at sddan verk-
samhet. Da har man ju faktiskt lyckats oka spelandet totalt i samhaéllet,
och det vore en mycket olycklig utveckling.

Sedan ser jag inte riktigt kopplingen ndr det géller att bara de stora
rikslotterierna skulle forlora pa konkurrensen. Faktum ar vél att dven de
lokala anordnarna kan raka véldigt illa ut. De har mindre pengar att om-
sdtta, s& de kan ndstan fa ldgga ned sin verksamhet. Det vore olyckligt.
Jag kan ténka mig att det till exempel dr manga lokala idrottsforeningar
som kénner sig drabbade i sa fall. Det kan vara en aspekt att l4gga in i det
hela. Det kan ocksé vara en fraga till Lars Wegendal, hur han ser pa de
lokala idrottsforeningarnas beroende av sina lotterier.

Anf. 119 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Jag utgar fran att Hans Backman har lést propositionen.
Dir star det angivet att regeringen kommer att ta upp en diskussion med
de olika spelanordnarna just om att ldgga in varningstexter nér det géller
egentligen alla spelformer. Det handlar alltsdé om allt fran Trisslotterna
till automatspelen och liknande. Det dr ndgot sddant som man kan ta upp
i samband med tillstindsgivningarna till de stora aktérerna pa mark-
naden.

Det som jag tror dr viktigt &r den utredning, eller analys, som jag
nidmnde om de illegala automaterna, for det hir exploderar. Jag inbillar
mig att det &r ett storre hot for den vanliga ménniskan &n att vi har ett
kasino nagonstans under vildigt kontrollerade former — det &r egentligen
kontroll pa allting.

Nir det sedan giller det som Hans Backman tar upp om att gora sig
av med kasinon undrar jag, &ven om Hans Backman nu inte kan svara,
om han dér pratar for Folkpartiet eller om detta dr egna funderingar han
har. Folkpartiet var ju dndé ganska positivt ndr vi inférde de statliga
kasinona, och jag uppfattade inte att det enbart var av skilet att vi skulle
fa bort de illegala spelklubbarna.

En annan sak som jag tror att Hans Backman skulle ma bra av att
fundera lite grann kring dr det som man tar upp i ndgon reservation om
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att lata folkrorelserna ta Over alla lotterier. Detta var en standpunkt som
folkrorelsernas organisation FSL hade tidigare, men den har man frén-
gétt. Nu tycker man att den modell vi i dag har &r den riktiga, och den
forordar man.

Anf. 120 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Jag &r glad att Lars Wegendal fran Socialdemokraterna
paminde oss om att vi faktiskt har en forbudslagstiftning vad géller spel,
som man alltsd kan frangd med tillstindsgivning. Detta undantag ar
ganska stort; det handlar om 30-35 miljarder som vi far spela for enligt
denna tillstandsgivning. Fragan &r hur mycket forbud vi egentligen har.

Herr talman! Vi vénsterpartister vet forstas att manga ménniskor spe-
lar for nojes skull och for att f4 en lagom dos spéanning. Detta pratas det
om i alla andra sammanhang. Jag tycker dock att det &r viktigt att vi hér i
riksdagen tar upp de negativa sidorna av spel, att det finns manniskor
som fastnar i ett spelberoende. Vi fér inte glomma att andelen problem-
spelare med all sannolikhet 6kar om vi far fler spelformer med fler spel
som ger snabba vinster, eller for den delen snabba forluster som man
forsoker ta igen, med aggressiv marknadsforing, med inforandet av inter-
nationella kasinon och 6kad omséttning i olika spelbolag.

Vinsterpartict motsatte sig darfor inforandet av virdeautomatspel
som till exempel Jack Vegas. Vi var ocksd motstindare till att inrétta
internationella kasinon i Sverige.

Nu sitter dock vi vénsterpartister hér liksom alla andra hér i riksdagen
och har svart att ersitta alla de hundratals miljoner frén olika spel som
gér in till statskassan och ut till andra samhéllsnyttiga verksamheter. Vi
har svart att hitta en annan finansiering for att kunna f& fram motsva-
rande pengar.

Anda tycker vi att det #r pa sin plats att hoja en varningsflagg for en
utveckling som bygger pé att alltmer av véra viktiga verksamheter ska
finansieras via spelintikter. Vi fran kulturutskottet som var i Australien
kan padminna oss att ddr var det dnnu vérre. Dar var det dnnu fler verk-
samheter som helt var beroende av ménniskors spelande. Detta ledde
ocksa till mycket allvarliga konsekvenser, och olika myndigheter varnade
oss faktiskt for att vi skulle fa en likartad utveckling.

Vi vill ha en rimlig balans mellan spelintdkter, offentliga medel och
annan sjilvfinansiering ute i folkrorelserna.

Spelandet ger 6kade inkomster till stat och foreningsliv men ocksé
missbruk och familjetragedier. Déarfor maste vi pa olika sitt sitta in at-
gérder for att forsoka begriansa spelandets negativa sidor och skadeverk-
ningar. Det fér enligt oss aldrig vara statens ambition att spelandet i sam-
héllet ska 6ka d& det kommer att leda till fler spelmissbrukare. Faktiskt
kan man sédga att dven staten gor sig beroende av spel for att kunna ge
olika anslag och bidrag till viktiga verksamheter.

Vi bor inte heller glomma att spelets inneboende logik alltid gynnar
spelbolagen medan spelarna som grupp forlorar. Det finns inget spelbo-
lag som lovar att ge ut 102 % av omséttningen, utan spelbolagen vinner
alltid. Sedan finns det nagra lyckliga sjilar som vinner véldigt mycket
eller ibland, som négon hér, 25 kr pa en insatt femtiolapp, vilket inte ar
sé lysande.



Vi ska inte se ned pa att det kan vara kul att spela pa lagom niva, men
vart ansvar hér dr 4ndé att ta upp de negativa effekterna med tanke pé att
vi har en forbudslagstiftning.

Trots denna ganska negativa inledning vill jag, sé att jag inte glom-
mer det, for Vénsterpartiets rdkning yrka bifall till utskottets forslag i
betinkande KrUS8 och avslag pa samtliga reservationer.

Vi menar som alla andra att det dr viktigt att det 6verskott som skapas
i spel atergér till det offentliga, till foreningslivet och till hédstsporten,
sasom det dr for tillfallet. I betdnkandet framgar ocksa tydligt att det
redan finns tvé tillkdnnagivanden fran riksdagen fran ndgra éar tillbaka
dér spelandets negativa sidor tas upp liksom att man ska goéra en sam-
héllsekonomisk konsekvensanalys av spel och dess negativa konsekven-
ser 1 Sverige. Socialutskottet konstaterar ocksa i sitt yttrande till betén-
kandet att det pagar ett arbete, vilket ocksd Lars Wegendal fran Social-
demokraterna har redovisat.

Orsaken till att vi vinsterpartister dnda star bakom detta betéinkande
och den samarbetsproposition som ledde fram till betdnkandet &r att vi
tycker oss kunna formérka en klart 6kad medvetenhet och en vilja att
sdtta in insatser for att motverka de negativa sociala konsekvenserna av
spel. Det tycker vi dr en klar framgang som vi sedan kan arbeta vidare
med.

I betdnkandet kan vi till exempel ldsa foljande mening, som ater-
kommer nidstan likalydande pé ett antal stéllen: ”Det dr darfor naturligt
att ytterligare dtgérder vidtas for att minimera spelandets negativa sidor.
Utskottet forutsétter att regeringen i arbetet med finansieringen av dessa i
budgetpropositionen dven Overviger pa vilka sdtt dessa atgédrder kan
finansieras.”

Har vill vi frdn Véansterns sida lyfta fram vart forslag om att inrétta en
spelfond eller liknande dér man helt enkelt bestimmer att en faststalld
arlig procentsats av de totala spelintdkterna gar in i denna fond eller
liknande. Sedan dr det mycket mojligt att detta gér in direkt pa ett konto
hos finansen. Vitsen med ett sddant system ar dock att ju fler ménniskor
som spelar, desto fler ménniskor tror vi riskerar att hamna i spelberoende
och desto mer pengar kréivs det for att sitta in atgérder for att motverka
de negativa sidorna. Pa det sittet bidrar faktiskt spelbolagen sjdlva med
sin omséttning till att finansiera dven de negativa sidorna. Det kan handla
om forskning rérande spelberoende, det kan handla om utbildningsfra-
gor, det kan handla om behandling och sé vidare.

Vi kommer, tors jag lova, att aterkomma om detta i budgetarbetet i
host.

Herr talman! Det ér ocksa glddjande att vi nu kan se ett slut pa den
markliga kopplingen mellan 6verskott fran virdeautomatspel, den kanske
mest aggressiva spelform vi har for tillfallet, och bidrag till barn- och
ungdomsverksamhet. Vi har vid tva tillfillen motionerat om att vi inte
vill se en sadan tydlig koppling mellan en aggressiv spelform och barn-
och ungdomsverksamhet.

Nu anser regeringen att ett vinstdelningssystem ska inforas fran den
1 januari 2004. Man kan paminna sig att det precis som Gunilla Tjern-
berg sade togs ett beslut om detta i riksdagen redan 1996. Jag vill i sam-
manhanget hidrma en viss person som brukar utropa detta i samband med
utdelningen av Nobelpriset i litteratur: dntligen! Nu far vi bort denna
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koppling, som faktiskt inte ens Svenska Spel gillar. Om man far en viss
procentandel av Overskottet dr det ocksda en mycket sdkrare bas for
idrottsrorelsen och andra folkrorelser dn att ha ett stort beroende av en
enda spelform.

Da intraffar det markliga, herr talman, att trots att var motion, och
egentligen dven Kristdemokraternas motion, anses tillgodosedd avslas
den med motiveringen att yrkandet vdcktes innan propositionen lades
fram. Se dér, herr talman! Dér har vi kanske en viktig forklaring till att s&
fa motioner blir bifallna hér i kammaren.

Nu far man dock inte vara langsint. Det viktiga ar att ndgonting sker i
verkligheten. Nu ser vi fram emot den 1 januari 2004 och hoppas att det
dé ska hinda nagonting pad det hir omradet som tar bort den hér kopp-
lingen.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag ta upp diskussionen om att folk-
rorelsernas andel av spelmarknaden ska oka eller, som en del sédger, inte
minska ytterligare. Detta verkar alla partier std for. Vi tycker dock att det
ar viktigt att analysera vad vi egentligen menar och vad detta star for. Jag
tycker att man kan formérka en viss fordndring i attityd dven hos folkro-
relserna och deras folkspel, vilket d&ven Lars Wegendal var inne pa. Det
viktiga &r ju, som vi ser det, att folkrorelserna tillsammans med det of-
fentliga far sin beskdrda del av 6verskottet. Den attityden framgér ocksa
av det sé kallade 121-punktsprogram som finns mellan s, v och mp dar
det ségs att en storre del av Svenska Spels dverskott ska komma i det hir
fallet idrottsrorelsen till godo. Det handlar om 1 miljard under mandatpe-
rioden. D& ska idrottsrorelsen ta pé sig att 6ppna dorrarna for fler och
hélla tillbaka avgifterna.

Jag vill da pdminna om att man i alla andra sammanhang brukar siga
att man ska koncentrera sig pd kdrnverksamheten. For mig ar det sjélv-
klart att i en idrottsforening maste rimligen den idrottsliga aktiviteten
komma i centrum, i en teaterférening teaterverksamheten och i en musik-
forening musiken — inte att barn, eller réttare sagt deras fordldrar och
mor- och farfordldrar, ska dgna sig at att kranga diverse lotter, julkalend-
rar och annat for att finansiera verksamheten.

Vi ser en fara i att barn kan stéingas ute om inte de eller deras forald-
rar, syskon eller sliktingar formar silja ett visst antal lotter eller nadgot
liknande varje vecka. S& fungerar det mycket i dag. Man ska silja minst
tva lotter per barn. Annars fir man inte vara med eller s& fir man avsitta
den del som skulle g till foreningen fran Bingolotter. Man far inte ens
lotten, men det blir nagot billigare 4n att kopa Bingolotter varje vecka.

Vi tycker att det &dr absurt. Det hjdlper inte att halla nere medlemsav-
gifterna om man tvangsmassigt kréver att sma barn ska tvingas kdpa eller
sdlja lotter. S& langt far det inte ga att lotteriforsiljning blir en sparr som
héller barn som vill idrotta fran till exempel en idrottsférening. Det tyck-
er jag inte har kommit fram hittills.

Folkrorelserna kanske inser: Det &r bra att vi far pengar fran spel-
verksamheten. Men ar det verkligen véar kdrnuppgift, var huvudsakliga
uppgift, att bedriva spel? Eller finns det andra aktorer som dr med 14m-
pade for det och tar huvudparten av uppgiften? Sa far vi pengar av den
verksamheten, och sa bedriver vi var teater-, musik- och idrottsverksam-
het.

Det tror vi skulle vara en mycket béttre utveckling.



Anf. 121 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag ska ta tillfallet i akt och frdga Peter Pedersen hur
han och Vinsterpartiet ser pd Kristdemokraternas reservation och begi-
ran om en utvdrdering av vérdeautomatspel. Jag aterkommer till den
fragan.

Lars Wegendal har gett sin syn pa varfor han och Socialdemokraterna
tyckte att det inte behdvdes. Jag uppfattade att en del i hans svar hand-
lade om att det var under senare tid som vi fatt den explosionsartade
okningen och att det behdvde ga lite tid.

Detta dr en fraga som inte handlar om pengar. Jag har stor respekt for
det demokratiska arbetet i riksdagen. Socialdemokraterna, Viansterpartiet
och Miljopartiet har i dag kommit 6verens om ett antal frdgor, och det
ocksa i den hér propositionen.

Det handlar inte om pengar. Visst kostar en utvirdering pengar. Men
det dr i forsta hand en viktig signal. Vi maste ta fasta pd de varningssig-
naler som kommer med anledning av viardeautomatspelen.

Det handlar om efterlevande av aldersgranser, placeringar av vérde-
automatspelen, vilka tider de dr &ppna, och sé vidare, och tillgédnglighet-
en. Det dr en rad problemomraden i samband med virdeautomatspel som
vi maste ta fasta pa.

Det finns ansatser i propositionen tillsammans med Vénsterpartiet.
Men det handlar om vad man ska géra nu och framat. Jag vill att vi ocksa
ska ta reda pa hur utvecklingen har sett ut.

Anf. 122 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jag tycker dndé att det finns klara skrivningar i bade
proposition och betinkande som visar pa att d&ven majoriteten &r med-
veten om att det finns problem med véirdeautomaterna. Det finns brister
vad giller uppritthdllandet av &ldersgrinser, placering, antalet vérde-
automater, och sa vidare.

Det &r ett givande och tagande. Jag utgar fran att ett seridst arbete ar
gjort pa den fronten. Det ar inte bara kristdemokrater som &r oroliga for
att det kan missbrukas. Det ar ingen hemlighet att om Vansterpartiet fick
bestdimma sjalvt skulle vi 6ver huvud inte ha ndgot virdeautomatspel. Da
skulle vi inte behdva utvérdera det heller.

Nu har det funnits en tydlig majoritet i riksdagen for att vi ska ha det.
Jag tror att det kommer att visa sig att de risker som finns kommer att
tvinga fram en utredning pé langre sikt. Det dr en allméint kénd sanning
att just Jack Vegas-spelet leder till att manga utvecklar spelberoende.
Man maste forstds sétta in atgirder for att motverka det. En utvirdering
bakat kan da vara viktig.

Ska man titta framédt vad man ska gora maste man sjédlvfallet titta
bakat. Annars har man ingen referensram for vilka atgdrder som ska
vidtas. Jag utgar fran att det kommer att ingd i det arbete som vi &dnda
Oppnar for i betdnkandetexten.

Anf. 123 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag far tacka Peter Pedersen for svaret. Det var en vél-
lovlig framgéng i fragan. Jag vill halla med Peter Pedersen. Han siger att
han i sitt anforande vill fokusera pa de negativa effekterna av spel. Vi har
som kristdemokrater ocksa valt att gora det, &ven om vi inser att det ar ett
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noje att kopa en lott och eventuellt kanske ocksé vinna. Det har vi valt att
inte diskutera hér i eftermiddag.

Jag far tolka Peter Pedersen som att han kédnner en viss oro i fragan.
Det handlar om utvecklingen av vardeautomatspelen. Jag kan lova att vi
aterkommer i frdgan och foljer den mycket noga. Det dr mycket viktigt
att vi tar fasta pa de signaler som mycket tydligt framkommer. Det &r inte
sé att vi letar i luften och hittar den hir oron. Den finns belagd, och den
maste vi hér i riksdagen ta ansvar for och ta allvarligt pa.

Vi kommer att aterkomma i fragan. Vi kommer ocksa att halla 6go-
nen Oppna och ta fasta pd hur det gar med den eventuella utvérdering
som ligger i en planering for framtiden.

Anf. 124 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jag har egentligen inga ytterligare kommentarer. Om
man ska uttrycka sig forsiktigt kan man séga att det inte dr de partier som
fran borjan var kritiska, skeptiska eller direkt negativa till virdeautomat-
spel och internationella kasinon som har det storsta ansvaret. Det har
kanske de partier som rostade for inforandet av de olika spelautomaterna
som ska folja det mycket noga.

Omvindelsen, eller en okad kritik, tycker jag mig formérka dven
bland de partier som fran borjan var ganska positiva och hade ganska lite
kritik mot den typen av spelformer. Nu mérker man att det uppstar pro-
blem. Jag vet att alla partier i riksdagen bestar av seriésa politiker. Jag
tror inte att ndgot parti later det bara rulla pA om man maérker att det bara
skapar en massa problem, utan dd kommer man att sétta in olika atgérder.

Sedan kan vi ha olika uppfattningar om vilka atgérder vi ska sétta in.
Atgirder kommer att kriivas om alltfler ménniskor blir spelberoende. Det
utgdr jag fran att vi kan hitta en stor majoritet for hér i Sveriges riksdag.

Anf. 125 CECILIA WIKSTROM (fp):

Herr talman! Svenska Spel dr ett heldgt statliga bolag som gor
enorma monopolvinster varje &r. Bolaget sorterar under Finansdeparte-
mentet, som bekant, vilket bor glddja Bosse Ringholm. Trots att han haft
ett antal timmar pa sig kan vi konstatera att han inte dykt upp nir hans
fraga debatteras hér i kammaren. Jag noterar det med ett visst métt av
forvaning.

Jag noterar ocksa att sagde Bosse Ringholm kan glddja sig storligen,
herr talman, nir den ekonomiska sndlblasten viner kring knutarna. Fi-
nansministern kan verkligen vara ndjd med det heldgda bolagets resultat.
Svenska Spel bidrar till statskassan med stora summor pengar. Man
skulle kunna sdga att bolaget &r statens kassako nr 1.

Ovriga statliga bolag gar daligt, men miljarderna tickar in. Férra aret
var det 5 miljarder. Nésta ar dr det formodligen mer, eftersom man satsar
pa en sé aggressiv och offensiv marknadsforing som riktar sig mot ung-
domar. Jag tycker att man maste sdga att regeringen saknar trovéirdighet
nér den i dag lagger fram propositionen till kammaren.

Det handlar om spel och dobbel, men det handlar vildigt lite om kon-
kreta insatser for att stdvja spelberoendet. Regeringen hénvisar till att
man aterkommer s smaningom. Det tycker jag maste karakteriseras som
ett bristande intresse. Det ar en slapphet.



Skulle jag var riktigt elak, vilket jag inte &r, skulle jag siga att det dr
en gréslig cynsism gentemot de ménniskor som i dag &r drabbade av
spelberoende. Deras liv kinnetecknas av brustna och trasiga relationer,
utblottad ekonomi och tillintetgjord sjdlvkénsla.

Herr talman! Jag vet vad jag talar om i den hér fragan. Jag har mott
manga manniskor vars liv har slagits sonder pa grund av speldjavulen.
Nu later det som ett alderdomligt och kyrkligt ord, men jag sdger det en
géng till. Det &r speldjdvulen det handlar om.

Den ménniska som jag har mott dr en vanméktig kvinna, en mamma.
Hon har blivit uppringd av doktorn pé akuten som sdger: Din son ar hér.
Han ér illa dtgdngen. Hon kommer dit, och hon mdter sonen som ar 17
ar, fullstdndigt sonderslagen, misshandlad av indrivare av spelskulder.

Man finner en hirva som nystas upp, en hirva av beroenden, skuld-
forbindelser och begynnande kriminalitet. Fortvivlad beréttar pojken till
slut att mammas smycken dagen innan ldmnats till pantbanken. Han
beréttar ocksd hur han spelat under en foljd av &r. Han har spelat upp alla
pengar som han har tjénat, spelat upp sina fickpengar, spelat upp sadant
som han har stulit under lang tid. Han har spelat pa Jack Vegas-
automater langt — flera ar — innan han har uppnétt lagstadgad alder. Spel-
beroende vittnar samfillt om att automatspelen har varit en inkorsport till
ett fortsatt spelande med 6desdigra konsekvenser.

Jag har métt de hdr personerna. Jag har mott dem som studentprist i
Uppsala, som studenter, som lérare vid universitetet, som fordldrar till
smé barn. Jag har ocksd mott dem som héktesprist ndr de har varit fri-
hetsberdvade. De vittnar samfallt om samma sak.

Man méste friga sig, vilket jag gor: Ar det medveten socialdemokra-
tisk politik och ideologi att spelfrdgorna sorterar under Finansdeparte-
mentet? Borde det inte vara sé att Socialdepartementet hade ansvaret for
spelfragorna? Jag vill i sammanhanget erinra om att under en borgerlig
regering for numera ganska linge sedan Overtog Socialdepartementet
Systembolaget fran Finansdepartementet just for att man helt enkelt inség
att det var dar fragorna horde hemma. Sa borde fallet vara ocksa nér det
géller spel.

Nu ar det hog tid att se till att vi far en medveten spelpolitik. Idrotts-
stjarnor som flyttat utomlands och som inte betalar en enda krona i skatt
deltar i Svenska Spels offensiva marknadsforing som forleder svenska
folket, och inte sdllan ungdomar, att tro att man kan uppné lycka om man
stoppar in sina beskattade slantar i Svenska Spels stora svarta hal.

Varfor kan ingen ménniska i detta land bli rik, eller atminstone na-
gorlunda vilsituerad, genom hart arbete eller genom studier, genom att
man forkovrar sig? I stéllet forleds unga ménniskor att tro att formogen-
het véntar i en automat eller pa ett kasino. Jag tycker att det &r patetiskt.

Herr talman! Jag sammanfattar, for att gora socialdemokratins spel-
politik tydlig i all sin bristfallighet: Forst forstor man genom en fullstan-
digt absurd beskattning ménniskors lust att studera, att forkovra sig, att
utdva entreprendrskap. Sedan monopoliserar man spelmarknaden och gor
vinsten skattefri i princip. Man startar kasinon och tilldter det heldgda
statliga bolaget Svenska Spel att aggressivt och massivt marknadsfora sig
gentemot utsatta médnniskor i samhillet, till exempel ungdomar. Jag tyck-
er att det dr ett ovardigt och oréttfardigt spel som regeringen bedriver.
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Herr talman! Med detta nagot uppbragta konstaterande vill jag yrka
bifall till den reservation som i betdnkandet har nr 2.

Anf. 126 LARS WEGENDAL (s):

Herr talman! Cecilia Wikstrom har, inte bara i detta sammanhang
utan ocksé i manga tidigare inldgg i andra debatter, visat en forméga att
vara riktigt elak i sina uttryck. Och hon kor med 16gner, skulle jag vilja
pastd. Hon hédvdar infér kammaren att Svenska Spel marknadsfor auto-
matspelen. Det gor de inte! Det finns inte en enda reklamskylt som du
kan se pa automatspelen i dag. Jag vill girna ha detta sagt.

Det ar latt att klanka ned pa regeringens politik, men jag har inte sett
négra alternativa forslag fran Folkpartiet. Jag har inte sett att ni vill for-
bjuda automatspelen. Tvéirtom har ni varit med om att infora automatspe-
len. Det forvanar mig att Cecilia Wikstrom &r s& aggressiv i sin framto-
ning hér.

Cecilia Wikstrom fragar: Varfor ligger inte de hér frdgorna pé Social-
departementet? De frdgor som ska ligga Socialdepartementet ligger
ockséd dér. Spelberoendefrdgorna ligger dir. De har inte Finansdeparte-
mentet nagot att gora med. Déremot ligger sjélva spelfragan pa Finans-
departementet, for det 4r en ekonomisk verksamhet. Det tycker jag &r en
riktig fordelning. A andra sidan har vi i riksdagen egentligen inget skl
att ha synpunkter pd hur regeringen fordelar frdgorna mellan de olika
departementen. Det ar regeringens sak att avgora detta.

Det dér med att Bosse Ringholm inte dr nirvarande tar jag som ett
slag i maggropen pé mig. Jag tycker att jag dr en minst lika god represen-
tant for Socialdemokraterna nir det géller spelfragorna.

Anf. 127 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Herr talman! Oavsett om Svenska Spel gor reklam for automater eller
inte har ju fakta tidigare framlagts om vilken offensiv marknadsforing
man har och om vilka enorma summor pengar man ldgger ned i mark-
nadsforing. Det 4r en summa som tilltar ar efter ar.

Jag vill pAminna om att 1979 togs de enarmade banditerna bort. Det
var pa initiativ av Folkpartiet, som da var med och utgjorde regering. Jag
kan inte forsta vad det ar for skillnad mellan de digitala banditerna och
de enarmade banditerna. Men det kanske Lars Wegendal kan redogora
for.

Anf. 128 LARS WEGENDAL (s) replik:

Herr talman! Naturligtvis skulle jag girna vilja gora det, men jag
skulle rada Cecilia Wikstrom att dka ut till Svenska Spel. De har en hel
hall dér man kan se precis de hir skillnaderna. I det sammanhanget tror
jag ocksa att det dr oerhort viktigt att Cecilia Wikstrom forstar att har vi
inte den hér typen av automatspel véxer naturligtvis den illegala mark-
naden upp. De hér spelentreprendrerna finns hir. De finns i landet. Och
de vill sétta upp sina automater precis var som helst. Det ar inte ett kon-
trollerat spel. Dér finns det hur hdga vinster som helst, hur hoga insatser
som helst. Det &r inte de rimliga summorna, for jag tycker dnda att det ar
rimliga summor pa den hér typen av automater.

Jag kan halla med om att Svenska Spel har ett ansvar, som jag tycker
att de tar i dag, for att de ombud som finns maste vara tydligare med



aldersgranser och se till att det hir spelet skots pé ett bra sitt. Vi kommer
inte ifrén att snabba spel naturligtvis &r beroendeframkallande. Det vet vi
alla.

Anf. 129 CECILIA WIKSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag menade inte att se skillnaden bokstavligt, Lars We-
gendal, om det var en apparat man drog i eller en knapp man tryckte pa.
Den skillnaden har jag ocksa fattat. Men farligheten ldr vara precis lika-
dan enligt de spelberoendes foreningar och andra som talar om att de hér
automaterna faktiskt kan vara inkorsporten till ett tungt spelmissbruk.

Vi dr ocksa dverens om att lagar och bestimmelser méste efterlevas.
Det rader ingen tvekan om det. Det &r dir man maste ta ett storre ansvar.
Dar avilar det ju faktiskt alla berérda, och speciellt de som sitter i rege-
ringsstallning, att se till att ett statligt heldgt bolag ska ta sitt ansvar ocksé
for dem som fastnar i ett beroende av de hér apparaterna.

Anf. 130 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Jag kan inte undgé att fraga en sak. Om jag inte har rik-
nat fel har samtliga andra partier en representant som diskuterar det hér
medan Folkpartiet har tva. D& ar min fraga: Ska det tolkas som att Folk-
partiet har svart att bestimma sig i den hér frdgan, att ni har flera olika
linjer? Jag tycker att Hans Backman har en lite kritisk tolkning, och sa
kommer Cecilia Wikstrdm in och dr oerhort kritisk, som jag uppfattar
det. Dessutom é&r hon kritisk mot sadana beslut som Folkpartiet inte bara
suttit still och véntat in sé att sdga, att vi ska infora virdeautomatspel och
internationella kasinon, utan faktiskt varit pddrivande. Vore det inte vél-
digt bra att driva dessa frdgor och vara vildigt upprord pa Folkpartiets
partikongresser eller vad de kallas sa att ni kommer fram till en gemen-
sam linje? Vi kan ju inte ha en ordning dir samma parti foretrads av
olika personer som intar helt olika stindpunkter men &dnda ger sken av att
de foretrdader partiet. Man maste dtminstone veta vad Folkpartiet star for.

Om jag ska vara lite elak med en skdmtsam ton kan jag sdga till Ceci-
lia: Sent ska syndaren vakna.

Anf. 131 CECILIA WIKSTROM (fp):

Herr talman! Den tyckte jag var véldigt bra, Peter.

Vi foretrader inte olika stdndpunkter, utan de synpunkter som vi har
framfort hir i kammaren kompletterar varandra.

I andra drendedebatter har det kommit ménniskor fran andra utskott
och gjort inldgg i debatterna. Jag har forstatt att det dr helt tillatet ef-
tersom vi alla har var sitt mandat. Bdde Hans Backman och jag foretrdder
Folkpartiets politik i dessa fragor, och vi kommer sidkert samfallt att vara
med och péverka hur Folkpartiets spelpolitik i framtiden kommer att se
ut. Vi dr bada nya ledaméter i och med detta riksmote som snart &r till
dnda, och vi kan inte stillas till svars for vad ménniskor fran vart parti
har gjort tidigare. Men vi kommer att med kraft vara med och bidra till
en genomtinkt och troviardig spelpolitik, det kan jag lova dig, Peter.
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Anf. 132 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Jag tycker att det var underbart att man inte ska ta an-
svar for det som partiet har gjort tidigare. Det kénns speciellt tryggt for
mig som véansterpartist att jag inte behover gora det.

Men i Ovrigt &r det inget hinder att slédppa fram flera ménniskor frén
samma utskott for att delta i debatten. Det tycker jag ar jattebra. Det
kanske fler partier skulle gora.

Men det som jag sédger ar att det vore dnskvirt om man kunde se en
tydlig linje fran Folkpartiet i dessa fragor, sa att det inte blir tripp, trapp,
trull. Nu 4r tyvérr inte Lennart Kollmats med i debatten, men han sitter
dérborta och lyssnar. Men jag ar dvertygad om att vi skulle fa en tredje
dimension om han hade deltagit i debatten. Det tyder vél pa att det pagar
ett visst arbete med dessa fragor, att ni sd att sdga sliter med fradgan, och
det tycker jag kénns bra.

Som ett plus ska jag séga att jag tycker att det har skett en forskjut-
ning i rétt riktning. Nér jag laser Folkpartiets reservationer kan jag mérka
en tveksamhet och en reflexion dver detta med spel som inte fanns tidi-
gare, och det tycker jag &r bra.

Anf. 133 CECILIA WIKSTROM (fp):

Herr talman! Da kan jag bara kontra med att av de inldgg som har
gjorts i den hér debatten kidnns det valdigt trevligt med det inligg som
Peter har gjort i det hér drendet. Jag tycker att det dr de mest sympatiska
inldggen som ndgon vansterpartist har gjort i den hir kammaren nir jag
har varit ndrvarande. Vi kan faktiskt ta varandra i hand i fridga om véldigt
ménga omraden, och spelpolitik ar ett sidant omréade.

Alla partier sliter med denna frdga. Spénningar har visat sig inom
flera partier i friga om motioner och anforanden. Det visar vidl med
onskvird tydlighet att det hér ar ett viktigt politikomréde. Och vi kan &n
en gang konstatera att den proposition som foreligger inte uppvisar en
genomtinkt och heltdckande spelpolitik, vilket vi hade sett som nagot
mycket positivt. Vi dterkommer.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

13 § Etikprovning av forskning

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande 2002/03:UbU18
Etikprovning av forskning (prop. 2002/03:50).

Anf. 134 PER BILL (m):

Herr talman! Ett konkurrenskraftigt forskningsklimat dr en forutstt-
ning for framgang i det globala kunskapssamhéllet.

Satsningar pa god grundutbildning, vidareutbildning och forskning ar
kloka investeringar for tillvixt och 6kad levnadsstandard.

Sverige har goda traditioner vad avser medicinsk forskning. Och vi
har ett 6ppet forskningsklimat som vi maste virna och utveckla.



Det dr viktigt att denna nya lag om etikprévning som vi nu diskuterar
inte blir ett hinder for de allménna principer som finns om fri forskning
utan tvértom bidrar till att 6ka forskningens legitimitet i hela samhallet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Jag tycker att detta dr ett ganska bra lagforslag. Det finns dock négra
invdndningar. Och de dvriga reservationerna dr snarare att ses som goda
rad i framfor allt genomférandeprocessen.

Vid en sammanvigning av argumenten for och emot inforandet av en
begrinsad och reglerad etikprovning av forskningen finner vi moderater
att skdlen nu 6vervéger for en rittslig reglering.

En del av var huvudkritik har dock varit att det hade varit béttre om
man hade kunna samlat alla de fragestdllningar som nu finns under om-
rddet och behandlat dem i ett sammanhang och gett dem en gemensam
rittslig reglering.

Det finns risk att mdjligheter till insyn och kénsla av réttssakerhet
forminskas pa grund av att det uppstér ett lappticke av smé och medel-
stora regleringar som ror ett och samma omrade fast pa olika stt.

En annan kritik som vi har, vilken &r en borgerlig kritik, &r val kénd.
Det dr hur man politiskt tillsdtter styrelser och ndmnder, den sé kallade
utndmningspolitiken. Vi moderater tycker att regeringen varken ska utse
de vetenskapliga foretradarna eller ledaméterna som foretrader allméanin-
tressen. De vetenskapliga foretrddarna bor utses av universitet och hogs-
kolor, och allménforetrddarna bor utses av de politiska partierna, analogt
med hur nimndemén tillsétts.

Vir tredje invindning handlar om en brist pd mdjligheter att dver-
klaga. Det 4r ndmligen sé att om en regional etisk nimnd ldmnar ifran sig
ett drende utan ett eget stillningstagande, vilket dr mdjligt enligt 29 §,
finns det med detta forslag ingen mdjlighet att f4 &rendet provat tva
ganger. Detta dr en brist som jag tycker &r principiellt viktig, och ddrmed
bor regeringen dterkomma med ett forslag till hur man ska kunna se till
att fa sddana etiska fragor provade i tvd instanser som dr det radande i
alla andra sammanhang.

Herr talman! Det var de tre invindningarna. Nu ska jag avsluta med
tvé vinliga rad. Det forsta dr att det 4r av stor vikt att man tar vara pa all
den existerande kompetens som redan finns i det system for etikprovning
som vi hittills har haft och att man vid tillséttandet av de nya nimnderna
ser till att s4 mycket av kompetensen som mojligt fors dver.

Det andra radet handlar om problematiken med att man limnar ifrdn
sig ett material och séger att man godkinner det for en viss typ av forsk-
ning. Nagot ar senare kanske man vill anvinda samma kliniska material
for att prova nagonting nérliggande, en annan typ av cancer och sa vi-
dare.

Hir tror jag att det &r viktigt, bade for patienternas skull och for fors-
karnas skull, att vi forsoker att fa in ett system som gor att man kanske
stiller en lite bredare fréga till patienterna och att man redan fran borjan
specificerar att detta kan anvédndas for en viss typ av cancer och att man
fragar patienterna om de har ndgonting emot att man utan att friga dem
en gang till ocksa anvénder det for en annan typ av forskning inom detta
relativt breda omrédet. DA far forskarna en betydligt stérre mojlighet att
anvinda detta material pa ett bra sitt. Samtidigt tror jag att vi minskar
oron hos en del patienter. Om en patient har kommit in och ldmnat ifran
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sig blod eller vivnad for diagnostisering av en typ av cancer och kanske
tre ar senare blir uppringd och de undrar om de ocksé kan fa anvinda det
for diagnostisering for en annan typ av cancer tror jag att det ar fler dn
jag som skulle bli en aning oroade for om man darmed ocksé lopte en
storre risk for denna typ av cancer.

Herr talman! Med dessa tre kritiska invidndningar och de tva raden
nér det géller genomforandet avslutar jag mitt anforande.

Anf. 135 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Folkpartiet vdlkomnar att regeringen nu &ntligen, efter
en ganska lang tids véntan, presenterar ett lagforslag med regler for etik-
provning av forskning som ber6ér ménniskor. Det &r viktigt att vi har
godtagbara principer for hur ménniskor ska behandlas nér de ska stélla
upp som forsdkspersoner eller nir de ska bidra med forskningsmaterial
fore eller efter doden.

Sjdlva grundtanken i regeringens forslag om att forskning som berdr
ménniskor ska etikprovas dr vi i Folkpartiet positiva till. Likasd ar vi
positiva till att kraven pa information till forsdkspersonerna blir tydliga.
Men vi tycker ocksé att lagforslaget har en del brister. Det &r till vissa
delar ofullstdndigt. Dérfor tycker vi att regeringen ganska snart maste
komma tillbaka och foresla fortydliganden i den hér lagstiftningen.

Folkpartiets huvudsakliga invdndningar nér det géller den hér fore-
slagna lagen gér ut pa att vi tycker att fler omrdden maste etikprovas. Vi
tycker till exempel att ocksa intervjuer och observationsstudier ska etik-
provas. Det ar viéldigt viktigt att statistik med kénsliga uppgifter om
individer inte utnyttjas s& att den personliga integriteten krinks. Har ar
det viktigt att informationen till den som deltar i forskningen ar tydlig
och att deltagaren med hundraprocentig sikerhet vet vad uppgifterna ska
anvéndas till och om de kommer att offentliggoras.

Det finns ocksé vissa oklarheter, som bland annat en del barnldkare
pekat pa, om barns mojligheter att sdga ja eller nej till att vara forsoks-
person. Barn kan ju uppleva oro och angest infor saker som vuxna tycker
ar fullstindigt ofarliga, och de upplevelserna ska vi respektera. Darfor
borde lagen ha en tydligare formulering om att barn ska kunna ge uttryck
for sin vilja dven nir vardnadshavare och den vuxna omgivningen menar
att barnet forstar vad forskningen innebér.

Sammanfattningsvis kan jag séga att Folkpartiets sjélvklara utgangs-
punkt i den hir fragan &r att forsdkspersonens samtycke ska vara helt
avgorande och att forsdkspersonen alltid maste fa s& klar information att
hon eller han kan ta stillning till eventuella risker och obehag.

Ocksa nér det giller sjdlva organisationen har vi en del invindningar.
Regeringen foreslar att ett antal regionala ndmnder i forsta hand ska
behandla drenden om etisk provning. Vi dr tveksamma till om den hér
organisationen dr héllbar. Risken &r stor att drenden blir liggande innan
de behandlas.

Pa flera hogskolor har det redan utvecklats frivilliga etikkommittéer
som arbetar med etiska fragor kring forskning som berér ménniskor. Det
ar synd att regeringen inte forsokt utnyttja dessa frivilliga etikprovnings-
kommittéer som redan finns i systemet och dra nytta av den erfarenheten.

I stillet vore det, menar Folkpartiet, positivt om man kunde hitta ett
system dir universitet, hogskolor och myndigheter fortsétter att utveckla



etikprovningskommittéer pa egen hand eller i samarbete med varandra.
Den typen av kommittéer skulle kanske kunna utgéra den forsta instan-
sen i den hir etikprovningen.

Sedan finns det ocksa en del brister ur forskarens synpunkt. Forslaget
innebdr ju att en regional ndmnd ska kunna godkdnna eller avsla en
forskningsansdkan. Sedan ska forskaren kunna dverklaga till en central
ndmnd. Men enligt regeringens forslag ska ocksa en regional ndmnd som
inte kan bestimma sig for ett beslut kunna l&dmna &ver drendet direkt till
den centrala ndmnden. Dérefter gar det inte att 6verklaga den centrala
ndmndens beslut. Det tycker vi i Folkpartiet dr réttsvidrigt. Naturligtvis
ska en forskare som far avslag alltid ha mojlighet att Gverklaga ett nega-
tivt beslut till hogre instans.

Vidare ar det beklagligt att regeringen — som vanligt, om jag far sdga
s& — ska utse samtliga ledamdter i de har kommittéerna. Vill man skapa
en grund for en levande diskussion om etiska fragor &r det naturligt att
universitet och hogskolor sjdlva utser sina representanter och att lekmén-
nen utses till exempel av de politiska partierna, ungefdr pa samma sétt
som ndmndemén utses.

Det finns s& manga fragetecken kring just den hér foreslagna organi-
sationen att en utvirdering vildigt snabbt maste goras. Darfor foreslar
Folkpartiet att en forsta utvardering gors redan efter tva ar. Jag vet att det
dr ovanligt kort tid for att utviardera en ny organisation men jag tycker att
fragetecknen &r sa stora att vi behdver gora en s tidig utvardering.

Herr talman! Genomgéende nédr jag pratat har jag anvdnt den term
som i dag géller for mdnniskor som stéller upp pa att delta i olika forsk-
ningssammanhang, nimligen det vedertagna begreppet ”forsdksperson”.
Fran och med nu ska det inte heta “forsoksperson”, utan det ska heta
”forskningsperson”. Det ar ett forslag som jag inte forstar. Jag tycker att
det ar onddigt. Vi i Folkpartiet tycker att det ar onddigt att byta ut in-
vanda ord. Formodligen kommer bytet att leda till ett antal missforstand.
Jag dr overtygad om att det kommer att ta vildigt ménga ar innan de
flesta ménniskor vet vad som 6ver huvud taget menas med “forsknings-
person”. Vi i Folkpartiet foreslar dérfor att begreppet “forsdksperson”
ska anvindas dven i fortsdttningen.

Moderaterna har en motion om att modernisera lagstiftningen sé att
stamcellsforskningen kan utvecklas i Sverige och hinder for s kallad
somatisk kdrnoverforing undanrdjs. Jag ndmner detta darfor att jag sym-
patiserar med motionen. Jag tror verkligen att stamcellsforskningen
maéste fa stort utrymme i svensk forskning. Sverige har ju goda forutsatt-
ningar for kvalificerad forskning i biovetenskap och medicin. Det vore
synd om den forskningen blev tvungen att hélla igen.

Nu finns det en utredning som har avldmnat ett betdnkande, Rdttslig
reglering av stamcellsforskning. Som jag uppfattar det dppnar det hér
betdnkandet for en positiv utveckling av stamcellsforskningen, sé jag
menar att vi inte sd att sdga kan kora forbi det beredningsarbete som
pagar. I stillet méste regeringen, utgér jag fran, dterkomma till riksdagen
med fradgan om stamcellsforskningen och lagstiftningen kring denna. Da
hoppas jag att ett lagbeslut ska undanrdja de hinder for viktig forskning
som finns i dag.

Avslutningsvis vill jag siga ndgot som borde vara en sjélvklarhet men
som dndé behdver ségas. I det hir sammanhanget &r det etiken i forhal-
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lande till forsokspersoner, eller forskningspersoner, som det hir betdn-
kandet handlar om. Det handlar inte alls om négot slags etiska normer for
vilken forskning som ska bedrivas.

Var liberala utgdngspunkt dr att forskningens frihet inte far inskran-
kas. Enligt var mening finns det inte nagra frdgor som forskaren inte far
stdlla och inte heller ndgra resultat som forskaren inte far komma fram
till. Om den politiska ledningen i ndgot sammanhang skulle anldgga sina
véarderade aspekter pa vad forskningen ska syssla med skulle den sjilv-
standiga forskningen hindras. Risken &r att nya forskningsvégar inte
soks.

Darfor sdger vi liberaler alltid nej till att sdtta upp sdrskilda politiska
regler for forskningen. Den typen av regler finns heller inte i det hir
betidnkandet. Dérfor yrkar vi inte avslag, &ven om vi har en del kritiska
synpunkter. Det &r en helt annan sak att det maste finnas lagar och regler
for metoder som forskningen ska anvénda. Varken forskare eller andra
ménniskor har rétt att utsitta andra ménniskor for lidande eller att dver
huvud taget gora ndgot mot deras vilja. De har inte heller ritt att forstora
miljo och natur. Lagarna ska gilla for alla.

Jag tror att en del ménniskor ibland i debatten blandar ihop de hér be-
greppen. Forskningens fragor och forskningens resultat maste alltid vara
fria men forskningens metoder maste ibland kunna begrénsas.

Med detta nojer jag mig, och for att spara tid yrkar jag bifall endast
till en av Folkpartiets reservationer, nimligen till reservation 11 under
punkt 6.

Anf. 136 INGER DAVIDSON (kd):

Herr talman! Svensk forskning héller mycket hog kvalitet och star sig
vél vid internationella jimforelser. Det dr viktigt att ha ett klimat som ger
forskarna mojlighet att gora nya landvinningar inom olika omraden. Nar
det géller forskning som avser méanniskor ar det dock viktigt att samhéllet
inte Overlater at den enskilde forskaren att fatta svaravvigda etiska beslut
som kan fa langtgdende konsekvenser, inte bara for de personer som
paverkas direkt av forskningen utan faktiskt ocksa for kommande gene-
rationer.

Vi ser en lagreglering bade som ett stod for den enskilde forskaren
och som ett skydd for individens réttigheter. Inte minst inom biomedici-
nen gar utvecklingen mycket fort. Det som sags som science fiction for
bara nigra ar sedan &r verklighet bade i och utanfor forskarlaboratorierna
i dag. Det ricker att ndmna kloning, surrogatmddrar, designade foster for
att inse att det finns anledning att ha ett genomténkt regelverk for hur
langt vi ar beredda att ga. I andra jamforbara lénder &r etikprovning av
forskning som avser ménniskor och biologiskt material frén ménniskor
sedan ldnge réttsligt reglerat. Dérfor ar det bra att vi i Sverige nu far en
lagstiftning pé det hir omréadet.

Men nér regeringen nu éntligen satt ned foten och ldgger fram en
proposition kan man fraga sig varfor den dr sa halvhjartad. Lagforslaget
omfattar bara krav pa etisk provning for sddan medicinsk och samhélls-
vetenskaplig forskning som syftar till att paverka minniskor psykiskt
eller fysiskt. Det finns forskning inom humanistisk och samhillsveten-
skaplig forskning som kan innebéra etiska komplikationer av annat slag
och som borde omfattas av lagstiftningen. Det erkidnner ocksa regeringen



delvis. Nu fér vi avvakta en ny utredning som eventuellt leder fram till en
komplettering av lagen sd smaningom. Det dr inget bra arbetssitt om
man vill skapa tydlighet pa det hir viktiga omrédet.

Herr talman! I Helsingforsdeklarationens riktlinjer for forskningsetik
i biomedicin slds det fast att det i forskningsresultat klart ska framgé
vilka forskningsetiska Overvdganden som gjorts i forhallande till just
Helsingforsdeklarationen. De medicinska forskningsetikkommittéer som
finns i dag arbetar utifrdn Helsingforsdeklarationen, som antagits av
World Medical Association och innehéller etiska riktlinjer for forskning
pa ménniskor. Darfor har vi kristdemokrater valdigt svart att forsta varfor
regeringen valt att inte hénvisa till Helsingforsdeklarationen i den inle-
dande paragrafen. Det hade varit ett sétt att tydligt visa hur andan i lagen
ska tolkas. Det hade dessutom anknutit till andra lédnders lagstiftning pa
ett positivt och tydligt sitt, vilket inte &r ovisentligt med tanke pd om-
fattningen av internationell forskning.

Lagen r ocksé otydlig i sitt innehdll nér det géller de delar den fak-
tiskt omfattar. Ett exempel ar stamcellsforskningen. Har ligger Sverige,
som nagon talare redan ndmnt, langt framme nér det géller omraden som
kan fa stor betydelse for boten av svéra sjukdomar i framtiden. Det ar
alltsa ett mycket viktigt omrdde. Hér pagér en diskussion, inte bara i
Sverige utan i manga lander, om vilken typ av stamceller som ska fa
anvédndas. Finansieringen av det sjéitte ramprogrammet om forskning
inom EU holl pé att stjélpas dérfor att flera ldnder, bland annat Tyskland
och Italien, var motstdndare till stamcellsforskning pa stamceller som
hiamtats fran embryon. Kompromissen blev att under ett ar endast tillata
forskning pa stamcellslinjer som redan finns. Ett nytt beslut ska fattas i
host. Ar detta bra eller dligt? Det rider delade meningar om det. Men
det visar att frdgan inte dr enkel och att det finns anledning att fatta vil
genomtinkta beslut. Vi anser att det klart borde ha framgétt av lagen att
det ska krédvas etikprovning i de fall dar man d&mnar forska pa stamceller
fran foster och embryon.

Utgéngspunkten for all etikprovning ska vara manniskovardesprinci-
pen. Det innebdr att alla ménniskors absoluta, unika och okrdnkbara
virde ska prédgla ramar, regler och praktik nér det géller all forskning
som berdr ménniskor. Det dr individens réttigheter och friheter som ska
sdttas fore allt annat, inklusive samhéllsnyttan. Ingen person far utnyttjas
hur gott syftet &n dr. Borjar vi sviva nér det géller den grundlidggande
instéllningen hamnar vi litt i ett nyttoetiskt tinkande, som innebédr att
ménniskor kan anvindas som forsékspersoner om syftet dr att minska
lidande for andra. Nyttan med forskningen blir viktigare dn individen
som deltar i den.

I § 9 foreslar regeringen foljande text: ”Forskning far godkénnas bara
om de risker som den kan medfora for forskningspersoners hélsa, séker-
het och personliga integritet uppvégs av dess vetenskapliga varde.”

Vem kénner sig trygg med den formuleringen? I vilka fall kan risken
for min personliga integritet eller for min personliga hilsa uppvigas av
ett vetenskapligt viarde? Ett sddant synsétt kan vi kristdemokrater aldrig
acceptera. Vi har dérfor foreslagit fortydliganden och tilldgg i lagtexten i
paragraferna 7-9 for att undvika varje mdjlighet till nyttoetisk tolkning.
Tyvérr har vi inte fatt gehor for det.
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Vi har ocksé reserverat oss nér det giller nagra andra delar av betédn-
kandet, bland annat vad géller fordldrars medgivande for forskningsper-
soner som dr under 18 ar och bristen pa tydlighet i hur tillsynen ska or-
ganiseras samt nér det giéller att regeringen ska utse ndmndledaméterna —
for att nimna ndgra punkter. Men jag néjer mig, herr talman, med att
yrka bifall till reservation 8 punkt 4.

Anf. 137 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag yrka bifall till reservationerna 5 och 13.

Det finns anledning att vilkomna den nya lagen om etikprovning av
forskning, dven om den tyvérr bara géller en mindre del av forskningen
och dven om lagstiftningen borde ha kommit tidigare. Om det hér verkar
det finnas stor enighet i den hér debatten.

Lagen som giller forskning pad ménniskor och biologiskt material fran
ménniskor kommer forhoppningsvis att stirka skyddet for den enskilda
ménniskan och respekten for ménniskovérdet. Dagens system for forsk-
ningsetisk granskning med forskningsetiska kommittéer ar inte tillrack-
ligt och &r inte reglerat i lag eller forordning. Eftersom dagens prévning
ar frivillig &r den inte heltdckande, och dérfor &r det bra att vi nu far ett
system som innebér att etikprovning pa de omraden som forslaget beror
blir obligatorisk. Men det &r sjdlvfallet viktigt, och det vill jag under-
stryka, att den kompetens som byggs upp inom de forskningsetiska
kommittéer som finns tas till vara nédr de nya regionala nimnderna byggs
upp.

Fran Centerpartiets sida tycker vi att det ar bra att vi far regionala
ndmnder for forskningsetik och att dessa ska vara sjélvstdndiga i sitt
beslutsfattande. Vi har ddremot synpunkter sdvil pd nimndernas sam-
mansittning som pad vem som ska utse de ingdende ledamoéterna. Ut-
skottsmajoriteten vill att de regionala nimnderna ska besta av tio leda-
moter med vetenskaplig kompetens och fem ledaméter som foretridder
allmédnna intressen. Vidare tycker man att regeringen ska utse samtliga
ledamoter.

Vi tycker ocksa att det &r viktigt att det finns foretradare for savél for-
skarvdrlden som samhillet i Gvrigt men menar att representationen bor
vara lika stor frén bada dessa grupper. Det finns ingen héllbar anledning
till att foretrddarna for vetenskapen ska vara dubbelt s& ménga som fore-
tridarna for det allménna intresset. Dessutom &r det vardefullt att ndmn-
derna stér fria fran regeringen om de verkligen ska vara sa sjilvstindiga
som syftet dr. Darfor menar vi att foretrddarna med vetenskaplig kompe-
tens bor utses av universitet och hogskolor, medan de politiska partierna
bor fa ansvaret att utse foretrddarna for de allménna intressena, ungefdr
som i dag sker vad géller nimndeméannen, som tidigare sagts hér.

Som jag tidigare sade anser vi att den lag som vi nu diskuterar ar vér-
defull och vilkommen men att den bara dr ett forsta steg pa vigen mot
etikprovning av forskning 6ver huvud taget. Tillsammans med Miljopar-
tiet foreslar vi darfor att regeringen snarast ska tillsédtta en utredning som
ska lamna forslag till hur etikprovning ska ske inom den forskning som
inte regleras i den lag vi nu ska ta stéllning till. Att etikprova forskning &r
viktigt men sdkerligen inte s enkelt. Déarfor ar det viktigt att vi nu noga
foljer de praktiska konsekvenserna av den lag som kommer att stiftas.
Inte minst géller det att studera hur den hér lagens avgridnsningar funge-



rar liksom organisationen med regionala ndmnder. Darfor ar det viktigt
att en utvérdering sker snabbt. Vi tycker ocksé att det bor ske redan tva ar
efter det att lagen har trétt i kraft.

Anf. 138 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! I den proposition som vi nu debatterar foreslés att etik-
provningen av forskning ska regleras tydligare och att skyddet for indivi-
den ska stdrkas. Den prévning som i dag sker &r frivillig och har till ex-
empel ingen dverprovningsinstans.

Vi fran Miljopartiet anser att det ar ett positivt initiativ fran regering-
en att ldgga fram en proposition med forslag som stérker skyddet for den
enskilda ménniskan och respekten for ménniskoviardet vid forskning. Det
dr bra att regeringen nu foreslar att etikprévningen av forskning ska re-
gleras sd att det blir obligatoriskt med etikprévning och att dvertradelser
mot detta kommer att kunna medfora sanktioner. Det dr ett stort steg
framat.

Men tyviérr gar forslagen inte tillrackligt l&ngt for att uppfylla syftet
med skyddet for den enskilda ménniskan. De etiska problem som uppstar
i forskningsprocesserna har oftast ett allménintresse och maste hanteras
och diskuteras dven utanfor forskarkéren. Det kan till exempel handla om
fragor om maénniskors integritet.

Forskaren maste givetvis ha stor frihet nér det géller val av fragestill-
ningar, det &r mycket viktigt. Men nér det géller val av metoder och till-
viagagangssitt dir etiska dilemman kan uppstd kan friheten inte vara
obegriansad. Detta dr extra angeldget nir det handlar om forskning som
innebir ingrepp pa ménniskor eller pa biologiskt material fran avlidna.

Herr talman! Lagforslaget okar representationen av foretrddare for
allménheten i de regionala ndmnderna dir provningen ska ske, men fort-
farande ar ledamoter med vetenskaplig kompetens i klar majoritet. Jag
och Miljopartiet vill ha en etisk provning av nimnder som forutom ord-
foranden helt bestar av lekmén. Forskarna ska naturligtvis under proces-
sen bistd med sin kompetens och ange nyttan och eventuella risker med
forskningen. Men den etiska bedomningen bor goras av foretrddare for
de allménna intressena. Regeln méste dock alltid vara att man inhdmtar
yttrande fran personer med aktuell vetenskaplig kompetens.

Nér man behandlar s kdnsliga saker som fysiska ingrepp pa ménni-
skor, pé& fysiskt material frdn avlidna minniskor eller kédnsliga person-
uppgifter maste man ge storsta mojliga skydd och rittssdkerhet for den
enskilda individen. Lekmannarepresentationen ir viktig ur flera aspekter.
Det handlar bland annat om vikten av starkt skydd for méinniskor som
medverkar i forskning som forsokspersoner mot risken att skadas fysiskt,
psykiskt eller integritetsméssigt.

Det ar viktigt att ge allménheten ett starkt inflytande 6ver den forsk-
ningsetiska provningen, eftersom det finns ett allménintresse av att mén-
niskors integritet vérnas. Det ger ocksa storre mdjlighet for enskilda
organisationer att fa medverka vid och paverka den etiska provningen.

I den etiska bedomningen krdvs en sammanvéigd bedomning av det
underlag som man far frén den vetenskapliga kompetensen stdlld mot
skyddet av den enskilda individen och rittssékerheten samt eventuella
samhilleliga aspekter, och d& bor den etiska provningen goras av en
lekmannanimnd.
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De personer som deltar i ett forskningsprojekt méste skyddas frén ris-
ker fysiskt, psykiskt och integritetsméssigt. Forskningen maste utforas pa
ett sitt som fran etiska utgdngspunkter ar allmént accepterat och inger
fortroende hos allménheten.

En annan sak som vi har haft invindningar mot handlar om att kunna
overklaga besluten. Att som nu foreslas ge mdjlighet att Gverklaga beslut
endast till forskaren som ansdker om provning &r som vi ser det helt
otillrdckligt. Det innebér att besluten endast kommer att kunna &verkla-
gas om de gér forskaren emot.

Om den etiska provningsprocessen ska vara demokratiskt forsvarbar
maste allménheten ges ritt att fa sina intressen provade. Det maste vara
mdjligt att ocksd dverklaga ett beslut om att godkénna en viss forskning.
Det kénns mycket otillfredsstéllande att inrétta ett nytt lagreglerat system
som endast gér att 6verklaga at ett hall.

Individens skydd och rattssdkerhet dr en viktig ledstjdrna for oss i
Miljopartiet. Vi vill darfor att mojlighet ges till foretrddare for patienter
och allménhet att dverklaga genom en ombudsman. Ska man stirka
skyddet for individer i samhillet och s& kallade forsdkspersoner &r en
logisk foljd av det resonemanget att det ges mdjlighet att dverklaga dven
for en representant for allménheten.

Det ar visserligen, som regeringen papekar, svart i den hér typen av
provningar att anse att nadgon skulle vara direkt berdrd och ddrmed kunna
ges mojlighet att sjilv dverklaga. Men det skulle enligt vart sétt att se
bist 16sas genom inréttandet av ett ombudsmannainstitut.

En ombudsman skulle kunna foretrdda allménheten och ha som upp-
gift att ta till vara allmédnhetens intressen i frdgor som ror etikprovning av
forskning. Ombudsmannen kan da vilja att gd vidare med fall som an-
mélts dit. Sedan kan det sa klart finnas manga fler skl for att inrdtta en
sa kallad patientombudsman som skulle kunna ha fler uppgifter, men det
bdr man se dver ytterligare.

Allra bést tycker vi att det hade varit om man hade tagit all etikprov-
ning i ett samlat grepp och sett over helheten innan det hir forslaget hade
lagts fram. Det finns manga etiska problem som man kan stillas infor
inom manga andra delar av forskningen. Precis som det sdgs i proposit-
ionen kan det finnas manga omréden inom till exempel den samhillsve-
tenskapliga forskningen som ocksé kan vara integritetskridnkande.

Det ar darfor viktigt att man omedelbart gar vidare med att se dver de
ovriga delarna av forskningen for att man ska kunna foresld hur den
etiska provningen av forskningen ska ske inom de omradden som inte
regleras i det hir forslaget.

Det finns skil att ganska snart utvdrdera den hér organisationen for
att lara av erfarenheterna, se om den har fungerat vil och se om man
behover gora forandringar. Det kommer ocksé att ge tillfdlle att kunna
anvdnda sig av de erfarenheter som man har fitt innan man gér vidare
med den etiska provningen av Ovriga omraden.

Jag stoder sjélvklart alla vara reservationer men yrkar bifall enbart till
reservation nr 21.

Anf. 139 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s):
Herr talman! Vér framtid byggs upp av kunskap och ldrande. Mor-
gondagens vilfdard vilar pa resultat av dagens forskning. Jag ldste att



90 % av alla forskare som under historiens gang varit verksamma ar
verksamma just nu. Det ér ju en svindlande sifferuppgift.

Framst forskningens framsteg inom medicin och naturvetenskap har
skapat stora forvantningar hos méanga pa ett bekvimare, friskare och
langre liv, samtidigt som samma resultat hos andra har skapat oro och
rddsla for odverblickbara konsekvenser bade for samhillet och for den
enskilda médnniskan.

Inte endast forskningens resultat har skapat oro och debatt. Aven
olika forskningsmetoder ifragasétts och kritiseras av en bred allménhet.

Fragan om forskningens legitimitet har flyttat ut fran forskningsvarl-
den in i det omgivande samhéllet. Vi maste finna olika sitt att 6ka all-
ménhetens fortroende for forskningen. En rattslig reglering som garante-
rar att allménforetriddare ges mojlighet att fa insyn i och inflytande dver
den etiska provningen av forskningen som avser méinniskor &r ett sétt att
skapa en moétesplats for forskare och allménhet dir forhoppningsvis for-
staelsen for varandras olika ingédngsperspektiv kommer att 6ka.

Herr talman! Det ar sannerligen en grannlaga uppgift att i en réttslig
reglering av etikprovning av forskning finna balansen mellan a ena sidan
forskarens frihet att vilja vetenskapliga fragestillningar och metoder och
4 andra sidan allménhetens krav pa insyn och inflytande.

A ena sidan har vi samhillets krav p& kunskapsvinster. A andra sidan
har vi den enskilde forsékspersonens hélsa, sdkerhet och integritet. Lag-
stiftningen méaste samtidigt leva upp till kravet pé réttssidkerhet for bade
forskaren och forskningspersonen.

Jag finner att regeringens forslag om etikprovning av forskning vél
uppfyller dessa krav pé balans. Jag tycker ocksa att det ar en styrka att vi
alla delar uppfattningen att den etiska provningen av forskning som avser
ménniskor inte lingre ska bygga pa frivillighet, utan att den ska regleras i
lag.

Jag har dven med glddje noterat att enigheten &r stor nar det géller de
allmédnna utgangspunkterna for etikprovningen, den organisatoriska upp-
byggnaden av denna provning och tillsynen 6ver den. Vi tycks ocksa
vara néstan helt eniga om hur den ska finansieras, och det ar ju inte sa
vanligt.

Naturligtvis skiljer vi oss mer eller mindre at nér det géller detaljer i
forslaget, och det kommer vil att framgé av den debatt som jag utgér
ifrdn kommer att f6lja pa mitt anférande.

Det 4r mycket vésentligt att som allmin utgdngspunkt for den forsk-
ningsetiska provningen skall gélla att manniskors vélfard ska ges fore-
tride fore samhillets och vetenskapens behov och att forskningen ska
godkdnnas endast om den utfors av eller dr under Gverinseende av en
forskare som har den vetenskapliga kompetens som behdvs. Det handlar i
grunden om ménniskors fortroende for forskningen och forskningens
respekt for manniskovéardet.

Kontakten mellan forskare och forskningsperson ska bygga pa in-
formation och samtycke. Informationen ska vara bred och genomgaende.
Den ska omfatta den dvergripande planen for forskningen och syftet med
den. Den ska innehalla uppgifter om de metoder som kommer att anvén-
das och de risker som forskningen kan innebéra for mig som forsknings-
person. Som forskningsperson ska jag ge ett samtycke till deltagande
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som dr frivilligt, i vetskap om att mitt samtycke nar som helst kan atertas
och mitt deltagande i forskningsprojektet avbrytas.

Sa balanseras i forslaget rattssékerhet for forskaren mot rattssékerhet
for forskningspersonen. Jag tycker att man har klarat den balansen bra.

Herr talman! Balans, fortroende, 6ppenhet och insyn &r ledorden i
forslaget. Det tilltalar mig liksom det skulle ha tilltalat de indoeuropéer
som uttryckte sin vérldsbild i Vedaskrifterna for tusentals &r sedan. Den
erfarenhet de ldmnat efter sig till oss lyder: Vetenskapen dr for en ménni-
ska utan omddme som en spegel for en blind.

Med detta yrkar jag bifall till regeringens forslag och avslag pa samt-
liga motioner samt invéntar replikerna.

Anf. 140 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag och Moderata samlingspartiet tycker att det ar en
bra balanspunkt som man har hittat i denna lagreglering. Samtidigt vill
jag sdga att det dr en balanspunkt som hela tiden maste vidmakthallas.
Ingenting star stilla, allra minst inom forskningen. Om det hér &r att
snurra en tallrik pad en pinne pé cirkus sa handlar det om att hela tiden
titta pd vad som hénder i omvirlden, se vilka krav pa oss som kommer
och se vad som hénder.

Vi vet att vi har regleringen av stamcellsforskningen alldeles runt
hornet. Vi tror oss veta att det kommer att stdllas krav fran EU. Vi har
ocksa andra saker som gor att det kommer att ske ytterligare reglering pa
det hir och nérliggande omraden. D4 tar jag bara upp det korta perspek-
tivet. I det 1&nga perspektivet finns det hur mycket som helst med person-
lig integritet & ena sidan och utvecklingen pad IT-omrédet och forskning
pd DNA-nivé 4 andra sidan.

Min frdga ar: Vad kommer regeringen och Socialdemokraterna att
gbra nir man lidgger fram sin forskningsproposition i mitten av den hir
mandatperioden for att vidmakthalla den goda balanspunkt som man har
for tillféllet?

Anf. 141 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Jag skulle naturligtvis vara véldigt glad om jag kunde
svara Per Bill direkt pa vad regeringen kommer att gora i sin forsknings-
proposition. Jag kan tyvirr inte gora det, vilket vél ar forstaeligt.

Jag delar Per Bills syn pa balansen som négot av en cirkuskonst dér
det giller att inte tippa &t ndgot hall. Darfor tycker jag att det dr bra att
man sa tydligt i forslaget markerar att detta dr ramlagen for hur den
etiska provningen av forskningen ska gé till. Man gér icke in i nigra
detaljer nir det géller etikprovning av innehéllet i forskningen. Dér tror
jag att man ska vara véldigt forsiktig, inte bara med tanke pa hur snabbt
forskningen utvecklas utan ocksd med tanke pé hur snabbt opinionens
instédllning till olika typer av forskning forandras.

Jag brukar nimna synen pa transplantationer som ett utmérkt exempel
pa vad som kunde ha skett om vi hade gétt in med en eventuell forbuds-
lagstiftning mot transplantationer, med tanke pa hur snabbt den medi-
cinska tekniken har utvecklats.



Anf. 142 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag delar Majléne Westerlund Pankes syn pé att det &r
bra att vi inte dgnar oss at detaljreglering. Det ar verkligen att skapa
problem for sig sjdlv, med den hastighet som detta ror sig med.

Daremot tycker jag kanske att Majléne Westerlund Panke 4r aningen
modest, eftersom hon har sd god insyn i vad som ar pa gang. Darfor
trodde jag att vi atminstone kunde fa reda pa om det finns ytterligare
nagra omraden av etisk natur som kommer att tas upp i forskningspropo-
sitionen. Utdver de tva eller tre som jag redan ndmnt har vi en stor pé-
gdende debatt om problemen med pastatt fusk inom forskningen. Det
vore bra om vi funderade 6ver om nagra typer av atgirder ska vidtas for
att vi ska vara forvissade om att de forskningsresultat som lédggs fram
ocksa dr vederhéftiga, utan att vi lagger oss i den vetenskapliga debatten
kring vad som ér rétt och fel och vad som eventuellt 4r fusk.

Anf. 143 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Det problem som Per Bill tar upp hor inte direkt hemma
i den debatt vi for om den forskningsetiska provningen och organisation-
en for den. Men i den globaliserade virld vi befinner oss i, med mojlig-
heten att anvinda sig av Internet och den enorma dataméngd och inform-
ationsmingd som finns, finns ocksa ett battre underlag for fusk. Samti-
digt ska man kanske vara uppmérksam pa att man kan anvdnda stora
méngder data pa mycket olika sitt. Man kan bevisligen ljuga med annat
n statistik. Man kan ljuga med data om 4n inte direkt. Man kan tiga om
vissa data som inte dverensstimmer med ens egna teorier. Det om nagot
ar en problematik som forskarsfiaren maste diskutera och ta stéllning till
hur man ska hantera.

Anf. 144 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag haller verkligen med om att det inte &r innehéllet i
forskningen vi ska prova utan metoderna, nédr forskningen dessutom
ber6r manniskor direkt. Det dr dérfor jag ocksé tycker att den hér lagen i
manga stycken &r bra.

Det hir ar lite komplicerade fragor. Egentligen har vi en lagstiftning i
grunden. Hade det bara handlat om att kontrollera att forskarna inte bry-
ter mot lagen, hade det rackt med vanliga domstolar och poliser som
kunde f6lja det hér arbetet och gora de hér provningarna. Hér ror vi oss
pa ett annat omrade. Man ska helt enkelt med en sammanvigning av
lekmanna- och vetenskapsmannasynpunkter forsoka prova om olika
metoder dr etiskt godtagbara. D4 dr samtalet, och utvecklande samtal
infor nya fragor som dyker upp, véldigt viktigt.

Dirfor tycker jag att det ar synd att man har formaliserat de har
niamnderna sd pass som man har gjort och sldppt de frivilliga etiska
kommittéer som redan finns. Vi har bland annat tio etiska kommittéer for
medicinsk forskning, som har vuxit fram i samarbete mellan de medi-
cinska fakulteterna och landstingen. Jag tycker att det vore véldigt synd
om det spontana, frivilliga, direkta samtalet om etiska fragor i forsk-
ningsvérlden skulle avstanna.

Dirfor blir min fraga helt enkelt om Majléne Westerlund Panke har
tankt p4 hur man dven i framtiden ska kunna utnyttja det som redan
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finns, och som redan fanns innan den hér propositionen kom, bland annat
de frivilliga etiska kommittéerna.

Anf. 145 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att de frivilliga etikkommittéerna behover
sluta med sina triaffar och sina moten och diskutera etiska sporsmal i
forhéllande till forskning. Men det ska inte vara frivilliga kommittéer
som godkénner forskning utifran etiska grunder.

Hela den hér propositionen handlar ju om att vi ska fasa ut oss fran
frivilligheten och gé in i en lagreglerad etikprovning och forskning. Med
det har vi inte sagt att frivilliga sammanslutningar, dir forskare och all-
ménhet diskuterar etiken kring forskningsfragor, inte skulle fa fortsitta
sin verksamhet. Men de ska inte ldngre ha beslutsrétt nir det giller prov-
ning av forskning pa etiska grunder.

Anf. 146 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag menar att kompetensen redan finns i en del av de fri-
villiga kommittéerna. Risken é&r att den verksamheten stannar av.

Sedan har vi ocksé ett praktiskt problem. Det &r att vi kommer att ha
bara de regionala nimnderna, och fragan dr om de kommer att hinna med
alla de fragor och alla de ansdkningar som kommer att komma in. Vi har
redan i dag tio medicinsk-etiska kommittéer, och det kan jamforas med
att vi pa hela omradet fér tio regionala kommittéer.

Jag undrar om inte Majléne Westerlund Panke skulle kunna fundera
en gang till Gver om man som en forsta instans kunde bredda det sa att
det blir fler kommittéer, att man utnyttjar en del av det som vixer fram
pa institutioner, hogskolor och universitet och dnda har mojligheten att
overklaga till den centrala nimnden.

Anf. 147 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Det &r just kring de hér frigorna som vi har diskuterat nér
vi har utarbetat lagforslaget om etikprovning och kommit fram till att vi
inte langre ska basera den hér provningen pé frivillighet. Vi ska basera
den pa lagreglering, beroende pé att man pa det séttet far tyngre legitimi-
tet i de beslut man fattar.

Med tanke pa den oro som finns ute bland allminheten tror jag att
forskningen ir betjdnt av att ha en lagreglering i botten som innebir
insyn, 6ppenhet, 6verklagandemojlighet och tillsyn, och ocksa straffratts-
ligt ansvar om man bryter mot lagen. Det ger en mycket storre tyngd, tror
jag, at den forskning som bedrivs om man bedriver den med en siddan hér
provning och ett godkénnande fran en ndmnd som bas. Jag tror att det &r
en vildigt vésentlig fraga. Jag trodde ocksa att vi var overens om att
lagreglera kring prévningen av forskning pé etiska grunder.

Niér det géller kompetensen ar vi ett litet land, och jag utgér fran att
den kompetens vi i dag ser ute i dessa frivilliga etikkommittéer kommer
vi s& smaningom att aterfinna i regionala nimnder, ddr man diskuterar
samma fragor.



Anf. 148 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Majléne Westerlund Panke sade i sitt inledningsanfo-
rande att det i dag finns en oro bland allmédnheten och att forskningsme-
toder ifrdgasétts av minga. Det 4r manga som fragar sig om det over
huvud taget ska finnas ndgra granser for forskningens frihet och var de
granserna i sa fall ska ga.

Jag tycker att det &r ganska fegt av politiker att dra sig undan den de-
batten och dverldmna de svara etiska dverviagandena at en ensam fors-
kare, som alltsé ska sétta granser for sig sjélv. Jag tror att politiker ocksa
maste ge sig in i innehéllet i forskningen, &ven om jag inser att man ska
vara oerhort forsiktig. Ta det aktuella exemplet med kloning. Vill vi att
man ska kunna forska sa att det blir mojligt att klona manniskor?

Nu vill jag stélla en konkret fraga till Majléne Westerlund Panke, och
det handlar om den paragraf som jag citerade i mitt inledningsanférande.
Jag menar att den balanspunkt som flera hér har varit inne pa véger 6ver
at samhéllsnyttan, ndmligen att man fér ta vissa risker for forséksperso-
nens eller forskningspersonens hilsa och integritet om det uppvags av
dess vetenskapliga viarde. Ge mig nagot exempel pd nir det skulle in-
triffa. Anser Majléne Westerlund Panke att den formuleringen bidrar till
att allmédnhetens tillit till forskningen 6kar?

Anf. 149 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Ténk, jag tror inte att politiker ska ga in och diskutera
vad man far forska kring. D4 tror jag att vi ar farligt ute. Daremot tror jag
att politiker, som vi diskuterar hér i dag, ska fatta beslut om hur etik-
provningen kring forskning som berdr médnniskor ska dga rum, att vi ska
fatta beslut om organisationen och nér det ska ansékas om prévning.

Men ansvaret och bedomningen ligger hos den enskilde forskaren.
Det ar den enskilde forskaren eller forskningshuvudmannen som bedo-
mer om det ar en forskning som de maste ansoka om godkdnnande for
hos den regionala ndimnden for etikprévning av forskning. Sétillvida har
Inger Davidson ratt, att det ar forskaren som gor det. Jag kan inte fore-
stdlla mig att det skulle vara en politiker som gor den bedémningen.

Jag tror att det &r forskarsamhillets ansvar, men sedan ska provning-
en ske gemensamt mellan forskare och allmiénhet. Overklaganderitten
ligger hos forskaren om man inte fir godkdnnande, men provningsrétten
finns hos allménforetrddarna, om de &r tre och vill fora det vidare till den
centrala nimnden. Jag tror att detta &r en bra balans.

Anf. 150 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Indirekt blir det &nda politikerna i och med att vi nu fast-
stiller den hér lagstiftningen. Néar vi nu gor detta dr det oerhort viktigt att
inriktningen blir sa tydlig som den nigonsin kan bli.

Jag tycker fortfarande att regeringen svavar pa malet pé flera stéllen.
Den paragraf som jag har valt ut ar ett véldigt tydligt exempel pa det. Jag
vill fortfarande ha svar péd fragan hur Majléne Westerlund Panke sjélv
tolkar den lagregeln. Om inte vi sjdlva kan gora detta, hur ska da forskar-
na eller de som ska utfora etikprovningen gora det?

Dessutom vill jag ha svar pa fragan om Helsingforsdeklaration. Det
dr en deklaration som ar vdl genomarbetad. Den dr samordnad mellan
olika lander dér etiska dverviganden har bl6tts och stotts, holl jag pa att
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sdga, hur manga génger som helst. Man har kommit fram till den hér
deklarationen. Varfor vill inte Sverige i likhet med andra ldnder ta in den
i sin lagstiftning? Det skulle ge en vildigt tydlig vink om hur andan i den
hir lagen ska tolkas.

Anf. 151 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag anser att andan i den hér lagstiftningen stdr mycket
vl i overensstimmelse med Helsingforsdeklarationen. Helsingforsdekla-
rationen omfattar medicinsk forskning. Den hér lagen omfattar inte en-
bart medicinsk forskning, &ven om vi har koncentrerat oss pa den debat-
ten hir i kvdll. Hér finns ocksd en stor del av samhillsvetenskaplig
forskning dér man anvinder kénsliga personuppgifter fran vara stora
dataregister till exempel. Den forskningen ska ocksa etikprovas.

Om vi skulle ha hénvisat till Helsingforsdeklarationen hade vi snivat
in den hir lagstiftningen, eftersom denna lagstiftning &r bredare. Man tar
ocksd upp humaniora, samhéllsvetenskap, ekonomi och sid vidare pd
grund av att dven integritetskdnsliga persondatauppgifter finns med i
lagstiftningen.

Anf. 152 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Fru talman! Som sista anmailda talare ska jag fatta mig mycket kort.
Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i utbildningsutskot-
tets betdnkande nr 18 som behandlar regeringens proposition om etik-
provning av forskning som avser manniskor och biologiskt material frén
ménniskor.

Den hér propositionen &r ett resultat av ett samarbete mellan rege-
ringen och Vénsterpartiet. Vi stir alltsd bakom forslaget i betédnkandet
och ocksa propositionen i sin helhet och har inga reservationer.

Det har framforts kritik mot regeringen for att man har varit senfardig
med att lagga fram det hér forslaget. Jag maste sdga att jag tycker att det
har varit bra darfor att forslaget dr vl genomarbetat. Det har, tycker jag,
i arbetet ocksa funnits en vildigt stor lyhdrdhet och villighet till samtal
pa en mycket bred front. Det tror jag att forslaget har vunnit pa. Vi kan ju
hora hér i kvall att det nér det géller de viktiga och barande principerna
faktiskt rader en stor politisk enighet. Det tycker jag kdnns skont dérfor
att det hér &r sa oerhort grannlaga och viktiga fragor for s4 manga ménni-
skor.

Nu skapar vi med det hér forslaget en enhetlig organisation for etisk
provning av forskning. Det 4r en provning som faktiskt redan sker i dag
vid ménga medicinska fakulteter och som ocksé gors av Vetenskapsra-
dets etikarbetsgrupp for det humanistisk-samhéllsvetenskapliga dmnes-
omradet och etikkommittén vid FAS.

Vi reglerar nu réttsligt den etiska provningen av forskning som inne-
bar fysiska ingrepp eller dar man anvinder metoder som syftar till att
paverka ménniskor fysiskt eller psykiskt. Vi gor ocksé prévningen dver-
klagningsbar for forskningshuvudmannen.

Jag vill séga att vart syfte i det hdr arbetet har varit att utifrdn en
mycket uttalad respekt for ménniskovirdet badde ge enskilda personer ett
fullgott skydd mot integritetskrinkning och skada vid forskning och ge
forskarna stod och ledning i de fall dé intresset att vinna ny kunskap kan
tdnkas komma i konflikt med forskningspersonernas krav pé sikerhet och



integritet. Det &r alltsd viktigt att vi vérnar om réttssédkerheten for bade
forskningspersonerna och forskarna.

I debatten har det framforts en del kritik mot forslaget, men jag tycker
inte att kritiken ar sdrskilt enhetlig. Det &r ett antal vitt skilda stAndpunk-
ter som ar ganska svéra att forena.

Nar det giller avgriansningen av lagens tillimpningsomrade skulle jag
vilja sdga att det ar bra att regeringen har uppdragit at Vetenskapsradet
att kartligga om det finns forskningsomraden, som inte omfattas av den
hér foreslagna lagen, dér etiska problem kan bli relevanta. Det kan ju
hénda att den kartlaggningen resulterar i att ytterligare forskningsomra-
den blir aktuella att inordna under lagen om etisk prévning.

Kritik har ocksé framforts i en del motioner nér det géller den fore-
slagna organisationen av etikprovningen. For Vinsterpartiets del har vi
sett det som vérdefullt att ordféranden i ndmnden é&r en kvalificerad jurist
med domarkompetens. Vi tycker att det 4r en viktig forutséttning for att
man ska kunna bade garantera och legitimera ndmndens oberoende still-
ning.

Vi tycker ocksé att kravet pa vetenskaplig kompetens inom ett visst
forskningsomrade i en ndmnd och 6nskan om en generell insyn fran
allménhetens sida har balanserats mycket vl i det hdr forslaget. Vi far ju
komma ihag att allménhetens insyn forstarks mycket kraftigt i forhal-
lande till nulaget.

Personligen tror jag inte att vi skulle vinna ndgonting om vi beslutade
att det endast skulle vara de politiska partierna som skulle kunna nomi-
nera foretrddare for allménintresset. Jag tror egentligen inte att vi skulle
vinna nagonting i kvalitet pd det. Daremot kan jag halla med om att det
ar viktigt att det i varje ndmnd ingér personer som &r forskningsetiskt
skolade.

Sedan dr det nagra som har ndmnt de svara och komplicerade forsk-
ningsomrddena som handlar om embryonal stamcellsforskning och
kanske ocksé terapeutisk kloning. Det dr svara och kénsliga beslut och
for framtiden mycket betydelsefulla beslut som vi maste fatta hér i riks-
dagen sd smaningom, men eftersom det &r utredningar pa géng och dis-
kussionerna fortgar har vi anledning att aterkomma till den debatten
senare.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

14 § Andring i avtalet om Sveriges exportrad
Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2002/03:NU12

Andring i avtalet om Sveriges exportrad (prop. 2002/03:84).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)
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15 § Atgirder for att frimja byggande av mindre hyresbostider och
studentbostider

Foredrogs

bostadsutskottets betdnkande 2002/03:BoU9

Atgirder for att frimja byggande av mindre hyresbostider och student-
bostider (prop. 2002/03:98).

Anf. 153 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservationerna nr 1
och nr 4.

Vi behandlar nu ett drende till vilket regeringssidan knyter stora for-
hoppningar. Det hir betdnkandet &r det som majoriteten tror ska fa fart pa
det bostadsbyggande som i vért land under tio &rs tid har varit pd en
internationell och historisk bottenniva.

Regeringens forslag innebér ett fyradrigt investeringsbidrag med
strikta begransningar for bostadsyta och hyresniva och detaljregler vars
uttolkning inte kommer att bli sarskilt enkel. Forslaget har mycket riktigt
redan domts ut av bygg- och bostadsmarknadens aktorer.

Sveriges bostadspolitik under den socialdemokratiska regeringen &r
uppbyggd kring ett antal mer eller mindre tillfilliga bidragssystem och
en hog grad av detaljstyrning. Vad jag och mitt parti efterlyser dr en
langsiktig bostadspolitik som ger fasta spelregler for dem som forvéntas
gora de investeringar som vi alla vill 4stadkomma. Dessa investeringar ar
ocksa sddana att de inte stricker sig over ett ar eller tio ar utan forvéntas
gélla under ménga &r, och da &r fasta spelregler av mycket stor vikt. En
ryckig politik med tillfdlliga bidrags- och stodsystem — som det som
majoriteten nu forordar — motverkar det som vi menar dr en nédvéandig-
het for att astadkomma ett bostadsbyggande pé en hog och hallbar niva.

Regeringens misslyckande aterspeglas i att antalet bostdder som
byggs 1 Sverige under de nidrmaste aren med bred marginal kommer att
understiga regeringens vallofte frén forra hosten d& man lovade 30 000
bostdder per ar under perioden 2003—2006. Pessimismen har tagit fart.
Sveriges Byggindustrier raknade i februari forra aret med 26 000 pabor-
jade bostdder 2003. I maj var prognosen nedjusterad till 24 000 och i
oktober till 23 000. Det var dé regeringen i budgetpropositionen presen-
terade formerna for det nya investeringsstod som vi diskuterar i dag.
Resultatet 14t inte véinta pa sig. Formodligen hade regeringen vintat sig
att detta skulle innebédra att bostadsbyggandets prognoser skulle stiga i
hdjden, men det blev tvirtom. I februari i ar rdknade byggindustrin med
18 300 bostdder, och nu i maj med 17 500 — fran 26 000 till 17 500 pa 15
manader, enligt byggindustrin.

Fackmyndigheten Boverket har gjort motsvarande nedskrivningar,
om n inte i samma rasande takt. An virre #r att Sveriges Byggindustrier
for ar 2004 inte raknar med nagon markbar forbdttring. Matte det inte
fortsétta i den hér riktningen!

I samband med att vi holl en remissdebatt i det hir drendet bad jag,
for vilken géng i ordningen vet jag inte, statsrddet Lars-Erik Lovdén att
till protokollet ldsa in sina egna bedomningar av bostadsbyggandet for
2003 och de nirmaste aren. Jag ville veta om han holl fast vid vad han
skrev i budgeten. Jag fick inga svar d4, men det kom senare ett besked



om att regeringen inte ldngre tror pa sina egna beddmningar, som alltsé
var valloften, och heller inte pd de prognoser man da hade for resultatet
av sin egen politik. Tyvérr far vdl ministern rétt i det senare fallet.

Slutsatsen av det maste bli, menar jag, en ny bostadspolitik.

Fru talman! I princip alla remissinstanser har ifragasatt att stodet be-
gransas till de minsta lagenheterna. Bidraget utgar for hogst 60 kvadrat-
meter dven om ldgenheterna far vara upp till 70 kvadratmeter. Men om
det ar smaldgenheter som behdvs, vad innebdr dé regeringens och majori-
tetens forslag? Inget. Generella regler &r, som vi ser det, béttre dn detalj-
knépande i Rosenbad.

Samma dag som regeringen presenterade sitt nya investeringsstod re-
dovisade Boverket sin nya bostadsmarknadsenkét. Dar konstaterade man
att lika manga kommuner saknar tre- och fyrarumsliagenheter som de
som har brist pd mindre ldgenheter. Jamfort med for ett &r sedan &r det
dessutom betydligt fler kommuner som har brist pa dnnu storre lagenhet-
er.

Jag dr uppriktigt forvanad over att regeringen lagger fram ett sadant
hér forslag nér till exempel SABO och Sveriges Fastighetsdgare i sina
remissvar hdvdat att stodet, forutom alla sina andra brister, i den fore-
slagna storleken inte &r tillrackligt for att locka till byggande. Dessa
organisationer borde veta vid vilka kostnadsnivéder medlemsforetagen ar
villiga att investera.

Det krdavs, menar vi kristdemokrater, en fordndring av byggandets
forutsittningar, lika radikal och genomgripande som det tidiga 90-talets
skattechock och subventionsneddragning fast i motsatt riktning — en ny
politik som innebér fasta spelregler.

Stabila villkor for byggandet skapas framfor allt genom att fastighets-
skatten avskaffas, genom att byggmomsen halveras for flerbostadshus
oavsett lagenheternas storlek, genom en forenklad planprocess dér antalet
overklagandeinstanser minskar samt genom en fordndrad hyreslagstift-
ning dér en friare hyressattning blir mojlig fér nyproduktionen.

Fru talman! Det nya investeringsstodet till smé hyresldgenheter ar ett
kortsiktigt, detaljreglerande instrument nér det behdvs forutsdgbara spel-
regler och ett sdnkt skattetryck. Detta &r tyvérr inte riksdagsmajoriteten
méktig att presentera.

Anf. 154 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! De flesta av oss hir i kammaren &r nog tillrickligt gamla
for att komma ihag den sketch dér Lars Ekborg, Carl-Gustav Lindstedt
och Stig Jarrel, tror jag, holl pa att planera trafiken i Stockholm. De gor
allt for att hindra trafiken att komma fram. Det &r rodljus, det dr enkel-
riktningar, och skulle ndgon mot formodan 4dnda slinka igenom finns ju
hindret totalavstdngning att ta till.

Fru talman! Man kan faktiskt tro att det dr sa det har gatt till pa Fi-
nansdepartementet nér statsradet Lovdén, ansvarig for bostadspolitiken,
tillsammans med sina ndrmaste har diskuterat sig fram till vad de kallar
atgdrder for att frimja byggandet. Jag skulle vilja kalla det atgirder for
att hindra byggandet. Hinder efter hinder byggs upp i forslaget. Det ar
ytbegransningar, tak for vad det far kosta per kvadratmeter, begransning-
ar for var i landet det far byggas och tak for hyran. Skulle ndgon slinka
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igenom trots alla dessa hinder kryddas forslaget med att en miljoplan
maéste ldmnas in och att direktverkande el forbjuds.

Med dessa hinder och det kortsiktiga mandatperiodstéinkandet, kom-
binerat med den osékerhetsframkallande doda hand som forslaget har
lagt 6ver byggandet eftersom ingen vet om EU-kommissionen godkénner
utskottsmajoritetens forslag, framstar 16ftet om 120 000 nya ldgenheter
under mandatperioden som ett luftslott.

Forslaget kan alltsé trdda i kraft forst sedan EU-kommissionen har
gett sitt godkdnnande, det vill séga beslutat om forslaget &r forenligt med
EG-rittens fordrag om regler for statsstod.

Det dr intressant att 1dsa regeringens ldnga svar péa de fragor som EU-
kommissionen har stillt till regeringen.

En frdga som EU-kommissionen stiller ar: Hur sékerstills att atgér-
den riktas mot vissa kategorier av missgynnade hyresgéster?

Svaret fran regeringen &r: Detta sdkerstills pd tva sitt, dels genom att
rimliga boendekostnader, hyra, &r ett villkor for stodet i syfte att gora
bostdder 6verkomliga for fler hushall, dels genom att bostiderna skall —
och detta dr understruket — formedlas genom den kommunala bostads-
formedlingen eller, i avsaknad av siddan, i samarbete med kommunen.
Kommunerna uppmanas ocksa uttryckligen att utnyttja denna mdjlighet
for att fa fram bostéder till hemldsa och andra utsatta grupper.

Vidare star det: Detta innebér att bostadsformedlingen eller kommu-
nen kan kréva s manga lagenheter som behovs, upp till 100 %, for att
fordela till utsatta hushall eller andra hushéll i behov av bostad.

Vidare: Kommunen skall — dter understruket — intyga att fordelnings-
processen skett i samarbete med kommunen och att resultatet ar tillfreds-
stillande. Utan ett sddant intyg kommer inte villkoren for stimulansens
utbetalande att ha uppfyllts.

I svaret som ni nyss hort till EU-kommissionen gor regeringen allt for
att det ska framsta som att stodet gér till vad man kallar social housing,
for da ar stodet tilldtet inom EU. Men dessa tankar tonas ned bade i pro-
positionen och i betdnkandet. Darfor blir min fraga till utskottsmajorite-
ten och till statsradet Lovdén: Haller ni péd att smygvigen infora social
housing 1 Sverige?

Hela forslaget praglas just av det vi inte behdver mer av — kortsiktiga
bidrag pé fyra ar, nu kallade investeringsstimulans, som dessutom tranger
undan byggande som dnda skulle ha blivit av. Det dr bara att l4sa innan-
till i propositionen, dir det star att investeringsstimulansen berdknas
motsvara ett totalt skattebortfall pa 4,3 miljarder kronor.

Jag citerar ur propositionen: ”Storre delen av det totala intdktsbortfal-
let avser den grundkostnad som uppstér for projekt som, enligt Boverkets
prognos, skulle komma till stind dven utan dessa atgérder. Kostnaden for
att halla nere hyran i dessa projekt berdknas uppga till 2,8 miljarder kro-
nor. Detta innebdr att resterande 1,5 miljarder kronor utgor kostnaden for
den effektiva delen av atgirden, dvs. den del som genererar det avsedda
lagenhetstillskottet.”

Min fraga till representanterna for Socialdemokraterna, Vénstern och
Miljopartiet som stir bakom forslaget ér: Ar detta ett bra sitt att anvinda
skattebetalarnas pengar pa? Har majoriteten och statsrddet Lovdén mojli-
gen hort talas om Simplex? Det dr den grupp som regeringen tillsatte



forra mandatperioden som ska se till att alla forslag som kan ha effekter
av betydelse for smaforetag ska foregés av en sirskild konsekvensanalys.

Ar det nigon hir i kammaren som tror att dagens forslag ens har varit
i ndrheten av Simplex far ni girna racka upp en hand. Jag ser, fru talman,
ingen som récker upp en hand, sa jag forstér att s inte dr fallet.

Fru talman! Det jag hittills har sagt rdcker mer an vil for avslag pa
hela forslaget, men det finns ytterligare tva allvarliga invéndningar. Den
forsta giéller den teknik som regeringen har valt, det vill sédga kreditering
av fastighetségares skattekonto.

Det dr inget annat dn ett budgettricksande, om inte regeringen avser
att minska utgiftstaket med motsvarande belopp. Savitt jag forstar har
man inte tdnkt gora detta. Men jag kanske kan fé ett klart besked av stats-
rddet Lovdén i dag om man ténker gora sa.

Riksskatteverket har i ett remissyttrande papekat att forslaget stér i
strid med budgetlagens krav pa att inkomster och utgifter ska bruttoredo-
visas pé statsbudgeten och investeringsstimulanser nettoredovisas.

Den andra invéndningen ar att det &r konstitutionellt tveksamt att be-
myndiga regeringen att bestimma dagen for ikrafttrddande. Skélet till att
riksdagen i dag inte kan besluta nir stodet ska borja gélla &r att vi i dag
inte vet nér eller ens om forslaget kommer att trida i kraft beroende pa
att EU-kommissionen dnnu inte godként stodets utformning.

Konstitutionsutskottet har uttalat att mojligheten att bemyndiga rege-
ringen att bestimma dag for ikrafttrdidande ska anvéndas restriktivt och
inte tillimpas annat &n undantagsvis. Vi moderater delar konstitutionsut-
skottets uppfattning. For det hir fallet tycker vi inte att ndgot undantag
ska goras.

Moderaterna anser att alla olika upplatelseformer behovs, hyresritt,
bostadsritt och dganderdtt. For att snabbt fA fram boende till studenter
vill vi hoja grinsen for att skattefritt hyra ut del av sin privatbostad.

Det krévs ett batteri av atgarder for att stimulera ett 6kat bostadsbyg-
gande och bygga som folk vill bo.

Vi méste fa langsiktiga och héllbara regler for dem som ska bygga,
dga, forvalta och bo. Skattesdnkningar behovs for att géra boende billi-
gare men ockséd for att folk ska ha mer pengar kvar efter skatt for att
kunna betala sina boendekostnader. Fastighetsskatten maste ocksd av-
skaffas.

Regelverken for plan- och byggprocessen maste forenklas. Vi maste
fa en bostadsmarknad dér séljare och kdpare ska kunna tréffa avtal. Moj-
ligheten att 4ga den egna bostaden méste dven kunna gélla i flerfamiljs-
hus genom sé kallade dgarlagenheter.

Det maste vara efterfrigan som styr byggandet och inte kortsiktiga
politiska nycker. Politisk detaljreglering fungerar inte nédr utbud och
efterfrigan ska motas. Verkligheten och den politiska planen stimmer
alltfor sdllan verens.

Planprocessen och 6verklagandemdjligheterna vid byggnation maste
ses Over om dven sma byggherrar och fastighetsdgare ska vaga vara med.
Det ér i dag ett av hindren for att konkurrensen pé byggmarknaden ska
kunna fungera fullt ut. De stora byggbolagen kan vinta i flera &r pa att
borja bygga. Men de mindre foretagen och aktoérerna saknar ofta den
mojligheten av forklarliga skal.
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Det ér sjalvklart manniskors efterfrdgan som ska avgora var och hur
bostéder ska byggas. Politiker ska garantera ldngsiktiga och réttvisa reg-
ler for bostadsmarknaden men ocksd undanrdja hindren for en funge-
rande valfrihet och konkurrens.

Vad folk vill ha och efterfragar ersitts av den rodgrona majoriteten
med: Vi vet vad som &r bdst for dig. Just nu ar det 60 kvadratmeters
lagenheter som giller. De gamla hjulsparen i bostadspolitiken fortsétter. I
stdllet for att ge ménniskor ekonomiska mojligheter att efterfraga battre
boende slirar Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet vidare med
subventionspolitik trots att effekterna &r mycket osdkra.

Flera remissinstanser, bland annat Statskontoret skriver: Effekterna ar
osidkra, och ett kostnadseffektivt byggande forutsétter inte ett stod. Vi
kan se att decennier av regleringar och subventioner av olika slag har
resulterat i en icke-fungerande bostadsmarknad for just hyresrétter.

Ska hyresrétten ha en chans att dverleva ar regeringens och riksdags-
majoritetens forslag, som finns i bostadsutskottets betédnkande, helt fel
viag att gi. Eller for att citera statsminister Goran Persson fran den
20 februari i ar hir i kammaren: ”Nar rantorna uppgick till 15 % behdvde
vi en subvention for att komma ned till 3 %. Nar man nu kan léna till 3—
4 % rénta ar finansieringsproblemet 16st. Nu handlar det om konkurrens i
byggsektorn, och det ar snarast diar som vi ska sétta in stoten, inte med
ytterligare regleringar och bidrag.”

Vin av ordning kan undra om statsrddet Lars-Erik Lovdén ingér i G6-
ran Perssons regering.

Fru talman! Givetvis star vi moderater bakom alla vara reservationer.
Men jag ndjer mig med att yrka avslag pé propositionen, det vill séga
bifall till reservation 1.

Anf. 155 NINA LUNDSTROM (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till endast reservation
nr 1 for tids vinnande, men vi star sjalvfallet bakom alla vara reservat-
ioner.

Dagens debatt avser det nya investeringsbidraget, Atgérder for att
frdimja byggande av mindre hyresbostdder och studentbostdder. Forsla-
get skulle vara en momssénkning. Nu gick inte detta med momssank-
ningen, utan det har omvandlats till ett investeringsbidrag. Det ska enligt
regeringen l6sa problemen pd bostadsmarknaden och leda till att det
byggs sma bostéder.

Regeringen har nu administrerat investeringsbidragen i mer &n atta ar,
och fradgan infinner sig: Vilken nytta har dessa gjort? Det har inte byggts
hyresritter, trots bidragen.

Investeringsbidrag och subventioner innebér att ndgon annan &n bo-
stadskonsumenten bestdmmer vad som ska byggas. Med det nya investe-
ringsstodet vill regeringen 6ka byggandet av sma ettor. Ser man till efter-
fragan fran ménniskorna som behdver bostéder ar det snarare lagenheter
storre dn 60 kvadratmeter som &r en bristvara.

I dag 4r mer &n 50 % av de kommunala bostadsbolagens ldgenheter
ettor och tvdor. I dessa sitter bland andra barnfamiljer och véntar pa att fa
flytta till ndgoting rymligare. Nu drémmer en del inte lingre om ett eget
rum for barnen utan dven om ett eget rum for fordldrarna. Détidens ut-



dragssoffa i kdket har med nutidens arsmodell blivit en mer lyxig, stop-
pad variant som stér i vardagsrummet.

Investeringsbidrag atfoljs alltid av ett regelverk, en snarskog av regler
och villkor. S& dven denna ging. Vi i Folkpartiet patalade redan i remiss-
debatten i mars ar 2003 att det kommer att krdvas en hel del av myndig-
heterna for att kunna utvérdera alla de krangliga villkor som stillts upp
for att bedoma ansékan om investeringsbidraget.

I tilldggsbudgeten for ar 2003 kan vi konstatera att dven regeringen
har insett detta. Nu omvandlar man delar av bidraget for byggandet av
studentbostdder till att finansiera den kompetensutveckling och den
okade administration som det nya investeringsbidraget leder till. Bi-
dragspengarna aker karusell.

Men om nagon far for sig att soka bidraget kommer dessa byggherrar
att vara tvungna att avsitta resurser for att kunna gora denna ansdkan.
Det kostar lika mycket pa den sidan av bordet i administration, kostnader
som ska betalas av hyresgésterna, de boende.

Sedan giller det att inte bygga for snabbt. Ulrik Féllman, vd for HSB
i Stockholm, beskriver i Stockholm City mandagen den 26 maj vad som
hénder om man bygger for snabbt och hyresgésterna hinner flytta in. Det
visade sig omdjligt att fa bidrag eftersom reglerna forutsitter att ingen far
bo i huset ndr bidragen beviljas. Genom att bygga med fabriksbyggda
lagenheter lyckades man fa bostdderna klara pa nagra manader — for fort
med andra ord. Ett citat ur debattartikeln: ”Gérna billiga bostider &t ung-
domar, men bygg ldngsamt! S& ser regeringens ungdomsbostadssatsning
ut i praktiken.”

Fru talman! Hur ser dé de villkor ut som ir kopplade till detta nya in-
vesteringsbidrag? Jo, bidragen ska utgé till byggande i tillvéxtregioner
med bostadsbrist. Nagon ska definiera “tillvaxtort”. Hyresnivan ska fast-
stdllas till 1 100 kr per kvadratmeter i Stockholm, 1 000 i Malmé och 900
i Ovriga landet. Men Boverket har redan foreslagit att man mjukar upp
detta villkor eftersom nivéerna &r for ldga. Hur hénger detta ithop med
trepartsoverenskommelsen mellan SABO, Hyresgisternas riksforbund
och Fastighetsdgarna? Regeringen har ju tillsatt en utredning och har
varit positiv till denna 6verenskommelse, som syftar till att reformera
hyressittningen bade i nyproduktion och i befintligt bestind.

Bostdderna ska ocksa formedlas genom kommunal bostadsformedling
eller i samarbete med kommunen. Man kan fi erséttning for bostidder
upp till 70 kvadratmeter, men ytan for bidrag dr endast 60 kvadratmeter.
Om en aktor i en kommun far endera bidraget kan andra aktorer ej soka
det andra. Byggandet ska uppna kraven pa hallbar utveckling. Det finns
krav pa miljoplan. Bidrag ges ej till projekt med direktverkande el, vilket
diskvalificerar anvindningen av flyttbara moduler.

Formedlingen av dessa bostdder ska riktas mot hemldsa och dem med
bostadssociala problem samt motverka segregation. Byggandet ska
gynna social utveckling. Det ska ske en kostnadsanalys baserad pa
livscykelbedomning for att ge helhetssyn pé langsiktiga kostnader och
miljopaverkan. Slutligen har vi aterkrav om ndgot av de uppstéllda kra-
ven inte uppfylls. Listan ar lang.

Remissinstanserna har ju, som tidigare talare varit inne p4, varit oer-
hort kritiska och ifradgasatt i mangt och mycket. Det finns ett och annat
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positivt men mycket kritik. Vi i Folkpartiet tror sjdlvfallet att det ar helt
andra atgarder som maste till.

Okat bostadsbyggande forutsitter langsiktigt goda spelregler och
sénkta skatter — inte fler kortsiktiga, snariga, snavt riktade bidrag dér det
ena bidraget anvédnds for att man ska kunna bevilja det andra. Vi vill ha
en generell 6versyn av mervirdesskattesatsen i syfte att sdnka den. Vi
beror detta i var reservation nr 3. Det behovs en genomtiankt markpolitik
dven fran statens sida. Staten ska inte gynna de stora byggjéttarna. Vi vill
ha béttre byggkonkurrens och mer muskler at Konkurrensverket. Pris-
sdttningen av byggandet maste sta i fokus. Det dr ndgot annat dn produkt-
ionskostnaden. Planprocessen maste revideras. Hyressdttningen maste
reformeras. Vi dr for skattefrihet for uthyrning av studentrum och indust-
riellt byggande for billigare ldgenheter.

Det handlar om tredimensionell fastighetsbildning, som ska tillata en
mix av olika typer av bostdder i samma fastighet. Det kan vara en radd-
ning for hyresritten. Sedan har vi dgarldgenheter. Vilka mojligheter for
att bygga nya spannande kvarter!

Sénkt fastighetsskatt dr viktigt. Husen ska ju sta i 50-100 ar, och for-
valtningskostnaden dven for hyresrdtter innefattar fastighetsskatt. Det &dr
ocksa viktigt med ett reviderat inkomst- och kostnadsutjamningssystem
som é&r tillvaxtfrimjande, inte tillvixthdmmande och som stimulerar
bostadsbyggandet.

Vi har mingder av forslag att delge regeringen.

Sverige behover en bostadspolitik dir ménniskornas, bostadskonsu-
menternas, dnskemal styr vad som byggs. Vi i Folkpartiet liberalerna vill
skapa forutséttningar for okat bostadsbyggande. Bostadsbyggandet kan
Okas, men det krdver andra och béttre atgirder som inte leder till social
housing.

Anf. 156 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Det &r som om tiden statt stilla — det kan vil Goran
Hiagglund halla med om? For fyra ar sedan stod jag i samma talarstol och
lyssnade pé ungefair samma debattérer som holl ungefar samma tal.
Négra nya ansikten har kommit till. Det &dr jag glad for. Tyvarr verkar
inte manuskripten ha bytts ut, for det &r samma medicin som ska réda bot
pa det hir. Det dr ungefar samma verklighetsbeskrivning.

Men en hel del har hint. I natt kommer 15 000 studenter att kunna
lagga sig i sina ganska nybyggda studentldgenheter. 10 000—12 000 mén-
niskor kommer i natt att kunna l4dgga sig i sina nybyggda hyresldgenheter
med en hyra till en rimlig kostnad. Visst har vi problem. Vi har bostads-
brist. I véra tillvaxtorter har vi rejdl bostadsbrist — trots att vi har byggt
over 12 000 nya studentldgenheter har vi fortfarande studentbostadsbrist.

Men marknaden kommer inte, som borgerligheten foreslar, att 16sa ett
enda av de hdr problemen. Vi har faktiskt provat den vdgen. Vi hade
borgerlig regering mellan 1991 och 1994, en borgerlig regering som
avskaffade nidstan alla regleringar pa bostadsmarknaden. Bostadsforsorj-
ningslagen forsvann. Bostadsanvisningslagen forsvann. Néstintill allt
stod till bostadsmarknaden forsvann.

Klarade d& marknaden att ge ménniskor i Sverige bostad nir alla
dessa tvangsregleringar forsvann? Klarade marknaden att ge vanliga
ménniskor en bostad? Nej. Man hade ju onskat att det skulle vara si



enkelt, men bostadsbyggandet i Sverige stortdok. Det enda som byggdes
var bostadsritter for dem med de absolut hdgsta inkomsterna. Det var
villor for dem med de absolut hogsta inkomsterna.

Fru talman! Nu ser vi en annan utveckling. For fjarde éret i rad okar
byggandet av bostider i Sverige. For fjarde aret i rad! Under forra éret
okade bostadsbyggandet i Sverige med 29 %! Alltsa: Under forra aret
okade bostadsbyggandet i Sverige med 29 %!

Det som 6kade mest var hyresritter. Och bland hyresritterna okade
de mest som vi ger mest stdd till, nimligen studentbostdder. Var fram-
géangsrika politik for att bygga studentbostéder har ju lett till att de bor-
gerliga partierna har bdrjat omprova sin politik. Nér vi inforde stodet var
samtliga borgerliga partier emot det. Nu har atminstone ett borgerligt
parti insett att det var en bra politik, att den har givit resultat och att stu-
denterna inte vill ha mindre utan snarare mer stimulans for att bygga
studentbostéder.

Kanske kommer vi om ett r eller tva &r ndr vi mots hér i kammaren
att ha total uppslutning bakom investeringsbidraget till studentldgenheter.
Kanske har dé de andra partierna lamnat sitt dogmatiska motstdnd mot att
stodja bostéder till rimliga priser for ungdomar.

Naturligtvis racker det inte med bara stod. Vi maste dka konkurren-
sen pa bostadsmarknaden. Vi har genom var politik, med Byggkostnads-
kommissionen, med Byggkostnadsdelegationen, kunnat visa att det med
ganska enkla atgirder gér att bygga mer dn 30 % billigare 4n i dag. Med
det nya stddet, som vi i dag debatterar hir i kammaren, vill vi stodja den
utvecklingen. De hyresvirdar och byggherrar som klarar att bygga billi-
gare bostider kan ocksé fi subventioner for det.

Kd vill g& den motsatta vigen. Man vill halvera det stdéd som vi fore-
slar i propositionen och betinkandet for dem som bygger billiga ldgen-
heter. I stéllet vill man smeta ut och ge mindre till alla. Det far en del
markliga konsekvenser. Jag skulle vilja stdlla fragan till kd om det verk-
ligen dr de konsekvenserna ni vill ha.

Det innebdr bland annat att den vanliga hyresldgenheten med den
rimliga kostnaden och med den ldga hyran kommer att f4 en hogre hyra
an med véart forslag. Men det innebdr ocksa att man i Gashaga, dir det
byggs hus for 11 miljoner, kommer att fi en nitt skattesubvention pa i
storleksordningen 750 000—1 miljon kronor. P4 vilket sitt kommer det att
gynna bostadskonsumenterna? Det blir dyrare for de vanliga hyresgés-
terna, medan det blir billigare for dem som har lyxbostdder. Kommer
subventionerna av Géshaga och andra bostéder for de absolut rikaste att
leda till ett 6kat byggande? Kommer det att leda till det som Kristdemo-
kraterna i sin reservation séger sig vilja genomfora?

Det blir ocksa lite parodiskt ndr samma kristdemokrater séger att de
vill ha fasta spelregler pa bostadsmarknaden. Nu ska det bli langsiktigt,
och nu ska linjen ldggas fast. Samtidigt sdger de att de i dagsldget kan
tdnka sig en minskning av momsen for flerbostadshus som de i framtiden
vill 6ka omfattningen av till att dven innefatta andra former. Tala om
langsiktighet. Innan man ens har fatt gehor for sitt forsta forslag vill man
forédndra det.

Fru talman! Vi foreslér att takten ska oka nir det géller det investe-
ringsbidrag for vanliga hyresbostdder och det investeringsbidrag for
studentbostider som har varit sa lyckosamt och som har lett till att bo-
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stadsbyggandet har okat, att 13 000 studenter har fétt tak dver huvudet
och att 7 000 ménniskor har kunnat fa flytta in i en hyresldgenhet med en
lag kostnad. Vi ska fortsétta den framgéngsrika politik som har lett till att
byggandet forra aret 6kade med 29 % i det hér landet.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 157 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag tinkte borja med ett referat av Bismarck. Han sade
ungefar foljande:

Det ljugs aldrig s& mycket som infor ett val, under ett krig och efter
ett fiskarfange.

Det kanske skulle behova justeras och omfatta dven tiden efter ett val.

Socialdemokraterna har hér ett uppenbart bekymmer. De har lagt fast
vissa malséttningar och utmélat sin politik som 16ftesrik. Den var 16ftes-
rik. De sade att det skulle skapas 30 000 bostader per ar. Nér det har gatt
ett halvdr in pd mandatperioden tvingas de konstatera: Vi kommer nog
inte att greja det har. Vi kommer inte ens i ndrheten av det mal som vi
har satt upp. Vad gor vi da? Vi far hoppa pa oppositionen i stillet och
sdga att deras forslag dr virdelosa. Visserligen har de inte fatt prova, men
det dr nog den modell som far gélla.

Bostadsbyggandet har 6kat i ndgon man och det fran en historiskt
oerhort 1ag niva. Historiskt och internationellt ligger vi nere pa nivaer
som hade fatt svenskar att kippa efter andan for ett drygt decennium
sedan. Ingen trodde att vi skulle befinna oss nere pa sé hér laga nivaer s&
hér ldnge. Behoven finns, men Socialdemokraterna formar inte att skapa
en politik som gor det mojligt for den som ar beredd att investera att gora
investeringen eftersom den inte gér att rdkna hem. Spelreglerna ar inte
sadana att ndgon vagar gora de langsiktiga investeringarna.

Anders Ygeman sade att det behovs stod, men inte bara stdd, utan att
det ocksa behdvs konkurrens. Men det behdvs ocksa en regeringspolitik
som skapar spelregler som gor det mdjligt for ménniskor att vaga inve-
stera. Man kan skylla pa arbetsgivare for att det finns for fa jobb. Men
det maste finnas incitament for att anstillningar ska goras, och det maste
finnas incitament for att byggandet ska komma till stind. Och den politi-
ken saknas i dag.

Anf. 158 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag vill ge Goran Hégglund ritt. Det behovs incitament
for att sétta i gdng byggandet. Det behdvs incitament for att f4 fart pa
produktionen av billiga hyreslédgenheter. Det behovs incitament for att fa
fart pa byggandet av studentlagenheter. Och det dr darfor som regeringen
har lagt fram den hér propositionen med kraftfulla incitament och stod
for att fa fart pa byggandet i Sverige.

Det ar sant att bostadsbyggandet har 6kat med bara 29 % forra éret.
Vi hade velat att bostadsbyggandet skulle 6ka d&nnu mer. Vi far ta pa oss
ansvaret for det. Darfor lagger vi fram en politik som ska oka byggnat-
ionen i Sverige. Men den politiken maste da ocksé vigas mot den politik
som Kristdemokraterna foreslar med sdmre incitament som &r utsmetat
och som innebér att man inte stdder dem som vill bygga billigt utan sme-



tar ut detta till att gélla alla och framfor allt da kanske till dem som vill
bygga de dyraste bostadsritterna och de dyraste villorna.

Med Kristdemokraternas forslag hir kommer villan i Géshaga att fa
en subvention pa 500 000—1 miljon kronor. Ar det rimligt, samtidigt som
ni foreslar mindre stod, eller simre incitament, for att anvidnda GoOran
Hagglunds sprakbruk, till den vanliga hyresgédsten som soker en vanlig
hyreslagenhet for sina surt forvarvade pengar?

Vara incitament, Goran Hégglund, &r tydliga. Vi ska skaffa fram fler
lagenheter, vi ska skaffa fram billigare ldgenheter, och det ska vara 1a-
genheter som vanligt folk har rad att bo i.

Anf. 159 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! I sitt anforande gjorde Anders Ygeman en poéng av att vi
genom en skattesdnkning ger subventioner till fler. Det tréffar fler. Det
gjordes da till en dygd att det skulle vara bittre att ha subventioner till
farre eftersom det d& kan bli mer. Det &r ju rétt. Skulle man snéva &t detta
ytterligare och skriva reglerna ytterligare lite krangligare kunde man
komma ned till att en friggebod som byggs i landet skulle fa gigantiska
stdd. Men det innebér ju inte att vi far till stind det byggande som mén-
niskor efterfragar. Det efterfragas visserligen sma ldgenheter. Men det
efterfragas ocksa storre ldgenheter. Men for det har ni inte en politik.

Jag far ratt ndr det géller att det maste finnas incitament. Men rege-
ringen formér ju inte att skapa sddana. Hur skulle det annars kunna
komma sig att byggindustrin kvartal efter kvartal reviderar ned sina pro-
gnoser for byggandet?

Vi sénker skatterna pa boendet. Vi tycker att det &r orimligt med den
hoga boendebeskattning som vi har i Sverige. Det r ritt som Ygeman
sade att subventionerna till byggandet under borjan av 90-talet minskade
dramatiskt. Har Socialdemokraterna dndrat pa detta? Icke ndmnvart.
Diaremot har man dramatiskt 6kat beskattningen av de ménniskor som
trots allt bor. Det gor att ménniskor pd manga hall i landet tvingas flytta
fran hus och hem. Andra har inte rad att efterfraga. Och i den man de har
rad att efterfraga finns det 4nda inget att bo i.

Anf. 160 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Goran Hagglund ondgdr sig dver att vart stod inte &r till-
rackligt stort for att sétta fart pa byggandet. Jag vill da for protokollet och
for kammaren klargora att vart stod dr ungefdr dubbelt s stort som det
som foreslas i Kristdemokraternas reservation.

Goran Hagglund ondgor sig over att byggindustrierna skriver ned sin
prognos kvartal efter kvartal. Géran Hagglund, de senaste 16 kvartalen
har bostadsbyggandet i Sverige 6kat. Det senaste aret, de senaste fyra
kvartalen, har det 6kat med 29 %. Bostadsbyggandet &r i dag betydligt
hogre &n nér vi hade en borgerlig regering och dé Kristdemokraterna satt
vid rodret.

Goran Hagglund sdger att vi inte har ndgon politik for storre ldgen-
heter. Det dr ocksa fel. Vi har ett investeringsbidrag som ger bra forut-
sttningar for att bygga storre och billiga hyresldgenheter. Det &r ett stod
som hittills har gett 7 000 nya ldgenheter i Sverige.
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Anf. 161 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Anders Ygeman sédger att vi har inget nytt att komma
med. Men vad &r det for nytt som Socialdemokraterna kommer med? Det
ar ju bara subventioner. De har kommit och gétt i olika former och sedan
ateruppstatt. Nu talar ni om investeringsstimulans, men det dr en form av
subvention.

Haller inte Anders Ygeman med sin statsminister ndr denne séger att
det inte &r ytterligare regleringar och bidrag vi behdver? Men vad bestar
det hér betdnkandet av om inte regleringar och ett nytt bidrag? Det 4r min
forsta fraga.

I propositionen star det: Hyresndmnden i Stockholm har anfort det
forhallandet att hyran i ett hus som byggs med hjélp av stodet kan
komma att underskrida vad som &r en skilig hyra enligt hyreslagen. Det
kan innebéra att det paverkar hyrorna i hus som inte har fatt nagot stod.

I kritiken instimmer Stockholms kommun.

Min andra fraga dr: Tror Anders Ygeman att det 4r ndgon som végar
bygga utan det hér stddet ndr risken finns att plotsligt, med hyreslagens
olika paragrafer, bli alagd att kanske sédnka hyran sé att den blir lika lag —
eller hdg, hur man nu vill se det — som hyran i de ldgenheter som fétt den
hér subventionen? Jag undrar alltsd vem som da vagar bygga.

Ar inte detta ytterligare ett hinder och ett beldgg for att den hir sub-
ventionen inte kommer att ge det tillskott som Anders Ygeman talar om?

Apropa hur mycket ldgenheter och studentrum som har byggts kan
jag séga att jag har frdgat RUT hur mycket som faktiskt har byggts. De
talar om for mig att det inte finns ndgon statistik 6ver detta. Man kan inte
fd fram uppgifter om hur mycket som har byggts med det hér investe-
ringsbidraget. Mojligtvis kan man fa fram uppgifter om hur mycket som
har beviljats. Men det betyder inte att det i slutindan har byggts.

Jag var vildigt precis nér jag fragade, men ingen av de siffror som
Anders Ygeman uppger om vad som byggts och om att de hér lagenhet-
erna finns har jag fatt bekriftad nir jag fragat riksdagens utrednings-
tjénst.

Anf. 162 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Marietta de Pourbaix-Lundin 4r den enda som
oroar sig for att hyrorna i Sverige ar for 1dga. Marietta, jag oroar mig inte
for det, utan jag oroar mig for att hyrorna &r for hdga, att vi inte klarar att
pressa hyrorna tillrackligt mycket sa att vanligt folk har rad att bo i dem.
Du oroar dig for motsatsen.

Marietta de Pourbaix-Lundin fragar mig om jag delar statsministerns
uppfattning att regeringen har fort en framgéngsrik ekonomisk politik
som gjort att man har lyckats pressa ned rintorna. Ja, sjélvklart gor jag
det. Och sjélvklart star jag, liksom statsministern, bakom det forslag om
investeringsstod som regeringen, med statsministern som ordférande, har
lagt pa riksdagens bord.

Marietta de Pourbaix-Lundins tredje frdga var: Vad ar nytt? Ja,
13 000 studentldgenheter dr nya. 7 000 hyresldgenheter &r nya — ligen-
heter som ménniskor bor i. Det d4r mdjligt att du, Marietta, inte har fatt
svar frdn RUT. Men jag kan tipsa om Statistiska centralbyrans hemsida
www.scb.se. I den senaste rapporten om ldgenheter som faktiskt har
byggts och som folk har flyttat in i konstaterar man att byggandet har



okat for fjarde dret i rad och att byggandet under de senaste aren har dkat
med 29 %. Kan du inte glddjas 6ver att ménniskor faktiskt har kunnat fa
flytta in i bra och billiga lagenheter? Problemet ar kanske just att hyran &r
for lag.

Anf. 163 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag kénner igen Anders Ygemans argumentering. Egent-
ligen fick jag inget svar pd mina fragor om vem som vagar bygga om
man inte kommer i atnjutande av det hér stodet. Jag forstar att Anders
Ygeman tycker att han har svarat pa den frdgan, men jag tycker inte att
han gjort det. Det vore bra att fa svar pa frigan om vilken hyra som
kommer att gélla i de hdr ldgenheterna. Star byggherren med risken eller
inte att det i slutdndan inte gar ihop? Den fragan kvarstar.

Jag forstér att Anders Ygeman tycker att det var roligt att sdga: Ja-
visst star jag bakom vad Goran Persson sdger, och Goran Persson stér ju
bakom den hir propositionen. Men jag tycker fortfarande att det rimmar
vildigt illa med vad Goran Persson for ndgra ménader sedan sade i denna
kammare: att det inte &r med ytterligare regleringar och bidrag som vi far
fart pa byggsektorn, utan det handlar om andra saker. Det 4r konkurren-
sen som vi méste se till att gora nagot 4t. Anda kommer det hir forslaget.

Kanske fér jag stélla en annan fraga till Anders Ygeman. Tycker han
att det dr bra att anvdnda skattebetalarnas pengar pa det sitt som jag
ndmnde? Av de 4,3 miljarder kronor som man tror att det har kommer att
kosta anvénds bara 1,5 miljarder kronor till ett nytillskott. Allt det andra
gér till lagenheter som skulle ha byggts 4ndé, s& det ar friga om enorma
undantrdngningseffekter.

De hér ldgenheterna skulle alltsd ha byggts dndé. Trots det véljer man
att anviinda miljardbelopp till detta. Ar det s vi ska anvinda skattebeta-
larnas pengar?

Statskontoret sédger att det inte finns nagonting som sdger att det
byggs mer dérfor att man har olika subventioner. Det &r vildigt osdkert
om det #r sd. Anda str Anders Ygeman och siger att det beror pa detta.
Vilka bevis har han for det? Vad finns det for utvdrdering som siger
detta?

Anf. 164 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Marietta de Pourbaix-Lundin frigar mig vem som végar
bygga. Ja, uppenbarligen ganska ménga eftersom byggandet okar sa
kraftigt.

Till kammarens protokoll vill jag siga att jag stoder den uppgorelse
som SABO, Fastighetsédgarna och Hyresgéstféreningen har traffat. Vi har
tillsatt en utredningsman som ska gora att vi kan fa ett forslag till lag-
stiftning pa riksdagens bord som loser alla eventuella problem.

Sedan vill jag faktiskt be Marietta de Pourbaix-Lundin om ursékt. Jag
sade att det inte fanns nagonting nytt i Mariettas och den 6vriga borger-
lighetens argumentation. Jag hade helt klart fel. Fore valet ville ni byta
regering. Ni sade att det var det viktigaste for Sverige. Jag vill byta
statsminister, stod det pé era knappar. Nu, efter valet, verkar ni s& nojda
med statsministern att ni tar dennes argumentation till kammaren. Det
tackar jag for.
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Anf. 165 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Detta investeringsbidrag med ett sd krangligt regelverk
ska egentligen mota samhaéllets alla stora utmaningar och 16sa alla pro-
blem som finns. Man ska 16sa de hemldsas situation. Man ska 16sa segre-
gationsproblematiken. Ja, det dr en méngd stora frigor som ska 16sas.

Samtidigt passar man fran regeringens och utskottsmajoritetens sida i
andra fragor pa att bygga en massa hinder. Jag vill friga Anders Y ge-
man: Varfor? Varfor inte pa sikt skapa mojligheter — inte nya hinder —
exempelvis med tredimensionell fastighetsbildning och genom att under-
latta att trepartsdverenskommelsen kommer till stdind och skynda pa sé
att det inte blir en snobollseffekt med ytterligare hinder i sammanhanget?

Och vilket svar ger Anders Ygeman till den familj dir fordldrarna so-
ver pd soffan, pd den nya lyxiga stoppade baddsoffan i vardagsrummet
och som gérna vill ha inte bara eget rum till sina barn utan ocksa till sig
sjilva? De hir barnfamiljerna behover en storre bostad. Vilket svar ger
Anders Ygeman till dem?

De hér forslagen giller sma hyresrétter. Det &r ju sma bostider som
man vill satsa pa. Vilket svar ger Anders Ygeman alltsa till den barnfa-
milj dér fordldrarna sover pa en baddsoffa i vardagsrummet?

Anf. 166 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka svara pa Nina Lundstroms tre fragor.

Forst och framst géller det de sma ldgenheterna. Det har stodet &r
speciellt riktat till ligenheter under 70 kvadratmeter. Det &r for de lagen-
heterna som man kan sdka det hér stodet. Jag skulle inte vilja karakteri-
sera dessa lagenheter som smé ettor, som Nina Lundstrom gjorde i sitt
inledningsanférande.

I det hus for vilket stod utgar kan det ocksé finnas fyror, femmor och
sexor. For dessa kan det stod sokas som riksdagen tidigare har stillt sig
bakom. Det betyder att for ett normalhus, ett typhus, blir det en betydligt
starkare subvention jamfort med den vi har i dag. Vi 6kar alltsa stodet, sa
den hyresvird som bygger ett hus med hélften tvéor och aterstoden med
treor och fyror kommer att f4 en kraftigt 6kad stimulans med det hir
stodet.

Tredimensionell fastighetsbildning har regeringen beslutat om. Ett
forslag har lagts pd riksdagens bord som kommer att behandlas hér i
kammaren.

Trepartsdverenskommelsen stoder vi, som jag tidigare sagt, fullstin-
digt. Vi har tillsatt en utredningsman for att se till att ha ett forslag om en
skarp lagstiftning att ldgga pé riksdagens bord.

Jag vill i det hér replikskiftet gora kammaren uppmérksam pa vad
som &dr Folkpartiets alternativ till vart riktade stod till hyreslagenheter
med lag hyra. Det alternativet dr en generell momssénkning pa 3 eller
4 %, nagonting som sévitt jag forstar inte kommer att ha nadgon effekt pa
byggandet och inte kommer att generera en enda ny hyreslagenhet — med
tanke pa den barnfamilj dar fordldern ligger pd en hart stoppad badd-
soffa.

Anf. 167 NINA LUNDSTROM (fp) replik:
Fru talman! Dérfor passade jag pa i mitt anforande att papeka de at-
girder som Folkpartiet foreslar, och jag tror att jag rdknade upp tio av



dem i dag dér vi anser att man skulle kunna gora en insats. Varfor, An-
ders Ygeman, behover man skicka ut landshovdingar pa raggarrundor i
lan dédr man inte soker de investeringsbidrag som Anders Ygeman anfor
dr sd eminenta och som har bidragit s& mycket till byggande? Man skick-
ar ut landshovdingar som ska sluta avtal med kommunerna som ska sti-
muleras till att soka bidrag som ar sé fantastiska. Varfor gér man inte det
sjdlvmant med tanke pa att de dr s& utomordentliga?

Det andra dr att det finns andra skatter forutom mervirdesskatten,
som fastighetsskatten, ddr Folkpartiet har lagt fram ett forslag pa en revi-
dering som skulle kosta 6 miljarder och som skulle frysa taxeringsvér-
dena. I min lilla kommun, som Anders Ygeman mycket vil kinner till,
betalade det allmédnnyttiga fastighetsbolaget 40 miljoner kronor &r 2002,
det vill séiga att det ar hyresrétter som belastas med den kostnaden. Vi har
visat gang efter gng att det finns en midngd &tgirder som man kunde
vidta som inte skulle snedvrida sa att de fordldrar som ligger pa baddsof-
fan, den lyxigt stoppade baddsoffan i vardagsrummet, hade en chans att
viélja och fé en storre bostad oavsett om det dr en hyresritt, en dgarlagen-
het, en bostadsritt, en villa eller ett radhus. De ska fa makten och mojlig-
heten att bestimma, inte politikerna.

Darfor vill jag aterkomma till foljande: Vad tinker Anders Ygeman
gora for att de ska fa den valmojligheten med tanke pé den erfarenhet vi
har av investeringsbidragen, att de inte fungerar sdsom det ar tankt?

Anf. 168 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Med risk for att bli lite tjatig: Investeringsbidraget till
studentldgenheter har gett ndstan 13 000 nya studentlédgenheter. Investe-
ringsbidraget for vanliga hyresldgenheter till rimliga kostnader har gett
néstan 7 000 nya ldgenheter. Bostadsbyggandet har dkat for fjarde aret i
rad. Varfor kan inte Nina Lundstrdm glddjas 6ver den utvecklingen?
Varfor maste ni gdng pa gang siga att det inte fungerar?

Nina Lundstrém presenterade en egen 16sning. Hon séger att for att fa
fart pa byggandet ska vi avskaffa fastighetsskatten. Det &r imponerande.
Det hade varit 4annu mer imponerande om det inte vore sa att nyprodukt-
ion av hyresldgenheter har noll kronor i fastighetsskatt. Avskaffandet av
dessa noll kronor i fastighetsskatt l4r inte ge speciellt manga nya hyres-
bostéder.

Anf. 169 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! I Stockholm star 80 000 i1 bostadskd, och ute i landet ra-
der bostadsbrist i ca 80 kommuner. Det hir drabbar frimst ungdomar och
invandrarfamiljer. Nir nu regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet
presenterar ett forslag for att lindra den stora efterfragan som finns av
framfor allt hyresritter sdger samtliga borgerliga partier nej och har nést-
an inga egna forslag utan dgnar sig at att forsoka hitta alla mojliga och
omdjliga problem med det nya momsaterforingsstodet. I stéllet borde ni
faktiskt dgna er at att forsoka 16sa problemen for alla dem som é&r drab-
bade av bostadsbristen, men dér ar ni tomhénta.

Centerpartiet klagar pa det redan inférda investeringsstddet och tyck-
er att det var béttre forr ndr byggmomsen var 12 % %. De vill att bygg-
momsen ska utredas pa nytt. De verkar inte ha forstatt att det numera &r
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EU som hanterar de hér frdgorna och att byggmomsen rdknas i den gene-
rella momsnivan. Vad ér det da som pé nytt ska utredas?

Hyresséttningssystemet ska utredas, sdger Centern. Ja, det jobbet har
redan péborjats. Har man inte uppmérksammat det? De har dock ett bra
forslag, de vill att fastighetsskatten p& hyreshus ska bort. Jag delar den
uppfattningen, men det dr en atgérd som ska vidtas av rittviseskal ef-
tersom man for hyreshus betalar bade fastighetsskatt och bolagsskatt. Har
ar vi overens med Centerpartiet, men hur far man med sig de 6vriga
borgerliga partierna pa ett sadant forslag? De vill ta bort all fastighets-
skatt.

Kristdemokraterna har forstatt att en momssdnkning inte dr mojlig
och ansluter sig delvis till var 16sning. Deras forslag ar dock ett stod, som
Anders Ygeman har berdttat om, som &dr ungefdar hilften sd stort och
dubbelt sa dyrt. Kristdemokraterna vill inte ha négra sérregler, och dé far
det tydligen kosta vad det kosta vill. Varfor vill Kristdemokraterna ytter-
ligare subventionera det redan mycket l6nsamma byggandet av bostads-
ritter ndr det dr hyresrétter som det rader brist pd? Forslaget 4r mycket
dyrare for statskassan, och det finns inga som helst garantier for att det
blir ett byggande av just hyresrétter med rimliga hyresnivaer.

Sank skattetrycket sd framjas bostadsbyggandet, tycker Kristdemo-
kraterna och ndmner fastighetsskatten. Problemet med fastighetsskatten,
Kristdemokraterna, &r att ert forslag dr bade oréttvist, inte minst regio-
nalt, och inte heller leder till ndgon ndmnvért 6kad byggnation av hyres-
ratter. Ni dr ocksd ensamma om er skattemodell. Inget annat politiskt
parti verkar tycka att er idé om fastighetsskatten ar sérskilt bra.

Folkpartiet har hittat tio fel pd vért forslag, och dé vill jag sdga att
hélften faktiskt dr direkta faktafel. S& den hér listan borde nog revideras.

Folkpartiet papekar en rad saker som de upplever som svarigheter och
tror inte att det blir nigra resultat av det nya stddet. De presenterar en
egen niopunktslista som ska leda till 6kat bostadsbyggande. Vilken av
dessa nio punkter som snabbt far i gdng byggandet av billiga hyresratter
4r mycket svart att definiera. Ar det en snabbare planprocess, reformerad
hyressittning, uthyrning av studentrum, &garldgenheter? Nej, det &r
knappast nagra atgérder som ér tillrackligt kraftfulla i nuldget.

Sedan édgnar sig Folkpartiet &t ett teoretiskt resonemang om momsen.
En generell sinkning av momsen tycker ni dr bra — en sinkning med 3—
4 %. Vilken effekt far det pd byggandet av hyresritter? Jag tror att den
blir mycket marginell. Det man dock kan hivda bestimt &r att det blir
mycket dyrt for statskassan. Intikterna minskar med 30 miljarder om
aret. Ar det hiir en prioriterad skattesinkning for Folkpartiet och de 6v-
riga borgerliga partierna?

Moderaterna ingar ocksa i den klagande koren. Momsaterforingen &r
inte bara fel i sak, den ar konstitutionellt fel. Bryssel maste fa gora sin
rost hord innan riksdagen fattar sitt beslut. Jag ser det som en fordroj-
nings- och forhalningstaktik, och den ar mycket uppenbar. Den leder
definitivt inte till ndgon fordndring av byggande av billiga hyresrétter for
de ungdomar och invandrarfamiljer som ér i stort behov av bostader.

Moderaternas 16sning dr som vanligt sdnkt skattetryck. Fastighets-
skatten ska sinkas. Jag maste stilla fragan: P4 vilket sétt leder det till ett
okat byggande av billiga hyresritter? Vilka andra skattesdnkningar ska fa



fart p4 byggandet? Vad ar era konkreta forslag? Vi har hort det hir s&
lange, men kom till skott med de konkreta forslagen.

Samtliga borgerliga partier ropar efter langsiktiga spelregler. Vilka ar
de d&? kan man undra. Bostadsbyggandet dr ju konjunkturkénsligt och
behdver olika insatser beroende pa vilken konjunktur som réder. Den
mest langsiktiga spelregeln vore att riksdagen fattade beslut om hur
mycket man bor bygga varje ar. Det har inte riksdagen gjort sedan mil-
jonprogrammets dagar. Ett byggande av 30 000—40 000 ligenheter om
aret skulle skapa en béttre konkurrens i byggsektorn, en snabbare om-
stdllning till ett mer industriellt byggande, mer langsiktig planering i
kommunerna, med forutsittningen forstas att riksdag och regering tog det
overgripande ekonomiska ansvaret for detta.

Nu giller det att {4 fart pa byggandet, och detta beslut blir ett sitt att
starta den processen. Med det, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i
beténkandet i sin helhet.

Anf. 170 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Folkpartiet vill ha en generell Gversyn av mervérdesskat-
ten. Det pagar ocksa ett sddant arbete, det dr inget som ar kontroversiellt,
trodde vi. Vi tror att det vore bra att sinka mervirdesskatten.

Vi tror pd en genomtdnkt markpolitik dven fran statens sida. Staten
ska inte gynna de stora byggjéttarna. Vi vill ha stérre byggkonkurrens
och att prissittning och produktionskostnader ska sta i fokus. Planproces-
sen maste revideras. Hyresséttningen maste reformeras. Vi vill ha skatte-
frihet for uthyrning av studentrum, industriellt byggande av billiga 14-
genheter, en tredimensionell fastighetsbildning som tillater bostadsbyg-
gande och vi vill ha dgarlidgenheter, sinkt fastighetsskatt, reviderat in-
komst- och kostnadsutjdmningssystem och mycket dértill.

Utifrén att Owe Hellberg tycker att detta inte rdcker och inte duger
nagonting till d4r min fraga: Varfor vill Vinsterpartiet infora social
housing 1 Sverige? Det dr ju det som ni vill géra med ert forslag. Den
inriktningen dr véldigt tydlig. Man ska prioritera och se till att de mest
utsatta stottas. Man vill rikta boendet till de mest socialt utsatta och de
hemldsa. Man vill reglera hyrestaken. Detta ger en mycket tydlig bild av
en svensk variant av social housing.

Hur kommer det sig att Vénsterpartiet véljer att g& den vigen?

Anf. 171 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Det &r vildigt enkelt att svara pa den fragan. Begreppet
social housing forekommer i varken propositionen eller betdnkandetex-
ten, och enligt Vénsterpartiets syn hade det inte heller fatt std med.

Dessa bidrag ska naturligtvis inte gé till social housing. Kommunen
kan gé in med andrahandskontrakt och andra 16sningar for att 16sa situat-
ionen for ménniskor i akut néd som inte har nadgon bostad. Men det &r
inte det som innefattas i det generella stddet, och det framgéar mycket
tydligt och klart av propositionstext och betdnkandetext.

Jag tror att Nina Lundstrom lite grann har missat detta med vad social
housing innebér. Det dr ndmligen sa att det inte &r sjélva bostadskostna-
den som &r grundande for social housing utan det dr att man stiller krav
pa vilka som far bo dér utifran deras inkomster, och siddana skrivningar
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finns inte alls i betdnkandet och ska naturligtvis inte heller finnas med
dar.

Anf. 172 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Man plockar inte upp saker och ting utan att det finns
skél for det. Detta var ndgonting som framkom i en skrivning i ett av
remissvaren, att man hade en farhdga om att vi skulle gé i den europeiska
riktningen och 6ppna upp for mojligheten att inrétta social housing.

Jag vet att Vénsterpartiet i varje fall tidigare har varit inne pa att man
inte skulle vélja denna vég i den svenska bostadspolitiken. Men Folkpar-
tiet och andra har uppenbarligen tolkat forslaget sé att det har dppnats en
dorr for den hir typen av boende.

Den andra fragan &r: Vilket svar ger Owe Hellberg till de trangbodda
familjerna? Det hér investeringsbidraget ar ju hart riktat. Jag tog upp
statistik som visade att det mesta av bestdndet dr smé hyresritter. Skulle
man skapa flyttkedjor skulle de frigdra sma hyresrétter som sannolikt
ocksa ir billigare &n nyproduktion. Men vad svarar Vinsterpartiet de
trangbodda barnfamiljerna? Sédana ldgenheter byggs ju inte. Vad svarar
Owe Hellberg de fordldrar som sover i baddsoffor i sina vardagsrum?

Anf. 173 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Till att borja med har vi i Vénsterpartiet sett till att kom-
munerna har fatt bostadsforsdrjningsansvaret igen. Det dr ndgonting som
ni avskaffade pa 90-talet, och det var ndgonting som kommunerna tog till
sig vildigt snabbt. Det var den mentaliteten som rddde under 90-talet. Vi
hoppas naturligtvis att kommunerna ska ta ett helt annat ansvar i dag. Det
ar kommunerna som ska se till att det finns bostidder framover. Om inte
byggentreprendrer gor det hér jobbet ska de kommunala bostadsbolagen
gora det.

Vi pratade ju med SABO och borgarrddet Annika Billstrom for ndgon
vecka sedan. Vi konstaterade dé att bostadsbolagen i Stockholm &r rika
som troll. Varfor sétter de da inte i gdng att bygga? Vid byggandet av
sma billiga hyresrétter kan man inte ha sa hdga avkastningskrav som 15—
20 % som man kan fa nér det géller byggande av bostadsrétter.

Det maste vara langsiktiga fastighetségare och entreprenérer som har
ett genuint intresse av att forvalta fastigheter och inte bara ar intresserade
av att gora snabba klipp. Det var alldeles for mycket sddan mentalitet
under 90-talet. Jag tycker faktiskt att ni har bidragit till det, Nina Lund-
strom.

Anf. 174 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att Owe Hellberg inledde anférandet med att
vél beskriva de stora problem som bestér i att 80 000 ménniskor star i
bostadskd i1 Stockholm och att det rader bostadsbrist i 100 av landets
kommuner.

Sedan tog sa att sédga fargen slut i den skrivaren och han dgnade sig at
det som faktiskt &r problemet. Den andra halvan av anférandet dgnades
enbart at att recensera andra partiers forslag.

Jag vet inte hur Owe Hellberg tror att de mianniskor som till dventyrs
skulle ldsa protokollet eller som lyssnar till den hér debatten, som star
utan bostad eller som bor alldeles for trangt, funderar 6ver detta. Ar



Vénsterpartiet ritt ndjt med situationen, att politiken ar tillfyllest, att det
inte behover gdras ndgonting mera, att ménniskor som stér i ko far fort-
sdtta att std 1 ko och att det far fortsitta att vara bostadsbrist i 100 kom-
muner? Jag tror inte det.

Men om Vinsterpartiet inte dr ndjt, vad borde goras? Vad vill ni gora
for att astadkomma en fordndring? Ni star bakom regeringens politik i
varje del i det hir betéinkandet och i varje del nér det giller ekonomin i
budgeten. Ni har ett ansvar for situationen. Det gér inte att sitta pa tva
stolar, utan ni maste faktiskt ge besked om den egna politiken. Ar Vins-
terpartiet ndjt med situationen som den &r?

Anf. 175 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Nej, vi dr inte ndjda med situationen som den &r. Det &r
darfor som vi ska fatta beslutet om ett forstarkt stod for byggande av
billiga hyresratter.

Vi konstaterade for lingesedan att dessa dtgirder behovdes. Jag stod
hér redan i mitten pa 90-talet och sade de hir sakerna, men dé ruskade
alla p& huvudet, d4ven mina socialdemokratiska kamrater. Da kallades jag
for populist och allt mojligt annat.

Vi lyssnar vildigt noga pa Marietta de Pourbaix-Lundins gamle par-
tiordforande. Han gjorde en utredning av bostadssituationen i Stockholm
och konstaterade att det redan 1999 behdvdes ett stod pa 300 000—
400 000 kr per lagenhet for att man skulle fa fart pa bostadsbyggandet i
Stockholm.

Det hinde inte s& mycket med den utredningen, utan man genom-
forde den forsta etappen med det gamla investeringsbidraget. Nu utokas
mdjligheterna, och vi borjar att nirma oss det som Ulf Adelsohn sade. S&
i det fallet lyssnar jag hellre pd Adelsohn &n pa Persson, méste jag siga.

Vi sade vildigt tydligt ocksa i valrorelsen att vi vill satsa péd investe-
ringsstdd, och nu har man hittat en annan modell f6r dem. Vi ser ju hur
luften har gétt ur svensk ekonomi. Det statsfinansiella ldget &r simre. Da
far man ta till de mgjligheter som finns for att finansiera dessa forslag,
och nu har man valt den hir modellen. Vi skulle hellre sett att det hade
varit ett rent investeringsbidrag och ocksé att det hade preciserats att det
skulle gilla for hyresritter.

Vi har ocksé andra langsiktiga forslag som jag kan aterkomma till i
nésta inldgg.

Anf. 176 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt anférande om prognoserna har om-
varlden inte varit s& Overdrivet imponerade av det forslag som vi nu
diskuterar. I februari 2002 sades det fran byggindustrin att man trodde att
det skulle komma att byggas 26 000 bostédder under 2003. Den siffran har
reviderats ned steg for steg for att nu i maj — enligt den aktuella progno-
sen — ha landat pa 17 500 ldagenheter. Jag hoppas verkligen att det inte
fortsétter utfor.

Niér skulpturen — det vill sdga det hir forslaget — stegvis har avtackts
har omvirlden inte direkt slagits till marken av hépnad och blivit impo-
nerad over hovan. Tvirtom har man blivit allt dystrare till mods alltef-
tersom alltmer har avslgjats om formerna, och det ar oerhort bekymmer-
samt — jag ska inte fortsétta med den liknelsen.
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Jag skulle vilja be Owe Hellberg att gora sin egen prognos. Hur
kommer det att ga? Ni har tillsammans med regeringen sagt 30 000 per &r
under mandatperioden. Hur mycket kommer det att byggas under man-
datperioden, Owe Hellberg?

Anf. 177 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Goran Hégglund kommer med felaktiga pastaenden. Det
ar regeringens prognoser och regeringens ambition. Det jag sdger ar att
riksdagen ska fatta de hér besluten sa att vi kan sétta press pa regeringen
och se till att det blir ett bostadsbyggande i den omfattning som jag tror
att Goran Hégglund och jag dr Gverens om behdver komma till. Vi har
sett att man har gjort det tidigare. Man bestimde sig for att bygga en
miljon bostdder under en tiodrsperiod. Sedan gjorde man det ocksd. Det
krévs olika insatser for att gora det.

Nu har vi ett lage dir vi far se hur det nya stodet fungerar. Jag kan
inte lova att det blir 120 000 ldgenheter till 2006. Men om det behovs
ytterligare atgirder ar vi naturligtvis beredda att genomféra dem.

Jag var inne pé den langsiktiga politiken. Dér tror jag att det ar val-
digt viktigt att vi fr en jamn och hdg bostadsproduktion i Sverige. Det &r
det som skapar en bra konkurrenssituation, dir de medelstora foretagen
kan vara med péa ett helt annat sédtt och kommunerna inte lagger av att
planera och tror att Sverige ar fardigbyggt, som man gjorde i bérjan av
90-talet. Da hjdlper det inte hur lang planprocessen &r, om det inte finns
ndgon planering. Det kommer ju ett liv efter 90-talet. Vi ar inne pa 2000-
talet nu.

Om vi far sddana étgirder och en sddan tro pd framtiden, att det &r
vad som giller, lI6ser man manga av de problem vi har i dag. Det dr min
uppfattning.

Vi har uppfattningen att fastighetsskatten pa hyresritter ska bort. Men
det ger inga stora skillnader i hyra om négon tror det, Nina Lundstrom.
Det dr 50—60 kr i manaden for en lagenhet. Men det ar véldigt mycket
mer for en bostadsritt eller ett egnahem. Vi ser det som en réttvisefraga.
Hyresritten dr trippelbeskattad, och atminstone en av de skatterna ska
bort.

Anf. 178 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Har Owe Hellberg ndgon géng funderat pa varfor det ar
problem just nér det géller hyresrétter? Jag jamfor med att det byggs
bostadsritter och smahus. Kan det bero pé att det 4dr for manga politiska
ingripanden eller pa att det ar for fa politiska ingripanden nér det géller
hyresritter, att vi har de hir problemen? Det &r fragan.

Jag skulle vilja fraiga Owe Hellberg samma sak som jag fragade An-
ders Ygeman, om han tycker att det &r ett bra sitt att anvianda skattebeta-
larnas pengar. Man anvinder miljarder kronor till att satsa pa bostdder
som egentligen skulle ha byggts dnda. Bara en mindre del av de 4,3 mil-
jarderna, det vill sdga 1,5 miljarder, kommer att ga till nytillskottet. Ar
det ett bra sitt att anvidnda skattebetalarnas pengar?

Jag har ocksa en tredje fraga till Owe Hellberg som var inne pé olika
landshovdingar. Alldeles nyligen har en ny landshovding hér i Stock-
holms l4n presenterat en rapport diar han forsokt ragga folk som vill séka
bidrag, fir man nog séga. Det handlar om stimulansbidrag. Han kallar det



ett vigskal for bostadsbristen och sédger att trafikinfrastruktur 6ppnar for
56 000 nya bostéder i Stockholm.

Ar Owe Hellbergs parti berett att se till att det kommer mer pengar
till infrastruktursatsningar i Stockholm s4 att de hér bostidderna kan bygg-
gas? Det dr i princip villkoret for att man ska kunna bygga runtom i
Stockholms 14n, att det finns infrastruktur.

Anf. 179 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Jag vill stilla en motfraga: Varfor star 80 000 i bostadskd
i Stockholm? Jo, darfor att de vill ha en hyresritt att bo i. Nu dr det pro-
blem med 16nsamheten i byggandet. Kommunerna tar inte sitt ansvar. De
som bygger vill ha 15-20 % i avkastning pa insatt kapital. Det hdr gar ju
inte ihop!

Bostdder ar ingen marknadsvara. Det dr en behovsstyrd vara. Det
méste man faktiskt ta hansyn till. Det dr darfor vi har pratat s& linge om
att vi ska fokusera p& boendekostnaden. Vi ville ha en boendekostnads-
kommission. Vi har diskuterat den fragan. Nu ser vi att Socialdemokra-
terna steg for steg narmar sig vara stdndpunkter i den fragan.

Marietta de Pourbaix-Lundin fragar om det &r bra att satsa skatte-
pengar pa det hér. Ja, det &r alldeles utmérkt eftersom hyrorna blir lagre.
Det &r vildigt bra for laginkomsttagarna att hyrorna blir lagre, att vi sét-
ter press just pa boendekostnaderna.

Infrastruktursatsningarna i Stockholm behdvs sékert till en viss del.
Jag menar ocksé att det finns manga andra problem. Man maste planera
utifran den infrastruktur som finns. Det finns ocksd en massa byggjéttar i
Stockholm som sitter pd en méngd tomter som borde kunna bebyggas.
Men de tomterna sitter de pa, for de vill inte sidlja dem. De tror att de far
sdlja dem alldeles for billigt.

Det ir bittre att bygga dar man kan bygga bostdder utan att gora stora
infrastruktursatsningar. Men i vissa ldgen behdvs det sdkert. Jag ar inte
nagon bra bedomare av hur det ser ut i Stockholm. Jag kan inte ge nagon
generell bedomning av ldget dar.

Anf. 180 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Nér det giller det sista har i princip samtliga kommuner i
Stockholms 14n sagt att ett av villkoren for att man ska kunna bygga ar
att man far mer pengar till infrastrukturen. Det har man sagt oavsett parti-
farg. Jag forstar att Owe Hellberg inte dr fran Stockholmsomradet och
inte vet. Jag kan tala om att det inte finns s4 manga stillen man kan
bygga pa om man inte fir nya vigar eller annat som har med infrastruk-
tur att gora. Det dr ganska fullbyggt. D4 fir man bygga langt ut, och da
kravs det végar dit ocksd for att det ska fungera. Sa det behdvs mer
pengar. Jag fick egentligen inget besked om Owe Hellbergs parti, Véns-
terpartiet, var berett att se till att Stockholm far mer infrastrukturpengar.
Jag forstér att det sitter langt inne, att fa detta besked.

Till svar pd min forsta friga sdger Owe Hellberg att det behovs
manga politiska beslut for att fa till stand att det byggs bostdder. Jag
skulle vilja séga att det dr alla dessa politiska beslut som har gjort att
ingen vagar bygga — ryckigheten nér det géller hyresratten, manga ganger
felaktiga beslut, beslut som man inte vet om de har nigon effekt dver
huvud taget. Darfor star vi i den situation vi har nu. Anda 4r det enda
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forslag ni har att komma med samma gamla medicin som man har kort
med hela tiden: In med négon liten subvention kortsiktigt, s& 16ser sig
allting. Har ni inte lart er av de 50 &r som har gétt att det inte 16ser pro-
blemet nir det giller hyresritter?

Owe Hellberg séger ocksé att det dr ett okej sétt att anvénda pengar-
na. Han ska vélja vem som ska bo dér. Det var en liten diskussion mellan
Nina Lundstrdm och Owe Hellberg om social housing, dar Owe Hellberg
fornekade att det var tal om social housing. Men blev han inte lite for-
skrackt ndr han horde mig citera fran det svar som regeringen har skrivit
till EU-kommissionen. Det ger en helt annan bild av vad det handlar om
an det som star i propositionen och beténkandet. Det dr i klartext social
housing.

Anf. 181 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Jag kan inte stéllas till ansvar for allt regeringen gor. Da
skulle jag fa det ritt jobbigt. Riksdagen hanterar inte alla frdgor som
regeringen gor. Ibland ger vi dem bakléxa. Det har vi gjort vid flera till-
fallen. Det kommer vi att fortsétta gdra om det &r beslut som inte stim-
mer Sverens med de propositioner och betdnkanden som vi dr dverens
om. Dér tvekar vi inte en sekund.

Alla kommuner vill ha infrastruktursatsningar. Det vill de i mitt hem-
1an ocksa. De vill ha motorvagar och allt mojligt for att det blir sé véldigt
bra da. Det dr s& mycket naringsliv som flyttar dit. Det finns alltid med.

Nu fér ju Stockholm en jattemojlighet. Man ska infora trangselavgif-
ter i staden. D4 kommer man naturligtvis att fa tillgdng till bra mycket
slantar for kollektivtrafiksatsningar. Det &r ett alldeles utmérkt tillskott
till kassan.

Niér det géller debatten om statsministern och hans syn pé bostadspo-
litiken vill jag konstatera att jag dr glad att Goran Persson inte dr bo-
stadsminister. Det maste jag sdga. Jag har fort sidana resonemang med
honom vid négra tillfdllen, och jag tycker inte att han &r riktigt uppdate-
rad pa de bostadspolitiska fragorna. Dér har Lars-Erik Lovdén ett jitte-
jobb att gora, att faktiskt se till att bostadspolitiken prioriteras hogre i
regeringens arbete. Det star jag for, varje ord.

Anf. 182 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Som vanligt nér jag ska upp i talarstolen &r det mesta re-
dan sagt. Alla vet vad betinkandet handlar om. Vi har fatt hora alla
standpunkter, och alla argument for vért forslag &r redan bemoétta, utom
nagra saker som jag tycker &r bra.

Jag tycker for 6vrigt att hela betéinkandet &r bra. Ni har lagt till en del
om att 6ppna for hur tillimpningen ska kunna foljas upp och att det kan
bli eventuella dverviganden om en narmare utformning av forutséttning-
arna.

Det jag vill trycka pa dr de saker som nagra har ndmnt, som detalj-
styrningar. Nu krévs det ett visst matt av detaljstyrning for att sdidana har
saker ska fd den utformning som man efterstravar. Det &r namligen det
ekologiskt hallbara tinkandet, som maste in framfor allt i bostadsbyg-
gandet. Vi ir alla medvetna om att det finns en del skrickexempel, som
vi har pratat om hér forut.



Vi har fatt in ett krav p& miljoplan som ett villkor for investeringssti-
mulansen, och jag tycker att det dr jittebra. Det dr helt f6ljdriktigt, efter
de andra investeringsbidrag som vi har haft tidigare. Det finns en mdjlig-
het att ga vidare.

Vért krav att man inte ska kunna fa del av investeringsstimulansen
om man anvédnder direktverkande el har fatt kritik. Det ar kanske lite
kortsiktigt ténkt att kritisera det. Vi maste ndmligen alla bidra till att fa
ordning pa den hér fragan, sd att man inte anvinder s mycket el for
direktuppvarmning som man har gjort hittills. Det &r helt sanslost att sé
manga villor har fatt byggas med den uppvarmningsformen. Nu fér vi i
efterhand se till att i stéllet konvertera och att fjarrvirmen byggs ut i stor
utstrackning.

Jag ar lite fundersam Over diskussionerna om infrastrukturen, nir det
i sjélva verket dr vdgar som man vill bygga. Det ar ratt sjélvklart. Det
bemottes i det senaste replikskiftet pé ett bra sétt av Owe. Jag tycker att
bostidder &r en del av infrastrukturen. Begreppet infrastruktur har fatt
gélla védgar, motorvégar, jarnvédgar, flyg och IT-satsning, men bostads-
byggandet &r i allra hdgsta grad en form av infrastruktur.

Det dr vildigt viktigt att vara ungdomar far del av denna del av var
vélfardssektor och inte behdver vara mambor. Jag tror att manga forald-
rar dr ritt trotta pa att ha sina 25-aringar boende hemma hos sig — for att
inte tala om hur 25-aringarna kénner det att bo kvar. Om de finge en lika
bra lagenhet som den som jag har pd& Munkbron skulle de nog vara vél-
digt ndjda. Det &r att beteckna som en liten ldgenhet, men det 4r ingen
liten Stockholmsetta pé 18 kvadratmeter med Stockholmsdusch, eller vad
man brukar kalla det. Hemma i Tranas byggde vi ocksa sddana for en del
av studenterna. De kan kréva ett annat sitt att bygga.

I tidigare sammanhang nir vi har pratat om de hir fridgorna har jag
berdttat om hur man gjorde i Linképing, ddr man l&t tre studenter dela pa
en fyra. Det var ingen som ville ha fyrorna. Om man i det hir laget i
Link6ping bestimmer sig for att anvdnda investeringsstimulansen och
bygga mindre ldgenheter for studenterna kan de efterfraga dem, och da
kan fyrorna bli lediga igen. Jag kommer sa val ihdg hur det var nér famil-
jer med gymnasieungdomar, som jag da kénde till, fick lov att byta ned
sig i lagenhetsstorlek déarfor att vi bland annat dndrade bostadsbidragen.
Ungdomarna fick da inte ldngre ha kvar sitt eget rum dérfor att familjer-
na inte hade rad att bo i dessa lagenheter.

Forhoppningsvis kan vi nu fa lite fordndring pad bostadsbidragen
ocksa. Dessa familjer ska helt enkelt ha mdjlighet att efterfraga bostader
av bra kvalitet och med tillrackligt stort utrymme for sina ungdomar. Det
dr oerhort viktigt. Den hér investeringsstimulansen ska ses som en del av
det. Som ménga har sagt, dr det inte sd att man utesluter byggandet av
storre bostéder for den hér sakens skull.

Nagra har ocksa tagit upp att vi maste notifiera hos EU. Det &r egen-
domligt att hora det frén de fanatiska EU-anhéngare som finns hér i riks-
dagen. Vad sédger ni nu om alla dessa kdppar i hjulen som EU sétter for
vad vi ska fi bestimma i det hér landet? Allergisaneringen holl pa att
aldrig komma i ging bara dirfor att det skulle notifieras i EU-
kommissionen. Det drojde och drdjde. Det ar helt nodvéandiga atgérder.
Jag &r fruktansvért trott pa det dar.
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Jag vill med detta yrka bifall till forslaget i detta betinkande i dess
helhet.

Anf. 183 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! Jag har suttit och lyssnat vildigt noga pé debatten, och
jag tyckte jag kiinde igen mig — det var ndstan hemvant. Det var en lang
litania, med vildig kritik av de initiativ som regeringen tar i olika avse-
enden. Men det var vildigt lite av alternativ politik. Framfor allt fanns
det inte tillstymmelse till en alternativ politik som oppositionspartierna
var eniga om. Om ni skulle sitta i regeringsstillning, vilken politik skulle
ni driva? Jag kan inte utldsa det vare sig av er argumentation hédr i dag
eller av utskottsbetdnkandet.

Jag ska sé hir i inledningen av mitt anférande dnda visa min vénliga
sida och séga att jag tycker att det dr bra att flera av oppositionspartierna
tycker som regeringen nér det giller planprocessen.

Jag tycker att det 4r bra att flera av oppositionspartierna nu ocksa stél-
ler sig bakom den utredning som vi har tillsatt for att se dver hyressétt-
ningssystemet och som ska jobba vildigt snabbt och vara klar den 1 april
nésta ar.

Jag tycker ocksa att det &r bra att det finns ett utbrett stod for tredi-
mensionell fastighetsbildning.

P& nagra punkter ar vi Gverens, men i ovrigt finns det ju ingen alter-
nativ politik till regeringens politik.

Det ér till och med sa, Nina Lundstrom, att det alternativ som Folk-
partiet star for dr ett avvecklande av alla bostadssubventioner. Det skriver
ni i er partimotion. Far jag tolka det som att ni vill ta bort rintebidragen
ocksa? Jag uppfattar det som att ni vill avskaffa rinteavdragen, som &r en
vasentlig indirekt subvention av byggandet i dag. Ni skriver ju att ni vill
avveckla alla bostadssubventioner. Om jag tolkar det snivt, vill ni ome-
delbart rycka bort 3 miljarder fran bostadssektorn. Jag kan forsékra Nina
Lundstrom att det skulle vara ett hart slag mot forutsittningarna for ett
Okat bostadsbyggande.

Det investeringsbidrag som vi nu har levt med under négra ar har haft
en valdigt god effekt. Det har gett 13 000 nya studentldgenheter och
7 000 hyresldgenheter. Vissa av de borgerliga partierna, i alla fall Krist-
demokraterna, har ocksé stillt upp bakom investeringsstodet for student-
bostéider, naturligtvis med insikten att det har varit ett bra initiativ.

Men jag ir inte ndjd med bostadsproduktionen i dag. Aven om den
har 6kat fyra ar i rad nu och att vi till foljd av investeringsbidraget har
fatt upp volymerna ar volymerna alldeles for laga. Vi maste upp till en
bostadsproduktion pad omkring 30 000 ldgenheter om vi ska kunna un-
danr6ja bostadsbristen och ge alla de manniskor — unga ménniskor, barn-
familjer och andra — som har det svart att komma in pa bostadsmark-
naden och skaffa sig en bra bostad en forutséttning att gora det.

Det svara i dagens lage — och det har vi ber6rt i en tidigare debatt i
den hiar kammaren — &r ju att de stora byggentreprenorerna har varit ensi-
digt inriktade pé att bygga det dyra och exklusiva. De har verkat pé en fri
marknad. De har varit inriktade pé att bygga de dyra och exklusiva bo-
stadsrétterna, som det nu borjar bli svart att f4 avséttning for.

Paradoxen é&r att man, ndr marknaden har fatt vélja fritt och man har
byggt det exklusiva och dyra utan den politiska inblandningen, till och



med har forbyggt sig pa sina hall. Det stdr tomma bostadsréatter i nypro-
duktionen i Stockholmsomrédet i dag som man inte fir avséttning for, s
ocksa i min egen hemkommun Malmd. Det om ndgot ér ett misslyckande
just for marknaden. Och som i alla fall jag tolkar det &r det ett uttryck for
att politiken inte har varit tillrackligt mycket nidrvarande pa bostadsmark-
naden under nagra ar pa 90-talet.

For att undanr6ja bostadsbristen krdvs det gemensamma anstring-
ningar fran alla aktérer pd bostadsmarknaden. Det giller i hog grad
kommunerna — jag envisas med att ndmna det. Kommunerna har bo-
stadspolitiska verktyg for att kunna bygga i tid och se till att det byggs
den typ av bostdder som det ockséd finns ett behov av. De kan anvénda
markpolitiken offensivare. De kan anvénda planmonopolet och allmén-
nyttan, som &r ett utmérkt verktyg for att bygga i tid och bygga bra bo-
stader till rimliga kostnader. Det géller sarskilt allménnyttan i tillvixtom-
rddena, som i regel &r vilkonsoliderad och rik.

Men ansvaret ligger ocksé pé byggentreprendrerna. Byggbolagen sit-
ter i dag med byggritter, 60 000, och blockerar pa sa sitt byggandet pa
manga héll. Manga av de byggritterna ar inkdpta till ganska hdga priser.

Om de borjade bygga for vanligt folk skulle den akuta bristen pa
byggbar mark minska och byggandet av nya bostdder snabbt komma i
gang. Jag skulle vilkomna ett initiativ fran byggforetagen dar man tog ett
mer samlat grepp nér det géller hur man ska anvinda sina byggrétter for
att hjélpa till att undanrdja bostadsbristen.

Men ocksa statens anstrangningar maste dka. Det handlar om konkur-
rensfrégor, som vi har diskuterat manga ganger. Vi har tagit olika ini-
tiativ. Det géller till exempel Byggkostnadsforum och Konkurrensverkets
insatser. Det giller, som jag ndmnde, propositionen om tredimensionell
fastighetsindelning som kan frigora ytterligare byggbara ytor i framfor
allt storstdderna. Det giller planprocessen. Vi maste fa en effektivare och
snabbare planprocess.

Jag hidvdar bestdmt att det gér att bygga bra bostéder till rimliga kost-
nader. Framfor allt gar det att bygga bra bostéder till rimliga kostnader
med det investeringsstdd som de tre samarbetspartierna nu lagger fram
forslag om.

Jag bevistade nyligen Byggkostnadsforums konferens hir i Stock-
holm dér man presterande en del av de projekt som man driver i samar-
bete med byggbolag och bostadsbolag.

Jag ska ldsa upp vad Boverket och Byggkostnadsforum séger i sitt
pressmeddelande:

Det gér att sdnka byggkostnaderna med mellan 20 % och 30 % i relat-
ion till en redan stram budget bara genom att vilja nya sétt att handla upp
entreprenadarbeten och byggmaterial. Det visar tva pilotprojekt som
genomforts av de kommunala bostadsbolagen Karlskronahem och Gards-
tensbostdder. Det gar att bygga funktionella, sunda, estetiskt tilltalande
och langsiktigt hallbara bostider med hyror som dr mellan 2 000 kr och
3 000 kr lagre per ménad &n de hyresnivder som normalt anses omdjliga
att komma under i storstiderna. Det visar resultat frin pilotprojekt i Ang-
elholm, Karlshamn och Malmo.

Det gar att bygga bra bostéder till rimliga kostnader. Det gér i sirskilt
hog utstrackning att gora det med det mycket kraftfulla investeringsstod
som nu kommer att inforas.
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Det jag tycker dr glddjande med de investeringsbidrag vi har haft
hitintills och det investeringsstdd som vi nu infor &r att de skapar forut-
sdttningar for mindre och medelstora aktorer att ocksd véxa till sig pa
marknaden. De stora byggentreprendrforetagen behdver konkurrens och
utmaningar. Jag har sett det i Linkdping, Duvkullen. Jag har ocksé sett
det i Angelholm dir en gammal byggmistare bygger mycket estetiskt
tilltalande och goda bostdder till en boendekostnad som ligger under
1 000 kr per kvadratmeter. Byggmastaren bygger for egen forvaltning i
sann gammal byggmastartradition.

Det hér finns ocksa pa andra hall i landet, och dessa forutséttningar
har kunnat skapas tack vare investeringsbidraget och tack vare det arbete
vi har bedrivit via Byggkostnadsforum p& Boverket dér vi har stimulerat
den hir typen av projekt.

Den proposition som nu ir lagd pé riksdagens bord och som utskottet
ska besluta om i morgon, tror jag, innebar en kraftfull stimulans for byg-
gandet av hyresritter och studentbostéder. Det hir motsvarar en moms-
sdnkning fran 25 % till 6 %. Det dr en vildigt kraftig stimulans sérskilt
som man ocksé kan komma i atnjutande av 40 % av det nuvarande inve-
steringsbidraget.

For en ldgenhet pa 70 kvadratmeter i Stockholmsregionen kommer
stodet att kunna uppga till 210 000 kr. Det dr mer 4n hela byggmomsen
vid en produktionskostnad pa 20 000 kr per kvadratmeter.

Det behovs naturligtvis ocksa storre lagenheter. Nar det géller storre
lagenheter kommer man att kunna ha kvar det nuvarande investeringsbi-
draget, och investeringskalkylerna for ett hus med badde sméd och stora
lagenheter forbattras avsevart med det nya investeringsstdd som vi nu
infor.

Fru talman! Om vi ska kunna undanrdja bostadsbristen racker det inte
med ett recept. Det krdvs politisk ndrvaro pa manga hall pa manga sétt
for att vi ska kunna skapa forutséttningar for ett 6kat bostadsbyggande.

Det handlar om en statlig medverkan via fordndringar av lagstiftning-
en och via investeringsstodet, en mycket aktivare roll for kommunalpoli-
tikerna och en press pa byggindustrin att dstadkomma en produktivitets-
utveckling som star i samklang med O6vrig industris produktivitetsut-
veckling.

Anf. 184 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Statsradet Lovdén borjade med att forsoka gora sig lustig
over att de fyra borgerliga partierna inte hade en gemensam politik. Finns
det ndgon hér inne som sdg att Vinstern, Miljopartiet och Socialdemo-
kraterna gick till val pa nagot gemensamt program for bostadspolitiken?
Jag sdg inte detta.

L&vdén behover inte oroa sig. Den dag vi bildar regering lovar jag att
vi kommer att vara dverens om ménga saker som gor att det blir langsik-
tigt mojligt att bygga hér i Sverige — vi kommer att vara Gverens om
mycket mer &n vad ni dr 6verens om i den nuvarande konstellationen.

Jag har tre fragor till statsradet.

Den forsta géller budgettricksandet, som jag kallar det, att man kredi-
terar ett skattekonto. Kommer regeringen att minska utgiftstaket med
motsvarande belopp? Det dr min raka fraga.



Den andra fragan géller social housing. Statsrddet var hér inne nér jag
laste upp regeringens svar, som Lars-Erik Lovdén sédkert kénner till, pa
EU-kommissionens fragor. Det dr en ganska skarp skrivning ndr man
forklarar vilka atgarder som kommer att vidtas for att vissa kategorier av
missgynnade hyresgister ska fa tillgang till de hér bostdderna. Dessa ska
formedlas via kommunens bostadsformedling, och man ska fa fram bo-
stader till hemldsa och andra utsatta grupper. Det kan vara upp till 100 %
som ska g till dessa. Ar det smygvigen att infora social housing i Sve-
rige?

Min tredje frga dr: Ar Lars-Erik Lovdén siker pa ett ja fran EU-
kommissionen? Och ndr kommer ett svar?

Anf. 185 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Det var fyra fragor. Jag skulle kunna gora som ett tidi-
gare statsrdd for linge sedan och svara vildigt kort pd frdgorna. Jag
skulle kunna séga: nej, nej och ja. Jag ska dock utveckla detta lite grann.

Nej, vi kommer inte att justera budgettaket. Det &r alldeles klart att
det &r pa det viset.

Pa fragan om social housing ar svaret: definitivt inte! Jag tycker nést-
an att det ar direkt oforskdmt att stdlla den fragan. Inte &r det social
housing som Duvkullen har byggt i Linkdping med investeringsbidrags-
pengar? Inte dr det social housing som har byggts i Skovde med investe-
ringsbidragspengar? Det ar vil inte social housing dérfor att man stéller
krav pé att lagenheterna ska formedlas i samrdd med kommunen. Vi
byggde inte social housing under det stora bostadsbyggandet pa sin tid,
da vi hade bostadsformedlingar runtom i landet som svarade for for-
medlingen av de nyproducerade ldgenheterna. Jag tycker att det ar ett
néstan oforskdmt pastaende.

Anf. 186 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Okej, da fick vi besked ndr det géller budgettricksandet.
Det kommer att besta.

Nér det géller social housing tycker statsradet att jag adr oférskdmd.
Jag tycker inte att jag &r oforskdmd. Jag ldser innantill i det svar som
regeringen har givit till EU-kommissionen, och det &r ganska tydligt:
Man skall 4 fram bostdder till hemldsa och andra utsatta grupper, de
skall formedlas — “’skall” &r till och med understruket — genom den kom-
munala bostadsformedlingen, upp till 100 % av bostédderna kan fordelas
till utsatta hushall och andra hushall i behov av bostad och sé vidare. Jag
kan inte tolka det pd annat sétt &n att statsrddet gor allt for att EU-
kommissionen ska fa intrycket att det &r social housing. Da forstar jag
namligen varfor han svarar ja pa den tredje fragan, om han tror att EU-
kommissionen kommer att siga ja till detta. Det dr darfor att han tror att
han har lyckats dvertyga EU-kommissionen om att det dr social housing,
for da ar det namligen helt okej med detta stod. Jag forstar det, men vi far
lamna det.

Da har jag en annan fraga till statsradet om ndgonting som var uppe
hir tidigare, ndmligen infrastruktursatsningar for Stockholmsregionen,
vilket dr en forutséttning for bostadsbyggandet. Nu nér vi har ndgon hér
frin regeringen som kanske kan svara ir min friga: Ar regeringen beredd
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att se till att Stockholmsregionen far mer pengar till infrastruktursats-
ningar?

Sedan hade vi ju en interpellationsdebatt hir sa sent som i gar dér jag
var inblandad, och dér kunde vi ganska klart konstatera att regeringen
inte kommer att vidta ndgra mer dtgirder. De som nu &r pa gang ér allt
man kommer att vidta nér det géiller bostadsbyggandet. Det ir lite forva-
nande, for nir vi hade remissdebatten pratade statsradet, vilket han gor
nu ocksd, om kraftfulla atgérder. Det talet géller tydligen inte ldngre. Nu
ar allt klappat och klart, och nu kommer allt att fungera.

Anf. 187 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Jag skisserade i mitt anférande négra av de atgérder som
jag ser som angeldgna att genomfora det ndrmaste aret. Det &r planpro-
cessen, det ar tredimensionell fastighetsbildning, det ar en reformering av
hyressittningssystemet. Reformpolitiken pd bostadsomrédet har inte
avstannat; det kan jag forsakra.

Nar det giller infrastruktursatsningarna tyckte jag att det viftades lite
for lattvindigt med Mats Hellstroms rapport. Det &r ju inte sa att alla de
56 000 bostidder som han har forhandlat fram uppgodrelser med kommu-
nerna i Stockholms ldn om &r avhingiga en kraftigt 6kad ram for infra-
strukturmedel till den hédr regionen. Det dr kanske hélften av dessa bosta-
der eller knappt det som &r avhingiga okade insatser for infrastrukturen i
Stockholmsregionen.

Nu aterkommer som bekant regeringen med infrastrukturplanerna i
host. De har nu varit ute pa remiss till olika myndigheter, kommuner och
lansstyrelser som har fatt yttra sig, och i host ska regeringen gora en
samlad bedomning av infrastrukturen for hela landet under kommande
ar.

Anf. 188 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Forst vill jag rikta ett tack till statsradet for att han tar sig
hit och deltar i den hér debatten. Det tycker jag &r vélgorande. Fler stats-
rad borde léra av detta.

Infor valet 2002 lovade regeringen 30 000 nya ldgenheter per ar, inte
for att det skulle motsvara behovet men for att vi skulle komma en bra bit
pa vig, forbittra situationen och fa till stind fler ldgenheter. Det gor
120 000 under mandatperioden. Som jag ndmnde under mitt huvudanfo-
rande har jag forsokt fa statsradet att siga om han tror pd dessa planer
sjilv. Han har undvikit att ge ndgra mer exakta besked i de debatter vi
har haft, men i annat sammanhang har han sagt att detta kommer vi nog
inte att kunna infria.

I gér holls en interpellationsdebatt hiar i kammaren som jag tror kan
vara av intresse ocksé i det hdr sammanhanget. Statsradet svarade da: ”Vi
har i dag ett behov av mellan 25 000 och 30 000 nya bostdder per ar.”
Tidigare har behovet varit ganska stort, det tycker vi alla, och de 30 000
nya lagenheterna skulle delvis mota detta behov. Nu sédger dock statsra-
det att vi har ett behov pa mellan 25 000 och 30 000 nya bostader per ar.

Jag vill d& friga: Hur har statsradet gjort de hir berdikningarna? Ar
det si att det har byggts hus i hemlighet som vi inte kiinner till? Ar det si
att ménniskor har meddelat att de inte ldngre behover nidgonstans att bo?



Pé vilka grunder gor statsradet bedomningen att behovet av ldgenheter nu
ar 25 000-30 000 per ar?

Anf. 189 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Jag lutar mig mot den statliga myndigheten Boverket,
som gor bedomningen att ett uthalligt behov 6ver manga ar ligger pa den
nivan, mellan 25 000 och 30 000 ldgenheter. Nu har vi ju en efterslép-
ning eftersom vi inte har kommit upp i den produktionen pé négra ar. Da
dr det val rimligt att ligga ndrmare de 30 000 och ha det som ambition for
den politik som behdver bedrivas pd omradet. Men det &r alltsd Bover-
kets bedomningar av behovet som jag lutar mig mot.

Det som gjort mig lite bekymrad nér jag lyssnat pa Géran Hagglunds
huvudanforande, och det géller en del andra talare ocksa, &r att man sé
lite fokuserar intresset pa byggbranschens utveckling. Jag har forsokt
dgna valdigt mycket kraft at den, bdde genom att stimulera pilotprojekt
och genom att forsoka fokusera péd problemen i debatten. Jag tycker mig
mota véldigt lite av engagemang fran borgerligt hall nir det géller bygg-
branschens utveckling. Det bekymrar mig, for dér ligger véldigt mycket
av nyckeln till att f4 ned byggkostnaderna och fa upp bostadsproduktion-
en. Och dé géller det inte bara nyproduktionen utan ocksé kostnader for
ombyggnad och renovering.

Jag skulle vilja efterlysa ett betydligt starkare engagemang fran bor-
gerligt hall nér det giller att delta i arbetet med att forsoka sétta press pa
byggbranschen och ocksa hitta olika instrument for att stimulera en ut-
veckling och fornyelse i byggbranschen.

Anf. 190 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Det finns nigra saker som vi dr overens om. En del av
dessa forslag har ocksd kommit fram efter idogt tjatande fran opposit-
ionspartierna — nér det har géllt tredimensionell fastighetsbildning, plan-
processen, hyresséttningen i nyproduktion och s& vidare. Dér har vi ge-
mensamma intressen av att komma till atgirder for att mota de stora
behov som finns.

Det finns bekymmer nir det géller aktorerna pd byggmarknaden. Vi
har problem nér det géller konkurrensen. Kommunerna tar inte heller
alltid sitt ansvar. Detta tycker jag att vi har all anledning att ta upp.
Manga ganger tycker jag dock att vi hamnar i den situationen att vi som
sitter hdr och har ett ansvar for statens bostadspolitik mer diskuterar
andras ansvar &n det ansvar som vi faktiskt sjdlva har och som gor de
andra aktorerna bekymrade. Jag vill gdrna komma dithédn att vi 16ser vara
grejer och siger: Nu har vi gjort vart. D4 dkar ocksd mdjligheterna att
stilla krav pa andra aktorer. Jag diskuterar dock gidrna dessa fragor vi-
dare.

Jag tycker att vi i den hér propositionen och i betdnkandet — nu byter
jag lite grann spar — inte ger riktigt klara spelregler nér det géller de re-
gelverk som vi foreslar i de har sammanhangen.

Vi kommer att overlata vildigt mycket av beddmningar till ldnssty-
relserna nér det géller geografiska avgrinsningar, hogsta hyresnivan och
annat. Boverket har ocksé uttalat en oro sa sent som for nagra dagar
sedan. Det sdger att om det inte ges hyggligt klara besked finns det en
risk att bostadsbyggandet kommer att falla under nista ar.
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Dar skulle jag 6nska att statsrédet var tydlig i de sammanhangen dér
han kan om hur reglerna ska uttolkas.

Anf. 191 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Det blir regeringen som i slutdndan fir utfirda den for-
ordning som ska styra lénsstyrelsernas handldggning av drendena. Jag
har ambitionen att se till att det blir en smidig handldaggning.

Det finns pa en punkt i det hér forslaget en vdsentlig forbattring i for-
héllande till investeringsbidraget. Det &r att det inte finns nagot tévlings-
forfarande. Arendena ska avgdras 16pande av linsstyrelserna. Det skapar
en storre sékerhet for investerarna.

Att jag tog upp detta med byggbranschen var inte for att pa nagot sétt
franta mig ett ansvar. Vi som sitter i den hir kammaren har naturligtvis
ett ansvar. Det handlar ocksd om att vi ska ta det ansvaret pé ett sddant
sétt att vi gor vad vi kan for att skapa en sundare byggbransch som
priglas mer av nytdnkande, produktivitetsutveckling och béttre kvalitet.

Dir efterlyser jag ett mycket storre engagemang fran borgerligt hall.
Jag tror att bostadsutskottet ocksé har tagit del av Byggkostnadsforums
arbete. Det syns ju sé tydligt att det genom ett metodiskt arbete och en
kraftig byggherreroll gar att bygga funktionsdugliga och bra bostader till
rimliga kostnader. Det ansvaret maste vi medverka till att byggbranschen
ocksa tar genom olika atgérder. Det dr darfor vi tillsatte Byggkommiss-
ionen och nu ska dra slutsatser av den.

Bostadspolitik dr svért eftersom den ar beroende av sd manga aktdrers
medverkan. Den &r beroende av att kommunerna &r med pé vagnen och
att vi har en sund byggbransch. Den &r naturligtvis ocksé beroende av att
riksdagen och den hér kammaren genomfor lagstiftning och att det finns
finansiella forutsattningar for att bygga.

Anf. 192 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Ocksa jag vill borja med att tacka statsradet for att vi har
en chans dven i dag att debattera bostadsfragor. Det kan vi inte f& for
mycket av, tycker jag, trots debatten i gar.

Jag vill stdlla en fraga till statsrddet avseende det 16fte som regering-
en har stéllt ut om de 120 000 bostidderna. Detta ska ses sammantaget
med det som jag fick till svar pd min interpellation i gr om att inga fler
atgdrder ska vidtas dn de som statsradet hade rdknat upp i interpellations-
svaret, som ar de saker som varit uppe dven i dag.

Detta 16fte om 120 000 bostéder ska stdllas mot att investeringsbidra-
get som vi diskuterar i kvéll uppgér till 4,3 miljarder. Av dem ar det 1 %4
miljard som gér till ligenheter som annars inte skulle ha byggts. Men det
som bekymrar oss i Folkpartiet ar att det finns andra som ocksé har rik-
nat pa detta.

Enligt Kommunforbudets bostadsgrupp kostar 16ftet fran regeringen
om 120 000 ldgenheter 60 miljarder kronor. 60 miljarder kronor maste
skjutas till pa ndgot sitt om det 16ftet ska vara mojligt att atgirda.

Mot bakgrund av att statsradet har sagt att inga ytterligare atgirder
ska vidtas vill jag fraga: Hur ska ekvationen ga ihop? Hur ska statsradet
och regeringen 19sa detta?



Anf. 193 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Det dr konstigt att behdva svara pa den frdgan gang pa
géng. Jag redovisade ett stort antal atgdrder som nu ar pd gang och som
jag ser som angelédgna att genomfora. Det dr naturligtvis sé att reformtak-
ten inte avstannar just med de dtgirderna.

Interpellationssvaret i gar tog sikte pa nuldget. Det dr ett stort antal
atgdrder som &r pa rull. Det &r planprocessen och tredimensionell fastig-
hetsbildning, dar vi har lagt en proposition pa riksdagens bord. Det &r
hyresséttningssystemet. Det d4r Byggkommissionens arbete och det fort-
satta arbetet med Byggkostnadsforum och hur det ska kunna utvecklas
for att stirka byggherrerollen.

Det vore konstigt for en bostadsminister att sédga: Nu r allt reformar-
bete avslutat. Nu stéinger jag skrivbordslddan. S& ar det naturligtvis inte.

Nu ér det inte sé att alla de bostdder som behdver byggas ska vara hy-
resldgenheter. Det behover ocksé byggas bostadsritter och egnahem, och
det behover byggas pa ett séitt dar vi blandar upplatelseformer for att
undvika segregation.

Investeringsstodet syftar till att lyfta volymerna for hyresrétter och
studentbostidder. Men den andra produktionen behdver komma fram
ocksé. Det kan da gérna vara en produktion av bostadsritter till rimligare
kostnader dn den produktion som vi har sett under de gangna aren. Det
har den fria marknad som Nina Lundstrém s& mycket omhuldar svarat
for.

Anf. 194 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Det ar néstan sé att jag upplever att statsrddet i dag talar
som en folkpartist i vissa avseenden. Han talar om méngfalden och moj-
ligheter for bostadskonsumenten att kunna vélja sin boendeform. Detta
efter att vi i ganska ménga debatter hort att det egentligen ar riksdagen
som vet bést.

Det ér Folkpartiets uppfattning att det &r bostadskonsumenternas be-
hov som ska sté i fokus. Det &r sjédlvfallet sa att man blir véldigt bekym-
rad &ver den hér typen av siffror. Det dr inte minst med tanke pa att stats-
radet menar och ar kritisk till att Folkpartiet vill véxla dver fran investe-
ringsbidragen till andra former som gynnar en langsiktighet. Det 4r fokus
i Folkpartiets politik.

Da éaterstar frigan om detta med att det inte ska vidtas nagra ytterli-
gare atgirder. Vi har véntat och véntat pd propositionen om &garligen-
heter. Nu r jag ny i riksdagen, men jag vet att manga andra hir ocksa
har véntat. Vi tror att dgarlédgenheter kan tillféra mer kapital sé att vi far
till stdnd ett bostadsbyggande.

Man skulle kunna fa ganska fantastiska mojligheter med mixade fas-
tigheter med olika typer av boendeformer. Men se det gér inte. Regering-
ens proposition om tredimensionell fastighetsbildning tillater inte skikt-
ning av bostadshus. Man kan tdnka sig att man pa kommersiell yta byg-
ger hyresritter eller bostadsritter. Men man fér inte skikta och blanda
olika typer av bostéder. D4 spricker det med en gang.

Varfor alltid dessa regelverk som kringgirdar och forhindrar i stéllet
for att Sppna upp och skapa mojligheter och lata marknaden med dess
bostadskonsumenter bestimma hur man vill ha det? Det &r min fraga.
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Anf. 195 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Ddr kom det igen: Lata marknaden med dess bostadskon-
sumenter bestimma. Marknaden har inte klarat av att bygga bostéder
som vanliga inkomsttagare kan efterfrdga. Det har varit det stora proble-
met for oss under de gangna aren.

Det dr sadana bostdder som de ungdomar som kommer ut pa arbets-
marknaden och har fatt sitt forsta jobb kan efterfraga, eller som unga
barnfamiljer, sjukvardsbitrdadet eller vaktmaistaren pa skolan kan efter-
fraga. Det har inte marknaden klarat av att bygga pé egen hand.

Det behdvs politisk ndrvaro om vi ocksé ska l6sa de manga ménni-
skornas bostadsbehov i Sverige. Den nédrvaron behdvs pa olika sitt. Inve-
steringsstodet &r ett forsta sétt.

Det andra ér att fokusera pa byggkostnaderna och byggprocessen ge-
nom det arbete vi bedriver med att utveckla byggherrerollen.

Det tredje ar ett utdkat kommunalt ansvar dér man anvénder allmén-
nyttan ocksa till att bygga. Det &r den allminnytta som Folkpartiet vill
avveckla.

Anf. 196 AXEL DARVIK (fp):

Fru talman! Problemet med studentldgenheter och studentbostéder &r
i dag akut. Det sitter kraftiga kédppar i hjulet for var ambition att kunna
bli ett ledande utbildningsland. Det innebar naturligtvis stora problem for
Sverige som nation.

Men det &r inte bara Sverige som nation som berdrs av detta utan
ocksa de individer som i dag vill studera pad hogskolor och universitet.
Manga studenter kan tvingas att vélja bort sin efterldngtade utbildning
just pé grund av att de inte klarar av att {4 tag i en bostad pa de populéra
hogskoleorterna.

Kommunerna har ett viktigt ansvar for att klara av att bygga nya stu-
dentldgenheter. Det agerande som kommunerna star for ar naturligtvis
oerhort vésentligt, men det tar 4nda inte bort statens ansvar for att ge de
forutséttningar som krévs for att man ska kunna klara av att genomfora
projekt.

Dirfor duger det inte att man nu kommer med samma gamla Sovjet-
liknande plantinkande som man anvinde sig av pd 80-talet och innan.
Det duger inte heller att man haller p4 med detta hattande och halande
med nya regler, som i sig 4r himmande for en positiv bostadsutveckling.
Byggherrarna hdmmas att sitta spaden i jorden eftersom de undrar: Vilka
nya regler kommer? Vad &r nésta giv frin statsrddet Lovdén? Det dr nog
lika bra att vi véntar ett halvar sa vi ser vilka de nya reglerna blir. D4 kan
vi bestdmma oss for om vi sétter spaden i jorden fore det datum da de
nya reglerna giller eller efter.

Det nya forslaget har i manga avseenden delar som dr mycket oge-
nomtinkta och som definitivt inte dr 1dngsiktiga. Det innehaller ojamlik-
heter. Studentldgenheterna far till exempel bara hilften av de subvent-
ioner som man ger till smé hyresratter. Det finns skillnader mellan olika
regioner. Det kan ta sig uttryck i att en studentldgenhet i Stockholm far
25 % hogre subventioner én en i Goteborg eller Malmo.

Detta kan omdjligt vara en langsiktig politik eftersom man vet att
forutsattningar naturligtvis fordndras med tiden. Hur ska den hir statiska
politiken pa nagot sitt kunna vara langsiktig?



Nej, den hir gamla skapmaten duger inte for att f& fart pd byggandet
och 16sa problemen for landets studenter. For det krdvs det att man tanker
nytt och att man tanker langsiktigt — ndgot som inte regeringen gér med
det nya forslaget!

Anf. 197 LARS-IVAR ERICSON (c):

Fru talman! Bostadspolitiska fragor &r inte mitt specialomrade, men
eftersom Rigmor Stenmark inte har tillfdlle att delta i kvillens debatt ska
jag framfora nagra synpunkter fran Centerpartiet. Jag tycker att jag kan
gora detta utifran en del personliga erfarenheter. Véar yngste son har varit
inneboende hos en kompis i ndstan ett ar. De har fatt dela pa hans lilla
studentrum. Det har tirt pa deras vdnskap, och studieresultaten kunde
naturligtvis ha varit béttre. Det kidnns dirfor angeldget att yrka bifall till
reservation 12, om byggstimulerande &tgéirder, men jag star naturligtvis
dven bakom de andra reservationerna fran Centerpartiet.

Det ar verkligen nodvéndigt att forbattra bostadssituationen for stu-
denterna. P4 flera studieorter &r situationen for de bostadssokande
skraimmande. Ténk att behdva tacka nej till en efterldngtad studieplats pa
grund av bostadsbrist eller att behdva halka efter i studierna for att boen-
det ar daligt!

Centerpartiet har i olika sammanhang lagt fram forslag om atgérder
for att forbittra studenternas bostadssituation. Vi anser att regeringen
tillsammans med de berérda kommunerna maste prova alla forslag som
medfor ett storre utbud av studentbostidder. Vi menar att det inte rdcker
med de visioner som statsradet Lovdén angav den 7 november, i hostas,
nér han sade: ”dérfor aviserar vi nu en sdnkning av byggmomsen for att i
okad takt kunna fortsdtta byggandet av studentldgenheter under de kom-
mande aren.” Han aviserade ocksé att tilldelningen av hogskoleplatser i
framtiden ska ga till de kommuner som ocksa tar ett ansvar for bostads-
forsorjningen pa orten.

Det behovs skarpare forslag, till exempel om forenklat regelverk, for
att underldtta produktionen av enkla och billiga bostdder. Centerpartiet
vill behélla det nuvarande investeringsstodet for studentligenheter men
gora det lika som for vanliga hyresldgenheter.

Men, fru talman, inte bara studenter behover ndgonstans att bo. Bo-
verket har redovisat att det rdder bostadsbrist i drygt en tredjedel av lan-
dets alla kommuner, och alla &ldrar ar drabbade. Vi efterlyser nya, djdrva
grepp 1 bostadspolitiken. Vi kréver lagre skatt pad savil byggande som
boende. Vi 6nskar en fungerande konkurrens och ett flexibelt bruksvér-
dessystem som gor nyproduktion mojlig. Vidare behovs langsiktiga lagar
och regler. P4 sa sitt far vi en stabilare och mer levande byggmarknad.

Slutligen har jag ndgra reflexioner med anledning av en debatt som
var hér den 21 mars. Jag ser att statsrddet Lovdén dé uppmanade Rigmor
Stenmark att hon skulle motionera om en bostadspolitik 6ver hela landet.
Jag tror att Rigmor har gjort det, men jag ar inte riktigt séker pa att stats-
radet har forstatt inneborden i dessa motioner. Jag tror sikert att Rigmor
kommer att aterkomma i dessa viktiga drenden. Bostider tillhdr det som
hjalper oss till livskvalitet. Déarfor ar det viktigt med ett offensivt nytin-
kande och en god framforhallning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

16 § Vissa atgirder for omstrukturering av kommunala bostads-
foretag

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2002/03:BoU10
Vissa atgéarder for omstrukturering av kommunala bostadsforetag.

Anf. 198 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Jag ska fatta mig kort sa att vi hinner bli firdiga fore
klockan elva, for det tror jag att alla vill att vi ska vara.

Om vi fattar det beslut som utskottsmajoriteten vill att vi ska fatta be-
tyder det att vi bemyndigar regeringen att bilda ett eller flera bolag med
uppgift att dga och forvalta, eller avveckla, bostadsforetag och fastigheter
som Overtas frdn kommuner.

Fru talman! I stéllet for att lata kommunpolitikerna behélla de verktyg
de har for att 16sa problemen med tomma lagenheter har Socialdemokra-
terna, Vinsterpartiet och Miljopartiet vridit verktygen ur hénderna pa
dem. Det ar tydligen bara i hogtidstal som det kommunala sjélvstyret star
hogt 1 kurs for dessa partier. I stillet har man stiftat ett antal stopplagar.
Man kan sdga att allmidnnyttan tyngs av ett antal stoppskyltar ditsatta av
socialdemokrater, miljopartister och vansterpartister. Moderaterna har ju
sagt nej bade till Bostadsakuten och till bildandet av Statens bostads-
ndmnd. Om forslaget i dag kommer att gd igenom kommer det, som jag
sdger, att betyda att vi kommer att ha statliga bostadsbolag som &dger
bostider. Det &r enligt oss moderater en forddande vég att sla in pa. Det
ar béttre att 1dta kommunerna fa& mojlighet, om de vill, att sélja sina bo-
stider eller gora ndgot annat med dem — inte att bilda statliga bolag.

Det behovs en okad frihet for kommunerna att med utgangspunkt i
lokala forhallanden gora det som behovs just i den egna kommunen.
Dirfor, fru talman, yrkar jag avslag pa forslaget i bostadsutskottets be-
tankande nr 10 och bifall till reservationen.

Anf. 199 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Jag borjar ocksd med att yrka bifall till reservationen.
Den har vi tillsammans med de dvriga borgerliga partierna. Det &r fint att
vi uppfyller kravet pa enighet, som man har efterlyst hiar forut. Ibland
kan vi sla till.

Utskottsmajoriteten foreslar i betdnkandet att riksdagen ska bemyn-
diga regeringen att under 2003 dels bilda ett eller flera bolag med uppgift
att dga och forvalta eller avveckla bostadsforetag och fastigheter som
overtas fran kommuner, dels skjuta till aktiekapital med mera med medel
fran anslaget for omstrukturering av kommunala bostadsbolag.

Orsaken till att vi tar upp fragan nu &r att man pa nagot vis har missat
att forlinga det bemyndigande som fanns for 2002. Jag tycker att det ar
en hdndelse som kan se ut som en tanke déa fragan faktiskt mycket vil
kan belysas igen eftersom jag tycker att den har en mycket principiell
karaktér.



Utskottsmajoriteten bestaende av Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet har dterigen tagit den inriktningen att om man ska 16sa
ndgra problem ska det goras genom statlig och central styrning. Det
kommer sannolikt inte heller i detta fall att fungera speciellt bra.

I stéllet for att staten via bolag ska forsoka l6sa kommunala problem
borde en analys géras av vad som utgér hinder for att kommunerna sjdlva
ska kunna 16sa problemen.

Vi fran Folkpartiet anser naturligtvis att kommunerna &r de som é&r
bast skickade att 16sa dessa problem utifran sina forutséttningar.

Fru talman! I stéllet har man infort, som Marietta de Pourbaix-Lundin
tog upp hér forut, ett antal stopplagstiftningar som gor att man inte har
kunnat agera pd bostadsmarknaden och silja fastigheter fritt. Ett annat
hinder finns i bostadsréttslagstiftningen diar man i princip har kranglat till
det. Det hade ocksa kunnat vara en 16sning for dessa bolag att gora sig av
med hyresfastigheter.

I stéllet for att underlétta for lokala krafter som finns i form av bo-
ende, privata fastighetsdigare, kommuner och andra intressenter att 16sa
obalansen pa de lokala bostadsmarknaderna vill majoriteten nu hélla fast
vid beslut om ytterligare styrning och reglering fran statens sida genom
att bilda statliga bolag som kommer att skapa komplikationer pa den
lokala bostadsmarknaden. Det gar faktiskt fran ett allmént dgande till ett
annat allmint 4gande. Man kan ifrdgasdtta om det egentligen ar det na-
turliga sdttet att agera. Vi frdn Folkpartiet tycker naturligtvis att detta ar
ett helt felaktigt sétt att tackla problemstillningen.

Vi har ocksa i likhet med Moderaterna motsatt oss stopplagar och
bildandet av statens bostadsndmnd och dven inrdttande av anslag for
omstrukturering av kommunala bostadsforetag.

Det enda logiska vore att byta inriktning i detta ldge och avveckla da-
gens system och att inte ytterligare cementera fast det som man gor ge-
nom att nu borja bilda statliga bolag ocksa i denna nog sé komplicerade
situation som kommunerna befinner sig i.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 200 DAN KIHLSTROM (kd):

Fru talman! I denna sena timme vill jag fortsitta pd detta gemen-
samma tema fran de borgerliga partierna.

Genom detta utskottsinitiativ undertecknat av majoritetspartierna fo-
reslas att regeringen ska bemyndigas att under detta ar dels bilda ett eller
flera bolag med uppgift att dga eller forvalta eller avveckla bostadsfore-
tag och fastigheter som dvertas fran kommuner, dels skjuta till aktiekapi-
tal med mera medel fran anslaget for omstrukturering av kommunala
bostadsbolag.

Detta anser vi vara helt fel vég att ga. Darfor yrkar jag bifall till re-
servationen.

Det finns nagra saker som jag dnda vill siga med anledning av detta
betdnkande. Det handlar for det forsta om statens bostadsndmnd och for
det andra om det kommunala sjilvstyret och &ven nigot om statligt fore-
tagande.

Jag ska forst sdga nigra ord om statens bostadsnimnd. Regeringens
stodmodell forstdrker den statliga styrningen av den kommunala bo-
stadspolitiken genom de medel som anvisas till statens bostadsndmnd
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och till statliga bolag med uppgift att dga och forvalta tidigare kommu-
nala bostadsforetag och fastigheter.

I Kristdemokraternas bostadspolitiska motion i hostas foreslog vi dér-
for att anslagen pa detta omrade skulle avvecklas. Vi tror att det &r béttre
med ett anslag som i vissa situationer kan anvéndas for stod till bostads-
foretag oavsett dgande i kommuner med bostadsdverskott. Det &r ett
stodsystem som stir i béttre Gverensstimmelse med det kommunala
sjdlvstyret och som dr Oppet for alla fastighetsdgare. Detta stodsystem
kan administreras av Boverket.

Jag ska ocksé sdga nadgot om det kommunala sjélvstyret. Det &r vik-
tigt att sla vakt om kommunernas mdjligheter att fullt ut ta sitt bostads-
forsorjningsansvar. Kommunerna har olika instrument till sitt forfogande.
Den demokratiskt uttryckta folkviljan maste respekteras. Det &r inte en
statlig uppgift att fatta beslut om handhavandet av de kommunala bo-
stadsforetagen. Sddana stédllningstaganden maste goras i kommunerna
mot bakgrund av forhéllandena i det enskilda fallet.

I manga kommuner utgér de kommunala bolagen en bas i bostadsbe-
standet och uppfattas som ett viktigt bostadspolitiskt instrument av de
lokala politikerna.

Fru talman! Statens uppgift i bostadspolitiken ar att tillhandahélla le-
gala och finansiella instrument for bostadsbyggandet, inte att ligga sig i
hur bostadspolitiken verkstélls pa lokal niva. Nagon sérskild lagstiftning
for forséljning av hela eller delar av kommunala bostadsforetag behovs
inte.

Av respekt for den kommunala sjilvstyrelsen vill Kristdemokraterna
avskaffa de lagar som den socialdemokratiska regeringen har drivit ige-
nom for att begrinsa kommunernas kontroll 6ver bostadsforsdrjningen
och de egna bostadsbolagen.

Jag ska dven ta upp lite grann om var syn pa statligt foretagande. Nar
staten dger ett bolag ska det finnas ett tydligt skél for det. Regeringens
styrning av bolaget ska utgd frén anledningen till d4gandet, och bolaget
ska fokusera pa sin kdrnverksamhet. Staten ska dga bolag enbart nir det
kan motiveras av till exempel sociala skdl men dven nir en verksamhet
innebdr ett s kallat naturligt monopol eller berdr samhillets grundlég-
gande infrastruktur.

Eftersom det dr staten som sétter spelreglerna inom néringspolitiken
bor staten agera dgare endast i undantagsfall. Statens dubbla roller hind-
rar forutséttningarna for en sund och réttvis konkurrens.

Anf. 201 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Lars Tysklind sade att de borgerliga partierna i detta fall
ar 6verens och att man nu slar till.

Vad dr man da 6verens om? Jo, man dr overens om att kommuner
med stora bekymmer med tomma ldgenheter ska man inte ge négot stod
eller ndgon hjalp. Det vill man inte gora. Det kan jag bara beklaga.

Nér man sedan tittar pd argumenteringen for vad man i stéllet ska
gora blir jag ocksa bekymrad. Eftersom jag bor i ett 14n dir det finns flera
kommuner som har just dessa bekymmer kan jag garantera er att stopp-
lagstiftningen inte stoppar ndgonting dér. Det enda som stoppar en for-
sdljning eller atgirder nér det géller dessa tomma ldgenheter ar att det
inte finns nadgon kopare. Det finns ingen som vill képa dem. Det ér pro-



blemet. Och kommunkassan ér tom sa man har inte heller méjligheter att
forsoka omvandla dem till ndgot annat. Det dr den bistra sanningen.

Da kan man tycka att dessa kommuner fér skylla sig sjélva eftersom
de en géang i tiden har varit dumma i frdga om sin bostadspolitik. I min
egen kommun har bostadsbolaget inte byggt sedan 1980, och det ar inte
sa latt att ta ansvar for en befolkningsutveckling som ser helt annorlunda
ut 20 &r senare.

Jag undrar vad det &r i stopplagstiftningen som sétter képpar i hjulet
for dessa kommuner.

Det stér i reservationen:

”Vad som erfordras ar kort uttryckt en ny bostadspolitik dar kommu-
nerna ges en reell mojlighet att ta ansvar for sitt bostadsbestdnd som
aligger dem.”

Man forsoker nog gora det. Men &r det tomt i kommunkassan och om
bostadsforetaget gr med underskott sa ar ni faktiskt vilkomna till dessa
kommuner och diskutera med dem hur de ska 16sa sina bekymmer.

Detta &r inte heller centralstyrt, utan det sker naturligtvis vid 6ver-
laggningar och forhandlingar med dessa kommuner. Och om de tycker
att detta dr ett bra instrument, ett bra avtal, da stéller man upp, annars gor
man det inte.

Ni vill inte hjdlpa dem, och argumenteringen &r helt obegriplig.

Fru talman! Jag stér naturligtvis bakom detta betéinkande.

Anf. 202 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Detta dr anda intressant. Dagens betdnkande handlar i
grunden om att bemyndiga regeringen att bilda statliga bolag. Vi har ett
klart stdllningstagande dér, nimligen att det &r helt fel vig att ga.

Min enkla fraga &r: Vilka stora fordelar kan Owe Hellberg se med att
just skapa statliga bolag, att skapa ett annat allmént d4gande av fastigheter
i en kommun?

Tvivelsutan kan man naturligtvis beskriva vissa kommuner som
kommuner med mer eller mindre problem. Men det finns ocksd andra
regioner dir stopplagstiftningen har varit ett hinder for att omstrukturera.
Aven om det inte var si just i Ockelbo #r det inte tu tal om att det finns
andra stéllen ddr det har varit sa.

Fragan &r vad det skulle vara for fordel med statliga bolag i stillet for
att utnyttja de strukturer som finns ute i kommunerna.

Anf. 203 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Jag forsokte forklara det: Det finns ingen som ar intresse-
rad, utom mdjligen om kommunen eller bostadsbolaget skriver ned hela
vérdet pa den del av bestandet som det géller — det géller naturligtvis inte
hela bostadsbolaget, utan det kan gélla 5 % eller 10 % av bostadsbolaget.
Mojligen far man da nagon intresserad kopare. Men inte ens dé &r det
sdkert. Man vet ju inte vad man ska géra med de hér lagenheterna. Det &r
svart att finna avsattning for dem, och det dr svart att géra nagot annat av
dem.

Har handlar det alltsd om stdd och hjilp till kommuner som har svara
problem — ja, som helt enkelt 4r i nod. I mitt l4n finns det ménga kom-
muner med den hér problematiken. I Dalarna — jag ser att ndgon hér
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nickar — ser det ungefar likadant ut. Det dr befolkningsférédndringar och
strukturer som skapar det hir problemet.

Naér det géller vem som har forbyggt sig pa bostader kan jag hdnvisa
till Bostadspolitiska utredningen. Det var faktiskt privata byggherrar som
i mitten av 1980-talet och fram till 1990-talet stod for de satsningarna.
Men det 16stes med konkurser, och dir har staten fatt ga in med 20-30
miljarder. Men det ndmns aldrig i de hir sammanhangen.

Anf. 204 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker nog inte att jag fick svar pa min frdga om vad
de statliga bolagen ska gora med de fastigheter som ingen annan vill ha.
Ska man bara dga dem? Ser man nagon framtid i det avseendet?

Jag har exempel frdn kommuner p& Véstkusten dir jag var i gar. Man
har i ett pressat ldge skrivit ett sddant hér kontrakt — det var det system
som dé géllde. Under tiden har man trots allt lyckats skapa egna 16sning-
ar, men dé har det liksom varit for sent. Nu hyr man ut hus till s& kallade
turistande norrméin, med optionen att f4 kdpa ar 2006. Man kommer in i
ett véldigt virrvarr av regler och har bundit upp sig véldigt hart for vissa
regelverk ndr man kommer in i ett system dér staten gar in och reglerar i
stéllet for att 16sa det hela utifrén det kommunala sjdlvstyret och fa forut-
sédttningar pa ett annat sétt.

Anf. 205 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Ja, bilden ser delvis olika ut i landets kommuner. Jag vet
att Norgeexemplet florerar pd manga hall, men jag tror inte att det &r
ndgon 16sning pa den hir problematiken.

Vad de statliga bolagen mojligen kan gora &r att se till att man kan fa
en annan anvindning av de hér fastigheterna, samtidigt som man sdker
hyresgéaster. For mig handlar det da oftast om néringslivssatsningar. Men
dé maste man kunna erbjuda vettiga lokaler att vara i.

Ar bostadsbolagets och kommunens kassa tom finns det tyvirr inga
pengar till att gora nddvandiga investeringar. Naturligtvis ser jag allra-
helst att kommunen skoter det hir, men i vissa fall finns inte, kommer vi
att se, den mojligheten. Tomma ldgenheter under en lingre tid ser inte
bra ut. Vi vet ju vad som hénder — forstorelse och annat. Det &r en dyster
bild av verkligheten i de kommunerna, ndgot som jag inte unnar dem. Jag
tycker nog att staten kan vara med pé ett horn hér.

Anf. 206 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka samtliga partiers representan-
ter 1 bostadsutskottet som trots att vi dr oeniga i sak har visat stor mognad
och stor forstaelse for den lilla hindelse som gjorde att vi var tvungna att
gora tillkdnnagivandet. Det tackar jag for.

Med ett litet leende pa ldpparna kan jag konstatera att de borgerliga
partierna varannan gang i denna kammare dr for kommunal sjélvstyrelse
och varannan gang dr mot. Den hér gangen ar de for, och det ar vl vack-
ert sd. Men fragan handlar inte om kommunalt sjilvstyre. Kommunerna
ar helt fria att gora precis vad de vill med sina bostdder. De far sdlja dem
om de sa vill, och de fér riva dem om de sé vill. De far hyra ut till norr-
mén, danskar, finnar — ja, till vem som helst som vill hyra.



Problemet dr att runtom i landet star tusentals ldgenheter tomma. I de
kommunerna har kommunen gétt in med borgen. Det gor att de tomma
lagenheterna hotar kommunens ekonomi. Om kommunen inte far hjilp
med att gora sig fri fran den bojan kommer kommunen inte att kunna
erbjuda sina invénare grundldggande vilfird sdsom sjukvard — i och for
sig en landstingskommunal fraga — skola och bra bostéder.

Det dr ocksé med ett litet leende pa ldpparna som jag konstaterar att
nér vi motte SABO var SABO:s styrelse enig, fran vénster till hdger, om
att det nu var dags att fa fram pengar till den nédvindiga omstrukturering
som riksdagen har beslutat om — en omstrukturering som alla borgerliga
partier i riksdagen dr mot men som de i SABO:s styrelse enigt &dr for.
Man kan undra lite 6ver vad som sé att siga hiant pa de 550 meter som
det dr mellan riksdagen och SABO.

Fru talman! Det handlar alltsd inte om kommunal sjélvstyrelse, utan
det handlar om kommunal dverlevnad. Darfor r vi beredda att dra vért
strd till stacken.

Eftersom det antagligen ar sista gangen fore sommaruppehéllet som
bostadsutskottet far chans att debattera i kammaren vill jag passa pa att
tacka utskottets alla ledaméter for de bra och intressanta debatter som vi
haft under riksdagsaret. Speciellt vill jag naturligtvis tacka utskottets
ordforande.

Anf. 207 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Det ar fantastiskt att hra Anders Ygeman hir. Kommu-
nerna far gora vad de vill. Det finns inga stopplagar. Anders Ygeman har
upphévt dem hér i kvill. Det tackar vi for. Vi ska komma ihdg det och
aka hem till vara kommunpolitiker och séga: Det finns inga stopplagar
langre. Gor precis vad ni vill!

Sanningen ir inte detta, Anders Ygeman! Det du siger stimmer fak-
tiskt inte.

Den beklagliga mdjligheten att riva lagenheter med statliga pengar,
med skattebetalarnas pengar, gor faktiskt att det finns ett stort antal
kommuner som har rivit ldgenheter och som nu har bostadsbrist. Det
finns nio kommuner i Sverige som har rivit ldgenheter och som nu har
bostadsbrist i hela kommunen. Och det finns 15 kommuner som just i
sina centralorter har bostadsbrist men som har rivit lagenheter. Det 4r sa
man har anvént de statliga pengarna. Detta dr mycket beklimmande —
eller hur, Anders Ygeman?

Anf. 208 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! For det forsta: Det star varje kommun som har ett over-
skott av tomma ldgenheter och dir de tomma ldgenheterna hotar kom-
munens ekonomi fritt att sélja ldgenheterna, att riva lagenheterna eller att
gora om ldgenheterna till idrottshallar. Det finns inte nagot exempel i
nagon kriskommun dér nagon lag stiftad i denna kammare har hindrat en
nddvindig omstrukturering.

For det andra: Om det dr sd att de atgérder som vi fran riksdagens
sida, fran statsmakternas sida, gar in med for kommuner i kris gor att
utvecklingen vénder och att framtidshoppet atervinder, da &r det en
mycket positiv utveckling som jag ar beredd att 14gga mycket pengar pa.
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Jag hoppas verkligen att fler av de kommuner dér vi gér in med &t-
gérder skulle kunna fa en sa positiv utveckling som Marietta de Pour-
baix-Lundin beskriver. Tyvérr tror jag inte att utsikterna ar sa stora. Men
en sak kan vi vara sdkra pa, och det &r att utsikterna blir desto morkare
om vi inte gir in med atgarder, for d& véntar konkurs, dd véntar ofor-
mégan att fullfolja sina vélfdrdsataganden som kommun, och det dr en
omdjlighet.

Anf. 209 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Det blir inte bdttre for att Anders Ygeman upprepar att
stopplagarna inte finns léngre, for alla vet att de finns. Han séger att det
ar fantastiska atgérder man har vidtagit med skattebetalarnas pengar. Jag
fick ingen kommentar om de nio kommuner som har rivit pa skattebeta-
larnas bekostnad och som nu har bostadsbrist. Var det bra?

Jag ska inte sdga mer for att fler ska fa en chans. Jag vill passa pa till-
féllet och Onska en trevlig och vilsam sommar till alla i bostadsutskottet
och tjinstemédnnen som sitter kvar denna sena timme.

Anf. 210 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag far vél ta tillfdllet i akt och tacka kansliet.

Jag skulle vilja uppmana Marietta de Pourbaix-Lundin att, kanske
inte i denna sena timme men nidr morgondagens kranka blekhet slar
henne, ta upp utskottets betdnkande och ldsa igenom det hon kallar
stopplagar. D& kommer hon att dir kunna ldsa att de inte hindrar nadgon
kommun fran att géra ndodvindiga omstruktureringar. Det star dar svart
pa vitt. Det hade kanske underlittat om hon hade last det innan kammar-
debatten.

Anf. 211 DAN KIHLSTROM (kd):

Fru talman! Timmen &r sen, och vi ska snart avsluta debatten. Det var
en sak som fick mig att reagera lite ndr Anders Ygeman hade sitt anfo-
rande, och det var nédr han pastod att vi var emot omstrukturering och
stod till kommuner och kommunala bolag. Sé ar det inte, utan vi &r for ett
stod, men i mitt anforande sade jag att vi véljer en annan modell dn vad
regeringen gor. Vi tror inte pa det hdr med statliga bolag. Vi har svart att
forsta vad de kan gora pa lokal niva genom centralstyrning. Vi tror att det
finns en annan vig att g, och det ndmnde jag ocksa i mitt anforande.
Boverket skulle till exempel kunna fa i uppdrag att pa olika sétt ga in
med stdd till kommuner och kommunala bolag som é&r i den hir situat-
ionen. Vi tror dnda att man pa det lokala planet vet bést och har en bak-
grund till den situation man &r i. Staten ska vara stddjande, inte styrande.
Det tycker jag var viktigt att fa sagt.

Anf. 212 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! D4 &r jag och Dan Kihlstrom i grunden 6verens. Vi tyck-
er inte att staten ska vara styrande, utan staten ska vara hjélpande. Det
handlar om att sticka ut en hjélpande hand till kommuner i kris.

Varfor ska man formyndiga staten att bilda bolag? fragades det tidi-
gare. Ja, anledningen &dr helt enkelt att kunna hantera de risker och de
problemfastigheter som finns i de hiar kommunerna, kanske inte nédvan-



digtvis riva fastigheterna men hjilpa och avlasta kommunerna och till-
fora resurser.

Vi far vél tillfdlle att vid ndgon béttre tidpunkt i kammaren diskutera
det hdr mer utforligt och kanske komma 6verens om bra atgérder for att
hjalpa kommuner i kris.

Anf. 213 DAN KIHLSTROM (kd) replik:

Fru talman! Lat mig véldigt kort bara peka pé ett praktiskt exempel
som visar hur svért det kan vara. Hemma i Vérmland har nagra kommu-
ner gétt in 1 detta med att fa stod fran staten. S& gar tiden, och det visar
sig att det finns de som till och med ar intresserade av att kdpa delar av
bostadsbestdndet. Men det dr omdjligt dérfor att man har ingatt ett avtal
som &r styrt frdn Stockholm och som gor att man sitter fast. D4 skulle jag
vilja att Anders Ygeman tog med sig hérifran att man tittar 6ver det sé att
det blir mojligt att gora om nér det blir fordndringar under resans gang.
Det maste dndéd vara bittre att ndgon som ir intresserad kan ta over till
exempel ett bostadsbestédnd och att det kommer fler manniskor till orten.

Anf. 214 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Tva saker vill jag ndmna. Det forsta &r att det inte finns
nagra avtal som styrs fran Stockholm. Det &r frivilliga avtal som kom-
munen ingér for att fa hjalp.

Det andra ar att vi naturligtvis ska kunna dndra avtalen om nya moj-
ligheter dyker upp. Men det krdvs dnda att det totala bostadsbestédndet pa
en Overskottsort fordndras. Det gér inte att sdlja ldgenheter till ndgon
annan som driver dverskotten vidare. Det far samma effekt. Man maste
langsiktigt dndra strukturen pa orten. Det dr dérfor som en del av dem
som verkar bra erbjudanden kanske inte dr s& bra nir man skérskddar
dem. Men kommunen viljer sjdlv under vilka forutsdttningar man gér in.

Anf. 215 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Nar man hor Anders Ygeman kan man fa det intrycket att
kommunerna kan ga in och ur de hédr avtalen hursomhelst och sdga upp
dem. Mitt exempel var att man hade kommit till den sitsen att man bor-
jade se en ljusning pa hur man skulle 16sa problemet, men da har man tre
ar pa avtalet kvar. Dé fick man kora ett annat race under tiden.

Om det nu dr investeringspengar man behdver i kommunerna kan
man fraga sig varfor man gar omvégen via statliga bolag.

En liten kommentar till detta med kris och stopplagar. Man har i och
med stopplagarna ként sig véldigt bakbunden att vidta de atgirder som
borde ha vidtagits tidigare. Krisen ar reell pA manga héll. Om det nu &r
investeringsstdod som behdvs, varfor ska man gé via statliga bolag?

Anf. 216 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Det dr inte investeringsmedel som ska fram, det 4r medel
for att mdjliggéra en nddvindig omstrukturering och minska antalet
bostdder pa orten sa att bostadsantalet pa orten Gverensstimmer med
invanarantalet pa orten.

Vad hénder om det blir dndrade forhéllanden? Lat mig for kammaren
klargdra att staten bara har ett enda intresse nir staten gar in i de hér

Prot. 2002/03:115

3 juni

Vissa dtgdrder

for omstrukturering

av kommunala
bostadsforetag

155



Prot. 2002/03:115
3 juni

Vissa dtgdrder
for omstrukturering
av kommunala
bostadsforetag

156

kommunerna och foretagen. Det ér att hjdlpa kommunerna att klara pro-
blemen. Men vi kan inte hjdlpa kommunerna att klara problemen sa att vi
fr problemen om igen om fem eller sju eller tio ar. Vi maste 16sa pro-
blemen langsiktigt. Dérfor skriver man de hir avtalen som ska sikerstélla
att problemen inte kommer tillbaka. Men finns det en annan intressent,
finns det ndgon som &r beredd att gd in med pengar, finns det nidgon
avsittning pa den 6ppna marknaden for detta ska kommunerna ha mgj-
ligheten att ta vara pa det.

Vi grinsar i debatten till vad man skulle kunna kalla myndighetsstyr-
ning, som egentligen inte ligger pa riksdagens bord. Men jag kan sdga att
var asikt, och det som blev riksdagens beslut nér vi hade den hér diskuss-
ionen, &r att kommunerna ska ha en storre sjélvsténdighet i de hér avta-
len.

Anf. 217 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Jag ska bara sdga en sista sak innan vi slutar i kvéll. An-
ders Ygeman sade att det var mérkligt att det fanns borgerliga politiker
som sitter 1 bolagsstyrelserna och har andra asikter dn vad vi har hér. Det
hér &r oftast aktiebolag, och det vore ett rent tjdnstefel av dem att driva
nagon politik. Det dr faktiskt bolagens bédsta som géller i de samman-
hangen. Det ar inte s& mérkligt att det ar pa det viset. Det kanske vi kan
fa en kommentar till.

I Ovrigt far alla ha en trevlig sommar. Jag ndmnde ingen, sa ar vil
ingen glomd heller.

Anf. 218 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Jag tror precis som Lars Tysklind att de borgerliga repre-
sentanterna i de kommunala bostadsbolagen runtom i landet vill foreta-
gens och dirmed kommunernas bésta. Jag hade onskat att en del borger-
liga politiker hir i riksdagen ocksé hade velat bolagens och kommuner-
nas allra bésta.

Dirmed vill jag tacka talmannen och kansliet och hela utskottet for en
givande och bra debatt.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

17 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Socialutskottets betdnkande
2002/03:SoU15 Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

Justitieutskottets betédnkande
2002/03:JuU18 Andringar i Schengenkonventionen m.m.

Socialforsakringsutskottets betinkande
2002/03:SfU10 Foréndringar inom sjukforsdkringen for okad hilsa i
arbetslivet
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Trafikutskottets betdinkande 3 juni
2002/03:TU6 Elektronisk kommunikation, m.m.

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 3 juni

2002/03:1039 av /nger René (m) till socialminister Lars Engqvist
Legitimation for dietister

2002/03:1040 av Anita Sidén (m) till socialminister Lars Engqvist
Dietisters legitimation

2002/03:1041 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

CSN:s padminnelseavgift

2002/03:1042 av Marie Wahigren (fp) till férsvarsminister Leni Bjork-
lund

Grénsoverskridande rdddningstjénst till havs

2002/03:1043 av Inger Lundberg (s) till statsradet Gunnar Lund
Information pa Internet

2002/03:1044 av Gustav Fridolin (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Sapo och Mossad

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 juni.

19 § Kammaren atskildes kl. 22.59.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frén sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 40 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 83 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 13 § anf. 144 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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Anf. 17 TOBIAS BILLSTROM (m) repliK.......c.ccccevvvrvirenennnnn. 18
Anf. 18 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik................... 18
Anf. 19 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik.......cccccooererennnnee 18
Anf. 20 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik................... 19
Anf. 21 LUCIANO ASTUDILLO (8) «veeeeeeeierenienienienienieenene 19
Anf. 22 TOBIAS BILLSTROM (m) replik.......c.cccccovvvrvrivenennnne. 21
Anf. 23 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik .....cccooerererenncnnee 21
Anf. 24 TOBIAS BILLSTROM (m) replik.......c.cccccovvvvirenennnne. 21
Anf. 25 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik .....cccoeceverenenncnne. 22
Anf. 26 ULF HOLM (mp) repliK........ccceevvrvierierrierieienieeeenne 22
Anf. 27 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik .....cccoocererenenncnnee 23
Anf. 28 ULF HOLM (mp) repliK........cceevveveerieiriereeienneeeeenne 23
Anf. 29 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik ......cccceevererenncnne. 23
Anf. 30 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik.......cccccoerenennnne. 23
Anf. 31 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik .....cccoooeverinennenne. 24
Anf. 32 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik.......cccccocerirennnnee 24
Anf. 33 LUCIANO ASTUDILLO (s) replik ......cccoeoevererenncnnee 25
Anf. 34 MARTIN ANDREASSON (fp) .cecveoveveieneniricieeee 25
Anf. 35 LUCIANO ASTUDILLO (8) «veeeeveeeeienienieneeneesieenene 27

Anf. 36 MARTIN ANDREASSON () w..ovuerrvveeeeererererreeeeenns 27
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Anf. 37 LUCIANO ASTUDILLO (8) .ccveeeeveeeeienierienieneneeeens 28
Anf. 38 MARTIN ANDREASSON (fp) «..cooveveienininiencneeene 28
(Beslut fattades under 11 §.) ccoovveviieiieiieieieeeeeeee e 28

6 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen 28
Konstitutionsutskottets betainkande 2002/03:KU29..................... 28
Anf. 39 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ..cccceovevverineneneenene 28
Anf. 40 TOBIAS KRANTZ (D) .veovererierenieieicenceenceeene 30
Anf. 41 KERSTIN LUNDGREN (C) ..cceveruiiieiiiiniinicnieiiene 31
Anf. 42 GUSTAYV FRIDOLIN (IMP) ...coververeieiieieienenieneeiene 33
Anf. 43 PAR AXEL SAHLBERG (S) ....cvovvevvreieeeerceeeenne. 35
Anf. 44 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ..cccceovevverinenenienne 37
Anf. 45 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik........cccccevrevvnnn.. 37
Anf. 46 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik........c..cccocue. 37
Anf. 47 PAR AXEL SAHLBERG (s) repliK........ccoccevvevvnnn.. 38
Anf. 48 TOBIAS KRANTZ (D) .veovererereniiieicerceenceeene 38
Anf. 49 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik........ccoccevrevevnnn.. 39
Anf. 50 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....ccccecvevvevenincneneenne 39
Anf. 51 PAR AXEL SAHLBERG (s) repliK........cccccevvevvnnn.. 40
Anf. 52 GUSTAV FRIDOLIN (IMP) ...coververeieieieienienieneeiens 40
Anf. 53 PAR AXEL SAHLBERG () repliK........ccovvvvevernnne. 41
Anf. 54 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.....c.ccervrvrervernnnnne. 42
Anf. 55 PAR AXEL SAHLBERG () replik........ccoovvvererennne. 42
Anf. 56 KERSTIN LUNDGREN (C) ..coevveruiiieiiiinincncniene 43
Anf. 57 PAR AXEL SAHLBERG (S) ....ocoovvveveverererreeenennn. 43
Anf. 58 KERSTIN LUNDGREN (C) ..ccceveruiiieieiiniinieniciiene 44
Anf. 59 PAR AXEL SAHLBERG (S) ...ocoovvviverererirreerenennn. 44
(Beslut fattades under 11 §.) .oooovveiieviieiieieeieieeeeee e 45
7 § En ny lag om konsulért ekonomiskt bistand 45
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU16...........ccoveeerveenennne 45
(Beslut fattades under 11 §.) cc.oovvvieeiieiiieieecieeeece e 45

8 § Maojlighet att forordna 6veraklagare att fullgora sirskilda
uppgifter vid Riksidklagaren 45
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU19.........ccccovevevveenennnns 45
(Beslut fattades under 11 §.) c..ooovvveeiieiiieiiecieeeece e 45
9 § Ny sambolag 46
Lagutskottets betdnkande 2002/03:LU19.......ccceviiiiiienene 46
Anf. 60 INGER RENE (IN) ...vovieeieeieeeeeeeeeeee e 46
Anf. 61 MARTIN ANDREASSON (fp) -veecveeeeieeieeieeee e 47
Anf. 62 YVONNE ANDERSSON (kd) ...coecvveieniieiieiereene 49
Anf. 63 MARIANNE CARLSTROM (8)....c.coovvevrmererrrenerennn. 50
Anf. 64 MARTIN ANDREASSON (fp) replik........cccceeuenenee. 51
Anf. 65 MARIANNE CARLSTROM (s) replik .........ccc.......... 52
Anf. 66 MARTIN ANDREASSON (fp) replik........cccceeueneeee. 52
Anf. 67 MARIANNE CARLSTROM (s) replik .........ccc.......... 53
Anf. 68 YVONNE ANDERSSON (kd) replik.......cccccovruenneee. 53
Anf. 69 MARIANNE CARLSTROM (s) replik .........ccc.......... 53
Anf. 70 YVONNE ANDERSSON (kd) replik.......cccccovrueneee. 53
Anf. 71 MARIANNE CARLSTROM (s) replik .........ccco.......... 54



Anf. 72 INGER RENE (m) replik .........coovvveierereeiecersennn. 54
Anf. 73 MARIANNE CARLSTROM (s) replik.........ccovuen... 54
Anf. 74 INGER RENE (m) replik ..........coovovveierereeieeersennn. 55
Anf. 75 MARIANNE CARLSTROM (s) replik.........cccvuen... 55
Anf. 76 TASSO STAFILIDIS (V) wecverireninieieieieneneneeeeene 55
Anf. 77 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ......ccccoeverennnne 58
Anf. 78 TASSO STAFILIDIS (V) replik .....cccccceveneninenenncnne 58
Anf. 79 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ......ccccoeverennne. 59
Anf. 80 TASSO STAFILIDIS (V) replik .....cccccceveneninenencnne 59
Anf. 81 MARTIN ANDREASSON (fp) replik .....ccccoverevuennnne 60
Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (V) replik ......cccccevenininenencnnes 60
Anf. 83 MARTIN ANDREASSON (fp) replik ......cvveeverreenee 61
Anf. 84 TASSO STAFILIDIS (V) repliK .....ccccccevenininenencnne 61
Anf. 85 VIVIANN GERDIN (C) ..eoeveriirinieieienienieniesicnieeene 62
Anf. 86 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ......ccccoevereneneee 63
Anf. 87 VIVIANN GERDIN (c) replik......cccocvvveiieiiinienieienne. 63
Anf. 88 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ......ccccoeverennnne. 64
Anf. 89 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......cccccveeirevrincienrennnnne. 64
Anf. 90 ULF HOLM (IMP) ...coverevirieieiiniereienienreeeienieeeieseeeenens 64
Anf. 91 YVONNE ANDERSSON (Kd)....cccecvevvenenininenencnne 65
Anf. 92 ULF HOLM (mp) repliK........ccceevveeieriecrieieeienreseenne 66
Anf. 93 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ......cccccceviruennne. 66
Anf. 94 ULF HOLM (mp) repliK........cccoevverieriecrieieeienreeeeenne 67
Anf. 95 INGER RENE (IM)....c.ovoviviieieeeeeeeeeeeeeeseeeesereeene 67
Anf. 96 ULF HOLM (INMP) ...coverveuerreieiinieieinienieeneneeeeneneeeenens 67
Anf. 97 BORJE VESTLUND (S) ..covvevreiiieiieieiieieieieieienenens 67
(Beslut fattades under 11 §.).c.cccveeiiecieicieiieeeeeieeeeeeeeeine 68
10 § Vissa fragor inom spelomradet m.m. 68
Kulturutskottets betdnkande 2002/03:KrUS .........cccccoecvveneinnne 68
Anf. 98 JOHAN ANDERSSON (5)...cceeverueireneinenieeneneennens 68
Anf. 99 LENA ADELSOHN LILJEROTH (M) ...cooevvevveneenennee 70
Anf. 100 HANS BACKMAN () .veoververerieieienieiencseeeeee 72
(FOTES. 12 §) cueeiieiieiieeeetett ettt ste e et esae e e s 75
Ajournering 75
Aterupptagna forhandlingar 75
11 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 75
AU7 Ett utvidgat skydd mot diskriminering ............cccccceveernennee. 75
KU29 Redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till regeringen ........ccecueeveeierieiieiee e 77
JuU16 En ny lag om konsulirt ekonomiskt bistand .................... 77
JuU19 Mojlighet att forordna dveraklagare att fullgora
sdrskilda uppgifter vid Rikséklagaren ...........ccccooovvcinnnienennnen. 77
LU19 Ny Sambolag.......cccceveeiieiieieeeeeeeeeeeeeee e 77
12 § (forts. frdn 10 §) Vissa fragor inom spelomradet m.m.
(forts. KrUS) 78
Anf. 101 GUNILLA TJERNBERG (Kd)....cccceoeerineirineinnene 78
Anf. 102 LARS-IVAR ERICSON (C) .ccvevveeirienieirienieenienieinnene 80

(FOTES.) ettt ettt e et eeaaeeteeeeaeeneeas 82
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Prot. 2002/03:115  Ajournering 82

3 juni Aterupptagna forhandlingar 82
- 12 § (forts.) Vissa fragor inom spelomradet m.m. (forts. KrUg)........ 82
Anf. 103 LARS WEGENDAL (8).cueettetteeeieienieneseeeieeceieens 82
Anf. 104 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik .......cccceeeeuenee 85
Anf. 105 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccccoeiirininieieene 85
Anf. 106 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik .......ccccceeveuennee 85
Anf. 107 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccceoeiiiininieienne 86
Anf. 108 LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) replik............ 86
Anf. 109 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccceoeiirinininienne 87
Anf. 110 LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) replik............ 87
Anf. 111 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccceveiiiiririeienne 88
Anf. 112 LARS-IVAR ERICSON (c) replik......ccccocvririninnene 88
Anf. 113 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccceoeieiiriiinienne 88
Anf. 114 LARS-IVAR ERICSON (c) replik.......cccoceririninnene 89
Anf. 115 LARS WEGENDAL (8) repliK ......ccceoeiiniiirinienne 89
Anf. 116 HANS BACKMAN (fp) replik .....coceeveieiieiiieiene 90
Anf. 117 LARS WEGENDAL (8) repliK ......cccoveieririnieienne 90
Anf. 118 HANS BACKMAN (fp) replik .....cooeeveieiiniiieiene 91
Anf. 119 LARS WEGENDAL (8) repliK ......cccooeiiririiinienne 91
Anf. 120 PETER PEDERSEN (V)..cceooieiiieieieiee e 92
Anf. 121 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik .......cccceeeveueneee 95
Anf. 122 PETER PEDERSEN (V) repliK ......ccccooeiivieinieienne 95
Anf. 123 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik .......cccceeeveuenene 95
Anf. 124 PETER PEDERSEN (V) repliK ......ccccoeiiriniiieienne 96
Anf. 125 CECILIA WIKSTROM () ...ovvveveceieeeceeieceeeee. 96
Anf. 126 LARS WEGENDAL (8)..veeeeteieieieiesieseeeieeeeiens 98
Anf. 127 CECILIA WIKSTROM (fp) replik .......cocceverrerennn.. 98
Anf. 128 LARS WEGENDAL (8) repliK ......cccevevirieinieiennne 98
Anf. 129 CECILIA WIKSTROM (fp) replik .......cccceverrerenee.. 99
Anf. 130 PETER PEDERSEN (V)..cceoieiiieieieiee e 99
Anf. 131 CECILIA WIKSTROM () ...vvvevceceeeeceeeceeeee. 99
Anf. 132 PETER PEDERSEN (V)..cceocieiiieieieiere e 99
Anf. 133 CECILIA WIKSTROM () «.ocvveeveveceiereceeeeceean 100
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)........ccoeceereererierieniereeseeee 100
13 § Etikprovning av forskning 100
Utbildningsutskottets betinkande 2002/03:UbU18S................... 100
Anf. 134 PER BILL (IM)...toiiiiiiiiieeieeiieieieeee e 100
Anf. 135 ULF NILSSON (D) eovevvereeieeiieieieierieie e 102
Anf. 136 INGER DAVIDSON (Kd)......ccovevimvrerierrriieieeienene 104
Anf. 137 HAKAN LARSSON (C).evveiueveeeeereeeeieeeeeereneeenans 105
Anf. 138 MIKAELA VALTERSSON (Mp).....ccceevrvreeererannne 106
Anf. 139 MAJLENE WESTERLUND PANKE (5)................ 108
Anf. 140 PER BILL (m) repliK ......ccoocveveieieieiee e 110
Anf. 141 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 110
Anf. 142 PER BILL (m) repliK ......cccocveieieieieiee e 110
Anf. 143 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 111
Anf. 144 ULF NILSSON (fp) replik......cceevmvieniniiieieienee 111
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Anf. 145 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik ...... 111
Anf. 146 ULF NILSSON (fp) replik ......cocceeeviniininincncnenns 112
Anf. 147 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik ...... 112
Anf. 148 INGER DAVIDSON (kd) replik.......ccccocererencnnennee 112
Anf. 149 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik ...... 113
Anf. 150 INGER DAVIDSON (kd) replik......ccccoceverirennnneee 113
Anf. 151 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 113
Anf. 152 BRITT-MARIE DANESTIG (V)....vveeveerereerrrnrnene 114
(Beslut skulle fattas den 4 juni.) .......ccoeceeeeercienienieneene e 115
14 § Andring i avtalet om Sveriges exportrad 115
Naringsutskottets betdinkande 2002/03:NU12 ........cccccoereneneee 115
(Beslut skulle fattas den 4 juni.) .......ccoeceeeeerceenienieneene e 115
15 § Atgirder for att frimja byggande av mindre
hyresbostiider och studentbostider 115
Bostadsutskottets betdnkande 2002/03:BoU9 .........c.ccceeveeueeeee 115
Anf. 153 GORAN HAGGLUND (Kd)......ocoovvevrerrrrrieiriennnnns 115
Anf. 154 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) .......... 117
Anf. 155 NINA LUNDSTROM () ...oovvverirriieirieiieieieieians 120
Anf. 156 ANDERS YGEMAN (8) .cvecerinirineininieeecneeenenne 122
Anf. 157 GORAN HAGGLUND (kd) replik .......cccovrvrrrnnnes 123
Anf. 158 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccoceoevenieineennnee 124
Anf. 159 GORAN HAGGLUND (kd) replik .......ccccorrrvrnnans 124
Anf. 160 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccoceoerennineennnn 125
Anf. 161 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
TEPLIK e 125
Anf. 162 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccoceoereneineennnee 126
Anf. 163 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
TEPLIK e 126
Anf. 164 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccocevereneineennnn 127
Anf. 165 NINA LUNDSTROM (fp) repliK.......cccovveverrrrrinnans 127
Anf. 166 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccoceoevereeineennnn 128
Anf. 167 NINA LUNDSTROM (fp) repliK.......ccovvererrrrrrannns 128
Anf. 168 ANDERS YGEMAN (5) repliK......ccocevereneineennne 129
Anf. 169 OWE HELLBERG (V) .cceoveiniiniiinieeineeceeeenne 129
Anf. 170 NINA LUNDSTROM (fp) repliK.......cccovvererrerrrnnans 131
Anf. 171 OWE HELLBERG (V) repliK .....ccooceveerennirenne 131
Anf. 172 NINA LUNDSTROM (fp) repliK.......ccovvrrerrrrrnnans 131
Anf. 173 OWE HELLBERG (V) repliK .....cccoeveerinninienne 132
Anf. 174 GORAN HAGGLUND (kd) repliK .......ccccorvrvrnnnes 132
Anf. 175 OWE HELLBERG (V) repliK .....cccoceveerenninenne 132
Anf. 176 GORAN HAGGLUND (kd) replik .......ccccovrrvrnnaes 133
Anf. 177 OWE HELLBERG (V) repliK .....cccoceveerennirenne 133
Anf. 178 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
1057 0] 11U 134
Anf. 179 OWE HELLBERG (V) repliK .....ccooeveeirennirienne 134
Anf. 180 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
1057 0] 11U 135
Anf. 181 OWE HELLBERG (V) repliK .....cccoevveirienninenne 135
Anf. 182 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)......ccc...... 136

Prot. 2002/03:115

3 juni

163



Prot. 2002/03:115 Anf. 183 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (8).......cccovvenenn. 137
3 juni Anf. 184 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
_— 1057 0] U1 USSP 140
Anf. 185 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 140
Anf. 186 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
TEPIIK oot 141
Anf. 187 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 141
Anf. 188 GORAN HAGGLUND (kd) replik.........ccc.ccovm..e.. 142
Anf. 189 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 142
Anf. 190 GORAN HAGGLUND (kd) replik.........c....ccoum.e.. 143
Anf. 191 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 143
Anf. 192 NINA LUNDSTROM (fp) replik........c.ccevvvevrnnnnen. 144
Anf. 193 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 144
Anf. 194 NINA LUNDSTROM (fp) replik........ccccevvvevrnnnnen. 145
Anf. 195 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s) replik ........... 145
Anf. 196 AXEL DARVIK (fD)..ccovererinineiieienienieneeeeceene 146
Anf. 197 LARS-IVAR ERICSON (C)...ceceeverenienieniinienieennnn 146
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)........ccoeceevvveeereiencienieneeneenens 147
16 § Vissa atgirder for omstrukturering av kommunala
bostadsforetag 147
Bostadsutskottets betdnkande 2002/03:BoU10........c..cccceueeeeee. 147
Anf. 198 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m).......... 147
Anf. 199 LARS TYSKLIND (f)..ccververereeieienienenieneeceene 148
Anf. 200 DAN KIHLSTROM (Kd) ......cocoovvevirereierireieennnn, 149
Anf. 201 OWE HELLBERG (V) c.cooeniiiiiniiieieeiencececene 150
Anf. 202 LARS TYSKLIND (fp) replik ......cccceveverinenennnnnee 151
Anf. 203 OWE HELLBERG (V) repliK......cccccevenenincncnnnnne. 151
Anf. 204 LARS TYSKLIND (fp) replik ......ccceveverenenennnnnee 151
Anf. 205 OWE HELLBERG (V) replik.....ccccccevenenincncnnnnne. 152
Anf. 206 ANDERS YGEMAN (8) ...eovevereeieienienienienieecenne 152
Anf. 207 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m).......... 153
Anf. 208 ANDERS YGEMAN (s) repliK........ccoccvvrvenveninennenn 153
Anf. 209 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
TEPLIK oottt ettt ettt as 153
Anf. 210 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......cccoeevvrvervenrnennnnn 154
Anf. 211 DAN KIHLSTROM (Kd) .....cocovvevirieieiiieeeennnn, 154
Anf. 212 ANDERS YGEMAN (s) replik.......cccocevveverienieennenn 154
Anf. 213 DAN KIHLSTROM (kd) repliK........ccccoovvirirennnnn. 154
Anf. 214 ANDERS YGEMAN (s) replik.......cccocevvrverienreennenn 155
Anf. 215 LARS TYSKLIND (f).eecveeveeeeeeieienienenencecene 155
Anf. 216 ANDERS YGEMAN (S) ...eoeeirieieienieienieeieeicenene 155
Anf. 217 LARS TYSKLIND (f).eeveeveeereeieienienieneececene 155
Anf. 218 ANDERS YGEMAN (S) ...coirerieieienienienieeieeceenee 156
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)........ccoeceevveeereeeieicieniereenieenens 156
17 § Bordliggning 156
18 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 156
19 § Kammaren atskildes kl. 22.59. 157
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