Motion till riksdagen
1987/88:K30

av Allan Ekstrdm (m)

om Europakonventionen och ritten till
domstolsprovning i Sverige (prop. 1987/88:69)

Sverige har lange haft bekymmer med tillampningen av artikel 6 i Europara-
dets konvention angiende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggandefriheterna. I denna artikel tillerkdnns envar ratt att fi en tvist
om vad som kallas civila rdttigheter provad i en opartisk och offentlig ratte-
gang infor en oavhiangig och opartisk domstol. I den tolkning av artikeln som
Europaraddsdomstolen efterhand kommit att utforma har begreppet civil rat-
tighet fatt en vidare innebord. Det omfattar en méangd i vart svenska system
sdsom offentligrattsliga ansedda rattigheter, t. ex. rdtt att driva néring av
olika slag och att inneha egendom. I en rad av dessa fall finns i Sverige ingen
mojlighet att erhdlla en tvist med det allmdnna provad av domstol. Saken
avgors i stdllet genom administrativa beslut, oftast med regeringen som slut-
instans. Som exempel pé fall som varit foremal for provning i Europaréadsor-
ganen kan ndamnas rdtt att driva yrkesmadssig trafik, ratt att driva skola, ratt
att ha bensinforsdljning, rdtt att utova lakaryrket samt rdtt att utminutera
spritdrycker pa restaurang. Sverige har flera ganger befunnits brista i sin
skyldighet att tillhandahalla domstolsprovning i fall av detta slag.

Som ett forsok att rdda bot pa angivna brister i den svenska rattsordningen
foreslar nu regeringen, att regeringsratten som enda instans skall f& ratt att
prova huruvida ett beslut som dverklagats till den hogsta administrativa slut-
instansen och dar godkants icke danda “'strider mot nédgon rattsregel””. Den
enskilde har tre m&nader pé sig for att inkomma till regeringsratten med an-
sokan om det nya rattsmedlet, som i lagforslaget kallas “rdttsprovning’".

I sjdlva verket utgor rattsprovning ett slags resning. Detta institut — an-
giveti 1l kap. 11 § regeringsformen — handhas for forvaltningens del av rege-
ringsratten. Rattsprovning bliren avart av resning. Den enda markbara skill-
naden mellan de b&da instituten &r att, medan réttsprovning géller provning
om det angripna beslutet strider mot nigon rattsregel, resning — om vilket
klara regler saknas — i allmédnhet anses innefatta att beslutet skall uppenbart
strida mot den ratt som galler for att resning skall kunna beviljas. [ 6vrigt ar
instituten helt likartade sdsom betrdffande forfarandet. Vid resning behover
dock ej alla ordinarie rdattsmedel ha uttomts. Just detta forhallande ar att
tillmata sarskild vikt, namligen att det i sjdlva verket blott ar frdga om ny-
ansskillnader mellan de bada instituten.

Nu ar det s& att Europarddsdomstolen redan uttalat att det svenska res-
ningsinstitutet ej uppfyller kraven pd domstolsprovning enligt artikel 61 kon-
ventionen. Som framhallits av de juridiska fakulteterna vid Stockholms och



Lunds universitet finns det darfor knappast anledning att forutsatta, att de
sma justeringar som gjorts i resningsinstitutet skulle innebéra att det nya
rattsmedlet skulle komma att godkdnnas som en behorig form fér den dom-
stolsprovning som foreskrivs i den namnda artikeln.

Aven en rad andra forhallanden forstirker intrycket av att det foreslagna
institutet icke fyller mattet. Det foreslds sdlunda icke att institutet skall inga
som en varaktig bestdndsdel i den svenska rdttsordningen utan avsikten ar
att skapa ett blott tillfalligt arrangemang under tre &r. Ett sddant proviso-
rium kan knappast tagas pa allvar vid en europeisk beddmning. Med ratts-
provning av regeringsratten jamstaller vidare lagen i dess 2 § handlaggningen
i allehanda administrativa nimnder, vilka som ordférande har en domare
eller f. d. domare. Det kan betvivlas att dessa namnder skall uppfattas som
oavhidngiga och opartiska domstolar i konventionens mening. Fran en annan
sida sett kan saken uttryckas sd att regeringen synes betrakta rattsprovning
i regeringsratten som likvirdig med handlaggning i en sddan nimnd' An
storre matt av tvivel kan hysas over forslaget i andra stycket av samma para-
graf, ndmligen att dven partssammansatt namnd. som e) ens formellt beho-
ver ha ordférande vilken ar eller varit ordinarie domare. skall godtagas som
domstol i konventionens mening.

Enligt vad som framgatt dr sannolikheten stor for att Europarddsorganen
kommer att underkdnna hela anordningen, som ju ndrmast tilkommit, icke
for att ge oss medborgare forbéttrad rattssdkerhet, utan for att bespara rege-
ringen obehaget och forodmjukelsen att utsittas for kritik av de p& omradet
ledande juristerna i Europarddskommissionen och Europarddsdomstolen.

Regeringen méste salunda framligga ett helt nytt forslag, varvid ledning
kan hamtas frdn det av Medborgarrattsrorelsen lanserade institutet “'riitts-
besvar” (motion 1984/85:1178).

Hemstiillan

Med hiinvisning till det anférda hemstaller jag
att riksdagen avslar propositionen sdvitt angér lag om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut samt begdr att regeringen snarast mojligt
framlagger nytt forslag rérande lag om domstolsprovning av forvalt-
ningsbeslut.
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