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BiLaca

Del 3 Utfragningar

Bilaga B1 Arne Wessner, tidigare UD
Torsdagen den 17 november 2011 - sluten utfragning

Regeringens agerande i frdga om den amerikanska ambassadens évervak-
ning av svenska medborgare i Sverige

Ordforanden: Vi hélsar Arne Wessner vialkommen. Du far gédrna inleda
med att beratta lite grann om vad du kan dra dig till minnes fran den har
historien.

Arne Wessner: Det &r en tid som har gétt, och man minns ju inte allt, i
alla fall inte jag. Men bilden har val klarnat lite. Jag har last igenom hand-
lingarna. Jag fick handlingen och hanterade den.

Det som jag var lite osaker pa tidigare var vem jag kontaktade om hur
jag skulle hantera detta, om det var Karin Ehnbom-Palmquist eller den
jurist som fanns pd UD protokoll. Jag maste ha pratat med juristen Joanna
Billner i det har arendet och hanterat det p& hennes inrddan. Det ar sa jag
kommer ihag situationen. Jag skulle nog aldrig sjalv ha hanterat en sadan
har skrivelse, med tanke pa att jag var tillfalligt dér, for jag hade ju inte
underlaget och kunde egentligen inte svara pa sjalva fragorna.

Jag besvarade skrivelsen till vederbérande som stod for den och sade att
det hdr inte var ett arende for UD protokoll och att jag antog att det var
polisen eller sikerhetspolisen som skulle ge svar pd sadana fragor. Det
gjorde jag pa inrddan av juristen pa protokollet, och det var det svar som
fragestallaren fick. Jag besvarade aldrig sjalva innehallet i frdgorna. Det
var inte var sak.

Ordféranden: Vidarebefordrade du sjalv heller aldrig fragan till polisen,
sakerhetspolisen, Justitiedepartementet eller ndgon annan?

Arne Wessner: Nej, jag gjorde ingenting med den, utan den lades till hand-
lingarna. Ni kan se pa dokumentet vad jag skrev.

Ordféranden: Vad jag minns kom det forst ett telefonsamtal. Stammer det
att det forst kom ett telefonsamtal till UD och darefter den skriftliga fragan?

Arne Wessner: Vad jag kan minnas av telefonsamtalet ar att det blev s
mycket och komplicerat. Jag har for mig att jag da bad vederbérande att
skicka en skrivelse med fragorna, for det var svart att fa ett grepp om vad
de handlade om egentligen.

Ordforanden: Skrev du ned nagonting fran telefonsamtalet?
Arne Wessner: Nej, inte vad jag kan komma ihag.

Ordféranden: Pratade du med juristen redan efter telefonsamtalet eller van-
tade du tills det skriftliga kom?
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Arne Wessner: Jag kommer inte ihdg exakt hur det gick till, om jag
namnde det for henne innan och i sa fall att det skulle komma en skri-
velse. Men jag dr osdker pd det. Jag véagar inte siga att det var s, men
jag var bestamd pa att det egentligen inte var en fraga for mig att avgora
eller svara pa. Darfor agerade jag pa inrddan av Joanna Billner.

Billy Gustafsson (S): Du svarade att det hér inte var ditt bord utan poli-
sens eller Sapos. Har du nagon kannedom om ifall man gick vidare till dem?

Arne Wessner: Nej, det har jag inte.

Billy Gustafsson (S): Ar svaret nej pa fragan om béde kannedom och om
man gick vidare?

Arne Wessner: Jag vet inte hur de gick vidare.

Ordféranden: Eftersom man forst ringde och sedan gjorde en ordentlig
skriftlig forfragan verkar det som att det fanns ett reellt intresse, att det
inte bara var for att ringa och kolla lite. Det &r val inte osannolikt att man
fortsatte, ocksa utifran det svar som du har gett.

Arne Wessner: Det kan man tycka, men jag har inga synpunkter pa det.

Mia Sydow Molleby (V): Jag blev lite intresserad av formsaken hér. Vad
jag forstdr ringde en person frén en ambassad till UD. Eller ringde han
direkt till dig fran borjan? Har du ndgon koll pa varfér samtalet hamnade
hos dig i din egenskap pa UD vid tillfallet?

Arne Wessner: Jag hade en utbytestjanst. Vi hade ett kompetensutvecklings-
program. Jag satt da ett halvar pd UD, for det var mitt dnskemal. Jag
tjanstgjorde pa Forsvarsmaktens protokoll och ville utveckla mig sjalv och
fa titta pa de har sakerna. Da fick jag den har majligheten. P& den tjanste-
kvinnas bord som jag ersatte ldg ambassadsakerhetsfragor. Men det var
sadana sakerhetsfragor — som jag upplevde det — dér vi hade ett tatt samar-
bete med ambassadpolisen. Bo Trollsten och jag hade ett bra samarbete i
det hér. | samband med héndelser av typen demonstrationer hade vi ett
samarbete. Och det &r val allom ként vid ambassaderna, tror jag, vilka
som jobbar med vilka fragor pa protokollet, sa det kan ha varit ett skal till
att fragan hamnade pa mitt bord.

Mia Sydow Molleby (V): Du sade att du hade ett bra samarbete med Troll-
sten pa skyddssektionen vid polisen. Fran det att du svarade i telefon till
att brevet kom gick det tre veckor. Hade du nagon kontakt med ndgra
andra férutom Joanna Billner, till exempel Trollsten, innan du svarade pé
fragan?

Arne Wessner: Inte vad jag kan komma ihdg i det har arendet.

Ordféranden: Darmed &r vi ndjda och tackar vénligast for att du ville
komma hit.
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Bilaga B2 Statsradet Peter Norman
Torsdagen den 12 april 2012

Regeringens agerande rérande samgdendet mellan Posten AB och Post
Danmark A/S

Ordféranden: D& aterupptar vi sammantradet. Vi har haft ett eget internt
sammantrade om andra saker.

Vi hélsar Peter Norman och hans kompisar fran Finansdepartementet val-
komna. Ni far presentera er sjalva om en liten stund. Jag tankte forst
beratta om vad vi haller pa med.

Vi kommer att ha en utfragning i dag av Peter Norman och senare av
justitieminister Beatrice Ask. Forsta arendet galler en anmélan som har
kommit in till konstitutionsutskottet angdende samgaendet mellan Posten
Sverige och Post Danmark och det bemyndigande som riksdagen har gett
till regeringen och kopplingarna daremellan.

Vi brukar hantera utfragningar sd att den som kommer hit far inleda
genom att beratta hur han eller hon ser pa fragan. Sedan kommer fragor
fran ledaméterna. Till att borja med vore det trevligt om ni presenterade er
frdn departementssidan.

Statsradet Peter Norman (M): Mitt ansvarsomrade som finansmarknadsmi-
nister ar finansmarknaderna, kommunal lagstiftning och kommunal eko-
nomi, spelfrégor och de statliga bolagen. Det &r val darfor jag ar har.

Rikard Jermsten: Jag ar expeditions- och rattschef pd Finansdepartementet
sedan december 2010.

Richard Reinius: Jag ar amnesrdd och arbetar pa enheten for statligt
agande p& Finansdepartementet.

Ordforanden: Vi startar. Peter ar har for forsta gangen och halsar pa oss i
utskottet. Du far inleda. Jag hoppas att det inte blir en vana.

Statsradet Peter Norman (M): Herr ordforande och drade utskottsledamo-
ter! Jag ar forstas glad 6ver den mojlighet som dagens utfragning ger mig
att pa ett par punkter fa klargéra regeringens agerande rorande samgaendet
mellan postbolagen i Sverige och Danmark. Innan jag besvarar utskottets
fragor vill jag darfor ta tillfallet i akt att kort redogora for hur samgaendet
har gatt till.

Som utskottet val kanner till ar det en process som pdgick under flera
ar och som i allt véasentligt genomfordes innan jag blev ansvarigt statsrad
for bland annat de statliga bolagen.

I april 2008 foreslog regeringen att riksdagen skulle godkanna ett sam-
gdende mellan davarande Posten AB och Post Danmark A/S. Vid samgaen-
det skapades en mojlighet att genom okade volymer och finansiella
resurser dels varna den samhallsomfattande posttjansten pa lang sikt, dels
skapa varde genom samgéendets positiva inverkan pa framtida tillvaxt och
I6nsamhet for Posten. Dessa utgangspunkter &r alltjamt giltiga.
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Riksdagen godkinde samgaendet och bemyndigade regeringen att
minska statens dgarandel som ldgst ned till 34 procent av rosterna i det
sammanslagna bolaget. Efter riksdagens beslut att godkanna samgaendet
fordes forhandlingar mellan de tva agarna for att mojliggora detta. | en
forhandling mellan tvd jamnstarka parter &r det, som bekant, bade ett
givande och ett tagande.

En forutsattning for samgaendet har hela tiden varit méjligheten att bors-
notera aktier i det nya bolaget. Detta framgick tydligt i den proposition
som lag till grund for riksdagens beslut. For danska staten var det viktigt
att f& mojlighet att sélja aktier pa borsen men inte mer an att danska sta-
ten framover ska &ga minst 20,1 procent av aktierna. For svensk del var
det viktigt att inte tvingas delta i en bdrsnotering, det vill sdga Sverige
skulle inte tvingas sdlja aktier i bolaget i samband med en borsnotering.

Eftersom danska staten inte har tillrackligt manga aktier i bolaget for att
uppfylla Stockholmsbérsens formella spridningskrav pa minst 25 procent
blev lésningen att det nya bolaget skulle fa ge ut nya aktier for det fall
danska staten pakallade en borsnotering. P& sa satt kunde en borsnotering
ske utan svenskt deltagande. Vid en eventuell borsnotering spads dock det
svenska agandet i bolaget ut frn 60 till ca 55 procent av aktierna. Aven
efter en ensidig dansk bdrsnotering skulle alltsd svenska staten ha ett
bestdmmande inflytande 6ver bolaget.

Efter langa forhandlingar undertecknades i juni 2009 aktiedgaravtalet
om det nya samégda bolaget. Utskottet har avtalet tillgangligt i sina hand-
lingar.

| avtalet regleras fragor om hur bolagsordningen i det saméigda bolaget
ska se ut, hur en samhéllsomfattande posttjanst ska bibehallas, hur styrel-
sen ska vara sammansatt, dess arbetsordning, hur foréndringar i dgande
ska ga till, hur en boérsintroduktion kan genomforas och bestimmelser om
sanktioner vid avtalsbrott.

Som framgér av den proposition och den riksdagshehandling som lag
till grund for samgéendet lamnades sedan omfattande information om alla
vasentliga delar av det kommande avtalet. Som ocks& anges i Regerings-
kansliets skriftliga svar pa utskottets fragor har regeringen sedan avtalets
ingdende regelbundet informerat riksdagen om samgéendet i propositionen
och skrivelser. Nagon detaljerad information om avtalets innehdll har dock
inte lamnats och har heller inte efterfragats forran 2011. Jag ska snart ater-
komma till den fragan.

Forst nagot kort om det sa kallade tillaggsavtalet som ingicks i februari
2011. Nar aktiedgaravtalet undertecknades 2009 visste &nnu inte den
danska staten hur Danmarks nya postlag skulle komma att se ut. Det
danska samhéllsuppdraget sakrades darfor ursprungligen genom aktiedgar-
avtalet. Staterna kom @verens om att justera avtalet genom ett tillaggsavtal
nar det stod klart hur den danska lagstiftningen skulle utformas. Tilldggsav-
talet tillkom alltsd som en direkt foljd av att sakerstillandet av det danska
samhéllsuppdraget numera, i likhet med det svenska, gors genom postlag-
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stiftning. Det var sdledes en ren foljd av atagandet vi redan gjort i
aktiedgaravtalet. Samtidigt som detta skedde behandlade naringsutskottet
ett par motionsyrkanden om att riksdagen skulle &terkalla bemyndigandet
om att regeringen far minska statens agarandel i bolaget. Jag hade da till-
tratt som ansvarig minister for fragan, och jag kan konstatera att processen
for samgéendet har foljt den vanliga ordningen. Regeringen inhamtade
forst riksdagens bemyndigande for att darefter forhandla om ett avtal med
utgangspunkt i bemyndigandet.

| propositionen 2008 beskrevs de vasentliga delarna av avtalets innehall.
Regeringen har darefter vid flera tillfallen skriftligen informerat riksdagen
om processen, och ndgon ytterligare information har heller inte efterfragats
av riksdagen forran 2011. Samtliga avtal i fragan ligger inom ramen for
vad riksdagen har bestamt. Néagot formellt skal att aterkomma till riksda-
gen med mer utforlig information om avtalets innehall har darfor inte
funnits. Daremot kan jag konstatera, med facit i hand, att det hade varit en
fordel om riksdagen nagon gang efter avtalens ingaende hade informerats
om avtalens ndrmare innebdrd.

Nar det géller frigan om eventuell skadestandsskyldighet ar det naturligt-
vis viktigt att framhélla att riksdagens beslut inte i sig medfér nagon
skadestandsskyldighet for svenska staten. Att staten inte langre kan minska
sitt &gande i Postnord innebdr dock att regeringen inte kan rosta for en
nyemission som innebér att statens &gande i bolaget spéds ut. Det innebér
i sin tur att staten i detta lage inte kan uppfylla de dtaganden som foljer
av de ingangna aktiesgaravtalen, vilket i sin tur ytterst kan leda till en ska-
desténdsskyldighet. Som ocksa framgick vid mitt méte med naringsutskot-
tet kan dock denna fraga aktualiseras tidigast 2013.

Sammanfattningsvis kan jag i efterhand konstatera att den information
som jag gav naringsutskottet i mars 2011 borde ha lamnats tidigare. Jag
beklagar att sa inte skedde.

Jag vill avslutningsvis framhalla att vi naturligtvis noga féljer fragan
framéver. Vi informerade omedelbart var danska partner om riksdagens
beslut, och jag kan vidare konstatera att den svenska statens instéllning till
en

eventuell framtida borsintroduktion &r tydlig och klar genom riksdagens
beslut. Nar behov uppstér kommer regeringen att aterkomma till riksdagen
i fragan.

Phia Andersson (S): | regeringsformen 9 kap. 10 § anges att regeringen
inte utan riksdagens bemyndigande far iklada staten ekonomiska forpliktel-
ser. Regeringen har skrivit avtal som kan leda till att Sverige blir skade-
standsskyldigt mot Danmark om Sverige inte under vissa givna forutsatt-
ningar gar med pé att minska sin &garandel i Postnord AB.

Vi har fatt svar fran regeringen att det avtal som ingatts vilar mot det
beslut som fattades i riksdagen den 18 juni 2008. Var i riksdagens beslut
framgér det att regeringen fatt ett bemyndigande att iklada staten denna
skadestandsskyldighet?
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Statsradet Peter Norman (M): Frdgan kan uppkomma om danska staten
valjer en borsintroduktion, om den svenska staten viljer att inte g med pa
detta, om OMX Stockholmshérsen anser att spridningskravet inte ar upp-
fyllt, om det blir frdga om en nyemission, om det blir friga om att danska
staten lider ndgon som helst skada och om det blir friga om kompensa-
tionskrav fran danska staten — det ar manga om innan man kommer till
sakfragan.

Var bedémning &r att avtalet ligger inom det bemyndigande som riksda-
gen gav regeringen, och det har ingétts enligt gangse regler.

Phia Andersson (S): Var i riksdagens beslut framgar det att regeringen
fick bemyndigandet?

Statsradet Peter Norman (M): | bemyndigandet gavs regeringen méjlighe-
ten att g& ned till lagst 34 procent av rosterna i det sammanslagna bolaget.
Den mycket hypotetiska situationen innebar att andelen skulle ga ned fran
60 till 55 procent.

Phia Andersson (S): F6r mig later det som att man har gétt utanfor det
bemyndigande som riksdagen faktiskt gav nar man laser fast sig vid att fa
skadestand. Detta uppkom forst nar motionerna skulle behandlas i riksda-
gen, det vill siga med forslaget att aterkalla bemyndigandet att minska
agarandelen i Postnord AB.

Hur kom det sig att man samtidigt skrev ett tilldggsavtal? Varfor vén-
tade man inte in riksdagens beslut innan man skrev tilldggsavtalet?

Statsradet Peter Norman (M): Det bemyndigande som riksdagen gav reger-
ingen att ga ned till 34 procent innebar att det inte &r ett brott mot
bemyndigandet att eventuellt hamna pa 55 procent.

Med facit i hand, som jag sade i mitt inledningsanférande, hade det for-
stas varit bra om denna information hade kommit till utskottet ndgon gang
fran det att avtalet sl6ts 2009 fram till att motionerna behandlades i utskottet.

Tillaggsavtalet ar en helt annan fraga som beror en helt annan sak, nim-
ligen den danska postlagstiftningen. Danmark ville forsékra sig om att ha
en allomfattande postservice i landet. Man &ndrade postlagen i Danmark;
darfor blev det en dndring i avtalet. Det har ingenting med sjalva agarfra-
gan att gora. Det &r ett helt separat spar.

Phia Andersson (S): Informationen till riksdagen borde ha ldmnats tidi-
gare, séger Peter Norman. Men borde inte riksdagen ha beslutat om att
bemyndiga regeringen att tréffa ett avtal som innebdr ytterligare ekono-
miska forpliktelser ocksa. Ett sadant bemyndigande har man uppenbarligen
inte fatt.

Statsradet Peter Norman (M): Var uppfattning ar som sagt att det bemyn-
digande vi i regeringen fick, att ga ned till 34 procents &garandel, val
omsluter det avtal som stiftades, det vill sdga att man kunde ga ned till 55
procent. Det ar var uppfattning.
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Déremot héller jag forstds med Phia Andersson om, nu med facit i
hand, att det hade varit bra om denna information hade kommit till utskot-
tet tidigare. Det finns en tidsrymd fran 2009 fram till varen 2011 dar detta
borde ha skett. Jag beklagar att s& inte har skett.

Lars Elinderson (M): Herr ordférande! Jag hade tankt uppehalla mig lite
grann vid samma fragestéllning, alltsd den missuppfattning som anmalaren
har om den eventuella skadestandsskyldigheten. Jag vill stélla tva fragor
med anledning av detta.

Den forsta fragan &r: Ar det statsradets uppfattning att det vid den har
typen av avtal ar vanligt — eller ar det ovanligt — att en skadestandsskyldig-
het foljer vid brott mot avtal, det vill sdga &r det en sjalvklarhet att om
man bryter avtalen s& uppstar det en skadestandsskyldighet?

Som jag uppfattar det hela galler den eventuella skadestandsskyldighe-
ten den danska statens ratt att enligt avtalet initiera en bdrsintroduktion.
Ar det en kunskap som riksdagen hade nér avtalet hade tecknats? Ar det
statsradets uppfattning att den informationen fanns?

Statsradet Peter Norman (M): Jag borjar med den férsta fragan. Min bedém-
ning dr att det avtal som slots var enligt traditionen for hur svensk ratt
fungerar. Jag har ocksa forsokt forklara att det ar valdigt manga steg som
ska till innan vi hamnar darhan. Det ar véldigt manga om och men.

Borsintroduktionen var en forutséttning for att avtalet 6ver huvud taget
skulle kunna tecknas. Det var ett starkt krav fran danskarnas sida for att
detta skulle kunna ske. Detta énskemal och krav framfor allt fran danskar-
nas sida var ingenting som undanhélls ndgon. Det var fullt 6ppna hand-
lingar for riksdagen och dven for utskottet naturligtvis.

Lars Elinderson (M): Jag uppfattar det da sa att forutsattningen for en bors-
introduktion var kand i forvag och att ett brott mot de forutsattningarna
eventuellt skulle leda till skadestand borde ocksa ha varit en naturlig slutsats.

Statsradet Peter Norman (M): Ja, det stimmer. Den hér typen av sanktio-
ner &r helt i enlighet med svensk rétt.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag skulle vilja friga statsradet hur han ser
pa att en sadan nyemission som det ges mojlighet till i aktiedgaravtalet
skulle kunna pdverka Sveriges tyngd vid beslutsfattande och om en sadan
nyemission skulle kunna paverka till exempel Sveriges majlighet att
besluta om var och hur postverksamhet kan bedrivas.

Sedan skulle jag ocksd vilja fraga statsrddet om han ser nagra fordelar
eller risker for svensk del om en sadan har nyemission skulle bli aktuell.

Statsradet Peter Norman (M): Jag bérjar med den forsta fragan. Det ar s&
att bemyndigandet innebar att man skulle ga ned som lagst till 34 procents
&garandel. Det innebdr att man har vetordtt mot &ndringar i bolagsord-
ningen. Forslaget med nyemissionen skulle innebéra att man gick ned till
ungefar 55 procent av rosterna och fortfarande skulle ha ett betydande
majoritetsagande i bolaget.
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Till detta kommer att sjalva samhéllsuppdraget om postservice regleras i
postlagen. Man kan saga att man har bade hangslen och livrem. Vi har
postlagen som stipulerar vad vi ska géra med postservicen i Sverige. Dess-
utom ar det sd att vi oavsett nyemission eller inte har ett majoritetsiagande
i bolaget som leder till att vi har full kontroll 6ver sdval bolagsordningen
som bolagets verksamhet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill frdga ministern om det kunde ha varit
till skada for Posten om det hade varit sa att man hade offentliggjort avta-
len genast nér de skrevs?

Statsradet Peter Norman (M): Det ar en valdigt bra frdga. Den har typen
av avtal, med den komplexitet och de aterverkningar det kan fa pa konkur-
renter i postservicen, ar det inte rimligt att offentliggdra direkt efter deras
tecknande.

Nu ar bedémningen fran Regeringskansliets sida att man kan offentlig-
gora alla delar av avtalet. Det har ocksd kommit till utskottets kannedom.
Men nér avtalet sl6ts var detta bedomningen. Det vill jag pastd nog &r en
ganska traditionell beddmning av den héar typen av avtal.

Jonas Akerlund (SD): Det & manga frdgor som 4r stillda och ménga svar
har avgivits. For mig framtrader bilden att regeringens hantering av fragan
ar logisk, begriplig och rationell, men bara under forutsattning att tillaggs-
avtalet skulle forbli okant. Min fraga till minister Norman &r: Finns det
nagot annat satt att se pa eller forklara det?

Statsradet Peter Norman (M): Tillaggsavtalet ar ju ett avtal som enbart
beror danska forhallanden. Det kom till darfér att Danmark &ndrade sin
postlagstiftning. Nar Danmark &ndrade sin postlagstiftning och kunde saker-
stélla att den samhéllsservice som Danmark énskar med sin postutgivning
sékerstélldes via lag gjorde man en foljdandring i avtalet. Det har ingen-
ting att géra med vare sig svensk dgarandel, det svenska samhéllsuppdra-
get eller ndgonting annat. Det 4r alltsd en separat frdga som rér danska
forhallanden.

Jonas Akerlund (SD): Ministern menar att tillaggsavtalet saknade betydelse
for svensk hantering?

Statsradet Peter Norman (M): Ja, det gjorde det. Det har var en fraga for
Danmark, hur man skulle sékerstélla den danska samhallsservicen nér det
géllde den danska postservicen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Statsradet har bedyrat att han bekla-
gar att informationen inte har lamnats tidigare till utskottet och att det
hade varit en fordel. Men hade en sddan information paverkat nagonting
de facto? Har till exempel utspadningen av det svenska dgandet paverkat
en framtida borsintroduktion? Skulle vi kunna fa veta hur en eventuell bors-
introduktion skulle kunna komma att ga till?
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Statsradet Peter Norman (M): Som jag sade tidigare tycker jag med facit i
hand att det naturligtvis hade varit bra om den hér informationen hade
varit kind for utskottets ledaméter. Med tanke pa att den motion som vack-
tes innebar att man tog tillbaka det har bemyndigandet och att de ledamé-
ter som vackte den motionen inte kande till den héar delen av avtalet, hade
det naturligtvis varit bra om detta hade varit bekant for dem som formule-
rade den har typen av motion. D& kanske man hade, vad vet jag, handlat
pa ett annat satt, eller ocksa hade man gjort pd samma sétt i alla fall.

I vilket fall som helst var det uppenbart att de utskottsledaméter som
skrev motionen inte hade informationen. De sjélva tycker att det hade
varit rimligt om de hade haft den. Jag delar den uppfattningen. N&r nu
verkligheten blev som den blev hade det varit battre om informationen
hade funnits. Det fanns majligheter att ge den fran avtalets ingaende 2009
till ndgon gang under varen 2011. Jag kan bara éterigen beklaga att s inte
hade skett. Det hade varit battre om s& hade varit fallet.

Om det hade paverkat motionen kan jag inte riktigt svara pa. | vilket
fall som helst hade det varit bra om motionédrerna hade haft den informa-
tionen.

Phia Andersson (S): Jag har ingen hypotetisk frdga. Det har varit manga
sadana har. Men regeringen har faktiskt inte rétt att iklada staten ekono-
miska forpliktelser utan att riksdagen har bemyndigat det. Jag vidhaller
anda detta. Finns det ndgonting i det bemyndigande som riksdagen har skri-
vit som egentligen ger regeringen tillatelse att skriva in sig i ett skade-
standsavtal?

Statsradet Peter Norman (M): Jag har forsokt att svara pa fragan, tva
génger tror jag. Det &r battre om réttschefen gor sin tolkning av det har
avtalet.

Rattschef Rikard Jermsten: Nar det galler fragan om en eventuell hypote-
tisk skadestandsskyldighet ska jag siga, som framgar av avtalet, att det
inte ar reglerat med en massa klausuler om skadestandsskyldigheter och
liknande, utan det star bara att vid avtalsbrott kan alla sanktioner enligt
svensk rétt bli aktuella utom att upphdva avtalet. Det ar en foljd av den
svenska ratten att det teoretiskt sett skulle kunna uppsta en skadestandsskyl-
dighet, men det ar ingenting som &r sarskilt avtalat pa det sattet. Det ar en
ren tvistlosningsfunktion i ett kommersiellt avtal. Som statsradet har pape-
kat ar det bemyndigandet att minska statens &gande som har legat till
grund for detta.

Phia Andersson (S): Det hypotetiska skadestidndet kom ju upp forst nar
man behandlade motionerna i riksdagen och ville dra tillbaka bemyndigan-
det att ga ned till 34 procent. Det &r forst da som riksdagen far reda pa att
det har finns. Eftersom regeringen inte far iklada staten ekonomiska forplik-
telser ar det utan tvekan en springande punkt i det har arendet.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Nar det géller tillaggsavtalet sags det har att det inte skulle ha ndgon
som helst betydelse for Sverige, men det &r ju i tilliggsavtalet som Dan-
mark gar ned till 20,1 procent. Hade man inte har i Sverige dragit tillbaka
bemyndigandet att g& ned till 34 procent hade det vid en nyemission kan-
ske blivit en helt ny huvudégare till Post Nord AB. Helt ointressant for
Sverige ar vél inte tillaggsavtalet heller. Ar det ratt uppfattat frdn min sida?

Statsradet Peter Norman (M): Nja, en eventuell nyemission skulle sénka
den svenska agarandelen fran 60 procent till 55 procent. Det skulle sénka
den danska agarandelen fran 50 procent till 20. | och med ett sidant forfa-
rande skulle Sverige bli &n mer majoritetségare i bolaget.

Ordforanden: Jag tyckte att det dar blev lite manga procent.

Statsradet Peter Norman (M): Det kan bara bli hundra, tror jag. Men
nyemissionen skulle leda till att den svenska dgarandelen skulle ga fran 60
procent till 55. Bemyndigandet handlade om att ga ned till 34 procent. Det
ar en annan fraga. Att det just & 34 procent handlar om att man dé har ett
veto mot forandringar i bolagsordningen.

Phia Andersson (S): Det som Peter Norman nu sager blev ju sa tack vare
att man drog tilloaka bemyndigandet att ga ned till 34 procent, det som
skulle kunna utl6sa skadestandet. Nar man skrev det avtalet visste man att
det pagick en diskussion om det, men man visste inte om bemyndigandet
skulle dras in eller inte. Anda skriver man tillaggsavtalet. Det skulle i prak-
tiken kunna vara sa att Sverige hade 34 procent och Danmark hade 20,1
och det hade kunnat bli en helt ny huvudégare.

Statsradet Peter Norman (M): Den har fragan berors inte i tillaggsavtalet.
Den bestdmdes i det ursprungliga aktieavtalet. Den behandlades inte i till-
laggsavtalet. Den har fragan behandlades 2009 i enlighet med det stora
avtalet.

Lars Elinderson (M): Jag har aterigen en fraga om skadestand vid avtals-
brott, som ju &r det normala i alla kommersiella avtal. Om nu staten skulle
siga generellt att vi inte tecknar avtal som innebar risker for skadestand,
finns det nagot annat sétt att reglera avtalsbrott?

Statsradet Peter Norman (M): En bdrsintroduktion kan pabérjas tidigast
2013. Vi meddelade vara danska kolleger om riksdagens tillkannagivande
sa fort som det var majligt, naturligtvis.

Hér finns det flera saker man kan ténka sig. Det ena ar att vi kommer
tillbaka till riksdagen och diskuterar fragan igen. Det andra &r att vi disku-
terar med vara danska vanner om nagon typ av nytt avtal som ska hantera
det har. Vi har tid pa oss i fragan.

Som jag inledningsvis berattade ar det en ganska lang process innan
man hamnar dar, det vill sdga: Danska staten ska vilja bdrsintroducera.
Svenska staten ska inte vilja. OMX, Stockholmshdrsen, séger att viljeinsla-
get inte racker. Danska staten ska lida skada for en skadestandsprocess
mot svenska staten. Detta ar en valdigt lang process.
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Det rimliga hér ar val att vi antingen forsoker omférhandla avtalet med
Danmark, eller ocksd kommer vi tillbaka till riksdagen med ett nytt forslag.

Phia Andersson (S): Jag undrar anda: Nar det har med skadestandsskyldig-
heten uppkom — det var under tiden man behandlade motionerna i riksda-
gen om att dra tillbaka bemyndigandet — Iyfte man det har med
skadestandet och informerade riksdagen om det for att man inte skulle dra
tillbaka bemyndigandet? Var det syftet?

Statsradet Peter Norman (M): Syftet ar naturligtvis att utskottet ska ha all
relevant information. Nu ar det s att informationsmangden i hela avtalspa-
ketet ar véldigt stor. Med facit i hand hade det varit battre att den héar
informationen hade varit kénd for utskottet innan motionstiden bérjade. Nu
skedde inte detta, vilket jag beklagar, men jag tycker anda att det var bra
att informationen kom till utskottets kdnnedom och att vi darigenom far
den diskussion som vi har i dag. Det tror jag att alla vinner pa.

Ordféranden: Det sista ar alldeles uppenbart.
Vi far tacka finansmarknadsministern.

Bilaga B3 Justitieminister Beatrice Ask
Torsdagen den 12 april 2012

Regeringens agerande i frdga om den amerikanska ambassadens évervak-
ning av svenska medborgare i Sverige

Ordféranden: Vi &terupptar konstitutionsutskottets méte. Vi har tidigare
haft en utfragning av finansmarknadsminister Peter Norman och Gvergar
nu till en utfragning av justitieminister Beatrice Ask.

Arendet som vi kommer att diskutera handlar om den amerikanska
ambassadens 6vervakning i Sverige utanfor ambassadomradet. Det &r en
fréga som det blev omfattande medieuppmarksamhet och mycket diskussio-
ner kring i slutet av 2010 och i bérjan av 2011. Arendet har anmalts till
konstitutionsutskottet bade av Véansterpartiet och av Miljopartiet. Utskottet
har sedan arbetat med det ganska mycket. Vi har haft en ovanligt lang
granskningsprocess dar vi har diskuterat med flera myndigheter och stéllt
fragor till regeringen i flera omgéangar. Vi har ocksad haft en hel del,
tyvarr, sekretesshandlingar i &rendet som gor att det blir lite komplicerat.
Det gor att vi ar tvungna att dela upp den har utfragningen i tva delar, en
6ppen och en sluten. | den 6ppna delen tar vi upp fragor som ar mojliga
utan att bryta sekretessen, politiska frdgor och liknande, medan vi i den
andra delen, som vi kommer att halla i konstitutionsutskottets ordinarie ses-
sionssal, diskuterar fragor som har att géra med forhallanden, relationer,
direktiv, vad som héander, vad regeringen har gjort och vad som behdver
forandras i relation till Sapo, polisen och andra aktorer.
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Som Beatrice Ask sakert vet, eftersom hon har en lang erfarenhet som
minister och varit hos KU ett antal ganger tidigare, far ministern inleda
och presentera sin bild av frdgan och hur hon ser pd den. Darefter kom-
mer ledamoterna att f& maojlighet att stalla fragor.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Tack for inbjudan och mdjligheten att
informera konstitutionsutskottet om vad jag och mitt departement har ként
till i den har fragan.

De medarbetare som jag har med mig &r Christoffer Jarkeborn, stabs-
chef, Martin Valfridsson, statssekreterare, och Peter Bringle, chef for
polisenheten.

Som sagt handlar det har arendet om frégor som rér den amerikanska
ambassadens 6vervakning i Stockholm, den del som bendmns SDU, Sur-
veillance Detection Unit. Nar SDU-verksamheten blev k&nd i medierna de
forsta dagarna i november 2010 var diskussionerna, som ordféranden pape-
kade, omfattande och frdgorna manga. De rorde béde vad myndigheter och
tjansteméan i Regeringskansliet visste om verksamheten och om regeringen
sanktionerat eller godkéant den.

Detta granskningsarende skiljer sig fran de tva tidigare granskningar
som jag har varit med om i konstitutionsutskottet, dels i maj 2011 om infor-
mella informationsutbyten med USA, dels i mars 2009 om anstéllning av
rikspolischef. | bada fallen hade Regeringskansliet haft en aktiv roll i
sjalva arendena, vilket inte ar fallet i detta arende.

Justitiedepartementet fick information férsta gangen den 4 november
2010 om att Sékerhetspolisen misstankte att amerikanska ambassaden
bedrev verksamhet liknande den som patraffats i Norge. Jag blev informe-
rad dagen darpd efter att Sakerhetspolisen hade fatt bekréftat att den
amerikanska ambassaden hade ett SDU-program i Sverige. Jag har alltsa
inte haft ndgon kannedom om amerikanska ambassadens 6vervakning i
Stockholm fore den 5 november 2010 och visste ingenting om den innan
historien blev k&nd i medierna. Loérdagen den 6 november informerade jag
vid en presskonferens om vad vi da visste om den amerikanska ambassa-
dens dvervakning i Stockholm.

Né&r Justitiedepartementet fick information den 4 november 2010 om
den har verksamheten pabdrjades ett intensivt arbete for att ta reda pa sak-
forhallandena. Anstrangningarna avbréts nar aklagare beslutade att inleda
en forundersokning, dels den 8 november om sjélva ambassaddvervak-
ningen, dels den 9 november om tjanstefel vid Stockholmspolisen.

Ordforanden: Jag ska bérja med att stalla ett par fragor. Anser justitiemi-
nistern att regeringen i dag har en fullgod bild av och information om
vilken verksamhet SDU-enheten har bedrivit och vilken typ av uppgifter
man har rapporterat in till ambassaden och den amerikanska databasen?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Ja, vi har i dag information om vad det
ar for typ av verksamhet och har ocksé gatt igenom vilken eventuell infor-
mation som kunde ha funnits eller fanns i myndigheterna. Verksamheten
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finns beskriven pa amerikanska webbsidor och annat. Det har ocksd fore-
kommit samtal mellan amerikanska ambassaden och myndigheterna for att
klargéra vad verksamheten gick ut pa, nar den startades och hur den ség
ut, s den informationen har vi.

Ordféranden: Information ja, men tycker justitieministern att hon har en
fullgod och bra information om vad man har haft for verksamhet?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Vi har den information som vi behéver
for att veta vilken verksamhet det handlade om, och det var det som var
det viktiga. Ddremot ar det inte sd, som ordféranden antyder, att vi i varje
del vet vilken information de eventuellt har tagit till sig eller hur den har
sett ut. Det kommer vi naturligtvis inte heller att f reda p&. Det misstén-
ker jag i vart fall.

Ordféranden: Tycker justitieministern att det ar Klarlagt att den har verk-
samheten har varit férenlig med svensk lag?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Den verksamhet som bedrevs var nagot
som myndigheter och departementet inte hade kdnnedom om. Det finns ju
regler for vilken typ av verksamhet ambassader och andra kan ha, och det
ar viktigt att informationen foljer den praxis och de regler som finns.
Enligt min uppfattning saknades den information som vi borde ha haft.
Det ar ett av skalen till att det finns anledning att granska den har fragan.
Det ar viktigt att Wienkonventionen och annat foljs nar det géller de olika
beskickningarnas verksamhet i Sverige. P4 det viset har den har fragan
inneburit att man har Klarlagt och tydliggjort vad som dr viktigt.

Som ett led i verksamheten har Sékerhetspolisen haft i uppdrag att infor-
mera om och tydliggora vilka lagar och regler som faktiskt géller i Sve-
rige, och det tycker jag ar ett steg framat.

Ordféranden: Men frgan var om justitieministern tycker att det ar klarlagt
om den har verksamheten har varit férenlig med svensk lag.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Ja, utifran den information som vi har
kan man nog inte ifrigasatta lagenligheten. Daremot bygger Wienkonven-
tionen pa ocksd praxis om de informationer och det samarbete som ska
finnas.

Verksamheter ska naturligtvis folja lagar och regler. Vad vi saknade var
en information om att den hdr SDU-verksamheten bedrevs i Sverige, och
det var olyckligt. Det &r ocksd négot som den amerikanska ambassaden
har beklagat, vilket framgér av handlingar som utskottet har tagit del av.

Ordféranden: Aklagaren har utrett frégan. En grundlaggande slutsats &r att
redan genom existensen av en organisation som SDU kan det vara fraga
om en straffbar verksamhet enligt 19 kap. 10 § andra stycket brottshalken.
For att kunna beddma bade avsikten med SDU och vilka iakttagelser SDU
rapporterat skulle utredningen — alltsa dklagarens utredning — behévt hélla
forhor utan inskrankningar med de SDU-anstéllda och fa tillgang till ambas-
sadens arkiv, inklusive Simas, for att stimma av forhorsuppgifterna med
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registren. Utredningen har inte fétt tillgang till ndgot av detta med hanvis-
ning till Wienkonventionen. Det gar darfor inte att bevisa att olovlig
underrattelseverksamhet har férekommit.

Dessutom var inte de forhor som aklagaren hade velat géra med de
anstallda majliga pa grund av att man ansdg att personalen hade tystnads-
plikt.

Min slutsats av &klagarens beslut ar an sd lange att det inte har varit
mojligt — det ar darfor jag staller frgan till Beatrice Ask — att riktigt klar-
gbra vad verksamheten har inneburit, om den &r laglig enligt svensk lag
och att det beror pad hur man tolkar Wienkonventionen.

Jag skulle vilja stilla en frdga ocksd om Wienkonventionen. Vad ar
regeringens och justitieministerns tolkning av Wienkonventionen nar det
géller den typ av verksamhet som det hér har handlat om, en verksamhet
som har skett utanfoér ambassadomradet? Hur vill regeringen tolka detta?
Ar det i enlighet med Wienkonventionen att ha en underrattelseverksamhet
utanfor och ganska langt vid sidan av beskickningen i fraga?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Forst vill jag séga att i Wienkonventio-
nen om diplomatiska forbindelser star det att alla som atnjuter privilegier
och immunitet ska iaktta den mottagande statens lagar och forfattningar —
det ar det grundldggande — om det inte inkraktar pa deras privilegier och
immunitet.

Wienkonventionen har implementerats i svensk ratt genom lagen om
immunitet och privilegier i vissa fall. En utlandsk beskickning i Sverige
kan allts vidta atgarder som man tycker &r nodvéndiga inom dessa ramar.

Det &r i forsta hand Utrikesdepartementet som har ansvar for hanter-
ingen och tolkningen av konventioner av det har slaget, och jag utgar fran
att man foljer Wienkonventionen och den lag som implementerar den i
svensk ratt. Det far provas i ordinarie ordning. Jag ska inte tolka lagen
och forhallanden i den delen pa det sattet. Det ar inte min uppgift.

Ordforanden: Men det kan ju ha betydelse for hur regeringen ser pa den
hér typen av verksamhet, om man anser att den foljer Wienkonventionen
eller inte, om man anser att det ar viktigt att agera politiskt, att infora
nagon form av &tgarder. Som jag ser det maste tolkningen av Wienkonven-
tionen vara ganska avgorande for hur regeringen agerar. Stdmmer inte det?

Justitieminister Beatrice Ask (M): | samband med att klagaren inledde for-
undersokning i de tva arendena avbrot vi det arbete som pagick i departe-
mentet, darfor att det ligger i sakens natur att det da &r aklagaren som har
att arbeta med arendena. Som ordféranden konstaterar har aklagaren inte
kunnat styrka att det finns nagot strider mot lagen men har ocksa konstate-
rat att Wienkonventionen och ddarmed svensk rétt, eftersom den &r imple-
menterad, sétter vissa begransningar for de utredningar man kan gora.

Vad galler regeringens forhallningssatt i den har fragan har det viktiga
fér min och departementets del varit att ta reda p& sd mycket som det dver
huvud taget har gétt om vad vi skulle ha ként till och vilka informationer
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vi har haft. Att klarlagga detta sd langt som mojligt ar var uppgift. Dar
menar jag att det ar alldeles uppenbart att Justitiedepartementet och reger-
ingen inte har haft information om denna verksamhet férran vid de tillfal-
len som jag har angett. Vi har inte heller haft anledning att ana att det har
funnits utifrdn de ganska sporadiska indikationer som mgjligen skulle
kunna finnas.

Ordfoéranden: Denna fraga var ocksa intressant genom att detta uppdaga-
des ndastan samtidigt i Norge och Sverige. | Norge reagerade det politiska
systemet pa ett ganska annorlunda sétt. Man tog betydligt starkare stéll-
ning politiskt. Justitieministern dar gjorde valdigt snabbt en utredning i
fragan och rapporterade redan efter 14 dagar till Stortinget och hade en
rad atgarder som man vidtog.

Det ar uppenbart att man i Norge sdg detta som en politisk friga. Men i
Sverige agerade justitieministern utifran att detta inte &r en politisk fraga
utan att det ar en polisiar fraga.

Tycker justitieministern fortfarande att det var en rimlig beddmning att
gora sa?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Forst och framst maste naturligtvis
Norge svara for hur man hanterar en fraga i Norge utifrdn de fakta och de
forutsattningar som fanns dar.

Jag tycker nog att jag tog ett politiskt ansvar direkt i och med att det
forsta som hande nér vi fick denna information och fick den bekréftad var
att jag offentligt gick ut och beskrev de problem vi siag och vad vi da
visste, darfor att det var viktigt att denna kunskap kom till allménhetens
kannedom.

Jag informerade da ocksd om att arbete var igangsatt for att dammsuga
alla typer av arkiv och annat for att se om det finns nagonting som vi har
anledning att titta pd. Att agera pa det séttet ar det riktiga.

Sedan ligger det i sakens natur, som vi har ordnat det i vart land, att
nir aklagare inleder férundersokning da Gvertas ansvaret i detaljerna av
rattsvasendet. Det &r vél en rimlig ordning?

Sedan tycker jag att det finns anledning att ndmna att jag sjalvklart nar
detta borjade diskuteras ocksé hade samtal med den norske ministern i sam-
band med att vi hade ett RIF-mote den 8-9 november for att informera
mig om vad man skulle gora i Norge. Jag sdg d& ocksa till att vi fick
oversant den information som den norske ministern avsag att ge till Stor-
tinget. Det fick vi ocksé s& sméaningom via den norska ambassaden.

Jag ser alltsd inte s valdigt stora skillnader &ven om kontexten kan se
olika ut. Men, som sagt, jag kan inte svara for hur norrmannen agerar och
i vilken utstrackning som de agerar mer medialt an vad vi gjorde har. Men
jag pastdr andad att vi vidtog alla &tgarder som &r rimliga nar man far
denna typ av information som naturligtvis ar allvarlig och dar det finns
anledning att ta reda pd om det finns ndgot som vi behéver hantera och
om vi behover agera, vilket vi ocksd sd smaningom gjorde.
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Ordféranden: Jag begdr inte att justitieministern ska tala om hur det ar i
Norge och varfér man har gjort pa olika satt dar, utan syftet med fragan ar
naturligtvis att klarlagga varfér man har gjort som man har gjort i Sverige.
En av de grundlaggande frégorna som jag ser i detta ar skillnaden. 1
Norge blev detta en politisk fraga som justitieministern tog ett betydande
ansvar for. | Sverige var det snarare s& att justitieministern forsokte tva
sina hander och 6éverlamna fragan till polisidara myndigheter, trots att det
anda ganska tidigt var klart att aklagaren inte skulle kunna ha mojlighet
att reda ut denna fréaga.

Genom Wienkonventionen finns det en mojlighet for alla berérda inblan-
dade hér att inte vittna och att inte beratta. Man har till och med tystnads-
plikt. Genom Wienkonventionen finns det ocksa svarigheter for polisen att
kunna klarlagga rapporterna. Arkiven ar skyddade i alla ambassader och sa
vidare.

Detta bor val i nagon mening betyda att det &r en politisk fraga att han-
tera — att diskutera med det ifrdgavarande landet och ambassaden — sna-
rare dn en polisiar fraga?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag uppfattade detta ndrmast som en syn-
punkt. Det ar pa foljande satt: Det grundlaggande for regeringen och for
mig nar det géaller politiskt agerande ar kunskap. | och med att vi inte
hade information om det som vi d& fick information om, utdver det som
da klargjordes, fanns det stor anledning att ta reda pa fakta. Att agera poli-
tiskt utan att ha grundldggande kunskaper om vad det ar som vi diskuterar
ar enligt min mening ganska oansvarigt.

Vad vi gjorde var att vi satte i gang ett ordentligt arbete for att ta reda
pa vad som stod bakom denna information och hur det sdg ut. Utifran det
har vi agerat. Jag tycker att det &r ett riktigt forhallningssatt och ett sakligt
forhallningssatt. Man har inte mycket att komma med, oavsett konventio-
ner, om man inte forst skaffar sig fakta i ett arende. Eftersom vi pa
Justitiedepartementet inte hade information utéver det som jag har namnt
tidigare var det naturligtvis inte heller mgjligt att agera pa ett annat satt.

Nér det géller fragan om det blir en stor politisk sak eller inte ar det ett
ansvar som bade regeringen och Gvriga partier i riksdagen naturligtvis har
darfor att det ar svart att bjuda upp till dans om bara en dansar. Det hand-
lar om att alla maste agera och ha synpunkter. Det var ocksa, vilket bade
ordféranden och jag har konstaterat, en hel del diskussioner och fragor
under denna period, vilket var naturligt. S3 nog var det en politisk fraga.

Men min grundldggande uppfattning &r att man inte kan agera politiskt
med mindre dn att man har ordentligt pa fotterna. Darfor var det forsta
som vi gjorde att forsoka plocka fram sd mycket information och fakta
som vi kunde fa tag i. Det var detta arbete som startade omedelbart nér vi
fick den forsta indikationen. Det forsta som hénde var att Justitiedeparte-
mentet sade till Sakerhetspolisen: Kan ni f& bekréftat om det 4r s& att man
har denna typ av verksamhet som nu har klargjorts finns i Norge? Det
fick de mycket snabbt. Sedan fortsatte detta arbete.
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Jag tycker att det &r en ganska naturligt hanteringsordning.

Ordforanden: Den lokal som ocksa aklagaren skriver om i sin rapport, och
som amerikanska ambassaden har anvéant sig av i SDU-verksamheten ute
pa stan, ar placerad en bit ifran ambassaden. Denna lokal hade under lang
tid som denna verksamhet bedrevs inte nagon diplomatisk status. Den fick
diplomatisk status hosten 2010.

Ar det i enlighet med lagar och regler att en ambassad i dag — det ma
vara vilken som helst, Irans, Kinas och sa vidare — bedriver en underrattel-
severksamhet fran en lokal ute pa stan med ett antal sakerhetsspecialister?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Den verksamhet som bedrivs ska bedri-
vas i enlighet med Wienkonventionen och enligt de lagar och regler som
géller i landet.

Ordféranden: Ar underrattelseverksamhet i enlighet med Wienkonventio-
nen aven om den inte bedrivs fran lokaler som har diplomatisk status?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Informationsinhamtning bedrivs av
manga lander hela tiden. Men det maste ske enligt de lagar och regler som
géller och den praxis som finns nér det galler vilken information som man
da ger det land i vilket man verkar.

Ordféranden: Borde det inte rimligtvis vara nagon form av tillstand for-
knippat med den typen av verksamhet?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det ar viktigt att man foljer de regler
som galler. Jag vet inte om tillstandsgivning i detta sammanhang ar véagen
att ga.

Déremot ska man ha kunskap om vilka lokaler som disponeras av ambas-
sader och andra. Denna information har man i normalfallet.

Ordféranden: Men sa var det inte i detta fall. Det stimmer val?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nej, den kunskapen fanns inte. Det stim-
mer.

Ordféranden: | alla fall inte hos regeringen.

Hans Ekstrom (S): Detta &r naturligtvis besvérligt genom att det &r en hel
del material som vi inte kan lyfta fram har. Men man kan &nda géra den
iakttagelsen att andra svenska myndigheter under lang tid innan hade kén-
nedom om denna verksamhet. P4 vilket sétt och vilka far vi aterkomma till.

Regeringen godkande faktiskt i september 2010 denna lokal som diplo-
matisk lokal. Det skedde mig veterligt genom ett beslut i Regeringskans-
liet. Det innebdr att Regeringskansliet godkande lokalen som diplomatisk
lokal i september 2010, och denna skandal exploderade i november 2010.
Aven om kunskapen i andra myndigheter hade funnits i ménga ar tidigare
hade Regeringskansliet haft kdnnedom om denna lokal i alla fall ett par
manader innan.
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D& ar min forsta fundering till Beatrice Ask: Féranleder denna bild av
att svenska myndigheter styckevis och delt hade information om denna
verksamhet tidigare regeringen att géra nagon Gversyn av rutiner internt i
Regeringskansliet och ocksa i styrningen av myndigheterna? Det ar reger-
ingens ansvar att se till att myndigheterna styrs pd ett sétt sa att de skaffar
sig en helhetsbild av detta. Regeringskansliet tog beslut om lokalen i sep-
tember.

Hade detta varit ndgonting som hade rort rikets sdkerhet pa ett annat
satt kunde det ha blivit en ganska ordentlig skandal om den totala bilden
av information som fanns i svenska myndigheter hade kommit fram och
om man inte hade agerat utifran det darfor att helhetsbilden inte fanns.
Detta ar min forsta fraga.

Min andra frdga ar: Tror justitieministern att detta skulle ha kunnat
intraffa med nagon annan stat an med USA? Skulle det ha kunnat intraffa
med Kina, Nordkorea eller ndgon annan sadan stat, eller &r det bundet till
vilken stat som har agerat i relation till andra myndigheter och till Reger-
ingskansliet?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Den sista fragan ar rent hypotetisk. Men
min bedémning &r att det mycket val kunde ha skett med en annan stat
ocksa. Utifran den information som jag har i sakarendet kunde det ha intraf-
fat.

Det intressanta ar att regeringen inte hade kdnnedom om denna lokal
vid den tidpunkt som angavs hér. Det &r viktigt att ha det klart for sig.
Hos Justitiedepartementet fanns det inte heller ndgon kunskap om lokalen
eller vad den anvandes till, vilket &r viktigt. Den kunskapen fanns inte.

D& kan man fundera pa vad som ligger inom mitt ansvarsomrade och i
vilket skede som uppgifter ska komma till regeringen. Det varierar fran
fall till fall nar Sakerhetspolisen ska informera regeringen. Det beror pd
uppgiftens art och med vilken styrka som uppgiften talar for ett visst for-
héllande, det vill siga om man kan satta in den i nagon typ av sammanhang.

Det finns i dag inga bestdammelser som anger exakt vilken typ av upp-
gift som ska delges regeringen och hur styrkt en sddan uppgift ska vara
innan delgivning eller nér delgivning ska ske.

Enligt 10 kap. 13 § i regeringsformen ska statliga myndigheter halla che-
fen for Utrikesdepartementet underrattad nar en frdga som uppkommer
inom en myndighet har betydelse i forhallande till en annan stat eller till
en mellanfolklig organisation.

Sékerhetspolisen &r den som nérmast ger information till Justitiedeparte-
mentet. Sékerhetspolisens uppgift &r att bedéma hotbilder och risker for
skyddspersoner och samordnar inom polisvésendet planering och forbered-
else av denna verksamhet. Sikerhetspolisen ansvarar ocksé for den opera-
tiva ledningen av nédrskydden mellan polismyndigheterna i Stockholm. I
Stockholm &r det skyddssektionen som har operativ ledning av distansskyd-
den.
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De myndigheter som agerar mot Justitiedepartementet har visserligen
inte detaljerade bestdmmelser om ndr information ska ges. Men det finns
anda regler for detta. 1 normalfallet kommer ocksé aterkommande rappor-
ter till Justitiedepartementet om héndelser och information som man har.
Det tycker jag ar riktigt. Jag tror att det &r ogorligt att i detalj reglera néar
information ska lamnas och vilken information som ska lamnas. Det maste
vara en frdga om att man har ett kontinuerligt informationsutbyte och att
det gors bedémningar. Det forutsatts dd ofta att man kan ta en enstaka
information och sétta in den i ett sammanhang, vilket kan vara ett ganska
modosamt arbete. Jag tror att en sddan har sak skulle ha kunnat intraffa
med ett annat land som bakgrund.

Det ar viktigt att ha klart for sig att regeringen och Justitiedepartemen-
tet inte hade de informationer som du namner i detta sammanhang.

Hans Ekstrom (S): Vem fattar beslut om diplomatisk status for en lokal?
Ar det inte Regeringskansliet? Ligger det p& nagot annat hall? | september
2010 faststalldes lokalen som diplomatisk lokal. Det &r den forsta delen.

Den andra delen ar: Delar inte Beatrice Ask min bed6mning att det blir
en ganska besvarande bild, ndr man ser helheten av vilken information
som svenska myndigheter har haft om en verksamhet, att ingen har kunnat
lagga hela pusslet?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Forst vill jag séga att denna typ av god-
k&nnande av lokal &r ett regeringskanslidrende, och det &r Utrikesdeparte-
mentet som hanterar den typen av fragor, inte Justitiedepartementet.

Né&r det galler om det inte & ganska besvérande ndr man ser helheten
ska jag i arlighetens namn sdga att efter att ha gatt igenom all information
som finns tycker jag fortfarande att det ar ganska fa pusselbitar, d&ven om
man med facit i hand kan se hur de delvis kan hénga samman. Det &r
dock inte sd& mycket information som finns Gver tid att jag sjalvklart
tycker att man borde ha kunnat dra rétt slutsatser ens om man hade
anstrangt sig. Jag ser svérigheten och tycker att man ska vara lite 6dmjuk
infor det.

Hans Ekstrom (S): Min slutsats ar att kdnnedom fanns i Regeringskansliet
i september 2010. Det &r vad justitieministern sager. Och skandalen explo-
derade i november 2010.

Den andra delen &r att jag inte delar justitieministerns bedémning av
vilken samlad informationsbild som fanns.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Regeringskansliet hade uppenbarligen
information om att det fanns en lokal. Daremot ar jag tveksam till om
man hade kunskap om vad verksamheten innebar. Det var det vi fick infor-
mation om nar fragan briserade i Norge och vi pa den vigen kunde rulla
upp det hela.

Per Bill (M): Herr ordférande! Jag tankte halla mig vid statsradets tjanste-
utévning och regeringsdrendenas handlédggning. Bland de saker som é&r
viktiga &r snabbhet i informationen, kunskapsinsamling, kontakter med
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andra lander som har haft samma fenomen eller problem, eller hur man
ska uttrycka det, och kunskap om det i nuldget fungerar béttre. Givet din
inledning och dina svar pa fragorna, Beatrice Ask, har jag forstatt att du
fick kidnnedom om detta forsta gangen den 5 november 2010. Ar det korrekt?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det &r helt korrekt. Det ar precis den
kronologi som finns. Den 4 november fick Justitiedepartementet informa-
tion om att man misstankte att det bedrevs en sddan har verksamhet,
varvid man bad om initiativ for att klarlagga om det faktiskt var pa det
sattet. Direkt ndr man fick det fick jag informationen, och dagen efter
hade jag presskonferens.

Per Bill (M): Ungefar samtidigt drog ni i gang det du kallade kunskapsin-
hamtning eller dammsugning och s& vidare, och det pagick till dess att
dklagaren tog Gver. Kan man siga sa?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Direkt nér denna typ av information kom-
mer till Justitiedepartementet paborjas ett arbete for att se vad vi kan ha i
vara arkiv och vilka typer av anteckningar och annat som kan finnas. Det
arbetet paborjades alltsé omedelbart. Den normala hanteringsordningen hos
0ss ar att vi satter i gang arbetet omedelbart for att man ocksé ska ha en
viss grund att std pd ndar man informerar ministern, och det gar ganska
snabbt.

Per Bill (M): Din forsta kontakt med Norge efter det att du fatt kunskap
om detta var ocksd i november, om jag kommer ihdg rétt.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Ja, jag talade med Knut Storberget i sam-
band med att vi hade méte i ministerrddet. Han var naturligtvis engagerad
i det norska arendet. Av det skélet bad jag om den information som han
avsag att lamna till Stortinget, och den éversandes i laga ordning.

Per Bill (M): Jag har en sista fraga. Du namnde att det pa amerikansk sida
nu finns battre kunskap om svensk reglering av denna typ av fragor. Gél-
ler det andra ambassader ocksa? Kan du berétta lite om detta?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Generellt géller att information finns hos
ambassader och beskickningar om vilka regler som finns med anledning
av Wienkonventionen och de lagar och regler som géller fér verksamheten
i Sverige. Arbetet fran Sakerhetspolisen och andra gar ut pé att se till att
de faktiskt vet vad som sker och inte sker och att agera nar det hénder
saker som gar utanfor de regler som galler.

I anledning av detta &rende fanns det skél for Utrikesdepartementet att
kalla till sig den amerikanska ambassad6ren och informera om detta. | ett
senare skede har ocksd Sékerhetspolisen i sarskild ordning haft en genom-
gang av de lagar och regler som finns pa detta omrade och hur vi anser
att arbetet ska bedrivas frdn ambassaders sida.
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I vilken utstrdckning det med anledning av detta har skett till andra
ambassader dn den nu aktuella, vagar jag inte svara pa, utan det ar en sjalv-
klar och kontinuerlig verksamhet som bedrivs. Men med den amerikanska
ambassaden har den typen av kontakter férevarit.

Per Bill (M): Tack. Jag har inga fler fragor i den Gppna delen.

Mia Sydow Méolleby (V): Jag har en kort frdga om det har med lokalen,
med kunskapen om att det inte ligger inom justitieministerns egentliga
omrade. Jag uppfattade att ministern sade att det inte angavs vad lokalen
skulle anvéndas till ndr beslutet om att ge den diplomatisk status togs.
Eller missuppfattade jag vad ministern sade?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det var inte det jag svarade pa, utan jag
konstaterade att ndr information om att lokalen fanns kom tror jag inte att
man kande till vad verksamheten handlade om. Det & min spekulation, s&
jag tror att du missuppfattade nagot vad jag sade.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Jag tanker stélla en frdga ang&ende
kunskapsinhdmtningen. Fran amerikanska ambassadens sida sade man nar
det géllde SDU-verksamheten att man var instruerad att samarbeta med
lokala myndigheter och att man har gjort det, gor det och kommer att gora
det. Det var bitradande talesman som sade det. Det sade han nagra dagar
efter att minister Ask enligt DN:s natupplaga sagt: Jag tycker att det &r
beklagligt att man bedriver verksamhet utan att svenska myndigheter &r
informerade om saken.

Det ar uppenbart att vi har har nagon form av kommunikationsmiss.
Har kunskapsinsamlingen lett till att man kan forklara hur kommunikations-
missen uppkom sa att man kan undvika att sadant har hander igen?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Vi har stallt en direkt fraga till béde
Séakerhetspolisen och polisen om man hade kdnnedom om denna verksam-
het och om den har kunskapen fanns. Svaret vi fick var nej.

Nar det galler kommunikationsmissen kan man siaga att utifran den
beskrivning som amerikanska myndigheter har gett av verksamheten fram-
gér, precis som Jonas Akerlund sager, att man ska samarbeta med lokala
myndigheter och sa vidare. Men det har uppenbarligen inte skett, sa det ar
ju en miss visavi de egna reglerna ocksa i sa fall.

Ordféranden: En 6vergripande fraga handlar om informationen. N&r han-
delsen briserade i medierna sade bade polisiara myndigheter, regering och
departement att man inte hade ndgon kannedom om denna verksamhet.
Men nér vi har undersékt fragan och det har gétt en viss tid visar det sig
att det finns kunskap pa en rad stéllen. Det har funnits information ocksé
inom regeringen att det har kunnat finnas en verksamhet, och det har fun-
nits information i andra myndigheter.
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Ar det inte rimligt utifrén den kunskapen att man borde géra en dversyn
av hur information hanteras i Regeringskansliet och mellan myndigheter
och Regeringskansliet for att se till att information i viktiga fragor i fram-
tiden nar fram till regeringen?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Forst och frdmst ska man ha klart for
sig att den information som har funnits i Regeringskansliet, inte i reger-
ingen, &r av en mycket sparsam art och valdigt fragmentarisk i flertalet
delar. Vi lar vél aterkomma till det i en kommande session.

Jag menar att de rutiner vi har for information inom Regeringskansliet,
till regeringen och mellan departement och myndigheter i huvudsak funge-
rar val. Savitt jag kan bedéma av de informationer som har kommit till
Justitiedepartementet frén de myndigheter vi har ansvar for har det varit
tillfyllest.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Nar jag lyssnar till justitieministern
far jag bilden av att ministern och Justitiedepartementet inte garna kunde
ha hanterat denna frdga annorlunda givet de forutsattningar som fanns.
Kan justitieministern bekrafta den bilden inom ramen for den har offent-
liga delen av utfragningen?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Sjdlvklart kan jag det. Vi har agerat
utifran att s& sakligt och korrekt som mgjligt ta oss an den information
som vi fick forst den 4 november, och jag den 5 november, for att klar-
lagga vad vi kunde ha vetat, vilken information som fanns och pé vilket
vis for att agera utifran den kunskap vi kunde skaffa oss och for att ockséa
sékerstélla att regler foljdes, har foljts och framfor allt framéver kommer
att foljas pa ett korrekt satt. Det har varit min bestaimda ambition.

Jag har ocksad haft anledning att vara éppen med detta. Det var ingen
marklighet att vi omedelbart hade en presskonferens, for jag tyckte att det
var en allvarlig information nér den kom och att det fanns anledning att
genast patala den information vi hade och hur vi avsag att forsoka bringa
klarhet i de fragetecken som fanns. Det ar en sjalvklarhet for mig och otro-
ligt viktigt att detta fungerar pa det sétt som det ska enligt svensk lag.

Hans Ekstrém (S): Med anledning av den helhetsbild av information som
vi har fatt efter diskussion med olika parter vill jag fréga statsradet: Vem
ar ansvarig for Regeringskansliet och ledningen av landets myndigheter for
att se till att helhetsbilden kan laggas ihop till ett pussel? Det kunde ha
varit en mycket mer allvarlig fragan an den har.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Helhetsansvaret ligger givetvis hos reger-
ingen och statsministern. Men nar det galler denna frdga handlar det om
hanteringen av hur utlandska myndigheter agerar, och da ar ansvaret atmin-
stone i delar ndgot annorlunda fordelat. Det ar dock inga markligheter, och
konstitutionsutskottet &r val informerat om hur Sverige styrs och hanteras.
Hans Ekstrom sade att det kunde ha varit betydligare allvarligare. Ja, sa
ar det alltid. Det &r just darfor det arbete som har bedrivits fran Justitiede-
partementets sida har varit valdigt faktainriktat och med ambitionen att

2011/12:KU20

23



2011/12:KU20

24

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

folja alla rimliga regler for att klarldgga vad som har hant, hur det har sett
ut och vem som vetat vad — precis som det arbete som konstitutionsutskot-
tet bedriver. Det ar just for att vi maste sakerstilla att vi har rutiner och
erfarenheter som gor att vi vid handelser dar vi behdver agera gor ratt. |
den meningen lar man sig ocksa ngot hela tiden av denna typ av forfarande.

Dock vill jag saga utifrdn den erfarenhet jag har att man ska ha en viss
6dmjukhet for att fragmentariska informationer som kommer styckevis inte
alltid gor att man ser helheten i ett handelseférlopp eller i en situation.
Det &r ett arbete som standigt &r en utmaning, inte minst for Sakerhetspoli-
sen, att arbeta med.

Ordféranden: Detta ar en ganska besvirlig politisk fraga eftersom vi i dag
fortfarande inte riktigt vet vilka uppgifter som man har arbetat med, vilka
underrattelser det har handlat om och i vilken omfattning det har varit.

Den polisutredning som har varit fran &klagarens sida slutade i att man
inte kan Kklarlagga hur situationen ser ut p& grund av flera skal.

Det intryck jag far &r att i Norge hanterade man det mer som en poli-
tisk fraga. |1 Sverige var det med en storre passivitet fran regeringens sida.
Man avvaktade i stallet &klagarens beslut, trots att klagaren inte kunde
reda ut frdgan ordentligt. Regeringen gor inga egna betydande insatser for
vad klarlagga vad verksamheten egentligen handlar om. Det ar lite grann
problemet.

Borde regeringen ha kunnat agera tydligare och mer aktivt for att reda
ut vilken verksamhet det har handlat om? Om man hade gjort det i ett
tidigt skede kanske vi hade statt i ett lage i dag dar vi kunnat sdga med
storre kunskap vad som faktiskt har forekommit under de tio ar som den
amerikanska ambassadens verksamhet pé stan har bedrivits.

Justitieminister Beatrice Ask (M): I den senare sessionen finns det mdojlig-
heter att ga in lite mer p& detaljerna. Jag tror att man ska passa sig for att
insinuera for mycket om bade storheten i informationer och annat.

Det &r viktigt att patala att redan den 6 november kallade kabinettssekre-
teraren till sig den amerikanske ambassad6ren och klargjorde var syn pé
hur man ska arbeta i Sverige. Négra svérigheter att hantera regelverket
med den seriositet och kraft som krdvs tycker jag inte att regeringen har
visat. Tvdrtom har vi foljt de regler som finns. Det &r oerhért centralt. Det
framgar ocksd av det 6ppna materialet.

Ordféranden: Finns det ytterligare fragor? Vi avslutar nu den forsta delen
och gar over till konstitutionsutskottets sessionssal for nasta omgang. Vi
ajournerar motet.
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Bilaga B4 Statsradet Catharina Elmséater-Svard
Tisdagen den 17 april 2012

Néaringsdepartementets hantering av en fraga med anledning av bristande
jarnvagsunderhall

Ordféranden: God formiddag! Vi har att dra i gang métet for konstitutions-
utskottet har i Skandiasalen. Vi kommer att inleda med utfragning av
infrastrukturminister Catharina Elmséter-Svérd. Dérefter kommer vi i kon-
stitutionsutskottet att ga tillbaka till var sessionssal och fortsatta vart méte
dér.

Vi borjar med att hélsa infrastrukturministern och hennes medarbetare
véalkomna.

Ordningen brukar vara den att ministern inleder och beréttar lite grann
kring frdgan och hur hon ser pa drendet. Darefter blir det frdgor fran leda-
moterna. De inleds av det parti som har anmalt fragan for granskning.

Det vi i dag diskuterar ar ett tillaggsanslag pa 800 miljoner kronor som
regeringen anslog for att fa ordning pa underhall och drift av jarnvagen
efter en besvarlig vinter och mycket problem i jarnvagssystemet. Efter det
visade det sig att man fran Trafikverket hade betalat 125 miljoner kronor
for att bli av med en aktdr som hanterade drift och underhall i Vastsve-
rige. Det har blivit en diskussion om det har &r rimligt och i enlighet med
riksdagsbeslut och regeringens anslag till myndigheten.

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Vid min sida
har jag Fredrik Allén som &r expeditionschef for den enhet pd Naringsde-
partementet dar jag jobbar.

Till utskottets ledaméter vill jag séga att jag ar hér i dag for att svara
pa utskottets fragor i det har granskningsarendet, som ocksé ordféranden
namnde. Men innan jag borjar skulle jag vilja sld fast utgdngspunkten i
regeringens politik pa transportomradet. Den &r att sikerstalla en samhalls-
ekonomisk, effektiv och langsiktigt héllbar transportférsérjning fér medbor-
gare och néringsliv i hela landet. For att astadkomma det kravs en val
fungerande drift- och underhallsverksamhet.

Utmaningarna inom just drift och underhall ar, som ordféranden ocksa
namnde, stora. Inom jarnvagssystemet ar trafikmangden véxande och har
varit vaxande under méanga ar. Det kors tyngre, bredare, hogre och langre
tdg dn nagonsin. Det har staller direkt hogre krav pa att befintlig infrastruk-
tur underhalls men ocksa byts ut.

Regeringen ser flera skal till att det &r viktigt att satsa pa drift och under-
hall av jarnvagen. Det ar viktigt att varda befintlig infrastruktur, om inte
annat for att undvika kapitalférstoring och for att na malen inom transport-
politiken. | utgangslaget finns det ett eftersatt underhall inom jarnvagen
som blir extra patagligt vid hogt kapacitetsutnyttjande, men ocksa vid
svara vaderforhallanden.
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Mot den bakgrunden aviserade regeringen i 2011 ars ekonomiska varpro-
position att den under 2011 hade for avsikt att fatta nddvéndiga beslut for
att skapa det utrymme som kravdes for att 6ka insatserna for banhéllning
med 800 miljoner kronor. Regeringen behovde dock aldrig fatta nagra
s&dana beslut under 2011, utan de 6kade insatserna belastade Trafikverkets
anslagskredit i stéllet.

I budgetpropositionen 2012 foreslog regeringen att anslaget for banhall-
ning skulle tillféras 2,6 miljarder kronor under 2012, varav 800 miljoner
kronor avsag de namnda medel som belastat Trafikverkets anslagskredit
under 2011. Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag.

Den svenska forvaltningsmodellen innebdr, som utskottet k&nner val till,
att vi har fristdende myndigheter med langtgaende ansvar for genomforan-
det av olika verksamheter i syfte att forverkliga regeringens politik. Detta
innebér, som utskottet ocksa kanner till, att regeringen inte styr myndighe-
terna pa detaljniva, utan det ar upp till myndigheterna att pa effektivast
mojliga satt uppna de mal och resultat som regeringen har satt upp.

Trafikverket ansvarar under regeringen bland annat for drift och under-
hall av statliga jarnvagar. Efter riksdagens godkannande av att davarande
Banverkets produktionsverksamhet skulle bolagiseras skoter sedan 2010
Trafikverket inte sjalvt driften och underhéllet av jarnvagsinfrastrukturen. |
stallet ingdr myndigheten avtal med olika entreprendrer. Man skulle kunna
séga att Trafikverket &r en stor bestéllarorganisation.

Trafikverket traffar inom ramen for sitt bemyndigande varje ar ett stort
antal sadana avtal. Enligt uppgift fran Trafikverket uppgick verkets totala
omsattning for upphandlad verksamhet 2011 till ndra 40 miljarder kronor.
Ungefar 35 miljarder avser kostnader for drift och underhall samt invester-
ingar pd bade vag och jarnvdg. Trafikverket har frdn maj forra aret, 2011,
fram till april i &r avslutat drygt 1 000 upphandlingar till ett sammanlagt
vérde av ungefér 13 miljarder kronor.

L&t mig d& konstatera att sedan riksdagens beslut om att bolagisera Vag-
verkets och Banverkets produktionsverksamheter har verkstallts ar en forut-
sattning for att Trafikverket ska kunna utfora drift- och underhallsuppdra-
get att verket upphandlar entreprenader. Med detta foljer dven en ratt att
vidta nodvandiga &tgarder med anledning av entreprenadavtalen.

Min roll som ansvarigt statsrad innebar naturligtvis inte att jag bor ga in
och kvalitetsgranska alla de avtal som myndigheten traffar. Daremot ar det
mitt ansvar att se till att verksamheten bedrivs pa ett effektivt satt och att
myndigheten hushallar val med statens medel. Om systematiska och ater-
kommande fel uppstar &r det ocksad mitt ansvar att se till att myndigheten
vidtar atgarder for att komma till ratta med problemen.

Det &r regeringens ansvar att inhamta de bemyndiganden fran riksdagen
som behdvs for den verksamhet som Trafikverket ska bedriva. Det gors
aterkommande, framfor allt i regeringens arliga budgetproposition. Reger-
ingen ger i sin tur Trafikverket bemyndigande i de arliga regleringsbreven.
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Uppféljningen av verksamheten sker kontinuerligt under &ret, bland
annat genom granskning av myndighetens érsredovisning samt under aret
aterkommande myndighetsdialoger. Riksrevisionen gor vidare arligen en
bedémning av om innehdllet i arsredovisningen ger en i alla vasentliga
avseenden rattvisande bild av verksamheten. Som utskottets ledamoter kén-
ner till Iamnar regeringen en redovisning av detta till riksdagen varje ar i
budgetpropositionen.

Lat mig da, herr ordférande, ga in pd omstandigheterna kring det speci-
fika fallet med Trafikverkets avtal med Balfour Beatty Rail, eller BB Rail
som vi kanske kan kalla det. Jag vill 4ndd inleda med att saga att jag har
ett stort fortroende for myndigheten Trafikverket. Det som intraffat uppfat-
tar jag inte som ett systematiskt problem inom Trafikverket. Allt pekar
mot att det & en engdngsforeteelse. For att kunna ge lite bakgrund till
dagens utfragning, som i huvudsak handlar om Trafikverkets avtal om
drift- och underhallsverksamheten i Vastra Gotaland, har jag anda inham-
tat en del information fran Trafikverket.

Avtalet ingicks mellan davarande Banverket och Balfour Beatty Rail i
november 2009. Av kontraktet framgar att kontraktstiden lopte fran och
med den 1 september 2010 och skulle vara fram till den sista augusti
2015. Kontraktssumman for hela perioden uppgar till ungefar 972 miljoner
kronor. Trafikverket kom den 6 juli 2011 6verens med Balfour Beatty Rail
om att entreprenadkontraktet skulle upphdra den 31 maj 2012. Den hér
overenskommelsen har traffats efter valdigt langa forhandlingar mellan par-
terna.

Tvisten gillde Balfour Beatty Rails ansprak pé tilliggserséttning samt
omférhandling av avtalade a-priser. Anspraken avsag tillaggsersattning for
kostnader for rese- och overtid med mera for icke lokal arbetskraft med
jarnvagskritisk kompetens, oférutsedda personalkostnader samt fordndrade
forutsattningar avseende tillgéng till jarnvagsfordon. Dartill begérde Bal-
four Beatty Rail omférhandling av de a-priser som berdrdes av de omstéan-
digheter som jag just har ndmnt.

Trafikverket gjorde beddmningen att myndighetens instéllning till kra-
ven sannolikt skulle halla vid en rattslig provning. Vidare gjorde Trafikver-
ket beddmningen att ett tillmétesgdende av Balfour Beatty Rails krav
skulle strida mot kontraktsvillkoren och &ven mot upphandlingslagstift-
ningen. Om Trafikverket skulle gd Balfour Beatty Rail till motes ség
verket stora risker for att detta skulle kunna leda till en icke &nskvérd
praxis. En rattsprocess initierad av Balfour Beatty Rail for utebliven betal-
ning kunde dessutom forvantas ta flera ar. Under tiden hade det varit
sannolikt att Balfour Beatty Rail dragit ned pd underhdllet och driften till
en minimal niva. Detta skulle givetvis ha kunnat paverka jarnvagstrafiken
pa ett menligt satt.

Négon ensidig havningsratt for Trafikverket forelag inte i den aktuella
situationen. Sadana brister i kontraktsutforandet som kan féranleda hav-
ning av kontraktet var heller inte for handen. Utifran omstandigheter som
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jag nu har redogjort for sag Trafikverket inte ndgon annan majlighet an att
komma 6verens med Balfour Beatty Rail om ett kontrollerat och dmsesi-
digt upphérande av entreprenadkontraktet.

D& ar naturligtvis fragan: Ar det rimligt att Trafikverket betalar 125 mil-
joner kronor till ett foretag for att avsluta ett kontrakt? Det ar naturligtvis
en véldigt olycklig situation, och 125 miljoner kronor &r mycket pengar.
Jag blev liksom andra medborgare upprord nér det kom till min kénne-
dom. Men situationen bor ses i sitt sammanhang. Den information som jag
har inhamtat fran Trafikverket visar att myndigheten har hanterat situatio-
nen pd basta mojliga satt utifran de forutsattningar som var vid handen
eller snarare hittat den minst daliga ldsningen.

Ar d& 125 miljoner kronor for dyrt? Trafikverkets agerande syftade till
att pa ett kontrollerat satt kunna avsluta ett kontrakt dar parterna uppenbar-
ligen stod langt ifrdn varandra nar det géllde tolkningen av det befintliga
avtalet. Overenskommelsen traffades pé ett sddant sitt att drift och under-
hall pa jarnvagen i Vastra Gotaland fortsatt kunde sdkerstillas och att
Trafikverket gavs tid att under ordnade former genomftra nya upphand-
lingar.

Trafikverket menar att man genom sitt agerande har hushallat val med
statens medel givet de forutsattningar som var vid handen.

Da ar en fraga naturligtvis om de 800 miljoner kronor som regeringen i
varpropositionen 2011 satsat pa drift och underhall har anvants sa som var
avsett. DA vill jag 4nda klargora att de 800 extra miljoner kronor som reger-
ingen satsat pd drift och underhéll dedikerades till sirskilda &tgérder. |
Trafikverkets arsredovisning for 2011 framgar att de 800 miljonerna har
anvants i enlighet med vad som aviserades av Trafikverket i samband med
varpropositionen 2011. Samtidigt bor man komma ihé&g att det naturligtvis
ar sa att fordyringar inom drift och underhall paverkar det totala anslaget.

Sedan kan man ocksé fundera p& om inte Trafikverket borde ha informe-
rat mig om den uppstadda situationen. Jag fick sjalv kannedom om uppho-
randeavtalet i anslutning till att det uppmérksammades i medierna i
november 2011. Trafikverket kontaktade varken Regeringskansliet eller
regeringen innan upphdrandeavtalet traffades. Det hade i och for sig inte
varit fel av Trafikverket att informera om den uppkomna situationen, givet
att det ocksa handlade om mycket pengar, men myndigheten har ingen skyl-
dighet att gora det eftersom Trafikverket har hanterat situationen inom
befintliga ramar.

Som jag tidigare har beskrivit ar det inte min roll att g& in och i varje
detalj styra verket i enskilt fall. Jag kan i stéllet konstatera att regeringen i
regleringsbrevet har givit Trafikverket ett bemyndigande att ingd ekono-
miska ataganden som medfér behov av framtida anslag. Detta bemyndi-
gande innefattar sdval att inga entreprenadkontrakt som andra nodvandiga
Overenskommelser for verksamheten och &ven till exempel att i fortid
avsluta kontrakt.
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Det aktuella bemyndigandet till Trafikverket har sin grund i riksdagens
beslut med anledning av budgetpropositionen for 2011. | propositionen fore-
slog regeringen att myndigheten skulle bemyndigas att ingd ekonomiska
forpliktelser som inklusive tidigare gjorda &taganden medfér behov av fram-
tida anslag med vissa narmare angivna belopp. Vidare framgar det av
skélen till regeringens forslag att bemyndigande boér avse all upphandlad
verksamhet.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med regeringens forslag, och jag kan
konstatera att regeringen har utformat bemyndigandet i regleringsbrevet till
Trafikverket i enlighet med riksdagens bemyndigande till regeringen. Mot
den bakgrunden har enligt min mening Trafikverket haft fog for sin tolk-
ning att myndigheten med stod av det erhallna bemyndigandet kunnat inga
det aktuella avtalet.

Dérmed, herr ordférande, ar jag redo att svara pa fragor fran ledaméterna.

Ordféranden: Tack! D& lamnar jag ordet till Sven-Erik Osterberg, Social-
demokraterna.

Sven-Erik Osterberg (S): Tack s& mycket, herr ordférande! Ja, redovis-
ningen foranleder att man ocksa blir intresserad av sjalva sakfrdgan och
kan ha synpunkter pa den hanteringen, men det ar inte var roll har i kon-
stitutionsutskottet. Det som &r intressant for oss ar sa att siga mot vilken
bakgrund och med vilket bemyndigande Trafikverket kunde och hade mgj-
lighet att anvdnda de medel som riksdagen hade som sin mening skulle
hanteras for underhallsfragor till att betala ut skadestand till en entreprencr.

Jag konstaterar att man i bemyndigandet fran riksdagen talar om all upp-
handlad verksamhet. N&r det géller regleringsbrevet till Trafikverket har
man inte skrivit pa det séttet, utan dar talas det bara om att medel far dis-
poneras for underhdll. Varfor har man s att sdga gjort den skillnaden i
det har, och var i regleringsbrevet kan man tolka att man &ven far anvanda
underhéllsmedel pa detta satt, for att betala en ganska ansenlig summa i
skadestand till en entreprenor?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Som jag har forsttt det i alla
fall ar det egentligen inte frdga om ett skadestand. Det &r en ersattning for
ett upphdrande av ett avtal. Som jag har forsokt att forklara har Trafikver-
ket det i sitt bemyndigande att ikldda sig olika avtal och ekonomiska
forpliktelser, och i det ligger ocksd att kunna avsluta ett avtal — vilket &
andra sidan utskottet ocksa behdver kanna till ar véldigt ovanligt, men
man har gjort det i det har fallet.

| regleringsbrevet dr det alldeles riktigt som Sven-Erik Osterberg séger.
Det star inte explicit att det galler all upphandlad verksamhet. Men det ar
ocksa den praxis som har varit och den forstielse som har funnits. Den
finns inte minst med om man tittar pd budgetpropositionen fran 2009, nar
vi hade det davarande Banverket. Texterna ser precis likadana ut da som
de gor i budgetpropositionen 2011 for Trafikverket. Man har bara bytt
namn. Men i skédlen for besluten finns det med texten att det galler all
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upphandlad verksamhet. Detta gallde lika mycket pd Banverket Produk-
tions tid, och kanske i annu hogre grad eftersom det ocksd i forordningen
for Trafikverket explicit stir att det ar en bestallarverksamhet. Det i sig
har alltsd inte varit ndgonting konstigt, utan s& har vi haft var tillvaro.

Med detta sagt, herr ordférande, skulle jag nog kanske vénda mig mot
att det handlar om ett skadestand, utan det ar egentligen en kostnad som
uppstar i samband med att man i fortid avslutar ett inganget avtal.

Sven-Erik Osterberg (S): Ja, det &r val en tolkningsfréga vad man Kallar
det, men jag tycker att det ar ganska uppenbart i ett sddant hér fall, om
man har ett avtal med en entreprendr som striacker sig under en viss tid
och den som har anlitat entreprendren inte vill att entreprenadtiden ska fort-
satta till avtalstidens slut darfor att man tvistar om vad avtalet egentligen
innehdller och hur man ska tolka vilka tilliggstjanster man eventuellt ska
ha betalt for. DA vill man bli av med entreprenéren.

Om entreprendren i ett sddant lage vill ha ersattning for att man slutar
tidigare, darfor att man inte har mojlighet att kéra och tjana pengar under
den tid avtalet var utan vill ha erséttning for den forlust man gér for att
man far lamna sitt uppdrag, kan jag inte tolka som annat &n en form av
skadestand man ger for att man bryter ett inganget avtal, i det har fallet.
Sedan om man vill kalla det ndgonting annat, men jag tycker rent juridiskt
att det handlar om ett skadestand. Jag skulle vilja ha lite mer utvecklande
av det.

Jag forstar att regeringen anser att Trafikverket hade ett bemyndigande
med de skrivningar som finns béde fran budgetproppen och fran reglerings-
brevet. D& skulle jag vilja mer som en omdémesfraga frdga ministern om
det nu ingar att man &ven kan betala ut ersattningar till entreprendrer som
avslutar i vissa volymer. | det hér fallet handlar det om 125 miljoner.

Var tycker ministern att gransen skulle gd ndgonstans innan man i sa
fall tycker att dessa pengar anvands pa ett sd annorlunda satt 4n vad fak-
tiskt riksdagen och &aven regeringen har menat? Var gar gransen for ett
sddant har skadestand, sd att man tycker att man har gatt dver gransen for
vad som ligger i bemyndigandet? Finns det ndgon procentsats, eller var
nagonstans borde detta ga? Eller tycker man att en stor del av beloppet
skulle kunna ga pa det har sattet och att man kan siga att ja, sd har blev
det? Vad ar ministerns asikt om detta?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Man kan nog
fundera pa sprakbruket om skadestand eller inte; det kan jag halla med Sven-
Erik Osterbery om. Men som jag har tolkat det i alla fall skulle ett
skadestand i sddana fall bara kunna uppstd om det visade sig att Trafikver-
ket hade gjort fel. S& har jag inte tolkat det i det har sasmmanhanget.
Daremot bygger de avtal som anvindes da pa gangse upphandlingsreg-
ler och de typer av kontrakt man har. Nu fanns det ingen mdjlighet i detta
kontrakt att ensidigt héava det. Problematiken — och det ar nog det jag
ocksa har tittat lite grann extra pa — som kanske féranleder Sven-Erik Oster-
bergs andra frdga ar egentligen vari de asiktsskillnader om vad som
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faktiskt ingick i avtalet bestod, eftersom man uppenbarligen inte alls var
Overens. Det bésta &r ju att man har ett avtal dar bagge parter &r Gverens
om vad som ingér i avtalet, s& att den hér typen av tvist aldrig behover
uppsta. Sa var det uppenbarligen inte i det hér fallet.

Det jag forsokte redovisa, som har varit Trafikverkets satt att sd effek-
tivt som mojligt d4ndd kunna hushalla med de resurser man har, har varit
att hitta en ordnad form av avslutningar ndar man ser att detta inte kan full-
foljas som det var tdnkt och att man hellre i fortid avslutar kontraktet. Det
var utifrin — det ar det ena skalet — att se till att vi inte tappar tid och
tempo och att resenarer och transportorer inte far en nackdel av att ett
avtal inte skots s som det egentligen var tankt. Det andra handlar om att
Trafikverket behover fa tid for att under ordnade former kunna géra en ny
upphandling nér det hédr andra tar vid. Det var darfér man inte upphorde
direkt, utan de fick tid pd sig att avsluta, fram till maj 2012.

Det som ligger i en sadan har kostnad eller erséattning nar man upphor
med kontraktet handlar om sddana tjanster man kommer att utfora fram till
tiden den sista maj, nar de anda arbetar, men ocksd om fortida kostnader
som man far nar man ska avhysa sig fran lokaler, andra med personal och
sddana saker. Sedan om summan &r den exakta eller inte ar en bedomning
parterna gjorde for att k&nna att man under ordnade former kom Gverens.

Den frdga Sven-Erik Osterberg staller, som mer skulle handla om —
som jag tolkar det — mitt omdéme néar det galler hur mycket sadant har
man kan gora och var procentsatsen gar blir véldigt hypotetisk. Det blir
den utifran att det har, savitt jag har forstétt, verkligen ar en engangsfore-
teelse och inte alls vanligt med tanke pa att Trafikverket har alla dessa
1 000 avtal som normalt sett flyter pa valdigt bra.

Min mycket tydliga uppfattning — och det ar det uppdrag som ligger till
Trafikverket — &r att vi behover ha s& mycket infrastruktur som méjligt for
de pengar som avsatts. Den verksamhet som bedrivs ska bedrivas med hén-
syn till god hushallning och framfor allt till att det inte kommer till men
for resenarer och godstransportorer. Det &r val s& jag tolkar det man har
kommit fram till nér det géller just det har specifika fallet.

Sven-Erik Osterberg (S): Om beloppet ar riktigt kan man ha en lang dis-
kussion om, och det ar val inte riktigt var sak att avgora heller. Jag
konstaterar anda att det har betalats ut pengar till en entreprendr for nagot
som inte har varit avsett, s att sdga. De resurserna har varit avsedda for
drift och underhall och har inte anvants till drift och underhall, utan de har
lost ett annat problem med en entreprendr. Oavsett vad som har varit kan
man saga att en andel av anslaget har anvants till nagonting som inte har
varit avsett for detta. Det kan jag konstatera.

Min sista frdga géller att statsradet i ett svar pa en skriftlig fraga den
9 januari i ar lamnade ett besked om att statsradet inte visste ndgot om det
hér forran i november 2011, i samband med att det blev offentligt. Sjalva
uppgorelsen skedde i juli 2011, alltsd fem manader tidigare. Med tanke pa
driftsunderhall, som hade varit en stor diskussion under det hér &ret och
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inte minst att man medialt ocksé slog upp ganska stort kring de 800 miljo-
ner som skulle vara extra till just underhéll och s& vidare, finns det inte
skal att ifrdgasatta vilken relation statsradet har med sitt eget verk i det
héar fallet?

Dessutom séger statsradet har till oss att det var en mycket exceptionell
situation och en engangsforeteelse. Vore det da inte annu viktigare att kon-
takten mellan berérd myndighet och statsrddet var pd ett sidant satt att
regeringen och statsradet informerades om en sadan situation? Har far stats-
radet i stillet reda pa det forst nar det blir offentligt att det har skett, i en
myndighet som statsradet ar ansvarigt for.

Finns det inte skal for statsradet att rannsaka sig nar det galler vilken
kontakt statsradet har med sina myndigheter och pa vilket satt hon vill bli
informerad? Har det inte varit underlatenhet i detta sammanhang nar det
géller information?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Jag skulle sna-
rare vilja vanda p& det med hanvisning till Sven-Erik Osterbergs fréga.
Det man kom fram till & &ndd att betrakta som den minst daliga 16s-
ningen. Det &r aldrig bra att anvanda pengar till att till exempel I6sa avtal
i fortid. Men utifrdn den samlade bedomningen och den situation som var
vid handen var det den minst daliga I6sningen, och jag delar den bedom-
ningen.

Sa till de 800 miljoner kronorna. Det fanns ett behov av att tidigare-
lagga atgarder innan vintern skulle komma. Det ar viktigt att kanna till att
det har specificerats hur dessa pengar ska anvandas, och de har ocksé
anvants av Trafikverket s& som det var tankt. Det ar bra att ha med i sam-
manhanget.

Det &r alldeles riktigt att jag inte fick informationen innan. Som jag
sade tidigare hade det inte varit fel om jag hade fatt den, men Trafikverket
har inte den skyldigheten. Men vi lar oss alla av vara erfarenheter, och jag
tror att bade jag och Trafikverket har dragit lardom av den har incidenten.

Lars Elinderson (M): Herr ordforande! Jag tackar for en bra bakgrund till
den situation som vi diskuterar. Jag har tva frdgor med anledning av detta.
Enligt det sd kallade upphérandeavtalet ska ersattningen pa 125 miljoner
kronor till BB Rail avse “kostnader och forluster i anledning av avtalets
fortida upphorande”. 1 samma avtal uppriknas ett antal underhallsatgarder
som foretaget ska utféra innan avtalet upphor.

Har statsradet ndgon nirmare uppfattning om hur stor andel av de 125
miljonerna som avser ersittning for sddana underhallsatgarder som specifi-
ceras i upphdrandeavtalet och hur stor andel som ar att betrakta som en
erséttning for att avtalet upphor?

Min andra frdga ar mer principiell och galler myndigheternas forfo-
gande Over de avtal man tecknar. Om man ténker sig situationen att en
myndighet, i detta fall Trafikverket, inte fullt ut forfogar over de avtal
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som man tecknar utan att ndgon annan skulle ha ansvaret for eventuella
uppsagningar av avtal till exempel, vad skulle det f& for konsekvenser for
arbetet ute i myndigheterna?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Jag har inte
k&nnedom fullt ut om huruvida det finns en specifikation om andelarna.
Det jag har forstatt av Trafikverket, som har det fulla ansvaret som en av
parterna nar avtalet upphor i fortid, ar att man har kommit Gverens om att
arbetet ska fortsétta fram till den 31 maj 2012, och for det finns givetvis
kostnader. Men ocksd i den diskussion man har haft for att i ordnade for-
mer avsluta samarbetet har man hittat former for vad som ar erséttningar
for fortida avveckling av sddant som jag tidigare namnde. | det har man
kommit Gverens om en summa som ska inga i detta, och det & en summa
som bagge parter kanner sig trygga med for att kunna ga vidare. Men
nagon sarskild specifikation har inte jag i alla fall.

Frégan om hur myndigheter forfogar éver sina avtal och om man skulle
kunna ha nagon annan som kontrollerar ar kanske till viss del ocksa en
hypotetisk frdga. Vad som ar viktigt & att om man har ansvar for ngot
maste man ocksd fa fortroendet att ha det ansvaret fullt ut bade nar det
gér bra och nar det inte gér bra.

Vi traffas mycket for strategisk styrning och uppféljning och satter fran
regeringens sida upp mal for verksamheten, men myndigheten har som fri-
stédende myndighet ansvar for hur den lever upp till detta. Det kanske kan
bli en konfliktsituation i sig. Jag har inget annat svar pa den fragan.

Lars Elinderson (M): Skulle det vara mgjligt att fa fram en mer precis
specifikation eftersom summan pa 125 miljoner kronor uppfattas som en
ersattning for att avtalet upphor trots att det framgar av upphorandeavtalet
att det ocksa ar en ersattning for kostnader for underhall som ska slutforas
innan avtalet upphor? Ar det mojligt att f& fram en narmare specifikation
av denna fordelning?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordforande! Jag har givet-
vis fragat Trafikverket om det finns nagon specifikation som jag kan fa ta
del av. Jag vet inte om det finns en sadan eller om det gar att fa fram.
Det handlar ocksd om vad parterna i en saddan har Gverenskommelse och
affarsrelation har valt ska vara offentligt och inte, s& det ar tveksamt om
man far fram det.

Fokus har varit, vilket &r viktigt ur mitt, resendrernas och transportorer-
nas perspektiv, hur och pa vilket satt man kan se till att minska en skada
som annars skulle bli till men for jarnvagsunderhallet i en tid nar vi verkli-
gen behdver oka trycket pa bra underhall och se till att vi inte tappar tid
och tempo och att pengar inte anvands i onddan till sadant som de inte &r
avsedda for. Det har ar en Gverenskommelse for att fa ett snabbare avslut
under ordnade former sa att Trafikverket sedan har méjlighet att ga vidare
med arbetet for drift och underhéll.
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Ordféranden: Jag har en ordningsfrdga nar det galler pengarna. Riksdag
och regering anslar i detta fall 800 miljoner kronor till vissa specifika anda-
mal. Trafikverket har i sin tur specificerat pengarna, och vi har ett papper
som sager att 160 miljoner gar till trimning, 185 till reinvestering och 455
till underhall. Nu sager infrastrukturministern att nar man tittar pa arsredo-
visningen ar alla dessa saker gjorda. Man har genomfort precis de saker
som det var tankt i Stockholm, Oresund och p& Malmbanan.

A andra sidan har vi en chef p& Trafikverket som sager att de 125 mil-
joner kronorna har tagits fran de 800 miljonerna. Det ar inte hela kostna-
den for det havererade samarbetet mellan Trafikverket och entreprendren,
utan dessutom maste det goras en ny upphandling som sannolikt innebar
Okade kostnader framodver. De 125 miljonerna &r bara ena sidan av ett sam-
arbete som har havererat och som totalt sett kommer att kosta mer an sa.

Varifran tar man pengarna? Om det inte ar fran de 800 miljonerna &r
det rimligtvis frdn andra insatser eller underhall som annars skulle ha
gjorts. Ministern sager att det inte ar frdn nagot av dessa omraden, man
vad ar det da som inte har blivit gjort? Har ministern nagon uppfattning
om det?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Det &r intres-
santa fragestallningar, och jag har givetvis stallt mig desamma. Man ska
dock ha med i sammanhanget att Trafikverket har ett ekonomiskt ansvar
utifrdn de regleringsbrev och anslag som tilldelas pd i storleksordningen
40 miljarder kronor.

N&r man arbetar inte minst med jarnvag har projekten en tendens att
kunna bli klara antingen snabbare i tid eller senare i tid. Det gor att Trafik-
verket, och tidigare Banverket, alltid har behovt ha mojlighet att Gver aren
kunna dra kostnader uppat och nedat som en gummisnodd. Har kan man
anvanda sin anslagskredit. Det gor man for att fa tackning Over éret och
samla sin bild.

Med de 800 miljonerna kronorna gav regeringen Trafikverket mojlighet
att anvanda sin anslagskredit for att kunna paborja atgarder tidigare an vad
som annars varit mojligt om de kommit enbart via budgetpropositionen pa
hosten. Det som gjordes i budgetpropositionen var att avsatta de 800 miljo-
nerna for det man tidigare haft i anslagskrediten. P& sa satt behovde man
inte géra neddragningar ndgon annanstans. Annars ska man aterstalla det
man har anvant sin anslagskredit till. De 800 miljonerna skulle kunna
anvéndas till det de var avsedda for, och det &r riktigt som ordféranden
sager att det finns en specifikation pa hur de har anvants.

Nér jag foljer upp kan jag konstatera att den punktlighet som blev val-
digt mycket battre for oktober, november och december 2011 till en icke
ovisentlig del &r ett resultat av att man tidigarelade &tgédrder — och det ar
inte i jamforelse med vintermanaderna 2010, utan det &r i relation till som-
marmanaderna 2011. Darmed har de fatt den avsedda effekt som reger-
ingen tankte.
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Varifrdn tas da pengarna? Naturligtvis har Trafikverket tagit de 125 mil-
jonerna ur sin samlade budget, ur sitt samlade anslag. Men den avgdrande
frdgan som jag sjalv stallt mig ar: Om man inte gjort det, vad hade den
alternativa kostnaden varit?

Det ar sdklart inte bra att man behéver betala 125 miljoner kronor for
att i fortid avbryta ett kontrakt, men det var uppenbarligen den minst
daliga losningen. Trafikverket bedémde hur man mest effektivt anvinde de
pengar man hade till det dndamal de var avsedda fér och med hansyn
tagen till att inte f& men for trafikanter och resenarer.

Ordféranden: Jag tolkar det som ett ganska langt sétt att siga jag vet inte.

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Ordféranden far naturligtvis
tolka det hur han vill.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag tackar statsradet for en informativ inled-
ning och bra svar. Statsradet har sagt att vi far dra lardomar av det som
har varit utifran att det uppenbarligen inte har funnits nagon tydlig styr-
ning fran regeringens sida av hur man ska hantera situationen med avbry-
tande av upphandlingsavtal och utkdpsbelopp och s& vidare. Finns det nu
négon tydligare vagledning frdn regeringen till myndigheten om en lik-
nande situation skulle uppkomma? Férvéntar man sig ett annat agerande
frdn myndigheten om denna situation skulle uppsta igen?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Den direkta erfarenheten av det
hér specifika fallet ar att om det mot férmodan skulle intraffa igen med
samma proportioner kommer Trafikverket nog att k&nna att det &r battre
att informera &n att inte informera alls, &ven om de inte har en skyldighet
att gora det utifran sitt samlade ansvar.

Det finns andra delar i detta ocksa. De dialoger vi har tillsammans med
myndigheten handlar mycket om strategi och uppféljning. Vi forsoker
anvinda s& ménga verktyg som méjligt for att hela tiden goéra battre. Vi
tar givetvis hjalp av Riksrevisionens dterkommande granskningar. Det hand-
lade till exempel tidigare om att projekt blev dyrare och drog ut 6ver tid,
vilket inte heller &r en effektiv anvandning av statens resurser. Dar har det
nu pabdrjats ett arbete. P& liknande sétt finns det nu ett uppdrag att jobba
vidare nar det galler drift och underhall.

Till detta har vi ocksa kopplat en produktivitetskommitté och ett effekti-
vitetsarbete som har sitt fokus pa att vara Trafikverket behjalplig nar det
géller hur man kan jobba béattre med upphandlingar och hur man kan vara
mer saker pd, nar man ingér ett avtal, att man ar 6verens om forutsattning-
arna.

Till exempel avslutade man for ett antal ar sedan det har med underlags-
besiktningar. Det ar nagonting som Trafikverket har pébdrjat igen. Det kan
vara en del i att se en strdckning som man ska jobba med. Det handlar
forst och framst om att man delar samma verklighetsbild av hur det fak-
tiskt ser ut nar man sedan kommer 6verens om vilket arbete som ska goras.
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Ordforande! Jag vill nog &nda paminna om att Trafikverket i stort sett
enbart jobbar med upphandlingar, och de har éver 1 000 olika avtal i nor-
malfallet. De flesta rullar faktiskt pd riktigt bra. Det vi pratar om i dag ar
nog att betrakta som en engangsforeteelse som vi alla drar lardom av.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag uppfattat ministern &r det i dag en
battre dialog mellan Trafikverket och departementet &n det var tidigare,
eftersom ni inte fick ndgon information om det tidigare avtalets uppho-
rande. Har ministern fatt information om hur det gar med upphandlingen
av det nya avtalet? Har det lett till att det blivit kostnadsmassigt fordelakti-
gare, eller hur har det blivit?

Det nya avtalet ska gélla fran den 1 juni 2012,

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Per-Ingvar
Johnsson staller en fraga om just det specifika fallet. Jag foljer inte det i
detalj pa sa satt.

Déremot &r det naturligtvis intressant att se hur det fungerar éver huvud
taget nar Trafikverket gor sina upphandlingar, att de gors pa ett satt som
de olika entreprendrerna tycker fungerar bra, sa att man har en rimlighet.

Jag tycker att det &r viktigt att Trafikverket framfor allt foljer lagen om
upphandling, upphandlingskriterier och den lagstiftning som galler — det &r
snarare dar som mitt ansvar ligger — samt att man ser till att man hittar
I6sningar, sa att man far ut s mycket infrastruktur som majligt for peng-
arna, sa att man verkligen hushallar. Det ar det som egentligen ligger i
mitt uppdrag.

Jag har inte tidigare gjort det, och jag kommer troligtvis inte heller i
fortsattningen att ga in i varje detalj i alla avtal som gors. Daremot foljer
jag det lopande, sd att vi ser att det gér enligt planerna, som Trafikverket
sjalvt, och hittills har det inte foranlett att de har behdvt vanda sig till mig
och tala om att vi har problem.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Det har talats mycket om myndig-
hetsutdvning och regelverken, hur samspelet ska se ut mellan regeringen
och en forvaltningsmyndighet. Dar ar det ju sd att regeringen inte far
bestdmma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett
arende som roér myndighetsutdvning.

Men begreppet myndighetsutévning omfattar ju arenden som ensidigt
avgors av myndighetsbeslut. Arenden som géller ingéende av avtal — det
tillhér ju den civilrattsliga sfaren — faller utanfor det begreppet.

Nar det galler frdgan om huruvida upphandling &r att betrakta som myn-
dighetsutdvning har, vid genomforandet i svensk rétt av direktivet om
offentlig upphandling, respektive direktivet om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster, bade regeringen och Lag-
radet svarat nej pa den frdgan. Man sager: Det har ar inte myndighetsutov-
ning.
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Det ar alltsd inte myndighetsutévning. Regeringen har haft majlighet att
vara mycket mer aktiv men har valt att inte vara det. Min fraga ar: Varfor
det?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordforande! Det ar alldeles
riktigt som Jonas Akerlund refererar till p& det séttet. Men det &r ocksé&
den andra delen. Darfor har vi delegerat detta till myndigheten, sd som jag
tidigare har beskrivit. Jag far heller inte styra i detalj. Det ar val dilemmat,
som vi har daremellan. Det &r darfér vi anvander oss av regleringsbreven
och ger det bemyndigandet till Trafikverket.

Jonas Akerlund (SD): Nér det gallde Norrbotniabanan hade Riksrevisionen
rekommendationer till regeringen och &ven till Trafikverket. Nar det gallde
regeringen menade de att man skulle styra mer aktivt. Regeringen bor
styra mer aktivt i den fortlopande planeringen av infrastruktur, sa att pro-
jekt som har sammankopplats i planeringen kan genomfdras och utnyttjas
effektivt. Det handlar likadant om att utveckla direktiven i &tgardsplaner-
ingen.
Ar det hir rekommendationer som regeringen har beaktat?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Det har ar da
ytterligare tidigare i tid. Men som jag sade tidigare anvander vi 0ss av
flera verktyg for att standigt bli béttre, bland annat Riksrevisionens olika
rekommendationer.

Det som Jonas Akerlund refererar till gav ocksa regeringen vid handen
att, fore min tid som statsrad, ta tag i det har med Produktivitetskommit-
tén. Trafikverket i sig avsdg dven att gora de 15 storsta projekten, som
man héller pd med, under ett sarskilt projektanslag for att darmed &nnu
mer effektivt och battre kunna folja upp det, sa att vi inte far liknande
resultat som Botniabanan gav vid handen.

Dessutom har vi tertiala aterkommande myndighetsdialoger for att ytter-
ligare kunna jobba med styrning och strategi, och det &r sddant som vi
avser att fortsatta med.

Jonas Akerlund (SD): Men frigor om avtal, dven om det d& géller ganska
mycket pengar, ingdr alltsa inte i den har myndighetsdialogen.

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Ordforande! Inte systematiskt i
detalj, for man ska ocksd komma ihag att det ror sig om drygt 1 000 olika
avtal. Det ar mer den malstyrning och verksamhetsstyrning som finns, mer
generellt, och kraven pa hushallning och effektivitet och hur vi gemensamt
kan tdnka strategiskt. Men hur och pa vilket satt & sadant som vi i regle-
ringsbreven har delegerat till myndigheten.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen!

Statsrddet understryker att i den uppkomna situationen var Trafikverkets
handlande ratt, givet andra I6sningar, att det var en engangsforeteelse men
att ett systematiskt fel skulle vara statsradets ansvar.

2011/12:KU20

37



2011/12:KU20

38

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Vi kan nu gé lite grann utanfor utfragningens fokus och se vad vi kan
lara oss for framtiden. 125 miljoner, om vi nu far kalla det for skadestand,
ar anda olyckligt. Hur kan avtal skrivas s att den siffran blir mindre, eller
riskerar att bli mindre, i framtiden? Kan man tanka sig att det ligger inom
statsradets ansvar att se till att Trafikverket har direktiv for att skriva avtal
pa ett sitt si att man nar det géller alla dessa 1 000 avtal inte riskerar att
upprepa det har exemplet?

Statsradet Catharina Elmséater-Svard (M): Herr ordférande! Fragan var hur
avtal kan skrivas for att summan ska bli mindre. Det méste ju hénga ihop
med storleken pa det totala avtalet. | det hér specifika fallet pratade vi om
ett totalkontrakt pd nastan 1 miljard. Det gors ju avtal, bland de tusentals
som gors, pd valdigt olika nivder. Man kan prata om antingen summor
eller forhallanden. Jag tror att det verkligen maéste vara forknippat med de
enskilda fallen.

Daremot &r det viktigt framdéver — det ar s& som man ocksa jobbar inom
Trafikverket i dag — att hélla sig till branschgemensamma kontraktsskrivan-
den. Det far heller inte vara diskriminerande mellan olika parter nar man
upphandlar, sa att det blir ndgon form av konkurrenssnedvridning. Darfor
ar det nog battre att halla sig till s3 mycket standard som mojligt, for att
man inte i varje enskilt fall ska fa ett ifrdgasittande.

Jag tror ocksd, herr ordférande, och hoppas, att erfarenheterna fran det
har ger lardomar. Och som det hittills har verkat — jag hoppas ocksa att
det ska vara sa fortsattningsvis — pratar vi om engangsforeteelser och inte
egentligen om ett systematiskt fel.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en fraga angaende det som du avslutade
med, som tangerar det du sade om att det inte verkar vara négot systema-
tiskt fel.

Tidigare har ministern sagt att det hér ar ett undantag. De allra flesta
avtal rullar pd riktigt bra. Jag undrar pd vilken grund ministern kan
komma med de uttalandena. Det hér fallet, dar 125 miljoner har betalats
for att det inte fungerar och for att man ska bli av med ett bolag som man
inte vill ska fortsdtta med det man har upphandlat, féll ju inte inom ramen
for ndgot som rapporterades till ministern. Hur vet ministern da att detta
ar ett undantag? Det hdr kom fram genom Vastnytt. N&r det géller alla
dessa andra avtal som fungerar bra undrar jag: Hur k&nner ministern till det?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Nar det géller
Mia Sydow Mollebys fraga gjorde jag faktiskt s att jag stdllde en direkt
fraga till Trafikverket for att, inte minst infor den har utfragningen, kunna
veta om det finns andra avtal dar man har gjort pa liknande satt, som jag
kanske inte skulle ha fatt information om. Den uppgift som jag fick var att
sd inte var fallet. Det ar det som jag grundar det pa.
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Mia Sydow Mdlleby (V): Har ministern i samband med det uppmanat
verket att &terkomma direkt? Vi har haft uppe det. De skulle kunna gora
det. De har inte gjort det. Men kommer man att gora det framover? Far vi
ett tydligt svar péa det?

Sedan har jag en annan fréaga.

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordférande! Inledningsvis
betonade jag att det inte hade varit fel av Trafikverket att informera mig.
Det har jag naturligtvis inte bara sagt har, utan det har naturligtvis ocksa
framforts till Trafikverket.

Mia Sydow Molleby (V): Okej. Jag har en frdga om sjilva avtalet, for det
har 1atit som att de har 125 miljonerna &r ersattning for det underhllsar-
bete som gors till och med maj 2012. Men sa &r val anda inte fallet. Man
kan lasa avtalet. Det star ju har att for det arbete som genomférs till och
med maj 2012 galler entreprenadkontraktet. De har 125 miljonerna ar val
endast ersattning for kostnader och forluster som uppkommer av att man
avbryter kontraktet i forvag. Sa star det i alla fall i avtalet, vad jag kan lasa.

Det &r ju en viss skillnad att betala 125 miljoner for att bli av med ett
bolag. Det ar lite som att vi betalar motorcykelklubben sa att de inte
slanger in en tegelsten i rutan, kianns det som. Det kanske inte alls ar pa
det sattet har. Men det &r ett lite liknande fall, tycker jag.

Ordféranden: Vill ni svara?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Ja, det kan jag gora, ordférande.
Nej, det & nog mer som i ett tidigare svar, att summan &r en summa som
parterna har kommit dverens om for att i goda vénners lag kunna skiljas.
Men annars ar det riktigt som Mia Sydow Molleby séger.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag tinkte avsluta med en friga. Det var det som
jag egentligen inledde med. Det galler det har bemyndigandet, som finns
frdn regeringen i budgetpropositionen, dar man beskriver all upphandlad
verksamhet. Nar man laser det har regleringsbrevet till Trafikverket fran
departementet gar det inte att tolka det pd annat satt an att det, i och med
att man har tagit bort all upphandlad verksamhet, ar en insndvning i regler-
ingsbrevet nar det galler pa vilket satt Trafikverket kan disponera de
resurser som star till férfogande. Jag kan inte tolka det pa annat satt.

Da vill jag veta: Fanns det ndgon tanke fran departementets sida? Det
ar ganska vanligt annars att man kopierar text fran budgetpropositionen
eller budgetbetdnkandet for att man vill ha samma lydelse, for att det inte
ska rada nagon tveksamhet daremellan. Har finns uppenbarligen en diskre-
pans. Fanns det nagon tanke bakom det? Och om man gjorde en skillnad
undrar jag om man hade for avsikt att sndva upp mer pa det har sattet?
Borde det inte i sa fall ocksa finnas en regel om att man gér nagon ater-
rapportering om man anvander pengar pa annat satt an vad som har varit
huvudsyftet med det i det hér laget?
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Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Ordférande! Det ar nog snarare
sd att tanken har varit sdsom den kanske har varit under lang tid. Skriv-
ningarna har varit desamma nér det tidigare var Banverket, och vi hade
Banverket Produktion som ocksé jobbade med bestallarverksamhet. Det
kanske blev annu tydligare for Trafikverket, som &r en renodlad bestéllaror-
ganisation, att det har finns med — underforstétt att det inte behdver st i
regleringsbrevet. De facto gor de egentligen ingenting annat an bestéller.

Pa det satt som det ar skrivet for Trafikverket var regleringsbrevet skri-
vet for det tidigare Banverket — underforstdtt i regeringens beslut som
fanns till riksdagen med skalen for det. Dar star all upphandlad verksam-
het. Nagon annan tanke har egentligen inte funnits mer &n att det ar sa
som vi har gjort, och det ar sa det har varit.

Ordforanden: Tack! Finns det ytterligare fragor?

Per Bill (M): Da skulle man alltsd kunna saga att det egentligen ar praxis
hos er att inte kopiera texten, som Sven-Erik var inne pa har. Det ar tre
led har, och alla parter ar inforstadda med att ni inte kopierar all text fran
budgetpropositionen. Ar det sd vi ska tolka det?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Ordfoérande! Snarare skulle man
kunna saga att texten ar kopierad fran sjalva riksdagsbeslutet. 1 klammen
finns inte samtlig text med som finns i texten déar skélen for beslutet
anfors av regeringen. Men det ser likadant ut nu som det har gjort tidi-
gare, sd pa sa satt kan man sdga att vi har en praxis. Skillnaden ar att vi
har bytt ordet Banverket till Trafikverket.

Per Bill (M): Vilket egentligen da blir annu mer rimligt darfor att de inte
har s& mycket annat an upphandlad verksamhet.

Statsradet Catharina Elmsater-Svéard (M): Det ar korrekt.

Ordféranden: Jag vill nog &nda fortsitta med den fragan. Ar det lyckligt
att man har en sadan ordning att man faktiskt inte fullféljer riksdagsbeslu-
tet fullt ut utan har en annan formulering nar man fran regeringen vander
sig till berérd myndighet? Vore det inte battre om riksdagsbeslutet fullt ut
genomfors i direktiven till myndigheten i stéllet for att man ger andra
direktiv?

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Herr ordforande! Egentligen gor
inte jag tolkningen att vi ger andra direktiv. Det &r egentligen det som
foljer av det beslut som ocksa riksdagen har fattat. Det anvander reger-
ingen som sitt bemyndigande for att sedan gora regleringsbreven.

Men det &r klart att man sékert kan ha en diskussion om huruvida man
ska ha med fler delar av brddtexten som finns med som det som anges
som ett skal. Samtidigt &r det s& att om vi tar just Trafikverket ar det utta-
lat — det star dven i forordningen fran regeringen — att det ar en bestéllaror-
ganisation. Det vore konstigt om de inte skulle ha detta &ven for all
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upphandlad verksamhet. Det gér sékert att gora detta om majligt annu mer
tydligt. Det far vi i sa fall ta med oss om vi ska gora skillnad mot de ar
som har varit till att géra annorlunda, som en erfarenhet av denna situation.

Ordféranden: Jag uppfattar nog inte detta som en allmén brddtext, utan
det har &r den konkreta skrivningen dar man skriver in att detta géller all
upphandlad verksamhet. Det &r en skillnad mellan propositionen, riksdags-
beslutet och sedermera det direktiv som finns fran regeringen till myndig-
heten.

Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Jag var tvungen att titta efter
hur det star hér i texten. Det ar pa liknande sétt. Det som star i forslaget
till riksdagsbeslut infor budgetproppen 2009, fast det d& var Banverket, &r
likalydande med det andra, fast det da ar Trafikverket. Det star att reger-
ingen foreslar att riksdagen bemyndigar regeringen att under 2009 — detta
ar alltsd den forsta lydelsen, som sedan andras — for ramavslaget 1.4 Ban-
verket banhallning och sektorsuppgifter inga ekonomiska forpliktelser som
inklusive tidigare gjorda ataganden medfér behov om framtida anslag. Sa
star det tydligt, och det ar det som ocksd foljer med i regleringsbrevet.
Ordalydelsen ar motsvarande. Det som kommer med fran riksdagsbeslutet
finns alltsd sedan med i regleringsbrevet.

Om jag daremot ska tolka det som béde Sven-Erik Osterberg och ordfo-
randen efterfragar ar det detta som ocksa finns i det som jag kallar for
brodtext — det som anges inom bemyndigandet om det ekonomiska atagan-
det. Det star explicit att bemyndigandet bor avse all upphandlad verksam-
het. Det finns med i det beslut som riksdagen fattar och har gjort sa i alla
ar — bade pa Banverkets tid och pa Trafikverkets tid.

De facto &r det s som vice ordforanden var inne pa: Trafikverkets roll,
nar det bildades, &r annu mer explicit en bestéllarorganisation.

Ordféranden: Men det finns inte med i regleringsbrevet.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag tycker inte riktigt att det hela framgér. Det
finns en skillnad mellan bemyndigandet till regeringen och det som finns
fran departementet till Trafikverket. Det gar inte att komma ifran att det
finns en diskrepans i detta som jag tycker &r en insndvning av hur man
kan anvanda medlen. Man kan inte tolka det som ndgot annat.

Det har val aldrig varit meningen att man ska betala ut skadestdnd. Det
har aldrig funnits med. Det & nu man gor tolkningen att det dven inryms i
det som har varit. Det &r den praktiska hanteringen; och det &r val det som
statsradet i princip sager har.

Det tycker jag i sa fall foranleder att informationen till regeringen fran
myndigheten borde ha gatt pd ett tidigt stadium nar man sdg att man
skulle betala ut sd pass mycket pengar som 4nda inte skulle anvandas till
det som det var avsett for. Jag tycker att det finns en brist daremellan. |
vilken mén statsrddet &r ansvarig dar kan man alltid diskutera, men jag
tycker att det &r en relation mellan myndigheten och departementet som
man kan ha en synpunkt pa.
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Statsradet Catharina Elmsater-Svard (M): Jag far tacka Sven-Erik Oster-
berg for den synpunkten.

Ordforanden: Jag tror att vi ar fardiga med utfragningen. Vi far tacka infra-
strukturministern for bra svar. Vi far val dterkomma i vara slutsatser till
var detta landar nagonstans.

Bilaga B5 Viveka Lindén
Torsdagen den 19 april 2012
Davarande forskningsministerns hantering av en éverlakare

Ordféranden: God morgon! Vi oppnar darmed sammantradet. Jag vill
erinra innan vi borjar utfragningen att vid den forsta utfragningen anga-
ende Tobias Krantz hantering av en overlékare har vi i KU redan tidigare
beslutat att det inte &r tillitet med fotografering och bildupptagning. Jag
vill bara att ni uppméarksammar det. Daremot &r det helt okej med ljudupp-
tagning.

Vi kan slappa in Viveka Lindén.

Vélkomna! Vi halsar er valkomna. Ni far presentera er sjdlva lite grann
senare.

Vi brukar gora s& under dessa utfragningar — det &r enklast s8, tanker vi
— att den som kommer hit presenterar sin bild av fragan som ar uppe for
granskning. | det har fallet handlar det om vilka kontakter som togs, av
vem, i vilken tidsfoljd, vad som sades. Det vore bra om vi kunde fa lite
struktur och ordning i véra papper. Sedan féljer fragor fran ledaméterna.
De kommer att inledas med att jag staller en friga eftersom det ar Miljo-
partiet som har gjort anmélan.

Helene Benon: Jag heter Helene Benon, och jag &r medféljande till
Viveka. Vi ar goda vanner sedan over 40 ar tillbaka. Jag har varit med
under alla &ren, och jag ar val insatt i hela arendet.

Viveka Lindén: Jag &r alltsd Viveka Lindén, och jag arbetar som 6verla-
kare pd Astrid Lindgrens Barnsjukhus och jag ar docent vid Karolinska
Institutet.

Ordféranden: Konstitutionsutskottet granskar regeringen och ministrarna.
Vi granskar darfor inte hela arendet runt atalet utan just vad som har hant
i anslutning till departementets agerande. Det ar vad vi i forsta hand ar
intresserade av. Du dr valkommen att inleda och presentera den bild du har.

Viveka Lindén: De senaste tre dren har varit omtumlande for mig. Det har
handlar om vad som hénde i februari 2010. Den 16 februari blev jag upp-
ringd av min forsvarsadvokat, som da hade fatt ett samtal frdn Charlotte
Abrahamsson pa Utbildningsdepartementet. Hon fragade forst lite allmant
om vem jag var och sa vidare. Sedan framférde hon att jag var ledamot i
den regionala etikprévningsnamnden p& Karolinska Institutet. Hon tyckte
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inte att det var lampligt att jag fortsatte med detta. Min forsvarsadvokat
svarade omedelbart att det inte var ndgot som han hade att géra med utan
att det fick hon prata med Viveka Lindén om ordentligt. Han handlagger
inte sddana saker. Han skoter atalet.

Dé ville Charlotte Abrahamsson inte ringa upp mig. Hon bad min advo-
kat att lamna hennes mobiltelefonnummer till mig. Han ringde upp mig
dagen efter. Att jag kommer ihdg dessa saker val beror pa att jag har lart
mig under aren och har ett antal anteckningsbdcker. Jag har skrivit upp
precis vad som sades och tider.

Dagen darpa ringer min advokat upp mig, lamnar mobiltelefonnumret
och ber mig ringa. Jag ringer upp Charlotte Abrahamsson. Jag bérjade
med att frdga vad hon ville mig. Det var svamligt. Jag fragade vem hon ar
och vems arende hon ville framféra. Jag fick aldrig ndgon uppfattning om
vad det gallde. Till slut kom det fram att det géllde etikprovningsndmn-
den. Eftersom jag var ledamot dér hade det fattats ett beslut centralt om
att jag inte skulle delta i métena i fortsattningen. Jag fragade varfor. Da
sade hon att det inte var lampligt eftersom allménhetens fortroende for
Karolinska Institutet kunde bli rubbat. Det hade ocksa framforts fran uni-
versitetet att jag svértade ned Karolinska Institutets namn. Darfér bad hon
mig att jag inte skulle narvara pd métena i fortsattningen.

Jag undrade var beslutet kom ifran. Vem hade fattat beslutet? Det ville
hon inte sdga. Jag sade ocksd att ett sadant beslut och meddelande som
hon gav mig vill jag ha skriftligt. Jag vill inte ta det pa telefon. Jag vet ju
inte vem hon &r egentligen. D& blev hon férnarmad och sade att det bru-
kar g& bra med samtal. Jag sade att i fortsdttningen gar det inte utan att
jag vill ha ett skriftligt besked, uppdrag eller vad hon vill ge mig, hem
med en kopia till min forsvarsadvokat. Sedan blev det ingenting mer. Hon
lade pa telefonen.

Det var ett mycket besynnerligt samtal. Jag forstar min advokat som
hade pratat med Charlotte Abrahamsson dagen innan. Det var virrigt. Att
komma med ett sddant beslut pa det virriga sattet ingav inte nagot fortroende.

Dagen efter, den 17 februari, ringer Charlotte Abrahamsson upp min
advokat igen. Han har berattat for mig att hon meddelade att jag inte
kunde vara med i etikprévningsnamnden. D4 fragade han igen varfor hon
ringde honom och sade &t henne att ta kontakt med Viveka — hon hade ju
pratat med Viveka i gér, prata med Viveka sjilv. Nej, det kunde hon inte
gora, utan hon ville bara meddela att hon inte kunde skicka nagot skriftligt
papper pa vad som hade sagts eftersom man inte kan goéra det i sddana
situationer. D3 undrade han varfér och varfor hon inte vander sig till
Viveka. Nej, hon ville prata med honom. Hon sade samtidigt att hon hade
fatt patryckningar fran Karolinska Institutets rektor, Harriet Wallberg-Hen-
riksson, att det var viktigt att jag inte kunde forknippas med Karolinska
Institutet i fortsattningen. Min forsvarsadvokat forsokte sédga att man inte
ska déma nagon i forskott — i fortid — utan att man ska vénta pa vad det
blir av atalet.
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Sedan sade min advokat att fortsattningsvis far Charlotte Abrahamsson
ringa till Viveka sjalv. Han ville inte vara mellanhand. Det forstod hon
inte riktigt. Hon blev besvérad 6ver det.

Sedan hérde Charlotte Abrahamsson inte av sig mer till mig. Det kom
senare ett brev som var daterat i mitten av mars. Det fick jag i mitten av
april via min advokat igen. Dar stod det att om jag hade nagra fragor —
det finns bilagt i de papper ni har fatt — kunde jag kontakta henne igen.
Hon hade forankrat med ordféranden i etikprévningsnamnden.

Jag ringde till ordféranden i etikprévningsndmnden, som jag hade pratat
med tidigare samma dag som jag ringde till Charlotte Abrahamsson, den
16 februari, och ville héra hans inblandning i det hela. Han sade att han
hade varit i kontakt med Utbildningsdepartementet, och han hade sagt i
sin egenskap av domare att han ville informera om att Viveka ar atalad
men att det innebdr ingenting for etikprovningsndmndens arbete. Han
ansag att hon inte skulle bli démd férran hon ar falld i domstol. Det inne-
bar inte att hon enligt ndmndens uppfattning inte kunde delta. Ordféranden
sade precis samma sak andra gangen jag ringde. Han hade pratat med dem
och sagt att det innebar inte att jag inte fick vara med. Namnden hade
fullt fortroende for mig i alla fall.

Jag ringde tillbaka till Charlotte Abrahamsson. Det stod i brevet att jag
kunde kontakta henne. Jag fragade henne varfoér hon hade skickat brevet
déar det stod att jag hade mdjlighet att kontakta henne. Jag sade att jag
ville ha skriftligt pa det hon hade meddelat mig. Hon sade att jag inte
kunde fa det utan det jag fick var detta. D& undrade jag varfor hon skick-
ade brevet nu. D3 sade hon att jag maste forstd beslutet, att beslutet ligger
fast. D& undrade jag vad det betyder. Ar det temporart eller &r jag upp-
sagd? Jag har inte fatt ndgot meddelande fran vare sig Utbildningsdeparte-
mentet eller etikprévningsnamnden att jag inte far vara med. D& sade hon
att jag inte kunde f& det i sddana arenden utan att jag far forstd vad hon
meddelar mig.

Jag frgade Charlotte Abrahamsson om det var direkt pd grund av ata-
let. Ja, det var det, och de vill inte att jag ska vara med langre eftersom
jag kommer att svérta ned och forstéra det har. Jag skulle inte rdkna med
att vara med dar i fortsattningen, sade hon. Sedan har jag inte haft ndgon
kontakt med henne efterat.

Jag har inte varit med pd motena efterdt. Det var inte for att jag uppfat-
tade det som att Charlotte Abrahamsson kunde forbjuda mig utan det var
mer for att jag ville att ndmnden skulle kunna arbeta i lugn och ro. Det &r
trevliga ménniskor dér, och jag ville inte utsatta dem for allt det andra
som jag har haft med mig. Darfor deltog jag inte i mdotena.

Jag uppfattade detta som konstigt. Jag ar van vid att beslut skrivs pa ett
papper med ett undertecknande. Man far ocksa besked om vem som har
fattat beslutet. Det fick jag aldrig. Den enda kontakten och namnet jag har
haft & Charlotte Abrahamsson. Hennes upptradande var jobbigt — om jag
kan anvanda det ordet. Hon var sd oséker. Vad var det egentligen hon
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ville ha sagt? Det var langa samtal eftersom jag fick aldrig forstd vad hon
ville sdga. Var det verkligen pa riktigt eller hade hon fatt for sig nagot
sjdlv? Var det Karolinska Institutet som hade tryckt pa? Var det etikprov-
ningsnamnden? Var det regeringen? Vem var det som hade fattat beslutet?
Det vet jag fortfarande inte. Det var ett konstigt samtal.

Min advokat sade att det var synnerligen konstigt for att komma fran en
sd hog position, att blanda sig i en enskild manniskas juridiska angelagen-
heter och fatta sddana drastiska beslut, siga att man inte kan prata med
mig utan ringer till honom. Det tyckte han ocksa var konstigt.

An i dag ar detta ett mycket forvirrat besked som inte hade négot stéd,
vad jag forstod, i etikprovningsndmnden.

Det &r min historia.

Ordforanden: Framgick det i de samtal som du hade med expeditions- och
rattschefen pd Utbildningsdepartementet att det hon skulle framfora var ett
beslut och att ministern, Tobias Krantz, var inblandad i beslutet, eller att
négon i narheten av honom hade fattat ett beslut?

Viveka Lindén: Hon ndamnde aldrig hans namn, men hon sade att det var
ett beslut som “vi” har fattat. Nar jag fragade vilka "vi” var, jag ville veta
vem som stod bakom beslutet, fick jag aldrig besked.

Ordforanden: Tidpunkten ar ocksé intressant. Nar kom det forsta samtalet?
Det forsta var till advokaten — stammer det?

Viveka Lindén: Ja.

Ordforanden: Vet du vilken dag samtalet kom?

Viveka Lindén: Det var den 15 februari 2010.

Ordféranden: Var det efter det att det fattats beslut om 4tal?

Viveka Lindén: Atalet var i faggorna. Jag kommer inte ihdg eftersom det
kom i olika omgangar. Jag kommer inte ihdg. Men det var i samband med
det. Annars kunde man ha ringt hela tiden. Det har hade pagatt i néstan
ett ar. Forundersékningen mot mig hade pagétt i ett ar. Da hade jag inte
hort nagot av dem, och jag hade deltagit i mdten utan ndgra som helst
problem. Jag forstod inte riktigt vad skillnaden var.

Ordféranden: Var brevet undertecknat av expeditions- och rattschefen?

Viveka Lindén: Det stod bara att jag skulle kontakta henne om jag ville
nagot, och det var Charlotte Abrahamssons namn som stod under.

Ordforanden: Det &r uppenbart att man pa departementet ocksd hade kon-
taktat ordforanden. Kéanner ni till om det &r ytterligare fler &n advokaten,
ordféranden i namnden och Viveka Lindén sjélv som har blivit kontaktade
i arendet?

Viveka Lindén: Hur kontakten med rektorn pd Karolinska Institutet har
gatt till fick jag inte klart for mig, utan Charlotte Abrahamsson refererade
bara till samtal med rektorn. D3 uppfattade jag det s& att rektorn hade hort
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av sig till henne, men jag &r inte siker pd hur kommunikationen dem emel-
lan var. Enligt senare samtal med rektorn har hon inte ringt eller papekat
nagonting fran sin sida, sager hon. Men det var valdigt klart, for jag skrev
upp det och tyckte att det var mycket mérkligt att man blandade sig i
detta som inte riktigt hade med det att gora.

Ordforanden: Skedde kontakten med ordféranden pa ditt initiativ? Var det
ordféranden som ringde upp?

Viveka Lindén: Vad jag forstar ringde ordféranden upp utbildningsdeparte-
mentet eftersom han var tvungen att informera om det har. Sedan hade
Charlotte Abrahamsson tagit kontakt med honom igen lite senare vid det
tillfille da jag fick det har brevet. Hon skrev att jag kunde kontakta
honom ocksa.

Ordforanden: Var det ordféranden som tog kontakt med dig?

Viveka Lindén: Nej. Det var Charlotte Abrahamsson som ringde mig, och
det var henne jag fick brevet av, eller hon meddelade att jag skulle ringa
upp henne. Sedan ringde jag upp henne en gang till, och sé ringde jag till
ordforanden ocksa for att hora vad som hade sagts. Jag har haft kontakt
med ordféranden, men ordféranden har inte ringt mig. Jag sade ocksa: Var-
for ringde inte du mig? Da sade ordféranden sa har: Nej, det har ar inte
min sak. Det &r Utbildningsdepartementet som har fattat det hér beslutet,
och da far de ocksd meddela dig det. Det ar inte min sak att meddela
sddana har saker. Jag stoder absolut inte det har beslutet, sade han.

Ordféranden: Den 3 december 2009 beslutade regeringen att férordna leda-
moter i den hadr regionala etikprévningsndmnden. Hade du suttit i den
namnden tidigare ocksa?

Viveka Lindén: Ja.

Ordféranden: Men av det som kom fran departementet far vi intrycket av
att det var forsta gdngen. D& har inte jag fler frAgor. Har jag fattat det ratt
att man fran departementets sida i kontakterna hanvisade till ndgon form
av beslut som hade fattats p& departementet, oklart av vem eller vilka?

Viveka Lindén: Ja. S& ar det.

Karl Sigfrid (M): Herr ordférande! Tack for att du har kommit hit, Viveka
Lindén! Som jag forstdr det omforordnades du till den har etikprévnings-
namnden efter ett regeringsbeslut den 3 december 2009. Jag undrar om det
har omférordnandet foregicks av nagon form kontakt. Jag antar att det var
nagon som frdgade om du var villig att delta under ytterligare en period.

Viveka Lindén: Nej, det var ingen som kontaktade mig om det, utan jag
fick ett brev hem om att jag hade fortsatt forordnande. Det var ingen som
kontaktade mig om det.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Karl Sigfrid (M): Vi har diskuterat de senare kontakterna med Utbildnings-
departementet. Upplevde du att det var ett krav som de stillde eller
upplevde du att det var mer av ett resonemang som de ville delge dig som
du kunde anvénda som underlag for att fatta ett eget beslut?

Viveka Lindén: Nej, jag upplevde det som att det var ett krav. Det var ett
besked som jag fick. Det var inte frdga om att jag skulle tanka efter sjalv,
utan det var ett krav som hon stéllde pd mig. Charlotte Abrahamsson hade
dessutom ringt vid ett senare tillfalle till etikprovningsndmnden och hort
om jag deltog i de har métena eller inte. D& hade hon fatt beskedet att det
gjorde jag inte.

Karl Sigfrid (M): Det upplystes inte tydligt, enligt dig, om att det var du
sjalv som &gde beslutet om huruvida du skulle delta?

Viveka Lindén: Absolut inte. D& framfor man inte sédana argument som
att jag svartar ned Karolinska Institutets namn, att jag forstor allménhetens
fortroende och s vidare. Det var ganska grava anklagelser nar jag over
huvud taget inte hade gjort ndgot fel i etikprévningsniamnden och ordféran-
den ville att jag skulle fortsatta att delta i den. D& &r det inte upp till mig.
Hon sade att det var ett beslut, och det var ett krav fran hennes sida. Det
var darfor jag ville ha det skriftligt, vilket jag inte fick sedan.

Karin Granbom Ellison (FP): Tack for svaren! Jag skulle vilja fortsétta att
prata om det har samtalet. Du sager att det var ett krav. Kommer du ihag
den exakta ordalydelsen och vilka uttryck som anvéandes? | anmalan star
det att du fick ett avsked per telefon. Anvandes orden “det hdr ar ett krav”
eller “ett avsked™ eller du &r entledigad fran uppdraget” i det har samtalet?

Viveka Lindén: Jag frégade henne om jag var entledigad fran det, men det
svarade hon aldrig p&4. Men jag uppfattade att det var ett krav nar jag sam-
manfattade det. Jag fick frigan om hur jag uppfattade hela samtalet. Och
jag uppfattade att det var ett krav att jag skulle avga darifran. Hon sade
till mig att det var ett besked som hon kom med. Man hade fattat det beslu-
tet hogre upp.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag tanker pd det brev som du sedan fick
efterdt. Vi har last det, och jag tycker inte riktigt att det har brevet tyder
p& att ni har kommit till ndgot avgérande i samtalet eller att ni har fatt
avslut. Jag undrar hur du tolkar att du fick det har brevet. Du sade ocksa
att du svarade pa brevet.

Viveka Lindén: Jag uppfattade brevet som valdigt konstigt nar det kom i
min hand tvd ménader efter det att jag hade pratat med henne. Det stod
dér att jag kunde kontakta henne. Jag ringde henne for att hora vad det
var jag skulle kontakta henne om. Hade jag missat nagonting i samtalet?
Hade det kommit ytterligare nagon korrespondens som inte hade kommit
fram till mig? Eftersom den inte kom hem till mig undrade jag vad hon
menade med det har brevet. Det var valdigt krypiskt for mig att fa det
senare. Da fick jag samma besked.
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Karin Granbom Ellison (FP): Jag tror att vi alla forstdr att det har var en
mycket turbulent tid. Atalet hade vackts, och det var mycket medieuppstan-
delse. Jag skulle vilja frdga om du, mot bakgrund av att det var sd mycket
och det skulle vara manskligt att kdnna sig jagad i den har situationen,
kan ha 6vertolkat budskapet frdn departementet.

Viveka Lindén: Jag forstar att det ar berattigat att stdlla den frdgan, men
jag tog med mig denna. Det ar anteckningar som jag skrivit sa fort jag
haft ett samtal eller funderat dver ndgot. Det har har jag skrivit ned under
samtalet jag hade med henne eftersom jag tyckte att det var sédana grava
saker som hon anklagade mig for, lite grann. Darfor skrev jag ned detta.
De orden &r exakt vad hon sade. Det &r ingen tvekan om det.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag uppfattade dig hade rektorn pa Karo-
linska Institutet kontaktat Utbildningsdepartementet. Det var ju ocksa Karo-
linska Institutet som hade foreslagit dig som ledamot i den hér regionala
etikprévningsnamnden. Kan initiativet till att ifragasatta om du skulle delta
ha kommit fran rektorn pa Karolinska Institutet?

Viveka Lindén: Ja, det kan det ha gjort, men jag kan inte sdga att det
gjorde det. Det kan mycket vdl ha kommit darifran, for Charlotte Abra-
hamsson hénvisade till henne.

Per-Ingvar Johnsson (C): Har du forstaelse for om man pa Karolinska Insti-
tutet kande sig lite osdkra efter att man bara nagon manad tidigare hade
foreslagit dig, och sedan hande detta? Hade du nadgon kontakt med rektorn
pa Karolinska Institutet?

Viveka Lindén: Jag hade ingen kontakt med rektorn da. Jag kan inte forsta
agerandet nar ordféranden i ndmnden, som &r den som ska svara for hela
namnden, inte hade ndgra problem med att jag fortsatte. Jag tycker att all-
ting ar valdigt konstigt.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag uppfattar det sa att du, nar du inte fick
nagot beslut, insdg att du hade kvar ledamotskapet och hade kunnat delta,
men du valde sjalv att inte delta. Ska man tolka det sa?

Viveka Lindén: Jag valde sjalv att inte delta. Som jag sade tidigare ville
jag inte att namnden i sig pa nagot satt skulle rdka illa ut och fa nagon
kritik for att jag var dar. Jag valde sjilv, men egentligen hade jag inte
nagot val. Jag forstod att det var ett beslut, och det har var ett besked. Det
var mycket tydligt.

Per-Ingvar Johnsson (C): Men var inte detta samma sak? Var inte ditt
eget Gvervdgande att vélja att inte vara dér samma sak som det som du
fick besked om fran expeditionschefen?

Viveka Lindén: Nej, det kom fran henne, men eftersom jag aldrig fick
nagot skriftligt beslut eller besked antog jag att sd lange det inte kom
kunde jag delta i moéten, men av hénsyn till de andra gjorde jag inte det.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Departementet har uppgett att syf-
tet med kontakterna inte var att meddela ett beslut om avstdngning eller
ett beslut om entledigande. D& undrar jag om det i de hér kontakterna i s&
fall framgick vilken annan innebérd det har beslutet skulle ha haft.

Viveka Lindén: Jag forstod inte fragan riktigt.

Jonas Akerlund (SD): Departementet uppger att syftet med kontakterna
med dig inte var att meddela ett beslut om avstidngning, och syftet var inte
heller att meddela ett beslut om entledigande. Om man utgér ifran att det
ar riktigt, och det far man ju géra, undrar jag vilken innebord det hir med-
delade beslutet hade om det inte géllde vare sig avstangning eller entledi-
gande. Hur uppfattade du det?

Viveka Lindén: D4 forstér jag hur du menar. Jag uppfattade det inte pé
négot annat satt an att det har var ett besked om att jag inte skulle delta
mer. Det var ett besked om ett beslut som var fattat. Nagon annan anled-
ning fanns det inte att ha den har kontakten med mig.

Jonas Akerlund (SD): Och beslutet gallde alltsd helt enkelt en avstangning
som du uppfattade saken?

Viveka Lindén: Ja.

Tuve Skanberg (KD): Tack for din inledning och de svar du har gett,
Viveka Lindén! Innan jag stiller en fraga skulle det vara vardefullt for
mig att veta om var utfragning ar en del av ett framtida skadestandsansprak.

Viveka Lindén: Nej, s& har jag aldrig sett det.

Tuve Skanberg (KD): Utmarkt! D& ber jag att fa stalla en frdga. | inled-
ningen sade du att du upplevde att ndgon tryckte pa, men du visste inte
om det var fran Karolinska Institutet, fran namnden eller fran regeringen.
Négon tryckte pd och anvande Charlotte Abrahamsson som sitt redskap.
Ar det korrekt uppfattat att du inte vet vem som tryckte p& bakom?

Viveka Lindén: Det ar korrekt uppfattat. Jag fick aldrig négot besked om
det fast jag fragade om det.

Tuve Skanberg (KD): Skulle det kunna vara sa att den som tryckte p3,
vem det nu var — arendet handlade om forhallandet jav-delikatessjav, det
vill sdga att man inte hade nagonting formellt att ga pa — informellt tyckte
att det var olampligt, och att man védjade till dig att ompréva? Man héanvi-
sade alltsd inte till formella beslut men daremot till ditt omdéme att inte
fortsatta under provningstiden i domstolen.

Viveka Lindén: Det var ingen tvekan om budskapet i samtalet och de
orden. Det har var ett beslut, och nu fick jag ett besked. Men eftersom jag
aldrig fick detta skriftligt forstod jag att det maste vara en het potatis nagon-
stans. Hon ville inte svara fast bade jag och advokaten frigade henne
upprepade ganger vem det kom ifran. Hon ville inte sdga det. D& forstod
jag att detta var nagot oklart. Man ville inte spela med 6ppna kort har.
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Mia Sydow Molleby (V): For nagra fragor sedan var det uppe att du pé ett
sétt valde sjélv att inte delta i etikprévningsndmndens moten for att inte
riskera ndmndens renommé. Med anledning av det undrar jag om du
skulle ha gjort den omprévningen av deltagandet om inte Charlotte Abra-
hamsson hade ringt dig. Hade du funderat pa det tidigare innan hon ringde?

Viveka Lindén: Nej, det hade jag aldrig gjort darfor att jag visste att det
som forundersokningen gallde var helt fel. Jag fick ocksa beskedet fran
ordforanden i etikprévningsnamnden att man inte far dra nagra andra slut-
satser forran jag har fatt en dom pd detta.

Hade inte Charlotte ringt skulle jag ha fortsatt att vara med, for det var
sd jag forstod det nar jag pratade med ordforanden samma dag som jag
pratade med Charlotte. Jag har forklarat det for henne ocksd, sade han
mycket tydligt. Det var darfor hon fick framfora det hér beskedet och han
inte ville gora det. Han stod inte bakom det, det sade han flera génger.

Mia Sydow Méolleby (V): Jag har inte jarnkoll pa datumen nar det galler
det har, och darfor vill jag fraga: Var det nagot mote i etikprévningsnamn-
den under perioden mellan att atal var vackt och Charlotte Abrahamssons
telefonsamtal? Var det nagot mote i namnden daremellan som du deltog i?

Viveka Lindén: Nej, det var inget mote daremellan. Daremot var det ett
mote dagen efter, eller om det var tvd dagar efter, kontakten med Char-
lotte. Det var i alla fall strax efter. Jag valde att inte delta i det.

Samtalet jag hade med Charlotte var ganska otrevligt. Det var ganska
krankande. Det var ifragasattande av mig som person. Exempel pa det &r
att hon ringer till min advokat och fragar vem jag &r och att hon sedan
sade sddana saker till mig som hon gjorde, alltsa att jag svartar ned och s&
vidare. Jag har jobbat dar i manga ar, och jag blir démd pa forhand. Sa
trodde inte jag att det fungerade fran Utbildningsdepartementets sida.

Hans Ekstrom (S): Du ndmnde, som jag uppfattade det, att hon hade ringt
och kontrollerat om du hade deltagit i sammantradet. Stimmer det?

Viveka Lindén: Ja, det stimmer.

Hans Ekstréom (S): Som jag uppfattar det uppfattar du det hdr som ett
beslut pa departementet om att du inte ska delta?

Viveka Lindén: Ja, jag uppfattade det som att det var ett beslut darifran
och att hon skulle meddela mig detta.

Hans Ekstrém (S): Och det &r regeringen som har férordnat dig till uppdra-
get. Uppfattade du det d& som att ansvarigt statsrad stod bakom beslutet
att du inte skulle delta?

Viveka Lindén: Hon ndmnde aldrig hans namn, men jag fragade vilka som
hade deltagit i beslutet, och det ville hon inte uppge. Jag fragade: Har du
fattat det har beslutet sjalv? Men det hade hon absolut inte gjort, utan hon
skulle meddela det har. Hon hade varit med i diskussionerna, men hon
hade inte fattat beslutet sjélv. Men hon namnde inte ndgon ministers namn.
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Mia Sydow Molleby (V): Det har var uppe lite tidigare ocksd. Jag forstod
det som att du inte hade fatt besked om det har var ett permanent beslut
eller inte — ja, eftersom du inte heller fick nagot besked om ett beslut. Har
du senare fatt veta om man forvantar sig fortséttningsvis att du inte deltar?
Har du fatt ndgot meddelande om att det har inte langre ar aktuellt? Vad
hander framéat? Har du fatt ndgra besked om det?

Viveka Lindén: Nar domen kom och atalet ogillades, ringde omedelbart
ordforanden i etikprovningsndmnden och sade att jag var vadlkommen till-
baka och hoppades att jag skulle nédrvara vid nasta mote. Jag har aldrig
hort nagonting fran Charlotte Abrahamsson.

Mia Sydow Molleby (V): D& skulle alltsd han ha fatt ett nytt besked om ett
nytt beslut?

Viveka Lindén: Det vet inte jag.
Mia Sydow Molleby (V): Har det varit ndgot mote sedan?

Viveka Lindén: Ja, det har varit flera moéten, och jag har valt att inte delta
i dem.

Jag vill tillagga en sak. Det hér beslutet har fatt stora konsekvenser for
mig. 1 och med att man pastod att rektorn hade varit involverad i det blev
det en massa konsekvenser for mig som gjorde att jag inte kunde fortsétta
min forskning. Jag kunde inte delta i de uppgifter som man har som
docent vid Karolinska Institutet.

Jag tyckte att det har var oerhort obehagligt, och det ifragasatte hela
mig, min forskning och min trovérdighet inom den vetenskapliga varlden.
For en lakare pd Karolinska sjukhuset och docent vid institutet ar detta
ganska graverande. Det har alltsd satt ett stort streck i vad vi kan kalla
min karridar som gor det svart for mig att fortsitta. Det gor mig valdigt
ont, och jag vill aldrig att ndgon annan ska behova uppleva det hir som
jag var med om.

Ordforanden: Da maste jag fraga en sak om att du sager att du inte kunde
fortsatta din forskning. Har rektorn pa Karolinska eller ndgon annan kopp-
lat detta till din forskning i Gvrigt s& att det har beslutet har paverkat pa
det séttet?

Viveka Lindén: Ja.

Tuve Skanberg (KD): Den bild som jag far ar att Karolinska Institutets
rektor och den styrelse som hon &r ansvarig for hade intresse av att du
inte fungerade i etikprovningsnamnden. Intrycket jag far, och det &r en ren
hypotes, skulle kunna vara att det &r ledningen for Karolinska Institutet
som &r motorn bakom detta.

Kan du siga nagonting om att den bilden &r majlig att bekréfta eller inte?

Viveka Lindén: Jag kan inte bekrafta bilden eftersom jag inte har haft
nagot samtal med rektorn om det har, men direkt efter det har beskedet
kom det sedan besked att det var vissa saker jag inte kunde delta i.
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Jag blev tillfragad om olika uppdrag som jag girna var med i, men sa
togs det beslut dér man sade: Karolinska Institutets rektor har sagt att du
inte far vara med pa det hér och du kan inte delta dér.

Tuve Skanberg (KD): Hade Karolinska Institutets rektor sagt att du inte far
fortsétta?

Viveka Lindén: Hon har inte sagt att jag inte far fortsitta forska, men jag
var inte vidlkommen pa vissa uppdrag. Dar sade de att jag inte fick vara
med, och man godkéande inte mitt deltagande till exempel vid disputatio-
ner, i betygsnamnder, handledning och s vidare.

Tuve Skanberg (KD): Hanvisades det till nagot beslut fran Karolinska,
eller var det rektorn ensam som hade tagit beslutet?

Viveka Lindén: Jag kan inte séga att det ar rektorn som ligger bakom beslu-
tet, men jag kan sdga att Charlotte Abrahamsson ndmnde hennes namn i
vart samtal och att hon tryckte pa i form av att hon sade att detta svartade
ned Kl:s rykte.

Per-Ingvar Johnsson (C): For mig framstar det som att det ar rektorn pa
Karolinska Institutet som &r initiativtagare bade till att du blev kontaktad
av Utbildningsdepartementet och till att du inte fick fortsatta din forsk-
ning. Ar det en rimlig tanke?

Ordféranden: Jag vill bara pdminna om att det inte ar rektorn for Karo-
linska Institutet som vi granskar, utan det & ministern.

Viveka Lindén: Jag kan inte svara pé det, for det ar bara spekulationer. Jag
har bara fatt detta fran Charlotte, och jag frdgade henne valdigt noga vem
det var som I&g bakom for att jag ville veta — det &r s& manga olika delar
i det har — men jag fick inget svar. Man fér stélla fragan till henne.

Ordforanden: Jag tror att vi far tacka dig, Viveka Lindén! Vi kommer att
fortsatta den har granskningen. Det kommer ocksa en utfragning med minis-
tern nagot senare. Tack ska du ha!

Bilaga B6 Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket
Torsdagen den 19 april 2012
Regeringens ansvar for férseningen av lararlegitimationsreformen

Fraga om utbildningsministerns ansvar for Skolverkets anlitande av ett
bemanningsforetag

Ordféranden: Vi aterupptar métet, och nu handlar det om en valdigt aktu-
ell fraga for oss i riksdagen, namligen ldrarlegitimationerna. Vi har ju
fattat beslut om att inféra ldrarlegitimationer, och det var meningen att det
systemet skulle inféras redan fran den 1 juli 2012. Tyvarr har man inte
lyckats genomfora detta i verkligheten, utan nu har man skjutit p& det beslu-
tet. Frdgan ar ocksa uppe for beslut i riksdagen igen.
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Det har ocksd kommit in anmalningar i fragan. Grunden for diskussio-
nen i konstitutionsutskottet handlar om tva olika anmalningar, men det
som ber6r Anna Ekstrom och Skolverket ar frdgan om att anlita Proffice,
ett foretag vid sidan av Skolverket, for att handlagga sjalva lararlegitima-
tionsarendena och medverka i att se till att beslutet kunde genomforas.

Fran utskottets sida har vi sedan valt att bredda granskningen till att
ocksd handla om varfér man inte har genomfort beslutet och varfor det
inte fungerade i tid som det var tdnkt. Kopplingen i det fallet &r ndrmast
hur beredningen av arendet var fran departementets sida och hur dialogen
mellan Skolverket och departementet var under processen.

Vi brukar inleda med att den som kommer till en utfragning far borja
med att berétta sin version av hur det hér gick till och ta fram en bild av
det under fem, tio minuter. Darefter kommer fragor fran ledamoterna.

Anna Ekstrom &r generaldirektor pd Skolverket. Du far garna presentera
din medarbetare och dérefter inleda.

Anna Ekstrém, generaldirektor, Skolverket: Tack for inbjudan att fa
komma hit och prata om ldrarlegitimationsreformen, som &r en stor och
viktig reform for Skolverket! Jag heter Anna Ekstrém och &r generaldirek-
tor for Skolverket. Bredvid mig sitter Tommy Lagergren, som ar chef for
den avdelning som har ansvar for arbetet med lararlegitimation.

Jag ska gora mitt basta for att ge utskottet en brett tecknad bakgrunds-
bild till de frAgor som utskottet har att hantera, och jag ska gora det med
stor respekt for det som &r utskottets uppdrag, namligen att granska statsra-
dens tjansteutévning. Jag kan verkligen forsta att utskottet ar intresserat av
att hora ocksd fran myndighetens sida hur den hér legitimationsreformen
har genomforts.

Jag vill borja med att s&ga att lararlegitimationsreformen &r ett stort och
viktigt uppdrag. Vi pd Skolverket ar valdigt stolta 6ver att vi har fatt upp-
draget att genomfora den. Vi dr ocksad valdigt olyckliga éver att det har
tagit langre tid an vad som forutsattes i riksdagsbesluten.

Syftet med reformen &r, som utskottet vél kanner till, att se till att alla
barn och elever i Sverige far larare som har kunskaper och utbildning i de
amnen som de undervisar i men ocksa uthildning i pedagogik och férmaga
att lara ut. Det ar forstds ett véldigt viktigt syfte, inte minst mot bakgrund
av de sjunkande kunskapsresultat som den svenska skolan lider av.

Det ar ocksa ett valdigt stort uppdrag. | den utredning som lag till
grund for regeringens och riksdagens beslut i den har fragan berdknades
att det kunde réra sig om ca 180 000 befintliga larare. Men jag vill under-
stryka att det &r en osdker siffra. Det finns ingen sdker siffra pd hur
manga larare det finns i Sverige. Jag vill ocksa lagga till att vi pa Skolver-
ket under arbetets gdng med den har reformen har fatt erfara att det inte
bara &r befintliga larare som ansoker om legitimation. Vi réknar i dag med
att ca 20 000 pensionerade ldarare ansoker eller kommer att ansoka om legi-
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timation, vilket jag tycker ar valdigt fint och ett bra tecken pa att det finns
en stor yrkesstolthet. Man vill ha det har beviset pa sitt yrkeskunnande,
dven om man inte langre ar verksam som larare.

Uppdraget ar ocksd valdigt komplicerat. Jag ska aterkomma till detta.
Det ar i sjalva verket det som jag bedémer ar den stora orsaken till att vi
har drabbats av sa stora forseningar i utforandet av uppdraget, och jag &ter-
kommer som sagt till det.

Jag vill ocksa betona att lararlegitimationsreformen ar en reform som ar
omgardad av en hel del formella regler. Man kan sdga att hela syftet med
reformen &r att se till att det finns en formell kompetens hos de larare och
forskollarare som ska undervisa i skolan och skéta forskolans viktiga upp-
drag. Vi har skollagen, och vi har den for oss véldigt viktiga behdrighets-
forordningen, vilket ar en foérordning som i detalj anger vilken behdrighet
som ska motsvaras av vilken utbildning. Vi har ocksa nagot som ar val-
digt styrande for arbetet med léararlegitimationer hos oss, ndmligen forvalt-
ningslagen, som anger att myndigheten har en skyldighet att utreda de
arenden man beslutar i.

Slutligen vill jag atervanda till det jag sade alldeles nyss, niamligen att
legitimationsreformen bygger pa att det ar formell kompetens som galler.
Den bygger ocksa pa att det finns ett valdigt tydligt regelverk for vilken
utbildning som ska g att omsatta till vilken behorighet. Jag brukar ibland
jamfora med nar jag och min pappa tittar pa varandras korkort. Nar jag
fick korkort var jag valdigt stolt. Det stod ”B” p& mitt korkort. P4 pappas
korkort stod det "AB”. Han hade niamligen ett gammalt korkort, s& han
hade formell behorighet att kora motorcykel, ndgot som han aldrig skulle
dromma om att gora, eftersom han inte kunde kéra motorcykel. Men sa
var korkortsreglerna pa den tiden han tog sitt kérkort.

P& samma sétt fungerar behorighetsférordningen och skollagen. Ibland
far larare en behorighet som de inte riktigt kanner att de har fatt den rik-
tiga, reella utbildningen for. F6r manga av de larare som hor av sig till
mig och dr oroliga dver hur legitimationsbesluten ser ut har vi i valdigt
stor utstrackning kunnat se att det beror pa att behorighetsforordningen ar
skriven pé det satt som den ar skriven.

For att aterkomma till det jag sade att jag ville aterkomma till: De forse-
ningar som vi har drabbats av och som vi &r valdigt olyckliga éver beror
som vi ser det i huvudsak pa tva olika saker som forstarker varandra. Men
den stora och viktiga orsaken till de férseningar som vi har &r att de ansok-
ningar som kommer in om legitimation fran befintliga larare, alltsi redan
utbildade larare som finns i skolsystemet, tar betydligt l&ngre tid att utreda
an vad nagon hade forutsett. Jag ska aterkomma till det nar jag gér ige-
nom kronologin i det har beslutet.

I medierna har det forekommit en hel del lite fargstarka namn pa kurser
for att illustrera hur svart det ar att bedéma kurser i lararutbildningen. Det
har férekommit namn som VAard och vett, Livet i det stora och det lilla
och Grav dar du star. Det sager sig sjalvt att det ar svart att avgora vilken
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formell behérighet en sddan kurs ska omsattas i. Det ar svért att avgora
vilket &mne det handlar om, och det ar ocksa svart att avgora vilka arskur-
ser man ska vara behorig att undervisa i. Vara legitimationsbeslut ska ju
ange bade amnen och vilka arskurser man ska vara behorig att undervisa i.

Men ocksd nar det galler andra kurser, till exempel pedagogik C, kan
det vara oerhort svart att i praktiken bestimma vilka &mnen det motsvarar
och vilka aldrar man ska bli behorig att undervisa. Det ar ocksa si att ett
amne som pedagogik C, pedagogik B, pedagogik A, matematik eller lik-
nande kan innebara olika saker beroende pé vid vilket larosate kursen har
getts. Det kan dven betyda olika saker fran ar till &r. Nar vi far in ett
arende dar kurserna &r nagot oklara har vi enligt forvaltningslagen en skyl-
dighet att utreda vad det har examensbeviset egentligen ska ge for behorig-
het. For en larare handlar ju detta om staten — de har last pa en hdgskola,
de vander sig till Skolverket, och jag kan tanka mig att manga forestaller
sig att det ar latt att ta reda pa vad det ar for kurser som har getts. Men
for att vi ska kunna gora det maste vi, till manga larares stora forvaning, i
praktiken kontakta varje larosate. Vi far hoppas att nagon finns kvar som
minns vad kursen inneholl eller att det finns en litteraturlista eller en
beskrivning kvar. Men ofta maste man, om det rér sig om kurser fran 70-,
80-, 90- eller 00-talet, ga ned i arkivet och titta vad kurslistorna inneholl.
Man kanske maste ringa nagon pensionerad medarbetare som kommer
ihdg detta.

Med tiden far vi en kunskapsbank. Vi har ett mycket stort antal kurser
som vi har kategoriserat och som vi nu kan sld upp i parmar och i olika
system. Men for varje vecka som gar far vi in nya, oklara kurser som hela
tiden maste utredas. Jag vill betona att det hdr gor vi for att det &r en
konsekvens av regelverket och av den forvaltningslag som vi &r sd stolta
Over i Sverige.

Nu tankte jag ga tillbaka och helt kort redogora foér den kronologi som
det hér drendet har haft. En hel del kénner utskottet redan till, eftersom ni
har fatt ett material.

Den statliga utredning som beddémde mdjligheterna till legitimation for
larare och forskollarare kom 2008. | den utredningen angavs helt kort att
man beddémde att arbetet med att ge legitimation till befintliga larare inte
skulle innebara ndgon stérre svarighet — nagonting liknande skrev man i
utredningen — och i de fall dar det trots allt behovde utredas sa skulle Skol-
verket kunna gora det. Det &r vad vi har hittat i den utredningen.

Savitt det &r mig bekant var det i remissvaren till den utredningen, som
inte & ndgot som skickas till Skolverket men som jag utgér fran att riks-
dag och regering har tillgang till, ingen som direkt larmade om att det
skulle bli ett véldigt stort och omfattande arbete att ga igenom de befint-
liga lararnas legitimationer.

Skolverket fick den 11 november 2010 ett forberedande uppdrag att ga
igenom och ta fram vad som skulle behdvas for att klara detta arbete. Nu
ar jag lite osaker pa detta och ber om ursakt for det — jag missade faktiskt
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det papperet hemma i morse — men jag tror att riksdagen fattade beslut
om den har reformen i december 2010. Men jag &r lite osaker pa den siff-
ran. Vi fick ocksd pa Skolverket i december 2010 ett regleringsbrev — det
far vi varje &r — och dar anvisades 35 miljoner kronor for arbetet med att
ga igenom befintliga larares legitimationer.

Ar 2011, om vi kommer in pd det &ret, skickade vi i sedvanlig ordning
ett budgetunderlag till Regeringskansliet. | det budgetunderlaget angav vi
att vi skulle komma att behéva mer pengar an de har 35 miljonerna, dock
inte for & 2011 utan for &ren 2012, 2013, 2014 och 2015, eftersom vi
forutsag att alla de ungefar 180 000 ansokningarna inte skulle komma in
under andra halvéret 2011.

Vi skrev ocksa fran Skolverkets sida ett yttrande dar vi redogjorde for
hur vi skulle klara av det uppdrag vi hade fatt besked om att vi skulle ha i
november 20111, Det yttrandet skrev vi den 14 april, och det har utskottet
tagit del av. Dar kan utskottet sjilvt notera att vi fran Skolverkets sida
hade upptackt, eller kommit fram till, att arbetet med att ga igenom de
befintliga lararna skulle bli mer komplicerat an vi tidigare hade forutsatt.
Vi skrev dock att vi bedémde att vi skulle klara av att fa systemet pa plats
till den 1 augusti, ndgot vi ocksa fick.

Vi skrev att vi bedémde att vi skulle vara fardiga med allminna rad
och foreskrifter under 2011. Det har visat sig vara en felaktig uppgift; det
har vi inte lyckats bli. Vi skrev ocksa att de pengar som anvisats for 2011
skulle komma att racka, sarskilt med tanke pa att alla inte skulle ansoka.
Det var ocksa en riktig beddmning — pengarna rackte for 2011, men det
kvarstod ett mycket stort behov av finansiering for 2012, 2013 och kom-
mande ar.

Vi talade ocksa klart och tydligt om i remissvaret att det skulle bli ett
stort och mer komplicerat arbete att bedéma befintliga examina &n vi hade
raknat med, men jag kan ocksa sdga att vi hade kunnat sdga det tydligare.
Samtidigt ska sagas att ocksa vi har blivit forvanade 6ver hur stort arbetet
har varit med att ga igenom det har.

Nu borjar jag f& ont om tid, sé jag ska rappa pé lite med genomgangen.

Dagen efter vi lamnade in vart yttrande kom en behérighetsférordning,
som jag namnde forut, fran trycket. Med den behdrighetsférordningen
kunde vi s att siga trycka pa knappen och satta i gdng med forberedelsear-
betet. Som myndighetsforetradare lagger man inte ett 6re pd néagonting
innan man har valdigt klart vilka forutséttningar som ska komma att gélla.
D4 satte vi ocks& i gdng med att forbereda hur organisationen skulle vara,
och vi satte framfor allt i gdng med att forbereda ett it-system for att han-
tera ansokningarna.

Inom myndigheten borjade man ocksa arbeta med att fundera pa hur vi
skulle rigga en organisation for att med sd kort varsel och under sa kort
tid fatta s oerhdrt manga beslut som 180 000, d&ven om vi trodde att det
skulle bli farre eftersom alla inte skulle séka. | det sammanhanget kom det

1 Anna Ekstrém har i efterhand justerat datumet till: 2 november 2010.
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upp en idé som Skolverket arbetade vidare med, ndmligen att man skulle
anlita ett bemanningsforetag. Den idén kom inte ur det bla, utan den idén
fick vi via kontakter med andra myndigheter som har haft liknande uppgif-
ter och som har anvant bemanningsféretag for forberedande handlaggning
och enklare uppgifter. Darfor togs det kontakt, och det gjordes en ordent-
lig offentlig upphandling enligt konstens alla regler.

Den offentliga upphandlingen ledde fram till att Skolverket beslutade
sig for att skriva ett avtal med bemanningsforetaget Proffice. Vi hade i
den offentliga upphandlingen fétt in billigare anbud, men det har var en sa
kallad kvalitetsupphandling déar vi tyckte att det var viktigt att vi kunde
stilla hoga krav pa medarbetarnas kompetens. Eftersom Proffice lovade att
for de delar som hade med handléggning att gora anstdlla medarbetare
som var nyutbildade eller nastan fardiga akademiker tyckte vi att det var
ett bra alternativ.

| den hér vevan tilltradde jag som generaldirektor, sa det jag har berat-
tat om hittills &r sadant som skedde innan jag borjade pa myndigheten. Jag
borjade den 23 maj, och den 27 maj undertecknade Tommy hér vid min
sida avtalet med Proffice, som da var fardigférhandlat.

Jag kan ocksa lagga till att nar jag kom in i verksamheten kom jag in
med nya, friska 6gon, och jag blev omedelbart orolig éver den hér refor-
men. Det var inte for att jag kunde sarskilt mycket om de befintliga
lararnas examina, utan for att jag har en egen erfarenhet, eftersom jag har
varit ordférande i Sveriges storsta a-kassa i néstan tio &r, av hur oerhort
svért det ar att hantera stora beslutssystem med it-system. Det som gor en
sadan sak komplicerad &r néstan alltid att det &r véldigt komplicerat att fa
ihop it-system och beslutssystem med komplicerade férordningstexter, och
det var det férhallande vi hade har.

Jag ser att klockan gér, s& jag ska verkligen skynda mig pad nu; jag
lovar det.

Den 1 augusti tradde reformen i kraft pd s satt att det fanns méjlighet
att soka elektroniskt. Med vissa inkdrningsproblem fungerade den ansok-
ningsmaéjligheten, men hela tiden med bestdende it-system. Det var namli-
gen sd att vi fick préva ut it-systemet under drift, och det &r aldrig ett
lyckligt sétt att préva ut ett it-system. De barnsjukdomar som alltid upptréa-
der ndr man prévar ett nytt it-system var vi tvungna att hantera hela tiden
under resans gang.

Vi markte fran borjan att vi hade problem med beslutsfattandet och att
det tog langre tid att fatta beslut, i borjan framfor allt beroende pé& pro-
blem med it-systemet men efterhand alltmer beroende pa att ans6kningarna
visade sig vara sd otroligt komplicerade. Den 6 oktober skickade vi ut ett
pressmeddelande dar vi skrev att vi hade stora problem med it-systemet
och att handlaggningen var ordentligt forsenad. Det pressmeddelandet skick-
ade vi alltsd ut den 6 oktober.
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Den 17 november var vi i utbildningsutskottet och informerade om var
verksamhet, och da tog vi ocksa upp lararlegitimationerna och talade om
att vi hade problem med handlaggningstakten. Vi sa att vi inte riktigt
visste ndr vi skulle kunna borja utfarda de forsta legitimationerna. Den 28
november skrev vi ett pressmeddelande déar vi talade om att vi hade beslu-
tat om de forsta forskollararlegitimationerna. D& betonade vi i det press-
meddelandet att vi hade fortsatta it-problem och fortsatta problem med
komplicerade ansdkningar, som gjorde att vi var férsenade.

Den 14 december skickade vi dnyo ut ett pressmeddelande, dar vi talade
om att vi beslutade de férsta lararlegitimationerna. Dar paminde vi om de
problem vi hade med it-system och komplicerade handlaggningar och att
vi var forsenade. Men vi talade da om att vi borjade fa bukt med it-proble-
men, nagot som fortfarande géller.

Den 22 december fick vi det regleringsbrev som galler for i ar, och i
det regleringsbrevet fick vi besked om att vi skulle f pengar for i ar. Det
beskedet kom alltsa en vecka fore den 1 januari. Det var en stor lattnad
for oss att veta att vi fick ordentligt med pengar for att handlagga lararle-
gitimationerna, men det sager sig sjalvt att det ar komplicerat att skota sa
hér stora system med de regelsystem och anslagssystem som finns i
svensk statsforvaltning, dar anslag stalls till forfogande ar for ar.

Den 10 februari meddelade vi regeringen att vi ansdg att regeringen
borde skjuta pa vissa konsekvensregler till foljd av lararlegitimationsrefor-
men. Det handlar framfor allt om ett visst antal regler som skulle ha borjat
trada i kraft den 1 juli. | det laget kunde vi inte ange ndgot datum nar vi
med gott samvete kunde siga att vi skulle ha Kklarat av tillrackligt manga
legitimationer. Vi arbetade mycket hart for att fa fram ett sadant datum,
och den 4 april kunde vi skriva till regeringen en andra gang och meddela
att var bedomning var att vi skulle ha klarat av ett tillrackligt antal beslut
for att foljdreglerna skulle kunna bdrja gélla den 1 december 2013.

Nu ber jag om ursakt for att jag har dragit éver min tid véldigt mycket.
Jag hoppas att utskottet har dverseende med det och att ni kan kompensera
detta med kloka och vassa fragor till oss.

Ordforanden: Vi har ju gatt i svensk skola, manga av oss, sa det ska nog
ga bra. | och for sig hade vi inget it-stod.

Tack for detta! Jag ténkte borja med att stalla nagon fraga kring bered-
ningen av fragan. Jag tycker att det later lite frapperande att ingen riktigt
verkar ha funderat igenom vad det skulle innebéra att inféra lararlegitima-
tioner. Nu var ju inte Anna Ekstrom generaldirektor under den inledande
fasen av detta, men hur manga moten och diskussioner mellan departemen-
tet och Skolverket hade man infor det har arbetet? Nar en si stor reform
genomfordes borde rimligtvis en del tankearbete och utredningar ha gjorts
pa departementet infor dverlamnandet av uppgiften.

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Jag ska svara s3 gott jag kan
pa den fragan. Jag har fétt ett ordentligt underlag, forstds, infor den har
viktiga utfragningen.
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Det &r ett lagstiftningsarende det hela har handlat om, och normalt i
lagstiftningsarenden &r det regeringen som gar till riksdagen och foreslar
en lag. Sa var det ocksd i det har fallet, och de forberedelser vi vidtog pé
Skolverket handlade framfor allt om véar férmaga och var kapacitet att
utfora det har uppdraget. Jag kan namna nagra saker jag vet av det jag har
fatt ta del av, men jag ska ocksd be Tommy Lagergren att méjligen kom-
plettera med s&dant jag inte har sagt ordentligt nu.

En viktig sak for oss var att helt avgérande fér hur man ska lagga upp
ett sddant har arbete forstas ar vilka formella krav som kommer att stallas
pa det beslutsfattande myndigheten ska agna sig t. Da blir den sd kallade
behdrighetsforordningen valdigt viktig for hur vi ska lagga upp vart arbete
— hur vi ska bygga vart it-system, hur vi ska rigga vart beslutsfattande,
vilka handlingar larare ska skicka in och sa vidare.

Nér vi fick uppdraget att forbereda lararlegitimationer — det fick vi den
11 november 2010 — satte vi forstds omedelbart i gdng med att traffa laro-
saten. Vi skickade till exempel ut en forfragan till lararhogskolor dar vi
bad att fa in exempel pa examenshevis och samlade pa oss den kunskap vi
kunde ha. Samtidigt vill jag betona att det arbetet ar helt beroende av hur
den sa kallade behorighetsforordningen sedan kan komma att se ut. Vi har
alltsa i hela det har arbetet varit valdigt beroende av den lagstiftning som
riksdagen beslutar och de férordningar, regleringsbrev och liknande som
regeringen skickar till oss.

Jag vill ocksa understryka att det i den hér reformen har varit en snabb
handl&ggningstakt. Riksdagen har varit véldigt angeldgen om att reformen
ska komma till stand fort. Det ar vi vana vid pd Skolverket. Alla statliga
myndigheter &r vana vid att det politiskt sett ibland &r véldigt viktigt att
saker och ting kommer i gang, och vi &r oerhdrt vana vid att arbeta under
stark tidspress och med ett starkt krav pd att saker och ting ska ske
snabbt. Det har arendet skiljer sig inte fran andra arenden pd det viset
utom pa en enda punkt, namligen att det med de komplicerade ansok-
ningar vi har fatt in visade sig vara alldeles for svart for oss att klara av
uppdraget pa den tid vi fick. Jag vill dock betona att vi ar vana vid att
arbeta med véldigt, véldigt korta tidsled.

Nu har jag pratat alldeles for lite om det ordférandens fraga egentligen
handlade om, namligen vilka kontakter som har varit, s& jag ber att fa
lamna ordet till Tommy Lagergren, som ar den som har hallit i manga av
de har kontakterna i praktiken.

Ordforanden: Var sa god!

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Tack! Vi har forstas haft
kontakter med Utbildningsdepartementet precis i delningar av forordningar
och delningar av uppdrag, s& det har varit en kontinuerlig dialog om upp-
draget.
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Ordféranden: Det maste val rimligtvis ocksa vara sd att nar férordningen
kommer den 17 mars 2011 har Skolverket varit med i arbetet med att ta
fram forordningen och underlaget bakom den. Det kan alltsd inte komma
som en nyhet da vilka regler det skulle handla om.

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Vi har inte varit med i arbe-
tet med att ta fram forordningen. Daremot har vi fatt den pa delning innan
den beslutades.

Ordféranden: Nar kom den pé delning da?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Den beslutades den 17
mars, alltsa bara ndgra veckor innan vi hade fatt den pa delning.

Ordféranden: Fanns det frdn departementets sida ndgot utredande kring
vad det har arbetet skulle innebéra férutom det vi har sett? Har ni fatt till
er eller tillsammans med departementet gjort nadgon form av utredning
kring vad det har arbetet skulle innebéra och hur man skulle klara av det?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Det finns ingen utredning,
som jag kanner till, som har tittat pd examensbevis och komplexiteten. Jag
ké&nner inte till att det finns i till exempel den SOU som férberedde propo-
sitionen och inte heller i det férberedande arbetet, utan det var nagot som
vi satte i gdng med. Direkt nar vi fick det forberedande uppdraget véinde
vi oss till samtliga larosaten med examensratt for ldrarutbildning och bad
att f4 exempel pa examensbevis frdn 70-talet och framét. Det var i det
arbetet som vi s&g att det skulle bli mycket mer komplext &n vad vi hade
forutsett. Det har vi inte kunnat se i nagot remissvar. Det ar alltsd ingen
som har lyft den fragan.

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Jag vill 1agga till att det & mot
den bakgrunden som man ska l&sa det yttrande som Skolverket skrev i
april 2011 till regeringen och Utbildningsdepartementet.

Ordféranden: Om att det skulle blir mer komplicerat?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Jag tror att vi skrev att det
skulle bli betydligt mer komplicerat. Vi betonade att det skulle bli mer
komplicerat. Jag vill samtidigt séga att i remissvaret har det visat sig att
ocksa vi underskattade komplexiteten i arendena. Ocksa vi har lart oss
mycket mer sedan dess och den hérda vagen fatt lara oss att de hér aren-
dena &r betydligt mer komplicerade &n vad vi hade forutsett.

Ordféranden: Men den enda statliga utredning som har berért den har fra-
gan behandlade den i sjalva verket bara i forbigdende och med nagra korta
rader. Har jag forstatt det ratt?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: | SOU 2008:52 skriver man
att normalt torde det inte innebdra négra storre svarigheter att faststilla
vilken behorighet en gammal utbildning ger i forhallande till de nya kra-
ven och att i de fall tolkningsproblem uppstéar far behérigheten avgoras av
Skolverket efter en mer ingéende provning.
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Det finns alltsé ingen genomgéang av gamla examensbevis i utredningen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag skulle vilja ga in lite mer konkret
pa de maéten och traffar som ni fran Skolverkets sida har haft med departe-
mentet, framfor allt i samband med att Skolverket avsag att anlita ett
bemanningsforetag.

Vi har fatt svaret frin Regeringskansliet att departementet fick en kort
information om att Skolverket hade beslutat sig for att anlita ett beman-
ningsforetag i samband med ett mote med Skolverket senvaren 2011.
Kénner du till vilket méte detta var?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Savitt jag kan bedéma ror det
sig om ett méte som &gde rum innan jag tilltradde som generaldirektor pa
Skolverket. Jag ska be Tommy Lagergren att berdtta vad han kan minnas,
eftersom det hér ar kontakter som Tommy Lagergren har hallit i.

Jag vill ocksé passa pa att betona att fran Skolverkets sida ansag vi, och
anser fortfarande, att beslutet att anlita ett bemanningsforetag var en ren
myndighetsfraga och ndgot som vi mdjligen informerar departementet om
men absolut inte forankrar, ett beslut som vi fattar helt och hallet pa eget
ansvar.

Varje ar genomfor vi manga upphandlingar utan att de diskuteras med
departementet. Till exempel genomférde vi 18 upphandlingar under 2010
till ett varde av ca 62 miljoner kronor. Ar 2011 gjorde vi 8 upphandlingar
till ett varde av ca 52 miljoner kronor. Vi har ocksa en mycket stor verk-
samhet dar vi anlitar konsulter och experter av olika slag utan att nagonsin
forankra eller diskutera detta med departementet. FOr oss var det ett helt
odramatiskt beslut och nagot som vi inte sokte ett godkannande fran depar-
tementet for. Det var nagot som vi helt och héllet sjalva tog ansvar for. |
den man vi informerade om det var det som ett led i en mer allméan infor-
mation om hur vi planerade att l1dgga upp uppdraget.

Ar det nagot som du vill lagga till, Tommy?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Det stdmmer att vi under
senvaren informerade departementet. Det finns inga minnesanteckningar
frdn motet, och jag har heller inte dokumenterat vid vilket mdte det
skedde. Men det &r jag som har lamnat informationen till tjansteman pa
departementet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Motet dgde alltsd rum innan avtalet teck-
nades den 27 maj, eftersom Anna inte deltog, enligt vad jag uppfattat.

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Motet dgde rum innan dess,
ja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vilka deltog i métet?
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Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Jag har inte kunnat hitta i
mina anteckningar exakt nar métet d&gde rum mer an att det var pa senva-
ren. Jag vet att Kerstin Hultgren, som &r tjansteman pa departementet, och
ett antal andra deltog i métet. Den enda som jag sékert kan sdga ar Ker-
stin Hultgren.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ar det vanligt att Skolverket har infor-
mella moten med departementet utan minnesanteckningar?

Generaldirektér Anna Ekstrom, Skolverket: Ja, vi har ett PM om kontakter
med departementet dar det noga anges hur vi ska forfara och att de flesta
kontakterna ska ske mellan var stabschef och en sérskilt angiven person pé
departementet.

Skolverket ar en myndighet som har ett mycket stort sektorsuppdrag. Vi
har valdigt ménga regeringsuppdrag. Over 90 procent av véra medel &r
knutna till uppdrag fran regeringen, alltsd uppdrag som vi har fatt i reger-
ingsbeslut eller via regleringsbrev. Och det sdger sig sjalvt att en stor
andel av var verksamhet sker pa uppdrag som regeringen har givit till oss.
Det sker valdigt mycket kontakter av informell natur pa handlaggarniva.
Vi brukar dokumentera kontakterna,2 men det sker sakert inte varenda
gang. | det har fallet, som Tommy Lagergren nu har berattat om, var det
en ren information dar vi inte sokte nagon form av godkannande och inte
forutsdg att departementet skulle ha nagot intresse i fragan.

Jag vill ocksa passa pa att lagga till att vi i det har drendet var valdigt
noggranna internt nér vi forberedde arbetet med upphandlingen. Vi var vél-
digt noga med att folja regelverket och att ga igenom och folja de manga
JO-beslut som finns, eftersom JO vid flera tillfallen har granskat myndig-
heter som lagger ut arbeten pa bemanningsféretag som ibland kommer
nara det omrade som ar myndighetsutévning. Det betyder att vi var valdigt
noggranna med att lagga upp arbetet pa ett sadant sétt att det skulle maéta
de krav som forvaltningsratt och liknande staller. Vi har ocksa fatt ett
beslut frdn JO som har gatt igenom vart samarbete med Proffice och lam-
nat det utan atgard.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Du namner att det finns minnesanteck-
ningar frdn en del méten. Har ni haft méten som rort lararlegitimation fran
vilka det finns dokumentation och minnesanteckningar?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Nej, vi har inga minnesan-
teckningar fran dessa méten.

Cecilia Brinck (M): Herr ordférande! Jag vill bara aterigen fa ett fortydli-
gande. Ar det alltsd inte pd minsta sétt vare sig ovanligt eller anméarknings-
vart att en statlig myndighet anlitar ett bemanningsforetag och/eller gor
andra typer av upphandlingar?

2 Anna Ekstrém har i efterhand meddelat att informella kontakter normalt inte dokumen-
teras.
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Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Savitt jag kan forstd ar det inte
ovanligt att myndigheter anlitar bemanningsféretag. Innan vi satte i gang
med den stora offentliga upphandlingen hade vi kontakt med en del myn-
digheter som hade gjort liknande saker. | de anbudsunderlag som vi fick
in fran de olika bemanningsforetag som lamnade anbud angavs ocksd som
referenser tidigare myndigheter som bemanningsféretagen hade samarbetat
med. Om jag minns ratt — nu tar jag det fritt ur minnet — var de referenser
som angavs till exempel arbete med korkortsfragor for lansstyrelsernas rak-
ning, arbete med trangselskatt och olika former av arbeten som hade med
skatteuppbord att gora.

Savitt jag vet forekommer det pd manga omraden att myndigheter har
avtal med bemanningsféretag. Men det ar da valdigt viktigt att man haller
sig till regelverket och ser till att det som &r myndighetsutévning eller i
narheten av myndighetsutévning skots pa ett alldeles oklanderligt satt.

Cecilia Brinck (M): Jag har en fraga till. Den handlar om nulaget och fram-
tiden. Kanner ni att ni nu har den har processen under kontroll, att det
fungerar négorlunda enligt plan och att det finns forutsattningar for att det
ska fortsétta fungera?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Sedan jag borjade pd myndig-
heten har jag &gnat en ofantligt stor del av min arbetstid &t fragor om
lararlegitimation. Vi har gjort mycket stora omprioriteringar pa myndighe-
ten och gjort mycket stora anstrdngningar for att forst komma till bukt
med de it-problem som vi inledningsvis hade, men sedermera ocksa for att
hitta battre system for att klara av att handldgga de mycket komplicerade
ansokningar vi har.

I gér kvall hade vi fatt in 104 486 anstkningar om legitimation, och vi
hade fattat beslut om ca 7 700 legitimationer. Den senaste manaden har vi
haft en hygglig fart i beslutsfattandet, vilket forstas beror pa att vi har lyck-
ats beméstra ett antal véldigt svara kurser men ocksa att vi har infort nya
mojligheter till s& kallad kategorisering i vara beslutssystem. Jag ska inte
belasta utskottet mer med detta. Men det kommer att vara ett stort och
komplicerat arbete ocksd framover. Vi beraknar numera att andelen &ren-
den som kraver komplettering ar ca 50 procent. Andelen drenden som
kréver utredning &r drygt 50 procent. Vi klarar av att hantera ca 100 nya
kurser per vecka. Men det kommer hela tiden in nya kurser som maste
utredas och gas igenom.

Det har ar faktiskt en positiv sida av det hela. Det betyder att Sveriges
larare inte bara har gatt igenom sin lararutbildning, utan de har komplette-
rat den, gatt kurser, vidareutbildat sig. Det ar en underbar framsida till den
baksida som vi nu hanterar i form av komplicerad handlaggning. Men om
jag fick vélja mellan ett mindre knéligt system och valutbildade larare
skulle jag forstas valja valutbildade larare.
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Allan Widman (FP): Herr ordférande! Jag har bara en frdga av narmast
kontrollkaraktér. Det ndmndes att SOU:n som presenterades 2008 var tdm-
ligen rapsodisk nar det géllde att beskriva komplexiteten i det arbete som
Skolverket nu utfér. Uppfattade jag det ratt att frdgan inte ndgonstans i
remissyttrandena berérdes om hur omfattande och komplext arbetet skulle
bli?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Vi har inte tillgang till remiss-
yttrandena. De tillhor ju lagstiftningsérendet och forvaras inte hos oss. Jag
har inte sjalv gétt igenom remissyttrandena. Men nu hér vi hela tiden fran
laroséten och huvudmaén: Det hér visste vi hela tiden, det hade vi kunnat
tala om. Men i forberedelsearbetet har vi inte fatt lika tydliga signaler. De
tydliga signaler som vi berattade om i vart remissvar till regeringen i april
2011 har vi fatt genom att vi sjélva har gjort enkater och efterfragat dem.
Jag vill aterigen betona att ocksd vi misshedomde, dven efter den kon-
troll vi gjorde med larosdten och huvudman, komplexiteten i de har
arendena. Det har visat sig vara mycket mer komplicerat &n vad riksdagen,
regeringen och vi som myndighet forutsdg nar vi forberedde reformen.

Allan Widman (FP): Jag har bara en kort kompletterande fraga. Jag uppfat-
tade att den 11 november 2010 gick det forberedande uppdraget till
Skolverket om det héar arbetet. Men som jag forstod av framstéllningen var
det forst den 17 november aret darpd som ni insdg att ni inte skulle
komma att hinna? Har jag forstatt detta ratt?

Generaldirektor Anna Ekstrém, Skolverket: | vilket skede vi insdg att vi
inte skulle kunna hinna &r en komplicerad frdga. Den 6 oktober skrev vi
vart forsta pressmeddelande om att det var stora forseningar och att vi lag
efter i forhallande till den tidsplan som vi hade forutsett.

Den 17 november skrev vi ett pressmeddelande om den forsta forskolla-
rarlegitimationen. Da talade vi ocksd om att det var fortsatta bekymmer. |
december skrev vi ett pressmeddelande om att vi hade nagot sa nar koll
pa it-systemen. Men det var fortsatt stora forseningar framfor allt pa grund
av drendenas komplexitet.

Vi borjade kdnna en oro dver datumet den 1 juli 2013. Men det forsta
vi gjorde var inte att kasta in handduken och sé&ga att detta kommer vi inte
att klara av, utan det forsta vi gjorde var att forsoka hitta satt att hantera
laget den 1 juli. Det arbetet vi gjorde under hésten och tidiga varen var
valdigt inriktat pa att hitta satt att via vart it-system kunna ge fortur till
sddana larare som hade behov av legitimation den 1 juli 2013. Det gallde
framfor allt sidana larare som skulle vara mentorer, men det géllde ocksa
sddana larare som skulle fa en tillsvidareanstéllning. Vi lade stor mdda pa
att forsoka hitta ett satt att ordna en sadan kategorisering och en sadan ka.

Nar vi skrev till departementet i februari att den 1 juli inte skulle ga att
klara av hade vi tvingats inse att vi inte skulle kunna l6sa det problemet
med olika former av férturer inom ramen for vart system.
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Hela var insats har varit praglad av att vi vill klara av detta uppdrag
med de tidsramar som riksdagen har satt upp, och vi vill klara av detta
uppdrag pé ett sddant satt s& att inga enskilda larare ska komma i klam.
Det var detta som hela tiden vagledde oss. Vi vill klara tiderna men maste
se till att ingen kommer i klam. Det vi kénde tidigt i februari var att vi
inte skulle klara det utan att det fanns alltfér stor risk att enskilda larare
kommer i klam.

Per-Ingvar Johnsson (C): Anser ni fran Skolverket att Utbildningsdeparte-
mentet har gett er bra stod for att trots de svérigheter som har funnits
klara av detta jobb? Ar det nagot i detta som ni har saknat fran departe-
mentets sida?

Generaldirektdr Anna Ekstrom, Skolverket: Det har &r ett stort och svart
uppdrag, och det finns val ingen myndighet i varldshistorien som tycker
att man har fatt perfekt stod. Vi har bett om mer tid, och vi har bett om
pengar under kommande ar. Detta kan man hitta i vara budgetunderlag,
och det har vi ocksa framfort till departementet i olika sammanhang. Depar-
tementet har gatt till riksdagen och bett om den forlangda tidsperioden, s
dar har vi blivit lyssnade pa.

Vi fick ocksa medel i regleringsbrevet i december 2011, som motsvarar
det som jag beddmer att vi behdver for 2012. Vi har noga betonat for reger-
ingen att vi kommer att behdva mycket resurser ocksd for 2013 och
kommande ar.

Jag kan inte sdga att regeringen har nekat oss stod vare sig nér det gal-
ler forlangd tid eller mer pengar. Sedan ar det en annan sak att pengarna
med det statliga anslagssystemet kommer i ett véldigt sent skede, men det
ar négot som vi myndigheter &r vana vid att hantera och klara av.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Den fdrordning som utfardades
den 17 mars 2011 inneholl inget om Gvergangsregler. Kan Anna Ekstrom
beratta lite hur det arbetet har bedrivits, hur det véxte fram s att saga?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Det hdr skedde innan jag bor-
jade vid myndigheten, sd jag far be Tommy Lagergren att svara p& den
fragan.

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Den fragan har beretts helt
i Utbildningsdepartementet, s3 dar har Skolverket inte haft nagra asikter
eller varit delaktigt. Det vi har lyft fram i olika sammanhang &r att det
finns ett stort behov av att validera kunskaper.

Jonas Akerlund (SD): Jag ténkte narmast pd vid vilka tidpunkter ni blev
informerade. Var det méanga informella kontakter eller gjordes arbetet pa
departementet och sedan fick ni ett fardigt paket?

Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: | detta fall skedde forbered-
elsearbetet pa departementet, och vi fick det i ett sent skede, pa delningen
infor beslutet.

Jonas Akerlund (SD): Vilket datum ungefér var “sent skede”?
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Avdelningschef Tommy Lagergren, Skolverket: Det var néar det fanns for-
slag till beslut, s en till tvd veckor innan.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Den bild som véaxer fram for mig
ar ett mer och mer komplext uppdrag som Skolverket har att hantera, dér
flera variabler som man inte kunde forutse fran borjan kommer till alltef-
tersom man arbetar med det.

Vi horde att det var 7 700 som har fatt sina legitimationer mot den upp-
gift vi hade tidigare om 2 000. Det ligger 104 000 anstkningar inne nu,
och vi har en uppgift om att det & 180 000 som behdver. Kommer det att
stanna vid 180 000 eller kan man rékna med att det blir fler, om man
réknar med pensionérer till exempel och dem som inte &r i tjanst?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Den fragan &r svar att besvara
eftersom det inte finns nagon saker uppgift pd hur manga larare det finns i
Sverige som kan tankas vara behoriga. Det finns ocksd en mdjlighet for
utlandsutbildade larare att soka legitimation, och dar vet vi &nu mindre.

Vi vet att ett antal pensionerade larare, kanske upp till 20 000, kommer
att soka legitimation. Det har vi forstatt. Vi vet ocksa att det finns en hel
del larare ute i samhallet som med sin fina lararuthildning har fatt jobb
utanfor skolans omrade, och det ar inte alla av dem som soker legitimation.

Vi anar och har fog for att tro att manga kommer att s6ka ocksa i ar
och aven under kommande ar. Nagon saker uppgift har vi dock inte.

Tuve Skénberg (KD): Kommer denna genomgéang att innebara ett kompe-
tenslyft for lararkollektivet och inte bara en bérda? Kan man se det som
att lararna samlar ihop kompetens och kurser och kanske ocksé gar kurser
och gor kompletteringar som innebér att Sverige trots den stora fodslovan-
dan kommer béttre ut i slutdndan?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Det finns ett inslag av politik i
frdgan som en opolitisk &mbetsman ska akta sig lite for.

Men jag kan ldgga till att en sak som har gjort oss olyckliga Gver att
det har tagit tid att utfarda legitimationer &r att det till legitimationssyste-
met ar knutet den stora kompetensutvecklingssatsningen Lérarlyftet II.
Larare som inte ar behoriga i 4mnen och behover komplettera och fylla pa
sin kompetens har majlighet att fa det via Lararlyftet Il. Det 4r ocksa en
viktig orsak till att vi vill bli snabbare med att utfarda legitimationer, for
legitimationen ger ldraren en vink om och en anledning till att se till att
fylla pa sin kompetens.

Mia Sydow Molleby (V): Vi tangerade i borjan rattssékerhetsaspekten vad
galler att ta reda pa vad alla olika kurser innehdller och att det har tagit
tid. Man kan tycka att det ar en snabb utveckling att man pa sista tiden
har klarat 7 700 legitimationer, men man kan ocksa tycka att det &r
ganska fa totalt sett med utgangspunkt i nar det borde ha varit klart och sa
vidare.
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Det har férekommit en del mediala uppgifter om hur legitimationerna
har blivit. En del har upplevt att de har fatt legitimation for saker de defi-
nitivt inte har kompetens i och att de har gétt kurser som inte alls har
hamnat p& det &mne de har blivit legitimerade for, och en del anser sig ha
kompetens i sddant som de inte har fatt legitimation for.

Kéanner ni att ni har kunnat varna rattssédkerheten? Finns det anledning
att backa nu nar det har gatt lite langre tid? Finns det risk att ni har varit
lite for snabba for att ni har haft brdttom? Kommer ni att g& igenom de
forsta igen?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Det & min absoluta beddm-
ning att vi inte har slarvat med réttssakerheten. Som jag sade kan behorig-
hetsférordningen ge ett resultat som ibland kénns ovantat for en enskild
larare.

Jag har med ett exempel. Det &r ett examensbevis for en larare som
gick mellanstadielararutbildningen i Kalmar p& 80-talet. Den aktuella l4ra-
ren har bland annat betyget godkénd i orienteringsdmnen. Orienteringsam-
nen ser inte s mycket ut pa papperet, men éversatt med behorighetsférord-
ningen betyder det att den lararen kommer att f& behérighet i sju &mnen
bara under orienteringsamnen. Hela examen som ar pa bara ett papper ger
behdrighet i 14 amnen. Bland annat far denna larare, tack vare orienterings-
amnena, behorighet att undervisa pa hogstadiet i fysik och kemi, nagot
som kénns lite fraimmande for henne eftersom hon inte kdnner sig hemma
i en fysik- eller kemisal. Men s& ser behérighetsforordningen ut. Det ar
lite som min pappas korkort, dar han hade behorighet for motorcykel trots
att han inte kunde kora det.

Det &r viktigt att larare och huvudmén nu ser till att larare verkligen har
kompetens for det de har betyg for.

Vi har mycket noga gatt igenom de fall dar larare har Gverklagat. Vi
har fatt in ungefar hundra 6verklaganden. Vid genomgangen har vi sett ett
fall dar vi har gjort fel, och sddant kommer ju att handa eftersom all mansk-
lig verksamhet &r felbar. | de évriga fallen och i de fall som forekommit i
medierna har vi i de fall som det har gatt att identifiera ansdkan via
medieuppgifterna inte hittat nagra felaktigheter.

Vi kanner oss darfor lugna och trygga med rattssakerheten i handlagg-
ningen men fortsatt véldigt oroliga 6ver att vi maste fa upp en storre fart i
handl&ggningen.

Ordforanden: Jag har ytterligare en frdga. Det har framkommit att en stor
del av generaldirektdrens arbete har handlat om lararlegitimationerna. Ni
har blivit tvingade till betydande omprioriteringar av resurser och personal
i Skolverket. Har det faktum att man inte riktigt har forutsett hur mycket
arbete det skulle innebédra betytt att Skolverkets &vriga arbete har blivit
lidande i betydande omfattning?
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Generaldirektdér Anna Ekstrém, Skolverket: Min bedémning ar att vi har
lyckats klara ocksd de andra uppdrag som ligger pa oss. Vi &r vana att ha
uppdrag med tidspress. Vi befinner oss nu i ett oerhort snabbt reformskede
i svensk skola. Regeringen skrev i sin budgetproposition i hdéstas att
svensk skola just nu genomgdr den storsta reformperioden sedan folksko-
lans inforande.

Vi har lagt ned ett mycket stort arbete ocksd pa andra saker, framfor
allt implementeringen av de stora reformerna. Vi har arbetat hart med att
ta fram till exempel bedémningsstod for bedémning enligt den nya betygs-
skalan, vilket riksdagen ocksa har varit intresserad av.

Min bedémning ar att vi som myndighet har haft formagan att hantera
ocksa andra drenden och gjort insatser med den fart som behdvs och att vi
har klarat detta. Min bedémning ar ocksa att vi under kommande ar kom-
mer att behéva rejala resurstillskott for att kunna uppratthalla hastighet
och hdga krav pa rattssakerhet i legitimationsarbetet samtidigt som vi ska
slutfora det viktiga arbete som Skolverket har for hela den svenska skolan.

Ordféranden: Det har alltsa funnits relativt gott om ledig kapacitet pa verket?
Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Svaret pa den fragan ar ne;j.

Ordféranden: Tror ni i dag att uppgiften att klara legitimationen kommer
att kunna hanteras till det nya datum som vi har satt?

Generaldirektor Anna Ekstrém, Skolverket: Var bedémning ar att vi ska
klara det till det nya datumet. Den bedémningen kan vi gora eftersom vi
nu vet mycket mer om de ansdkningar som kommer in. Vi har mycket
battre kontroll pa vart it-system och har anpassat det efter de krav som det
hér systemet stéller. Det hade vi inte gjort i hostas.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Kanner ni att ert uppdrag och de krite-
rier som ni har fatt att arbeta efter i exempelvis behérighetsforordningen
ar tydliga och klara?

Generaldirektor Anna Ekstrém, Skolverket: Vi tycker att uppdraget &r
svart, komplicerat och mycket resurskravande men fullt méjligt att utfora.
Det kommer naturligtvis att krdva mycket resurser, och det krdver den
Okade tid som vi har bett regeringen att be riksdagen om.

Helene Petersson i Stockaryd (S) Ar det tydligt och klart vilket uppdraget
ar och vilka kriterier som galler for att utfarda lararlegitimation?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Under resans gang uppkommer
hela tiden nya saker. Vi har upptéckt en del med behdrighetsférordningen
som vi tycker har stallt till problem. Det ligger pa oss som myndighet att
rapportera det till regeringen. Vi héller kontinuerligt regeringen informe-
rad, men vi foredrar att skodta den informationen genom att skicka in
skriftliga underlag. Vi forbereder just nu underlag att skicka till regeringen
med information om hur vi tycker att behdrighetsférordningen skulle
kunna forandras.
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Hans Ekstrom (S): Hade uppdraget kunnat utforas pa ett battre satt om ni
hade fétt besked i resursfragan tidigare?

Generaldirektor Anna Ekstrom, Skolverket: Det hade sjélvklart varit enk-
lare om vi hade haft resursbesked tidigare, men om vi hade fatt besked
om resurser tidigare hade de beskeden med stor sannolikhet visat sig vara
felaktiga, eftersom uppdragets komplexitet har vuxit med tiden. Vi hade
varit tvungna att be om kompletterande resurser i regleringsbrevet aven
om vi hade fatt besked om resurser i ett tidigare skede. Sa svaret pa fra-
gan éar: bara delvis.

Ordféranden: Vi tackar for svaren. Vi ajournerar motet och ses i sessions-
salen.

Bilaga B7 Socialminister Géran Hagglund
Mandagen den 23 april 2012

Socialdepartementets ansvar i fraga om s.k. vertikal integration i apoteks-
branschen

Ordféranden: Vélkomna, ledamdter och bestkare! Vi ska inleda dagens
mote med en offentlig utfrdgning av socialminister Géran Hagglund. Du
far senare presentera dina kamrater fran kansliet och departementet. Vi bru-
kar gora sa att statsraden far inleda utfradgningarna med att kort, i fem till
tio minuter, dra sin version av frdgan som vi diskuterar och den gransk-
ningsanmalan som har varit uppe. Sedan kommer fragor fran ledaméterna.

| detta arende, som handlar om Apoteket och vertikal integration, kan
det finnas en del tekniska fragor som kan vara lite besvéarliga for oss som
inte ar insatta i &mnet s3 mycket. Det ar darfor bra om ni forsoker vara
pedagoger samtidigt.

Det var Socialdemokraterna som anmalde fragan, sa det ar de som
senare kommer att inleda utfragningen. Men vi bérjar med att socialminis-
ter Goran Hagglund presenterar sina medarbetare, och sedan far ministern
inleda.

Socialminister Géran Hagglund (KD): Herr ordférande! Bredvid mig hér
finns Marianne Jenryd, som &r expeditionschef pa departementet, och Hans
Hagelin, som jobbar pé rattsavdelningen dar. Precis som ordféranden sade
ar detta ett omrade som ar fyllt med tekniska detaljer. Just vertikal integra-
tion pé apoteksmarknaden ar kanske inte ar det mest folkliga amnet av
alla. Det &r ingenting som det ordnas sd& manga torgméten om. Men lika-
fullt ar det forstds ett viktigt omrade.

Jag ska forsoka halla mig nagorlunda kortfattad och forstas halla mig
till det som utskottet agnar sin granskning &t s att vi, precis som ordforan-
den sade, kan bli sd pedagogiska som vi nagonsin kan vara.
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Utskottets ledamdter &r vél bekanta med det faktum att regeringen ville
omreglera apoteksmarknaden och komma bort frdn en monopolsituation
till att fa in nya aktérer pd omradet. For den sakens skull tillsattes en utred-
ning. Till denna utredning skrevs forstas direktiv. Av direktiven framgick
att apoteksmarknaden skulle omregleras for att dstadkomma effektiviser-
ing, battre tillganglighet for konsumenterna, prispress och en séker och
andamalsenlig lakemedelsanvandning.

Enligt direktiven skulle utredningen ocksa ta stallning till om det borde
finnas ndgon begransning av vem eller vilka som skulle fa &dga apotek och
darmed bedriva detaljhandel med ldkemedel till konsument. De aktorer
som sérskilt skulle uppmarksammas var féretag som tillverkar eller mark-
nadsfor lakemedel. Forskrivare av lakemedel var en annan grupp. En
tredje grupp som vi bad utredaren att titta pd var partihandlare och en
fjarde forsékringsbolag.

For att sakerstilla forverkligandet av malsattningen med omregleringen
foreslog utredaren att den som bedriver yrkesmassig tillverkning av lake-
medel och mellanprodukter inte ska kunna fa tillstind att bedriva detaljhan-
del med lakemedel. For att undvika att man pa olika satt skulle kunna ga
runt regelverket foreslog utredningen att inte heller sadana aktorer som
typiskt sett har en stark intressegemenskap med den som bedriver yrkes-
massig tillverkning av lakemedel och mellanprodukter skulle fa tillstand
att bedriva detaljhandel. Man foreslog da att moderforetag och dotterfore-
tag till yrkesméssiga tillverkare av ldkemedel och mellanprodukter inte
skulle fa tillstéand.

Ni vet att vi tillskapade ett nytt moderbolag for Apoteket AB som kom
att heta OAB, Apoteket Omstrukturering Aktiebolag. Det var denna organi-
sation som genomforde den faktiska forsaljningen. Ni vet ocksd att det
gick till pa ett sddant satt att man tog ut ett antal kluster eller ett antal
grupper av apotek i lite olika storlek och ordnade, enkelt uttryckt, ett slags
auktionsforfarande for dessa kluster. Som kristdemokrat hade jag garna
velat kalla det for kloster, men det blev si har!

Regeringen instdmde i utredarens forslag. Vi tyckte att det var en klok
avgransning som utredaren hade gjort, alltsa att de som har en stark intres-
segemenskap med en tillverkare inte bér kunna vara verksamma som
detaljhandlare med lakemedel. Regeringen lamnade férslag som innebér att
tillstdnd att bedriva detaljhandel med lakemedel inte beviljas en person
over vilken en tillverkare har ett bestammande inflytande eller en person
som utdvar ett bestdammande inflytande &ver en tillverkare. Vi landade
ocksa i att det var Lakemedelsverket som skulle préva och besluta om till-
stand for detaljhandel med lakemedel.

Detta skrev vi i propositionen till riksdagen, och riksdagen stéllde sig
bakom forslaget. Sedan var det den praktiska ordning som jag beréattade
om — att OAB svarade for den affarsméssiga uppgorelsen med intressen-
terna. Man skrev ett preliminart avtal som forutsatte att aktorerna fick ett
tillstand frdn Lakemedelsverket. Om de inte fick det skulle det alltsa inte
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bli ndgon affar. Om de fick det skulle affaren fullfoljas. Dér har vi alltsa
en viktig del i det hela: Regeringen bestdmde sig for att OAB svarar for
den affarsmassiga delen och att Lakemedelsverket svarar for tillstandsprov-
ningen.

I de regler som Lakemedelsverket hade att luta sig mot lag just det som
fanns hos utredaren och det i propositionen som vi hade fatt stod for i
riksdagen, ndmligen att det fanns avgrénsningar. Vissa skulle helt enkelt
inte kunna dga eller driva apotek.

Néar Lakemedelsverket sedan gjorde sin prévning hade man sina egna
foreskrifter som man lutade sig mot. Jag har sett de blanketter som man
anvénde for intressenter, dar den som var intresserad av att bedriva apo-
teksverksamhet fick kryssa i och ange en maéngd olika uppgifter for
myndigheten.

Min uppfattning &r att vi har tagit héjd for att undvika det problem som
anmélaren anhéngiggdr. Vi har forutsett det. Vi har tagit fram ett regel-
verk for det, vi har fordelat uppgifter pa vara myndigheter, och myndighe-
terna har att préva detta utifran det regelverk som de har fatt av oss som
beslutsfattare.

Ordféranden: Tack! Darmed ga vi vidare till fragor. Helene Petersson i
Stockaryd inleder for Socialdemokraterna.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Herr ordférande! Jag tackar statsradet
for inledningen. Jag vill stalla min forsta frdga sa har: Anser statsradet att
lagstiftningen for vertikal integrering fungerar bra?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Tack for fragan! Nar vi borjade
titta p& det har tyckte vi att vi hade manga olika avvagningar att gora,
som vi landade med pa det satt som jag beskrev med en ganska strikt lag-
stiftning. Men lagstiftningen far ju inte vara sadan att den stinger ute
onddigtvis manga mojliga aktorer. Det skulle kunna innebéara ett intrades-
hinder for att vara verksam pa en marknad pa ett sddant satt att man till
exempel skulle kunna strida mot EU-regler eller annat som ska sékerstélla
att vi kan fa en konkurrenssituation pa omradet.

Min uppfattning om regelverket pd omradet &r att ingen har patalat bris-
ter av nagot slag som gor att jag har sett nagra skal att initiera ett arbete
for att andra detta. Samtidigt ska man saga att vi ror oss pa jungfrulig
mark i ndgon mening och att vi alltid maste vara lyhorda for signaler som
kommer och vara beredda till ett fotarbete om sa skulle kravas.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Har statsradet pa nagot satt haft informa-
tion tillsammans med Lakemedelsverket eller en dialog om anmalan om
att det forekommer en risk for vertikal integrering?

Socialminister Géran Hagglund (KD): Vi har forstds fran departementets
sida en standig dialog med vara myndigheter. Men till mig har det inte
natt nagra propaer om att lagstiftningen skulle vara bristfallig eller att det
skulle finnas sérskilda tillkortakommanden dar.
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Man kan siga att lagstiftaren ocksd var klar Gver att det kunde upp-
komma bekymmer har genom att vi sade att det inte gar att utesluta att
saker och ting kommer att behdva prévas. Darfor anges det ocksa i forsla-
get till riksdagen och i riksdagens stallningstaganden att det kan komma
att bli foremal for provning i rattstillampningen for att utmejsla en praxis
pa omradet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har ett exempel i anmélan. Kénner
statsradet till om det finns fler exempel pa att apoteksforetag ocksa har
anknytning till 1akemedelstillverkning?

Socialminister Goéran Hagglund (KD): Svaret pa frdgan om jag kanner till
fler &r nej. Nar det galler det exempel som har forekommit har jag forstatt
att vid den tidpunkt nar affaren dgde rum fanns inte de agarforhallanden
som patalas i anmalan.

Det andra som &r viktigt att sdga ar detta: Jag redogjorde for att man
nar man ville vara verksam pa omréadet och ansoker hos Lakemedelsverket
far fylla i en mangd olika uppgifter om inom vilka verksamhetsomraden
man ar verksam, hur &dgarkonstellationer ser ut och s vidare. Dar finns
ocksa en tydlig uppmaning till den som far tillstdnd att s& snart som moj-
ligt nar en &dgarforandring intraffar som kan paverka grunden for tillstandet
anmala detta till Ladkemedelsverket.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det har uppenbarligen forekommit i efter-
hand. P& vilket satt har ni tillsett att kontroll gors? Man ska anmaéla det,
men om man inte gor detta undrar jag hur ni fran regeringens sida ser till
att det verkligen sker.

Socialminister Goran Hagglund (KD): Det forsta att sdga ar att jag inte i
min roll ska vara den som &r dér och ska préva enskilda fall. Det handlar
om att sékerstalla att myndigheten uppratthaller det regelverk som man har
fatt att folja, att man har tillrackligt med resurser for att kunna utfora sitt
uppdrag och att man ar pé& alerten nér det galler eventuella problem som
kan uppkomma.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Nar vi val marker att det har uppkom-
mit ett problem — har dd inte statsradet och regeringen nagot ansvar for att
detta faktiskt foljs upp?

Socialminister Géran Hagglund (KD): Jo, det har vi forstds. Men det ar
fortfarande L&kemedelsverket som &r den myndighet som meddelar till-
stand och den myndighet som féljer upp och utévar tillsynen pa omradet.
Dar finns naturligtvis en lite grannlaga grans att halla sig inom. Jag ska
inte i min roll vara den som skriver myndigheter p& nasan eller tar Gver
deras tillampning av regelverken, men jag ska standigt se till att de pa alla
de satt som de kan inom ramen for sina bestdmmelser féljer upp det som
ar uppdraget.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har en avslutande fraga: Hur foljer
statsradet upp att detta fungerar? Vad jag har sett nar jag har kollat de
olika apoteksbolagen finns det ytterligare tva stycken som har lakemedels-
anknytning. Det &r bade Apoteket Hjartat och Kronans Droghandel. Vi har
alltsa tre exempel har. Vilken uppféljning har ni frén regeringens sida?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Regeringen har standigt en dialog
med de myndigheter som vi har under var doman. Vi ser till att de har de
resurser som de har. De far en mojlighet att anmala eventuella problem
som de ser i sin utovning av, i det har fallet tillsyn och s, sa att vi kan
stétta om det pa olika satt behgvs. Men min roll &r inte att ge mig in i
enskilda foretagsfall och agera.

Cecilia Brinck (M): Jag skulle forst vilja stalla vad som vél snarast ar en
kontrollfrdga. Statsradet sager att frdgan om huruvida vertikal integration
foreligger avgors av Lakemedelsverket och i slutdndan i en rattslig prov-
ning av domstol. Ar det s& det ligger till?

Socialminister Géran Hagglund (KD): Ja.

Cecilia Brinck (M): Hur stor betydelse ansdg ni att den har fradgan hade i
forarbetet och forberedelserna infor apoteksreformen, alltsd fragan om ver-
tikal integration?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Tack for den fragan! Jag tror att
man kanske kan se det pé ett par olika satt. Till exempel har man det som
handlar om de faktiska riskerna som det galler att stavja. | det laget d vi
inte visste hur manga aktérer vi skulle komma att f& — vart grannland
Norge har, tror jag, fortfarande kanske tre aktorer, medan vi i Sverige har
kanske ett dussin aktorer pa det har omradet — var vi naturligtvis osakra
pa vilka forutsattningarna var for att man skulle f& manga aktérer och dar-
med f& den har konkurrenssituationen att uppkomma.

Vi var angeldgna om att faktiskt sakerstélla att risker som fanns med en
vertikal integration kunde stavjas, och det andra var ocksa att skapa ett
tydligt regelverk som kunde skapa langsiktigt fortroende for regleringen pa
det har omradet.

Vi var, som jag sade tidigare, ute pa jungfrulig mark och fick fundera
mycket p&: Hur skapar man s& stabila och trygga regelverk som mojligt
som gor att aktorer som Overvéger att ge sig in kan se att de inte drabbas
av overraskningar till foljd av att lagstiftaren inte har tankt igenom olika
delar.

Cecilia Brinck (M): Ar statsrddets bedémning att reformen nu uppfyller de
forhoppningar och de krav som man har stallt pd den?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Tack for den fragan! Vi ar valdigt
ndjda med hur det har kunnat genomfdras. Det har var en unik situation.
Vi gick fran ett enda monopol till att fi in manga olika aktorer. | Sverige
har vi brottats med en rad problem som fanns under monopoltiden.
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Vi har en del problem nu ocksd att brottas med. Det ligger vid sidan
om utskottets granskning, men vi har fragan om tillhandahéllandet, alltsa
att jag som konsument och gar in pé ett apotek ska vara sa saker som man
nagonsin kan vara pa att den produkt som jag efterfragar faktiskt ar den
som jag har med mig ut, alltsd att allting finns pa hyllorna. Det ar en
friga. En annan fraga &r att sakerstalla att vi har en god spridning pa apo-
teken sd att de finns over hela landet, for det ar en viktig del av halso-
och sjukvarden.

Nér det géaller sjalva processen kring omregleringen tycker jag att vi har
anledning att vara stolta dver att den gick bra. Den inbringade mycket
pengar, men annu viktigare ar att vi astadkom en dramatisk forbattring av
tillgangligheten i Sverige.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag vill ga tillbaka till anmalan. Han som
har skrivit granskningsanmalan verkar sjalv inte helt dvertygad om att &gan-
deforhallandena i den har speciella situationen for foretaget 4r sddana att
det har faller under denna lagstiftning, alltsi lagen om handel med lakeme-
del, som reglerar detta kring vertikal integration. Han skriver vidare att om
det skulle vara s& att de inte uppfyller de regler som har satts upp skulle
staten kunna bli skadestandsskyldig for att ha medgivit dem, om jag for-
star det réatt, ett tillstand.

Ser statsradet nagon risk att staten skulle kunna bli skadestandsskyldig?

Socialminister Géran Hagglund (KD): Tack for fragan! Man kan vél sdga
sd har for det forsta att av vad jag har inhdmtat hade det féretag som lag
till grund for anmélan inte vid den tidpunkt nér omregleringen &gde rum
den &garsituation som man har i dag.

Nar vi beskriver vad som ska vara tillatet respektive inte tillatet som ju
riksdagen sedan staller sig bakom fangas, savitt jag forstdr, inte den har
situationen som i dag rader fér namnda foretag upp. Vi har som sagt varit
angeldgna om att sékerstélla att vi inte ska vara de som tolkar lagen, utan
pé& det har omradet 6verlamnar vi till domstolar att fatta ett beslut.

Jag ska for Ovrigt parentetiskt sdga att jag l&ste en langre intervju i en
av de storre tidningarna dar en journalist forsokte pressa OAB:s davarande
vd angéende hur de hade tittat pa agarbilden bakat. Det kan forvisso vara
intressant, men deras roll var inte att titta pd det, utan det var Lakemedels-
verket som hade den rollen. Det & det som &r det intressanta. Har de
utfort sitt jobb pd det satt som ar foreskrivet? Min bedomning ar att de
har gjort det.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska vi tolka svaret frdn socialministern sa att
Lakemedelsverket inte till Socialdepartementet har anmalt att de uppmérk-
sammat att det finns en vertikal integration, alltsd att Medstop i det har
fallet ager bade lakemedelstillverkande foretag och apoteksholag? Har det
inte uppmarksammats sa att det har blivit nagon dialog med departementet?
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Socialminister Géran Hagglund (KD): Tack for den fragan! Jag ska vara
forsiktig, som det ar klokt att vara, och siga att det i alla fall inte ar ndgon-
ting som har natt mig. Jag &r inte medveten om att det pd nagot satt skulle
ha anmilts nagot liknande.

Skulle man pétraffa nagonting &r det inte i forsta hand regeringen som
man ska ga till, utan dd ska man anvanda det regelverk som man sjalv
har, och ytterst ar det domstol som kommer att avgora.

Tuve Skanberg (KD): Det ar lite svart att f& grepp om proportionerna. Ar
detta ett stort problem? Skulle statsradet kunna utveckla ndgot om hur
manga tillstdnd att bedriva detaljhandel med ldkemedel till konsumenter
som har blivit aterkallade?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Tack for frdgan! Mig veterligt har
inget aterkallats, men man ska val 4ndd siga att man inte ska ta latt pa det
har. Jag forsokte saga det tidigare nar jag sade att har man valdigt fa akto-
rer och man skulle kunna ha en situation med vertikal integration skulle
det kunna innebara en valdigt tydlig fordel, méjligen, for nagon aktor.

Att vi har manga aktorer i dag visar att det finns ett fortroende pa mark-
naden for att vi har en god neutralitet mellan olika aktdrer och dérmed ett
stort fortroende for hur det faktiskt fungerar.

Det tycker jag att man kan ta som ett tecken pa att det har har fallit val
ut. Men lagarna ska ju inte skrivas for hur det faktiskt blir utan fér hur
det i varsta fall skulle kunna bli om problem uppkommer.

Mia Sydow Molleby (V): Jag vill fortsétta lite pad temat om det har ar ett
problem eller inte. Ministern sade forut att lagstiftningen fungerar bra och
att Lakemedelsverket foljer upp, och er uppgift &ar att se till att man har
resurser och mojligheter att gora den uppféljningen. | den har anmalan
namns ett foretag, Medstop, men det har kommit fram indikationer pé att
tva andra foretag ocksa 4r inblandade i bade detaljhandel och tillverkning.

D& kan man ju saga, som ministern sade nyss, att om man har fa akto-
rer kan det har vara ett problem, men eftersom vi har s3 manga aktorer ar
det inget problem. Samtidigt ar ju de tre aktérerna som faktiskt andé cirku-
lerar i den har diskussionen tre valdigt stora aktorer, sa de ar totalt sett
starkt dominerande pa marknaden. Som jag ser det borde det ocksa kunna
bli ett problem i det fallet.

Har man funderat pa att se vidare pa det har och se 6ver Lakemedelsver-
kets mojligheter att folja upp och ocksd se Gver hur lagstiftningen &r
skriven och ska tolkas?

Ministern borjade ocksd med att sdga att man delade utredarens uppfatt-
ning att foretag med stark intressegemenskap med en tillverkare inte ska
fa bedriva detaljhandel. Vad betyder det per definition? Att ha samma
&gare skulle jag tolka som en ganska stark intressegemenskap, men minis-
tern sade att han tyckte att de hade foljt regelverket i det har fallet.
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Socialminister Godran Hé&gglund (KD): Det som jag egentligen ville
beskriva med fa eller manga ar egentligen att det tycks finnas ett ganska
stort fortroende pd marknaden for att vi har ett regelverk som faktiskt fun-
gerar och som uppratthalls. Annars skulle nog inte s& ménga vilja vara
aktiva pa omradet.

Det ar jatteviktigt att folja upp, och ar det nagot jag har lart mig i den
har rollen under de har aren &r det att det galler att hela tiden folja upp
det man gor. Hur mycket man an ténker i forhand kan man inte tanka in
varje ny situation som uppkommer eller varje eventualitet. Darfor ar upp-
féljningen A och O.

Det dar kan vara lite kansligt for en politiker eftersom det kan upplevas
som att man inte tror pa sin sak, men jag ser det precis tvartom. Man
maste ha tillrackligt bra sjalvfortroende och séga att vi behdver félja upp
allting. Vi ska lara av det som vi gor. Har det fungerat bra far det bli en
fjader i hatten, och har det fungerat daligt pa ndgot omrade far vi justera
och séga att vi har lart oss av det.

Pa det har omradet har vi varit valdigt noggranna med uppféljningar,
som gors av bland annat Statskontoret, Konsumentverket och Konkurrens-
verket. Jag vet att Riksrevisionen ocksa tittar pa det har omradet och sa
smaningom kommer med en granskning. Det valkomnar jag.

Jag tror att det &r jatteviktigt att folja upp for att identifiera problem
och ta itu med dem om de &r av den arten att det behovs.

Mia Sydow Méolleby (V): Ja, det ar viktigt att folja upp. Jag frdgade om
man hade ndgon tanke pa att anda se over lagstiftningen eftersom det ju
bade gér att tanka innan och folja upp.

N&r man ténkte innan hér tdnkte man halvvégs och sade att det har nog
far justeras rattsligt. Nar vi nu har tre s pass stora agare som det finns
fragetecken kring kanske man skulle kunna agera i forvag innan det beho-
ver bli rattsfall. Det kan ju ocksd vara ett smidigare satt, eftersom man
verkar vara valdigt 6verens om vad man vill uppna, det vill sdga att det
inte ska vara foretag med stark intressegemenskap med tillverkare som
bedriver apoteksverksamhet. Den vagen, alltsd att agera i forvag, skulle
man kunna ga.

Sedan kan man ocksa tanka sig att regelverk som ger stora majligheter
att anda ga med vinst pa den har verksamheten ocksd kan gora att manga
vill etablera sig och att det alltsa inte bara handlar om tydligheten.

Socialminister Géran Hagglund (KD): Tack fér den fragan.

Négot som vi har haft skal att Gvervdga under hela den har processen ar
att vi vidtar atgarder som &r proportionella mot problemet, eller ett potenti-
ellt problem. Vi vill ju ha manga aktorer. Samtidigt vill vi ha ett regelverk
som sakerstéller att bara de som agerar inom ramen for det som vi vill
astadkomma kan vara aktuella.

Vi startar inget sarskilt arbete for att se Over lagen i den héar delen. Vi
har daremot delat ut manga olika uppdrag pd manga myndigheter. Riksre-
visionen ar ju, som alla vet, sin egen agendasittare. Om det i nagon
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utvardering kommer forslag eller synpunkter pa att ndgot bor andras ar vi
naturligtvis angeldgna att géra det. De har tillkommit for att suga upp pro-
blem och vidareformedla dem s& att vi kan atgarda dem. Nagra ytterligare
atgarder planerar vi inte for narvarande.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Statsradet har ju flera ganger patalat hur
viktigt det & med uppféljning. Nar anmélan kom in, borde inte statsradet
da ha fatt ndgra signaler? Diskuterades det med Lakemedelsverket att man
atminstone ska folja upp detta? Om det kommer signaler via en anmalan,
kanske det finns nagon grund till den.

Socialminister Goran Hégglund (KD): Min uppfattning &r att regeringen
och riksdagen initialt tog hojd for att undvika bekymmer i det har avseen-
det. Vi identifierade detta som ett m6jligt problemomrade. Vi séakerstallde
att vi hade en tydlig lagstiftning for detta — sa tydlig som den kan vara.
Vi delade ut uppgifter pd myndigheter for att sakerstalla att detta skulle
utforas.

Dérmed &r ansvaret fordelat. Riksdagen har stéllt sig bakom detta.

Aven om man som politiker ibland skulle vilja ga &nnu langre, ar det
viktigt att vara tydlig nar det galler vad som ar myndighetsutévning. Vi
utvar inte det; det har vi sarskilda myndigheter som gor. Jag ska inte
som minister ta tag i en enskild person eller ett enskilt foretag. Vart instru-
ment &r lagstiftning.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det ar 4nda regeringen som ansvarar for
styrningen av statens myndigheter.

Enligt de svar vi har fatt forekommer det att man styr sina myndigheter
genom dgardirektiv, givetvis. Det ar vi i konstitutionsutskottet ganska noga
med att pdpeka. Men man har ocksa kontinuerliga bolagsdialoger. Fors det
nagra minnesanteckningar vid dialoger med Lakemedelsverket?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Det dr ju inte en bolagsdialog, utan
en myndighetsdialog. Lakemedelsverket & en myndighet som har en sér-
skild roll nar det géller just lakemedel. Visst fors det anteckningar vid
samtalen med den myndigheten och andra.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Har frdgan om vertikal integrering vid
nagot tillfalle berorts i samtalen med Lakemedelsverket?

Socialminister Goran Hagglund (KD): Det kan jag inte svara pa.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Om det finns minnesanteckningar anga-
ende den fragan, vill konstitutionsutskottet garna ha dem.

Socialminister Goran Hagglund (KD): Jag noterar det.

Ordféranden: Konstitutionsutskottet tackar socialministern med medarbe-
tare for att ni har kommit hit och svarat.

Vi ajournerar motet till 14.00, nar utbildningsminister Jan Bjorklund
kommer hit.
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Bilaga B8 Utbildningsminister Jan Bjorklund
Mandagen den 23 april 2012
Regeringens ansvar for forseningen av lararlegitimationsreformen

Frdga om utbildningsministerns ansvar for Skolverkets anlitande av ett
bemanningsforetag

Ordfoéranden: Harmed aterupptar vi dagens Gverlaggningar. Nu kommer en
utfragning av utbildningsminister Jan Bjorklund. Fragan handlar om larar-
legitimationerna. Det har under dret kommit in ett par anmalningar till
konstitutionsutskottet om att vi bor granska uttalanden géllande lararlegiti-
mationerna.

Vi har dven en fraga som galler anlitande av ett bemanningsforetag, vil-
ket Skolverket gjort. Fragan & om det var riktigt att gora sd och om det
kan finnas ndgot konstitutionellt problem med att anlita ett bemanningsfo-
retag i samband med att man fattar myndighetsbeslut.

Dessutom har utskottet valt att bredda granskningen till att &ven omfatta
fragan varfor riksdagsbeslutet att infora lararlegitimation fran halvarsskiftet
i ar, fran den 1 juli 2012, inte gick att genomfora, vad som ligger bakom
och vad det kan handla om.

Vi brukar géra sa att ministern inleder med att under négra minuter
beratta hur han ser p& frdgorna. Vi ber ministern att dven presentera sina
medarbetare. Darefter stéller ledaméterna fragor. Valkomna!

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Herr ordférande! Med mig har
jag medarbetare fran Uthildningsdepartementet. Det ar expeditionschefen
Charlotte Abrahamsson och réattschefen Eva Lenberg.

Lararlegitimation ar en av manga viktiga skolreformer som nu genom-
fors. Syftet ar att tillsammans med ett antal andra reformer hdja kvaliteten
i den svenska skolan. Bakgrunden i det avseendet ar att vi har manga
larare i den svenska skolan som undervisar men inte har ratt utbildning.
En del har knappt lararutbildning alls. Andra har l&rarutbildning men fel
utbildning jamfért med det som de undervisar i. Idén med l&rarlegitimation
ar att strama upp detta. De som till exempel undervisar i historia pa hog-
stadiet ska sjalva ha utbildning i historia avsedd for hégstadieniva. Det ar
idén med lararlegitimation. Nasta led innebar hogre krav pad lararna och
darmed hogre kvalitet pa lararyrket.

Idén med reformen, en bland flera — andra reformer p& gang ér till exem-
pel karridrutvecklingsreformen for larare och en ny lararutbildning — &r att
Oka yrkets attraktionskraft och status genom att vi uppmérksammar och
staller hogre kvalitetskrav. Detta sagt som en introduktion.

Precis som ordféranden hade &ven jag uppfattat det sd att det ar tre
olika fragestallningar som utskottet vill diskutera. Jag tankte ge nagra syn-
punkter, i tur och ordning, gallande just de tre fragestallningarna. Det
forsta jag tankte ta upp géller bemanningsforetaget, det andra handlar om
uttalandena om &évergangsregler och det tredje ror forseningen.
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L&t mig borja med frdgan om bemanningsféretag och séga att min upp-
fattning &r att det i det har sammanhanget ar en myndighetsfrga. Det &r
en fraga for Skolverket. Mitt liksom riksdagens krav pd myndigheterna &r
rimligen att de ska félja lagar och regler, sjalvklart. Jag vet att det bade
bland politiska partier och bland arbetsmarknadens parter finns olika upp-
fattningar om ifall bemanningsforetag ar bra eller inte, men det kan inte
ligga till grund for mina stéllningstaganden som minister, utan Skolverket
har att félja de lagar och regler som finns.

Det 4r tillatet att i Sverige anlita bemanningsforetag. En myndighet som
har en haftig arbetshelastning kan, savitt jag forstdr, under en viss avgran-
sad tid anvanda sig av detta. D& uppstar sjalvfallet frdgan om myndighets-
utévning. Dar har Justititcombudsmannen, alltsd riksdagens egna ombuds-
man, granskat just Skolverkets agerande i detta sammanhang och inte
funnit anledning till kritik. Jag uppfattar det s& att JO sager att Skolverket
har dragit en korrekt grans for vad bemanningsforetagen far och inte far
gora. Det har dock kommit fram i efterhand.

Fragan till mig var nar vi fick reda pa detta och om jag gjorde nagon-
ting da. Svaret ar nej, jag gjorde ingenting da, for det ar inte en fraga for
regeringen utan for Skolverket. Jag skulle néstan vilja sdga att om jag
hade lagt mig i skulle utskottet ha kunnat kritisera mig for otillborlig
inblandning i myndighets inre angeldgenheter. Det skulle ha varit minister-
styre om jag ringt Anna Ekstrom och sagt att det far hon inte gora. Det ar
en myndighetsfrdga, och sedan kan man gilla eller ogilla det. Om det &r
lagligt eller inte far andra bedéma. Jag uppfattar att det ar lagligt. JO har
granskat det och finner att det ar korrekt.

Nar det galler frdgan om Gvergangsbestimmelser — eller vad som nu &r
det korrekta ordet — handlar det om att man genomfor en stor foérandring
av lararutbildningen. Under var livstid har det hant ratt manga génger. Det
gjordes en stor lararutbildningsreform 1985, en annan 2001 och for nérva-
rande gors en tredje. Anta att en larare ar 23, 24, 25 ar nir han eller hon
gar ut lararhogskolan och borjar jobba. Nar dessa ldrare gar i pension vid
65 betyder det att de aldsta lararna som jobbar i dag och kanske gér i
pension i ar borjade jobba omkring 1970. De har upplevt fyra olika lararut-
bildningssystem. Det i sin tur betyder att ndr man infér en ny ldrarutbild-
ning, med nya behdrighetsregler, maste man samtidigt bedéma om de som
utbildade sig pa 70-talet ska anses behériga eller inte.

Vi infor nu en ny lararutbildning. 20-ériga lararkandidater paborjar den
och ska sd smaningom ut i skolorna, med hogre behdrighetskrav och legiti-
mation. Samtidigt méste vi naturligtvis ta stallning till de 180 000 larare i
svensk skola som har en aldre lararutbildning, alltsd hur de ska beddmas,
om de behdver komplettera &mnena eller inte. Darfor beh6vs nagon typ av
overgangsbestammelser. Det korrekta ordet ar till och med 6vergangslos-
ningar, vilket en av mina medarbetare papekar. Det beh6vs bestammelser
for att fAnga upp vad aldre larare far och inte far gora.
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Jag kan sdga som sa att det inte varit s& noga med att folja behorighets-
reglerna under de senaste artiondena inom svenskt skolvasen, utan man
har tullat ratt mycket pd dem. Det ar ett av skalen till att vi infor legitima-
tion. Det betyder att det finns en stor grupp larare som gick en fyradrig
lararutbildning, men de gick aldrig fardigt for redan efter tre och ett halvt
ar, for att ta ett exempel, fick de ett vikariat pd hogstadieskolan pa orten.
De gick aldrig fardigt utbildningen utan blev fast anstéllda och fortsatte att
arbeta pé skolan.

Né&r dessa larare nu ska legitimera sig krdvs examensbevis, vilket de
inte har eftersom de inte gick fardigt utbildningen. Pl6tsligt uppstar ett
visst kompletteringsbehov, till exempel ett halvars utbildning, men de har
1970-talets lararutbildning, och den finns inte ldngre kvar. Hur ska de
kunna komplettera en utbildning som inte finns? Det var det som diskus-
sionen handlade om.

Regeringen landade sd smaningom i att man i praktiken kompletterar
med ungefar motsvarigheten i dagens utbildning, eftersom den &ldre utbild-
ningen inte finns. Det var den sakliga I6sningen pa problemet. Detta
problem forstod naturligtvis utredare och andra redan fran borjan. Under
hosten 2010, nér vi borjade arbeta med behdrighetsférordningen, diskutera-
des detta forsta gangen pa Utbildningsdepartementet, och vi satte i gang
arbetet med att skriva forordningar for det i februari 2011.

Fragan har galler mitt uttalande i en Aktuellt-sandning den 1 mars 2011,
ndr jag sade detta for forsta géngen. Jag skulle forstds foredra att nar jag
gdr ut med en sak ska den vara firdigbearbetad. Det var den inte nar jag
sade det. Samtidigt dok det upp ett huvudinslag i en nyhetssandning som
pétalade problemet, och jag fann det da for gott att siga att vi jobbade
med det. Det var en nyhet for vi hade inte sagt nagot tidigare, men efter-
som problemet uppmarksammades och ganska manga larare satt i den
sitsen upplevde jag da att det var lampligt att tala om att vi var infor-
stddda med problemet och tinkte lésa det.

Sedan galler det forseningen, herr ordférande. Till att bérja med finns
det tre datum i lagstiftningen géllande lararlegitimation som é&r relevanta i
sammanhanget. Det forsta datumet ar den 1 juli 2011. D4 tradde legitima-
tionssystemet i kraft. 1 samband med det pabdrjade Skolverket utfardandet
av legitimationerna, eller skulle ha pébérijat.

Det andra datumet &r den 1 juli 2012. Fran den 1 juli i ar géller bland
annat bestdimmelsen att for att bli fast anstalld som larare, eller tillsvidare-
anstélld som det heter, ska man ha legitimation. Man kan fortfarande
jobba som obehdrig larare, som vikarie och s& vidare, ocksa i framtiden,
men da kan man inte fa fast anstallning, vilket man hittills kunnat fa. Det
datumet maste nu skjutas pa.

Det tredje datumet, som egentligen &r det viktiga i sammanhanget ar
den 1 juli 2015. Det &r slutdatumet for inférandet av reformen, och den
viktigaste bestimmelse som da trader i kraft ar att for att fa satta betyg pa
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elever i svensk skola ska man inneha lararlegitimation. Det ar sdledes en
trestegsraket med tre olika datum, och det &r mittendatumet, den 1 juli i
ar, som man alltsd maste skjuta pa.

Skalet till att vi skjuter pa det datumet ar att Skolverket inkom med en
skrivelse till regeringen den 10 februari i ar, for drygt tvd méanader sedan,
dar de bedomde att de inte kommer att hinna utfarda tillrackligt manga
lararlegitimationer for att det hela ska bli riktigt lyckat och kunna trada i
kraft den 1 juli &r. De foreslog att man skulle skjuta pa det. Regeringen
har ingen egen vég i sadana processfragor, utan det ar Skolverket som han-
terar hela systemet. Om de gjorde den bedémningen hade jag inget under-
lag for att gora en annan bedémning utan meddelade omedelbart att vi
avser att skjuta pa det datumet.

Samtidigt sade vi att vi ganska snabbt maste bestamma ett nytt datum
for nédr reformen i stéllet ska trada i kraft, men jag var angelagen om att
nar vi meddelar nytt datum ska det vara sa valovervagt som mojligt for att
inte behdva skjuta pa det ytterligare en gang. Darfor var det under nagra
veckor lite osakert, och det var da det blev en hel del diskussioner om
legitimationsreformen. Det var lite osékert nar det nya datumet skulle bli.
Darefter har Skolverket aterkommit och sagt att de gor bedémningen att
om vi skjuter pa det drygt ett lasar, till den 1 december 2013, kommer de
att hinna utfarda s manga lararlegitimationer att det hela kommer att fun-
gera. Jag gor aterigen ingen annan bedémning, utan det kommer snart ett
forslag pa riksdagens bord om att faststalla det nya datumet till den
1 december 2013.

Varfor skéts det da upp? Ja, Skolverket anger nagra skal i sin skrivelse.
Det &r tva viktiga och tva avgorande skal, totalt fyra skal kan man siga.
Det forsta som Skolverket anfor &r att de fick valdiga problem med digi-
talt stod, som det uttrycks, alltsi med datorerna. It-systemen fungerade
inte som det var ténkt, utan det blev rétt stora besvar. Det har redan kom-
mit in &ver 100 000 ansdkningar som ska katalogiseras och registreras och
allt vad det &r, s& det ar naturligtvis avgorande.

Det andra &r att det, som det uttrycks, har varit mer komplext an Skol-
verket hade trott att korrekt beddma de olika kurser som ldarare genom
artiondena gétt. Om nagon gétt matteldrarutbildningen &r det enkelt; da &r
man mattelarare, blir behorig och legitimeras som mattelarare. Om en
larare last en annan kurs som visserligen har ndgot med matte att gora
men som kanske inte ar en helt rak linje, om han eller hon gétt nagon
kurs med nagon annan inriktning, dd maste det géras en bedémning ifall
det kan kategoriseras som tillrackligt for att man ska vara behorig. Det
handlar om maénga kurser under fyra artionden, kurser som inte langre
finns. Man maste ga tillbaka, och, sager Skolverket, man har underskattat
omfattningen av detta. Det &r val en korrekt bedémning.
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Det &r de tva viktiga skalen. Ytterligare skl som i ndgon utstrackning
paverkat ar att en stor mangd larare skickat in ofullstandiga ansokningar,
de har inte korrekta underlag och si vidare. De tva forsta skalen ar dock
avgorande. Ja, da uppstar frdgan, och det ar fragan som stélls har: Skulle
regeringen ha kunnat forutse det har och att tiden inte réackte till?

Aterigen ska jag saga att vi naturligtvis har tittat p& detta valdigt noga.
Regeringen har till sist inget annat underlag att gd pd an dem som véra
expertmyndigheter, utredningar och experter forser oss med. | forsta larar-
utredningen, som var fardig 2008, gjorde man beddémningar av det har.
Den gick ut pa remiss. Ingen av dem som mojligen skulle ha kunnat inse
att det blir storre problem &n vad man forutsett, skolmyndigheter och laro-
séten, anforde detta. Man resonerade om detta i utredningen — det blir
ungefar den har omfattningen pa arbetet. Och ingen hade nagon invand-
ning mot det.

Yiterligare en remisspromemoria skickades ut fran regeringen varen
2010. Inte heller d& var det nagon invandning mot sjélva tidsplanen for
inférandet av lararlegitimation. Det fanns en invédndning mot inférandet av
det som kallas for introduktionsar, men det ar en annan sak. Men att tiden
inte skulle racka till for lararlegitimationer fanns det ingen som pa néagot
satt pastod.

Ingen av de myndigheter som har att hantera detta hade nagon invand-
ning mot tidsplanen pa nagot satt eller nar det gallde att resurserna inte
skulle racka.

Och allra viktigast for mig var att det den 14 april i fjol, alltsd for nas-
tan exakt ett ar sedan, kom en skrivelse. Ytterligare ett halvar dessforinnan
hade regeringen lagt fram propositionen for riksdagen. | samband med det
gav vi ett forberedande uppdrag till Skolverket: Det &r ni som far ansvaret
att utfarda lararlegitimationer. Fundera igenom hur det ska ga till! Ater-
kom till varen, nar ni har gjort en bedémning av detta, till regeringen!

De aterkom med en skrivelse den 14 april, for ett ar sedan. Dar skriver
man fran Skolverkets sida till regeringen att det kommer att komma i gang
enligt tidsplanen — det fanns inga invéndningar mot tidsplanen — och tillde-
lade pengar racker. Det skriver Skolverket. Hade Skolverket dar sagt nagot
annat hade vi naturligtvis dragit en annan slutsats. Men jag har, som sagt,
inget annat underlag an detta.

En myndighet har fatt ett ansvar for hela systemet, frdn bérjan till slut.
Ansokningar kommer in. De ska registreras, katalogiseras, sorteras, bedd-
mas och beslutas. Legitimationer ska utfardas. Det &r en myndighet som
har totalansvaret. Jag har inget annat underlag att g pd an det som den
myndigheten forser mig med.

Man sager att det kommer i gang enligt planen — det ar inga invénd-
ningar — och pengarna racker. Men béada dessa bedémningar, att tiden inte
var nagot problem och att pengarna inte var nagot problem, visade sig
sedan vara felbedémningar.
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Under hosten 2011, fore jul senast, blir det alltmer uppenbart att det &r
stora problem. Bland annat har man uppméarksammat att it-systemet inte
funkar, och man noterar att det ar storre problem dn man bedémt fran bor-
jan. D& aterkommer Skolverket till regeringen och sager: Vi behover mer
pengar. Det far man, och man far precis det man begér i de beslut som
togs i december. Sedan kommer man i februari och sdger att tiden inte
heller funkar. Vi maste skjuta pa det, och da gor vi det.

Det ar naturligtvis alltid regeringen som ytterst ar ansvarig for allt har i
Sverige. Sa ar det. Och nar det galler de har reformerna &r det regeringen
som har lagt fram forslaget for riksdagen, och riksdagen har fattat beslut.
Det ar klart att vi ar ansvariga. Men vi har inget annat underlag att ga pa
an dem som véra expertmyndigheter och expertutredningar forser oss med.
Och hédr har man sagt att den har tidsplanen haller.

| den har skrivelsen, ska jag lagga till, fran april i fjol skriver ocksa
Skolverket att man har upptéckt att de ansékningar som kommer in kréver
mer arbete. Det handlar om att ga igenom gamla kurser och vad de star
for. Man har upptéckt och identifierat det problemet. Trots det bedémer
man att tidsplanen héller och att pengarna racker.

Jag har naturligtvis funderat mycket pd om vi hade kunnat forutse detta.
Jag skulle 6nska att vi hade gjort det. Men jag kan inte ens forstd hur vi
skulle kunna ha gjort det, for allt det underlag vi har fatt pekar pa att
detta skulle klaras.

Hur som helst — da har vi beslutat att det nu ska skjutas pa. Jag uppfat-
tar ocksd att man i skolvasendet har stallt in sig pa det. Nu &r det den
1 december 2013 som galler. Under den tid i varas nar det var meddelat
att reformen skjuts upp men inte var ndgot nytt datum meddelat var det en
viss oro som spred sig i skolvasendet. Vad hdander? Men i och med att ett
nytt datum har spikats ar det i praktiken s& att alla nu jobbar p&. Min
beddmning &r att reformen, nér den vél ar genomférd, kommer att bli en
mycket viktig del i att lyfta resultaten och kvaliteten i den svenska skolan,
och d& &r det ingen som bryr sig om huruvida den inférdes 2012 eller 2013.

Jag hade gérna sett att vi hade kunnat forutse detta, men jag vet inte
riktigt hur det skulle ha gatt till.

Ordforanden: Tack! Eftersom anméalan har kommit in fran MiljGpartiet bor-
jar jag att stalla nagra fragor till utbildningsministern.

Det har forhallandet, att inte riksdagsbeslutet har kunnat genomforas
fullt ut, ar relativt ovanligt i Sverige. Vanligtvis brukar besluten fran riks-
dagen genomforas, och det &r séllan som vi behdver ta upp den hér typen
av fragor.

| det har fallet r det ganska markanta skillnader ocksa. Vi pratade med
Skolverkets generaldirektor i forra veckan. Da visade det sig att man hade
hunnit med att behandla 7 000 och ndgra hundra arenden, och det har kom-
mit in over 100 000 ansokningar om lararlegitimation. Man &r alltsd
ganska langt ifran, far man val 4nda saga, att vara i mal annu i dag, i alla
fall.
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Jag kommer att stalla nagra frdgor som i forsta hand handlar om de
sakerna. Jag har en frdga som kanske kan verka lite konstig: Vad kommer
den hér reformen att kosta?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det beror pa vad man raknar in i
detta.

Om sjukskaterskorna inte hade varit legitimerade hade kostnaderna for
att anstalla sjukskoterskor varit betydligt lagre. D& hade man kunnat ta in
obehoriga. Det kommer pa sikt att kosta for skolarbetsgivarna att man har
legitimation. Det &r den stora kostnaden. Né&r det blir brist kan man inte
langre ta in obehdriga hur som helst, utan Iéneniverna kommer sakert att
stiga. Det tror jag ar den stora kostnaden for detta.

Né&r det géller den administrativa kostnaden for utfardande och hanter-
ing av legitimationer har man bedomt att den langsiktiga kostnaden ligger
p& runt 18 miljoner kronor per &r. For det ar inte sd att man har utfardat
alla legitimationer vid en viss tidpunkt, utan det kommer naturligtvis nya
larare varje ar som ska legitimeras. Det ar en permanent kostnad som finns.

Nu ska det delvis tdckas genom avgifter nar man soker legitimation,
och nivan pa de avgifterna ska bestimmas sa sméaningom.

Néar det géller kostnaden just nu, som Skolverket har, har Skolverket
begart mer medel for &ren 2013 och 2014 i samband med att man sade:
Vi forskjuter tiden ndgot. De har annu inte preciserat ndgon begéran, och
det far vi prova i budgetpropositionen i hést. Men det ar klart att det fak-
tum att det blir en mer omfattande prévning av manga enskilda fall
innebir att kostnaden blir hogre 4n vad det fran bérjan var sagt. Sa ar det.
Men exakt vad det blir kan jag i dag inte svara pa.

Ordféranden: Det fanns val egentligen inte nagon riktigt ordentlig kalkyl
av kostnaden fran borjan heller?

Utbildningsminister Jan Bjoérklund (FP): Det menar jag att det gjorde i
lararutredningen, som kom 2008. Dar finns det en beddémning gjord av
kostnader for den administration vi nu talar om, av den arliga kostnaden
och kostnaden for introduktionsar. Det finns daremot inte for kostnaderna
for kommunerna i nésta steg. Men det finns bedémningar och berékningar
i utredningen och naturligtvis i propositionen, nér vi lade fram detta.

I och med att det nu forlangs och blir omsténdligare &n vad som var
tdnkt kommer det att ske fordyringar. Hur stora vet vi inte i dag, men det
ar klart att det blir sa.

Ordféranden: Nar vi fragade och diskuterade med generaldirektéren i Skol-
verket i forra veckan sade hon vid flera tillfallen att den statliga utredning
som foregick det har, som kom 2008, som nu utbildningsministern hanvi-
sar till, bara berorde vad det har arbetet skulle innebéra i ndgra fa rader.
Det star ungefar sd har: | den utredningen angavs helt kort att man
beddmde att arbetet med att ge legitimation till befintliga larare inte skulle
innebéra ndgon storre svarighet.
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Det var ganska lakoniskt och kort vad som stod i utredningen, menade
generaldirektoren i forra veckan. Jag har inte sjalv hunnit kolla, men vi far
val utga fran att det stammer nagorlunda.

Det pekar ju pd att det kanske inte har gjorts en riktigt ordentlig utred-
ning av den har fragan. Vad skulle det egentligen innebéra att genomféra
lararlegitimation i Sverige?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Herr ordférande! Med facit i
hand &r det uppenbart att det har skett en felbedémning. Det &r sjalvklart.
Det ar darfor vi skjuter pa det. Men jag vill da séga att vi har utredningen
fran 2008. Jag har samma citat har, sd det ar sdkert ratt atergivet. Remiss-
promemorian skickades ut varen 2010. Men allra mest, skulle jag séga,
finns det en genomgang av detta i den skrivelse som Skolverket skriver
till regeringen i april i fjol.

Den 14 april i fjol skriver Skolverket en skrivelse till regeringen. Da
har man upptackt att det ar ett mer grannlaga arbete att beddma manga av
ansokningarna, for utbildningar som ligger tillbaka i tiden, &n vad man tidi-
gare hade bedémt.

Men trots det bedémer Skolverket att tidsplanen kommer att héllas, och
tilldelade pengar racker. Hade Skolverket dd sagt “nja, nu beddmer vi att
tidsplanen inte haller” eller hade man sagt att pengarna inte racker hade vi
naturligtvis vidtagit atgarder. Men var myndighet som har ansvar att ratta
denna reform skrev for ett ar sedan till oss. Man var da val medveten om
att det blir mer grannlaga nar det géller en del av de héar ansbkningarna an
vad man tidigare hade insett. Man skrev att tidsplanen haller, och peng-
arna racker. Darmed fann vi naturligtvis ingen anledning att géra nagra
dramatiska omlaggningar da.

Ordforanden: Det &r inte sa att man, nar den héar utredningen gjordes och
nar riksdagen fattade sitt beslut, hade en bild och en uppfattning att lararle-
gitimationerna skulle vara nagonting ganska enkelt, en allman behérighets-
legitimation som var ganska generell, men att det sedan kom att bli
nagonting helt annat som &r mycket mer komplicerat, som gar in i varje
amne och varje utbildning och dér man gor en vérdering av det och darfor
kostar véldigt mycket mer och &r nagonting annat dn det som egentligen
riksdagen forespeglades?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Herr ordférande! Det &r absolut
inte min bedémning att det ligger till pa det sattet, utan avsikten har fran
borjan varit att detta ska innebéra en uppstramning pa det sétt jag beskrev
har. Undervisar man i mellanstadiet i vissa amnen ska lararen ha utbild-
ning i de amnena. Det har varit avsikten fran borjan.

Men det som har visat sig svarare var att fler larare 4n vad man har
trott har haft utbildningar som inte riktigt har foljt normalgangen for larar-
utbildningen, utan man har plockat ihop olika kurser pa olika larosaten,
och s& har de kurserna i efterhand ibland varit svara att inplacera. Ger det
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behorighet eller inte? Det ar dar svarigheten ligger. Det ar darfor det har
blivit en forsening — forutom det har med it-strul och annat. Det &r huvud-
orsaken.

Nej, jag menar att det frdn borjan har varit avsikten att detta ska inne-
bara en uppstramning for att det ska vara ratt larare péa ratt plats, s att
séga, i skolan dar man undervisar.

Ordforanden: Skolverket ger en signal under varen 2011, efter att behorig-
hetsforordningen har kommit, om att det héar blev mycket mer komplicerat
&n man hade ténkt sig tidigare.

Regeringen beredde arbetet med behdrighetsforordningen. Var inte Skol-
verket med i det arbetet? Generaldirektdren angav i forra veckan att detta
fick man bara i knat, s att saga, nar det delades tvd veckor innan férord-
ningen kom. Stdmmer den bilden, att Skolverket inte var sérskilt inblandat
i arbetet med att fa fram behdrighetsférordningen?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Herr ordférande! Med stor
respekt vill jag sdga att ordforanden felciterade Skolverkets ledning fran
forra veckan.

Sa& har ar det: Forordningar skrivs av regeringen. Det ar liksom grun-
den. Men en forordning pa ett sddant har omrade skrivs i verkligheten i
mycket ndra samarbete med berérd myndighet. Det har skett upprepade
och regelbundna kontakter och méten mellan foretradare frn Utbildnings-
departementet och Skolverket under arbetet med behérighetsférordningen.

Jag fick sjalv en utskrift av utfragningen i forra veckan. Vem skriver
forordningar? Det gor regeringen. Det &r mina tjansteman pa Utbildnings-
departementet som med juristernas hjalp formulerar paragraferna. Men i
den materiella utformningen &r Skolverket, i det har fallet, i hogsta grad
involverat.

Nar det val finns ett utkast till forordning, innan det gér in i beslutspro-
cessen, skickas det pad nagot som Kkallas for delning. Det &r ett slags
informellt remissforfarande, eller hur man ska beskriva det. Och den gick
da till Skolverket den 21 januari i fjol. Redan den 28 januari kommer Skol-
verket in med ett svar och har dé ett antal synpunkter som i allt vésentligt
tillgodoses. Det ar synpunkter som inte &r av nagon stor karaktar, utan det
ar olika detaljer som man vill férandra. R&tt mycket av det tillgodoses.
Eftersom regeringen &r angeldgen om att tillgodose de har punkterna dro-
jer beslutet till den 17 mars.

Nar Skolverket skriver sin skrivelse till regeringen den 14 april, alltsa
ytterligare en maénad senare, har man haft behdrighetsférordningen en
manad. Man skriver inte att den har kranglat till ndgonting, utan man skri-
ver att en del ansokningar blir mer komplexa att bedéma an vad man
tidigare bedémt, men tidplanen haller och pengarna racker.

Ordforanden: Jag stallde fragor om det har, eftersom vi i 7 kap. 2 § reger-
ingsformen har ett beredningstvang fran regeringen. Bland annat star dar
valdigt tydligt att man ska inhamta synpunkter fran berérda myndigheter.
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Den bild som vi fick fran generaldirektoren i forra veckan var att man
frdn Skolverket inte hade négon vidare méjlighet att paverka behérighetsre-
formen forran den kom till delning. Det ar i alla fall den uppfattning som
jag fick av det motet.

Vi later frAgorna ga vidare, och det ar Socialdemokraternas Helene
Petersson i Stockaryd som nu fér stalla fragor.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack, herr ordférande och tack, statsra-
det! Jag vill fortsatta dér ordféranden slutade. Ar statsradet nojd med den
beredning som har genomforts infér och i samband med denna reform?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Helene Petersson sade att hon fort-
satter pd ordférandens frdga. Bara sd att jag forstdr frigan ratt, menar
Helene Petersson beredningen av behdrighetsférordningen?

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi kan ta bade och.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja, det &r jag, men det &r Klart att
jag hade varit glad om ndgon remissinstans, Skolverket eller larositen,
hade pétalat att det har arbetet nog ar underskattat. Men det &r det ingen
som har gjort.

Att beredningstvanget foljs ar ndgot som bade foljs noggrant av juris-
terna och senare granskas av Lagradet innan regeringen skickar det till
riksdagen — absolut. Och bara for att folja upp det som sades har sa att
det inte ska rada nagra missforstand om detta vill jag siga att behdrighets-
forordningen arbetades fram pa exakt samma sétt som alla andra forord-
ningar i de har sammanhangen. Det & omfattande moten och informella
kontakter med andra departement och myndigheter, i det hér fallet Skolver-
ket. | verkligheten &r det handldggarna som jobbar med det som ringer till
handlaggarna pa Skolverket och diskuterar olika detaljer — ska vi gora si
eller sa? Men till sist & det ju regeringen som haller i pennan nar det
géller forordningar.

| arbetet med behdrighetsforordningen har det inte bara varit myndighe-
ten, utan det har ocksa varit sarskilda moten med Sveriges Kommuner och
Landsting, Friskolornas Riksforbund, de lararfackliga organisationerna och
sd vidare. Jag menar darfor att det foljer alla normala beredningsrutiner,
och det gor &ven det stora lagbeslutet om l&rarlegitimation.

Svaret pa fragan &r absolut ja. Det har f6ljt alla de regler och rutiner vi
brukar folja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har sett att sjalva utredningen gick
pa valdigt bred remiss, och de hade ocksa ganska gott om tid att svara.
Men det kom alltsa inga signaler om att det har skulle kunna bli en proble-
matik ndr det géller utformningen av legitimationerna? Stammer det?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nja, det &r ju méngder av syn-
punkter som kommer in, men om vi talar om det som nu har gatt fel med
att tidsatgangen for att bedéma manga av de har ansokningarna har blivit
mycket storre dn vad man bedomde fran borjan hérde jag ocksa att Anna
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Ekstrom sade att insikten att de har gamla kurserna skulle bli svara att
validera naturligtvis, rimligen, skulle ha funnits hos ett antal l1arosaten men
att ingen patalade det. Det ar klart att jag hade varit lyckligare i dag om
det hade kommit fram i processen, men i sjalva beredningsarbetet bedémer
jag att det gick till precis som det ska gora.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Statsradet sager att Skolverket var inblan-
dat men ocksd andra organisationer och myndigheter som exempelvis
SKL. Kom det nagra signaler fran dem om att det har kunde bli problema-
tiskt?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): SKL &r en organisation som fran
borjan, i och for sig, har varit emot lararlegitimationer. Lé&rarlegitimation
ar ju ett satt for staten att bestdmma lite mer éver kommunerna, till exem-
pel nar det galler vilka som far undervisa ute i kommunala skolor och
aven friskolor for den delen. Fran borjan var SKL alltsd emot, men nar
det val var bestamt att det skulle inforas sa har de varit valdigt samarbets-
villiga.

Pa en punkt blev det faktiskt en diskussion om tidplanen skulle fungera
eller inte, och det géllde introduktionsaret. Det ar alltsa inte det vi nu talar
om, utan det & en annan del av reformen. Dér var det en diskussion: Kan
och ska det inforas den 1 juli 2011, eller ska vi skjuta pa det ett ar? Da
var det SKL som sade i sitt remissvar — och det ar dndd kommunerna som
ska ansvara for introduktionsaret — att vi kor den 1 juli 2011, medan andra
patalade att det dar kanske var for optimistiskt. Riksdagen valde da att ga
pa den 1 juli 2011, darfor att de som skulle skota det, det vill sdga kom-
munerna, sade att det funkade.

Om vi nu talar om aspekten att det tar langre tid att bedéma ansok-
ningar sa ar det klart att ingen forutom larosatena och Skolverket rimligen
kunde ha forutsett detta. Det var de som mojligen skulle kunnat ha den
insikten, ingen annan rimligen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Skolverkets generaldirektor sade att nu
sager man att det har kunde ha forutsetts. Det har hade vi talat om. D3 &r
det lite markligt att det inte har framgatt i den dialog som departementet
har haft tillsammans med myndigheten.

Jag skulle vilja g& vidare till det har med Gvergdngsbestammelser — ni
anvande ett annat ord i borjan — som var foremal for debatten i Aktuellt.
Stammer det att regelverket som da fanns i VAL, alltsi mdjligheten att
komplettera sin utbildning, inte var sa generdst nar inslaget i Aktuellt san-
des den 1 och 2 mars som det senare blev i den forordning som besluta-
des den 26 maj?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Svaret ar ja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Hur kan det réra sig om ett missfor-
stand nar det arbete som hade paborjats sa sent som i slutet av februari
inte var ként vare sig for allménheten eller for riksdagens utbildningsut-
skott? Hur kan det da vara ett missforstand?
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Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Regeringen arbetade med att for-
andra reglerna, och ett inslag i nyheterna formedlade att de har och de har
problemen kommer att uppstd. Min tanke var att vi skulle meddela reg-
lerna nar vi hade jobbat fardigt med dem, ndgon maénad senare eller nar
det nu var klart. Samtidigt uppmarksammades ett stort fall i tv: Den hér
lararen far det har och det har problemet. D& fann jag for gott att saga att
ja, det ar Kklart att det inte blir s& har och vi jobbar med att ratta till detta.

Helst vill man inte som minister, och kanske inte i ndgon annan roll
heller, meddela ndgot sddant nar det bara ar halvfardigt, darfor att det gar
inte att svara riktigt pd alla foljdfragor som kommer, hur det ska vara i
stillet och s vidare. Jag minns den dar intervjun och att det var just sa.
Jag fick en massa detaljfragor om hur det skulle bli, och da sade jag att
det kan jag inte riktigt svara pa an. Men att det skulle komma den har
typen av Gvergangslosningar for larare som hade aldre utbildningar, det
var glasklart, och sa har det alltid varit vid den hér typen av reformer.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Statsradet anvande ordet “missforstand”,
och jag var bara lite fundersam 6ver hur det kan bli ett missforstand nar
det inte finns ndgon annan information ut till allménheten.

Nar det galler hur tydligt det var, hur langt hade regeringen kommit i
det arbetet? Statsrddet sade forst att man bérjade i slutet pd februari, och
det har var den 1-2 mars. Men jag uppfattade att statsradet var ganska
tydlig i uttalandena i Aktuellt-sandningen om vad de har 6vergdngsbestam-
melserna skulle komma att innehélla.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nar arbetet med behérighetsfor-
ordningen paborjades pd Utbildningsdepartementet hésten 2010 var aven
dessa fragor uppe. Nar borjar ett arbete? Vi hade paborjat diskussioner om
det och arbetet pd det. Vi hade diskuterat det hela och funderat pa los-
ningar. Sjalva skrivandet av paragraferna bdrjade senare, och exakt var vi
befann oss den 1 mars Overblickar jag inte nér jag sitter har just nu. Det
far vi ga tillbaka och titta pd. Men arbetet hade ju kommit i gang. Behorig-
hetsférordningen var under skrivande da.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vilken grund hade statsradet for dessa,
som jag uppfattade dem, tydliga uttalanden?

Utbildningsminister Jan Bjérklund (FP): Det var ju darfor vi skapade det
har regelverket. Det dr darfor man gor overgangsldsningar. Om jag minns
ratt sa handlade fallet i tv om att en larare hade gétt en aldre lararutbild-
ning. Han hade dock inte riktigt gatt fardigt den utan saknade lite grann,
nagra manader, pé sin lararutbildning. Nar han vande sig till ndgon hog-
skola fick han beskedet att han maste lasa om en ny uthildning i ett ar
eller tva &r, for hans utbildning fanns inte.
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For att detta inte skulle ske skulle vi skapa 6vergdngslésningar, och jag
sade i tv att det ar klart att vi kommer att l6sa det har. Han kommer for-
modligen att behdva g& en ny utbildning men bara ungefar den bit han
saknar, aven om det blir i en av de utbildningar som existerar i dag efter-
som den utbildning han hade gétt for manga ar sedan inte langre finns.

Négot sadant sade jag, sa det var glasklart, &ven om inte paragrafen var
fardigformulerad pa papperet. Det var darfor vi gjorde forandringen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Deltog statsradet i den debatt som riks-
dagen hade den 2 mars, alltsd nar man antog hela den totala reformen?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag ska kolla upp om jag var
med just den 2 mars 2011. Jag vet inte. Vad var fragan?

Helene Petersson i Stockaryd (S): Min fundering var om det hér inte
borde ha uppmérksammats i riksdagen, att det &ven kom att krdvas Over-
géngsbestammelser nar det galler denna del? Det ar darfor jag fragar om
statsradet var med pé den riksdagsdebatten.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag minns faktiskt inte vad det
var for debatt den 2 mars i fjol. Men jag forstdr anda inneborden i fragan.

Det hander val bade den har regeringen och tidigare regeringar att nyhe-
ter meddelas i medierna innan de meddelas i riksdagen. Jag vet att det inte
alltid uppskattas, men det h&nder oss och jag tror att det har héant tidigare
regeringar ocksa.

| det har fallet var det val sa. Jag hade som sagt var inte tankt att vi
skulle meddela detta den 1 mars, utan det skulle meddelas senare nér alla
de hér forordningarna var férdigskrivna. Men i och med att det blev en
stor mediebevakning av ett konkret fall géllande en person som verkligen
upplevde ett stort problem, och jag vet ju att manga andra naturligtvis
hade samma problem och sdg det har tv-inslaget, fann jag for gott att
lugna ned den oron med att siga att vi har forstatt det har problemet, och
det kommer att I6sa sig, &ven om inte detaljerna var klara.

Cecilia Brinck (M): Bara for att inga missforstand i denna del ska kvarsta:
Statsradet menar alltsa att problemet med den gamla typen av lararutbild-
ningar som uppmarksammades i den hdr tv-debatten kommer att 16sas?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja.

Cecilia Brinck (M): Det &r alltid valdigt latt att vara efterklok och veta
vad manniskor borde ha sagt for flera ar sedan. Minns statsradet nu vilka
remissinstanserna var i remissforfarandet kring utredningen 2008? Det &r
ju alldeles uppenbart att de inte reagerade pa detta. Nar vi traffade Anna
Ekstrom i forra veckan sade hon att nu hor vi hela tiden fran larosaten
och huvudman att det hér visste vi hela tiden. Det hade vi kunnat tala om.

Dé kan man tycka att det hade varit bra om de hade gjort det. Det tror
jag var hennes uppfattning ocksa. Vilka var remissinstanserna?
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Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Vi ska naturligtvis ta fram det,
men gangse vid den har typen av reformen ar alla skolmyndigheter, vara
larosaten och sedan alla andra relevanta aktérer pd skolomradet. Det finns
en sadan standardremisslista dar alla de aktérerna finns med.

Till sist ar det naturligtvis s& att nar regeringen lagger fram propositio-
nen sd ska vi skaffa det basta mojliga underlaget. Riksdagen gor bedém-
ningen och fattar s& sméaningom beslut, och d& ska man ha basta méjliga
underlag. Jag skulle gérna 6nska att vi hade kunnat forutse detta, men nar
ingen av dem som hade kunnat forutse det patalade det ordentligt vet jag
inte riktigt hur det skulle ha gatt till. Men det ar klart att det hade varit
onskvart att slippa skjuta pad reformen. Nu maste vi gora det.

Cecilia Brinck (M): Ar det statsradets uppfattning att Skolverket har kon-
troll pa den har processen?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja, det & min uppfattning. Men
det bygger aterigen pa de uppgifter jag far fran Skolverkets ledning. Precis
som ordféranden sade har man nu, om det var Anna Ekstrom som sade
det, fatt in ndgot Gver 100 000 ansokningar. Man har utfardat farre &n
10 000. D3 kan man tanka att oj, de har ju hallit pa jattelange. Men pa
senare tid har de hittat metodiken i hur man utvarderar kurserna sd nu
Okar det rétt snabbt, och det &r darfor de tors gora bedémningen att man
kan sétta ett slutdatum.

Allan Widman (FP): Ordféranden tog upp frdgan om bedémda kostnader
for detta. Gar man tillbaka till Statens offentliga utredningar 2008:52 finns
det ett avsnitt om ekonomiska konsekvenser, som val ocks& har kvalitets-
granskats av tva professorer. Dar skriver utredningen: Totalt sett inklusive
administrationskostnader beddms statens kostnader for lararlegitimationer
och skarpta behorighetsregler att 6ka med 782 miljoner kronor for den dver-
gangsperiod om &tta &r som bedéms for att infora forslaget.

Min frdga ar: Hade regeringen anledning att ifragasatta de har uppgif-
terna som kom i de ekonomiska delarna fran utredningen?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej. Det ar ju darfér man har
utredningar. Det &r ju darfor vi har SOU och noggranna utredningar, for
att ga igenom allting. Det &r val den ordningen vi har. Departementen har
i grunden inte kapaciteten. Om en utredning med all den expertis som den
har till sitt forfogande jobbar under Iang tid och lagger fram ett forslag
som gar pa remiss till alla som kan ha relevanta synpunkter pd omradet,
och i princip alla dessa aktorer ar dverens: Det &r klart att regeringen kan
gad emot det om vi tycker annat politiskt. Men i ett sddant har fall finns
det inte underlag for att géra ndgon annan bedémning.

Jag sager aterigen: Det ar klart att det ytterst alltid ar regeringen som ar
ansvarig for alla beddmningar och alla beslut, men vi har inget annat under-
lag att g& pa an det som vara expertmyndigheter forser oss med.
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Allan Widman (FP): Ordférande! D& har jag en enda fraga till, och det
galler det har med Gvergangsreglerna. | Aktuellt sade utbildningsministern
uppenbarligen den 1 mars 2011 att om man hade en aldre icke avslutad
lararutbildning skulle man behdva lasa in vad det i tid motsvarar. Min
frdga ar: Nar sedan regler for detta kom, hur blev det?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Man behéver inte ga om uthild-
ningen eller gd om stora delar av sin uthildning om man bara saknar lite
grann. Ett larosate har ocksa i dag alltid mojligheten att géra sa kallad
validering. For en person som hade lite grann kvar men sedan i praktiken
har jobbat med det har under manga ar kan man siga att man validerar
den yrkeserfarenheten och sager att han inte behdver g om uthildningen.
Men han behover komplettera en mindre del i stallet for att ga om allti-
hop. Det blev lésningen, och jag tror att det var ndgonting sadant jag
aviserade i nyhetsséandningen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag har uppfattat det har en hel del larare
ansett att de har fatt felaktiga legitimationer. Anna Ekstrom lyfte vid utfrag-
ningen i forra veckan fram exempel pa att larare har fatt legitimation for
att undervisa i &mnen som de sjalva inte anser att de har forutséttningar
att undervisa i. Det tyder pa att det har funnits brister i den Gversyn som
gjordes av behorighetsreglerna nér larare sjalva inte anser att de har beho-
righet men tilldelas en behdrighet i legitimationen.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej, jag beddmer att regelverket
ar riktigt pa den har punkten. Men det gar att diskutera. For att fordjupa
det maste man forstd att det ytterst har att géra med att &mnesindelningen
i svensk skola har forandrats dver artiondena. Jag forsoker titta pa élders-
strukturen hér i utskottet, och nagra kanske har gatt senare ar, eller alla.

Nar jag gick i mellanstadiet fanns det ett 4&mne som hette OA. Detta &r
den stora forklaringen till fragan: OA — det betyder orienteringsamnen.
Det amnet finns inte langre, men det fanns da och lararna utbildades i
OA. OA var en sammanfattande bendmning pa sju olika delamnen, namli-
gen geografi, samhéllskunskap, historia, religionskunskap, fysik, kemi och
biologi. Det &r alltsd bdde SO- och NO-amnen, men det hette OA pé den
tiden. En mellanstadieldrare da fick utbildning i OA.

Men OA finns inte ldngre, och da &r frégan: Ska den hér personen nu
gd om flera ar for att lasa in alla de dar amnena? DA har man sagt sa har,
och jag tycker att det ar ett korrekt beslut. Man utbildades i OA, som inne-
fattade allt det dar, men nar lararen nu laser de dar sju amnena pa
papperet och inser: Oj, kemi — &r jag behorig i kemi? Men det ingick fak-
tiskt i den dar utbildningen pé& 70-talet. Aven om den hér personen sedan
upplever att han pa 25 ar inte har undervisat i det &mnet har han den for-
mella behdrigheten.

Jag forstar den frdga som den personen stéller, men det ar anda korrekt.
I annat fall, om vi inte gor s3, skulle alla larare med &ldre lararutbild-
ningar behdva gad om hela lararutbildningen i dag, och det &r inte en
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rimlig konsekvens. Personer som har gatt en fullstandig ldrarutbildning pé
70-talet, jobbat i artionden och gjort ett bra jobb méste ju fa legitimation.
Annars blir det for fyrkantigt.

Jag tror att Per-Ingvar Johnsson ndmnde att det har uppméarksammats ett
antal fall. Jag tror att nastan alla fall som har uppméarksammats har hand-
lat precis om den har frégan. Jag tror att Anna Ekstrom sjalv gjorde en
jamforelse med att hennes mamma hade A-korkort for motorcykel. Det
ansdgs da ingad fast man aldrig hade kort motorcykel, men man hade det
anda.

Jag menar att den bestdmmelsen ar korrekt utformad. Det kan naturligt-
vis vara sa att en larare som hade en uthildning pa 70-talet och sedan inte
har jobbat med just det tycker: Oj, &r jag behorig i det har?

Jonas Akerlund (SD): Ministern har namnt att nar det géller dvergangsreg-
lerna hade det varit att foredra att fa prata om dem forst nar paketet ar
klart sd att man kan svara pa alla detaljfrdgor fran alla héll och kanter.
Och det &r ju latt att forsta.

En annan sak &r egentligen att nar det under senhdsten 2010 uppmark-
sammas att det finns ett behov av det — och det har ar nagonting ganska
viktigt for manga enskilda — véljer man &nda inte att informera om att nu
har vi uppmarksammat att det finns ett behov, och nar vi har en I6sning
pa problemet aterkommer vi. Det sigs ingenting alls. D& undrar jag vad
orsaken till det &r.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! I grunden &r det natur-
ligtvis det jag sade. Nar vi lagger fram behdrighetsforordningen, behdrig-
hetsreglerna, ar det ju mangder av fragor som da far ett svar. Det handlar
om ganska manga larare. Jag vill att vi ska kunna vara sd precisa som
majligt i de hdr svaren, att det har blir pa det har sattet, och det har proble-
met léser vi si och s&. Det var val den bedémningen som jag gjorde hela
tiden, att vi lagger fram det hér nar vi &r fardiga med det. Det &r ju det
normala séttet att presentera regeringsbeslut, &ven om man ibland kan avi-
sera en del. Det &r anda det vanliga sattet.

Men sé& intraffar situationen att det blir en stor medieuppméarksamhet
kring ett konkret fall, och jag vet att ménga larare befinner sig i den sit-
sen. Ska jag da saga: Nja, det har struntar vi i. DA valjer jag i stallet att
sdga att vi har forstatt det har och ténker losa detta, som ett mer 6vergri-
pande svar, och detaljerna far vi terkomma till sedan.

I den situationen valde jag att avisera den forandring som skulle komma
en manad senare. Annars hade det nog skapat valdigt mycket oro just da.
Men det ar klart att det & &nnu battre om allt &r klart nar man presenterar
det, for da slipper man féljdfrdgor som man inte kan besvara.

Mia Sydow Molleby (V): Jag vill fraga lite runt det har med behdrighetsfor-
ordningen ocksa. Det har framgatt har under utfragningen att det i sjélva
arbetet med propositionen var méanga inblandade i beredningen av det, och
det var inte nagra larosaten eller ndgon som flaggade for att det skulle bli
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problem med legitimationen. D& var det nagra fa rader. Men d& hade man
inte heller, vad jag forstar, kunskap om vad som skulle kravas for att fa
legitimationen, eftersom det sedan definieras i behorighetsférordningen.

D& undrar jag vilka det var som var inblandade i arbetet med att ta
fram behdrighetsférordningen, vilka krav man skulle stalla for att fa legiti-
mation och hur det hela skulle gé till med de har utbildningarna.

Vi har forstatt att Skolverket var inblandat, utifrdn vad ministern har
sagt, men det ar ju som sagt inte de som har den bésta kunskapen om hur
utbildningarna till larare har sett ut genom éaren.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! Behdrighetsforord-
ningen, sjélva forordningen nér den bestdms i mars 2011, &r ett resultat av
en process som har pagatt mycket lange. I grunden finns det tre olika utred-
ningar som har bedrivits under flera &r, som alla har blivit offentliga,
behandlats och paverkat innehdllet i behorighetsforordningen. Den forsta
ar sjalva Lararutredningen i grunden som foreslog legitimationsreformen.
Den andra &r utredningen om ny lararutbildning. Béda kom 2008. Den
tredje ar utredningen om utbildning till yrkeslarare, som ocksd kom 2008.
Alla dessa lade fram forslag som nu ar remissbehandlade, som diskutera-
des och som alla kom att paverka olika delar av behérighetsforordningen.

Arbetet med behdrighetsférordningen borjar konkret hésten 2010. Mia
Sydow Modlleby stiller frdgan vilka som var inblandade, och vi far vil
hélla isdr vilka som verkligen hade ansvaret for att skriva det hela och
vilka som sedan fick bidra med synpunkter och si. Ansvaret att skriva ar
Utbildningsdepartementets — det & mina medarbetare. Det &r ytterst jag
som har ansvaret, men det & mina medarbetare dels pd juridiska sidan
som bidrar med att se till att det blir juridiskt korrekt, dels pa skolenheter
inom departementet som har hand om sjélva substansen i bestammelserna.

Ett sadant arbete bedrivs alltid pa det sattet. Och som refererades har
till grundlagens krav pa beredning och annat bedrivs det i samarbete, kan
man sdga i klartext, med till exempel berérda myndigheter och med en
lang rad andra aktcrer. Det &r inte sd att de bestammer, utan bestammer
gor Regeringskansliet, och Utbildningsdepartementet i detta fall. Men de
far komma in med synpunkter. Det ar manga detaljer. Om jag tar nagot ur
luften: Lagstadielararutbildningen pd 1980-talet, hur ska den beddmas i
dag? Och si resonerar man med myndigheterna och andra innan man
bestammer sig for att skriva ned ett forslag som sa sméaningom klubbas av
regeringen.

I den hér beredningsprocessen har det alltsd varit — jag har en lista har
med ett mycket konkret svar pa fragan — forutom att Skolverket har varit
involverat, min statssekreterare och tjansteman fran Utbildningsdepartemen-
tet ha traffat bade representanter for kommunsektorn och fristdende skolor.
Tjansteman fran departementet har traffat SKL, Friskolornas riksférbund
och de lararfackliga organisationerna. Déremellan bereddes innehéllet i
utkastet till férordning med berérda myndigheter och enskilda vid andra
méten och telefonkontakter. Vidare traffade tjansteman fran departementet
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Skolverket vid ett flertal tillfallen for att diskutera olika delar av legitima-
tionsreformen. Arbetet med behérighetsforordningen diskuterades med Skol-
verket vid dessa moten. Hogskoleverket var ocksa involverat.

S& smaningom skickades det ut pd delning, som det heter, den 21 janu-
ari 2011, och fem dagar senare svarade Skolverket. Skolverket var natur-
ligtvis i hog grad medvetet om ungefar vad det stod i den, men da far
man ocksd den formella majligheten att svara pa ett papper och skriftligt
till departementet med sina synpunkter. Det var da smarre synpunkter, och
ingenting som pa ett avgorande satt forandrade nagonting. Och regeringen
tog sig tid att l1agga in detta. N&stan samtliga synpunkter, eller huvudde-
len, beaktades.

Det ar precis den ordningen som det brukar folja och som vi foljde har
ocksa.

Mia Sydow Molleby (V): S& Hogskoleverket var den grupp som fick fore-
trada larosatena, det vill siga de som da hade kunskap om hur utbildning-
arna de facto har sett ut under de senaste 40 aren? Ar det sd jag ska
uppfatta svaret? Eller pa vilket sitt var de som var ansvariga for lararut-
bildningarna under de senaste 40 aren inblandade i det har?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Léarosatena har varit remissinstan-
ser vid alla de har utredningarna som har gatt ut och remisspromemorian.
| sjalva delningsarbetet gar det till vara centrala myndigheter. S& ar det.
Det &r precis den ordning som det alltid foljer.

Tuve Skénberg (KD): Statsradet beklagar att reformen har forsenats, dven
om uppenbarligen ingen av remissinstanserna har kunnat forutse det. Ar
det da statsradets uppfattning att slutdatumet for reformen halvarsskiftet
2015 kommer att kunna ligga fast?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja, det ar det, bada datumen. Det
ska sdgas, men det har forutsatts hela tiden, att inneborden i den 1 juli
2015 &r att bara larare som har legitimation far satta betyg. Men da finns
det ocksé beskrivet i skollagen om det ar en obehorig larare som har under-
visat. Det kan ju vara sd att en legitimerad larare &r sjuk och har en
vikarie som &r obehorig, och dd maste 4nda betyg sattas. Men da finns det
reglerat i skollagen hur det satts med den undervisande obehdriga léraren
tillsammans med nagon legitimerad erfaren larare.

S& kommer det naturligtvis att bli. S& kommer det att vara i all framtid,
skulle jag tro, att det ibland kommer att vara nddvéndigt att ha en obehd-
rig larare dven om det ska bli mycket mindre. Det &r hela idén med
legitimationsreformen.

Svaret ar ja: Det datumet kommer att hélla.

Ordforanden: Nu har vi resonerat en ganska lang stund kring vad det egent-
ligen ar som har gétt fel, och da undrar jag. Vi har haft en ganska lang
process, en utredning som ganska summariskt gick igenom vad det i prak-
tiken skulle innebéra att ge lararlegitimationer. Vi har haft ett berednings-
arbete pd departementet. Och anda, efter beslut i regering och i riksdag
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och efter en ny férordning och sa vidare, visar det sig att det ar forst vid
sjdlva genomférandet som ndgon verkar tanka igenom ordentligt vad detta
kommer att innebara. Det ar forst ganska langt fram i processen som man
kommer pa att Skolverket inte alls kommer att klara av det. Vad &r det for
en laxa som en larande organisation ska lara sig av det, utbildningsminis-
ter Jan Bjorklund?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Herr ordférande! Jag vill 4nda ha
nagon invandning mot den beskrivning som ordféranden ger. Bade i utred-
ningen 2008, i det arbete som foregick remisspromemorian och i Skolver-
kets arbete har man ténkt igenom detta, men alla dessa, inklusive
Regeringskansliet, har underskattat momentet att vdrdera &ldre utbild-
ningar. Det &r det ingen tvekan om. Det ar darfor vi maste skjuta pa det.

Jag vill understryka att d& Skolverket hor av sig till regeringen med en
skrivelse den 14 april i fjol skriver man att man har insett att det blir mer
komplext att beddma dessa ansokningar. Lite grann hade man forstas for-
statt det innan, men plotsligt insdg man att det var mycket mer komplext.
Men aven da goér man bedomningen att tidplanen héller och att pengarna
racker. Det ar alltsa forst sedan som insikten kommer om att vi bér skjuta
pa datumet.

Nu &r det har ett arbete, en process i flera led, men sjalvklart ar det sa
att den bedémning som gjordes i skrivelsen den 14 april i fjol var felaktig.
Tidplanen holl inte. Trots att man hade insett komplexiteten och bedémde
att tidplanen skulle hélla, och pengarna rackte inte.

Skolverkets chef sade ju nar hon var hér att man hade gjort en felbedom-
ning. S ar det. Yiterst ar naturligtvis alltid regeringen ansvarig, men vi
har gétt pd de underlag vi har fatt frdn vara myndigheter.

Ordforanden: Men nar man i efterhand 4ndd kan se att det blev ganska
slarvigt, vad har man da fran departementets sida lart sig? Det ar ju inte
bara Skolverket som har personal som borde kunna detta. Utbildningsdepar-
tementet &r ett av vara storsta departement och har mycket personal.
Rimligtvis borde man &ven dér kunna ha manniskor som ténker till.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! Det ar sjalvklart att
manniskor tanker.

Att hantera 180 000 ansokningar som ska bed6mas och vérderas &r en
stor processorganisation. Den administrativa kompetensen att goéra en kor-
rekt bedémning har inte funnits nar den bedémningen gjordes pa Skolver-
ket. Sa ar det. Det var darfor man gjorde felbedémningen dar man sade att
tidplanen ska halla och pengarna ska récka.

Det ar klart att bade vi och riksdagen kommer att dubbel- och trippel-
kontrollera nésta gang, om det nu ar vad ordféranden vill att jag ska sdga.
Det ar naturligtvis sa. Ingen vill att man ska beh6va skjuta upp en reform.

Det &r en stor och komplex uppgift att utfarda 180 000 legitimationer,
och man underskattade omfénget av delar av uppgiften. Det har Skolver-
kets chef medgivit hdr, och jag delar den bedémningen. Det &r jag som &r
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utbildningsminister, och ytterst ar det regeringen och jag som ar ansvarig,
men vi har inte s& manga andra underlag att g& pa an det vara myndighe-
ter och expertorgan redovisar. Om de sager att tidplanen héller s& tror vi
pa det.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Detta ar ju en reform som &r beslutad
av riksdagen, sa det ar ju ganska viktigt att riksdagen far en information
och kan félja fragorna om det &r nagot som sedan inte kommer att stimma.
| den interpellationsdebatt som var i april forra aret talade interpellanten
om orosmoln som uthildningsutskottet sett och pekat pa. Vet statsradet vad
det &r for orosmoln och vilka diskussioner man hade med utbildningsutskot-
tet? Jag kan fylla p& med ytterligare en frdga: Vilken information har
utbildningsutskottet fatt undan for undan i denna fraga?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! | huvudsak &r det
samma information som jag har fatt, &ven om departementet sakert far den
mer utforligt. Vi har ju mer personal som sysslar med det pa heltid &n vad
utskottet har. 1 april i fjol hade vi fatt skrivelsen fran Skolverket, dar man
sade att det & mycket mer komplext att bedéma enskilda anstkningar &n
man tidigare hade forutsett. Skrivelsen kom den 14 april, men redan innan
skrivelsen kom hade Skolverket namnt detta for oss och ocksa for utskot-
tet. Skolverket héll under nagra manader pd med att ga igenom hur det
hela ska laggas upp och sa vidare och upptickte da att det var mer kom-
plext &n man tidigare hade tankt. Man var i kontakt med larosaten och sa
vidare.

De orosmolnen fanns alltsd. Det var mer komplext. Man gjorde dock
anda den samlade beddomningen att det hela skulle komma i gang enligt
tidplan och att pengarna skulle récka. Det var dnda den slutsats Skolverket
drog.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag kan alltsd tolka statsradet som att
Skolverket och departementet informerade utbildningsutskottet innan skri-
velsen kom den 14 april? Interpellationsdebatten hélls ju den 8 april.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag tror att Skolverket hade fétt
ett uppdrag att redovisa tillbaka till regeringen. Det var den skrivelse som
kom den 14. Det var nog sagt att den skulle komma in till departementet
den 15 april, sd det var en tidplan man hade. Man jobbade i stort sett i ett
halvar pa Skolverket med detta, och skrivelsen var ett slags slutrapport om
arbetet.

Under tiden som arbetet pdgick och man kom till insikter informerade
man bade departementet och utskottet. Generaldirektoren ar en flitigt fore-
kommande gést i utbildningsutskottet. Det var nog ingen nyhet nér sjélva
skrivelsen kom att det var en 6kad komplexitet. Men jag vill understryka
att trots detta drog Skolverket slutsatsen att tiden kommer att halla och att
pengarna kommer att racka.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har hort att det har férekommit
manga samrad, dialoger och moten med Skolverket, andra myndigheter
och med departementet i den har frdgan. Hur ofta fors det minnesanteck-
ningar vid sédana moten?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Vid de informella kontakterna
fors det inga minnesanteckningar av den arten att de &r strukturerade. En
handlaggare som jobbar med ndgon fraga — man kanske sitter och ska fun-
dera éver hur engelskamnet i mellanstadielararutbildningen pa 80-talet ska
bedomas — ringer en handlidggare p& Skolverket, och si for de ett resone-
mang, och det hela slutar s& sméaningom med att det blir en bestimmelse
nagonstans. Den typen av informella kontakter fors det inga strukturerade
och organiserade minnesanteckningar fran.

Minnesanteckningar fors vid mer formella myndighetsdialoger. De foljer
helt och hallet de rutiner som finns i umganget mellan Regeringskansliet &
ena sidan och myndigheterna & andra sidan.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det ar alltsd ganska vanligt att det ar
moten dar det inte fors nagra anteckningar?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det kan vara méten, men man
ringer ocksé varandra och for dialog pd mangder av satt kring olika detaljer.

Jag vill understryka att regeringen ar ansvarig for beredningen, sa den
ar inget grupparbete. Regeringen ar ansvarig for beredningen av en férord-
nings text, till exempel, men man inh&mtar alla de relevanta synpunkter
och den kunskap som kan finnas hos myndigheter. Inte minst i den har
typen av fragor ar det Skolverket som har mycket av kunskaperna.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Jag tyckte inte att jag fick nagot rik-
tigt tydligt svar pa min fraga hur larositena som ansvarar for utbildningen
av larare var inblandade i arbetet med att ta fram behdrighetsforordningen.
Jag fick svaret att nér det géllde delningen gick det till centrala myndighe-
ter, men delningen &r ju en sen del i processen. Jag undrar hur larosatena
var inblandade i sjélva framtagandet av behdrighetsreglerna.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! Jag ska fortydliga
mitt svar. Larosdtena har varit remissinstanser for de tre olika utredningar
som ligger till grund for reformen. | de tre utredningsunderlagen ingar den
substans som sedan blir en behdrighetsférordning.

Nér det géller sjalva behorighetsférordningen kan jag séga att den typen
av forordningar inte delas till larosatena. Den har delats till Skolverket och
Hogskoleverket, och sedan har ett antal andra aktorer varit involverade,
som jag namnde. Det foljer helt och hallet de rutiner som vi brukar félja.

Ordféranden: Jag tror att vi ar fardiga i och med detta. Vi far tacka for
informationen fran Jan Bjorklund, som snallt har svarat pa alla fragor! Vi
tackar medarbetarna ocksa.
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Bilaga B9 F.d. ndringsminister Maud Olofsson
Mandagen den 23 april 2012

Regeringens atgarder vid lamplighetsbedémning av en utlandsk affarsmans
agande i Saab Automobile AB

Ordféranden: Vi aterupptar motet och férhandlingarna i konstitutionsutskot-
tet. Vi far halsa Maud Olofsson valkommen tillbaka till riksdagen.

Maud Olofsson: Tack sd mycket!

Ordféranden: | den forra utfrdgningen, som vi avslutade for en liten stund
sedan, handlade det om lérarlegitimationer. Aven hér handlar det om ett
slags lamplighetsbedémning, men nu handlar det om en utlandsk affars-
mans agande i Saab, regeringens hantering av den fragan och diskussionen
kring lamplighetsbedémning av eventuellt nytt dgarskap i Saab.

Detta hande for nagot ar sedan, och det ar skalet till att vi inte har den
nytilltradde naringsministern med utan har en utfrgning av Maud Olofs-
son, som var naringsminister da.

Anmalan i fragan kom fran Socialdemokraterna. Efter att Maud Olofs-
son forst fatt mojlighet att beratta lite grann om sin version av héandelsen
lamnar jag darfor ordet till Socialdemokraterna, som kommer att inleda
utfragningen.

Du far garna presentera din medarbetare, Maud! Sedan far du inleda
den hér sejouren.

Maud Olofsson: Tack s& mycket! Det ar trevligt att vara tillbaka, dven om
konstitutionsutskottet kanske inte dr det man langtar mest till, om ni ursék-
tar! Jag tycker dnda att det ar bra att konstitutionsutskottet ar aktivt och
granskar regeringens arbete. Det ar kul att vara har.

Bredvid mig har jag Fredrik Ahlén, som ar rattschef p4 Naringsdeparte-
mentet. Han var en del av den réattsliga delen och var oss behjalplig i
departementsledningen.

Arade ledamdter! Jag tinkte borja med att beritta lite grann om hur jag
ser pa bakgrunden till anmélan. Jag har varit har ndgra ganger, sa jag vet
hur det ar. Den har gangen &r jag fore detta naringsminister. Jag ska for-
soka bidra med den kunskap jag har — och de minnen jag har. Man ska
komma ihdg att det &r ett bra tag sedan. Jag har fatt ga tillbaka och for-
soka friska upp mitt minne nu nar jag ska svara pa fragorna.

Det ar en handelserik period; det ska man ocksd komma ihdg. Det var
valdigt mycket som hénde, inte bara inom fordonsindustrin och inom
Saab, utan valdigt mycket annat ocksd. Bara i den har fragan hande val-
digt mycket.

Det &r ocksa viktigt att papeka — dven om ni alla forstar det — att jag ar
hér som fore detta minister. Jag tar inte ansvar for det som hander inom
regeringen i dag, dven om jag ger regeringen mitt stod. Det & under min
tid som naringsminister som ni har stallt fragan.
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Regeringens hantering av det sd kallade stodpaketet till fordonsindu-
strin, dar EIB-lanen ingick, har granskats valdigt grundligt av konstitutions-
utskottet, bade varen och hdsten 2009 och aterigen véaren 2010. Inte vid
nagon av granskningarna har KU funnit anledning att kritisera regeringen.
Nar det nu ar fjarde gdngen man tittar pd detta med stodpaketet galler det
hur regeringen agerade i samband med den dgarprévning som var kopplad
till statens garantier for Saabs lan. Eftersom granskningen direkt beror de
statliga garantierna for EIB-lanen hoppas jag att jag far géra en ordentlig
genomgang, sa att man kan forsta varfor regeringen gjorde som den gjorde.

Regeringens linje kring hela atgardspaketet for fordonsindustrin har
varit véldigt tydlig, bade i information till riksdagen och i publika samman-
hang. De offentliga finanserna maste vara fortsatt sunda, och skattebetalar-
nas pengar ska anvandas med stor forsiktighet. Regeringens atgarder skulle
bygga pa en forsiktig avvagning mellan statens risk och néaringslivets
behov. Jag var valdigt tydlig med att peka ut vad som var regeringens och
politikens uppdrag och vad som var ndringslivets och foretagens ansvar.
Detta ligger ocksa i linje med vad riksdagen har beslutat. Nar man bemyn-
digade regeringen att stalla ut garantier angav riksdagen att det skulle ske
mot fullgoda sakerheter. Det var valdigt tydligt i riksdagens beslut.

De statliga garantierna, som vi behandlade 2009 och 2010, kravdes dels
for Saab, dels for Volvo Personvagnar. Nar de skulle fa tillgang till utveck-
lingslanen fran EIB var det i bada fallen kopplat till ett &garskifte i
bolagen. De nya &garna skulle svara bade for lnens kostnader och for éter-
betalning av lanen. For att regeringen inte skulle dventyra skattebetalarnas
pengar var det naturligt med krav i garantiavtalen pd att regeringen och
Riksgélden skulle ha inflytande over vilka som skulle bli &gare i foreta-
gen. P& det sattet kunde vi sdkerstalla att statens risk skulle hallas pa en
13g niva. Vi kunde ocksé i det sammanhanget fa fullgoda sakerheter om vi
kontrollerade det.

Under den aktuella tiden var det ganska manga olika intressenter som
anmélde sig som presumtiva &gare. Senare under varen 2011 hamnade
Saab i nya bekymmer. D& &terkom Saab till Riksgélden och ville att man
skulle préva agarfrdgan. Det var ocksd dd man &ter anmalde att man ville
att Antonov skulle ga in som &gare. Vi gjorde under de olika skeendena
I6pande beddémningar av intressenternas lamplighet som &gare utifrdn de
aspekter som staten hade att titta pd. Grundlaggande krav var naturligtvis
att intressenternas vandel var oklanderlig och att det bara fanns legitima
finansiella medel inblandade.

Att gora beddmningar av det hér slaget ar naturligtvis en grannlaga upp-
gift. Jag vill understryka att regeringen aldrig har tagit stéllning till om
Vladimir Antonov skulle tillatas att bli dgare i Saab. Det var GM och EIB
som inte accepterade att han forvarvade delar av bolaget. Detta ar viktig
information. Det var GM och EIB som inte accepterade Antonov. Detta
skedde 2009. An mindre har regeringen pekat ut Antonov som brottsling,
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vilket Jorgen Hellman och Peter Johnsson helt utan fog har péstatt i sin
anmélan till konstitutionsutskottet. Jag vill verkligen markera tydligt har i
KU att vi aldrig har uttryckt oss sé.

Det dr ocksa viktigt att poangtera att nar avtalen mellan Saab, GM och
EIB skrevs var alla parter val inforstddda med villkoren i avtalen betraf-
fande Antonovs eventuella 4gande av Saab. Det géller ocksa Victor Mul-
ler. Han var mycket val medveten om att GM och EIB inte accepterade
Antonov.

For att vara forberedd i det fall regeringen skulle behdva ta stéllning till
en eventuell ny dgare ar det sjalvklart att sonderingar gjordes under hand
nar nya agarkandidater blev kdnda. | de allra flesta fall var det ganska
enkelt; nar det géller publika foretag med 6ppen redovisning och historik
kunde vi g& in och granska tydligt. Men i det har aktuella fallet var det
inte lika enkelt.

Darfor tog Riksgalden efter samrad med foretradare for Regeringskans-
liet hjalp i informationsinhdmtningen av undersokningsforetaget Kroll.
Detta skedde 2009. Den rapport som Kroll lamnade visade visserligen att
det fanns valdigt manga rykten om oegentligheter, och man ifragasatte
Antonovs vandel. Men ryktena kunde inte styrkas i Krollrapporten. Det &r
viktigt att komma ihdg. | Krollrapporten granskade man inte heller bara
Antonov, utan hela Spyker; vi ville veta hur &garforhallandena och de inga-
ende agarnas vandel sag ut.

Naturligtvis skedde informella avstamningar i samtliga &garfragor med
GM och EIB I6pande. Men informationen om Antonov var ganska knapp-
handig och preliminar, sd vi kunde i december 2009 inte dra nagra slutsat-
ser. N&r GM kommer till oss den 18 december och séger att de avbryter
allt detta blir vi darfor mycket overraskade; vi hade inga sddana indikatio-
ner frin GM. De hade mer information sjidlva som gjort att de blast av
affaren.

Vi forsokte fa GM att fortsétta att titta pd Saab och se om vi kunde
hitta en 16sning. Slutligen genomfordes ocksa affaren, dock utan Antonov.
Anledningen var att GM nekade blankt till att han skulle ingd. D& blev
ocksé det finansiella laget for Saab ett helt annat. Men om detta var orsa-
ken till Saabs senare problem eller inte och om affarsplanen var for
optimistisk far andra bedéma och svara pa.

Jag kan i dag konstatera att det inte finns nagot féretag som jag och
regeringen har agnat s& mycket tid &t som Saab. Under arens lopp har det
lagts ned mycket tid frdn den politiska sidan men ocksé frdn Regerings-
kansliet for att forsoka hitta I6sningar for att mojliggéra Saabs dverlevnad.
Jag har hela tiden varit tydlig med att man for att kunna hitta en sadan
I6sning och lyckas maste ha en finansiellt stark agare som har en godkand
och bra affarsplan.
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Det har ocksd under hela processen varit viktigt for mig att hela tiden
vérna skattebetalarnas pengar. Det &r viktigt darfor att riksdagen hade fat-
tat ett sddant beslut, men det 4r ocksa viktigt att vi som politiker verkligen
tar ansvar for att forvalta de pengar som vi har fatt ansvar for.

Det jag kan konstatera &r att det inte fanns ndgon ansvarstagande agare
som hade tillrackligt med resurser, ledning och strategi for att vdnda Saabs
utveckling. Det ar méanga anstéillda och manga underleverantorer som fatt
betala ett otroligt hogt pris for hela denna affar. Jag ar den forsta att
beklaga att vi inte lyckades. Men jag ar ocksa vildigt glad over att jag
stod pd mig i de sammanhang dar detta diskuterades vad galler att kontrol-
lera eventuella dgare och dem som vi lanade ut pengar till eller gav
garantier for och dver att jag hela tiden hade skattebetalarnas pengar for
Ogonen i denna affér.

Jag tror att det ar viktigt att komma ihag att det som kanns enkelt i
mediesammanhang forsta dagen i sadana hér affarer kanske inte ar lika
enkelt nar man blickar tillbaka. Tittar vi pa historien ser vi nog att denna
ansvarsfullhet, som riksdagen har fattat beslut om och som regeringen har
agerat efter, varit till nytta for oss alla.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Jag tackar Maud Olofsson for
genomgangen. Jag tinkte inte ge mig in pd Saabaffaren i allmanhet; det
som KU-anmalan riktar in sig pa &r pd vilket satt man har bedomt den
tilltdnkte eventuelle deldgaren, i detta fall Antonov.

Som Maud Olofsson sager hade Riksgaldskontoret via sin juridiska rad-
givare 2010 anlitat ett privat undersokningsforetag for att undersdka den
tilltdnkte koparen av Saab. Undersékningen gav vid handen att personen
inte var lamplig som agare. Det fanns en massa pastdenden om att han var
olamplig som &gare. Ett ar senare gor Riksgalden en fornyad prévning av
samma person och kommer déa fram till att personen ar lamplig som &gare
till Saab.

Vilken var regeringens reaktion pd denna omsvangning? | undersok-
ningen 2010 forekom en del graverande uppgifter om den tilltdnkte kdpa-
ren, uppgifter som egentligen borde ha &gt giltighet dven 2011.

Pa vilket satt informerade sig regeringen om skalen till att Riksgalden
andrade uppfattning pa den har punkten? Vet regeringen skalen bakom det
har?

Maud Olofsson: Jag hoppas att jag forklarade de olika delarna i min inled-
ning. Krollrapporten visade att det fanns en massa misstankar, men de
kunde inte styrka de misstankarna. Och Riksgéalden provade inte den fra-
gan da. Vi hade bara Krollrapporten. Det var GM och EIB som sade nej
till Antonov. De hade naturligtvis méjlighet att undersoka detta sjélva. De
hade diskussioner med den amerikanska regeringen. De hade mojligheter
att undersoka detta sjalva.

I den Krollrapport som Sven-Erik Osterberg hanvisar till kunde man
inte styrka detta. Det var sedan nér Saab kom in, och det hédr var senare
nér man hade problem med finansieringen som man kom till Riksgéalden
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och ville ompréva det héar, som Riksgalden prévade lampligheten nar det
gallde Antonov och kom fram till att de da inte kunde hitta ndgonting som
gjorde att regeringen skulle sdga nej till Antonov.

Sven-Erik Osterberg (S): Hade regeringen ndgon kontakt med utlindska
myndigheter eller andra representanter for utldndska stater gallande lamp-
ligheten av aktuell finansiar, det vill sdga Antonov i det hér fallet?

Maud Olofsson: Nej, det hade vi inte. Daremot fordes det diskussioner mel-
lan GM och regeringen eftersom vi ville pdverka GM att agera positivt &
Saabs vagnar, men vi hade egentligen inga uppgifter att dela med oss av
eftersom Krollrapporten inte var fardig. De uppgifter som GM och EIB
fattade sina beslut pa tog de fram sjélva.

Sven-Erik Osterberg (S): Férekom det inga diskussioner om limpligheten
betréffande Antonov som eventuell &gare i de samtal som Maud Olofsson
hade med GM?

Maud Olofsson: Vi hade naturligtvis en diskussion. De frdgade oss hur vi
gjorde. De visste att vi hade en undersdkning dér Kroll ingick. Men det &r
lite formatet att tro att svenska undersokningar med hjalp av Riksgélden
och annat skulle vara det som avgjorde GM:s beslut. GM hade tillgang till
hemskt mycket battre mojligheter att ta fram information. Den ameri-
kanska regeringen hade mycket battre mojligheter att ta fram information
an vad lilla Sverige hade. Det var ocksa tydligt nar vi kom till den 18
december. Det & som jag sdger: Vi blev 6verraskade nd&r GM kom och
sade att de avbrét alltinop. Vi hade inte uppfattat det sa att de hade kom-
mit sd langt i sin undersokning och att de var sd benhidrda med att
Antonov inte skulle vara med.

Sven-Erik Osterberg (S): Min forsta fraga gallde om regeringen tog reda
pa varfor Riksgélden dndrade sig. Tog man inte reda pa varfér EIB och
GM hade sagt nej ett ar tidigare nar Riksgalden godkande Antonov i
skede tva dar de har sakerna som varit tveksamma tidigare inte fanns
kvar? Vad grundade de sitt nej pa eftersom de var s& kategoriska? Var det
ingen frdga som Maud Olofsson stallde vid det tillfallet s& att Riksgalden
ocksa hade det med i sitt beslutsunderlag?

Maud Olofsson: L&t mig forst saga att Riksgalden bara har prévat lamplig-
heten en géng. Det ar viktigt att vi héller oss till fakta. Frdgorna om
Riksgéldens kontakter med EIB maste stéllas till Riksgalden, men det &r
klart att de visste om och hade kontakter med EIB och diskuterade det.
Fragorna om de diskussionerna méste stéllas till Riksgalden och inte till mig.

Sven-Erik Osterberg (S): Maud Olofsson sédger att det bara ar prévat en
gang. Det gor inte fragan om varfor de tog stallning mindre relevant. De
visste ju redan da varfor EIB och GM hade skjutit bort Antonov vid det
tillfallet.
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Maud Olofsson: Om jag som minister ska kunna saga ja eller nej maste
jag ha ett underlag. Sven-Erik Osterberg vet ocksa att det ar vdra myndig-
heter som tar fram ett sidant underlag. Jag hade ingen anledning att
ifrdgasatta Riksgaldens beddmning. Jag maste lita pd att Riksgélden har
gjort ratt bedémning och att de har tagit fram réatt och tillracklig informa-
tion fran EIB eller fran andra kallor.

Men regeringen hade ingen anledning att préva agarfragan eftersom GM
och EIB redan hade avfardat Antonov som deldgare i Saab. Det sade de
blankt nej till, och sa lange de stod fast vid det beslutet fanns det ingen
anledning for regeringen att ens prova detta. Det var forst om de skulle ha
&ndrat sig som regeringen hade haft anledning att fatta ett beslut.

Sven-Erik Osterberg (S): 1 ett skriftligt svar som vi har fétt frdn Finansde-
partementet sdger Hans Lindblad att han kande till att General Motors
hade de har uppgifterna fran den har undersokningen tidigare. Hur kunde
General Motors och Hans Lindblad ké&nna till de har uppgifterna om man
samtidigt sager att man inte har haft ndgon kontakt med myndigheter 6ver
huvud taget? Hur kan man i sé fall veta det?

Maud Olofsson: Vad menar Sven-Erik Osterberg att man kénde till?

Sven-Erik Osterberg (S): Man kande till de uttalanden ddr man var tvek-
sam till Antonov som &gare, de uppgifter som Riksgélden har haft vid det
forsta tillfallet ndr man hade det hér foretaget som undersokte via sitt juri-
diska ombud. I vart skriftliga svar sager Hans Lindblad att han kénde till
att General Motors kande till de uppgifterna och de synpunkterna som kom-
mit fram fran det har foretaget i Sverige.

Maud Olofsson: Det var precis som jag sade, vi hade en I6pande dialog
med GM, och Krollrapporten diskuterades naturligtvis ocksd. Men den
pagick, och den var inte avslutad innan GM fattade slutgiltigt beslut om
hur de skulle agera. Jag tror att det ar svért att hdvda att det ar Riksgal-
dens undersokning, via Kroll, som far GM att fatta beslut. Jag tror att GM
och den amerikanska regeringen och den hjalp de kan fa dar &r alldeles
tillracklig for att de ska kunna fatta beslut pd egna grunder. Det styrks
ocksd av att vi den 18 december far besked av GM om att de avbryter
hela den har affaren trots att Krollrapporten dé inte hade gett slutgiltigt
besked.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag noterar att Maud Olofsson sdger att de upp-
gifter om Antonov som eventuell &gare som cirkulerade diskuterades med
General Motors.

Maud Olofsson: Ja, det diskuterades sjalvfallet. De stallde naturligtvis fra-
gor om vad vi gjorde. Men det ar aterigen sd att ingen regering och ingen
minister kan fatta beslut pd losa grunder. Vi informerade om att vi job-
bade med en studie och tittade pa detta. Men som jag sade i inledningen
hade vi ingenting som styrkte de har misstankarna. Darfor kunde inte jag
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som minister, och inte ndgon annan heller, sdga att Antonov inte kunde
vara lamplig som &gare, men vi kom aldrig dit eftersom GM avbrét detta
innan vi var féardiga.

Sven-Erik Osterberg (S): Men de uppgifter som man inte visste var verifie-
rade och som man anda delgav General Motors kunde anda ha legat till
grund for att General Motors inte sdg honom som en eventuell dgare.

Maud Olofsson: Om man kanner ett multinationellt bilféretag lite grann
och kénner till USA som land tror jag att man kan konstatera att de har
alldeles tillrackliga resurser for att géra egna undersokningar. Efter mina
samtal med GM, Ford och andra vet jag att det gor valdigt noggranna
undersékningar nar de gor olika affarer. Jag tror inte att de kommer till
Sverige eller till ndgot annat land for att f& kunskap om eventuella agare.
Det tror jag att de klarar av att bedéma alldeles sjélva.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Det har blir narmast nagra fragor
av karaktaren kontrollfragor sa att det blir tydligt vad som har sagts har.
Som jag tolkar det har meningsutbytet med Sven-Erik Osterberg forekom
det inget svenskt stallningstagande fran vare sig regeringens sida eller Riks-
galdens sida till Antonov som &gare av Saab i december 2009. Ar det
korrekt?

Maud Olofsson: Det ar korrekt. Vi hade inte tagit stallning, och Riksgal-
den provade inte l&mpligheten.

Andreas Norlén (M): I april 2011 meddelade Riksgélden att man inte hade
nagot att invanda mot Antonov som deldgare i Saab efter en forfrgan fran
Saab, men regeringen fattade aldrig nagot beslut om sin installning till
Antonov som agare da. Vad var det som gjorde att regeringen inte fattade
nagot beslut da?

Maud Olofsson: Vi visste att GM och EIB hade sagt nej till Antonov. Sa
lange de sade nej fanns det ingen anledning for regeringen att ta upp det
till behandling. Det var bara om GM och EIB skulle &ndra sin uppfattning
som regeringen skulle behéva fatta ett beslut. 1 var dialog med GM eller
EIB sdg vi inte att de var beredda att andra det stéllningstagandet.

Andreas Norlén (M): Fanns det vid den hér tiden, i april maj 2011, andra
foretag som visade intresse av att ga in som delagare i Saab?

Maud Olofsson: Ja, det fanns det hela tiden. En del hade pengar, och en
del hade inga pengar. Det var véldigt manga som var beredda att driva
bilfabriker utan pengar. Det var ocksa darfér som det var sa viktigt for oss
att sortera dem i vilka som var seridsa och vilka som inte var seridsa och
havda skattebetalarnas pengar. Skulle vi hjélpa till i det har sammanhanget
var vi tvungna att veta vilka det var och gora en ordentlig granskning. Allt
annat hade varit tjanstefel, menar jag.
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Andreas Norlén (M): 1 anslutning till den har KU-anméalan har det péstatts
att regeringen har handlagt fragan om agarprévning av Antonov pa ett lang-
samt satt. Hur ser Maud Olofsson pa den saken?

Maud Olofsson: Vi har aldrig provat Antonovs &gande av det enkla skalet
att vid det forsta tillfallet avfardade GM det den 18 december och sade att
de inte ville ga vidare i den delen. D& var regeringens uppdrag, och dar
jobbade vi ganska hart, att de inte skulle stanga dorren helt och héllet. Da
etablerade vi en bra kontakt med GM som sa smaningom &nda ledde till
att Spyker fick kopa Saab. Senare har vi ocksd haft en bra kontakt for att
halla oss underréttade.

Nar Saab sedan hade ont om pengar och ville att Antonov skulle ga in
gav vi Riksgalden ett uppdrag, och de agerade snabbt i den genomgangen.
Men det hade inte spelat ndgon roll om regeringen hade fattat beslut om
Antonov eftersom EIB och GM fortfarande sade nej. Det ar den spring-
ande punkten i allt detta. Det var GM som salde och EIB som lanade ut
pengarna. Den som &ger ett foretag och saljer stdller villkoren. Den som
I&nar ut pengar stéller ocksa villkoren. Det intressanta i det har samman-
hanget &r ju att Victor Muller och Saabs styrelse godkéande villkoren och
har vetat om dem hela tiden. Det &r helt fel att regeringen skulle ha varit
langsam i det har sammanhanget.

Ordforanden: Fick regeringen och Maud Olofsson klara besked fran GM
om varfoér man sade nej till Antonov? Hade det med hans vandel att géra
eller fanns det andra faktorer?

Maud Olofsson: Det framgick ganska klart att man inte ville att Antonov
skulle vara med och att man hade information som gjorde att man tog det
stéllningstagandet.

Liselott Hagberg (FP): Herr ordforande! Det éar flera fragor som har
stallts, och det &r ménga svar som har lamnats vid det har laget. Den anméa-
lan som ligger till grund for den hér granskningen tar upp olika aspekter.
Det handlar bland annat om den tid som I6pte frdn det att Antonov och
Spyker kom in i bilden nér det géller kdpet av Saab.

Fore detta naringsminister Maud Olofsson har beréttat har att det lag i
hennes intresse att minimera statens risktagande eftersom staten skulle sta
som garant nér det gallde 1an frn EIB. Det finns en garantiordning som i
ndgon man styr detta. Den sager bland annat att en garanti endast far bevil-
jas for den som beddms vara redbar och som antas ha en betalningsfor-
maga och forutsattningar att bedriva den verksamhet som garantin utgor
stod for etcetera.

Med hénvisning till detta och den delen av anmélan som handlar om
den tid som lopte ar min fraga till Maud Olofsson om regeringen kunde
ha fattat beslut, om detta hade blivit aktuellt, om garantin for lan i EIB
utan det underlag som Riksgélden tog fram och som i det har samman-
hanget handlade om Spyker och Antonov.
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Maud Olofsson: Regeringen kan inte fatta beslut pa l6sa grunder. Det var
sa otroligt mycket pengar som det handlade om. Jag kande hela tiden att
jag maste vara valdigt saker pa att vi verkligen kan ga i god for dem som
vi borgar for i det har sammanhanget. Det ar det enda héllbara sattet att
agera i de har sammanhangen. Det var s& manga olika. Det var ju inte
bara Antonov som vi granskade, utan vi granskade allihop for att vara
sakra pa att vi gjorde rtt.

Sedan ar det sd, och jag vill papeka det igen, att riksdagen har fattat
beslut om att regeringen ska agera sa.

Det ar ju hér beslutet har fattats. Men sunt fornuft sager att om man gar
in och borgar — det ar ju s& nar man gor det privat ocksd — maste man
vara saker pa att det ar en rimlig lantagare som har rimliga forutsattningar
att betala tillbaka pengarna och att vi inte riskerar skattebetalarnas pengar.

Ordféranden: Jag ger ordet till Per-Ingvar Johnsson, Centern.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det har spekulerats om att den amerikanska
underréttelsetjansten FBI har varit inblandad och att det skulle vara de
som hade informerat GM om Antonovs férutsattningar. Vill du kommen-
tera det?

Maud Olofsson: Hur de har fatt fram underrattelser till GM och annat har
inte vi nagon bild av. Vi vet bara att de tog reda pa saker och ting, och
eftersom den amerikanska regeringen var inblandad &r det val inte otroligt
att FBI var inblandat. Men vi hade ingen anledning att ga in och granska
deras granskning, utan det gjorde man sjilvstandigt ifrin GM:s sida. Vi
var mana om att gora var egen granskning sa att vi inte skulle behdva
forlita oss p& nagon annan. Det var ocksa darfor Krollrapporten kom till,
som dock inte kunde styrka det man trodde i forstone.

Ordféranden: Ordet gér vidare till Jonas Akerlund, Sverigedemokraterna.

Jonas Akerlund (SD): Tack, herr ordférande! Under KU:s beredning &r det
manga frdgor som har stallts, och bland annat de svar vi har fatt nar det
galler rapporten fran Kroll galler just det har med Sapo och amerikanska
myndigheter. Det man sager fran departementets sida 4r att Regeringskans-
liet saknar information om huruvida Sakerhetspolisen har ldmnat rapporten
eller rapportens innehdll till amerikanska myndigheter. Ar det vanligt att
regeringen inte vet vilka kontakter S&po har med frimmande makt?

Maud Olofsson: Ja, det tror jag att man kan séga. Sdpo &r ju en sjélvstan-
dig myndighet, och vi som statsrdd — i synnerhet jag som naringsminister
— har inte direktkontakt med Sépo och kollar vad de utbyter for informa-
tion. Det ligger nog i sakens natur ocksd, att man utbyter information. Om
de har gjort det i det hér fallet eller inte vet inte jag.

Ordforanden: Mia Sydow Mélleby, Vanstern, var sa god!

Mia Sydow Molleby (V): Tack, herr ordférande! Jag vill friga om Riksgal-
dens uttalande. Du har sagt flera ganger att regeringen inte har haft
anledning att ta stédllning till Antonov som &gare eftersom man visste att
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GM sade nej. Sedan uppfattade jag ett svar pa en tidigare frdga har som
att ndr Riksgalden kom med sin uppgift i slutet av april 2011 berodde det
pa att man hade fatt ett uppdrag av regeringen att undersoka Antonov som
agare och vardera Antonov. D& undrar jag varfoér man gav det uppdraget,
om man inte ansdg att man hade anledning att géra en bedémning. Jag far
inte riktigt ihop det.

Maud Olofsson: Det var ju sa att varen 2011 kom Saab och ville forstarka
kassan, for de hade ont om pengar. DA ville man omprova &garfragan. |
avtalet star det att vi ska kontrollera eventuella agarforandringar, och da ar
det naturligtvis sé att Riksgalden ocksd maéste kontrollera den hér forfra-
gan for att kunna ge underlag till regeringen.

Mia Sydow Molleby (V): I en fraga dar regeringen redan innan har bestamt
att man inte behovde ta beslut, eftersom ni inte hade nagon anledning att
ta ett beslut darfor att GM hade sagt nej? Ar det sa jag ska uppfatta svaret?

Maud Olofsson: Enligt avtalet skulle bade regeringen och galden fatta
beslut om huruvida man skulle slappa in andra &gare; sa var det skrivet i
avtalet. Men jag forsoker forklara att ndr Riksgdlden gav underlaget till
regeringen hade vi ingen anledning att fatta ngot beslut s& lange GM och
EIB stod fast vid sin stdndpunkt. Om de hade andrat sig var det ju bra for
o0ss att ha ett underlag in case of. Det vill siga: Skulle de &ndra sin upp-
fattning skulle vi ha atminstone forberett arendet. Vi ville alltsd vara
beredda pé& det, om GM och EIB skulle dndra sin uppfattning.

Ordforanden: Jag ger ordet till Tuve Skanberg, Kristdemokraterna.

Tuve Skanberg (KD): Tack, herr ordforande! Skulle Maud Olofsson vilja
utveckla vad som kan sdgas om Sapos roll? Vi kunde ana att FBI ar behjalp-
liga till den amerikanska regeringen, som har berett &rendet. Finns det
ndgon motsvarighet, att vi kan ana att Sapo har berett ndgot drende som
Maud Olofsson & medveten om?

Maud Olofsson: Regeringen har inte gett ndgot uppdrag till Sdpo. Daremot
har Regeringskansliet tagit kontakt med Sapo och frdgat om de hade
nagon information om Antonov, men det hade de inte.

Ordféranden: D& gar ordet tillbaka till Sven-Erik Osterberg.

Sven-Erik Osterberg (S): Under frégorna som har stallts har har det kom-
mit fram att Maud Olofsson vid ett antal tillfdllen har haft kontakt med
GM och diskuterat de hér fragorna — bland annat det som kom fram i
forsta delen, fran foretaget Kroll. Maud Olofsson sade ocksa att i de dis-
kussioner som var framkom det ganska tydligt varfor bade finansieringsbo-
laget och dven GM sade nej — de gjorde det pa sarskilt god grund och s
vidare.

Nar man sedan gor bestéllningen till svenska Riksgdlden kommer de
fram till att de godkanner honom. Reagerade inte Maud Olofsson ocksa pa
att det skilde s& vildigt i uppgifterna? Framstod inte det som markligt?
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Om det skulle ha blivit skarpt l1age och regeringen skulle ha godként Anto-
nov pa grund av Riksgalden nar man hade sd olika uppfattningar, kandes
det har tryggt?

Maud Olofsson: Jag hade ingen mer information an vad Riksgélden hade,
eftersom Regeringskansliet inte har nagra resurser att gora sddana har under-
sokningar. Det var naturligtvis sd att jag var tvungen att forlita mig pa
Riksgéldens beddmning, och jag antar att de har gjort den alldeles korrekt.
Om man vill veta mer om hur Riksgéalden har resonerat kring detta maste
de fragorna stallas till Riksgalden.

Som jag sade: Regeringen hade ingen anledning att ta stéllning till detta
sd lange GM och EIB sade nej till Antonov. Det var det som var det vik-
tiga, och i den hér affaren var det de som gjorde upp affaren. Det var de
som lanade ut pengar och de som forhandlade. Sa lange de sade nej fanns
det ju ingen anledning for regeringen att géra nagonting annat. Jag tankte
mer s& har: Ar det s att GM och EIB kommer fram till ny information
som gor att de andrar sitt stallningstagande — ja, d& ar vi tre som gor
samma beddémning. | det har laget var det EIB och GM som sade nej.

Sven-Erik Osterberg (S): P& en direkt fraga frén, tror jag, Andreas Norlén
uppfattade jag det som att Maud Olofsson val kénde till varfor de sade nej
till Antonov i era samtal. Missuppfattade jag den fragan?

Maud Olofsson: Den 18 december, nér de kom hit och meddelade det hér,
gav de ocksd sddan information. Det var 6verraskande for oss, eftersom vi
tyckte att forhandlingarna gick bra. Vi tyckte att det rullade p&, och vi
hade inte kunskap eller information frin GM om att de skulle komma att
gobra det har stéllningstagandet. Det ar darfor jag sager att det var dverras-
kande nar GM meddelade att de avbrot alltihop.

D& hade vi ganska tuffa dagar for att évertyga GM om att faktiskt fort-
sitta, och jag tror att man ocksd kan saga att Victor Muller ganska snabbt
insdg att om han skulle gora en affar med GM var han tvungen att hitta
nagon annan losning 4n den med Antonov. Det var alltsd ganska tydligt
for Victor Muller och for Saabs ledning att man var tvungen att &ndra upp-
lagg om afféren skulle bli av.

Ordféranden: Gick det att fA de uppgifter GM hade angdende Antonov
bekraftade eller verifierade pa nagot satt?

Maud Olofsson: Nej, vi hade ju ingen anledning att frdga det. GM agde
bolaget, och de avgdr vem de vill sélja till och hur kdparen ska se ut. Det
ar ju inte den svenska regeringens sak att paverka det. Vi forsokte paverka
att de skulle fortsatta och att de skulle gora en affar sa att vi fick prova
om Saab kunde overleva och fortsatta att producera bilar, men det & GM
sjdlva som avgor varfor de fattar sina beslut. Det var hogsta ledningen,
sade man — hdgsta ledningen hade gett order om att avbryta afféaren.

2011/12:KU20

109



2011/12:KU20

110

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Ordféranden: Maud Olofsson sade dock nyss att man fick skal till vad det
egentligen handlade om. De uppgifterna borde rimligtvis ha forts vidare
till Riksgalden, Sapo eller sa for att kunna anvandas i den fortsatta diskus-
sionen och eventuellt kontrolleras, om det var mojligt.

Maud Olofsson: Ja, men aterigen: GM fattar sjalvstandiga beslut om vem
de vill silja till. Det kan inte regeringen gbra nagonting at, utan vi for-
stkte bara fa dem att fortsatta processen och préva andra kopare eller
prova andra upplagg. Hur mycket information de hade och vilken typ av
information har inte vi en fullstindig bild av, utan vi var mer angelégna
om att forsoka fA GM att fortsatta att forhandla for att f& en Iosning for
Saab trots att de hade sagt nej till Antonov.

Ordféranden: Men om jag sager sd har i stallet: Kanner Maud Olofsson
till om det fran svensk sida gjordes ndgon form av kontroll av de har upp-
gifterna som GM hade som grund for sitt nej?

Maud Olofsson: Ja, det har forts diskussioner kring detta mellan GM och
manniskor i Regeringskansliet och sd, och visst har vi fatt hora argument
frdn dem. Men det &r ocksa s att ska vi gora en egen prévning méste vi
gora den egna prévningen, och det var det Riksgalden fick i uppdrag att
gobra 2011.

Ordféranden: Sven-Erik Osterberg, var s& god!

Sven-Erik Osterberg (S): Lite kort bara: GM sade nej ganska tydligt, har
ju framgétt har, vilket Maud Olofsson har pekat pd. Men det gavs 4nda ett
uppdrag till Riksgélden att préva Antonov. Litade inte Maud Olofsson pé
de uppgifter GM och EIB hade betraffande Antonov? Ville man goéra en
egen utredning for att eventuellt komma fram till nigot annat, vilket man
ocksa gjorde?

Maud Olofsson: Aterigen, de kom inte fram till n&gonting annat. Jag
maste vara tydlig med detta. Riksgalden har prévat lampligheten av Anto-
nov en enda gang, och det var 2011 nar Saab kom in och ville att
Antonov skulle komma in. De har alltsd prévat det en géng, och det var
det underlag jag fick. Regeringen hade dock aldrig anledning att ta upp
det till beslut, darfér att GM och EIB redan hade sagt nej. De sade nej
darfor att Antonov fanns med i den hér affaren. De var jéttetydliga med det.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag vet inte om Maud Olofsson uppfattade min
frdga; hon kanske missuppfattade. De sade val nej for att de inte litade pa
Antonov. Det var vél sd det var? De ville inte ha honom som &gare pa
grund av att de hade uppgifter som gjorde att de inte ville se honom som
agare.

Maud Olofsson: Ja.
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Sven-Erik Osterberg (S): Och det delgav de ju Maud Olofsson i samtalen,
vilket Maud Olofsson ocksa sade tidigare. Maud Olofsson fick som minis-
ter den informationen. Likvél gavs det ett uppdrag till Riksgélden att
préva om han kunde vara dgare; det var det jag menade. Litade inte Maud
Olofsson pa de uppgifter hon fick fran EIB och GM betraffande Antonov?

Maud Olofsson: For det forsta fick vi inte alla detaljer om Antonov nér vi
hade samtal med GM. Det var deras information, som de hade. For det
andra hade det ju sett konstigt ut om jag hade forlitat mig pa FBI:s under-
sokningar eller GM:s undersokningar och inte gjort en egen. Da tror jag
nog att jag hade blivit kallad till KU. Det var i stéllet viktigt for mig att
gora en egen granskning, med de egna myndigheterna, s att vi kunde sta
pé& svenska myndigheters underlag. Det tror jag ocksd ar en rimlig hanter-
ing av detta. Sedan vilka diskussioner Riksgélden har haft med andra
maste ni fraga Riksgalden.

Sven-Erik Osterberg (S): Min sista fréga & om Maud Olofsson blev forva-
nad Over att Riksgalden kom fram till en annan slutsats betraffande Anto-
nov &n vad GM och EIB hade gjort.

Maud Olofsson: Jag hade ingen anledning att ifragasatta Riksgéldens under-
sokning. Jag litade pé att de gjorde sitt arbete och pa att de gjorde det pé
ett korrekt satt.

Ordforanden: Finns det ytterligare fragor? Nej. Da uppfattar jag det som
att vi ar fardiga. Vi far tacka Maud Olofsson for hennes vanlighet att
komma hit och svara pa fragor, och medarbetarna ocksa. Tack!

Maud Olofsson: Tack s& mycket!

Bilaga B10 F.d. statsradet Tobias Krantz
Torsdagen den 26 april 2012
Davarande forskningsministerns hantering av en éverlakare

Ordforanden: Jag hélsar fore detta statsradet Tobias Krantz, statssekrete-
rare Peter Honeth och réttschef Eva Lenberg valkomna.

Dagens drende handlar om statsrddets hanterande av en 6verlikare. Vi
har tidigare haft Gverlakaren har for utfragning. | dag ger vi majlighet for
fore detta statsradet Tobias Krantz att redovisa sin syn pa denna frdga och
kanske ge svar pa nagra av de frdgor som finns i materialet.

Den utfragade inleder med att ge sin version av handelseforloppet. Dér-
efter kommer fragor fran ledaméterna.

Tobias Krantz: Jag tackar herr ordféranden och 6vriga ledamoter for att
jag har fatt chans att komma hit och ge mina synpunkter i det som é&r
utskottets granskningsarende 14.
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Jag kommer att gora en ratt utforlig inledning i kronologisk ordning och
redogora for de Overvadganden som har gjorts och de kontakter som har
tagits. Jag ska ocksé gora en kort sammanfattning av min syn pa det som
jag uppfattar ar det konstitutionella sporsmél som utskottet granskar.

Den 3 december 2009 fattade regeringen beslut om ledaméter och ersat-
tare for ledamoter i Regionala etikprévningsndamnden i Stockholm. Dérvid
forordnandes bland andra dverlédkaren, som tidigare hade varit forordnad
som ersattare for ledamot, till ledamot. Nagon eller nagra dagar senare
efter att listor dver de ledamoter och erséttare for ledaméter som hade for-
ordnats hade skickats ut, dels till regionala etikprovningsnamndens kansli,
dels till dess ordférande, ringde ordféranden upp en handlaggare pa Utbild-
ningsdepartementet. Ordféranden upplyste om att overldkaren var den
Overlakare som misstanktes for ett allvarligt brott och som det hade talats
om i bade press och tv. Ansvarig enhetschef informerade mig, ansvarig
statssekreterare och expeditions- och réttschefen om detta.

Sedan atal hade vackts mot Gverlakaren den 1 februari 2010 gjorde jag
och ansvarig statssekreterare tillsammans med expeditions- och rattschefen
bedémningen att fragan om det lampliga i att dverlakaren deltog i etikprov-
ningsnamndens moten fram till dess att brottmalet hade avgjorts behovde
Overvégas. For att allmdnheten ska ha fortroende for en namnd som ska
etikprova forskning &r det naturligtvis viktigt att dess ledaméter inte kan
ifrgasattas fran etisk synpunkt.

En réttsutredning gjordes som visade att nédr det galler ndmndemén
finns det en reglering i rattegangsbalken som innebér att en ndmndeman i
motsvarande situation stangs av till dess att brottmalet har avgjorts. Utred-
ningen visade ocksa att denna ordning hade tillampats i praxis dven fore
det att nu aktuell lagreglering hade inforts.

Eftersom det ar regeringen som forordnar ledamoter och erséttare for
ledaméter i etikprovningsndmnden gjordes beddmningen att det i nu aktu-
ell situation fanns grund for att vicka frdgan om det lampliga i att
oOverlakaren skulle delta i etikprovningsnamndens sammantraden till dess
att brottmélet i vilket hon var tilltalad hade avgjorts i domstol eller, med
andra ord, om hon borde ta en timeout.

Till detta bor laggas att konstitutionsutskottet, 2005/06:KU20, har uttalat
vikten av att ansvarigt statsrdd féljer upp information och misstankar om
oegentligheter och vidtar erforderliga atgarder nar sd ar pakallat. Utskottet
redogor sjalvt for detta i granskningsmaterialet.

Det gar ocksd mer generellt att urskilja en framvéixande praxis som
bestar i att personer med ansvarsfulla fortroendeuppdrag i den handelse de
blir &talade for ett allvarligt brott tar en timeout under det att rattsproces-
sen pagar.
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Vid sidan av de mer strikt rattsliga 6vervigandena fanns ocksa ett per-
spektiv av mansklig omtanke med i bilden. Att aktivt utéva ett ansvarsfullt
fortroendeuppdrag under pagaende rattsprocess med den potentiellt okade
press och kritik det skulle kunna betyda skulle kunna lagga ytterligare sten
pa borda for overlakaren i den aktuella situationen.

Jag och ansvarig statssekreterare diskuterade fragan med expeditions-
och réttschefen, och vi kom fram till att det var lampligt att expeditions-
och rattschefen tog en telefonkontakt med &verldkaren i syfte att med
henne ta upp fragan om det lampliga i att hon deltog i etikprévningsnamn-
dens sammantraden under pagaende rattegang. Vi var dock Gverens om att
det s lange brottmalet inte hade avgjorts genom en lagakraftvunnen dom
inte fanns nagon grund for att entlediga Gverlakaren. Vi ansdg inte heller
att det fanns skal att initiera ett regeringsarende om avstangning av overla-
karen forran vi hade fatt klart for oss hur hon sjalv stallde sig till att delta
i etikprovningsnamndens sammantraden fram till dess att brottmalet hade
avgjorts.

Expeditions- och réttschefen ringde darefter upp ordféranden i etikprov-
ningsnamnden i syfte att fraga efter kontaktuppgifter till 6verldkaren och
namnde skélen till detta. Ordforanden hanvisade till verlakarens forsvars-
advokat men tillade att dverldkaren var att betrakta som oskyldig till dess
att brottmalet avgjorts och att ordféranden darfor inte ansdg att det var
problematiskt att dverldkaren deltog i ndmndens sammantraden. Expedi-
tions- och rattschefen uttryckte sin respekt for denna stadndpunkt och
betonade att det inte var frdga om att géra nagot stéllningstagande i skuld-
frégan. Hon fick av ordféranden kontaktuppgifter till 6verlakarens forsvar-
are.

Expeditions- och rattschefen ringde déarefter till forsvararen, men han
var inte inne. Hon lamnade darfor ett meddelande att han skulle ringa expe-
ditions- och rattschefen. Nar &verlékarens forsvarare ringde expeditions-
och rattschefen frdgade hon om den person som var férordnad som
ledamot i etikprovningsnamnden ocksa var den person som han var ombud
for. Sedan han bekraftat detta gav expeditions- och rattschefen en kort bak-
grund till varfér hon hade ringt. Expeditions- och réttschefen framférde att
det var frdga om allméanhetens fértroende for namnden och om overlaka-
ren skulle ta timeout. Det var inte frdga om ett entledigande eftersom man
inte ville foregripa den réttsliga processen.

Forsvararen gav uttryck for sin uppfattning att detta innebar att dverlaka-
ren domdes pd forhand. Forsvararen sade att expeditions- och rattschefen
sjdlv fick tala med Gverldkaren. Han uppgav att han skulle &terkomma
med besked om hur expeditions- och rattschefen skulle kunna komma i
kontakt med Overlakaren. Forsvararen ringde senare upp expeditions- och
réttschefen. Hon bad forsvararen att ge hennes telefonnummer till 6verléka-
ren och be henne ringa upp expeditions- och réttschefen. Skalet till detta
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var att expeditions- och rattschefen inte ville dverrumpla dverlédkaren utan
tyckte att det var béattre att dverldkaren sjalv fick ringa nér hon var beredd
att tala med expeditions- och rattschefen.

Néar overlakaren ringde upp forklarade expeditions- och rattschefen att
skalet till varfor hon ville tala med dverlakaren var att det gjordes bedém-
ningen att det av hénsyn till allménhetens fortroende fér namnden var
olampligt att hon deltog i etikprévningsnamndens sammantraden fram till
dess att brottmalet hade avgjorts. Expeditions- och rattschefen fragade hur
dverlakaren stallde sig till det. Overlakaren blev upprérd och upprepade
flera ganger att hon var oskyldig. Expeditions- och rattschefen forklarade
att det inte var frdga om nagot stallningstagande i skuldfragan.

Overlakaren fragade vilka som hade bestimt att hon inte skulle delta i
namndens sammantraden och ville ha skriftligt pa detta. Expeditions- och
rattschefen forklarade att det inte var frdga om nagot beslut och att man
inte brukar dokumentera nu aktuell typ av 6vervéganden, utan att dialogen
i nu aktuella situationer brukar skotas genom ett samtal. Expeditions- och
rattschefen forklarade aterigen skalet till bedémningen och fragade hur
overlakaren stallde sig i fragan.

Det var ett langt och svart samtal under vilket Gverlakaren tidvis var
valdigt upprord. Expeditions- och réttschefen upplevde inte att dverlakaren
forstod vad hon menade. Overlékaren hanvisade expeditions- och rattsche-
fen till att kontakta hennes forsvarare.

Det kan redan nu fortydligas att expeditions- och rattschefen inte har
blivit kontaktad av Karolinska Institutets rektor med anledning av Gverléka-
rens forordnande som ledamot i etikprovningsndmnden och att expedi-
tions- och réttschefen inte heller sjalv har kontaktat rektorn. Expeditions-
och réttschefen namnde inte rektorn under samtalet med Gverlédkaren och
har inte heller sagt att Overlakaren svartade ned Karolinska Institutets
rykte. Expeditions- och réttschefen kénde inte till vilka stallningstaganden
som gjorts av Karolinska Institutet.

Efter samtalet med 6verlakaren hade expeditions- och rattschefen en kon-
takt med ordféranden i ndmnden som hade talat med &verldkaren. Han
meddelade att hon inte tankte delta i det sammantrade som skulle héllas
den dagen. Ordféranden tyckte att expeditions- och rattschefen borde kon-
takta dverlékarens forsvarare.

Expeditions- och réattschefen ringde darefter till dverlakarens forsvarare.
Forsvararen hanvisade henne dock till 6verlakaren. Expeditions- och rétts-
chefen ringde senare till etikprovningsnamndens ordférande och beréttade
om den kontakt hon hade haft med 6verlakaren. Expeditions- och rattsche-
fen fragade om det var i sin ordning att hon i ett brev som hon avsag att
skicka till dverldkaren angav att hon hade varit i kontakt med ordféranden
sd att overlakaren om hon hade nagra frgor kunde vanda sig till honom
eftersom dverlékaren kanske hade lattare att tala med honom an med expe-
ditions- och rattschefen. Ordféranden hade inget att invdnda mot detta.
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Dérefter skickades det omndmnda brevet, av vilket en kopia I&mnats till
utskottet. | brevet anges att Gverlakaren garna far kontakta expeditions-
och rattschefen igen samt att expeditions- och rattschefen varit i kontakt
med ndmndens ordférande om detta.

Overlakaren sokte dérefter expeditions- och rattschefen flera ganger. Slut-
ligen lamnade hon sitt telefonnummer varefter expeditions- och réttschefen
ringde upp henne. Expeditions- och rattschefen erbjod da overlakaren ett
bestk pa departementet om hon hade frdgor med anledning av deras tidi-
gare samtal.

Expeditions- och rattschefen forsokte vidare pa nytt forklara varfor det
gjorts bedémningen att det av hénsyn till allmanhetens fortroende fér ndmn-
den var oldmpligt att lakaren deltog i etikprévningsnamndens sammantré-
den fram till dess att brottmalet hade avgjorts samt att det inte var fraga
om nagot stillningstagande i skuldfrdgan. Expeditions- och rattschefen
laste darvid mer eller mindre direkt ur forarbetena till bestimmelserna om
namndeman i rattegangsbalken.

Expeditions- och rattschefen upprepade vidare flera ganger att regering-
ens beslut om &verlakarens forordnade fortfarande gallde och att nagot
annat beslut inte hade fattats.

Inte heller vid detta samtal ndmnde expeditions- och réttschefen rektorn
for Karolinska Institutet. Hon pastod inte heller att Gverlakaren svartade
ned Karolinska Institutet.

Ansvarig statssekreterare och expeditions- och réattschefen undrade nagot
senare vad som hade hént i frdgan varvid en handlaggare pad Utbildningsde-
partementet ringde till etikprévningsnamndens ordférande for att frdga om
overlakaren deltog i namndens méten. Handlaggaren fick da beskedet att
Overldkaren inte gjorde det.

Skalet till att vi valde att ga till vaga pa det satt som jag har beskrivit
var bland annat att det vid denna tidpunkt &nnu inte var offentligt att det
var Viveka Lindén som var den omskrivna dverlakaren. Om ett regerings-
drende om avstangning hade inletts hade det inte funnits ndgon majlighet
att i arendet hemlighalla hennes identitet. Av detta skal ansdgs det lamp-
ligt att lata henne sjalv fa ta stallning till lampligheten i att delta i
namndens sammantraden fram till dess att brottmalet hade avgjorts eller,
med andra ord, om hon skulle ta en timeout.

Dartill ansdgs det vara en frdga om vanlig anstandighet att kontakta
henne och lata henne forst gora ett eget stillningstagande i den har svara
situationen.

Nér vi hade fatt besked om att dverlakaren inte langre deltog i namn-
dens sammantraden fick en handléggare i uppdrag att bevaka nar domen
meddelades samt att om domen blev friande omedelbart ringa upp ordfo-
randen i etikprovningsnamnden i syfte att sikerstilla att overlakaren ater
skulle bli kallad till ndmndens sammantraden.
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Nar friande dom meddelades i malet ringde handlaggaren upp namndens
ordférande. Denne hade da redan varit i kontakt med 6verlakaren och med-
delat att hon var valkommen att delta i ndmndens sammantrade.

Sammanfattningsvis, herr ordférande och ledaméter, stod jag och Utbild-
ningsdepartementet i borjan av 2010 infor en situation dar en person som
innehade ett ansvarsfullt fortroendeuppdrag i en regional etikprévnings-
namnd var atalad for ett mycket allvarligt brott. Det fanns i realiteten tre
potentiella handlingsalternativ.

Det forsta var att i realiteten inte vidta ngra som helst atgarder. Enligt
min bedémning skulle det ha varit en orimlig hallning. For att allmanheten
ska ha fortroende for en namnd som ska etikpréva forskning ar det natur-
ligtvis viktigt att dess ledaméter inte kan ifrdgasattas fran etisk synpunkt.
Regleringen i rattegangsbalken och konstitutionsutskottets uttalande talade
ocksa i samma riktning.

Ett andra handlingsalternativ vore att gora det som bland annat diskute-
ras i den anmalan som ligger till grund for utskottets granskning, ndmligen
att fatta ett beslut om att entlediga Gverlakaren fran uppdraget som leda-
mot av ndmnden. Inte heller det skulle ha varit ett rimligt agerande. Det
skulle med all ratt ha kunnat tolkas som att regeringen foregrep den rétts-
liga processen.

Det tredje alternativet, det vi fastnade for, var att i samtal med dverlaka-
ren framfora det lampliga i en timeout under det att rattsprocessen pagick.
Det fanns, s som jag redogjort for, god rattslig grund for detta. Alternati-
vet valdes ocksd med omtanke om Gverlédkaren. Som jag sade tidigare: Om
ett regeringsdrende om avstadngning hade inletts hade det inte funnits
ndgon mojlighet att i drendet hemlighdlla hennes identitet. Av detta skal
ansags det lampligt att lata henne sjalv ta stallning till lampligheten i att
delta i namndens sammantraden fram till dess att brottmélet hade avgjorts
eller, med andra ord, om hon skulle ta en timeout.

Ordféranden: Det parti som har gjort anmélan inleder utfragningen. Sedan
gdr vi vidare efter partistorlek. Det ar Miljopartiet som har gjort anmalan,
och alltsa inleder jag.

Det kom fram en nyhet for mig i slutet av Tobias Krantz beréttelse. Det
var att man meddelade ordféranden i etikprévningsnamnden att Viveka Lin-
dén ater kunde bli kallad till métena. Jag tror inte att det har framgatt av
det vi har fatt reda pa att hon inte har varit kallad till métena under den
har tiden. Det skulle jag vilja veta. Nar det nu var sa att ordféranden
tyckte att det inte fanns nagot problem med att Viveka Lindén deltog i
motena var det tydligen dnda sa att man inte kallade Viveka Lindén under
den hér perioden? Stdmmer det?

Tobias Krantz: Det ar ordféranden som kallar till sammantraden. Exakt
hur det forsiggick kan jag inte riktigt svara pa.

Ordféranden: Det verkar som om Tobias Krantz visste att hon inte hade
varit kallad.
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Tobias Krantz: Vi vet att hon inte deltog i sammantradena, men huruvida
detta hade skett pa det sattet att hon inte hade blivit kallad kanner inte jag
till.

Ordforanden: Var frdgan om hon hade blivit kallad eller inte bara tagen ur
hatten?

Tobias Krantz: Skalet till att den kontakt som ordféranden refererar till
togs var att vi ville férsdkra oss om att alldeles oavsett vad som hade hant
tidigare skulle hon bli kallad i fortsattningen. Det var det som var skalet
till den sistndmnda kontakten, som ordféranden uppfattade som en nyhet.

Ordforanden: Tobias Krantz har alltsd ingen aning om huruvida hon var
kallad eller inte till de tidigare motena.

Tobias Krantz: Nej, det vet jag ingenting om. Vi vet bara att hon inte del-
tog i de sammantradena. Det &r ordféranden i ndmnden som kallar till
sammantraden. Det gor inte ansvarigt statsrad eller regeringen.

Ordforanden: Var det bara en lite olycklig formulering att hon éter skulle
bli kallad?

Tobias Krantz: Skélet var att vi var mycket angeldgna om, nar det var en
friande dom som hade vunnit laga kraft, att hon ater skulle kunna delta i
sammantradena om hon sa 6nskade. Vi ville forsakra oss om det.

Ordféranden: Den réttsliga grunden for den hér historien verkar ju vara i
analogi med domstolarna och ndmndledamdterna som utses till domsto-
larna. Ar det s& vi ska uppfatta det?

Tobias Krantz: Det ar en central punkt, kanske den allra viktigaste punk-
ten. Det &r korrekt.

Ordféranden: Men den jamférelsen héller ju inte. Det & kommunfullmak-
tige som utser namndledaméterna, pd samma sétt som det &r regeringen
som utser etikprovningsnamndens ledaméter, men det 4r domstolen, alltsa
myndigheten sjélv, som avgdr om ndmndledaméterna inte dr l&mpliga att
komma pa moéten. | jamforelse med det borde det vara sa att det ar den
sjalvstandiga myndigheten och dess ordférande som avgér om en enskild
ledamot inte skulle vara lamplig att delta. Borde inte det vara den juri-
diska slutsatsen h&r?

Tobias Krantz: Jag delar inte den uppfattningen. Talar man om vanliga
domstolar &r det forstds domstolen som beslutar om avstangning av namn-
demdn, precis som ordforanden sdger, men det & ocksd sd, precis som
ordfdranden séger, att det ar landstingsfullméktige respektive kommunfull-
maktige som utser namndeman. | en sadan situation ar det forstas rimligt
att det ocksd ar domstolen som fattar beslut om avstangning av namnde-
mén. Men i det har fallet, nér det galler etikprévningsndmnden, &r det
regeringen som utser och ocksé ytterst entledigar ledaméter. D& menar jag
att det ar ratt rimligt att ansvaret for hur ledamoéterna tillsatts och avsatts
ocksé ligger hos regeringen och att man vidtar erforderliga &tgarder.
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Ordféranden: Det &r ju p&d samma sitt nar det galler namndledaméterna.
Det ar kommunfullmédktige som tillsatter och entledigar ledamdéter, men
domstolen kan ga in i ett sédant har tillfalligt agerande darfor att det ar en
sjalvstdndig myndighet. Borde inte Tobias Krantz och ledande foretradare
pa departementet ha insett att det ar olampligt att departementet gér in i
en sjalvstandig myndighet och talar om vilka ledaméter som bor ga pa
nésta mote?

Tobias Krantz: Det dr regeringen som tillsdtter och avsétter ledamoéter i
regionala etikprévningsnamnden. Det finns ocksd paralleller, menar jag,
inte bara till rattegangsbalken, vilket jag tycker &r en rimlig analogi. Vi
ska komma ihdg, och det ar viktigt att konstatera, att omradet &r oreglerat.
Det tror jag att vi kan vara overens om. Da fungerar det s& inom juridi-
ken, det kanske rattschefen kan fylla pd ocksd, att man naturligtvis far
fundera pd om det finns lampliga satt att forhalla sig till detta. Finns det
andra omraden man kan hamta vagledning i? D& finns de har bestimmel-
serna i rattegangsbalken som jag tycker ar en ratt rimlig analogi.

Vi ska ocksd komma ih&g att konstitutionsutskottet tidigare, i ett utta-
lande frdn 2005/06, diskuterade huruvida en styrelseledamot var lamplig
eller inte lamplig att sitta i en styrelse utifran att det fanns misstankar
kring den har ledamoten. Det finns en rad olika bevekelsegrunder for detta.

Det finns ocksd, som jag namnde i mitt inledningsanforande, en fram-
vaxande praxis att personer med ansvarsfulla fortroendeuppdrag tar
timeout under tiden rattsprocessen pagar. Det finns faktiskt ett antal olika
bevekelsegrunder for agerandet. Jag menar att det med den har utgangs-
punkten &r rimligt att regeringen ytterst har att varna fortroendet for i det
hér fallet regionala etikprovningsndmnden, och det ar rimligt att man kan
tala om den uppfattningen for den person det géller.

Ordféranden: Har det hant tidigare under Tobias Krantz tid som statsrad
att man har kontaktat enskilda ledamdéter i olika myndigheter och talat om
for dem om man tycker att de ska ga pa nasta méte eller inte?

Tobias Krantz: Nej, det har inte forekommit. Vi ska komma ihag att det
hér, som ni alla vet, var en véldigt speciell situation. Det handlade ju om
fortroendet for en namnd som har att hantera mycket kansliga fragor. Vi
befann oss i februari 2010 da ett atal precis hade vackts. Om vi tanker oss
att domslutet i slutdindan hade blivit det rakt motsatta mot vad det blev
menar jag att det gar att forestélla sig ratt tydligt vad som hade kunnat
h&nda under den processen. Vilken kritik hade det kunnat leda till? Hur
hade det kunnat paverka niamndens fortroende till exempel?

Jag tror att det ar viktigt att komma ihdg hur beslutssituationen sag ut
2010. Vi gjorde 6vervaganden utifran ett antal olika perspektiv: rattegangs-
balken, KU:s uttalande, tanken att det finns en framvéxande praxis att man
faktiskt tar timeout. Det var grunden for hur vi resonerade pa departementet.
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Den andra fragan var givet att departementet och jag hade den uppfatt-
ningen, var det rimligt att man kunde framféra den synpunkten till den har
ledamoten? Jag menar att svaret pd bada de har fragorna ar ja. Det var ett
rimligt stallningstagande, och det var rimligt att man hade mdojlighet att
framféra den stdndpunkten. Men ytterst var det forstds var uppfattning att
det var ledamoten sjalv som skulle fatta det har beslutet.

Ordféranden: N&r nu ordféranden inte tyckte att det var nddvéndigt att
Viveka Lindén inte skulle delta i ndsta mote utan att det kunde fungera
val, borde inte departementsledningen och Tobias Krantz di ha tagit det
ad notam, eftersom det &r en sjélvstandig myndighet det handlar om?

Tobias Krantz: Far jag bara forst ocksa upplysa om att det var ordforan-
den som anhangiggjorde fragan pa departementet. Det var han som upp-
lyste om att en sddan hér situation hade uppkommit.

For att svara pd den fragan kan jag saga att eftersom det inte ar ordfo-
randen som utser ledaméterna i etikprévningsnamnden utan regeringen
som utser ledaméter och ytterst ocksa ansvarar for att entlediga ledamater
eller vidta andra atgarder som i s fall kan bli aktuella — i det har fallet
skulle det kunna vara aktuellt med en avstangning — &r det ju regeringens
ansvar. Det &r inte sd att ordféranden far kla skott for att man fattar felak-
tiga beslut nér det géller tillsattning eller entledigande av ledamdter. Det
ar det regeringen som far gora. Det ar regeringens ansvar att i det har fal-
let vérna fortroendet for etikprévningsnamnden.

Ordféranden: Ar det inte s& att regeringens ansvar &r att utse ledamoter
och eventuellt entlediga ledamoter?

Tobias Krantz: Som jag sade tidigare, som ocksa framgar bade av mitt
inledningsanférande och av de handlingar som tidigare har tillsénts utskot-
tet, finns det ingen specifik reglering av exakt hur det ska ga till nar det
géller fragan om man ska gora en s& kallad avstangning. Det ar darfor
som jag har tidigare har forsokt redogora for att i ett sddant lage maste
juridiskt kloka personer fundera 6ver om det finns véagledning att hdmta i
andra delar av lagstiftningen. Det &r ju ratt vanligt att man gor sa pa olika
sitt. D& menar jag att det finns tydliga anvisningar om hur det gar till i
vanliga domstolar. Regionala etikpréovningsndmnden &r ju ett domstolslik-
nande organ. Jag tycker att det ar ratt rimligt med den analogin. Det finns
ocksd en annan stodjepunkt i argumentationen, KU:s uttalande fran
2005/06. Jag menar ocksd att det finns en tydlig framvixande praxis att
man bor ta timeout om det ar sd att en réttsprocess pagar.

Jag vill ocksd garna saga det som jag framforde tva ganger i mitt inled-
ningsanforande, att skalet till att vi valde den h&r végen att inte vare sig
gora nagonting eller ga pa ett entledigande, som har namnts som ett moj-
ligt satt att agera enligt anmalan, ocksd var av omtanke om oOverlakaren.
Vi ville inte att hennes identitet i onddan skulle réjas. Hennes identitet var
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inte kiand. Jag menar att det ocksd handlar om ett gott ledarskap att fora
en diskussion och dialog och lata de har 6vervdgandena faktiskt fattas av
overlakaren sjalv.

Ordforanden: Jag har ytterligare ndgon fraga. Vi far en nagot annorlunda
bild frdn samtalet med Viveka Lindén jamfort med detta med Tobias
Krantz. Nér vi hade Viveka Lindén hér for att diskutera och prata om hen-
nes situation och hur hon upplevt detta kunde hon referera till att hon
hade skriftliga anteckningar fran alla samtalen. Hon sager sa har om beske-
det hon fick: Det hade fattats ett beslut centralt om att jag inte skulle delta
i motena i fortsattningen. Det var da frdn réttschefen. Sedan siger hon
ocksa att hon sade att hon ville ha ett skriftligt besked. Det kunde hon inte
fa: Vad jag fick var detta. D& undrade jag varfor de skickade brevet nu.
D& sade hon - alltsd Charlotta Abrahamsson — att jag maste forstd beslu-
tet, att beslutet ligger fast. Fanns det ett formellt beslut?

Tobias Krantz: Jag tror att det rader ett missforstand har. Det beslut som
ligger fast var det som jag ndmnde i mitt inledningsanforande. Det &r beslu-
tet att hon ar ledamot av etikprévningsnamnden. Det sade jag ocksa i min
inledning. Det &r det enda beslut som &r fattat, att hon &r fortsatt ledamot
av etikprévningsnamnden. Jag tror att det rader ett missforstand om
“beslut” i den strikta formella meningen.

Det fanns ju inget beslut om att entlediga. Det fanns inget beslut om
avstangning. Vi hade gjort en beddémning pa departementet om det lamp-
liga i att hon under den tid rattsprocessen pagick deltog i namndens
sammantraden, om hon skulle ta timeout eller inte. Det var det som det
géllde. Den uppfattningen framfordes i samtalen med Overlékaren.

Ordféranden: Overlakarens uppfattning var ju att hon fick besked om att
det fanns ett beslut om att hon var uppsagd frdn namnden, méjligen tempo-
rart, men att det var lite oklart kring det har. Men Tobias Krantz menar
alltsd att det var tvartom, att hon fortfarande ar ledamot och att det var det
beslutet som Charlotta Abrahamsson skulle ge.

Tobias Krantz: S& har var det. Vi gjorde en samlad bedémning av laget.
Vi kom fram till att det var olampligt av Gverlakaren att delta. Hon borde
ta timeout under tiden réttsprocessen pagick. Charlotta Abrahamsson fick i
uppdrag att framféra den stdndpunkten och fraga hur éverlakaren stillde
sig till det resonemanget. Det var de direktiv hon fick.

Under de hér samtalen understrok Charlotta Abrahamsson det beslut
som fanns. Det ar sjalvklart att det finns ett beslut. Fram till dess ndgot
annat meddelas géller de beslut som tidigare har fattats. Det fanns inget
annat formellt beslut &n att hon var ledamot av regionala etikprévnings-
namnden. Sedan vet inte jag om uttrycket beslut kan missuppfattas, men
det rader ingen tvekan om att ratts- och expeditionschefen framforde just
detta.
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Hans Ekstrom (S): Forsta frdgan: Anser statsradet att det ar lampligt att ta
kontakt med forsvararen, som rimligtvis har att hantera frdgan mot rattsva-
sendet. Forsvararen ska ju inte forsvara mot departementet eller mot nagon
annan. Ar inte det intrdng i rattssak?

Tobias Krantz: Syftet med den kontakten var att fa kontaktuppgifter till
Overlékaren.

Hans Ekstrém (S): Enbart detta?

Tobias Krantz: Just det. S3 var det i det forsta fallet. Sedan togs det ytter-
ligare en kontakt och da upplevde ratts- och expeditionschefen att hon
hade blivit hanvisad till att ta kontakt med forsvarsadvokaten. Det var dar-
for den andra kontakten togs med advokaten.

Hans Ekstrom (S): Tycker statsrddet emeritus, far jag val siga, att det ar
lampligt att kontakta forsvararen?

Tobias Krantz: Av rent praktiska skél, om man ska ta kontakt med en leda-
mot i regionala etikprovningsndmnden behdver man hennes kontaktuppgif-
ter. DA tycker jag inte att det ar olampligt att man tar kontakt med
forsvarsadvokaten for att fraga om kontaktuppgifter.

Hans Ekstrém (S): Togs nagra kontakter med Aklagarmyndigheten ocks&?

Tobias Krantz: Nej, det fanns inga skal till det. Det handlade inte om att
regeringen ville ingripa i den rattsliga process som péagick. Det har var en
fraga om lampligheten av att ledamoten i det har fallet deltog i etikprov-
ningsnamndens sammantraden under tiden som den rattsliga processen
pégick.

Det &r tva helt skilda processer. Det var en av bevekelsegrunderna for
att vi inte ville gora det som antyds i anmadlan, att vi borde ha entledigat
ledamoten. Vi valde ocksa det har sattet att framféra den har stdndpunkten
till ledamoten i stéllet for att initiera ett regeringsarende om avstangning,
vilket jag menar att det rent formellt hade varit mojligt att gora.

Hans Ekstrom (S): Anser Tobias Krantz att det hade varit mgjligt att som
ett alternativ ha en dialog med ordféranden i myndigheten, sa att myndig-
heten sjalv hade kunnat fatta ett beslut h&r? Tobias Krantz ser ju en
analogi med en domstol, och da hade det vl varit rimligare att ha en dis-
kussion med myndigheten om den uppkomna situationen.

Tobias Krantz: Min uppfattning ar att det ar regeringen som tillsétter och
entledigar ledamdter i de regionala etikprévningsndmnderna och de andra
etikprévningsndmnderna och att det darfor ytterst dr regeringens samlade
ansvar. Som framgar av materialet hade vi en diskussion ocksd med ordfo-
randen vid ett eller ett antal tillfallen. Det forekom alltsd en diskussion,
men ytterst &r det regeringen som ansvarar for vilka ledaméter som till-
satts, om de ska avsattas eller om det finns nagra andra specifika omstéan-
digheter. Det faller pd regeringens ansvar att gora den har typen av
Overvéganden.
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Hans Ekstrém (S): Tycker Tobias Krantz att det ar lampligt att man i en
frdga som den hir, som har stora konsekvenser for den enskilde, har munt-
lig kommunikation och inte skriftlig? Man har ju till och med véagrat
framfora saker skriftligt?

Tobias Krantz: Skalet till detta &r i mycket just att det var en kénslig situa-
tion. Overlikarens identitet var i det har laget inte kidnd. Om vi hade
initierat ett regeringsarende hade det kravts en omfattande dokumentation,
och identiteten hos overldkaren hade blivit kdnd for allménheten. Jag
menar ocksa att det ar viktigt att man inte bara satter i gang ett regerings-
drende utan att man har en diskussion med den som frdgan faktiskt berdr,
och det var ju overlikaren. Det hade varit markligt att bara satta i géng ett
regeringsérende och meddela saker skriftligt utan att ha en muntlig diskus-
sion. Det tycker jag hor till ett gott stt att hantera den hér typen av fragor.

Hans Ekstrom (S): Om det hdr nu var ett alldeles unikt drende, som
Tobias Krantz framhéller, har det lett till att man har sett 6ver rutinerna
for hur man hanterar sddana har arenden framover, sa att det blir ett mer
rattssakert satt och inte ad hoc?

Tobias Krantz: Nu har jag ju lamnat regeringen. Jag kan inte svara pa
exakt vad som hant efter att jag har slutat i oktober 2010. Jag har inte
uppfattat att regeringen har dndrat nagra rutiner, men det kan kanske i s&
fall statssekreteraren saga nagot om.

Statssekreterare Peter Honeth: Det har inte foranlett nagon Gversyn. Det
har ar sd unika arenden att det ar svart att utarbeta ndgon form av fasta
rutiner for sadant som gudskelov intraffar ytterligt sallan.

Karl Sigfrid (M): Ordférande! Tack, Tobias Krantz, som har svarat pa
manga av de fragor jag har. Jag har dock ytterligare nagra.

Den 3 december 2009 omférordnades Overlakaren av regeringen till den
regionala etikprovningsndmnden i Stockholm. En rattsprocess mot dverla-
karen hade vid det laget redan pabérjats genom en forundersokning. Det
hade ocksa skett ett gripande. Jag tolkar det ministern har sagt tidigare
som att regeringen inte kande till den har rattsliga processen eller atmin-
stone inte att processen géllde den har personen. DA undrar jag: Hur ser
rutinerna ut nér regeringen tar stéllning till att forordna personer till den
hér typen av uppdrag? Hur noggranna utredningar gors?

Tobias Krantz: Grundprincipen &r ju — jag tror att det ocksd finns en
beskrivning av detta i materialet — att det i det har fallet, alltsd Regionala
etikprévningsndmnden i Stockholm, ar Karolinska Institutet som nominerar
ledamoter. Regeringen dverprovar normalt inte de bedémningar som gors
av de instanser som har att nominera. Normalt sett sker inte den typen av
dverprévning.

I det lage som da radde hade vi heller inte ens om vi hade velat kunnat
fa fram de uppgifter som antyds har.
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Karl Sigfrid (M): Den information som 6verlakaren fick muntligt efter &ta-
let ville hon ha skriftligt for att fa storre klarhet i det beslut som hade
fattats och diskuterats pd Regeringskansliet. Vid tva olika tillfallen gav
hon uttryck for att hon ville ha det. Varfér fick hon inte det?

Tobias Krantz: Det enkla skélet var att det inte hade fattats nagot formellt
beslut om vare sig entledigande eller avstdngning. Det fanns inget beslut
att kommunicera skriftligt till 6verlakaren. Vi hade fort en diskussion pa
Utbildningsdepartementet och kommit till slutsatsen att det inte var lamp-
ligt att 6verlakaren deltog som ledamot medan réttsprocessen pagick utan
att hon borde ta en timeout. Det enda formella beslut som fanns var det
som fattades i december, alltsd att hon skulle vara ledamot av den regio-
nala etikprévningsnamnden. Jag tror att det finns en missuppfattning om
innebdrden av begreppet beslut. Det fanns inget annat beslut &n att hon
skulle vara ledamot av den regionala etikprovningsnamnden. Foljaktligen
fanns det inget annat beslut att kommunicera.

Karl Sigfrid (M): Men det fanns ju information som kommunicerades munt-
ligt. Var det omgjligt att kommunicera den informationen skriftligt?

Tobias Krantz: Vi gjorde beddmningen att det var lampligt att ha den har
kontakten muntligt, delvis av de skél som jag tidigare har ndmnt. Det hér
var inget regeringsarende, och det fanns ingen formell skyldighet att gora
detta skriftligt. Det fanns ocksd en omsorg om Gverlakaren i och med att
man inte hade en alltfér omfattande skriftlig dokumentation eftersom det
skulle kunna leda till ytterligare press offentligt. Det fanns ocksa den
typen av Gverviganden. Darfor ansdg jag inte att det var olampligt att den
har kommunikationen férdes muntligt med déverlakaren.

Karl Sigfrid (M): Som Tobias Krantz vet hade vi en utfragning av Gverla-
karen nyligen. Da stéllde jag ett par fragor, bland annat: Upplevde du att
det fanns ett krav som man stallde, eller var det s& att man ville delge dig
ett resonemang att anvanda som underlag for att fatta ett eget beslut? Over-
lakaren svarade: Jag upplevde det som ett krav. Det var ett besked som
jag fick. Det var inte frdgan om att jag skulle tanka efter sjalv, utan det
var ett krav som de stallde pa mig.

En annan frdga 16d: Det upplystes inte tydligt enligt dig om att det var
du sjalv som #gde beslutet om huruvida du skulle delta? P4 den var sva-
ret: Absolut inte. Enligt Tobias Krantz uppfattning, gav Utbildningsdeparte-
mentet i de hdr samtalen bilden att dverlakaren sjalv &gde besluten?

Tobias Krantz: P4 det kan man svara att det absolut var si. Som jag sade
tidigare diskuterade vi fragan fram och tillbaka. En rttslig utredning togs
fram, som jag har redovisat, och vi kom fram till att det inte var lampligt
att dverldkaren deltog och att hon borde ta en timeout. Den uppfattningen
redovisades for Overldkaren. Det var expeditions- och rattschefen som
hade samtalen och som fragade hur hon stéllde sig till detta. Det var detta
vi kom fram till, och det var detta som expeditions- och rattschefen fick
som direktiv, ytterst av mig.
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Karin Granbom Ellison (FP): Tack for manga klargoranden! Jag har i
stort sett fatt svar pd mina fragor. Jag har dock en fraga kvar som jag
anda tanker stalla. Ordféranden for namnden kontaktade regeringen kort
efter det att ledaméterna hade férordnats. Jag skulle vilja fraga: Vilken tolk-
ning gjorde ni av att ordféranden kontaktade er efter férordnandet?

Tobias Krantz: Jag vet inte vad jag ska gora for tolkning av det. Jag vill
bara konstatera att ordféranden kontaktade oss och ville upplysa Utbild-
ningsdepartementet om sakforhallandet. Jag har ingen annan tolkning av
detta &n att det naturligtvis ar bra att den hér typen av information kom-
mer till Utbildningsdepartementets kannedom. Nagon annan tolkning &n
detta kan jag nog inte ha.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag uppfattar det som att departementet egentli-
gen hade tva alternativ — antingen att inte gora nagot eller att entlediga
Overlakaren. Inom ramen for alternativet att entlediga fanns en mojlighet
att overlakaren sjélv valjer att inte delta i sammantradena. D& skulle man
frdn regeringens sida kunna avsta frdn att entlediga. Annars hade alternati-
vet blivit ett entledigande. Det &r den logik som finns.

Alternativet att séga att hon inte fick delta i sammantrédena dgde egent-
ligen inte departementet eller regeringen, men om hon sjélv skulle vélja
att inte delta kunde man lata bli att entlediga, och da &r man tillbaka pa
alternativet att inte gora nagot, vilket ju egentligen ar det formella alterna-
tivet...

Ordféranden: Vad &r fragan?

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill frdga om ni delar den beddémningen nar
det galler vilka alternativ som ni i regeringen hade att jobba med.

Tobias Krantz: Ursakta, kan du upprepa fragan?

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag menar att ni fran regeringens sida hade tva
alternativ, antingen att inte gora nagot eller att entlediga. Inom ramen for
alternativet att entlediga kunde man stélla en fraga till dverlakaren om hon
sjalv valde att inte delta i sammantradena. Far man da beskedet att hon &r
beredd att inte delta kan man ga tillbaka till alternativet att inte goéra
nagot. Ar detta den logiska beddmning som ni anser vara korrekt?

Tobias Krantz: Det liknar det resonemang som jag forde i mitt inlednings-
anforande. Jag valde att beskriva det som tre olika handlingsalternativ, dér
det ena ytterkantsalternativet var att inte gora nagonting. Det andra ytter-
kantsalternativet vore att omedelbart fatta beslut om entledigande av leda-
moten. Det tredje alternativet var, med det resonemang jag har redovisat,
att fora en diskussion med Overldkaren och uppmana henne att ta en
timeout under det att rattsprocessen pagick. Till grund for det jag kallar
det tredje alternativet fanns, menar jag, ett antal goda réttsliga grunder.
Det handlar om regleringen i rattegangsbalken, KU:s uttalande och dess-
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utom en framvéxande praxis nér det galler att ta timeout om man &r i en
situation dar man ar atalad for ett allvarligt brott och har ett ansvarsfullt
fortroendeuppdrag.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Vi har tidigare stéllt skriftliga fra-
gor och fatt skriftliga svar. Detta som Tobias Krantz just berérde har vi
fatt ett svar pa. Han har skrivit: Som angetts tidigare var dock syftet med
kontakterna inte att meddela Overlédkaren ett beslut om avstdngning eller
ett beslut om entledigande. Sedan ar det slut pa svaret. Det star inte vad
syftet var. Om jag har forstatt saken ratt efter att ha lyssnat nu var syftet
alltsd att visa omtanke om overlakaren och fa henne att inse att det Iag i
hennes eget intresse att alldeles frivilligt ta en timeout. Ar det si jag ska
forsta det?

Tobias Krantz: Det ligger mycket i den tolkningen. Vi hade naturligtvis
ocksd en omtanke om fortroendet fér namnden i den hér situationen. Det
ar dock viktigt att klargéra att det, precis som Jonas Akerlund séger, inte
fanns ndgot fattat beslut om att ledamoten skulle entledigas. Det fanns
inget beslut om att hon skulle stdngas av. Det handlade om att fora en
diskussion och en dialog med henne om det lampliga i att ta en timeout
under det att rattsprocessen pagick. Det var syftet med samtalen.

Mia Sydow Mélleby (V): Det ar svart for mig att forstd att man inte kan
skicka nagon form av skriftligt besked. Tidigt anforde du ju att det fanns
en praxis, att man brukar géra pa ett visst satt och att det finns regelverk
att luta sig mot: Expeditionschefen tyckte att det var ett svart och kréng-
ligt samtal. Det var rorigt. Overlakaren sjilv bad om att fa skriftliga
besked. Trots detta bestdmmer man — av omtanke om o&verlékaren — att
hon inte ska fa den skriftliga information som hon onskar. Jag forstéar inte
riktigt.

Misstankte ni att dverlékaren inte var vid sina sinnens fulla bruk och
inte forstod vad hon efterfragade, eller? Pa vilken grund tog man beslutet
att av omtanke om oOverldkaren inte efterkomma hennes énskemal om att
fa ndgon form av skriftligt besked? Man hade ju kunnat tanka sig till exem-
pel en beskrivning av de underlag och den rattspraxis som man ansag att
man lutade sig mot.

Tobias Krantz: Skalet var i grund och botten att 6verliakaren efterfragade
beslut och besked som inte fanns. Det fanns inget beslut om att 6verléka-
ren skulle stangas av fran etikprévningsnamnden. Det fanns inget beslut
om att overlakaren skulle entledigas fran etikprovningsnamnden.

Samtalen syftade till att klargora vad saken gallde, det vill sdga att reger-
ingen ansdg att det var lampligt att ta en timeout och stilla fragan till
Overlakaren hur hon stallde sig till det. Det var syftet med samtalen.

Den typ av besked som hon ville ha fanns inte darfor att det inte fanns
nagra fattade beslut om avstiangning eller om entledigande.
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Mia Sydow Molleby (V): Om samtalen var svara och rériga och man ville
klargora vad som gallde, da skulle man ha kunnat skicka en skriftlig infor-
mation om vad som gallde och pad vilken grund man valde att fora
samtalet som syftade till att dverlakaren sjalv skulle forstd att hon inte
borde ha gatt. Det hade kunnat vara ett klargorande.

Kan Tobias Krantz i efterskott se att det kanske hade varit méjligt?

Tobias Krantz: Det &r alltid latt att vara efterklok. Men det viktigaste tror
jag ér att konstatera att det som var huvudpoangen, sa har jag ocksa upp-
fattat det i utfrdgningen med Viveka Lindén, var att hon efterfragade
skriftligt pd det som hon kallade besked eller beslut som fanns. Nar jag
har lyssnat pd henne och last utfragningen med henne i efterhand var det
detta som hon efterfragade.

Dar maste man vara tydlig och saga att om det inte finns ett beslut kan
man inte ge skriftligt pd att det finns ett beslut. Man méste vara tydlig i
den formella ordningen.

Jag kanner expeditions- och rattschefen pa ett sadant satt att hon ar
mycket samvetsgrann och noggrann. Foér henne, och for mig, &ar det
mycket viktigt att om 6verlakaren efterfragade besked som inte fanns kan
man naturligtvis inte ge besked heller. Det var det som var huvudpoédngen.

Om jag far ge en mer generell synpunkt pa detta tycker jag att materia-
let och den redogérelse som jag har gjort har med stor och 6nskvard
tydlighet visar hur angeldgna Utbildningsdepartementet och expeditions-
och rattschefen har varit om att verkligen forsoka forklara, diskutera och
reda ut detta pd alla mojliga satt. Det var ocksad darfér som detta brev
skickades som KU har fatt. Ratts- och expeditionschefen bjod ocksd in
overlakaren till departementet for att diskutera frgan vidare och noggran-
nare.

Jag tycker nog att Utbildningsdepartementet i allménhet och ratts- och
expeditionschefen i synnerhet har gjort valdigt stora anstrdngningar for att
informera och diskutera med Gverlékaren.

Tuve Skanberg (KD): Som vi far det forklarat fanns det alltsd rattslig
grund for att ingenting gora eller for att entlediga. Har fanns det da ett
alternativ for att radda allménhetens fortroende for en etisk ndmnd och for-
soka vilja nagot mittemellan det som Tobias Krantz sager inte var regle-
rat, som var rattsligt oreglerat. Jag forstdr att med analogin fran
ndamndemannen och frdn KU:s betdnkande 2005/06 viljer man att ga en
vag som inte ar lika drastisk som att entlediga. Det gér man framfor allt
av omsorg om overlikaren. Ar det korrekt uppfattat?

Tobias Krantz: Ja, det fanns tva bevekelsegrunder for det. Som jag sade
tidigare tycker jag att det fanns en hel del. Det &r naturligtvis ingen ratts-
lig grund, men Gverlakaren var utsatt for en mycket svar situation. Och jag
tror att de flesta kan inse att det latt hade kunna uppsta en situation dar
overlakaren hade kunnat hamna under annu hardare press eftersom hon
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var atalad for ett allvarligt brott. Det hade kunnat bli skriverier, debatt och
allt mojligt kring detta. Det &r klart att man hade kunnat hamna i en réatt
sd tuff situation. Det fanns sjalvklart med i bilden som redovisas.

Sedan fanns det naturligtvis ocksa ytterst denna rattsliga grund som hand-
lar om allménhetens fortroende for namnden. Som jag understryker har
KU, inte bara i detta fall utan vid tidigare tillfallen, papekat vikten av att
ansvariga statsrad féljer upp olika typer av misstankar och féljer arenden
och s& vidare. Det finns alltsd ett krav fran konstitutionsutskottet tidigare
om hur viktigt det ar att folja upp olika typer av misstankar och vidta atgar-
der om det ar erforderligt. Det var det som regeringen gjorde i detta fall
och forsokte gora det pa ett sd bra och klokt satt som mojligt.

Jag ska lata rattschefen beratta lite grann ytterligare om rattegangsbal-
ken i analogi med detta.

Rattschef Eva Lenberg: Som tidigare har papekats ar det kommunfullmak-
tige och landstingsfullméktige som utser namndeman. Det finns dock en
sarskild reglering i rattegdngsbalken som gor att domstolen far en befogen-
het att besluta om avsténgning respektive entledigande.

Nagon sadan reglering som ger namndens ordférande en ratt att besluta
om en avstangning och ett entledigande finns inte. Det finns bara en regel
i etikprévningslagen om att det ar regeringen som forordnar ledaméterna
pa bestamd tid.

Om nagon till exempel vill avgd i fortid ar det regeringen som entle-
digar eftersom det ligger i sakens natur. Eftersom det &r regeringen som
forordnar ar det ocksa regeringen som entledigar.

Om denna person hade blivit domd till fangelse till exempel hade det i
sadana fall varit regeringen som skulle entlediga denna person.

Den analogi som gjordes med rattegangsbalken &r att det ar regeringen,
utifall att personen faktiskt skulle bli démd, som i sadana fall skulle entle-
diga personen. S& lag det ocksd pa regeringen att fatta beslut om en
eventuell avstangning i analogi med rattegangsbalkens regler. Det ar sa
resonemanget sag ut.

Ordféranden: Jag kanske ska ta upp frdgan om avstangning. Det finns
ingen reglering av frdgan om avstangning nar det galler dessa saker. Men
det finns daremot en reglering som séger att myndigheterna &r sjalvstan-
diga i Sverige och att ministrar inte enskilt ska ga in och fatta beslut for
myndigheter.

Jag kanner inte till om det finns nagot exempel pa att ministrar och
departement har gétt in i sjalvstindiga myndigheter och talat om nar man
tycker att enskilda ledaméter inte &r lampliga att g& pd moten i en sjalv-
standig myndighet. Kanner rattschefen till nigot sadant fall?

Rattschef Eva Lenberg: Nej, jag kanner inte till ndgot sddant fall. Detta
var frdga om att det gjordes en rattsutredning nar man gjorde en analogi
med andra rittsregler, dar utgéngspunkten var att det &r regeringen som
forordnar och entledigar, och vad som skulle géras i en sadan situation.
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Det ar alltid sa att nar det finns en oreglerad situation maste man géra
en bedémning. DA ar det valdigt vanligt att man gor analogislut utifran
liknande regleringar.

Det faktum, som jag sade, att domstolar som &r sjalvstandiga myndighe-
ter far fatta beslut om avstidngning och entledigande och att det inte &r
kommunfullmaktige som gor det beror pad att domstolarna tillagts denna
befogenhet i lag. Nagon sadan lag som tillater namndens ordférande i en
etikprévningsnamnd att fatta sddana beslut finns inte.

Tuve Skanberg (KD): Jag ska ta upp en frdga som har berdrts men som
det vore vérdefullt om Tobias Krantz ville utveckla.

For oss som nu har namnet pd overlakaren och sa att sdga har facit i
handen &r det lattare att ta stallning till vad som borde ha gjorts och
kunde ha gjorts. Men som jag forstar det hade betydelsen av att éverlaka-
rens namn inte var ké&nt och inte skulle gdras ként stor betydelse for
Tobias Krantz dvervaganden.

Tobias Krantz: Ja, det var en aspekt som vi vdgde in i detta. Man kan
spalta upp alternativen pa lite olika satt. Det ena var att inte géra nagon-
ting, som jag sade tidigare. Det andra var att jobba pa den vagen att
ledamoten borde entledigas och det tredje att fora en diskussion med dver-
lakaren. Vi fastnade for den av det skalet som Tuve Skanberg namner,
men ocksa for att det for mig framstar som véldigt egendomligt att man
utan att dver huvud taget ta kontakt med eller fora en diskussion med den
person som det beror bara sétta i gang ett regeringsdrende med allt vad
det innebér av dokumentationsskyldighet och allt annat.

Jag menar att det framstar som rimligt och pragmatiskt att féra en dis-
kussion med den person som det berdr, som naturligtvis var utsatt for en
mycket tuff rattsprocess och en tuff situation pa olika satt, i stéllet for att
omedelbart antingen besluta om ett entledigande eller att sétta i gang den
process som réttschefen har beskrivit — potentiellt ett beslut om avstangning.

Tuve Skanberg (KD): Overvégdes, om &verlakaren inte av fri vilja hade
avstdtt frdn att narvara, alternativet att entlediga eller avstinga som en
yttersta konsekvens av att hon insisterade pa att vara kvar och i sa fall
ifrdgasatta den bedémningen?

Tobias Krantz: Denna frdga hade vi naturligtvis fatt ta stallning till givet
att denna situation hade uppkommit. Nu uppkom inte denna situation utan
Overlakaren — det ar viktigt att konstatera — valde att ta en timeout och att
avstd fran att delta i sammantradena. Men det &r klart att fragan s& sméa-
ningom hade kommit upp pé bordet om det hade blivit aktuellt.

Min dnskan hade varit att vi i det langsta skulle ha forsokt undvika en
sadan situation. Men jag kan forstds inte svara exakt pd detta. Det &r en
hypotetisk situation vad som skulle ha hadnt om detta inte hade intraffat.
Men hon avstod frén att delta i sammantradena. Nar rattsprocessen var
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klar och overldkaren hade blivit friad férsokte vi forsakra oss om att hon
ater skulle bli kallad och upplysas om att hon borde delta i namndens sam-
mantraden.

Hans Ekstrom (S): Jag blir forvanad over att regeringen inte har kontakt-
uppgifter till sina utsedda ledamoter sd att man maste vanda sig till
forsvararen. Hur kan den enskilde da fa reda pa att den &r utsedd av reger-
ingen? Det verkar vildigt konstigt. Ar det lampligare att fran regeringens
sida ta kontakt med nagons arbetsgivare eller eventuellt en namnd som
man &r utsedd att sitta i for att fA kontaktuppgifterna eller ta kontakt med
personens forsvarare ndr denna person &r inne i en rattslig process?

Tobias Krantz: Vi borjade med att ta kontakt med ndmnden, och ndmnden
hanvisade till forsvararen. Det var sa det gick till. Jag upplystes om att vi
inte hade telefonuppgifterna till dverlakaren, men det fanns naturligtvis
adressuppgifter. Det var skélet till att forsvararen kontaktades. Forsvararen
hade naturligtvis telefonuppgifter till sin klient.

Hans Ekstrom (S): Rimligtvis har arbetsgivaren dessa uppgifter. Ar det
inte l&mpligare att ta kontakt med en persons arbetsgivare an med perso-
nens forsvarare?

Tobias Krantz: Det gar naturligtvis att diskutera, men jag ar osaker pa
exakt hur stor relevans just detta behdver tillméatas. Men det viktigaste att
konstatera tror jag ar det faktum att ratts- och expeditionschefen tog kon-
takt med forsvarsadvokaten hade ingenting med den réttsliga processen att
gora. Det var enbart i syfte att fa kontaktuppgifter. Det fanns inget annat
skél till att forsvarsadvokaten kontaktades i det forsta samtalet.

Av olika skal som jag tidigare har namnt hanvisade 6verlakaren sa sma-
ningom till forsvarsadvokaten. D& ar det klart att det fanns ett skal for
ratts- och expeditionschefen att i det laget kontakta forsvarsadvokaten.

Men det fanns inget annat syfte med detta forsta samtal 4n att fa kon-
taktuppagifter till dverldkaren.

Hans Ekstrom (S): Kan Tobias Krantz inte forsta att en enskild person i s
fall kan missuppfatta det valdigt kraftigt om kontakten gar via forsvarsad-
vokaten fran departementets sida?

Tobias Krantz: Departementet horde av sig till forsvarsadvokaten for att fa
kontaktuppgifter. Syftet var inte att kontakterna framdeles skulle foras via
hennes forsvarsadvokat utan att dialogen skulle foras med henne sjalv.
Men av olika skal som jag har namnt har tidigare hanvisade Overlakaren
till forsvarsadvokaten. D& var ratts- och expeditionschefen tvungen att ha
kontakt med forsvarsadvokaten. Det var ocksd av omtanke. Overlakaren
ville ha det pa det sattet, och om &verlakaren ville ha det pa det sattet vet
jag inte om det fanns nagot sarskilt skal att inte gora henne till viljes pa
den punkten.

Hans Ekstrom (S): Kan man lata bli att kalla en ledamot som inte ar entle-
digad?
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Tobias Krantz: Ursakta, jag uppfattade inte fragan.

Hans Ekstrom (S): Jag uppfattade att 6verlékaren inte blev kallad till sam-
mantradena. P& vilken grund kan man lata bli att kalla en ledamot som
inte &r entledigad?

Tobias Krantz: Det ar en frdga som du inte ska stalla till mig. Det &ar ord-
foranden som kallar ledaméterna till sammantraden i ndmnden. Det gor
inte regeringen.

Hans Ekstrom (S): Anda uppfattar jag att regeringen kontrollerade att dver-
lakaren blev kallad nar frikdnnandet hade kommit.

Tobias Krantz: Det var s att vi, som jag har sagt, forde en diskussion
med overlakaren om det lampliga i att delta i sammantradena. Det var den
dialog som vi forde. Vi efterhdrde hennes reaktion och synpunkter pa
detta. Och vi fick beskedet om att hon inte deltog i sammantradena.

Sedan var det naturligtvis viktigt for oss att hon, nér det blev en friande
dom, upplevde att hon var valkommen att delta i ndmndens sammantraden
pa nytt. Hon hade ju sjalv valt att inte delta. Det var hennes beslut. Men
det var viktigt for oss att sakerstélla det. Alldeles oavsett om hon hade
blivit kallad eller inte, eller om hon sjélv hade valt att inte delta &ven om
hon hade fatt en kallelse, var egentligen irrelevant for den fragan. For oss
var det viktigt att ge en tydlig signal till henne om att hon sjélvklart nu
efter en friande dom var vélkommen att delta i ndmndens sammantréden
fran departementets utgangspunkt.

Hans Ekstrom (S): Jag uppfattar att Tobias Krantz tycker att det i det har
fallet var 1ampligt att kontrollera om en ledamot deltar i n&mndsammantra-
den eller inte.

Tobias Krantz: Vi diskuterar fragan om timeout under det att rattsproces-
sen pagar fram till dess att det faller en lagakraftvunnen dom.

Det ar Klart att det var viktigt for oss att fa information om huruvida
ledamoten deltog i sammantrddena och att vara tydliga med att nér den
friande domen hade kommit forsékra oss om att hon upplevde att det som
vi hade framfort tidigare — att det var lampligt att ta timeout — av natur-
liga skal inte langre géallde. Timeouten upphérde med tanke pé& att den
friande domen hade kommit.

Hans Ekstrom (S): Kan Tobias Krantz forstd att om en enskild person blir
kontaktad fran Regeringskansliets sida, utan skriftlig kommunikation, att
den personen i den situationen, i en stressad situation, kanske inte fullstan-
digt tar del av all den information som delges?

Tobias Krantz: Jag har den djupaste forstdelse for den mycket svéra situa-
tion som dverldkaren befann sig i. Jag namnde tidigare att en av bevekel-
segrunderna for att vi valde att forfara pa det satt vi gjorde var av
omtanke om oOverlédkaren. Den andra var, som vi har namnt, fortroendet
for etikprévningsnamnden. Jag har djup forstaelse for att hon var i en pres-
sad och mycket besvirlig situation. Det fordes ett antal olika langa samtal,
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svara samtal, dar det for ratts- och expeditionschefen forstds var en svar
fréga att & ena sidan vara tydlig och korrekt nar det géllde de juridiska
grunderna, vilka beslut som hade fattats respektive inte fattats, samtidigt &
andra sidan tydliggora standpunkten pa ett satt som inte kunde missforstas.

Det ar uppenbart att pd nagra punkter i berattelsen finns olika uppfatt-
ningar, olika beddmningar, av vad som har skett, &ven om jag tror att om
man granskar berattelsen narmare finns fler likheter &n vad man kan tycka
i forstone. Jag forstar att hon befann sig i en besvarlig situation, men jag
menar att departementet i allménhet och ratts- och expeditionschefen i syn-
nerhet gjorde allt, och nastan mer dartill, for att vara tydlig om vilket
budskap som kommunicerades.

Hans Ekstrém (S): Med facit i hand, tycker Tobias Krantz att kommunika-
tionen har skotts pa ett professionellt satt — med den brist p& dokumenta-
tion som finns 6ver kommunikationen?

Tobias Krantz: Ja, om jag stalldes infor samma situation igen med precis
samma kunskap som jag hade i februari 2010, nar ett atal hade vackts.
Det blir latt s att nar man for en diskussion om detta har man facit i
hand, men i februari 2010 hade vi, som jag beskrev tidigare, en situation
med en Overlakare atalad for ett mycket allvarligt brott. Jag menade pa att
det faktumet skulle kunna vara &gnat att rubba fortroendet for regionala
etikprovningsndmnden. Vi kan ténka oss det hypotetiska scenariot att det
inte hade blivit en friande dom utan en féllande dom. D4 &r det latt att se
vilken debatt och diskussion det hade kunnat foranleda. Man hade kunnat
hénvisa till den typen av uttalanden som konstitutionsutskottet har gjort,
hanvisningar till rattegdngsbalken och annat, och det hade skadat fortroen-
det for etikprovningsndmndens verksamhet.

Da far man fundera p& hur man ska hantera detta. Man maste vara var-
sam i sadana situationer och inte ta i hardare 4n vad som krévs. Att gora
pé det sitt som antyds i materialet, att entlediga en ledamot, hade varit att
foregripa den rattsliga processen, och att inte géra ndgonting hade inte hel-
ler varit lampligt. D& var det ett klokt och omdémesgillt sétt att forfara,
att fora en muntlig diskussion, att vara tydlig med vilka standpunkter depar-
tementet hade, att efterfriga vad oOverlakaren hade for uppfattning om
detta, att fora en diskussion om detta, en dialog. P4 sd satt kunde man
slippa gora ett regeringsdrende av detta med allt vad det innebar. Det &r
bra med dokumentation, men i det har fallet hade det kunnat leda till att
Overlakarens namn hade offentliggjorts.

Jag tycker att det &r viktigt att i den typen av kéansliga arenden féra en
muntlig diskussion och dialog med den person som berors. Att omedelbart
satta i gang ett regeringsarende och borja skicka papper menar jag &r inte
att utdva ett gott ledarskap. Man for naturligtvis en diskussion och dialog
med den person som berdrs och forsoker losa situationen pd ett klokt och
begdvat satt. Jag menar, och den rattsliga utredningen visar, att detta
skedde helt i enlighet med de rattsliga regler och konstitutionella principer
som finns.

2011/12:KU20

131



2011/12:KU20

132

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Karl Sigfrid (M): Jag vill ha ett par korta klargéranden. Fick overlédkaren
information om att entledigande var alternativet till en timeout?

Tobias Krantz: Den frdga som ledamoten staller om entledigande var ald-
rig ett alternativ for oss. Det fordes inte fram i samtalen med dverlékaren.

Mia Sydow Molleby (V): Har jag forstatt dig ratt? Ett entledigande var ald-
rig nagot alternativ. Om dverlakaren sjalv hade valt att fortsitta att gi pa
etikprévningsndmndens méten, hade hon haft uppdraget kvar?

Jag vill bara kolla om jag har forstatt dig ratt. Det ar inget problem att
utse en ledamot som ar misstankt for mord och haktad, sa lange den perso-
nen sjalv valjer att inte gd pd métena, men det &r inget problem for
trovérdigheten av ndmnden att personen &r utsedd av regeringen? Det &r
om personen valjer att ga eller ej som ar avgorande? Ska jag uppfatta det
sd? Jag har forstatt det som att det ar sa den fore detta ministern menar.

Tobias Krantz: Jag borjar med den sista fragan forst. Vi hade inte kdnne-
dom om detta nar ledamoten utségs. Den fragan var inte aktuell for oss i
det skedet. Det som regeringen hade kunnat gora, som jag har namnt tidi-
gare, var att inte entlediga men i sa fall genomféra en avstangning. Det &r
i analogi med rattegdngshalken att stanga av en ledamot. Det hade teore-
tiskt sett varit mojligt. Det blir hypotetiskt eftersom fragan aldrig stalldes
p& sin spets eftersom Viveka Lindén, overlakaren, sjalv valde, pa eget
beslut, att inte delta i sammantradena under det att rattsprocessen pagick.
Fragan blev inte aktuell. Det blir ett hypotetiskt resonemang. Regeringen
hade naturligtvis kunnat initiera ett avstangningsarende. Jag hade dragit
mig i det langsta for att gora det av de skél jag tidigare har framfort, men
det ar klart att det hade varit mojligt.

Mia Sydow Moélleby (V): Aven om kunskapen inte fanns nar Viveka utségs
fanns kunskapen senare om att hon var misstankt for mord och att atal var
vackt. DA valde man att be henne att inte ga, men det var inget problem
for trovardigheten for ndmnden att hon var en ledamot. Det var upp till
henne sjélv att i sa fall gora det valet. Har jag forstatt det ratt?

Tobias Krantz: Vi agerade forst efter att atal hade vackts. Vi féljde natur-
ligtvis arendet, men vi agerade inte i frdgan forran atal hade vackts. Det ar
viktigt att halla pa att atal ska vara vackt som huvudprincip. D3 har det
anda i nagon form skett nagot slags rattslig provning eftersom aklagaren
har beslutat sig for att vacka atal. Det ar viktigt att vi klargor hur det lag
till — att vi agerade forst da.

Det ar fraga om en avvagning. Vi gjorde bedémningen att det ar fraga
om ett ansvarsfullt fortroendeuppdrag och att nd&mndens fortroende kan ska-
das pa olika satt av om hon deltar i ndmndens sammantraden. Om reger-
ingen hade valt att entlediga henne fran uppdraget — en foljd av
resonemanget att man sag det som ett problem att hon var ledamot — hade
det inneburit att vi hade foregripit réttsprocessen. Det hade varit mycket
olampligt att foregripa réttsprocessen. Det hade kunnat tolkas som att reger-
ingen tog stéllning i sjalva skuldfrdgan. Det ville regeringen absolut inte
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gbra. Det handlade om att regeringen har ett ansvar, och regeringen har
utsett ledaméterna i regionala etikprévningsndmnden. Regeringen har ett
ansvar for att se till att fortroendet for den mycket viktiga och kansliga
verksamheten kan upprétthallas och inte skadas. Det var darfér regeringen
gjorde som regeringen gjorde.

Ordforanden: Det har kommit ytterligare nagra fragor.

Jonas Akerlund (SD): Nar Viveka Lindén var har uppgav hon att hon inte
uppfattade kontakterna pa nagot annat satt an att det var ett besked om att
hon inte skulle delta mer, det var ett besked om ett beslut som var fattat,
och nagon annan anledning fanns inte att ha kontakten med henne.

Var Tobias Krantz helt omedveten om att det var pa det sattet Viveka
Lindén uppfattade kontakterna?

Tobias Krantz: Vi diskuterar hur detta aterrapporterades. Kontakterna ater-
rapporterades till statssekreteraren. Jag fick i huvuddrag information om
vad som foregick under samtalen och hur utvecklingen var. Det fick jag
naturligtvis reda pa.

For mig ar det viktigt att konstatera att det fattades inget beslut om vare
sig entledigande eller avstangning. Nagot sddant beslut kunde heller inte
meddelas henne. Det enda beslut som fanns formellt sett var beslutet om
att hon skulle vara ledamot av regionala etikprévningsndmnden. Det var
rétts- och expeditionschefen mycket tydlig med i de samtal hon férde med
Overlékaren.

Jag tror att det finns ett missforstind om inneborden av begreppet
beslut som mdojligtvis har lett till att det rdder missforstand om vad som
har forevarit. Det fanns inga formella beslut om entledigande eller avstang-
ning. Enda formella beslutet som fanns som rétts- och expeditionschefen
skulle kunna meddela var beslutet om att dverlakaren var ledamot av regio-
nala etikprévningsnamnden. Det galler naturligtvis fram till dess att ndgot
annat beslut fattas.

Jonas Akerlund (SD): Om det foreldg ett alldeles uppenbart missforstand
och missforstandet inte var av liten betydelse utan stor betydelse, fanns
det ingen anledning att korrigera missforstandet, att tala om for henne att
hon har fatt detta om bakfoten, inga beslut &r fattade, det galler ingen
avstangning? Hade inte det varit l[ampligt?

Tobias Krantz: Nar jag anvander uttrycket missforstand ar det en analys
jag gor nu nar jag har alla papper pa bordet. Nar man lyssnar pa 6verlaka-
ren i den utfrdgning ni har haft ar det uppenbart att det férmodligen var
ett missforstand av innebérden av begreppet beslut.

Den bild som ratts- och expeditionschefen gav var att det var svara sam-
tal, det var inte alltid dverldkaren var mottaglig for den typen av informa-
tion och synpunkter som kom fran departementet, det var det samtalen
syftade till. Som redan har beskrivits hdr hade ratts- och expeditionschefen
ordentliga kontakter, bjod in dverldkaren till departementet, skickade bre-
vet sarskilt for att tala om extra mycket att om hon hade fler fragor och
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ville att ratts- och expeditionschefen ytterligare skulle klargéra situationen
var hon vélkommen att ta kontakt med Utbildningsdepartementet och med
ratts- och expeditionschefen.

Ordféranden: | inledningen talade Tobias Krantz om att det fanns en moj-
lighet att entlediga. Nu pa slutet har det kommit upp en héllning om
avstangning, att departementet eller regeringen kunde besluta om avstang-
ning. Det var nytt for mig att den frgan var en option. Ar det s vi ska
uppfatta den? Det fanns en mdjlighet att vélja avstdngning. Det &r en form
som finns i systemet.

Tobias Krantz: Jag uppfattar att jag var tydlig i min inledning att det sjalv-
klart var en teoretisk mojlighet. Det fanns tre mojligheter. En var att inte
gora ndgonting, den andra var att entlediga och den tredje var att med han-
visning till rattegangsbalkens regler, i analogi med dem, fatta beslut om
avstangning. Vi valde att i det langsta undvika att ga till ett formellt reger-
ingsédrende, och darfor i stallet tala om vad som var departementets uppfatt-
ning: Det vore lampligt att ta en timeout under det att réttsprocessen
pagick och fora en diskussion med Gverlakaren i fallet.

Fragan om huruvida regeringen formellt skulle inleda ett drende och i
slutdndan genomfora en avstdngning blev aldrig aktuell eftersom overléka-
ren sjalvmant valde att inte delta i sammantradena och ta en s3 kallad
timeout.

Ordféranden: Vi har inga fler fragor fran utskottet. Vi far tacka Tobias
Krantz och medarbetarna for att ni har deltagit och svarat pa fragor.

Bilaga B11 F.d. forsvarsminister Sten Tolgfors
Torsdagen den 3 maj 2012
Fraga om davarande forsvarsministerns styrning av Forsvarsmakten

Ordféranden: Jag far halsa valkommen till dagens mote. Konstitutionsut-
skottet ska ha en utfragning av fore detta statsrddet Sten Tolgfors. Den
fréga det handlar om ar forsvarsministerns styrning av Férsvarsmakten, om
han vid ett visst tillfalle har utdvat ett slags ministerstyre, vilket inte &r
tillatet i Sverige. Det som ar anmalt och granskas &r ett uttalande eller en
diskussion kring en forsvarsévning i Skdvde.

Jag halsar Sten Tolgfors sarskilt valkommen, tillbaka till den politiska
hetluften, far man val sdga. Vi brukar géra sa att den som har kallats far
inleda och ocksa presentera medarbetare. Darefter staller utskottets ledamo-
ter fragor.

Sten Tolgfors: Ordférande! Bredvid mig hér sitter Nils Cederstierna, som
&r Forsvarsdepartementets expeditionschef.
Ordférande! Dagens drende sonderfaller, som jag forstar det, i tva delar.
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Den forsta: Har statssekreterare Hakan Jevrell, sdsom sigs i anmalan, i
telefonsamtal beordrat Férsvarsmaktens generaldirektor UIf Bengtsson att
stoppa ett anférande av en viss talare pd en Arméinspektorens faltovning
20117

Svaret ar: Nej, det har han inte, vilket framgar av Forsvarsdepartemen-
tets mycket tydliga svar till KU och diarmed ocksad av KU:s handlingar.
Forsvarsmaktens dévarande generaldirektor, UIf Bengtsson, har heller ald-
rig, savitt jag vet, i ndgot sammanhang uppgett att Hakan Jevrell skulle ha
styrt eller beordrat detta.

Den andra delen i drendet &r, sdvitt jag forstar: Har jag i min tidigare egen-
skap av statsrad kant till att Hakan Jevrell skulle tala med Forsvarsmak-
tens generaldirektor och framfor allt vad skulle han siga, alltsd
underforstatt, fir man anta: Har jag sanktionerat nagon order att stoppa
négon talare?

Svaret ar nej. Nagon sddan styrning har inte lamnats av statssekretera-
ren, och darmed varken kan det eller har det sanktionerats ndgot sadant av
mig.

Déaremot, ordférande, ar det, som utskottet val kanner till, vardag och
rutin att statssekreterare ofta talar med departementens myndigheter och
generaldirektorer, liksom de talar med honom eller henne. Precis som kon-
stitutionsutskottet konstaterar i sitt pm infor dagens mote finns det ett
stort behov av informella kontakter mellan forvaltningsmyndigheterna och
Regeringskansliet”, och detta ar — som det star pa sidan 3 i pm:et — en
nddvandighet for en "val fungerande foérvaltningsapparat”.

Samtalen har karaktar av informationsgivning och fragor. Det finns inte
talepunkter for sddana samtal. Det ar heller inte avstimt vad som ska
sagas. Ofta informeras statsradet Gvergripande om amne for samtal. Stats-
sekreteraren informerade som regel mig vid behov om att samtal skulle
ske med nagon myndighet eller hade 4gt rum med ndgon myndighet.

| just detta fall visste jag att man skulle talas vid, och som framgar av
de handlingar som KU har fanns det flera forekommande fragestallningar i
det samtalet. Men jag visste inte hur fragorna skulle uttryckas.

Dock ar det sa att Forsvarsdepartementet och statssekreterare Hakan Jev-
rell ar entydiga om att det var friga om fragor, att styrning inte har
lamnats och att ingenting har beordrats. Forsvarsmaktens davarande gene-
raldirektor UIf Bengtsson har heller aldrig, savitt jag vet, redovisat nagon
annan uppfattning i den fragan.

Ordforande! Dagens utfragning handlar om ett samtal dar jag inte var
del och heller inte fick samtalet refererat nér det d4gde rum. Déremot har
jag i efterhand fétt forsakringar av statssekreterare Hakan Jevrell och For-
svarsdepartementet att ingen styrning har I&mnats och att Férsvarsmakten
inte beordrades ndgonting i samtalet. Endast fragor stélldes.

Aterigen: Forsvarsmaktens generaldirektdr har heller inte havdat att
nagon styrning &gde rum eller, som anmalaren uttrycker det, att han beord-
rades att dndra i ndgot program.
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Statssekreterare Hakan Jevrell stillde frdgor som myndigheten sjalv
hade att forhélla sig till, och myndigheten har fattat sjalvstandiga beslut.

Ordféranden: Granskningsanmélan har ldmnats in av Socialdemokraterna,
och darfor inleder Phia Andersson fran Socialdemokraterna utfragningen.

Phia Andersson (S): Herr ordférande! Tack, Sten Tolgfors, for inledningen
— klar och tydlig!

I det pm som Sten Tolgfors refererar till star det ocksd pé& s. 3 att man
ska vara medveten om att sddana informella kontakter kan uppfattas som
ministerstyre. Det ar val utifrdn det som vi kommer att stalla vara fragor.

Enligt svar frn Forsvarsdepartementet den 12 mars var ett av sklen till
telefonsamtalet att foreldsningen kunde leda till for stor spridning av kvali-
ficerat hemliga uppgifter. Ar det vanligt att departementet inte litar pa att
man inom Forsvarsmakten sjalv kan gora sadana bedémningar?

Sten Tolgfors: Ordforande! Om jag forstdr saken ratt ocksd i KU:s pm
handlar det om att man ska vara forsiktig vid informella kontakter, s& att
det man gor inte lamnar omradet “frdgor och information” och anses
kunna glida 6ver mot styrning. Det &r jag helt 6verens med utskottet om.
Det var darfor jag var s& tydlig i min inledning om att det inte har lam-
nats nagon styrning fran statssekreteraren. Det &r ocksd innebdrden av
departementets svar.

Sedan ar det s& har: Forsvarsplaneringen ar kvalificerat hemlig. Darfor
stallde statssekreteraren en fraga om risk for spridning av information, om
det var det man avség att diskutera mer i detalj. Daremot ar det helt opro-
blematiskt med allmén information om att det finns en forsvarsplanering,
att regeringen har sagt att det ska finnas och s vidare. Men de narmare
detaljerna i forsvarsplaneringen ar kvalificerat hemliga.

Phia Andersson (S): Den planerade foreldsning som skulle &ga rum kom
inte till stdnd. Den har alltsa inte varit. Man siger att man &ven fran stats-
sekreteraren ség samtalet som en rutinartad kontakt. D& undrar jag: Ar det
vanligt att man frdn departementet ringer till Férsvarsmakten och staller
frégor om de tanker réja hemliga uppgifter?

Sten Tolgfors: Ordforande! Generaldirektdren och Forsvarsmakten har fat-
tat alldeles sjalvstandiga beslut. Jag slutade min inledning med att séga
just att statssekreterare Hakan Jevrell stallde fragor som myndigheten sjalv
hade att forhalla sig till och att myndigheterna fattar sjalvstandiga beslut.

Jag vill bara be utskottet att notera foljande. Vid det héar tillfallet hade
jag inte sett programmet for 6vningen. Vid detta tillfalle i dag har jag hel-
ler inte sett programmet for Gvningen. Det ar inte saker som nar statsrads-
niva utan saker som Forsvarsmakten hanterar helt pd egen hand.

Statssekreteraren stallde fragor, och sedan ar det Forsvarsmakten som
avgor helt hur man hanterar sina program, vilka som deltar och innehallet
i dem.
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Phia Andersson (S): Enligt de svar som vi har fatt fran departementet och
Regeringskansliet var den inbjudne talaren ndrmare ... Det skulle av andra
lander kunna uppfattas som att det var en svensk officiell uppfattning som
skulle delges. En saddan officiell uppfattning kan endast ldmnas genom
regeringens narmare inriktning av Forsvarsmakten. Kan det inte tolkas s&
att man fran regeringens sida inte ville att detta foredrag skulle héllas?

Sten Tolgfors: Nej, det kan det inte. Det sdgs ocksa i svaret till utskottet.
Man far har skilja pa att uttolkningen av Sveriges sakerhetspolitik och dess-
utom inriktningen av forsvarsplaneringen och inriktningen fér Forsvarsmak-
ten &r regeringsbeslut. Det ar inte Forsvarsmakten sjalv som avgor detta.

Uttolkningen av hur myndigheten ska tillampa i det har fallet solidari-
tetsforklaringen &r det regeringen som lamnar inriktning pa. De operativa
och taktiska konsekvenserna av den inriktningen &ger daremot Forsvarsmak-
ten helt. Regeringen gor inte den sortens uttolkningar, utan det &r den
strategiska nivan som regeringen agnar sig at. Den operativa och taktiska
ar Forsvarsmaktens.

Phia Andersson (S): Om statssekreteraren ringer till Forsvarsmakten, gor
han det pd ndgon annans uppdrag &n ministerns?

Sten Tolgfors: Ytterst ar det sjalvklart statsradet som ar ansvarig for verk-
samheten. Men som jag ndmnde i min inledning och som alla vet som har
insyn i hur regeringsarbetet fungerar — och det lyfter dven KU fram i sitt
eget pm — forekommer det I6pande, dagligen, rutinméssigt informella kon-
takter mellan alla departement, skulle jag utga fran, och myndigheterna.
Det handlar om att kunna stilla fragor och kunna lamna information.
Annars skulle, precis som KU lyfter fram, inte statsférvaltningen kunna
fungera pa ett smidigt satt.

Phia Andersson (S): Jag har ytterligare en fraga. Kan Sten Tolgfors forsta
att det skulle kunna uppfattas som en styrning om en statssekreterare
ringer till Forsvarsmakten i de har fragorna?

Sten Tolgfors: Nej, det kan jag inte. Jag har sddan tillit till att vara oval-
diga statstjansteman sjalva formar forhalla sig i fragorna.

| det har fallet var det s3 — som jag har forstatt det, for jag var ju inte
del i samtalet — att generaldirektéren inte kande till vare sig dvningen eller
programmet men skulle informera sig i fragan, och sedan fattar han sjalv-
standigt beslut i de fragorna. Det ligger helt inom Forsvarsmaktens hank
och stor.

Phia Andersson (S): Jag har en sista frdga. Det blev sa att foredraget inte
holls. Det staller &nd& frdgan: Kan man anda inte forstd att det skulle
kunna uppfattas som att férelasningen skulle stoppas?

Sten Tolgfors: Ordférande! Nej, jag uppfattar det som att generaldirektéren
for Forsvarsmakten fattar precis de beslut som han &r satt att fatta. Han
uppmarksammas pa att det finns en frga — eller egentligen, som ni ser i
svaret frn departementet — flera olika fragestallningar som gor att han tit-
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tar pa drendet och sedan forhller sig sjalv till drendet, precis som han ska
gora, precis det som ligger inom ramen fér hans egen befogenhet att fatta
beslut.

Ann-Britt Asebol (M): Tack, Sten Tolgfors, for inledningen! Jag skulle
vilja fa ett litet fortydligande i fragorna kring rutiner mellan statsradet,
statssekreteraren och forvaltningsmyndigheten. Vi har i vart pm kunnat
utldsa att det &r bra och viktigt med informella kontakter. Hur ofta sker
sadana informella kontakter mellan statssekreteraren och forvaltningsmyn-
digheten?

Sten Tolgfors: Det sker I8pande, vardagligen och rutinmassigt, helt i enlig-
het med det som stdr i KU:s pm infor dagens mote. Det handlar alltsd om
att man informerar varandra och staller fragor till varandra. Det ar icke
frdga om styrning.

Ann-Britt Asebol (M): Jag har en féljdfraga. Ar det ofta sa att statssekrete-
raren lagger upp agendan, naturligtvis med statsradets goda minne, men s
att statssekreteraren har ett sjalvstandigt arbete gentemot myndigheten?

Sten Tolgfors: | praktiken fungerar det sa. Men det &r ocksa sa att myndig-
heterna sjdlva kontaktar departementet. Det sker pa alla niver. Man talas
vid med varandra pa tjanstemannaniva, chefstjansteman och naturligtvis
ocksa statssekreteraren och den politiska ledningen. Det sker vardagligen
och rutinmassigt, for att halla varandra informerade och ge mojlighet att
stalla fragor for att kunna fa arbetet att fungera smidigt.

Ann-Britt Asebol (M): Jag har en sista frga. Ar det hér absolut inte nagot
som ar ovanligt, att detta sker, att man haller sig informerad om vad som
ar pa géng och att statsrdden vet om vad myndigheten sysslar med i fraga
om méten och annat?

Sten Tolgfors: Som jag sade sker det hela tiden vardagligen att man haller
varandra informerade. Det ar darfor som jag sa tydligt har velat markera
det som &r Forsvarsdepartementets och statssekreterarens uppfattning. Det
var frdga om styrning och information — forlat, frdgor och information —
och att ingen styrning lamnades.

Det 4r manga frdgor som myndigheter och departement standigt kommu-
nicerar om, staller frdgor om och informerar varandra i. Langt ifrdn allt
detta nar eller har anledning att nd statsradet, utan det hanteras pa andra
nivaer.

Ytterst &r givetvis statsradet ansvarig. Men i praktiken 4r det sa att stats-
sekreteraren, i alla fall i mitt fall, informerar néar det finns anledning att
gora det, inte varje gang, i varje delfraga.

Ordféranden: Skulle Tolgfors sdga att han menar att det &r vanligt att man
gdr in och diskuterar enskilda program vid dvningar och enskilda foredrag
och vad som ska sagas av olika befal eller sa fran departementets sida?
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Sten Tolgfors (M): Som jag sade var det ett generellt uttalande, precis som
KU:s texter i dagens pm &ar generella uttalanden, om att det &r det ordina-
rie forhallningssattet att man har informella kontakter for fragor och infor-
mation.

| det har fallet var det inte en frga dar det limnades nagon som helst
styrning. Jag har ingen bedémning av i vilken sorts fragor som det sker
mer eller mindre ofta att man har kontakt. Men ndr man finner att det
finns anledning staller man fragor till varandra eller lamnar information
till varandra. Det sker lopande med alla sorters fragor.

Ordféranden: Sjalvklart &r det viktigt att ha en informell kontakt och dag-
lig kontakt med generaldirektorer, med myndigheter och s&. Men jag
funderar lite grann pa om det &r vanligt att man gér in pd en sadan detalj-
niva, att man diskuterar vad enskilda personer ska siga i olika samman-
hang, i foredrag, vid Gvningar och s vidare.

Sten Tolgfors (M): Fast jag uppfattar inte att man diskuterat vad enskilda
personer ska saga, utan det framgéar av det pm som utskottet har fatt att
det var nagra fragor som Jevrell ville stalla i samma sammanhang.

Det forsta handlar om att forsvarsplanering ar kvalificerat hemlig, och
darfor ville han stilla fragor om risk for spridning, om det var en mer
detaljerad diskussion man skulle ha. Daremot var det oproblematiskt med
allman information i fragan. Det var det forsta.

Det andra var att uttolkningen av solidaritetsforklaringen och implikatio-
nerna for forsvarsplaneringen och kontakten med andra lander bara kan
lamnas av regeringen. Alltsa inriktning for Férsvarsmakten som myndighet
och forsvarsplaneringen lamnas av regeringen. Det hindrar inte alls, séger
departementet, en bredare belysning av frdgan. Men det &r viktigt att veta
vad som &r vad.

Den strategiska nivan, som jag sade, ager regeringen. Den taktiska och
operativa &ger Forsvarsmakten. Alltsd tolkningen av solidaritetsforklar-
ingen och utfallet for svensk sakerhetspolitik styrs av regeringen, och det
&r en del av styrningen av Forsvarsmakten. Men de taktiska och operativa
konsekvenserna ager Forsvarsmakten.

Och dé beror det p& vad det & man talar om har.

Det var ocksd pa det sattet, har jag forstdtt nu, att personal fran andra
lander skulle delta pa den har 6vningen. Det gor ju att det finns en sprid-
ning av information till andra lander. D& fick man anledning att dverviga
signalvirdet — s tror jag att departementet uttrycker det i promemorian — i
hur solidaritetsforklaringen officiellt ska tolkas. For det &r ju en del av
Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitik. Och d& uppmérksammade F6 gene-
raldirektoren pa att dessa fragor existerade. Sedan har han helt sjalvstan-
digt sokt information i de fragorna och sedan forhallit sig i de fragorna.

Sa fanns det en tredje delfrdga som vi dnnu inte har talat om och som
ar av mindre karaktar, att brigadstrukturen har upphort. Darfor var fragan:
Varfor forhélla sig till en sddan pa 6vningen?
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De tre fragorna var det som hanterades. Det handlade inte om vem som
skulle saga vad, utan om dessa strategiska fragor.

Ordféranden: Men det fanns alltsd ett antal skal till att det fanns en oro
kring de har frdgorna. Fran Forsvarsdepartementet kanner man en oro Gver
att Forsvarsmakten diskuterar solidaritetsforklaringen ndr man anser att det
ar en regeringsfraga och inte en fraga pa forsvarsmaktsniva att diskutera.
Det handlar om att presentera svensk hallning i de fragorna och sa vidare.
Det fanns ett antal olika skal till att det fanns en oro pa departementet
som man forde vidare till generaldirektoren. Man forklarade da — sa tolkar
jag det — for generaldirektoren att det kanske fanns en frdga om lamplig-
het i det har fallet, om det verkligen skulle genomforas, det har féredraget.

Sten Tolgfors (M): Jag tror att utskottet kommer att finna min tolkning nér
man laser uppteckningar av det hdr samtalet. Jag anser verkligen inte att
det ar sa att solidaritetsforklaringen inte &r en fraga for Foérsvarsmakten.
Det ar det alldeles givetvis, och det namnde jag ocksa har tidigare. Man
ager de operativa och taktiska konsekvenserna av den. Men inriktningen
av svensk sakerhetspolitik och av forsvarsplaneringen och inriktningen av
Forsvarsmakten bestims genom regeringsbeslut. Det ar bara tva skilda
delar. Men det ar alldeles givet att Forsvarsmakten ska och maste disku-
tera solidaritetsforklaringen.

Ordféranden: Jag forsoker bara forstd vad Tolgfors sager har, och i mitt
ora later det 4nda som att det fanns ett antal skal. Det var inte bara si att
man ringde upp och kollade laget, utan det fanns ett antal skal till att man
var lite oroad pa departementet dver det har foredraget.

Sten Tolgfors (M): Nej, ordférande, inte foredraget i sig. Daremot finns
det ju sk&l for alla de kontakter som alltid tas mellan alla departement och
alla myndigheter. Man stéller fragor. Man lamnar information.

Men hér handlar det inte om det, det handlar om styrning, det ar det
som ocks&d anmalan handlar om. Har det lamnats eller har det inte lam-
nats? Eller har det beordrats, som anmalaren talar om, att Forsvarsmakten
icke ska anvénda sig av en viss talare vid ett visst tillfalle? Det ar vad
fragan handlar om. Och det har det inte.

Sedan ar det givet att man staller fragor, och man lamnar information.
Det &r bara att lasa pm:et, som KU har tagit fram for i dag.

Ordféranden: Vad frdgorna handlar om avgor nog i forsta hand vi i konsti-
tutionsutskottet. Vad svaren sedan handlar om far Tolgfors sjalv avgora.

Allan Widman (FP): Ordférande! Det stilldes tidigare en frdga om huru-
vida det finns anledning att k&nna oro Over att kvalificerat hemligt mate-
rial kan komma fel personer till kdnnedom. Det foranleder mig anda att
frdga Sten Tolgfors om férsvarsmaktsledningen, inklusive generaldirekto-
ren, hade kunskap om vad som fanns p& programmet for den har Gvningen
och de hér seminarierna. Eller k&nde man inte alls till det?
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Sten Tolgfors (M): Ordférande! Min bild — men jag var inte del i samtalet,
s& for mig ar det en information som jag far nar jag staller fragan till stats-
sekreterare Hakan Jevrell — &r att generaldirektoren inte kande till
évningen eller programmets innehéll, men sokte information. Och sedan
har Forsvarsmakten fattat sjalvstandiga beslut.

Allan Widman (FP): Sa det innebér att det egentligen inte bara var fragor.
Det fanns ocksa ett informationsmoment i de har samtalen.

Sten Tolgfors (M): Ja, jag tycker att det ar en viktig aspekt att de har kon-
takterna, som sker mellan departement och myndigheter, har som syfte
bade att man ska lamna information — man haller varandra uppdaterade —
och att man ska kunna stalla frgor for att f verksamheten att fungera pa
ett smidigt och bra satt.

Det innebér inte att man detaljstyr eller beordrar att en viss verksamhet
pa till exempel en dvning eller en utbildning ska se ut pa ett visst satt.

Per-Ingvar Johnsson (C): | anmélan anges att statssekreterare Hakan Jev-
rell pd Forsvarsdepartementet kontaktade generaldirektoren for Forsvars-
makten och beordrade honom att stoppa generalmajor Neretnieks
anforande. Orsaken skulle vara att resultatet av den hér forskningen, som
Neretnieks hade gjort, inte delades av departementet.

Jag vill fraga: Diskuterade ni inom departementet? Var statsradet inblan-
dad i diskussioner med statssekreteraren om Neretnieks forskning?

Sten Tolgfors (M): Ordférande! Det som Per-Ingvar Johnsson staller fragan
kring ar precis det som jag reagerade pa och det jag refererar till, att jag
ar anmald for att vi skulle ha beordrat Forsvarsmakten att plocka bort en
foredragshallare. Nagon sadan order eller styrning har alltsd icke lamnats.
Det ar for mig valdigt viktigt att besvara den grundfragan.

Nér det galler forskningen har jag en helt annan bild &n vad som finns i
anmalan. Jag tycker att den har forskningen &r bra. Det ar ocksd sa att
regeringen finansierar en del av denna forskning.

Det refereras inte i anmalan till vilken forskning det &r som &syftas. D&
kan man fundera pé vilken det &r. Ar det den enskilda forskarens, eller ar
det forskningsprojekten, dar det i regel ingar fler &n en person? Ar det
friga om en bok som heter Till broders hjélp, till exempel, dir den
berérda forskaren medverkar?

Jag anser tvartom att den bekréftar den nya insatsorganisationen och soli-
daritetsforklaringen som i grunden bra och att den nya insatsorganisationen
ger forutsattningar som &r battre &n tidigare nér det galler att hantera de
scenarier som finns i den har boken. Den nya personalforsérjningen ar nd-
vandig for att f& mer tillganglighet och battre mojlighet att agera.

Man pekar ocksa pa ett antal saker som jag helt delar, att det &r nodvan-
digt att ha samévade forband for att kunna verka. Man pekar pé vissa
brister inom luftvarnet som jag tror i alla fall till delar ar helt korrekta.
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Jag kan dock bara ndmna att Forsvarsberedningen 2007 ville avskaffa hdg-
hojdsluftvarnet, vilket var nagonting som regeringen da valde att ga ifran
och bibehalla.

Jag ér tillskyndare av den har boken och forskningen. Jag tycker att den
ar bra. Jag delar inte bilden att den skulle vara ett problem for regeringen,
tvartom. Det ar bra med fordjupning. Nar man utvecklar sékerhetspolitiken
ar det ocksa givet att man behéver problematisera den. Man behéver vrida
och vianda pa den ett tag.

Det finns val bara en del i den, egentligen, som jag inte alls delar, och
det ar ndr man, som jag uppfattar det, anser att solidaritetsforklaringen ar
juridiskt bindande, vilket Regeringskansliet inte uppfattar.

Sedan kan man ha olika tolkningar. Hur skulle Sverige agera i olika
situationer? Vilka scenarier? Hur ar Rysslands férmaga och vilja att agera?
Men min poéng ar likvél att debatten &r bra och att den bidrar till att for-
djupa sékerhetspolitiken. Jag uppmuntrar sadan forskning.

Sa ar det generella, min syn pa den forskningen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska jag tolka det si att ni har haft en ganska
ingdende diskussion inom departementet just om den har forskningen?

Sten Tolgfors (M): Tolka det sa att en forsvarsminister forsoker folja flo-
det av debattartiklar, bloggar eller forskningsresultat som framkommer pa
sitt eget omrade. Och den har boken, som heter Till bréders hjalp, var ju
en del i detta. Den &r nu nagot ar gammal. Dar medverkar ocksa, vill jag
minnas, Bo Hugemark, som ar en av mina favorittankare pd omradet.

Det ar helt enkelt sd att precis som alla ni foljer allt som &r aktuellt pa
ert omrade forsoker ocksa en forsvarsminister géra det och tycker att det
&r bra med diskussion och debatt.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! | den har promemorian frén den
12 mars, dar Forsvarsdepartementet svarar pd KU:s fragor, anges det, pre-
cis som tidigare har sagts, att solidaritetsforklaringen uppfattas utomlands
pa ett satt som manar till forsiktighet, eftersom det kan tankas uppfattas
som en svensk officiell uppfattning.

Den inbjudne talaren héll heller inget tal. Dar undvek man alltsa risken
att de i utlandet uppfattar det pa fel satt. Men fragan ar om inte den ska-
dan redan var skedd. Om man laser pa Forsvar och sikerhet, Kungliga
Krigsvetenskapsakademiens debattforum, kan man notera att The Econo-
mist har uppmarksammat ledamoten Neretnieks. Man beklagar att de delta-
gande officerarna missade ett intressant anforande och sa vidare.

Och man avslutar det hdar med ett stort grattis till Karlis Neretnieks for
den uppmérksamhet som han véckte hos The Economist.

Eftersom det har var ként — The Economist rekommenderar folk att lasa
det har, och han utndmns ocksa till en svensk forsvarsguru — var det alltsa
for sent att skydda utlandska Gron fran att hora den har talaren. Da aterstar
fragan: Var det svenska 6ron som skulle skyddas?
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Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Det var inga 6ron som skulle skyd-
das. Det stycke som Jonas Akerlund refererar avslutas med féljande
mening: Statssekreteraren vare sig beordrade eller limnade ndgon styrning
till Forsvarsmakten att stoppa nagot enskilt anférande.

De beslut som har fattats om detta har fattats av, tror jag, generaldirek-
toren efter att han har informerat sig och fatt den information han behéver.

Jag delar dock helt bilden, som Jonas Akerlund inleder med, att det har
inte var ngon okand sak. Det var ingen okand materia i vare sig debatten
eller, tror jag, bland alla intresserades 6ron, diskussionen om solidaritetsfor-
klaring. Det &r en orimlig tanke att man tror att man kan stoppa en
diskussion, en debatt, genom att en myndighet har eller inte har ett anfo-
rande.

Grundpodngen ar fortfarande densamma, att departementet inte har lam-
nat nagon sadan styrning. Sedan utformar Forsvarsmakten sjalv sina pro-
gram for sina 6vningsdagar. Varfor de gor det ar en sak som man far
frdga dem om.

Och som jag ndmnde inledningsvis tycker jag att det & bra med en
bred debatt ocksd i detta avseende. Den officiella uttolkningen ar dock en
annan sak, for det innebar en myndighetsstyrning. Alltsa vad far det for
konsekvenser pa forsvarsplaneringen? Vad far det for konsekvenser for
myndigheten Forsvarsmaktens inriktning? De operativa och taktiska konse-
kvenserna hanterar sedan Forsvarsmakten sjélv.

Jonas Akerlund (SD): Jag ska allts& forstd det som att det var mer eller
mindre av en handelse som en inbjuden talare inte fick tala, och de kontak-
ter som foérekom mellan departementet och myndigheten.

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Jag tror att Jonas Akerlund ska tolka det
som s3, att information kommer till generaldirektoren, fragor kommer om
nagonting som han inte hade sett programmet for eller mojligen var med-
veten om. Han informerar sig. Sedan agerar han pa det satt han finner
vara lampligt, inte pd annat satt. Man har alltsa inte fatt nagon styrning av
departementet att gora eller icke gora i det har fallet. Man har fatt fragor,
precis som det star i handlingarna till KU.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Vi har fatt hora att det har inte
var nagon form av styrning eftersom det inte var nagon direkt order. Men
styrning kan ju ske pa flera olika satt. Det handlar ocksa om hur det som
sdgs och gors uppfattas. Det star ocksd med i de tidigare papper fran KU
som finns med i underlaget.

Jag har valdigt svart att forstd detta. Det verkar som om myndigheten
Forsvarsmakten behover styras ganska ordentligt eftersom man &r tvungen
att informera om att hemliga uppgifter inte ska spridas. Man &r tvungen
att informera om hur det fungerar med solidaritetsforklaringen och att vi
inte langre har en brigadstruktur. En myndighet som inte har kunskap om
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det behover sakert en viss styrning, och jag forstar att ministern hade stor
tillit till just statstjansteméannen pa departementet men inte pa Forsvarsmak-
ten.

Men i svaret frdn den 12 mars framgar det pa en punkt ocksa att man
har diskuterat spridningen av hemliga uppgifter. D& skriver Forsvarsdepar-
tementet s& har: Om uppligget emellertid endast innebar frdgor om hur
man allmént genomfor forsvarsplanering vore programpunkten oproblema-
tisk. Det tyder ju pa att om den inte var just pd det sattet var den
problematisk. Det var vél 4nda det som fragan handlade om, huruvida det
var problematiskt eller inte problematiskt och det lampliga i att gora pd
det ena eller det andra sattet. D& kan man val anda inte uppfatta det som
annat dn atminstone grunden for en framtida styrning. Hur skulle man ha
agerat om man hade fatt fel svar? Det ar ju uppenbart har att det finns
alternativ som ar felaktiga enligt statssekreterarens sétt att se.

Sten Tolgfors: Ordférande! Det &r inte enligt statssekreterarens sétt att se
det utan det ar enligt svensk lags satt att se det. Att sprida kvalificerat
hemlig information ar olagligt och ett brott. Det tror jag egentligen ar det
fulla svaret pd Mia Sydow Médllebys fraga.

Det &r inte problematiskt att diskutera, att resonera, att ha allménna dis-
kussioner och fordjupningar, men kvalhemlig information om Sveriges
forsvarsplanering hor till det hemligaste landet har. Det innebér fortsatt
inte att det lamnades ndgon styrning. Det innebar att statssekreteraren har
stallt en frdga om hur man tankte i detta.

Mia Sydow Molleby (V): Det &r sjélvklart att det &r ett brott att lamna ut
hemlig information, men det handlar ju ocksa om att ifragasatta Forsvars-
maktens mojligheter att gdra den beddmningen sjélvstandigt, om man
staller den har typen av fragor till Férsvarsmakten. Eller? Du tycker alltsa
att det ar fullt rimligt att tdnka sig att man &r tvungen att kontrollera att
Forsvarsmakten redan vet det. Det later valdigt konstigt. Det borde de ju
ha kunskap om &ndd, utan att man ringer och frgar: Vet ni att ni inte far
sprida hemlig information?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det vi pratar om har ar val anda om det &r
orimligt att stalla frigan. Det kan jag inte tycka att det &r. Det finns inget
som hindrar en statssekreterare att stalla en fraga, att lamna information
eller att fa information, att fa fragor till sig eller att sjalv stalla fragor. Det
ar det som det handlar om har.

Mia Sydow Molleby (V): Nej, det &r inte orimligt att stalla frdgan, men det
kan anda uppfattas som att den som ringer och stéller frdgan tycker att det
har tangerar grénsen for vad ni ska prata om, eftersom det torde vara
ganska sjalvklart att Forsvarsmakten redan vet om att de inte ska sprida
hemlig information. Att man lyfter fram frdgan om hemlig information i
det har sammanhanget kan mycket val uppfattas som att det har borde ni
nog inte prata om.
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Sten Tolgfors: Jag tror snarare att man ska uppfatta det, Mia Sydow Mdl-
leby, som att statssekreteraren staller en frdga och sedan far han ett svar
av generaldirektoren. Det ar inte mer konstigt 4n sé.

Aterigen, han lamnar ingen styrning. Han stéller frigor och sedan far
generaldirektoren sjalv forhalla sig i dessa delar. Savitt jag vet kande han
inte till programmet. Savitt jag vet har han heller inte i ndgot sammanhang
nagon gang sagt att han blev styrd av Forsvarsdepartementet. Det maste
anda vara grunden.

Vi talar har, det vill jag aterigen siaga, om en anmalan som sager att vi
har beordrat Forsvarsmakten att agera pa ett visst satt, och det har departe-
mentet alltsd inte gjort. Jag har heller inte uppfattat att FGrsvarsmaktens
ledning har uppfattat att man har blivit beordrad eller styrd att agera pa ett
visst satt.

Sedan staller departement och myndigheter hela tiden fragor till var-
andra om en mangd olika saker. Det tycker jag ar helt okej. Det finns
ingen reglering av vad man far resonera kring eller stalla fragor kring.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Alla statsrdd &r ju medvetna om att
ministerstyre inte ar tillatet, om inte annat blir de det. Darfor utgdr jag
frén att Sten Tolgfors som statsrdd ocksa hade gett instruktioner till sin
statssekreterare om hur han skulle skéta samtal till exempel med en gene-
raldirektor. Stammer det?

Sten Tolgfors: Ordforande! Det ar ratt uppenbart, precis som KU si val
beskriver i sitt papper infér dagens méte, att det hdr &r en balanspunkt. A
ena sidan behdvs de informella kontakterna, att man kan stélla fragor och
lamna information, for att det ska fungera i férvaltningsorganisationen. A
andra sidan ska det inte g s langt och far inte gd sd langt att det s att
séga blir en otillbérlig styrning av myndigheternas verksamhet. Den balan-
sen ar alla extremt val medvetna om; inte minst férs de resonemangen av
Nils Cederstierna och hans kolleger som expeditionschefer for att ha koll
pé att detta ligger pé rétt sida planket, om man far uttrycka sig pa s vis, i
ett generellt perspektiv.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret! Hur skulle Sten Tolgfors vilja preci-
sera att direktivet till statssekreteraren for att samtalet fors pd ratt sida
planket ser ut? Var det tillborligt eller var det otillborligt?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag tycker aterigen att KU har ett resonemang
i papperet infor dagens mote som &r valdigt bra, som visar balanspunk-
terna i detta, bade nodvandigheten av att ha den sortens kontakter, men
ocksé riskerna i att det inte far g& sa langt att det just blir ministerstyre.
Det ar precis den sortens avvagningar som man pa Regeringskansliet &r
medveten om.

Phia Andersson (S): Jag stallde inledningsvis en fradga som var kopplad till
de svar vi fick den 12 mars, att skélen for telefonsamtalet var att forelés-
ningen kunde leda till stor spridning av kvalificerat hemliga uppgifter. Da

2011/12:KU20

145



2011/12:KU20

146

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

har jag en frdga. Har det tidigare forekommit att FGrsvarsmakten har spri-
dit kvalificerat hemligt material eller missuppfattat sin uppgift pa ett
sadant satt att det pa nagot satt har aventyrat svensk utrikespolitik?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det &r inget som séger att de har gjort det i
det hér fallet heller. Podngen ar att en statssekreterare inte ar forhindrad
att stalla fragan, heller inte forhindrad att fa lamna information eller att fa
ta emot information. Och det &r en generaldirektdrs ansvar for sin verksam-
het att forhalla sig till den har sortens fragor.

Sedan 4r det speciellt med Forsvarsmakten satillvida att myndighetsche-
fen &r Gverbefilhavaren. Generaldirektéren ar nummer tva i myndighetens
hierarki. Det &r inte s& i andra myndigheter. Det &r speciellt just for For-
svarsmakten. Men det &r egentligen det som det handlar om. Jag har inte
nagon gang vid nagot tillfalle anklagat, varit radd for eller misstankliggjort
Forsvarsmakten for att inte hantera kvalificerat hemlig information pé rétt
satt. Men det hindrar inte en statssekreterare fran att stalla fragor om det
ar ndgonting som intresserar honom i det givna égonblicket.

Phia Andersson (S): Nu var det sa att det har forskningsresultatet ocksa
talade om en diskrepans mellan uttalad policy och férmaga. Det var kan-
ske inte till fordel for regeringen. Det anges ocksa i anmalan. Nu har vi
fastnat vid ordet “beordrat” hela tiden, men “uppfattat som” kan ocksa
vara nagonting som man ska ta i beaktande. Jag undrar: Kanner Sten Tolg-
fors till orsaken till att anforandet inte hdlls, och har departementet fatt
nagon aterkoppling till det samtal som statssekreteraren och generaldirekto-
ren hade?

Sten Tolgfors: Ordforande! Forst skulle jag nastan vilja be fragestallaren
precisera vilken del av forskningen som &r problematisk for regeringen,
bara s3 att jag svarar pa exakt ratt sak.

Phia Andersson (S): Jag hénvisar till den anmélan som har kommit in, att
det pa nagot satt inte skulle vara till fordel for regeringen att det fanns en
diskrepans mellan uttalad policy och formaga. Fanns det ndgon sadan?

Sten Tolgfors: Ordforande! Jag tycker att problemet med att forhélla sig
till den hér sortens resonemang ar att man inte har kallor. Jag var alltsd
inte med i det har samtalet, och det var ingen annan av oss heller. Sedan
gors ett pastaende om att det skulle ha beordrats, och jag sdger att jag har
pratat med dem som var med i samtalet. KU har fatt ett svar fran departe-
mentet som sager att det inte har beordrats eller lamnats nagon styrning.
Det andra ar just precis den har h&nvisningen till att forskningen skulle
vara problematisk for regeringen. Jag har sagt tidigare att jag inte tycker
det. Jag tycker snarare tvartom, att det bidrar till en fordjupning av debat-
ten. Det ar darfor det ocksa star i svaret att om det &r ett allmént resone-
mang om solidaritetsforklaringen &r det bara bra. Jag delar inte riktigt den
syn som fors fram i fragan. Jag tycker att det ar bra i allmanhet med dis-
kussion om forsvars- och sédkerhetspolitiken. Min tolkning &r att den
generellt bekraftar solidaritetsforklaringen, svensk formaga att delta i flera
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av de scenarier man provar och att den nya insatsorganisationen och perso-
nalforsorjningen ar battre lampad an den gamla for att l6sa uppgifterna.
Sedan tar den ocksd fram ett antal perspektiv dar man anser att det bor
ske en utveckling. Det tycker jag ar bra, for det bidrar langsiktigt till att
starka forsvars- och sékerhetspolitiken.

Sedan var inte de sakerna heller okdnda i Regeringskansliet. Det &r
saker man jobbar med mest hela tiden. Déar jag kan ha en annan uppfatt-
ning ar i en del av de tolkningar som handlar om vilken férmaga Ryssland
har och vilken vilja de exempelvis har att agera eller hur Gotlands roll
skulle vara i olika scenarier. Men jag héller inte med om bilden att det
generellt skulle vara ett problem for regeringen, inte alls.

Phia Andersson (S): D& staller jag min fraga igen: Kanner Sten Tolgfors
till orsaken till att foreldsningen inte holls?

Sten Tolgfors: Ordférande! Nej, det gor jag inte. Jag har inte nu sett pro-
grammet, och jag hade inte da sett programmet for den har utbildningsda-
gen. Hur program for enskilda dvningar eller utbildningsdagar generellt ser
ut ar inte en frdga som hanteras pa statsradsniva.

Phia Andersson (S): Och statssekreteraren har inte heller gett nagon ater-
koppling till fore detta ministern i den har fragan?

Sten Tolgfors: Jag vill hanvisa till det jag har sagt flera ganger nu, att gene-
raldirektoren, som da hette UIf Bengtsson — han har lamnat sedan dess
och ar pa annat jobb — far frgor. Han har da anledning att soka informa-
tion om fragorna, och sedan fattar Forsvarsmakten sjalvstandiga beslut om
hur deras program for utbildningsdagar och dvningar ska se ut.

Ordféranden: Vi borjar ndrma oss slutet. Jag tankte avrunda med en mer
generell fraga. Uppfattar fore detta statsradet i det har perspektivet, nar
han har varit borta fran regeringskretsen ett litet tag, att frigan om styr-
ning, som ar intressant pd manga satt, kan innebara att man om man har
myndigheter och myndighetschefer som ar lyhdrda och lyssnar pa det som
sags fran departementet inte behdver fatta lika manga beslut och ge lika
mycket order?

Sten Tolgfors: Jag tror att jag far be ordféranden att stilla frdgan en gang
till.

Ordféranden: Om man inom ett departement har myndigheter som man
har koppling till, med myndighetschefer som &r lyhdrda for departements-
ledningen och lyssnar pa de fragor och den information man begar, beho-
ver man inte frn departementets och regeringens sida fatta lika méanga
beslut och ge lika mycket order som annars?

Sten Tolgfors: Ordférande! Program for utbildningsdagar eller dvningar ar
ju inte regeringsbeslut i nagot avseende. Jag féljer inte helt frégan. Jag
delar den syn KU har i sitt pm infér dagens méte, inte minst s. 3 om
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balansen i detta. Det & nddvandigt for en vélfungerande statsforvaltning
att man har informella kontakter for att det ska fungera smidigt. Man stal-
ler frdgor, man lamnar information.

Sedan kommer balanspunkten, dar jag ocksa delar den uppfattning som
KU beskriver, att det inte far ga s& langt att det gar 6ver och blir minister-
styre. Det &r nagonting, kan jag siga, som Regeringskansliet standigt
tanker pa, inte minst med hjalp av expeditionschefer och de jurister som
vi har.

Jag noterar ocksd att man ibland kallar saker for ministerstyre som jag
uppfattar inte alls &r det, det vill sdga i det har fallet har det inte beordrats
eller lamnats ndgon styrning till Forsvarsmakten. Men man har behov av
att ha informella kontakter, lamna information och stilla fragor till var-
andra, for att verksamheten ska fungera.

Ordforanden: DA far vi tacka for oss. Vi tackar for svaren och for att Tolg-
fors ville komma hit. Det ar viktigt for oss att forsoka reda ut fragorna.

Sten Tolgfors (M): Tack sd mycket!

Bilaga B12 Statsminister Fredrik Reinfeldt
Tisdagen den 8 maj 2012

Anvandningen av regeringens webbplats i samband med vissa intervjuer
av statsministern

Regeringens ansvar for forseningen av lararlegitimationsreformen

Frdga om utbildningsministerns ansvar for Skolverkets anlitande av ett
bemanningsforetag

Regeringens agerande rérande samgdendet mellan Posten AB och Post
Danmark A/S

Socialdepartementets ansvar i frdga om s.k. vertikal integration i apoteks-
branschen

Regeringens agerande i frdga om den amerikanska ambassadens Gvervak-
ning av svenska medborgare i Sverige

Ordforanden: Jag far halsa statsminister Fredrik Reinfeldt med medarbe-
tare valkomna, och dven ni andra som &r har och lyssnar.

Vi kommer nu att ha en utfragning med statsministern, och vi delar upp
den i tre olika delar.

Till att borja med kommer fragorna att handla om regeringens anvénd-
ning av hemsidan, som har varit uppe for diskussion och fatt viss kritik.

Sedan kommer del tvd i utfrdgningen som handlar om beredningen
inom Regeringskansliet. Det finns ju krav i regeringsformen pa att reger-
ingen ska bereda drenden, och dar har det kommit viss kritik under
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granskningen som har handlat om fragor kring lararlegitimationen, sam-
géendet mellan Posten i Sverige och Post Danmark och omregleringen av
apoteket.

Ett tredje sjok i utfragningen handlar om regeringens agerande i fraga
om den amerikanska ambassadens &vervakning av svenska medborgare i
Sverige.

Vi borjar med det forsta omradet, som handlar om regeringens hemsida.
Enligt sed i konstitutionsutskottet far ministrarna alltid inleda och ge en
presentation av sin bild av den enskilda fragan. Jag ger ordet till statsmi-
nistern.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Vid min sida har jag rattschefen i Stats-
radsberedningen Christina Weihe.

Herr ordférande! Arade ledaméter! P& regeringens och Regeringskansli-
ets gemensamma hemsida, regeringen.se, publicerades i februari forra aret
ett pressmeddelande frén Statsrddsberedningen. | pressmeddelandet hanvi-
sades till och kommenterades nagra artiklar i ett visst &mne i dagspressen.
Regeringskansliet ska stddja regeringen i dess uppgift att styra riket och
forverkliga sin politik. Regeringen.se &r Regeringskansliets och regering-
ens gemensamma plats for att regeringen ska kunna kommunicera.

Konstitutionsutskottet har harefter, som brukligt i dessa granskningséren-
den, kommit in med skriftliga fragor till Regeringskansliet. Utskottet har
bland annat stallt frdgor om processen kring publiceringen av ett pressmed-
delande som publicerats pa regeringens hemsida och som kommenterar
publiceringen i den aktuella tidningen.

Tidigare har utskottet stillt frigor om det tidigare har forekommit fall
dar det pd Regeringskansliets hemsida har publicerats pressmeddelanden
som kommenterar publiceringar i dagstidningar och andra grundlagsskyd-
dade medier eller som tillgangliggjorts i form av ljudfiler med intervjuer
som journalister genomfort med statsministern och med statsrad.

Utskottet har ocksa stéllt fragor kring de kontakter som forekommit mel-
lan foretradare for Statsradsberedningen och féretradare for den aktuella
tidningen samt fragat vilka tryckfrihetsrattsliga dvervaganden som gjordes
dels infor kontakterna med den aktuella tidningen, dels infor beslutet att
publicera det aktuella pressmeddelandet.

Jag ska nu forsoka svara pa dessa fragor, forst vad galler processen
kring publicerandet av ett pressmeddelande.

Som framgar av Regeringskansliets yttrande till utskottet tillampas i
huvudsak foljande rutiner i Statsradsberedningen infor det att ett pressmed-
delande publiceras pa regeringens och Regeringskansliets gemensamma
hemsida, regeringen.se. En pressekreterare skickar ett utkast till pressmed-
delande via e-post till Information Rosenbads redaktion, som ligger pa
Regeringskansliets forvaltningsavdelning. Information Rosenbad granskar
texten i pressmeddelandet utifrdn sina rutiner och lamnar eventuella for-
slag till redaktionella justeringar. Genom Information Rosenbads forsorg
publiceras sedan texten pa hemsidan, regeringen.se.
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Dessa rutiner tillampades aven infér publiceringen av det i gransknings-
arendet aktuella pressmeddelandet.

I det aktuella fallet fattades beslut om pressmeddelandet av pressavdel-
ningen pa Statsradsberedningen. Infor att pressmeddelandet togs fram och
publicerades skedde i vanlig ordning samradd bland berdrda pa statsminis-
terns kansli, och en avstiamning gjordes dven med rattschefen pa Statsrads-
beredningen.

Utskottet har stallt frdgor om liknande pressmeddelanden har publicerats
tidigare. Vad galler det har det &terfunnits ett antal pressmeddelanden i
vilka det finns kommentarer om publiceringar i dagstidningar och andra
grundlagsskyddade medier. Dessa har redovisats for konstitutionsutskottet i
svarspromemorior fran Regeringskansliet till utskottet.

Ett exempel &r ett pressmeddelande fran den 17 oktober 2003 fran Finans-
departementet som inleds med: ”"Med anledning av en felaktig rubrik i
Dagens Nyheter vill kommun- och bostadsministern ge foljande kommen-
tar.” Sedan foljer en forklaring, och foljande: "I dagens DN har rubriksatt-
ningen om detta en felaktig vinkel.”

Vad galler de tryckfrihetsrattsliga aspekter som utskottet fragat om vill
jag anfora foljande.

Som konstitutionsutskottet tidigare uttalat ska en allman utgangspunkt
vid kontakter mellan foretradare for statliga myndigheter och medier vara
att den redaktionella sjalvstandigheten inte trads forndr. Som utskottet
ocksa konstaterat &r kontakter med massmedierna ett naturligt inslag i arbe-
tet i Regeringskansliet. Statsrddsberedningens pressavdelning arbetar dagli-
gen med kontakter med medier. Det &r en bdrande del av arbetsbeskriv-
ningen. Min uppfattning ar att medarbetarna i Regeringskansliet &r val
medvetna om mediernas sjalvstandighet och oberoende.

Pressmeddelandet med utskrift av samt ljudupptagning frén intervjun
publicerades for att bringa klarhet i vad som faktiskt sagts och for att réatta
de felaktigheter om politiken som den ursprungliga artikeln i den aktuella
tidningen innehéll, detta d& ingen rattelse hade publicerats i den aktuella
tidningen.

Som framgar av Regeringskansliets svar till utskottet gjordes saval infor
kontakterna med den aktuella tidningen som infor beslutet att publicera det
aktuella pressmeddelandet bedémningen att detta var férenligt med gal-
lande regler inklusive regleringen i tryckfrihetsférordningen. Syftet var
inte att forsoka utéva ndgon form av patryckning pa den aktuella tidningen.

Vad galler vilka riktlinjer och rutiner det finns inom Regeringskansliet
med avseende pa anvandning av Regeringskansliets hemsida och publicer-
ing av pressmeddelanden vill jag sdga foljande.

Regeringskansliet har en policy for information och kommunikation,
som ocksa har delgivits utskottet. Dar framgdr vad som galler for saval
intern som extern information och kommunikation i Regeringskansliet och
vad som galler kring ansvarsfordelning.
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Vad géller de kontakter som forekommit i samband med den i gransk-
ningen aktuella héndelsen mellan foretradare for regeringen och foretra-
dare for den aktuella tidningen vill jag anfora foljande.

Kontakter av det slag som nu &r aktuella ar att betrakta som brukliga
om en artikel innehaller fel eller om risk finns for feltolkning av politiken.
Det ansags rimligt och ratt att chefredaktoren for den aktuella tidningen
fick information om den kommande publiceringen fér kdnnedom innan
pressmeddelandet publicerades.

Utskottet har i tidigare granskningar tagit upp fragor liknande den utskot-
tet behandlar i dag. Bland annat har utskottet konstaterat att det ar rimligt
att statsrad anvander sig av de moéjligheter som star till buds for att nd ut
till allménheten. Det uttalandet gjordes i ett granskningsarende som rérde
ett pressmeddelande i Justitiedepartementet 2001 om att davarande statsra-
det hade avyttrat aktier.

Vidare har utskottet tidigare granskat statsrads eller foretradare for Reger-
ingskansliets kontakter med foretradare for medier fore och efter publicer-
ing i medier. Som utskottet da har konstaterat ar det ett naturligt inslag i
arbetet i Regeringskansliet att ha kontakt med massmedierna. Vi har sar-
skilda medarbetare, medarbetare pa pressavdelningarna, for just detta. De
ar anstéllda i Regeringskansliet. Som utskottet har betonat ar det vid kon-
takter mellan foretradare for statliga myndigheter, i detta fall Regerings-
kansliet, och foretradare for massmedier viktigt att den redaktionella
sjélvstandigheten inte trads fornar.

| detta &rende har foretréddare for Regeringskansliet publicerat en ljudfil
fran en intervju som legat till grund for en artikel i en tidning och kom-
menterat skélet for publiceringen. Kontakter har tagits med foretradare for
tidningen for att informera innan si skedde, och nagon avsikt att paverka
grundlagsskyddade mediers publiceringsbeslut har givetvis inte funnits.

Med detta &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Statsministern har ju redogjort
for delar av det som tagits upp i den har anmalan, dar det alltsd handlar
om efterspelet till en artikel i Dagens Nyheter om synen pa hyresratter i
Stockholms city i februari 2011, da de har artiklarna var publicerade. Flera
fragor som har lyfts fram géllde just det som statsministern héar har pratat
om, kontakterna med medierna och att man inte gar Gver gransen sa att
det tangerar risken for censur.

Det finns en aspekt till i den h&r anmélan som statsministern inte har
belyst och som jag tycker ar en viktig del i fragestéllningarna runt det har,
och det galler: Vem &r det som styr regeringens hemsida? Och hur gor
man atskillnad mellan partiet Moderaterna och staten?

| det har fallet ar det sa att artikelserien har kommenterats i en radiode-
batt dér partisekreteraren for Moderaterna bland annat uttrycker: Regerings-
kansliet har upprepade ganger forsokt tala med er. Det siger hon till
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Dagens Nyheters chefredaktdr. Sedan séger hon: Vi har kontaktat nyhets-
chefen. Och sedan sager hon: Vi har publicerat véra uppfattningar pé
regeringens hemsida.

Kan statsministern kommentera vilken grund man har for att lata parti-
sekreteraren vara den som styr myndighetens hemsida och vad som skrivs
pa den?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Pressmeddelandet i
detta fall bereddes pa det satt som jag redogjorde for och enligt gangse
rutiner. Det var utan négon inblandning av négon funktionar frdn nagot
politiskt parti.

Vad giller ansvarsforhdllandena nar det géller regeringens hemsida
finns det en tjdnsteman inom Regeringskansliets forvaltningsavdelning som
ar ansvarig utgivare for de delar dér vi lagger upp webbsandningar pd hem-
sidan och i 6vrigt foljer de rutiner jag hér har redogjort for.

Mia Sydow Malleby (V): Sa partisekreterarens uttalande gallande hemsidan
ar helt taget ur luften? Hon har inte pa nagot satt varit inblandad i diskus-
sioner runt Moderaternas uppfattning om bostadssituationen i Stockholm
kontra regeringens uppfattning om bostadssituationen i Stockholm?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Nej, herr ordférande, det ar helt kor-
rekt. Hon har inte varit involverad i framtagandet av detta pressmeddelande.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en annan fraga, och det géller pressmed-
delandets saklighet. Vi har fatt ut riktlinjer for kommunikationen, i och for
sig gamla — de ar frdn 2001, och det har tydligen inte tagits fram nagra
nya — men dar framgar det att pressmeddelandena ska vara sakliga. Det
man har reagerat pd i DN-serien ar rubriken i forhallande till innehallet i
intervjun, det vill sdga rubriken att hyresratter i Stockholms city inte &r
nagon bra idé. Nu har jag inte den exakta formuleringen.

Men i regeringens pressmeddelande &r rubriken: Reinfeldt: Hyresrétter
bra idé i city. Var kan man aterfinna det i den hér texten? Det verkar inte
heller stdmma Gverens med intervjun. Nar kom man fram till det i reger-
ingen, att man tycker att det ar en bra idé?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det ar helt riktigt att
det maste praglas av saklighet nar det galler allt kommunikationsarbete i
Regeringskansliet. Det ar de ansvariga for detta val medvetna om.

Rubriken forsokte ju klarldgga vad som &r regeringens uppfattning. Inter-
vjun gjordes tydligt i min egenskap av statsminister, och det &r viktigt for
mig att framfora att vi anser att hyresratten har en viktig roll, bland annat
pa Stockholms bostadsmarknad.

Mia Sydow Molleby (V): Det namns att det vore bra med hyresratter pa
Stockholms bostadsmarknad generellt om det fungerade som hyresratter
ska fungera. Men det framgér inte nagonstans i artikeln och i materialet i
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Ovrigt har att regeringen tycker att hyresrétter i city &r en bra idé. Jag bara
undrar 6ver sakligheten och det korrekta i rubrikséttningen, eftersom det &r
just rubriken man har synpunkter p& i DN-artikeln.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det har i andra sam-
manhang uttryckts att regeringen vérdesétter att vi har olika upplatelsefor-
mer pa bostadsmarknaden, att det bland annat &r av central betydelse att vi
har en val fungerande marknad for hyresrétter.

Sven-Erik Osterberg (S): Den springande punkten i det hér &r val rent kon-
stitutionellt nar partisekreteraren gar in i den har frigan om det ar ett
regeringsdrende. Jag skulle vilja fraga statsministern: Kanner statsministern
till vilka Overvdganden som gjordes ndr den moderata partisekreteraren
fick foretrada, som jag ser det, Regeringskansliet i radiointervjun den 16
februari 2011?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag vill betona att
sjélva framtagandet av pressmeddelandet gjordes enligt gangse rutiner och
utan inblandning av ndgon partiforetradare. Nar olika partiforetradare upp-
trader i mediesammanhang, i det har fallet ett radioprogram, foregas det
sékert av forberedelser och diskussioner, men dem var jag inte involverad
i.

Sven-Erik Osterberg (S): Nar statsministern ser det si hér i efterhand, kan
inte statsministern tycka att det i det hér fallet hade varit lampligare om
en foretradare for regeringen och Regeringskansliet, eftersom pressmedde-
landet kom darifran, hade foretratt regeringen i intervjun i stallet for
partisekreteraren?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar viktigt att det inte
pa nagot satt ska tolkas som att denna partifunktionar har haft nagot infly-
tande 6ver processen vad avser framtagandet av ett pressmeddelande.

Jag tror samtidigt att alla kanner till att det ibland i debatter och uppfélj-
ning av diskussioner om det som har skett i regeringen eller Regeringskans-
liet forekommer att partisekreterare eller andra partiforetradare och ocksa
representanter fran riksdagen for det enskilda partiet kan upptrada i medie-
sammanhang for att fora vidare en diskussion om det sakliga innehallet
och d& mindre om hur den faktiska beredningen av sjélva pressmeddelan-
det har gatt till.

Sven-Erik Osterberg (S): S& kan det naturligtvis vara. Men i den har delen
och vid det har tillfallet & det kanske precis dar det blivit en diskussion
om det har varit en sammanblandning pé& detta satt. Det 4r darfor jag vill
stilla om fragan till statsministern.

Nar han ser det efterdt, hade det inte varit battre i den hér situationen
att det varit en tydlig regeringsforetradare som tagit kommentarerna, efter-
som det anda var regeringens politik det handlade om? Vad jag forstar
hade statsministern Iatit sig intervjuas just i egenskap av statsminister i det
har fallet och kanske mindre som partiordférande.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det instdimmer jag i. Min
uppfattning var att jag blev intervjuad som det, och det framgar ocksa val-
digt tydligt av artikeln att det &r statsministern som svarar.

Det ar nog kanske alltid att foredra att ansvariga statsrad eller represen-
tanter for regeringen tar den har typen av mediediskussioner. Det vikti-
gaste beskedet till konstitutionsutskottet ar att denna partifunktionar inte
var inblandad i framtagandet av detta pressmeddelande.

Som jag redogjorde for tycker jag att det dr ganska vanligt forekom-
mande att det ibland blir andra representanter — riksdagsledaméter, partisek-
reterare, representanter for ungdomsforbund eller kvinnoférbund — som gar
in i de sakliga diskussionerna dar det ar sakforhallandet som kommer att
diskuteras. Det tycker jag inte ar ndgot markligt.

Per Bill (M): Herr ordférande! Jag kan anvénda detta som en liten check-
lista. Jag tror att statsministern i sin inledning och i sina svar till de tva
tidigare fragestéllarna har svarat pa i princip nastan alla frdgorna. Det ar
allts& korrekt att intervjun gjordes i din egenskap av statsminister?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Ja, det & min uppfattning.
Per Bill (M): Det ar ocksa korrekt att ni bad Dagens Nyheter om en rattelse?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar ocksa korrekt.
Efter vad jag inhamtat fran pressavdelningen pa Statsradsberedningen efter-
fragades en rattelse. Jag vill ocksd understryka att det ar ganska vanligt
forekommande.

Per Bill (M): Det &r ocksd korrekt att regeringen presenterar regeringens
politik pa regeringens hemsida?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Ja, det &r helt korrekt.
Regeringen.se ar en hemsida bade for Regeringskansliet och for regeringen
och enskilda statsrad.

Per Bill (M): Den sista fragan ar: Ar det statsministerns Gvertygelse och &r
han séaker pa att personalen pa Statsradsberedningen ar medveten om medi-
ernas sjalvstandighet och oberoende?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Ja, det & min uppfattning.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fréga statsministern: Ar det praxis inom
Regeringskansliet att det spelas in ljudfiler s& att det finns en tydlig doku-
mentation pa vad statsministern har framfort? Ar det praxis?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Ja, det &r praxis att vi
vid ndra nog samtliga intervjuer i olika sammanhang som jag genomfor
som statsminister gor en egen ljudupptagning i form av ljudfiler av detta.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Tack for svaren sd har langt. Min
frdga ar: Finns det Gver huvud taget nagot i det aktuella drendet dar hand-
landet avviker frdn gangse praxis?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det &r inte nagot som
avviker frdn gangse praxis. Det har anvants pressmeddelanden forut, som
ocksd angivits till utskottet. Nytt ar att det dar ligger en koppling till en
ljudfil. Dock tror jag att det ska ses som ett tecken pa den tekniska utveck-
lingen mer &n nagot annat.

Liselott Hagberg (FP): Herr ordférande! Statsministern redogjorde inled-
ningsvis for processen infor ett klargérande av det slag som det var tal om
i det har fallet. Han berattade da for oss att innan en sadan publicering
sker ett samrad med berorda och dven med rattschefen. Min enkla fraga ar
om sa var fallet nar det galler den publicering som ar aktuell i anmélan.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Ja, det var s& &ven i det
har fallet.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! | svarspromemorian daterad den
10 november sager Statsradsberedningen att det i granskningen aktuella
pressmeddelandet inte har initierats eller tagits fram i samarbete med
nagot partis funktiondr utan anstallning i Regeringskansliet.

| ett P1 Morgon-program intervjuas Sofia Arkelsten. Hon sager da: Ja,
jag har lyssnat igenom ljudfilerna. Vi har dessutom publicerat dem pa reger-
ingens hemsida just for att vi tycker att manniskorna sjélva ska skapa sig
en egen mening om vad Fredrik faktiskt sager.

Det jag undrar &r: Kan statsministern beratta vilka som ingar i vi-grup-
pen utéver Sofia Arkelsten sjalv och som har mdjligheter att publicera
saker pa regeringens hemsida?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &r i enlighet med hur
jag i mitt inledningsanforande berdttade om géngse rutiner for publicering
av ett pressmeddelande som handlar om personal pa Information Rosenbad
och sjalvstandiga enheter som jobbar med press inom Regeringskansliet. |
det hér fallet var det ocksé efter samrad med rattschefen i Statsradsbered-
ningen.

Sedan har jag angivit till konstitutionsutskottet att ndgon partifunktionar
inte var involverad i framtagandet av detta pressmeddelande.

Mia Sydow Molleby (V): En frdga ar hur involverad hon har varit i att ta
fram sjalva pressmeddelandet. Men det handlar ocksd om vem som ar fore-
tradare for regeringen och vem som ar foretradare for partiet och samman-
blandningen mellan stat och parti.

| flera sammanhang ar Sofia Arkelsten i den har debatten s& pass initie-
rad i vad som har hant i Regeringskansliet att det ar svart att tanka sig att
hon inte har varit inblandad.

Hon har lyssnat pa ljudfilerna. Hon uppger har hur manga ganger man
faktiskt har forsokt att ringa till Dagens Nyheters redaktion. Hon verkar
vara valdigt val insatt. Det &r kanske inte konstigt att vi anda far en fun-
dering om stat och parti.

Hur har Sofia Arkelsten fatt all denna information om hon inte har varit
inblandad i beredningen av pressmeddelandet?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &r darfér som det
har varit viktigt att redogora for hur processen ser ut, och efter vad vi har
inhamtat s& har man foljt gangse rutiner ocksa i det har fallet. Darefter har
rimligen involverade pratat med Sofia Arkelsten infor detta medieframtra-
dande. D& har hon fétt redogjort for sig hur rutinerna sdg ut i det har fallet.

Jag vill aterigen siga att det inte &r ovanligt att andra partifunktionrer
av olika slag som inte har varit involverade i en process inne i Regerings-
kansliet sedan dr de som tar debatten i olika medier.

Mia Sydow Mdlleby (V): Nej, det ar inte ovanligt om det hade varit en
fraga om vad man rent politiskt tycker fran ett parti och s& vidare och
man hade forsvarat det. Men har ar det anda utifran vad regeringen har
gjort i &rendet.

Nar Arkelsten blir uppringd och tillfrdgad om detta blir hon tydligen
ocksa briefad av pressfolket hos regeringen om vad hon bér séga eller inte
séga i egenskap av partisekreterare. Det & den sammanblandningen som
ar det problematiska i detta sammanhang.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Darfor ar det ocksd vik-
tigt att papeka att denna partifunktionar inte har varit involverad i framta-
gandet av pressmeddelandet. Darmed har rollerna hallits isar.

Ordféranden: Jag tror att vi far vara nojda och fardiga med inledningsde-
len i utfragningen.

Vi gar da i stéllet 6ver till frigan om regeringens beredningsskyldighet.
Dar har under vérens granskning kommit ett antal olika fragor dér det
under granskningen uppkommit diskussion om regeringen har hanterat
beredningsskyldigheten pa ett bra satt.

Aven i det fallet far statsministern inleda och berétta hur han ser pa de
fragorna.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande och &rade ledamdoter! Jag
vill férvarna om att det blir en lite langre ingdng eftersom jag ska kommen-
tera tre parallella drenden.

Innan vi gér in narmare pd de enskilda granskningsirendena i detta
block om Socialdepartementets efterlevnad av att si kallad vertikal integra-
tion inte ska uppkomma i apotekshranschen, regeringens hantering av
fragor kring inforandet av lararlegitimation samt regeringens agerande
rérande samgaendet mellan Posten och Post Danmark vill jag inleda med
att helt kort namna négot om vad som generellt galler betraffande fordel-
ningen av regeringsarenden och beredning av séddana arenden. Detta gor
jag da jag forstar att utskottet har uttryckt sarskilt intresse kring just dessa
aspekter.

Som huvudregel géller enligt regeringsformen att regeringsarenden
avgors av regeringen vid regeringssammantraden. Innebdrden av den
bestdmmelsen &r att beslutsfattandet i regeringen &r kollektivt och att det
finns ett kollektivt ansvar i regeringen for de beslut som fattas.
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Som de flesta av utskottets ledaméter vél kdnner till innebér det i det
stora antalet regeringsarenden att det faktiska stéllningstagandet i ett reger-
ingsarende ofta har gjorts tidigare vid den interna beredningen i Regerings-
kansliet. Regeringsdrendena ar praktiskt taget alltid avgjorda fore det att
regeringssammantradet borjar.

De olika regeringséarendena ar fordelade mellan de olika departementen.
Det ar regeringen som bestammer den fordelningen. Det framgar narmare
av forordningen med instruktion for Regeringskansliet.

Som huvudregel galler att det ar chefen for ett visst departement som
foredrar ett arende som hor till hans eller hennes departement. Med uppgif-
ten att foredra ett regeringsarende foljer ocksa ansvaret for arendets bered-
ning.

Aven statsrdd som inte &r departementschefer kan, som utskottet kanner
till, forordnas att foredra arenden. Ett statsrad som enligt ett sa kallat § 5-
forordnande ska foredra ett regeringsérende i chefen for departementets
stdlle har ocksa i stéllet for departementschefen beredningsansvaret for det
arendet.

Det &r inte ovanligt att ett drende faller inom flera av departementens
verksamhetsomraden. | ett sadant fall sker handlaggningen av arendet i det
departement dit drendet huvudsakligen hor. Beredningen av drendet sker
da i samrad med det eller de statsrad som ocksa berors av den frdga som
aktualiserats i &rendet. Det &r vad vi kallar for gemensam beredning.

Regeringsformen innehaller ett visst remisstvang, ofta benamnt bered-
ningskrav, for regeringsdrenden. Inneborden dr att behdévliga upplysningar
och yttranden enligt den reglering som finns ska inhdmtas frdn berérda
myndigheter och andra berdrda innan regeringen fattar beslut i ett arende.

Kravet pa beredning ar inte absolut. Vilka myndigheter som &r berérda
och i vilken omfattning det & nddvéndigt att organisationer och enskilda
far tillfalle att yttra sig avgors av det foredragande statsradet. Det finns
bland annat i regeringsformen och riksdagsordningen ocksa ett krav pa att
regeringen ska hélla riksdagen informerad om vissa fragor.

Regeringskansliet fyller som bekant en viktig funktion nér det géller
beredningsfradgor. Myndighetens uppgift &r enligt regeringsformen att
bereda regeringsarenden och att bitrada regeringen och statsrdden i deras
verksamhet i Ovrigt.

I rollen som chef for Regeringskansliet har en statsminister det yttersta
ansvaret for Regeringskansliets organisation inom ramen for grundlagen
och instruktionen for Regeringskansliet. Detta innebér dock inte att statsmi-
nistern fattar beslut om hur handlaggningen ska ga till i enskilda drenden.

Genom bestdammelser i instruktioner och arbetsordningar har beslutande-
rétt delegerats till departementschefer och tjanstemén i Regeringskansliet.

Med detta tankte jag nu kort beréra de tre specifika &renden som avhand-
las inom ramen for detta block. Om det tillats tinkte jag bdrja med
granskningsarende 18, Socialdepartementets efterlevnad av att sa kallad ver-
tikal integration inte uppkommer i apoteksbranschen.

2011/12:KU20

157



2011/12:KU20

158

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Granskningsarendet berdr i huvudsak fragan om vilka atgarder som reger-
ingen vidtagit for att forhindra otillaten vertikal integration, det vill siga
att en aktor exempelvis bade tillverkar lakemedel och bedriver detaljhandel
med lakemedel, i samband med att apotek som &dgdes av Apoteket AB
avyttrades.

Enligt den fordelning av arenden som framgar av bilagan till forord-
ningen med instruktion for Regeringskansliet hor bland annat lagstiftnings-
arenden om apoteksvisendet till Socialdepartementet. Aven Likemedelsver-
ket hor till Socialdepartementet. Det ar chefen for departementet, det vill
saga socialministern, som ar det statsrdd som foredrar dessa drenden vid
regeringssammantradena och som ansvarar for beredningen av &rendena.

Under den tidsperiod som granskningen avser horde enligt forordningen
med instruktion for Regeringskansliet bland annat de apoteksbolag som é&r
aktuella i arendet, det vill siga Apoteket Aktiebolag och davarande Apote-
ket Omstrukturering AB, till Socialdepartementet. Det var darmed socialmi-
nistern som foéredrog &rendena rérande dessa bolag vid regeringssamman-
trddena och som ansvarade for beredningen av drendena.

Sedan den 15 mars i ar hor Apoteket Aktiebolag och Apoteksgruppen i
Sverige Holding AB, som Apoteket Omstrukturering AB numera heter, till
Finansdepartementet. Enligt ett sd kallat 8§ 5-férordnande ar det nu statsra-
det Peter Norman som foredrar &renden som rér dessa bolag.

Som framgar av Regeringskansliets yttrande till utskottet och utskottets
promemoria i drendet finns bestdimmelser i en lag, lagen om handel med
lakemedel, som syftar till att bland annat férhindra sa kallad vertikal integ-
ration.

Som Goran Hagglund redogjort for genomfordes den faktiska forsalj-
ningen av Apoteket Omstrukturering Aktiebolag (OAB). Man skrev ett
preliminart avtal som forutsatte att aktdrerna fick ett tillstdnd fran Lakeme-
delsverket. Om de inte fick det skulle det alltsd inte bli ndgon affar. Om
de fick det skulle affaren fullféljas. Regeringen bestamde sig alltsd for att
OAB svarar for den affarsmassiga delen och att Lakemedelsverket svarar
for tillstdndsprévningen.

I de regler som Lakemedelsverket hade att luta sig mot lag just det som
fanns hos utredaren och det i propositionen som vi hade fatt stod for i
riksdagen, namligen att det fanns avgrénsningar. Vissa skulle helt enkelt
inte kunna &ga eller driva apotek. Bland annat ska de som har en stark
intressegemenskap med en tillverkare inte kunna vara verksamma som
detaljhandlare med ldkemedel.

Jag har ingen anledning att gdra ndgon annan beddémning 4n den som
Goran Hégglund gor, ndmligen att vi har tagit hojd for att undvika det
problem som anmalaren fragat om. Ett regelverk har tagits fram for det,
uppgifter har fordelats pad vara myndigheter och myndigheterna har att
prova detta utifran det regelverk som de har fatt av oss som beslutsfattare.
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Vad avser granskningsarendena 2 och 15, alltsd regeringens hantering
av fragor om inforandet av lararlegitimation, har utskottet intresserat sig
for tre fragor kopplade till lararlegitimationerna, namligen anlitandet av ett
bemanningsforetag, vilket Skolverket gjorde, uttalande av utbildningsminis-
tern gallande lararlegitimationerna samt forseningen av reformen.

Enligt den fordelning av arenden som framgar av bilagan till forord-
ningen med instruktion for Regeringskansliet hor bland annat lagstiftnings-
arenden om utbildningssystemet till Utbildningsdepartementet. Det &r
chefen for departementet, det vill sdga utbildningsministern, som ar det
statsrdd som foredrar dessa arenden vid regeringssammantradena. Darmed
ar det aven utbildningsministern som ansvarar for beredningen av drendena.

Lararlegitimationen ar en av manga viktiga skolreformer som just nu
genomfors i den svenska skolan med malsattningen att hoja kvaliteten. Tan-
ken med lararlegitimationen, som Jan Bjorklund redogjorde for vid sin
utfragning for nagra veckor sedan, &r att de som undervisar i ett visst
amne ska ha relevant och korrekt utbildning for att gora det. Tillsammans
med exempelvis en ny lararutbildning och karridrutvecklingsreformen ska
darmed lararyrkets status och attraktionskraft ékas genom hogre kvalitets-
krav.

Vad galler anlitandet av bemanningsforetaget i detta drende delar jag
ansvarig ministers uppfattning att det ar en myndighetsfrdga och darmed
en fraga for Skolverket. Det dr, som Jan Bjorklund papekade, tillatet i Sve-
rige att anlita bemanningsforetag. En myndighet med en tung arbetsbelast-
ning kan under en viss avgransad tid vélja att gora det.

Vad galler fragan om myndighetsutévning har Justitieombudsmannen,
det vill séga riksdagens egna ombudsmaén, granskat avtalet mellan Skolver-
ket och Proffice och inte funnit anledning till ndgon ytterligare &tgard eller
négot ytterligare uttalande.

Vad géller frdgan om regeringen borde ha gjort ndgot at detta ar det,
som Jan Bjorklund sager, inte en fréga for regeringen utan for Skolverket.
Generaldirektér Anna Ekstrom betonade och sade i sin utfragning: Beslutet
att vi anlitade ett bemanningsféretag var en ren myndighetsfrdga och nagot
som vi mojligen informerar departementet om men absolut inte forankrar.
Det &r ett beslut som vi helt och héllet fattar p& eget ansvar.

Anna Ekstrom lyfte ocksa fram att Skolverket varje ar genomfor manga
upphandlingar utan att de diskuterar dessa med departementet.

Vad galler frdgan om 6vergdngsbestammelser, de bestammelser som ska
fanga upp vad éldre larare far och inte far gora vid en stor forandring av
lararutbildningen, och utbildningsministerns uttalande om detta kan jag
bara hanvisa till Jan Bjorklunds forklaring vid utfragningen.

Vad galler forseningen av lararlegitimationen har bade Jan Bjorklund
och Anna Ekstrém pa ett utforligt satt redogjort for orsakerna till den. Det
handlar dels om att Skolverket fick stora problem med de it-system som
skulle hantera processen kring reformen, dels om att reformen varit betyd-
ligt mer komplex att genomfoéra an vad Skolverket eller ndgon annan

2011/12:KU20

159



2011/12:KU20

160

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

remissinstans hade trott i forvag. Svérigheterna ligger framfor allt i att kor-
rekt bedoma de olika kurser som larare gatt under olika tidsperioder.
Tidsétgangen for denna process har underskattats av Skolverket med flera.

Ocksa vad galler frdgan om regeringen borde ha kunnat forutse detta att
tiden inte skulle réacka till har Jan Bjorklund varit mycket tydlig. Som Jan
Bjorklund papekade har vid inte mindre an tre tillfallen, den forsta lararut-
redningen 2008, i en ytterligare remisspromemoria frdn 2010 samt i en
skrivelse frdn Skolverket i april 2011, ansvariga myndigheter accepterat
den tidsplan som funnits. Inga invandningar eller argument om bristande
resurser lyftes fram. Regeringen kan da inte gora ndgon annan beddmning
an den som vara expertmyndigheter och expertutredningar gjort.

Vad avser granskningsdrende 3, det vill sdga regeringens agerande
rorande samgaendet mellan Posten och Post Danmark, beslutade riksdagen
i juni 2008 att i enlighet med regeringens forslag godkanna ett samgaende
mellan Posten AB och Post Danmark och bemyndigade regeringen att
minska statens dgarandel i Posten AB ned till som lagst 34 procent av
rosterna. Granskningsarendet ror hur regeringen har hanterat riksdagens
beslut och bemyndigande samt vilken information som har lamnats till riks-
dagen.

Ansvaret for huvuddelen av de statligt 4gda bolagen ligger som tidigare
namnts sedan 2010 hos Finansdepartementet. S& galler dven for Postnord.
Finansmarknadsministern har med stod av 7 kap. 5 § regeringsformen
givits ett ansvar for dessa fragor. Som framgar av det skriftliga svar som
lamnats till utskottet har riksdagen godkant samgdendet mellan postbola-
gen och bemyndigat regeringen att minska statens &garandel som l&gst ned
till 34 procent av rosterna i detta sammanslagna bolag. Av svaret och den
tidigare utfragningen av finansmarknadsministern framgar aven att var upp-
fattning &r att avtalen ligger inom ramen for vad riksdagen har bestamt.

Vad géller frdgan om bemyndigande att iklada sig ekonomiska forplik-
telser i form av skadestandsansvar framgar det av Regeringskansliets skrift-
liga svar att regeringen vid tidpunkten for avtalets ingdende hade fétt
riksdagens mandat att gd samman med Post Danmark och att dd minska
svenska statens &garandel i det gemensamma bolaget till 1agst 34 procent.

I den proposition som lag till grund for riksdagens beslut informerades
om de viktigaste delarna i det kommande avtalet, for det forsta varnandet
av en samhéllsomfattande posttjanst, fér det andra att en bdérsnotering
skulle komma att kunna pékallas fyra ar efter samgaendet och for det
tredje hur svenska och danska statens respektive &dgarandelar i det nya bola-
get skulle se ut.

Det aktiedgaravtal som i juni 2009 ingicks med danska staten innebar,
som finansmarknadsministern forklarade nar han var har, bland annat att
svenska staten atog sig att rosta for en nyemission i samband med en av
danska staten pékallad borsnotering. Detta atagande g inom ramen for
bemyndigandet, och svenska staten kunde vid tidpunkten for avtalets inga-
ende utan tvivel infria det. Det fanns darfor ingen risk for att svenska
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staten skulle bryta mot avtalet i denna del och ddrmed riskera att drabbas
av skadestandsansprak. Denna risk uppkom inte forran riksdagen i mars
2011 beslutat aterkalla sitt tidigare bemyndigande.

Vad galler frdgan om tillracklig information getts till riksdagen vill jag
lyfta fram féljande. Som framgar av Regeringskansliets skriftliga svar till
konstitutionsutskottet har regeringen l6pande informerat riksdagen om sam-
gdendet i ett flertal propositioner och skrivelser, och ytterligare informa-
tion har inte efterfrigats av riksdagen forran 2011. Jag noterar att
finansmarknadsministern vid utfragningen bland annat uppgav att nagot for-
mellt skél att dterkomma med en mer detaljerad information om aktieagar-
avtalet inte funnits men att han med facit hand kunde Kkonstatera att det
hade varit en fordel om riksdagen nagon gang efter avtalets ingaende hade
informerats om den narmare inneborden av det. Han beklagade att s inte
skedde.

Vad géller mitt ansvar som statsminister har jag i egenskap av chef for
Regeringskansliet ett dvergripande ansvar for att Regeringskansliet ar orga-
niserat pa ett andamalsenligt satt sa att regeringen och Regeringskansliet
kan fullgora de uppgifter som avilar dem. Det ar dock inte mojligt for en
statsminister att i detalj vara insatt i hur varje bolag forvaltas eller hur
riksdagen hélls informerad i olika arenden. Ansvaret for detta ligger pa det
ansvariga departementet och ytterst pa det ansvariga statsradet.

Med denna langa foredragning ar jag nu redo att svara pa utskottets fragor.

Ordférande: Vi tackar for det.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Tack for den redovisning av de
aktuella drendena som statsministern lamnade! Jag tanker héalla mina fra-
gor pa ett ganska Gvergripande plan betraffande just beredningen.

Jag konstaterar att i KU:s granskning varen 2007 uppmarksammades
brister i regeringens beredning, bland vad avser remisstider och instéll-
ningen till remisser samt forseelser fran en del statsrad. Enligt regeringsfor-
men &ger regeringen sjalv att avgdra nar en beredning &r till fyllest. Mina
frégor till statsministern &r darfor: P& vilket sitt anser han att en normal
beredning ska ga till? Till viss del har statsministern svarat pa det. Vilka
instruktioner om beredningsrutiner har han givit sina statsrad? Vilka atgar-
der har vidtagits nar det galler fordndringar av beredningar i Regeringskans-
liet sedan varen 2007, det vill saga frdn det att KU gav kritik vid det
tillfallet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det ar géngse att vid
utnamnandet av nya statsrdd och inte minst vid tillkomsten av en helt ny
regering gora en grundlig genomgang av hur rutinerna for beredning av
regeringsdrenden ser ut i Regeringskansliet. Det redogér jag ocksa delvis
for i min inledning. Det kan ibland vara enskilda statsrads och enskilda
departements beredningar, och ibland kan det handla om en mer gemen-
sam beredning nar det dr mer gransoverskridande frégor. Detta kanner
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statsraden till. De har dessutom mycket kunniga och kompetenta medarbe-
tare i Regeringskansliet, som i flera fall har varit déar vésentligt langre tid
an vad statsraden har varit och som ocksa har stor kunskap om detta.

Sven-Erik Osterberg (S): Som statsministern val kanner till ska regeringen
styra genom kollektiva beslut. 1 manga av de arenden vi har granskat
under den hér varen har det forekommit ett flertal informella kontakter
som statsrad har hanvisat till nar vi har stallt fragor om vad som har for-
siggatt i beredningsarenden. Detta med informella kontakter &r nagonting
som har upprepats valdigt manga ganger. Dokumentation fran dessa kon-
takter saknas. Bristen p& relevant dokumentation gor att det ofta blir
mycket svart att i efterhand granska vad som har skett. Det galler speciellt
om de informella kontakterna tenderar att 6verga till en informell styrning
som man ocksa kan ana i vissa fall.

I arets granskning har vi till exempel ett drende dar statssekreteraren pa
Forsvarsdepartement har haft ett telefonsamtal med en generaldirektér for
en forsvarsmyndighet for att, enligt uppgift, bland annat forsakra sig om
att departementet inte lackte hemliga handlingar. Det finns ingen dokumen-
tation av samtalet. Det finns inte ens en tjdnsteanteckning. Enligt min
uppfattning — jag har ju sjalv varit statsrdd under nagra ar och &ven varit
sakkunnig i Finansdepartementet — borde det finnas en notering pa departe-
mentet om vad som har sagts i ett sédant samtal, men det gor det inte.

Min fraga till statsministern blir: Hur ser statsministern pa dessa infor-
mella kontakter? Har det utarbetats nagra rutiner kring detta? Diskuteras
det i Regeringskansliet om det vaxer och vad man bor vara vaksam pa?
Jag skulle vilja héra statsministerns syn pa detta. Jag upplever det som en
svarighet vid granskningen i KU néar ingenting finns dokumenterat och ord
star mot ord i vissa fall.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Forst vill jag fortyd-
liga att det drende som Sven-Erik Osterberg hanvisar till har varit foremél
for en annan utfrdgning. Det ingdr inte i utfrdgningen angaende mitt
ansvar i det har fallet.

Konstitutionsutskottet har aterkommit till detta vid flera tillfallen. Jag
har sjalv varit i KU tidigare och fort de har diskussionerna. Vi har ett kol-
lektivt regeringsbeslutsfattande i Swverige. Vi har ett forvisso kraftfullt
regeringskansli, men i jamférelse med ménga andra linder &r det mer
avgransat an vad det finns exempel p& runt om i varlden. Det balanseras i
Sverige av sjalvstandiga myndigheter som ofta har omfattande resurser,
och vi betonar just deras hdga grad av sjalvstandighet och mdjligheten att
fatta egna beslut.

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfallen, vilket vi ocksa angivit, sagt
att det inte dr nagonting markligt att man utifran sina respektive ansvars-
omréaden emellandt har informella kontakter.

Det viktiga ar att alla ar klara Gver hur ansvarsforhallandena ser ut och
vem som fattar vilka beslut. Det &r naturligtvis det som konstitutionsutskot-
tet &r intresserat av, och det har jag stor forstéelse och respekt for.
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Det ar sd vi ser pa informella kontakter. Vi uppmuntrar dem snarare an
ifragasatter dem, givet att vi forutsatter att alla kanner till hur ansvarsfor-
héllandena ser ut och att vi &r tydliga med vem som fattar vilka beslut,
och detta tycker jag ocksa aterfinns. Ett typexempel i ett av de tre fall jag
nu redogjorde for ar Skolverkets autonomi. Anna Ekstrom beskriver att
Skolverket fattar sjalvstandiga beslut, bland annat i upphandlingsarenden,
frikopplat fran departementet. Men det forhindrar sékert inte en generaldi-
rektor att prata med ansvarigt statsrdd om vilka beslut de forbereder eller
fattar.

Sven-Erik Osterberg (S): Det ar riktigt. Det &r den formella delen. Jag
tycker naturligtvis inte heller for min egen del att man ska ta bort de infor-
mella kontakterna. De forekommer, och eftersom vi har fristdende myndig-
heter bor vi ocksa fora en diskussion. Men sjalva beslutsgéngen ar véldigt
viktig, var det fattas beslut. Statsministern hanvisar sjalv ocksa till det och
séger att det dr det som &r det viktiga.

Det jag vill peka p& ar den tendens som finns i de utfrdgningar vi har
haft i ar. | vissa fall d& man har hanvisat till informell styrning vet inte
ens statsradet vad som har sagts i de informella kontakter som 4nda kan
ha haft en betydelse for beredningen av fragan. Det ar just den biten som
jag tycker att man kan kanna viss oro for. Vad hander i relationen mellan
departement, departementschef, statsrdd och myndighet? Pa vilket satt paver-
kar det forhallandet mellan regeringen och den fristéende myndigheten?
Kan statsministern utveckla sin syn pa det lite mer?

Ordféranden: Det tycks som att ljudet inte dr det allra basta. Det vore bra
om statsministern kunde tala lite ndrmare mikrofonen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Aven i det fallet vill
jag understryka att inte alla dessa informella kontakter rimligen gar mellan
statsrdd och myndighet. Det ar val ofta personal, antingen politiskt tillsatt
personal eller tjansteman, pa respektive departement som har den har
typen av informella kontakter.

Jag kan ha stor respekt for att man naturligen maste stalla sig fragan:
Finns det nagon grund for att kdanna oro for nagon sorts otillborlig paver-
kan? Men det maste rimligen ses i ljuset av att det finns valdigt tydliga
instruktioner for hur beslut sedan fattas. Det ar valdigt tydligt vad som &r
departementens och de olika statsradens roll i det hanseendet, med det kol-
lektiva beslutsfattandet i regeringen & ena sidan och sjalvstandiga myndig-
heters beslutsfattande & den andra.

Jag vill aterigen hanvisa till att Anna Ekstrom var valdigt tydlig i sin
syn pa vad hon som generaldirektor for Skolverket har att fatta beslut om
men ocksa pa vad hon kan ha kontakter kring infor eller efter att ett
sadant beslut har fattats.

Sven-Erik Osterberg (S): Nér det géller fragan om apoteksforsiljningen
finns det mycket material i beredningen som inte &r tillgangligt for allmén-
heten, eftersom det ligger i ett sarskilt bolag, Apoteket Omstrukturering
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AB. Min fraga till statsministern ar om han tycker att det ar nodvandigt
att halla materialet s& hemligt som det hallits. Man pekar bland annat pé
att Riksrevisionen s sent som i forra veckan foreslog att regeringen skulle
ge en mer omfattande och andamalsenlig redovisning av forsaljningarna.
Ar statsministern beredd att medverka till det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det aterspeglar det
faktum att det férmodligen finns kommersiella hdnsyn som man har tagit i
det har fallet. Vi far forutsatta att man ocksa respekterar hur lagstiftning
och regler ser ut. Men konstitutionsutskottet har den speciella befogenhe-
ten att kunna stilla frdgor kring eller ta till sig aven sekretessbelagd
information. | det hénseendet kan konstitutionsutskottet precis som Sven-
Erik Osterberg pdpekar kanske ga langre 4n vad som finns tillgangligt for
den breda allménheten att folja.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en sista fraga. Det ar riktigt att konstitu-
tionsutskottet aterkommer, men samtidigt véarnar vi alla att Sverige ska
vara Oppet och tillgangligt vad som an hénder. Det handlar naturligtvis
ocksd om den information som Sveriges riksdag och dess ledamoter far
for att kunna folja ett drende. Det & val mer den punkten jag menar.
Aven Riksrevisionen har tyckt att man har gétt val langt i sin sekretesshe-
domning av de hér &rendena. Det dr val dar man kan se en fara som vi
maste folja. Vad ar hemligt och vad ar tillgangligt? Var gar gransen? Har
har man pdpekat fran Riksrevisionens sida att man tycker att regeringen
gatt valdigt langt.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Som en av de riks-
dagsledaméter som en gang var med och utformade och tog fram den nya
Riksrevisionen larde jag mig att vara valdigt aktsam med att kommentera
Riksrevisionens olika utlatanden.

Det ligger naturligtvis inom konstitutionsutskottets egna ramar att fora
den har diskussionen. Det &r inte s3 att den inte ar viktig. Men jag tror att
det som gor att det ibland blir den hér typen av sekretessbedomningar &ar
kommersiella hansyn. Ibland kan det vara kopplingar till annan makt &n
Sverige. Det ar ofta det som lagger vissa begransningar pa vad det ar moj-
ligt att halla fullstandig 6ppenhet kring.

Ordféranden: Regeringens beredningsarbete ar valdigt viktigt. Det ar det
som &r grunden for att riksdagen ska kunna fatta bra beslut och grunden
for att vi ska kunna ha en budget som fungerar, inte bara i beslutsfattandet
utan sedan ocksa i verkligheten.

Ett av de drenden som vi haft nu géller lararlegitimationerna. Dar &r det
sd att de kostnader som regeringen tinkte sig i budgeten inte alls haller.
Fran Skolverkets sida har man sagt att ni i det forarbete som finns i utred-
ningen éver huvud taget bara valdigt summariskt ndmner hanteringen av
och administrationen kring hanteringen av lararlegitimationerna.
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Nar det galler kostnader &r vi i arets budget uppe i ungefar 77 miljoner
kronor for lararlegitimationerna. Anda klarar inte Skolverket alls av att
gobra det man hade foranstaltat och det som riksdagen har beslutat. Nar det
géller beslutsunderlaget vet vi att riksdagen fick ett felaktigt underlag. Det
fanns i praktiken inte ndgon majlighet for Skolverket att utifran de premis-
serna klara av att leverera lararlegitimationerna till den 1 juli i ar. Reger-
ingen har varit tvungen att dra tillbaka det datumet och lamna ett forslag
pa ett nytt datum, betydligt langre fram i tiden, for att klara av hanteringen.

Det handlar till syvende och sist om kostnader som mojligen &r flera
hundra miljoner kronor hégre an den totalkostnad man tankt sig frn bor-
jan. Det fanns inte ndgon ordentlig genomgéang av vad det har praktiskt
skulle innebara fran vare sig departementets eller Skolverkets sida. Skoter
regeringen beredningsarbetet, tycker statsministern, nar det blir en sadan
effekt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag har infér denna
utfrdgning haft maojlighet att ta del av konstitutionsutskottets utfragningar
av utbildningsminister Jan Bjorklund och generaldirektéren for Skolverket,
Anna Ekstrom. Mitt intryck ndr jag tar del av detta ar att det nog far
anses vara ett exempel pé ett arende med en valdigt omfattande beredning
over lang tid. Jag har ibland, som Sven-Erik Osterberg pé&pekade, varit
utfrdgad i konstitutionsutskottet nar det handlat om arenden med mycket
mindre beredningsunderlag och mycket kortare beredningstider. Detta ar
ett exempel pa ett drende med en ratt omfattande beredning. Precis som
utbildningsminister Jan Bjoérklund och Anna Ekstrom redogjorde for anhang-
iggjordes det inte under denna langa beredning att det fanns problem eller
att det pd nagot satt skulle bedémas att de tidtabeller som fanns inte skulle
kunna motas.

Sedan tycker jag att ansvarigt statsrad och generaldirektéren mycket nog-
samt har redogjort for hur det ibland blir, varfor en reform eller fordndring
sedan i alla fall inte blir exakt som man ténkt sig. Jag menar att det &r
regeringens ansvar att lyssna in ansvarig myndighet och dven de experter
som finns nar de gor en ny beddémning. Jan Bjorklund redogjorde i sin
utfragning for att vi har gatt de férandrade 6nskemal som uttryckts till motes.

Som svar pa ordférandens fraga: Ja, som exempel pa en ratt omfattande
beredning skulle jag vilja séga att detta drende bevisar att det har skett en
betydande beredning pa det satt som &r avsett.

Ordforanden: Jag haller med om att beredningen har tagit lang tid. Det
har varit utredningar och andra saker. Men nar det galler det praktiska arbe-
tet: Vad innebér egentligen framtagandet av lararlegitimationerna? Det har
egentligen ingen utrett ordentligt. Vilken hantering innebar det? Vilka kost-
nader ska det innebdra? Vilket forarbete krivs i grunden? Aven om det
har tagit 1ang tid och det har gjorts en hel del berednings- och utrednings-
arbete har inte sjalva kdrnan egentligen utretts ndgonstans. Jag undrar: Har
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statsministern st6tt pa detta i flera fall, att man kanske gor ett omfattande
arbete men missar i grunden centrala fragor kring kostnader och vad ett
genomforandearbete egentligen handlar om?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag tycker att ansva-
rigt statsrdd har redogjort for turerna i detta arende.

Har jag som statsminister eller i min ratt langvariga roll som politiskt
verksam upplevt att reformer ibland har blivit annorlunda &n vad man
tankt sig? Ja, det har jag flera exempel pd. Men jag tycker inte att det kan
ségas att det med automatik beror pé brister i beredningen.

Som det har arendet illustrerar &r det véldigt ofta sa att beredningen inte
ger skl att anta att man inte ska kunna fa olika tidtabeller att métas. Men
sedan kan man i alla fall stota pa olika former av bekymmer, vilket det
redogors for i det har drendet. | sa fall tycker jag att en ansvarsfull reger-
ing och ansvarigt statsrdd har att ta in ny information, forandra sig och
naturligtvis informera om de atgarderna.

Vi ska alltid vara 6dmjuka infor att férandringar kan ske och att refor-
mer kan g& pa ett annat sitt an man avsett. Tidsutdrakten kan bli langre
och kostnader kan komma pé ett icke avsett, icke forutsett satt. Det har
jag varit med om vid flera tillfallen. Aterigen: Jag tycker inte att det visar
pé& brister i beredningen, framfor allt inte i detta arende, som ar mycket
nogsamt och utforligt berett.

Ordféranden: Men det maste val dnda vara regeringens ansvar att vi far
fram underlag till bade regering och riksdag som gor det majligt att fatta
korrekta beslut?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! | det hér fallet redo-
gors i arendet for att det finns ett ganska omfattande underlag, déaribland
flera utredningar som Jan Bjorklund héanvisar till. Som han uttrycker det
kan vi till slut bara utga frn vad expertmyndigheter och olika utredningar
pekar pa nar det galler hur saker och ting ska kunna goras och med vilka
resurser. Det har varit regeringens utgangspunkt.

Ordforanden: Stammer verkligen det? Det &r departementet och regeringen
som har den sammanhéllna bilden. Nar man lamnar en uppgift till en myn-
dighet, som i det har fallet till Skolverket, att hantera fragor som normalt
inte alls ligger under dess domvarjo utan ligger pa andra myndigheter kan
man val inte forutsatta att myndigheten ska kunna overblicka den saken?
Det méste val vara regeringen och departementet som har méjlighet att
overblicka det nar det berér flera myndigheter och omraden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! | detta fall har ansva-
rigt statsrdd angivit att det med tanke pad den information som fanns inte
fanns anledning att tro annat &n att de tidtabeller som angivits skulle
kunna motas.

Det ar aterigen viktigt att pdpeka att Skolverket ar en av Sveriges stor-
sta myndigheter och att verket har det sjalvstandiga ansvaret pa det satt
som myndighetschefen ocksa har angivit. Det ar vanligt i den verksamhe-
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ten — givet referensen till att det kanske i det har fallet kom en uppgift
som man vanligtvis inte har haft, framfor allt inte i den h&r omfattningen
— att man véljer att 16sa det med en sarskild upphandling. Det &r inte ovan-
ligt, vilket Anna Ekstrom redogjorde for i sin utfragning.

Ordféranden: Jag pratar egentligen inte om diskussionen om upphandling,
utan jag pratar om att det har vuxit och blivit en helt annan uppgift &n den
som nagon forutsatte. Det kanske inte ar rimligt att forutsatta att Skolver-
ket ska veta vad det innebdr att ge l&rarlegitimation nar det géller universi-
tetskurser som man aldrig har haft att hantera tidigare. Nagon annan,
kanske pa departementet, méste forutses géra en bedomning av vad arbetet
egentligen innebér. Det &r darfor jag tycker att man maste kunna lagga
ansvaret pa regeringen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Ansvarigt statsrad
har som sagt svarat pa dessa fragor. Jag har tagit del av den utfragningen.
Det papekas att det har skett flera forandringar over tid nar det galler till
exempel innehallet i lararuthildningar.

Jag sdg ocksa att Anna Ekstrom refererade till att en mycket stor grupp
av nu pensionerade larare sokte lararlegitimation efter denna reform. Jag
tar det mer som ett erk&nnande av att man vill visa att man har varit
larare. Jag tror att det hande flera saker under genomforandet av denna
reform som réatt gedigna och fran varandra skilda utredningar inte pekade
pa som ett problem men som sedan kom att paverka.

Det viktiga att séga &r att Jan Bjorklund har redogjort for att nar detta
har kommit till regeringens kannedom har vi ocksa andrat och efterkom-
mit bland annat dnskemal om ytterligare resurser.

Ordféranden: Men det har ju 4ndd inte rackt. Aven om statsministern
menar att det delvis ar pensionarernas fel kanske inte det var huvudfragan
i detta fall.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Jag forsokte snarare beskriva det som
att jag tror att det for dessa pensionerade larare dr en viktig kansla av att
man ocksd kan satta upp detta bevis for att man &r larare — mer som en
sorts stolthet Gver den garning som man har utrdttat. Det kdnner jag bara
stor respekt infor.

Ordféranden: Jag tackar for svaren.

Per Bill (M): Ordférande! Det handlar lite grann om statsradens tjansteut-
6vning och regeringsarendenas handlaggning béde nar vi tittar p& det har i
dag och i statsministerns dagliga jobb med att se till att dina statsréd gor
det som de bor gora.

Det &r under ett ar ganska méanga arenden som géar genom regeringen.
Fragan 4r om det generellt i de har tre drendena fanns nagonting som ni
upptéckte inte stdmmer Overens med gangse praxis ndr det gallde bered-
ning, remissforfarande eller nagonting annat. Eller var detta tre drenden
som inte stack ut frdn mangden pa ndgot tydligt satt?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Nu har konstitutions-
utskottet valt att lagga ihop dessa tre drenden. De bor naturligtvis bedémas
vart och ett for sig utifran sina egna meriter.

Jag héanvisade till att just drendet om lararlegitimationen tycker jag ar
ett exempel pé ett arende som har genomgatt en omfattande beredning.
Jag tycker ocksa att man i en del av de andra fallen kan se att berednings-
kraven har métts pd det satt som ar avsett. Det har inte praglats av den
diskussion vi ibland har haft om att det har varit lite kortare tidsintervall —
den typ av diskussion som jag har haft med konstitutionsutskottet nagra ar
tillbaka i tiden. Det kan man inte séga i de har fallen.

Per Bill (M): DA har det inte heller varit ndgra larmrapporter om att det &r
problem med vertikal integrering just i apoteksbranschen, till exempel.

Ett annat skal till att KU mdjligen skulle vilja plocka ihop &rendena och
fundera over beredning skulle kunna vara om det var sd att vissa myndig-
heter pratade direkt med Statsrddsberedningen och inte med ansvarigt
departement. Férekommer det att till exempel Lakemedelsverket kontaktar
Statsradsheredningen i stallet for Socialdepartementet eller att Skolverket
gér direkt till Statsrddsberedningen i stéllet for till Utbildningsdepartemen-
tet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! De informella kon-
takterna ar mer naturligt kopplade till ansvariga statsrad och ansvariga
departement. Det kan inte uteslutas att det naturligtvis férekommer ndgon
kontakt ndgon gang, men i sa fall mer for att tydliggéra hur ansvarsforhal-
landena ser ut. Det gors naturligen som sagt kopplat till for de olika
arendena ansvariga statstrad.

Ordforanden: Tack! D& gar vi vidare. Har Folkpartiet nigon fraga?

Liselott Hagberg (FP): Herr ordférande! Den frdga som jag hade tankt
stalla ar redan stélld, sa jag har fatt svar pa den.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag skulle vilja frga statsministern om det sker
nagra informella kontakter mellan statsministern och Danmarks statsminis-
ter i drendet om post till Danmark.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Vid denna tidpunkt
skedde det inga informella kontakter av det slaget. Det var davarande ansva-
rigt statsrad som hade kontakter med sin motsvarighet.

Det har vid annat tillfalle kommit upp i diskussioner, mer som konstate-
rande att detta har skett. Men kontakterna som foregick beslutet — och jag
har for mig att det har varit féremal for tidigare granskning och diskussio-
ner i konstitutionsutskottet — handlade om darfor ansvarigt statsrad.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nar det galler lararlegitimationen
&r det inte helt latt att skaffa sig en bild av vad som egentligen har hént.
Nér Jan Bjorklund var har och besokte oss sade han sa har: ”Sa har ar
det: Forordningar skrivs av regeringen. Det &r liksom grunden. Men en
forordning pa ett sddant har omrade skrivs i verkligheten i mycket nara
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samarbete med berérd myndighet. Det har skett upprepade och regel-
bundna kontakter och moéten mellan foretradare fran Utbildningsdeparte-
mentet och Skolverket under arbetet med behérighetsforordningen.” Sa
sager alltsa utbildningsminister Jan Bjérklund.

Nar Skolverket var har och besokte oss stillde jag frdgan om just de
har informella kontakterna. D& sade Tommy Lagergren: Den fragan har
beretts helt i Utbildningsdepartementet, sd dar har Skolverket inte haft
nagra asikter eller varit delaktigt. Han sager vidare: | detta fall skedde for-
beredelsearbetet pd departementet, och vi fick den i ett sent skede pa
delningen infor beslutet.

Eftersom dessa utsagor inte alls gér ihop fragar jag lite grann som Tho-
mas di Leva: Vem ska man tro pa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag tror att utskottet
kan ha viss respekt for att jag inte & underkunnig om de exakta detaljerna
kring detta. Det bor rimligen vara fragor som stlls till utbildningsministern.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Vi var for en liten stund sedan kort
inne pa fragan om huruvida det skulle finnas nagra problem med den verti-
kala integrationen inom apoteksbranschen. Vill statsministern bekrafta att
han inte har natts av nagon sadan information om att det skulle finnas
nagra problem?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det redogjorde ansva-
rigt statsrdd, socialminister Goran Hagglund, for. Har ar det viktigt att
papeka, som Goran Hagglund gjorde, och hanvisa till att det finns en lag-
stiftning. Det finns tydliga foreskrifter, och det finns ocksa ett harfor
sjalvstandigt lakemedelsverk som har att utdva sjalva kontrollen. Han har
inte haft ndgon anledning att uppfatta att det inte skulle féljas i enlighet
med regler och rutiner.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en sista fraga. Det &r som det har sagts
har: En regering i ett beredningsarbete har naturligtvis ansvar for att
lyssna in vad som s&gs och ta in de synpunkter som l&mnas. Det &r ett
omfattande beredningsarbete — annat kan man inte séga nér det géller info-
randet av ldrarlegitimationer. Men det jag kanske tycker &r det mest
anmarkningsvérda och mérkliga &r att ingen av alla dessa remissinstanser
som har funnits har pekat pd de svarigheter som sedan har dykt upp nar
man infor dessa delar. Detta har ocksa framforts av uthildningsministern.

Ansvaret for regeringen &r ocksa att folja upp och ifragasatta de uppgif-
ter som finns. Tycker statsministern att det finns anledning att titta pa
detta i efterhand och se om man kan dra lardom av att en sadan stor och
viktig fraga, som dessutom kommer att kosta stora pengar for skattebeta-
larna efter hand — mycket mer an vad man berdknat —, har missats genom
remissinstanserna pa detta satt? Finns det anledning att folja upp det och
se om regeringen kunde ha agerat pa ett annat satt for att fAnga upp de
problem som anda har dykt upp i efterhand?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag delar Sven-Erik
Osterbergs uppfattning; det &r ett mycket gediget underlag till detta arbete.
Det &r flera pa varandra oberoende utredningar, och det ar en forberedelse
over lang tid.

Vi ska vél alltid vara édmjuka infér och forsoka lara av det som har
varit. Jag namnde sjalv manga erfarenheter genom en lang tid i politiken
av reformer som delvis har blivit annorlunda och mer kostsamma &n vad
man forst kunde forutse och hur utredningar har beskrivit detta. Jag hop-
pas att vi har en ldrande attityd till hur sddana har reformer utvecklas.

Jag tycker att Jan Bjorklund redogjorde ratt nogsamt for hur han trots
allt inte hade annat att utgd frn &n det som expertmyndigheter och olika
utredningar pavisade. Nar det sedan kommer ny information redovisar han
hur regeringen agerar pd denna nya information. Det &r val s vi far han-
tera detta.

Detta ar for ovrigt ocksa en reform under genomférande. Det kom fra-
gor frdn utskottet till Jan Bjorklund om andra, senare hallpunkter for
denna reform. Den &r &nnu inte heller avslutad. Det kanske finns anled-
ning att sedan naturligtvis 6dmjukt stalla frdgan: Hur blev det till slut?
Och vad har vi for anledning att dra lardom av detta?

Ordféranden: D& far vi tacka for denna del. Vi gér nu vidare till det sista
avsnittet i utfrdgningen och kommer in pé regeringens agerande i fragan
om den amerikanska ambassadens &vervakning av svenska medborgare i
Sverige. Det &r ett drende som konstitutionsutskottet har granskat sedan
ganska lang tid nu. Vi pdborjade granskningen redan forra véren. Det
visade sig att det blev en ganska omfattande granskning med manga pap-
per och mycket handlingar som skickades mellan konstitutionsutskottet
och regeringen. Vi fortsatte under hésten och nu ocksa under varen.

Det finns nagra saker i arendet som ar fortsatt varda att diskutera och
fundera Gver. Jag ber statsministern att inleda och redovisa sin syn pa fra-
gestéllningarna och den kritik som har kommit upp till det hela. Dérefter
kommer fragor fran ledamoterna.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande och arade ledaméter!
Arendet har sin bakgrund i medieuppgifter i november 2010 om vad som
kallas SDU-verksamheten, Surveillance Detection Unit. Verksamheten ror
den amerikanska ambassadens 6vervakning i Stockholm av platser i nérhe-
ten av diplomatiskt skyddade byggnader for att upptécka misstankta aktivi-
teter som riktas mot dem.

Tva anmalningar ligger till grund for drendet. | den ena anmalan anfors
bland annat att det bor utredas om svenska myndigheter har varit behjalp-
liga vid dvervakningen och registreringen i Sverige, om det har forekom-
mit samarbete mellan svenska och utldndska myndigheter om &vervak-
ningen och om regeringen har gett sitt samtycke till évervakningen av
svenska medborgare. | den andra anmalan anférs bland annat att utskottet
bor granska nuvarande och tidigare regeringars eventuella agerande eller
brist pa agerande i fragan.
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Konstitutionsutskottet inledde, som ordféranden ndmnde, sin granskning
av drendet i februari 2011. Arendet berdr de réttsvardande myndigheterna
och vart forhallande till frimmande stat. Ansvaret i regeringen ar sa forde-
lat att justitieministern ansvarar for bland annat polisvasendet, allmén
ordning och sékerhet. Utrikesministern ansvarar for bland annat Sveriges
forhallande till andra stater och utlandska beskickningar och konsulat i Sve-
rige.

Utskottet har fatt ett omfattande skriftligt material till stod for sin kom-
mande bedémning. Det senaste skriftliga yttrandet frdn Regeringskansliet
gavs in sd sent som i torsdags. Vidare har utskottet haft utfragningar,
bland annat med justitieministern.

Diskussionerna i medierna var under senhésten 2010 manga, och fra-
gorna handlade om vad olika myndigheter samt tjansteméan i Regeringskans-
liet hade kant till om verksamheten och om regeringen hade sanktionerat
eller godkant den. Av utfragningen med justitieministern framgar att utskot-
tets ledamoter har intresserat sig for nar foretradare for regeringen eller
Regeringskansliet har fatt information om verksamheten vid ambassaden.
Vidare har fragor tagits upp om hur informationen delas mellan myndighe-
ter och inom Regeringskansliet.

Svar pa dessa fragor har lamnats i de skriftliga svar som har séants till
utskottet. Justitieministern har muntligen infér utskottet redovisat bland
annat nér hon informerades. For egen del kan jag inte minnas att jag hade
hort talas om denna verksamhet innan dess att justitieministern informerades.

Nar Regeringskansliet genom Justitiedepartementet den 4 november
2010 fick kannedom om verksamheten pabdrjades ett arbete for att ta reda
pa sakforhallandena. Den 6 november informerade justitieministern vid en
presskonferens om vad regeringen da visste om den amerikanska ambassa-
dens 6vervakning i Stockholm.

Anstrangningar i Regeringskansliet att ta reda pad sakforhallandena
avbrots nir dklagare beslutat inleda férundersokning dels om sjélva ambas-
saddvervakningen den 8 november 2010, dels om tjanstefel vid Stockholms-
polisen den 9 november 2010. Aklagaren fattade beslut om att ldgga ned
forundersdkningen vad galler olovlig underréttelseverksamhet, brott mot
personuppgiftslagen och brott mot tystnadsplikt.

I Sverige har vi myndigheter som har i uppdrag att férebygga, upptécka
och beivra brott, daribland olovlig underrattelseverksamhet. Jag har for-
troende for vara myndigheters arbete och att de i detta arbete beaktar allas
likhet infor lagen.

SDU har utretts av svenska rattsvardande myndigheter. Aklagaren har i
ett utforligt beslut den 4 april 2011 om nedlaggning av férundersékningen
redovisat sin beddmning av verksamheten.

Visserligen konstaterar aklagaren att utredningen inte fatt tillgang till
allt material med hénvisning till bestdmmelserna i Wienkonventionen och
att forundersokningen i en viss del far laggas ned darfor att det inte gar att
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bevisa att brott har forekommit. Men &klagaren konstaterar ocksa i beslutet
att det inte framkommit nagot som talar for att en olaglig verksamhet i
ovrigt har forekommit.

Vi maste forutsatta att myndigheterna foljer lagar och regler och att de i
syfte att frgor inte ska falla mellan stolarna delger varandra information i
den utstrackning de bedémer lampligt och méjligt.

En myndighet som bedémer att den inte kan fullgdra sina uppgifter av
nagot skal har att uppmarksamma ansvarigt departement pa detta.

Vad har foretradare for regeringen da gjort? Vi har pa sedvanligt satt
talat med foretrddare for det land som bedriver SDU-verksamheten. Och
som justitieministern redogjort for kallade foretradare for Utrikesdeparte-
mentet till sig den amerikanska ambassaddren for att klargora var syn pa
hur man ska arbeta i Sverige. Det skedde strax efter att det blivit ként for
justitieministern att verksamheten bedrevs &ven i Sverige.

Ledamdterna i utskottet har vidare tagit upp fragor om rutiner for hur vi
delger varandra information inom Regeringskansliet. Jag vill &ven i denna
del héanvisa till vad justitieministern anfort. Vi har val upparbetade rutiner
for hur information i fragor som ror exempelvis rikets sakerhet delas till
berérda i Regeringskansliet. Detaljer om dessa rutiner kan jag av forklar-
liga skal inte ga in pa nu. Daremot finns det, som justitieministern var
inne pa vid utfrdgningen, i dag inga bestimmelser som anger exakt vilket
slags information som ska delges Regeringskansliet eller regeringen, ocksa
detta av forklarliga skal. Sadana bestammelser skulle bli valdigt svara att
formulera.

Jag har svart att se, aven i dag, att all den information som har varit
uppe till diskussion i detta drende &r av sddan beskaffenhet att den bor
delges Regeringskansliet eller regeringen. Och jag forutsatter att fragor
kring detta tas upp av ansvariga departement i de l6pande dialogerna med
myndigheterna.

Med detta &r jag redo att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Far jag da borja med att stalla fragan till statsministern:
Tycker statsministern att han har full kontroll pd vad den har verksamhe-
ten, som amerikanska ambassaden har bedrivit utanfor ambassadomradet,
har gatt ut pa, om det har varit en laglig verksamhet som har bedrivits dar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Som angivits fick
justitieministern ange vid vilken tidpunkt hon fick k&nnedom om detta.
Och i samband med presstraffen, ett par dagar efterat, redogjorde hon for
regeringens syn pa detta. Sedan maste jag forutsatta att rattsvardande myn-
digheter ser till att lagar och regler foljs i Sverige.

Ordforanden: Det var sa har att forst uppdagades den har verksamheten i
vart naromrade, i Norge, och kort darefter i Sverige. Det var en liknande
verksamhet, alltsa ett ratt betydande antal personer som bedrev en verksam-
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het som ligger vid sidan av den normala ambassadverksamheten och
utifran lokaler pd andra stéllen. Och bilden i medierna var ganska orovack-
ande i det laget.

D& gjordes fran norsk sida betydande insatser, far man siga, fran reger-
ingens sida, for att genomfora en egen ordentlig utredning av vilken
verksamhet det har handlade om. Man tog flera kontakter som ocksa inne-
bar att man hade méjlighet att héra personer som var anstéllda dér.

Pa svensk sida lade man valdigt snabbt ned hela arbetet med att forsoka
ta reda pa vad det har var for en verksamhet. Tycker statsministern nu i
efterhand att det var rimligt att gora pa det sattet nar vi vet att aklagarens
arbete egentligen gick i baklas? Man hade ju inte mgjlighet att héra. Man
har inte kollat arkiven och inte kollat lokalerna eller nagonting sadant. Var
det riktigt att avbryta regeringens undersokning och utredning kring det
har pa grund av att aklagaren satte i gang en forundersokning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Ja, herr ordférande, jag menar att det
ar rent nédvandigt att vi avbryter egna undersokningar i ett lage dar det
blir friga om en rattsutredning. Och dar maéste naturligtvis rattsvardande
myndigheter fa fatta sina sjalvstiandiga beslut, och man har ocksa redogjort
for hur man resonerade.

Ordféranden: Kunde man inte ganska snart se att det inte var mojligt for
aklagaren att gora en ordentlig utredning, nar han inte kunde héra manni-
skor, nédr han inte kunde bestka lokalen och inte kunde kolla arkiven, och
att regeringen egentligen hade mycket béttre forutsattningar i en dialog
med USA att faktiskt ta reda pa vad det var for en verksamhet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag tror att det ar
valdigt viktigt att vi &r klara dver granserna har. Vi forutsatter naturligtvis
att utlandska beskickningar i Sverige féljer svenska lagar och regler. Vi
har ocksa redovisat infor utskottet att Utrikesdepartementet reagerade pé
de uppgifter som fanns och, enligt vad som oftast ar gangse rutin, ocksé
kallade upp den amerikanska ambassadoren for att samtala kring detta.

Det maste samtidigt skiljas fran nar rattsvardande myndigheter inleder
en forundersokning. D& maste det fa goras sjalvstandigt pd de grunder
som galler for rattsvardande myndigheter och med en sjalvstandighet
ocksa kring vilka beslut de kommer fram till. Naturligtvis kan inte reger-
ingen ha nagra synpunkter pa detta eller agera som om vi Gverprovade de
bedémningar som i det har fallet en dklagare gor.

Ordféranden: DA ska jag tolka det har som att regeringen anser att nu har
man inget ansvar att ta reda pa vilken verksamhet som har bedrivits i tio
ar nar det galler dvervakning av svenska medborgare pa grund av att akla-
garen tar upp den har fragan i stillet. D& faller regeringens ansvar i
kontakter med andra l&nders ambassader och utrikespolitiskt.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Nej, ordférande, som angivits reage-
rade regeringen pa de uppgifter som forekom. Och pa det sitt som vi
ocksa arbetar gentemot beskickningar som kommer fran andra lander gjor-
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des en reaktion frdn Utrikesdepartementets sida. | 6vrigt géller, som jag
namnde, att vi maste utga frdn och ocksa informera om hur lagar och reg-
ler ser ut i Sverige. Dartill, i det har fallet, gjordes en foérundersokning.
Och det méste, s& att siga, ansvarig &klagare redogéra for, grunderna for
sitt beslut.

Ordforanden: Under hosten innan eller aret innan det har blev offentligt
och medieuppgifterna kom fram kring den hér verksamheten bedrev Saker-
hetspolisen en granskning av de hér lokalerna och verksamheten dér.

Under det arbetet blev det, enligt klagarens beslut, klart att den hér
lokalen fick en diplomatisk status. Ambassaden ansokte om det. Tycker
statsministern att det ar lyckligt att regeringen pa sa sétt bidrog till att for-
svéra Sakerhetspolisens arbete?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Detta drende har ju
foregatts av bade Gppna och slutna forhr med ansvarigt statsrdd. Och i
den delen bor jag nog inte svara pa den typen av fragor med annat an att
hanvisa till vad ansvarigt statsrad har sagt eller att i annat fall ga Gver till
att diskutera detta i en form som inte &r Oppen.

Ordféranden: Aklagaren har offentliggjort mycket av de har frégorna om
en lokal och att Sakerhetspolisen har haft en granskning dar, s det ar inte
okant pa det sattet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Nej, men herr ordférande, jag bor nog
inte kommentera, s att sdga, som om regeringen hade en syn pa detta.
Det var sa jag menade.

Nar det galler detta med lokaler &r det ju ocksa viéldigt tydligt i enlighet
med internationella konventioner att den hér typen av lokaler som man hyr
pa stan eller har i egen ago atnjuter diplomatisk immunitet och att det i
flera fall forekommer att lander som finns verksamma hér i Sverige har
tillgang till flera lokaler. Jag vill bara betona att det inte heller ar négot
ovanligt. Det finns ocksa rutiner. Nar man skaffar sig den typen av lokaler
anméls det till i det har fallet Utrikesdepartementet. Det &r mer sa att det
noteras. Vi har ju ingen anledning att forutsatta att beskickningar fran
andra lander som hyr lokaler i Sverige gor nadgonting annat an féljer
svenska lagar och regler.

Ordféranden: Men om det nu &r sd att statsministern forutsatter att aven
USA:s ambassad och USA:s regering foljer svenska lagar och regler nér
man har verksamhet har, varfor bidrar da regeringen till att hemlighélla
var den hdr lokalen finns?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag har inga uppgif-
ter som skulle understryka att det har gatt till pa det sattet, s& det ar svart
for mig att svara pa den fragan.

Ordforanden: Nar man fran regeringens sida lamnar ut handlingar aven till
konstitutionsutskottet maskar man just lokalernas belégenhet.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Det &r darfor jag
ndmner att det formodligen & med hanvisning till utrikessekretessen. Och
det bor i sa fall bli foremal for stangda forhandlingar, diskussioner kring
detta. Utan att ha gatt igenom det tror jag att det ocksa hade varit mojligt
att gora med ansvarigt statsrad i det har fallet.

Ordféranden: Men det ar val knappast normalt att adresserna for utl&ndska
beskickningar hemlighalls?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! | detta format kan
jag alltsd inte kommentera detta, darfor att har foreligger utrikessekretess
kring den typen av uppgifter.

Ordforanden: Mer generellt sett: Tycker statsministern att det hade varit
annorlunda och hade regeringen agerat pa ett annat satt om det hade varit
Nordkorea eller Iran eller ndgot annat land som hade bedrivit en dvervak-
ningsverksamhet frn lokaler ute pa stan?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Om detta bor jag
naturligtvis inte spekulera.

Ordforanden: D& gér vi vidare, och da ar det Hans Ekstrém, Socialdemo-
kraterna.

Hans Ekstrém (S): - - - ohorbart - - -.

Men vi kan ju kommentera det pa det sattet att olika myndigheter i Sve-
rige under loppet av en tiodrsperiod har haft kidnnedom om den har
verksamheten, men det har varit spritt pa olika svenska myndigheter.

Det jag tycker kanhénda &r lite besvarande ar nar man ser helhetsbilden
i efterhand. Det ar valdigt mycket enklare; det vet vi alla. Men det ar 4nda
sd att pusslet finns dar, men ingen har lagt pusslet.

I det har fallet ledde det inte till ndgon nationell katastrof eller ndgon-
ting s&dant, men vi kan ju se ett scenario nar vi pd samma satt hade suttit
med alla pusselbitar och ingen hade lagt pusselbitarna. D& funderar jag
over: Vilka dtgarder har vidtagits i Regeringskansliet efterat for att se till
att sdant har inte ska kunna upprepas utan att nagon lagger pusslet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Aterigen: Utgéngs-
punkten &r ju att lagar och regler i Sverige ska foljas och att myndigheter
av olika slag utifrdn sina instruktioner har att géra det som de har alagts i
ansvar. Men de ska faktiskt ocksé arbeta pa ett satt sd att de informerar
varandra. Det forekommer namligen ofta en diskussion: Var finns kunskap
mellan sjalvstandiga myndigheter? Var finns kunskaper i Regeringskansliet?

Det ar ocksé den instruktion vi ger, att man ocksé ska samverka med
varandra. Ibland kan det hindras av att det finns sekretess och sarskild han-
syn, som det bland annat finns i det har fallet. Det &ar dérfor det ocksé har
varit foremal for slutna férhor inom ramen for konstitutionsutskottet.

Hans Ekstrém (S): Men nagon 6versyn av rutiner har alltsa inte det har
intréffade lett till, att man har sett 6ver det. Monstret finns ju har.
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Nar vi tittar p& de handlingar som finns i svenska myndigheter under
den har tiodrsperioden ser vi att det finns ganska omfattande kunskap,
trots allt, men ingen har lagt pusslet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Med den kunskap
med vilken jag har kunnat Gverblicka detta &rende kan inte jag beldgga
annat an att utgadngspunkten maste vara att lagar och regler foljs och att
myndigheter agerar utifran sina instruktioner. | det ingar naturligtvis ocksa
att informera sig med varandra ibland.

Jag noterade att Beatrice Ask infor utskottet papekade att man ibland
kan ha viss 6dmjukhet infor det faktum att det inte &r alltid som alla till-
rackligt val kanner till varandras uppgifter, och det far man val bara
pépeka. Men det ar inte s& att det finns brister kring instruktioner, ar min
uppfattning, man ska arbeta pa ett satt s& att man informerar sig med var-
andra.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Det har ju diskuterats en del i det
hér drendet och gjorts en jamforelse mellan det satt som den svenska reger-
ingen har hanterat den har frdgan pd och det satt som den norska reger-
ingen har hanterat motsvarande situation pa i Norge. Utskottet har fran
Regeringskansliet inhdamtat den redogdrelse som den norske justitieminis-
tern gjorde infor stortinget for sina forslag och atgarder med anledning av
de norska handelserna.

Jag vill kort ndmna att det &r sju punkter som den norske justitieminis-
tern har redovisat for stortinget.

Det ar for det forsta att man ska ga igenom rutinerna for hur det gar till
nér polisen och sdkerhetspolisen i Norge informerar det norska justitiede-
partementet om olika handelser och upplysningar.

For det andra ska man Gvervéga en ¢kad grad av formalisering av kon-
takterna mellan norska myndigheter och utlandska ambassader.

For det tredje ska norska UD i sina rutinkontakter med utldndska ambas-
sader upprepa kravet pa att ambassadpersonal ska respektera norsk rétt.

For det fjarde ska man ha ett uppfoljningsmdte med amerikanska ambas-
saden och gé igenom den norska synen pa évervakningen.

Punkterna fem och sex ror specifikt norska forhallanden.

I den sjunde punkten sdger justitieministern att man ska évervéga ytter-
ligare atgérder.

Ser statsministern nagra avgorande skillnader om man jamfor det norska
sjupunktsprogrammet med den svenska regeringens &tgérder?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag &r valdigt forsik-
tig med att uttala mig om forhallanden som rér en annan stat. Det maste
vara upp till Norge att gbra bedémningen av vad som skedde i Norge
utifran norska forhallanden.

Jag noterar dock att Beatrice Ask infor konstitutionsutskottet angav att
hon haft kontakter med ansvarigt norskt statsrdd om detta.
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Det finns tydliga instruktioner bade for Utrikesdepartementet och for
Justitiedepartementet att deras underliggande myndigheter har informations-
forpliktelser och hur det ska skdtas gentemot ansvariga departement. Jag
har inte haft anledning att tro annat an att det ocksa fungerar utifrdn hur
rutinerna ar tankta att fungera.

Liselott Hagberg (FP): Manga fragor har stallts och manga svar har givits.
For tydlighetens skull vill jag anda stalla ett par fragor. Det & mgjligt att
de sammanfaller med fragor som har stéllts tidigare.

Jag vill 4ndd frdga statsministern om regeringen hade kunnat agera pa
ett annorlunda satt och om den har héndelsen foranleder nagra forand-
ringar nér det géller regeringens rutiner.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Beatrice Ask angav infor konstitutions-
utskottet det datum nar hon som ansvarigt statsrdd fick kannedom om
detta. Det foranledde éatgarder. Det var kort om tid eftersom det kort dar-
efter pabdrjades en rattslig prévning. Givet det har regeringen agerat nar
information val hade kommit oss till del.

Jag tycker att Beatrice Ask pa ett bra satt redogjorde for att instruktio-
nerna om att information ska vidareformedlas redan finns i instruktioner
for sjalvstdndiga myndigheter och inom regeringskansliet men att man
ibland kan vara 6dmjuk och fraga om alla verkligen fullgér den typen av
vidarebefordran. Det finns alltid anledning att dterkomma till det. | vara
interna utbildningar och uppféljningar diskuterar vi den typen av fragor.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Den har historien gér ju tillbaka
till tiden fore statsministerns tilltrdde som statsminister. Jag forutsatter att
det finns ett 6verlamnande fran avgaende till tilltradande. Kan statsminis-
tern, utan att trada sekretesskravet for nara, saga ndgot om huruvida detta
fanns med i dverlamnandet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag har ingen annan
information att ge &n den som Beatrice Ask har givit till konstitutionsut-
skottet nar det géller tidpunkten for nér regeringen fick kdnnedom om detta.
Overlamnande vid skifte av regering sker enligt omfattande rutiner och
med mycket stor informationsoverforing under Kkort tid.
Som sagt, Beatrice Ask har for utskottet angivit tidpunkten nar reger-
ingen fick k&nnedom om detta.

Ordforanden: Den verksamhet som amerikanska ambassaden bedrev hade
bedrivits i ungefar tio ar innan det kom till allménhetens kannedom via
medierna. Nar det kom till allmanhetens kdnnedom kom reaktionen fran
regeringen att man inte kande till detta. Justitieministern sade att man ald-
rig hade hort talas om detta.

Nér konstitutionsutskottet nu granskar fragan i efterhand ar regeringens
svar att det inte behdvs nagra atgarder, att man inte har gjort nagot fel och
att det inte finns anledning att g6ra nagot battre for framtiden.

Ar det en hygglig sammanfattning av statsministerns agerande?

2011/12:KU20

177



2011/12:KU20

178

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Jag har naturligtvis
full respekt for att konstitutionsutskottet drar sina slutsatser. Vi har forsokt
ange att vi har redogjort for hur regeringen och i det hér fallet ansvariga
statsradet Beatrice Ask agerade nar vi fick information om denna verksam-
het. Vi har ocksé redogjort for hur Utrikesdepartementet genomforde ett
samtal med den amerikanska ambassadoéren. Det har foljts av en rattslig
utredning vilket noggrant har redovisats for konstitutionsutskottet.

| flera fall har det alltsa lett till uppféljningar, reaktioner och provningar
av olika slag. Konstitutionsutskottet har naturligtvis att géra sina beddém-
ningar av hur man ska se pa hanteringen.

Ordforanden: Det dr ju inte regeringen som har gjort en utredning, utan en
klagare. Aklagaren har haft stora begransningar i sina mojligheter att ta
reda pa vad som har hant. En sddan har fraga maste ju vara hela regering-
ens uppgift, inte bara justitieministerns. Till syvende och sist &r det dnda
sd att man inte, som i Norge, vidtar ett antal atgarder. Regeringen i Sve-
rige anser att det inte finns anledning att vidta nagra atgarder trots att man
i efterhand kan se att flera olika myndigheter k&nde till delar av verksam-
heten och att kunskapen inte var samlad och att det inte fanns négon
samlad bild av vilken verksamhet som bedrevs pé stan i 6vervakningssyfte.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (M): Herr ordférande! Vi ér tillbaka till ord-
forandens fragor om hur vi ska forhalla oss till en aklagares granskning av
ett darende och sjalvstandiga beslut om hur han eller hon valjer att ga
vidare. Det kan vi naturligtvis inte ha nagra synpunkter pa.

Beatrice Ask har redovisat for utskottet att regeringen agerade pa den
information som blev k&nd for Beatrice Ask och regeringen vid den tid-
punkt som har angivits. Man inh&mtade information for att vid en press-
konferens meddela allménheten vad vi kénde till och vad vi hade gjort.
Utrikesdepartementet samtalade med den amerikanske ambassaddren. Vi
maste i enlighet med hur Sverige styrs ha respekt for att nar det inleds en
forundersdkning kan vi inte fortsitta med att samla in information. Vi fick
avvakta den réttsliga reaktionen.

Till det kan man lagga att amerikanerna sjélva har framfort en ursakt
for att man inte tidigare hade informerat om detta.

Jag tycker nog att det i en hel del fall har lett till bade aktioner och
reaktioner fér det som vi nu kanner till.

Ordforanden: Vi tackar statsministern for utfragningen och de svar vi har
fatt och avslutar motet.

Bilaga B13 Riksgaldsdirektor Bo Lundgren
Torsdagen den 10 maj 2012

Regeringens atgarder vid lamplighetsbedémning av en utlandsk affarsmans
agande i Saab Automobile AB
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Ordforanden: D4 aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrade. Vi bor-
jar med att halsa fore detta partiledaren och statsrddet men numera riks-
galdsdirektdéren Bo Lundgren tillbaka till riksdagen. Valkommen!

Vi har ett slags efterbérd av den diskussion som vi har kring Saab Auto-
mobile, finansmannen Antonov och diskussionerna kring lampligheten, dar
Riksgéldskontoret var inblandat nar det galler agarfragor och Ian.

Vi brukar gora s att den som ar inbjuden att utfragas far inleda kort
och beratta om sin syn pa processen och den frga som vi diskuterar. Du
ar valkommen att borja.

Bo Lundgren: Tack s& mycket! Det &r naturligtvis trevligt att vara tillbaka
i riksdagen — &ven i det har sammanhanget, maste jag saga, for om man
kan klara ut frgestallningar tror jag det ar bra.

Sedan jag har tagit del av materialet kring utfragningen kan jag konsta-
tera att en hel del av diskussionen bygger pd medieuppgifter, vad jag har
forstatt. Man ska vl rent allmant ha en skeptisk installning till en del av
de uppgifter som finns i medierna.

Néar det galler Saab och Saabaffaren vill jag borja nar vi kom in i ett
skede da Koenigsegg-gruppen, eller hur man ska uttrycka det, inte langre
var aktuell som spekulant for Saab utan vi i stéllet fick affaren med Spy-
ker, som gick fram och tillbaka ett slag kring arsskiftet 2009/2010.

Jag kan konstatera att Riksgalden hade uppgiften att for statens rékning
pa uppdrag av regeringen teckna den garanti for ett lan fran Europeiska
investeringsbanken som var en av forutsattningarna for den affar som dis-
kuterades. Det gallde speciellt projektfinansiering, och det gallde for oss
att skaffa oss i grunden goda sikerheter — det var var huvuduppgift.

| det sammanhanget fanns det ocksd en hel del annat som skrevs in i
avtal som s& smaningom tecknades, dar var roll blev att ocksa bevaka. Det
fanns exempel fran andra lander pd hur man hade forvarvat bilforetag och
sedan plundrat dem. Det fanns olika farhdgor for vad som skulle kunna
intraffa, alldeles bortsett fran vem som kopte.

Men det ar Klart att agarfragor spelar roll. Darfor fanns det ocksa inta-
get i avtalen om garantiregler om att vi hade mojlighet att kontrollera och
ha synpunkter och skulle godkanna nér det var en dgarférandring, Change
of Control, som det heter pa engelska i de avtal som vi har tréffat.

Denna &dgarprovning gallde i princip vilken dgare som helst. Det var
inte nagon specifik person eller nagot specifikt foretag som det rorde sig
om, utan vi hade att gora detta.

Vi hade ocksd en konstruktion som innebar att &garforandringar enligt
avtalet skulle godkannas saval av Riksgélden som av regeringen och darut-
éver naturligtvis av langivaren EIB, och sedan fanns det naturligtvis ett
intresse hos séljaren som alla kanner till i dagslaget.

Né&r vi konstaterade att Vladimir Antonov fanns bland dem som var
intressenter vid forvarvet 2009-2010 konstaterade vi bara att det fanns en
del uppgifter och rykten kring honom, vilket gjorde att vi fann oss foran-
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latna att via ett undersokningsforetag forsoka se om det fanns nagonting
som gjorde att han skulle kunna vara oldmplig som &gare, att géra den
Change of Control-kontroll som gjordes.

Vi lat via var advokatbyrd Vinge, som jobbade med oss i det har sam-
manhanget, anlita ett amerikanskt undersokningsforetag. Det foretaget pre-
senterade forst en mycket Gversiktlig rapport som, pa grundval av data
som man kunde hitta genom att sitta vid skrivbordet, visade att det fanns
ett antal fragetecken. A andra sidan konstaterade foretaget att det var svart
att f3 fakta som kunde klaras ut frdn Ryssland, eftersom det ofta fanns
motstridiga intressen och spreds rykten av bade det ena och det andra sla-
get. Men man konstaterade att det fanns ett antal fragetecken.

Sedan blev det ett stopp i affaren, och det var forst ndr man kom till-
baka igen fran GM och Spyker och det sg ut att bli affar som vi lat Kroll
gora en fornyad undersokning av vad man hade hittat i den forsta, mycket
Oversiktliga undersdkningen.

De gjorde intervjuer och kontrollerade en hel del saker och konstaterade
att det fanns rykten och ocksa fanns svar pa fragor som gavs. Man kunde
inte hitta ndgonting som med bevis visade att det fanns inblandning i lat
0ss sdga penningtvétt eller annan brottslig verksamhet. Detta var kontentan
av Krollundersgkningen.

Man kan vél sdga: Antingen var detta en person som kanske hade tvek-
samheter — det kunde man dock inte belagga — eller ocksd var det en
person som av andra upplevdes som sadan att man skulle sprida rykten
som var negativa for honom, en person som alltsd helt legitimt — for det
var alldeles uppenbart att han hade ett bilintresse — hade ett intresse av att
vara inblandad i detta med Saab, som var ett av de sista marken man
kunde forvarva av de mer kdnda. Det var visserligen ett litet mérke men
anda ett valdigt kant bilforetag.

Det blev anda sa att GM sade nej. Man var inte beredd att sélja om han
fanns med direkt i affaren. Det ledde till att affaren andrades. Frdgan om
agarprévningen kunde laggas &t sidan. Det var annan dgarprévning som
gjordes, och det klarades ut. Det blev avtal, och vi stallde ut garantin.

Lat mig bara sdga en gang direkt: Vi har aldrig i det sammanhanget
sagt fran var sida att han &r olamplig. Vi har aldrig sagt att han ar inblan-
dad i brottslighet. Vi har aldrig éver huvud taget tagit stallning till den
fragan. Det gjordes ingen provning, och vi har heller inte gjort nagot utta-
lande. Jag kan sdga hér att jag var lika fundersam som andra, for det
fanns rykten, men det fanns inget beldgg for att de ryktena var korrekta.
Det var det lage vi hade nar affaren sd smaningom gjordes, utan Antonov
som &gare.

Under vags gang visade det sig att Saab hade stora problem. Man hade
svart att f3 fram kapital. Utan att gd igenom alla de olika turer som vi
hade att hantera kan jag landa i ndr Saab Automobile kom tillbaka och
ville genomfora en dgarforandring, utnyttja det kapital som skulle kunna
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komma fran Antonov genom att han skulle kunna bli delédgare. Man rik-
tade alltsd en begaran om att enligt avtalet f& gora en agarforandring dar
han gick in som dgare.

Det innebar att vi som myndighet aterigen har ett drende som vi maste
hantera. Det ar ett drende som naturligtvis ocksa regeringen ska hantera
enligt avtalet. Det ar alltsa vi, regeringen och naturligtvis EIB och i viss
man GM, med utgangspunkt fran deras relationer i samband med forsalj-
ningen, som har att hantera detta.

Vi fann oss da foranlatna att uppdatera oss lite grann och forsokte hitta
olika andra vagar att fa battre grepp om situationen. Darfor anlitade vi en
rysk advokatfirma som med den ryska utgdngspunkten forsokte se vad
man kunde ta fram ytterligare av de fragetecken som fanns i den ursprung-
liga Krollundersokningen.

Vi lat dessutom till Antonovs foretrédare, jurister som han hade, skicka
ett antal fragor som vi ville ha svar pa och som vi fick svar pa, i alla fall
det mesta. For egen del traffade jag tillsammans med Daniel Barr, som
hos mig var ansvarig for Saabprojektet, under nastan tre timmar tror jag
det var, Antonov och hans advokat hos advokatfirman Vinge och stéllde
ett antal fragor om hans olika affarer.

Jag kunde da konstatera att han var valdigt kunnig nar det géllde bilar
och hade ett intresse for Saab som ganska sékert var genuint. Det kan man
ju ha oavsett om man agnar sig at oegentligheter eller inte, sa det avgjorde
ingenting. Daremot hade han svar p& de fragor som vi stallde kring hans
affarer. Vi som myndighet hade daremot inga mojligheter att g in och
kontrollera detta i detalj, utan vi fick ta det material som vi hade som
grund for ett stallningstagande.

Det tog relativt 1dng tid. Men som jag ser det som myndighetschef finns
det ett ansvar for en myndighet som har fatt en forfragan och Gppnat ett
arende. D& méste man se till att arendet far ett svar. Dessutom visste vi att
Saab stod infor stora ekonomiska problem. Darfor bestdmde vi oss for att
ta stallning i fragan.

Det vi kunde konstatera — och ocksé skrev i ett pressmeddelande och ett
beslut som gick till regeringen — var att vi inte kunde finna nagon anled-
ning att erinra mot att han blev dgare. Det innebar att vi skrev annorlunda
an att vi godkéanner honom som &gare. Det var pd grund av de osékerheter
som fanns och som vi inte kunde reda ut. Det stallningstagande vi gjorde
var alltsd att vi inte fann nagot som gjorde att vi kunde siga nej, fast det
inte heller var ett odiskutabelt ja. Men svaret innebar de facto att han, sett
frdn vara utgdngspunkter, kunde ga in som &gare. Sedan var det reger-
ingen som hade att préva detta jamte EIB och GM.

Detta ar vad jag kan saga nar det galler Riksgaldens hantering av fragan.
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Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Vad jag forstar gjorde Riksgal-
den 2011 en provning av lampligheten, precis som generaldirektéren har
sagt, som &gare av Saab. Kan generaldirektoren fortydliga vem som gav
uppdraget, hur det var formulerat och frdn vilka kallor Riksgalden ham-
tade sitt underlag for prévningen?

Bo Lundgren: Uppdraget som sadant fanns i det avtal som innebar Change
of Control. Det fanns inget formellt regeringsuppdrag i denna specifika
frdga. Men vi hade ju pa regeringens uppdrag och med utgangspunkt fran
riksdagens beslut utformat en garanti, och det avtal som vi hade traffat da
innehdll en klausul som sade att vi vid varje form av &garforandring av
storre art skulle ta stallning till om vi godkénde eller inte godkénde.

Uppdraget 1&g alltsd i det ursprungliga avtalet, och det var avtalet som
vi fullféljde. Man skulle kunna sdga att uppdraget egentligen gavs av Saab
Automobile, for det var de som stéllde fradgan: Kan ni godta denna agarfor-
&ndring?

Sven-Erik Osterberg (S): Jag frégade ocksa vilka killor Riksgélden ham-
tade underlaget fran.

Bo Lundgren: Det ar de kallor som jag talade om tidigare. Det var alltsa
de Krollundersdkningar som gjordes, det vill sdga en &versiktlig och en
fordjupad undersokning, det var den ryska advokatfirma som vi anvande
oss av, det var skriftliga svar pd fragor som vi hade stallt, och det var den
muntliga intervju som jag och Daniel Barr hade med Antonov.

Det 4r ungefar det vi har att tillgd som myndighet. Vi har valdigt svért
att vanda oss till andra stater och f& information darifran, oavsett hur tro-
vardig den informationen sedan skulle vara.

Sven-Erik Osterberg (S): Vi noterar val att provningen skedde under
ganska kort tidsrymd. Var det ett dnskemal fran regeringens sida, eller
fanns det andra skél till att det skedde skyndsamt?

Bo Lundgren: Det var helt och hallet vi sjalva, jag sjalv, som pa Riksgal-
den tyckte att ... Forst och framst tog det relativt 1dng tid anda, sett fran
den utgangspunkt som Saab Automobile hade. Man var i ett besvarligt eko-
nomiskt lage.

Det ar Kklart att vi skulle ha kunnat dra ut ytterligare nagra manader pa
prévningen, med resultatet att Saab hade gatt i konkurs tidigare, men det
tyckte vi var olyckligt.

Sven-Erik Osterberg (S): Nar vi hade utfragning av Maud Olofsson sade
hon: GM hade tillgang till hemskt mycket battre maojligheter att ta fram
information — allts 4n Riksgélden — kring lampligheten av Antonov som
&gare.

D& ar min fraga: Delgavs Riksgélden den kunskap som fanns i samband
med uppdraget frdn 2011 att undersbka Antonov? Kéande man till just den
kunskap som fanns dar?



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Bo Lundgren: Nej, vi har inte fatt ndgon information frdn GM direkt eller
indirekt. Sedan ar det klart att GM, som pa den tiden &gdes av ameri-
kanska staten, sikert hade majlighet att skaffa sig information pa ett helt
annat satt och med andra regler &n vad som géllde fér oss. Men vi har
inte fatt ndgon information direkt eller indirekt fran GM.

Sven-Erik Osterberg (S): Ministern sade att hon ocks& kande till detta i
sina samtal. Delgav hon aldrig de uppgifter som fanns, dar de tyckte att
han var oldamplig som &gare? Fick aldrig Riksgédlden den kunskapen till
del i samband med sin prévning?

Bo Lundgren: Nej, inte sdvitt jag kan veta. Varken jag eller Daniel Barr
har fatt ndgon sddan information fran Maud Olofsson som &r information
som kommer fran GM och som skulle vara annan information &n den vi
har haft.

Om GM har sagt att de &r tveksamma darfor att det finns mycket ryk-
ten om honom, s kande vi redan till det. Det visste vi sjalva. Men om det
fanns nagot specifikt gallande Antonov som GM hade var det inget som vi
fick reda pa.

Sven-Erik Osterberg (S): Var det ingen annan information frdn nagon
annan kélla heller?

Bo Lundgren: Nej, vi lamnade information till EIB som var langivare.
Men EIB &r ingen myndighet. De har ratt att gora sitt stallningstagande
hur som helst. 1 den man de hade nagon annan information an den som vi
hade fran sin affarsverksamhet — vad vet jag — har vi inte fatt den informa-
tionen heller. Det kan vi inte heller krava att fa eftersom de som sagt inte
ar nagon myndighet, utan det var vi som garanterade det lan som de lamnade.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en sista fraga. Tycker inte generaldirekto-
ren att det &r konstigt att ansvarig minister inte delgav de uppgifter som
anda fanns, och som lag till grund for att man var mycket tveksam till
Antonov, samtidigt som ni gjorde denna prévning? D& hade man kunnat
fa en bredare undersokning om lampligheten.

Bo Lundgren: Om det i regeringen fanns faktiska uppgifter som kunde
styrka ndgot av de rykten som fanns ar det klart att det hade varit bra for
Riksgalden att f& denna information, alltsé om det hade funnits. Men om
det var frdga om att regeringen hade samma kannedom om rykten som vi
hade spelade det inte s stor roll.

Jag vet inte vilken information som regeringen hade som var sadan att
den kunde anvéndas och laggas till grund fér prévningen.

Andreas Norlén (M): | denna anmalan till konstitutionsutskottet framfors
det kritik mot ldngsam handlaggning av Antonovfallet i detta samman-
hang. Hur ser riksgéldsdirektoren pa den kritiken?

Bo Lundgren: Man kan s&ga att hela Saabaffaren har karakteriserats inte
s& mycket av langsamhet som av en mangd olika vandningar. Efter det att
Saab hade tréffat det ursprungliga avtalet — man hade tagit dver affarspla-
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nen som Koenigsegg hade haft i realiteten — visade det sig att det inte
riktigt kunde halla. Det var ganska uppenbart for ratt lange sedan. Det
ledde till att vi vid flera tillfillen tvingades ga in med olika beslut, och for
den delen tvingades &ven regeringen vid flera tillfallen g& in med olika
regeringsbeslut for att underlatta olika mojligheter att skaffa fram pengar,
for att uttrycka det rakt pa sak.

Jag kan nog séga att jag tycker att vi jobbade mycket och ganska
snabbt med de olika svangningar som kom i denna egentligen mycket mark-
liga affar.

Andreas Norlén (M): Har riksgaldsdirektoren ndgon uppfattning om varfor
EIB s& kategoriskt motsatte sig Antonov som agare? Det har framforts i
olika sammanhang att EIB under inga omstandigheter kunde tanka sig Anto-
nov som agare.

Bo Lundgren: Jag kan bara gissa. Jag har ingen information om vad det
kan rora sig om. Men, aterigen, EIB ar ingen myndighet som pa samma
satt som vi maste redovisa grunder av det ena eller andra slaget med de
sekretesshestammelser som finns.

Vi var, som sagt, 6ppna mot EIB. Vi tyckte att det fanns all anledning
att vara det. Dessutom kan EIB ha véagt in egen erfarenhet. Jag vet inte
vilken annan erfarenhet eller kunskap som de hade nér det géallde Antonov
och Antonovs verksamhet i évrigt. Det kan jag inte beddma. Men pa EIB
ar de alltsa helt fria att sjdlva fatta sina beslut. Det ar ingenting som vi
kan g6ra nagonting at.

Andreas Norlén (M): Under denna vér nir Riksgaldskontoret gjorde en for-
mell agarprévning av Antonov, vilka kontakter forekom da mellan reger-
ingen och Riksgélden?

Bo Lundgren: Vi rapporterade till regeringen om olika saker efter hand.
Nar vi hade tagit stéllning lamnade vi Over detta till regeringen som ett
underlag for deras provning. Regeringen skulle ju ocksa géra en proévning.
Sedan hade regeringen mojligheter att, forutom den prévning som vi l&m-
nade som underlag, ocksd vanda sig till andra myndigheter eller goéra
ytterligare saker. Nu blev det aldrig s& eftersom regeringens instéllning var
att man skulle vanta tills EIB och GM hade intagit sin standpunkt i sam-
manhanget.

Vi tyckte for var del, &terigen, att en svensk myndighet helst ska for-
stka agera pa ett satt si att man inte skadar enskilda intressen, som det
var i detta fall. Det var darfér som vi menade att det fanns anledning for
oss att genomfora denna provning och att ocksa forsoka hitta fram till
nagon form av beslut som blev det som jag redovisade.

Andreas Norlén (M): D& kan man séga att Riksgalden hade ett slags oskulds-
presumtion i férhallande till Antonov nar man gjorde denna &garprévning.

Bo Lundgren: Jag tycker snarare att det &r svensk rattstradition som utgar
frdn att man anses icke skyldig till dess man &r domd.
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Ordféranden: Vi hade en diskussion med den fore detta n&ringsministern
tidigare om dessa saker. Hon hade uppenbart haft vissa kontakter med
GM. Det kom ocksa upp en fraga kring amerikanska myndigheter.

Hade Riksgalden nadgon kontakt med amerikanska myndigheter nar det
géllde denna lamplighetsprovning?

Bo Lundgren: Nej.
Ordforanden: DA tror jag att vi har rett ut detta.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som framgick i inledningen bygger mycket av
anmalan pa tidningsuppgifter. Anmalan utgor grund for var granskning.
Dér finns en uppgift om att Riksgéldskontoret skulle ha gett Sépo i upp-
drag att utreda Vladimir Antonov och att det var Sapo och FBI som fick
GM (General Motors) att stoppa Spykers kop eftersom familjen Antonov
1ag bakom.

Jag vill fraga riksgéldsdirektoren féljande: Ar det en korrekt eller en
felaktig uppgift i anmélan nar det géller att Riksgaldskontoret gett S&po i
uppdrag att utreda Antonov?

Bo Lundgren: Det skulle i och for sig vara ganska intressant om Riksgal-
den hade mojlighet att ge Sapo uppdrag i bade det ena och det andra
avseendet. Nu har vi inte det, och vi har inte heller gjort det, varken Sé&po
eller amerikanska myndigheter eller utlandska myndigheter av annat slag.

Per-Ingvar Johnsson (C): S& det &r alltsa en felaktig uppgift i anmalan?

Bo Lundgren: Det &r en synnerligen felaktig uppgift. Men det hander emel-
landt att &ven medierna har felaktiga uppgifter.

Per-Ingvar Johnsson (C): Sedan finns det i anmalan ocks& uppgiften om
att Riksgéldskontoret skulle ha utbytt information med frimmande makt.
Ordféranden fragade om man hade utbytt uppgifter med USA. Har ni haft
kontakter nar det galler ryska myndigheter? Om ni inte har haft det kan
man i s& fall helt undanréja att ni har haft kontakter med fraimmande makt
som anges i anmalan.

Bo Lundgren: Nej, vi har inte haft ndgon sadan kontakt, om man inte rak-
nar med att den ryska advokatbyran som vi anlitade majligen har pratat
med nagon rysk myndighet. Jag ar inte riktigt saker pa det. Men da har
man gjort det pd ett mycket oppet satt. Men vi har aldrig varit i kontakt
med négon rysk myndighet eller med nagon frammande makt éver huvud
taget.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en kort fréga. Har Riksgélden och rege-
ringsforetradare vid nagot tillfalle diskuterat lampligheten i Antonov som
eventuell &gare?

Bo Lundgren: Nej, inte mer &n naturligtvis i de samtal som har varit mel-
lan regeringsforetradare, mig sjélv och andra dar det har resonerats kring
vilken risk som skulle kunna finnas och att det finns rykten och motsvarande.
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Det vore fel att sdga nagonting annat an att denna typ av resonemang
har funnits, men inte sa att det har lamnats nagra uppgifter.

Vi har lamnat de uppgifter som vi har haft om utredningen till reger-
ingen. Det &r s& klart var skyldighet att géra det. Men vi har inte fatt
nagonting tillbaka.

Déaremot har vi resonerat om vilka risker som finns. Det vore fel att
sdga nagot annat.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en sista fraga. Det har framgatt vid utfrag-
ningen av Maud Olofsson att hon kénde till att GM inte skulle godkanna
Antonov som dgare. Man var mycket bestamd p& den punkten. Det har
framkommit av det som KU har kommit fram till. Detta delgavs aldrig
Riksgélden, som generaldirektéren har sagt hér. Det betyder egentligen att
oavsett vad riksdagen hade kommit fram till skulle man &ndé aldrig accep-
terat det.

Detta tog naturligtvis tid. Kunde inte detta ha gett ett falskt hopp hos
Saabs &gare om att man trodde att han kunde bli dgare och att detta for-
dréjde processen pa ett felaktigt satt?

Bo Lundgren: Det kan det sékert ha gjort pé sitt satt. A andra sidan var
det manga andra falska forhoppningar som man hade. Jag har darfor
mycket svart att se att just denna bit skulle ha spelat roll.

Redan fran borjan i affaren var GM tveksamma. Vi kan ga tillbaka till
arsskiftet 2009/10. Forst lades det pa is. Sedan kom Antonov bort. Sedan
godkénde GM.

Redan dar ser man att det finns en negativ installning fran GM. Det
kravdes ocksa ett samtycke fran GM:s sida. Vi hade ingen anledning att
invanta det.

Aterigen: Om en myndighet som Riksgélden far en framstallning i enlig-
het med ett avtal som vi har traffat maste vi utan att fordroja det alltfor
lange kunna ta ett beslut. Det var det som var var grund till det hela.

Egentligen spelade det ingen roll om inte GM hade lamnat oss uppgifter
som hade paverkat vart stallningstagande, vilket de inte heller gjorde. Om
de kom senare, fore eller efter spelar ingen roll. Vi hade det underlag vi
hade nér vi fattade vart beslut.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag ar nojd.

Andreas Norlén (M): Jag har ett par ytterligare kontrollfrégor. Vi har stallt
frgor pa temat: Har Riksgalden fatt information fran EIB och GM om
skalen till att EIB och GM inte ville ha Antonov som deldgare. Det har
Bo Lundgren svarat nej pa.

Det har ocksa forekommit uppgifter om att Riksgalden skulle ha forsett
andra aktorer med information — till exempel FBI och GM - upplysningar
som skulle ha paverkat deras bedémning av Antonov.

Har Riksgélden for sin del forsett andra aktdrer utanfor Sverige med
information om Antonov?
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Bo Lundgren: Vi har inte forsett andra aktdrer med information om detta
sammanhang. Men till Sveriges regering har vi l&mnat det underlag som
vi har haft. Det har férekommit méten dar GM och foretradare fér Riksgal-
den har varit med i samband med sjélva affaren. Men det ar inte s& att det
har dverlamnats ett material, inte frdn var sida i alla fall.

Andreas Norlén (M): Om man tittar pa situationen i slutet av 2009 och i
borjan av 2010 nar affaren fran borjan gjordes upp mellan Spyker och
GM, da gjorde Riksgélden ingen formell &garprovning av Antonov.

Bo Lundgren: Inte av Vladimir Antonov eftersom han inte langre var aktu-
ell som &gare nar affaren s& smaningom kom att genomforas.

Som jag sade var inledningen den att ndr han fanns med var vi funder-
samma och fick den forsta Oversiktliga rapporten som sedan, nar afféren
val var pd gang, fordjupades i nummer tvd. Men sedan kom situationen att
GM sade nej och att det inte blev ett sddant upplagg som man hade tankt
sig fran borjan.

Andreas Norlén (M): Avslutningsvis: | slutet av 2011 inleddes réttsliga pro-
cesser mot Antonov for olika misstankta brott i Baltikum. Var detta nagot
som framkom i de rapporter som Riksgalden tog fram under dgarprévnings-
arbetet?

Bo Lundgren: Nej, det var vél uppenbarligen inte heller kant for de myn-
digheter som fanns i Baltikum, skulle jag gissa, eftersom man val da hade
vidtagit atgarder tidigare.

Ordforanden: D4 &r vi klara med vara fragor. Jag tackar Bo Lundgren
igen for att han kom hit och ville beratta hur laget sag ut under denna tid.

Tryck: Elanders, Vllingby 2012
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