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Protokoll
1997/98:117

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 28 maj.

2 § Meddelande om sammantridet den 10 juni

Andre vice talmannen meddelade att sammantridet onsdagen den
10 juni skulle inledas kl. 9.00 med partiledardebatt som berdknades pagé
omkring tre och en halv timme. Dérefter hade talmannen inbjudit statsra-
den och riksdagens ledamdter till byffé¢ i sammanbindningsbanan. Av-
slutningen skulle inledas i plenisalen kl. 14.00.

3§ Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till radets direktiv om att utvidga rddets direktiv av den
15 december 1997 om bevisborda vid mal om konsdiskriminering till
att omfatta Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland
KOM (98) 84

4 § Hiinvisning av drenden till utskott
Foredrogs och hianvisades

Motioner
1997/98:J061-J075 till jordbruksutskottet
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Foredrogs men bordlades ater
Socialutskottets betinkanden 1997/98:SoU25, SoU22 och SoU23
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1997/98:KU23, KU31, KU34 och
KU35
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU13
Trafikutskottets betdnkanden 1997/98:TU13 och TU14

6 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
2 juni

JuU21 Pafoljdssystemet

Mom. I (villkorligt fangelse)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

227 for utskottet

74 for res. 1

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 20 ¢, 22 fp, 18 v, 10 mp, 10 kd
For res. 1: 74 m

Franvarande: 14s,6m, 7 c, 4 fp,4 v, 8 mp, 5 kd

Mom. 4 (intensivovervakning med elektronisk kontroll)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

216 for utskottet

13 for res. 4

74 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 1 m,20c, 21 fp, 18 v, 10 kd
For res. 4: 13 mp

Avstod: 73m,1v

Franvarande: 15s,6m, 7 ¢, 5 fp,3 v, 5 mp, 5 kd



Mom. 7 (pafoljder for unga lagovertridare)

1. utskottet

2.res. 9 (v)

Votering:

211 for utskottet

19 for res. 9

75 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s, 20 ¢, 22 fp, 12 mp, 10 kd
For res. 9: 19v

Avstod: 74 m, 1 mp

Franvarande: 14s,6m, 7 c, 4 fp,3 v, 5mp, 5 kd

Mom. 11 (familjegruppskonferenser och medling)
1. utskottet

2.res. 10 (m, c, fp, v, kd)

Votering:

158 for utskottet

146 for res. 10

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 11 mp

Forres. 10: 74 m, 21 ¢, 22 fp, 17 v, 2 mp, 10 kd
Franvarande: 14s,6m, 6¢c,4 fp,5 v, 5mp, 5 kd

Mom. 12 (normbildning m.m.)

1. utskottet

2. res. 11 (m, c, fp, kd)

Votering:

179 for utskottet

127 for res. 11

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 19 v, 13 mp
Forres. 11: 74 m, 21 ¢, 22 fp, 10 kd
Franvarande: 14s,6m, 6 ¢, 4 fp,3 v, 5mp, 5 kd

Mom. 13 (drogtest av barn)

1. utskottet

2. res. 12 (m, mp)

Votering:

220 for utskottet

83 for res. 12

3 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 21 ¢, 22 fp, 19 v, 1 mp, 10 kd
Forres. 12: 74 m, 9 mp

Avstod: 3 mp

Franvarande: 14s,6m, 6 ¢, 4 fp,3 v, 5mp, 5Skd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JuU20 Polisens register

Mom. I (avslag pa propositionen m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

284 for utskottet

19 for res. 1

1 avstod

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 73 m, 21 ¢, 20 fp, 13 mp, 10 kd
For res. 1: 19v

Avstod: 1 fp

Franvarande: 14s,7m,6¢,5 fp,3 v, 5 mp, 5 kd

Mom. 2 (avslag péa forslaget till polisdatalag)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

276 for utskottet

15 for res. 2

17 avstod

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 ¢, 22 fp, 1 v, 10 kd
For res. 2: 15 mp

Avstod: 17 v

Franvarande: 14s,6 m,5c, 4 fp,4 v,3 mp, 5 kd

Mom. 3 (samlad lagstiftning om polisens register)
1. utskottet

2. res. 3 (m, fp)

Votering:

179 for utskottet

111 forres. 3

16 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1997/98:117

For utskottet: 145s,22¢,2 v, 10 kd 3 juni
Forres.3: 74 m, 22 fp, 15 mp

Avstod: 16 v Fel! Okiint
Franvarande: 16,6 m,5c, 4 fp,4 v, 3 mp, 5 kd viixelargument.

Mom. 5 (insyn och kontroll)

1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

274 for utskottet

34 for res. 6

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 c, 21 fp, 10 kd
Forres.6:  19v, 15mp

Avstod: 1fp

Franvarande: 14s,6m,5c, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd

Mom. 8 (registrering av minderériga i misstankeregistret)
1. utskottet

2. res. 9 (m)

Votering:

235 for utskottet

74 for res. 9

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s,22 ¢, 22 fp, 19 v, 15 mp, 10 kd
For res. 9: 74 m

Franvarande: 14s,6m,5c, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd

Mom. 10 (polisens ritt att behandla kénsliga personuppgifter i princip)
1. utskottet

2. res. 11 (v, mp)

Votering:

275 for utskottet

34 for res. 11

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 c, 22 fp, 10 kd
Forres. 11: 19 v, 15 mp

Franvarande: 14s,6m,5c, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd
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Mom. 16 (personuppgifter i kriminalunderrittelseverksamhet)
1. utskottet

2. res. 15 (m, ¢, fp, v, mp)

Votering:

159 for utskottet

150 for res. 15

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147s,1c, 1 fp, 10 kd

Forres. 15: 74 m, 21 c, 21 fp, 19 v, 15 mp

Franvarande: 14s,6m,5¢c,4 fp,3 v,3 mp, 5 kd

Kjell Ericsson (c) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 23 (forutsittningarna for registrering i SAPO-registret)
1. utskottet

2. res. 20 (v, mp)

Votering:

271 for utskottet

36 for res. 20

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 72 m, 21 ¢, 22 fp, 9 kd
Forres.20: 1m, 19v, 15mp, | kd
Franvarande: 14s,7m,6¢, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LU27 Det allménnas skadestandsansvar, m.m.
Mom. 1 (24-timmarsregeln)

1. utskottet

2.res. 1 (s)

Votering:

152 for utskottet

156 for res. 1

41 franvarande

Kammaren bif6ll res. 1.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1 s, 74 m, 22 ¢, 22 fp, 18 v, 15 mp
Forres. 1: 146's, 10 kd

Franvarande: 14s,6 m,5c, 4 fp,4v,3 mp, 5 kd
Lena Klevends (s) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.



Mom. 2 (gripande)

1. utskottet

2.res. 2 (fp)

Votering:

263 for utskottet

36 for res. 2

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 144 s, 72 m, 20 ¢, 17 v, 10 kd
Forres.2: 22 fp, 14 mp

Franvarande: 17s,8m, 7 c, 4 fp, 5 v, 4 mp, 5 kd

Mom. 3 (oriktiga beslut)

1. utskottet

2. res. 3 (fp, v, mp)

Votering:

253 for utskottet

56 for res. 3

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 ¢, 10 kd
Forres.3: 221p,19v, 15 mp
Franvarande: 14s,6m,5c, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd

Mom. 4 (jamkningsmdjligheten)

1. utskottet

2. res. 4 (fp, mp)

Votering:

272 for utskottet

36 for res. 4

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 ¢, 19 v, 10 kd
Forres.4: 21 {p, 15 mp

Franvarande: 14s,6m,5¢, 5 fp,3 v, 3 mp, 5 kd

Mom. 5 (ersittningsgill skada)

1. utskottet

2. res. 5 (fp, mp)

Votering:

272 for utskottet

37 for res. 5

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 ¢, 19 v, 10 kd
Forres.5: 22 1p, 15 mp

Franvarande: 14s,6m,5c, 4 fp,3 v,3 mp, 5 kd
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Mom. 9 (felaktig myndighetsinformation)
1. utskottet

2. res. 8 (m, ¢, fp, mp)

Votering:

159 for utskottet

133 for res. 8

15 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,2 v, 10 kd

For res. 8: 74 m, 22 ¢, 22 fp, 15 mp
Avstod: 15v

Franvarande: 14s,6m,5c,4 fp,5v,3 mp, 5 kd

Mom. 10 (ideell skada vid myndighetsutovning)
1. utskottet

2. res. 10 (c, fp, mp)

Votering:

249 for utskottet

59 for res. 10

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 18 v, 10 kd

Forres. 10: 22 ¢, 22 fp, 15 mp

Franvarande: 14s,6 m,5c, 4 fp,4v,3 mp, 5 kd

Mom. 14 (regressritt for utgiven sjuklon)

1. utskottet

2. res. 12 (m)

Votering:

233 for utskottet

74 for res. 12

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s,22 ¢, 22 fp, 19 v, 14 mp, 10 kd
Forres. 12: 74 m

Franvarande: 15s,6 m,5c, 4 fp,3 v, 4 mp, 5 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Meddelande om samlad votering
Andre vice talmannen meddelade att jordbruksutskottets betdnkanden

JoU20 och JoU25 samt konstitutionsutskottets betdnkande KU30 skulle
avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.



7 § Miljobalken m.m. Prot. 1997/98:117
3 juni

Foredrogs
Jordbruksutskottets betédnkande 1997/98:JoU20 Miljébalken m.m.
Miljobalk (prop. 1997/98:45 och 1997/98:90 delvis)

Jordbruksutskottets betinkande 1997/98:JoU25
Foljdlagstiftning till miljobalken m.m. (prop. 1997/98:90 delvis)

Anf. 1 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Vi skall i dag debattera och diskutera ett av de storsta
lagstiftningsdrendena pa mycket ldnge i Sveriges riksdag, och det kom-
mer sa att vara under ldng tid framdver. Det &r ett d&rende som omfattar
ramar och regelverk som hinger samman med omsorgen om miljon.

Fru talman! Allt &r ju inte lagar och regler pad miljdbomréadet, utan det
finns ocksé en daglig politisk verksamhet, och det kan kanske finnas skél
att pAminna om det ocksa stunder som denna. Vi pdminns om det genom
ett av de beslut som vi dr pd vig att fatta nista vecka i kammaren om
budgeten och resurserna till miljdarbetet. Fru talman, i frdga om detta har
ett enigt jordbruksutskott, vilket jag vill sdga med viss tydlighet, ansett att
man bor hdja ramarna till miljdarbetet under de kommande tre aren med
100 miljoner kronor per ar. Med detta forslag med denna inriktning fran
jordbruksutskottet till finansutskottet har man markerat vikten av dkade
resurser som kan g& framfor allt, eller bla., till inkdp av skyddsvirda
omraden men ocksd mojligen anvéndas for andra angeldgna omraden pa
miljdomrédet.

Tyvérr, fru talman, har finansutskottet, savitt jag forstar, valt en litet
annan vég i kraft av att Socialdemokraterna inte fortsétter att ha den atti-
tyd som de klokt redovisat i jordbruksutskottet utan avstar frdn den hoj-
ning av dessa resurser som jordbruksutskottet har foreslagit.

Fru talman! Eftersom vi numera har — det vet fru talman béttre 4n jag
— en nagot knepig budgethantering som innebér att budgeten i realiteten
klubbas med ett klubbslag i hela paket, ar det faktiskt s& att nyckeln till
okade resurser pd miljoomradet ligger hos Socialdemokraterna. Vill So-
cialdemokraterna fullfolja den attityd som de har redovisat i jordbruksut-
skottet pd miljdbomradet har de mdjlighet att nu hir i kammaren i sam-
band med budgetbehandlingen nésta vecka ligga fram ett forslag om en
korrigering av sitt eget budgetpaket med just 100 miljoner kronor per ar
under en tredrsperiod.

Fru talman! Jag kan tipsa Socialdemokraterna om att de kan ta resur-
ser t.ex. frAn de pengar som vi ibland kallar de 5,4 miljarderna eller de
resurser som &r ténkta att ga till lokala investeringsprogram av olika slag.
Den nyckeln ligger hos Socialdemokraterna. Jag kan ju pa en gang upp-
mana miljoministern, som kanske har litet ndrmare kontakt med social-
demokraterna i det arbetet, att medverka till att vi fir denna foréndring.
Det &r praktisk och klok miljopolitik som vi behdver ocksé vid sidan av
hanteringen av det regelverk som vi skall diskutera.

Nér det giller regelverket och miljobalken kan man siga att det ar en
gammal historia. Detta har utretts linge i manga olika sammanhang och
presenterats i riksdagen av en tidigare regering med ett forslag, bearbetats
igen efter en tillbakadragen proposition fran den nuvarande regeringen
och bearbetats och knadats i kanslihuset med hjilp inte bara av jurister 9
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utan dven av Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det &r klart att det inte har
gjort resultatet béttre, kan man sdga. Det har inte heller lett till ett snabb-
bare resultat. Vi stdr nu hir under de sista skdlvande minuterna och skall
fatta beslut om detta stora lagstiftningsérende.

Det ér litet intressant att se att den kritik mot ett tidigare forslag som
legat hér i riksdagen, inte minst frén Miljopartiets och Vénsterpartiets
sida, ofta refererar till vad miljojurister ansett om tidigare forslag. Det &r
ocksa intressant att se att samma miljojurister fordomer det forslag som i
dag ligger pa riksdagens bord. Hur Miljopartiets foretradare och andra
kan forklara detta &r naturligtvis svarbegripligt.

Fru talman! Det ir inte tack vare regeringen som vi har lyckats fa
fram det hér betdnkandet och fa det pé riksdagens bord i dag, utan det har
kunnat ske till att borja med tack vare ett fantastiskt arbetande kansli i
jordbruksutskottet, som gjort vad som kan kallas for ett hastarbete nir det
géllt att sortera i det material som regeringen och sedan vi riksdagsleda-
mdter har avldmnat. Det dr detta som tillsammans med ett idogt arbete
bland ledaméterna i jordbruksutskottet har gjort det mojligt att i dag
behandla det hédr betinkandet. Det &r alltsd inte regeringens fasthet,
snabbhet, tydlighet och ambitioner pd miljdomrddet som har gjort detta
mojligt.

Det finns séledes brister i regeringens forslag och i det betidnkande
som vi nu skall diskutera. Men, fru talman, den storsta bristen ar det som
inte finns. Det saknas ndmligen en forstaelse for dagens miljdarbete —
nigon sadan lyser inte igenom i det hir materialet. Den forstielsen kan
man sdga borde numera ha tva starka grunder. Den ena ar det folkliga
engagemanget pd miljdomradet. Regeringens, Vinsterpartiets och Miljo-
partiets forslag formér inte fAnga underifrankraften i enskilda ménniskors
miljéengagemang, i miljoorganisationers och i ideella rorelsers engage-
mang pa miljoomradet. Det dr en mycket stor brist. Man Oppnar inte ett
regelverk for det engagemanget.

Vidare forstir man inte, och har dérfor inte gjort nagonting at, den
starka drivkraft som finns i foretagens mojligheter att agera pa miljoom-
radet i kraft av en produktion och en inriktning mot miljoriktig teknik. Ja,
man kan ga sé langt att man kan tala om tillvaratagandet av stora export-
framgéngar pd miljdomrédet. Marknadens drivkraft pd miljdomradet
hanteras inte pé ett offensivt sitt i regeringens, Vénsterpartiets och Mil-
jopartiets forslag till riksdagen. Diri ligger, tycker jag, den stora bristen.
Det handlar alltsd om en avsaknad av forstielse for dagens miljdarbete
och dess villkor.

Sedan finns det naturligtvis ocksd, fru talman, brister pd en méingd
andra omraden. Jag skall ta upp ndgra men innan jag gor det vill jag sdga
att jag — helst skulle jag forstas vilja yrka bifall till alla reservationer som
berdr de fragor som jag kommer att ta upp — yrkar bifall till reservation-
erna 20 och 52, som berdr négra centrala fragor.

Forst till en sak som hinger samman med reservation 52 och hante-
ringen av grundlagsfridgan. Det &r uppenbart att regeringen, Véansterpar-
tiet och Miljopartiet har misslyckats med att férena skyddet for det dgda
med starka miljdambitioner. Det &r alltsd uppenbart att hér finns en kon-
flikt mellan milj6lagstiftningen och grundlagen som den kommer till
uttryck 1 2 kap. 18 § regeringsformen. Detta dr uppenbart for alla de juris-
ter som har hanterat fragan.



Nu kommer regeringen, Viansterpartiet och Miljopartiet att skicka ut
den hir lagstiftningen i det réttsliga maskineriet med det uppenbara kra-
vet att de enskilda domstolarna skall hantera, 16sa och slita de tvister som
kan uppstd mellan miljéambitioner och skyddet for det dgda. Detta ar
orimligt, fru talman! Det dr ju var uppgift som lagstiftare att se till att det
som &ker ut i systemet &r klart och entydigt. Man har alltsd misslyckats.
Vi péatalar detta i var reservation och sdger att man &terigen maéste ga
igenom detta. Det dr nodvéndigt att g& igenom hur de hér tva ambitioner-
na skall forenas.

En annan fraga av liknande karaktér géller allemansritten. Det ar up-
penbart att allemansritten innebér ett intréng i forfogandet 6ver det dgda.
Sa vill vi ju ha det. Men det kan inte vara s att ett storskaligt, kommersi-
ellt utnyttjande av allemansrétten skall ha sin grund i kontakten med en
lansstyrelse och mindre ha sin grund i ambitionen att ersétta den som adger
den mark dar allemansritten utdvas. Ocksa pé denna punkt har regering-
en, Vénsterpartiet och Miljopartiet misslyckats. Har har man skapat kon-
flikter som 4r sddana att det som vi menar med en genuin allemansratt
och skyddet for det 4gda inte tillgodoses.

Det finns ndgra fragor som mera hdnger samman med den réttsliga
hanteringen och som ocksé ar centrala och viktiga. Hér ser man, fru tal-
man, en oforstaelse for vad som dr dagligt miljdengagemang och dagligt
miljoarbete. Det dr uppenbart att det finns ménga svagheter i dagens
miljohantering som bdr uppmérksammas och som ibland bor leda till
rattsliga atgarder. For att det skulle ha varit mdjligt hade det behovt inrét-
tas en miljdombudsman som skulle ha kunnat kanalisera ménga fragor
och synpunkter samt mycket kritik som enskilda méanniskor och enskilda
organisationer, berittigat, i mdnga miljdsammanhang har. Denna miljo-
ombudsman skulle kunna vara en styrka, en juridisk kraft, for att hjélpa
dem som anser att ndgonting s& att sdga har gatt snett gentemot miljon
frdn myndigheters eller foretags sida.

Regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet vill dock inte att det skall
finnas tillgang till en sadan juridisk kraftkélla i miljoarbetet. Detta bekla-
gar jag. Det finns en oforstaelse for behoven i dag nér det géller hante-
ringen av manga viktiga miljéfragor. Man kan séga att en liknande svag-
het ligger i detta med att man ytterligare vill kdra 6ver kommunerna i
miljoarbetet. I realiteten raderas ytterligare delar av det kommunala vetot
ut genom den hér miljobalken.

Vi i Centern menar att det i stéllet &r viktigt att dterupprétta det kom-
munala vetot och att i sjdlva verket gd at andra héllet. Att undanrdja det
som i dag &r en styrka i kommunernas arbete &r inte den vdg man skall gé.
I stéllet géller det att behalla och utvidga kommunernas styrka genom ett
forstiarkt kommunalt veto. Det hade man kunnat medverka till i den har
miljobalken men det goér man inte.

Sedan finns det framéatfragor i miljdarbetet som jag tror att det finns
skél for riksdagen att peka pa. Inledningsvis nimnde jag nagra fradgor som
hinger samman med tillvaratagandet av ménniskors kraft och engage-
mang och med tillvaratagandet av den kraft som ligger i en marknads-
ekonomi som fungerar pé rétt sétt och dar det finns en drivkraft for ni-
ringslivet att gi vidare i friga om miljon.

Ett sitt skulle vara att utvidga det som vi har lart kinna fran den forra
regeringens arbete som ett producentansvar, som navet, motorn, i ett
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kretsloppsarbete. Det dr naturligtvis rimligt att det som i dag é&r ett produ-
centansvar for nigra enskilda, ofta viktiga, varugrupper utvidgas till att
bli ett generellt producentansvar dér det finns ménga nycklar och instru-
ment att arbeta med. Bl.a. avses da ett forsakringssystem som skulle
kunna garantera att uttjanta produkter med en mycket ldng livslangd dnda
i dag ekonomiskt bedoms och vérderas pé ett sddant sétt att de far bira de
kostnader som de rétteligen skall bara. Det géller ocksa att ett system
skapas som gor att man kan vara siker pd att det sker ett omhénderta-
gande av produkter som har tjdnat ut.

Det finns manga andra nycklar man kan ha i ett generellt producent-
ansvar. Vi har velat att riksdagen i dag genom behandlingen av miljobal-
ken skulle tala om for regeringen att detta &r den vig man bor gé. Nu vill
inte regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet gora det i dag. Det bekla-
gar jag.

Sammantaget, fru talman, kan man vél séga att som instrument for det
fortsatta miljoarbetet dr det som regeringen och dirmed utskottsmajorite-
ten har astadkommit inte vidare funktionsdugligt. Mycket behover goras
om, mycket behover bearbetas.

Framfor allt star vi kvar i den litet mérkliga situationen att den hér
kammaren inte kommer att fa ta stillning till de miljomél och miljéambit-
ioner som rétteligen borde ha legat till grund for konstruktionen av en
miljobalk forrdn ndgon gang in pé ndsta &r, som ett resultat av regering-
ens miljopolitiska proposition. Den propositionen har uppenbarligen
varken Vinsterpartiet eller Miljopartiet fatt vara en del av.

Jag skall sluta nu, fru talman, med att uppmana miljoministern och
hennes socialdemokratiska kamrater i jordbruksutskottet att medverka till
att vi nésta vecka far en korrigering av regeringens budgetpaket sé att vi
kan f& en forstarkning av skyddet for miljon pa det sitt som jordbruksut-
skottet enhélligt har foreslagit finansutskottet.

Till sist, fru talman, vill jag tacka kamraterna i jordbruksutskottet for
den gangna arbetsperioden och 6nska dem och miljoministern en trevlig
sommar.

I detta anforande instimde Margareta Andersson, Kerstin Warner-
bring, Birgitta Carlsson, Marie Wilén och Andreas Carlgren (alla c).

Anf. 2 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1 och
51 i betdnkande 20. Vi kommer givetvis ocksé att stddja reservation 20,
som Lennart Daléus har yrkat bifall till. Jag vill ocksa yrka bifall till
reservation 1 i betdnkande 25 som berdr foljdlagstiftningen i det héir
sammanhanget.

Fru talman! Det finns en rad birande principer i miljdarbetet. Vi ar i
stort sett dverens om de birande principerna. Vi moderater har i var par-
timotion pekat pa brister nér det géller en sddan barande princip. Det ar
varnandet om dganderitten, det dr frgan om foretagandets villkor och
det ar synen pé samspelet mellan producenter och konsumenter.

Om vi tittar pd Riodeklarationen och ldser de handlingar som finns
dér nir det géller miljofragorna framgar det mycket klart att en viktig
faktor for ett positivt miljoarbete dr att det maste ske inom ramen for en
marknadsekonomi, inom ramen for en demokrati. Vi tycker att det hade



varit véildigt viardefullt om vi ocksé i den viktigaste svenska miljolagstift-
ningen, miljobalken, hade markerat just detta som en bérande princip.

Det &r ju sa, fru talman, att man kan utga fran olika former av miljo-
paverkan. Vi kan titta pd naturens egen miljopaverkan i olika skeden,
sadan péverkan som vi kanske kallar naturkatastrofer. Vi har i dagarna
hort och last om just sddana katastrofer. Om vi ménniskor skulle ha
iscensatt den formen av katastrofer skulle vi ha uppfattat dem som ut-
omordentligt negativa i olika sammanhang. Vi uppfattar det som negativt
aven nér naturen sjalv agerar.

Vi har ocksa olika former av miljopaverkan nar det giller det sétt pa
vilket vi ménniskor anvinder natur och miljo. Aven i det hir samman-
hanget kan man peka péd savil goda som daliga forutséttningar for att
paverka miljon.

God miljopéverkan — om vi ser det i ett perspektiv — har varit och &r
det Oppna kulturlandskapet, odlingslandskapet. Det péverkas av skift-
ningar i séttet att bedriva verksamheten inte minst inom areella niringar. I
dag arbetar vi for att sla vakt om de biotoper och det kulturlandskap som
tidigare generationer har format dérfor att vi upplever natur- och milj6-
vérden i detta kulturlandskap.

Om inte tidigare generationer hade format detta kulturlandskap kan
man fraga sig om vi hade varit beredda att sjilva forma ett sddant kultur-
landskap. Da kanske det snarare hade uppfattats som negativ paverkan pa
miljon.

Vad jag vill ha sagt med detta, fru talman, &r att vi maste se ménni-
skans mdjligheter och forutsittningar att paverka miljon utifran olika
aspekter. Ménniskan har ett utomordentligt stort ansvar. Manniskan ar
unik i de hdr ssmmanhangen.

Darfor giller det att vara oppen for ménsklig paverkan nir det géiller
den goda péverkan pad miljon. Men det géller ocksé att vara vaken och
bromsa en negativ paverkan pd miljon i olika sammanhang. Vi har ett
stort ansvar.

Det ar utifrdn detta ansvar som vi diskuterar miljobalken och ocksa
har en del olika uppfattningar om hur milj6arbetet skall bedrivas. Nar det
géller miljomélen, ménniskans hélsa, skydd av natur och kultur, beva-
rande av biologisk méngfald och hushallning av naturresurser, ar vi dver-
ens. Detta dr viktiga miljoméal som vi skall arbeta utifran i olika samman-
hang. Vi skall gora det utifrin malsittningen att minniskan skall, om man
behover, paverka miljon utifrdn den goda péverkan och motverka den
déliga miljopéaverkan.

Det kan, fru talman, i sédana hir sammanhang vara frestande att ut-
vidga antalet mal. Jag har forstaelse for att miljoministern vill gora detta.
Har har man nu skrivit till ytterligare ett mal, kretsloppsmalet.

Vi moderater dr mycket positiva till kretsloppsarbetet. Det var en mo-
derat statsminister som tillsammans med miljoministern lade fram krets-
loppspropositionen.

Men vi ser inte kretslopp som ett mal. Vi ser det som ett medel for att
uppnd dvriga viktiga miljomal, bl.a. resursmalet nir det giller naturresur-
ser.

Vi ser det som vildigt angeldget att man skiljer p4 mal och metoder,
pa mal och redskap nir det giller frigan om pa vilket sitt vi skall kunna
16sa de olika problemen i det har sammanhanget.
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Lat oss ta dtervinningssituationen som ett exempel. Man maste alltid
véga positiv och negativ miljopaverkan i olika sammanhang nér det géller
atervinning. Vi kan t.ex. inte atervinna allt som &r atervinningsbart, om
avstdnden &r sa langa att transporterna faktiskt r mer negativa for miljon
an vad sjélva atervinningsresultatet dr. Vi méste hantera kretsloppsfragan
som en metodfriga.

Det ar angeldget, fru talman, att all lagstifining ar klar, entydig och
lattolkad. Man skall veta vad som géller. P& den hir punkten ar det fak-
tiskt stora brister i forslaget. Jag dr forvanad over att miljoministern och
inte minst majoriteten i den hdr kammaren &r beredd att stélla sig bakom
och fatta beslut i friga om ett lagforslag som har dessa patagliga brister.

Det giller relationen mellan miljobalken och annan lagstiftning. Det
sker faktiskt en sammanblandning som gor att det kommer att uppsti
utomordentligt svértolkade problem. Hér skall domstolarna avgora, inte
Sveriges riksdag som av svenska folket &r satt till att stifta lag, en av de
viktigaste uppgifterna for denna forsamling.

Vi har sagt att lagen méste dndras sé att det hela blir klart. Det géller
relationen mellan & ena sidan den 6vergripande miljobalken och & andra
sida speciallagarna. Speciallagarna skall dd gélla fore balken. Lex spe-
cialis &r en princip som bor tillimpas ocksa i det hiar sammanhanget.

Jag vill peka pa ndgra punkter. Den allménna hénsynsregelns relation
till skogsvardslagen uppvisar brister. Nar vi hade en omfattande hearing
om miljobalksforslaget fick vi frin minga som deltog och redovisade
sina synpunkter klart for oss att det hir foreligger klara brister nér det
giller pa vilket sétt som man skall tolka den ena lagen i forhéllande till
den andra. Det &r ganska orimligt — for att inte sdga fullstindigt orimligt —
att vi i Sveriges riksdag fattar beslut om den formen av lagstiftning.

Det giller ocksa lokaliseringsregeln, stoppregeln och fragan om pa-
gdende markanvindning — ett begrepp som vi liange har arbetat efter och
som reglerar framfor allt de areella ndringarna. Hér har vi moderater klart
papekat bristerna och stéllt krav pa forandringar som skulle innebéra att
lagen blir klar, entydig och léttolkad.

En annan viktig fraga nér det géller miljdarbete ar frigan om respekt
for dganderitten. Har radder det i vissa fall en knepig missuppfattning.
Man ser en konflikt mellan dganderétt och miljdarbete. I sjélva verket ar
det tvartom. Frdgan om &ganderétt och fragan om miljoarbete kan och
skall ga hand i hand. Den 6vergripande principen for dgande ar: Det som
man dger, det vardar man inom ramen for det gamla fina ansvarstagandet
och den gamla forvaltarskapstanken. Sedan finns det alltid undantag, det
vet vi, men den bédrande principen dr och har varit att det som man adger
det vardar man.

Detta har visat sig ocksé nér det giller miljdarbete. Det 6kande mil-
jomedvetandet har ocksa priglat dgandet. Déarfor ar det fullstdndigt oac-
ceptabelt att man vid sidan av regeringsformen 2:18 stiftar en lag, en
miljobalk, som skapar en utomordentlig oklarhet nir det géiller Aganderét-
ten och skyddet for den.

Aven pé denna punkt maste man konstatera att riksdagsmajoriteten
och ministern nonchalerar dganderétten nir man kringgér ersittningsreg-
lerna. Man sitter faktiskt den principiella rattsstaten ur spel. Det giller
pagéende markanvindning, ersittningsreglerna och den allménna hén-



synsregeln. Nuvarande erséttningsregler i gillande lagstiftning kan dar-
med kringgés.

Jag tycker att det &r fegt av majoriteten att hantera fragan pa det hér
sattet. Antingen vill man urholka dganderétten eller ocksd vill man det
inte. Nu ér lagstiftningen skriven pa ett oklart sitt som innebdr att man
kan tolka den bade si och s&, men i grunden urholkas erséttningsreglerna.
Det hade varit béttre, Anna Lindh, om ni klart hade gatt ut och sagt ifrén
att ni vill dndra grundlagens dganderittsskydd. D& hade vi fatt ta en érlig
fight om detta i stillet for att — som ni gor — forsoka att mygla in forsam-
rade ersittningsregler och inskriankningar i 4ganderédtten i det hér lagstift-
ningsforslaget.

Vi frén moderaterna har alltid vérnat dganderétten, och vi kommer att
gora det dven i fortsdttningen. Vi ser kombinationen mellan dganderétten
och védrnandet om miljon som viktig. Det &r tva principer som kan och
skall g& hand i hand i ett rittssambhélle.

Det &r precis samma sak nir det géller allemansritten. Har &r laget
oklart, det vet vi utifran de réttsfall som har forevarit. Kommersiell verk-
samhet pd annans mark har glidit in under allemansrittsbegreppet och
allemansrattstaket pa ett sétt som jag tror vi alla maste vara dverens om
inte har varit avsett i friga om den traditionella allemansritten att betrdda
mark, att f4 plocka blommor, plocka bir osv. Nu sanktionerar man den
nya principen i lag. Det blir dé tilldtet for vem som helst att bedriva
kommersiell verksamhet pd annans mark. Vederborande behover bara ga
till lansstyrelsen och fraga hur stark paverkan pa miljon det blir av den
aktuella verksamheten. Men vederborande behover inte gé till markiga-
ren. DA sdger man: Ja, men lénsstyrelsen skall ju inom ramen for forvalt-
ningslagen tillfriga markigaren. Jo tack s& mycket, det ma vara péd det
sattet, men det viktiga dr att man hir konfiskerar en verksamhetsmojlighet
for markégaren.

Finns det forutsittningar att bedriva kommersiell verksamhet pé 4dga-
rens mark, d& maste det givetvis i forsta hand vara dgaren som har rétt att
bedriva den formen av kommersiell verksamhet, inte ndgon annan som
kommer fran en annan ort i Sverige eller fran ett annat EU-land. Det &r
fullstdndigt orimligt att jag skall kunna tjina pengar pd annans mark utan
att ens tala med markégaren. S& far vi inte hantera &ganderétt och réttssa-
kerhet i Sveriges riksdag.

En annan fraga som vi har tagit upp géiller husbehovstékter, och dér
har vi en klar reservation. Vi anser att man skall ha rétt till husbehovsték-
ter dven i framtiden.

Fru talman! Miljolagstifiningen maste vara effektiv. Det ar déarfor en
friga om avvigning ndr det géller hur omfattande kontra hur effektiv
lagen skall vara. Hér tycker vi att det finns en del brister i forlaget. Jag
kan bara peka pa miljokonsekvensbeskrivningarna som ar valdigt viktiga
och bra. Man skulle ha varit fiardig med miljokonsekvensbeskrivningar
tidigare i svenska lag. Men nu gar man sé langt att man skall ha miljobe-
skrivningar i anslutning till all tillstdndspliktig verksamhet. Det &r i och
for sig villovligt, men det innebér att det kommer in en mingd saddana
beskrivningar i samband med ansdkningar, vilket belastar administration
och medfor stora kostnader, inte minst for sma och medelstora foretag
som bedriver marginella verksamheter.
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Darfor har vi sagt att man skall ha riktiga miljokonsekvensbeskriv-
ningar nir det géller verksamhet med betydande miljopaverkan — det ar ju
da som riskerna uppkommer — i stéllet for att sprida ut aktiviteten ver
hela linjen. D4 riskerar vi att inte fi den effektiva miljokonsekvensbe-
skrivning som vi vill ha nér det giller miljopéverkan av betydande om-
fattning.

Vi tycker att det &r bra att utskottet utifrdn flera av motionerna har
enats om att miljosanktionsavgiften rdknas upp fran 500 000 kr till 1
miljon kronor. Detta kan vara ett effektivt verktyg i arbetet for att be-
kdmpa dem som bryter mot miljoprinciper och miljélagar. Vi har i var
motion sagt att 500 000 kr &r for litet. 1 miljon kronor &r ett lampligare
belopp. Det ar bra att utskottet har stéllt sig bakom detta.

Till sist, fru talman, vill jag ocksa ta upp tiden for ikrafttrddandet.
Detta &r ju en utomordentligt omfattande lagstiftning som ocksa innebér
en forandring nér det géller domstolarna. Koncessionsndmnden forsvin-
ner och vi far miljddomstolar. Det stéller krav pa utbildning och anpass-
ning till en ny verksamhet. Hér har det véckts stark oro hos savidl Dom-
stolsverket, andra domstolar, Industriférbundet som lénsstyrelserna. Man
har sagt att vi borde skjuta pé ikrafttridandet.

Vi anser ocksa att vi skall gora det till halvarsskiftet 1999 for att vi pa
ett riktigt sétt skall kunna bereda introduktionen av miljobalken. Jag
beklagar att vi inte har fétt stod frdn majoriteten. Detta ar en stor omstéll-
ning, fru talman. Det dr utomordentligt olyckligt om vi far en dalig intro-
duktion av miljobalken beroende pa att vi skall hasta fram ett beslut som
skall gilla fran arsskiftet.

Vi vet hur det 4r med utbildningen ute pé lansstyrelserna, hur det &r
med tillséttningen av domartjanster och hur det blir nir man skall appli-
cera lagarna pa gingse verksamhet. Sddant tar tid. Hér befarar vi att det
kommer att bli stora problem dérfor att man hastar fram beslutet om
ikrafttradandet. Regeringen har arbetat under hela mandatperioden. D&
behover man inte hafsa fram ikrafttradandet i sista skedet. Det dr viktigt
att vi far en riktig beredning ocksé av introduktionen i det hdr samman-
hanget.

Fru talman! Det &r en viktig lagstiftning. Det 4r angelédget att en viktig
lagstiftning ar klar. Det dr angeldget att vi vet vilka beslut vi fattar. Det dr
viktigt att medborgarna klart kan 14sa ut vad det &r som géller i lagen. Har
finns det klara brister. Vi moderater beklagar att vi inte har fatt gehor for
de dndringsforslag som vi har lagt fram. Jag ber &n en gang att fa yrka
bifall till de reservationer som jag tidigare nimnde.

I detta anférande instimde Marietta de Pourbaix-Lundin, Catharina
Elmséter-Svérd, Carl G Nilsson, Jan-Olof Franzén, Anders G Hogmark,
Peter Weibull Bernstrom och Ola Sundell (alla m).

Anf. 3 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det finns vél en del i det Gote Jonsson sédger som ar sym-
patiskt. Men jag tycker att Moderaternas brist pa visioner och ambitioner
pd miljoomréadet lyser igenom i Gote Jonssons anforande. Hela tiden
aterkommer vérnandet om olika saker i Gote Jonssons resonemang. Jag
kan hélla med om att vi skall vdrna dganderitten och miljon. Men det
som borde vara med i dagens miljdarbete finns inte med, ndmligen det



offensiva arbetet. Det handlar om att vilja ha en lagstiftning som leder till
en dynamisk utveckling. Det gér inte langre att statiskt virna saker. Man
méste vilja bygga in drivkrafter for en fordndring i lagstiftningen. Det ar
det viktiga.

Man skulle kunna séiga sa, att om Miljopartiet och Vinsterpartiet nu
har slukat masken pa regeringens krok i det hir fiskafinget sa ar Gote
Jonsson och Moderaterna pa nagot sitt sinket. De drar ned miljéambit-
ionerna. Jag tycker att det lyser igenom.

Det syns ndr Gote Jonsson talar om kretsloppsarbetet och kretslopps-
propositionen. Man far det intrycket — fru talman vet ju det béattre &n jag —
att det skulle ha varit den forra statsministern som lade fram detta med
hjilp av ndgon miljominister. Det var inte riktigt pa det sdttet. Forsiktigt
uttryckt kan man vél séga att kretsloppspropositionen drevs fram i den
forra regeringen av Centerpartiet. Det fanns t.o.m. de i regeringen som
inte var riktigt lyckliga med den utvecklingen, for att nu uttrycka sig
vildigt milt.

Fru talman! Jag skulle vilja hora Gote Jonsson séga ndgonting om hur
det borde se ut for att driva sakerna framét i den lagstiftning som Gote
Jonsson och Moderaterna hyllar.

Anf. 4 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag skall gradera vikten av fléte och sdnke
nér det giller fiskafdnge. Jag tror att bada kan vara lika viktiga. Sénket
kan vara viktigt for att na fisken som finns nere pa botten.

Jag skall inte recensera vem som gjorde vad i det miljoarbete som be-
drevs i den borgerliga regeringen. Jag konstaterade att kretsloppspropo-
sitionen lades fram tillsammans med miljoministern under Bildtregering-
ens tid. Jag tycker i och for sig att vi bdda kan ta &t oss dran av detta.

Sedan gillde det frdgan om en offensiv miljopolitik. Det &r ju sa,
Lennart Daléus, att vi stir bakom det mesta i miljobalken. Jag har ingen
anledning att std hir och rikna upp allt det som vi stir bakom nér det
géller en offensiv miljolagstiftning. Vad jag ddremot har anledning att
peka pé dr de patagliga bristerna nér de géiller skydd av dganderitt, ratts-
sdkerhet och annat. Jag &r forvanad Gver att Lennart Daléus hoppar pa
mig om detta. Jag hade véntat mig ndgonting helt annat, nimligen att vi
inom ramen for samma fiskafidnge vill viarna dganderitt, rittssdkerhet och
liknande. Men vi far vil leta pa var sin sida om béten i1 det hdr samman-
hanget.

Vi menar att detta dr viktigt i miljdarbetet. Om vi skriver miljolagar
som nonchalerar enskilda ménniskor, kan vi sitta hiar och stifta lagar i
konflikt med enskilda ménniskors réttsmedvetande. Det vinner inte mil-
jOn pa.

Sedan vet Lennart Daléus mycket vl att vi klart har poédngterat vilka
uppgifter som r statens och vilka som &r andras. Vi kan ta vara krav pa
okade insatser nidr det giller miljéforskning, miljétillsyn och liknande
som exempel. Det dr utomordentligt viktiga gemensamma uppfattningar
och uppgifter. Men Lennart Daléus har inte heller stéttat oss pa den punk-
ten.

Fru talman! Jag ar 4n en géng litet forvanad 6ver Lennart Daléus pa-
hopp pé mig i den hér viktiga fragan.
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Anf. 5 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Om mina mjuka och vénliga resonemang skall betraktas
som pahopp dr vi inne pé en ny skala i virderingen av ord. Jag séger att
det &r helt okej. Jag delar uppfattningen att vi skall virna dganderitten
och miljén. Men jag sédger att vi inte far stanna ddr. Detta dr dnda litet av
ett statiskt betraktelsesitt. Vi maste ga vidare.

Det dr inte sa, Gote Jonsson — om fru talman tillater — att det hir lades
fram tillsammans med miljoministern under Bildtregeringen. Den dava-
rande miljoministern drev fram kretsloppspropositionen, inte alltid un-
derstodd av de politiska foretrddare som Gote Jonsson hade i regeringen.
Den drevs fram pa det sittet. Déri ligger ju en motor — kretsloppsarbetet
och producentansvaret. Det dr en motor i en fordndringsmekanism. Det dr
det viktiga. Sedan kommer man till slutsatsen, fru talman. Den é&r att nir
vi vill ga vidare i t.ex. kretsloppsarbetet och utdka producentansvaret ar
det faktiskt Gote Jonsson och Moderaterna som é&r de storsta kritikerna
och bromsarna. Ni vill inte ha den hér drivkraften.

Dir ar jag alltsa inte riktigt 6verens med Gote Jonsson. Jag hade hop-
pats fa hora ndgonting annat. Det ar riktigt att vi har en lagstiftning, men
vi maste ju peka ut de andra motorerna och ge dem utrymme i lagstift-
ningen. Det dr ingen id¢ att resonera om huruvida vi inte vill virna miljon
och dganderitten. Det vill vi bdda tvd. Men vi vill ta ndgra steg framat. Vi
vill inte sté stilla eller hinga dér som sénket pa reven. Det &r skillnaden.

Anf. 6 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Det dr vil en ministers uppgift att driva sina fragor vare
sig man ir miljominister eller ndgot annat. Jag tycker att det var bra att
Olof Johansson drev fragan.

Jag har sagt att vi dr 6verens om kretsloppsarbetet, men skillnaden &r
den att vi ser det som en viktig metod och inte som ett mal. Nu kan man i
och for sig strida om detta. D4 séger Lennart Daléus att vi gér emot pro-
ducentansvaret. Nej, Lennart Daléus, vi gar inte emot arbetet med ett
producentansvar. Skillnaden &r den att vi, varje gang nér det har gillt
diskussioner om producentansvaret, har sagt att vi skall lagga fast mal for
detta, men vi skall inte detaljreglera metoderna.

Det &r ofta detta som har skiljt mig och Lennart Daléus at nir vi dis-
kuterat producentansvar. I det sammanhanget ar det viktigt med mél. Men
vi skall inte sdga hur det skall ga till att uppnd mélen. Det &r ofta sa att de
som producerar bilar eller ndgonting annat har béttre forutsittningar att
hitta metoder for att uppna de mal for producentansvar som vi i riksdagen
skall ldgga fast. Om Lennart Daléus vill kalla det for sidnke, flote eller
krok ma det std honom fritt, men vi anser frdn moderata utgangspunkter
att det mest effektiva séttet att uppna resultat ocksé nir det giller produ-
centansvar &r att vi lagger fast malen och de som har ansvaret ute i verk-
samheten, producenter och konsumenter, hittar metoder for att nd mélen.
Det ar det mest effektiva miljoarbetet.

Anf. 7 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Jag vill instimma i det Lennart Daléus sade tidigare, att
det hdr 4r en av de viktigaste lagstiftningar som vi har att anta i kamma-
ren. Det handlar om en lagstiftning som skall skydda ndsta generation,



vara barn och barnbarn, mot miljoforstorelse. Det borde &ndé vara grun-
den for ett viktigt beslut.

Folkpartiet har &nda sedan 70-talet drivit frigan om en samlad milj6-
lagstiftning déarfor att vi har velat skapa enhetlighet och tydlighet i lag-
stiftningen. Darfor lades det ocksa, tillsammans i den borgerliga rege-
ringen, fram ett forslag om en miljobalk. Men nir miljoministern till-
tridde tog det inte lang stund forrdn miljoministern drog tillbaka det
forslaget, och alltsedan dess har det legat en dod hand 6ver lagstiftnings-
arbetet i Sveriges riksdag vad giller miljoarbetet. Dock har det forekom-
mit vardagligt arbete med andra miljobeslut. Jag tycker inte, miljomi-
nistern, att det dr sarskilt kul att det har tagit s& lang tid.

Det forra forslaget var visserligen inte perfekt, men tanken var dé pre-
cis som nu att miljobalksarbetet skulle vara en process med olika steg dar
man skulle se till att forbéattra lagstiftningen och den foljdlagstiftning som
den skulle leda till. Nu kan vi se att det finns en del forbéttringar i forsla-
get. Det tycker jag dnda man skall understryka. En sak som jag tycker ar
en forbéttring, till skillnad mot Gote Jonsson, &r skérpta krav pa miljo-
konsekvensbeskrivningar. Jag skulle t.o.m. séga att jag tycker att man
skulle ha kunnat g dnnu langre. Fragan dr om fordrojningen sammanta-
get hade gett en béttre miljobalk. For att vara litet forsiktig kvarstar 4ndé
ménga problem som maste 16sas.

Jag skulle vilja peka pé& ndgra svagheter i miljobalken. Det finns en
som jag tycker &r allvarlig, det svaga skyddet for de ordrda dlvarna. Trots
att Vattendragsutredningen under den tid Anna Lindh har plitat pé sin
miljobalk pépekat att skyddet for dlvarna &r otillrackligt viljer miljo-
balksforfattarna, Socialdemokraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet, en
helt passiv héllning i denna friga, trots att miljobalken skall vara ett in-
strument for att styra utvecklingen &t rétt hall och lagstiftningsvigen
skydda naturvdrden och den biologiska mangfalden. Med tanke pé att
Gudrun Lindvall frén Miljopartiet s& manga génger statt i talarstolen och
talat om vikten av att skydda den biologiska mangfalden férvanar det mig
att hon har kunnat acceptera denna passiva héllning. An sa linge mumlar
stindigt regeringsforetridare att dlvarna skall skyddas, men alltfler signa-
ler lyser roda for den som vill 14ta dlvarna brusa. Foretréddare for kraftin-
dustrin talar allt oftare om en s.k. miljdanpassad vattenkraftsutbyggnad.
Statliga NUTEK samfinansierar nu ett projekt for en sddan utbyggnad.
LO i Norrbotten driver aktivt en kampanj for att riva upp skyddet av véara
nationaldlvar. Med tanke pa att LO har stort inflytande pa regeringspoli-
tiken, 1 alla fall enligt den erfarenhet jag har, dr den Sppna kampanjen
mycket orovéickande.

I dag stér endast ett fatal av de stora dlvarna och andra betydande vat-
tendrag i outbyggt skick. Efter en utbyggnad kan en élv inte dterstillas.
Alvmiljderna utgdér unika naturvirden och viktiga ekosystem for hotade
djurarter. Hur Miljopartiet har kunnat acceptera att det inte finns ndgon-
ting om detta i miljobalken &dr for mig forvanansvart. Darfor stéller jag
fragan en géng till: Hur har detta gatt till?

Vi kraver darfor fran Folkpartiet att miljobalken skérps sé att dlv-
skyddet forstirks, att lagstiftningen fors in 1 grundlagen och att dlvskyd-
det genom fordndringar i miljobalken stirks. Jag vill ddrmed yrka bifall
till reservationerna 11 och 12.
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Alvskyddet #r inte den enda svagheten i miljobalken. Det ir bra att
man infor miljokvalitetsnormer. Sjilvklart dr det sa att utgdngspunkten
for miljoarbetet skall vara vad naturen tél, vilka granser som ér ekologiskt
héllbara. Men for att det skall bli styrande kravs ocksa tydliga ansvars-
forhallanden, sanktionsmojligheter, effektiva styrmedel och ndgon som
bevakar miljons intressen. Pé alla dessa punkter upplever jag att det finns
brister i det socialdemokratiska, vénsterpartistiska och miljopartistiska
forslaget.

Inforandet av miljokvalitetsnormer &r, som jag sade tidigare, ett vik-
tigt steg 1 rétt riktning. Men det finns tvd huvudangreppssitt nir det géller
att lagstifta om belastning och fororening av miljon. Dels kan man an-
vianda sig av ddmpningsregler med forbudsregler som avser péverkare,
t.ex. miljoskyddslagen, dels grinsregler som avser paverkan, miljokvali-
tetsnormer. Nu kombinerar miljobalken dessa bdda angreppssitt. Det
stiller valdigt stora krav pé att lagstiftningen &r tydlig. Miljokvalitets-
normerna dr relaterade till miljokvalitet men maste pa ett eller annat sétt
ocksé riktas mot ménniskor som adressat. Det &r inte bara si att det dr
normer for naturen, utan péverkaren méste ocksa vara den som vi skall
rikta atgdrderna till. Hur man i balken 16st den hér utmaningen kan jag
inte forstd. Det dr mdjligt att miljoministern kan redovisa det. Antingen
far man anvinda den metod som kan kallas doda handen-metoden —
ingenting far goras ytterligare i omradet innan det blivit tillrackligt bra,
inga verksamheter far utokas, inga jordbruk fir oka sitt djurantal, inga
végar far byggas, ingen utveckling fér ske — eller ocksa kan man anvénda
sig av mer sofistikerade mekanismer som mojliggdr samverkan och t.o.m.
en marknad for utsldppsritter. Vilken vig kommer regeringen att vilja?

Utvecklingen pd miljokvalitetsomradet, ocksd inom EG-ritten, visar
att det inte ar tillrackligt med en forfattning som sétter en grins for hur
fororenad en miljo fir vara. Det maste ocksa vara tydligt vem som maéste
gora vad, vem som far gora vad, vem som far tillgodorikna sig vad och
hur man pa ett effektivt samverkande sitt kan na foreskriven miljokvali-
tet, alltsd det miljoministern har uttalat flera ganger, att atgdrderna skall
vara ratt insatta pa rétt plats och ocksé vara ekonomiskt effektiva.

D4, fru minister, kridvs det ett noga utformat och genomfort regelsy-
stem. Det vore intressant att f4 hora miljoministerns syn pd hur miljokva-
litetsnormerna skall genomforas. Anledningen till att jag dr sd ingdende
och gér igenom de hir frdgorna &r att miljokvalitetsnormerna kommer att
vara basen i miljobalken. Det dr ju miljokvalitetsnormerna och atgéirds-
planerna som framgent ger ramarbetet. Det géller d4 ocksd ramarbetet
avseende faststidllandet av de mél som vi framdver forhoppningsvis skall
faststélla hér i riksdagen.

I kombination med effektiva sanktioner &r det hédr en bra metod att sla
fast vad naturen tal. Inom sérskilt belastade omraden ar t.ex. utsldppsrit-
ter ett sitt att sétta ett pris pd miljon. Ett viktigt medel inom miljépoliti-
ken #r ekonomiska styrmedel. Overlitbara utslippsritter kan innebira
stora fordelar i ett vdldefinierat omrade och kan starkt bidra till kostnads-
effektiva utslappsminskningar. Ett system for handel med utslédppsratter
for att 6ka effektiviteten i miljoskyddsarbetet ar alltsa ett sitt att se till att
miljokvalitetsnormerna inte bara blir vackra ord. Det finns goda skl for
regeringen att vélja ett forsoksomrade for att fa erfarenheter nér det géller
detta med regelsystem. Miljoministern och jag hade for flera ar sedan i



denna kammare en debatt om Stockholmsregionen som etz utslippsom-
rade. D& gillde det luftkvaliteten. Det hade varit bra om man da hade
antagit det forsoksomrédet, for da skulle man nu ha erfarenheter infor det
nya miljobalksarbetet.

Vidare anser vi i Folkpartiet att en forutséttning for att miljokvalitets-
normerna skall bli effektiva &r att dven diffusa, icke tillstandspliktiga
utsldppskéllor bidrar till att en norm som 6verskrids kan kontrolleras. Vi
vet ju vilka problem de diffusa utsldppskéllorna for med sig. Om man inte
pa nagot satt kan hitta en véig for att ocksd ge sanktioner for utslipp som
paverkar normen och som gor att man dverskrider den, blir det inte fraga
om ett effektivt instrument. Darfor tycker jag att det instrument som rege-
ringen tillhandahéller i miljobalken — det handlar d& om atgiardsprogram
— maste vara bindande, inte bara gentemot kommunala och statliga myn-
digheter utan ocksé gentemot enskilda.

Jag tror att miljokvalitetsnormer utan réttsliga atgérder bara blir en
symbolpolitik. Det vore vildigt synd. Jag tror nimligen att de &r ett effek-
tivt medel och att de kommer att ge kraft &t det fortsatta miljoarbetet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 16.

En stor brist i miljoarbetet har ldnge varit den begransade mdjligheten
till talerdtt inom miljdomrédet. Nu vill regeringen ge miljoorganisation-
erna mdjligheter pd detta omrade. Det dr bra. Det vore ocksé bra om de
kriterier som regeringen anger innebar en ratt till talan for andra viktiga
organisationer. Framfor allt bor miljdintressena inom réttsvisendet stér-
kas genom att en miljodklagare inrédttas som har befogenhet att vicka atal
mot dem som gor sig skyldiga till brott mot milj6lagarna.

Hur vid talerdtten &n gors, s& kommer den inte att kunna svara for att
miljolagarna uppritthalls. For detta krdvs det resurser men ocksé en skyl-
dighet att vicka atal om ett miljobrott uppdagas. Miljoaklagaren bor ha i
uppgift att ta emot och utreda enskilda personers klagomél 6ver olika
forhallanden inom miljdomradet. Miljoaklagaren &r en utveckling av den
miljdombudsman som vi i manga ar har krévt. Lennart Daléus har ocksa
utvecklat vikten av att miljon fér en, som vi tycker, dklagare som tiller-
kinns de befogenheter som krévs for att det skall vara mojligt att med
kraft spela en sa viktig roll. Detta dr n6dvéndigt nér det géller skyddet av
miljon.

Till slut, fru talman, vill jag séga att det, trots den kritik som jag inom
nagra specifika omraden har framfort, ar bra att vi har en miljobalk att ta
stillning till. Men det &r inte sa kul att en vecka fore riksmdtets avslut-
ning debattera en sa viktig lagstiftning. Trots det hoppas jag att den pro-
cess som skall fortgd for att vi skall fa en bra miljolagstiftning ocksé, fru
minister, kommer att innebdra att man aktivt utit har ett utbildnings- och
informationsarbete; detta for att miljoarbetet, den kraft som i1 dag finns
ute bland minniskor och det djupa engagemanget skall leva kvar, for att
miljobalken skall bli varje mans dgodel och for att miljobalken skall fa en
sddan inriktning att det hir blir en lagstifining som gor att Sverige blir en
nation som med stolthet kan presentera ett aktivt miljdarbete och kan vara
padrivande i det europeiska och internationella samarbete som kravs for
att vi for framtiden skall ha en god miljo, bra luft och rent vatten.
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Anf. 8 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Som alla kénner till har vi kristdemokrater inte ndgon or-
dinarie ledamot i jordbruksutskottet. Det fororsakar oss vissa problem i
den hér debatten eftersom vi i den samlade motionen har 35 yrkanden om
fordndringar 1 miljobalksforslaget. Déartill kommer ytterligare motioner. I
vissa delar har véra forslag fingats upp av reservationer frén andra partier
men for att finga helheten géller vir motion och de avvikande meningar i
yttranden som avgetts fran utskott dér vi dr representerade.

Jag antar dock, fru talman, att det skulle fresta pd kammarens tdlamod
om jag hér yrkade bifall till motionen i dess helhet. I stillet viljer jag att
gora vissa nedslag och att redovisa hur vi stiller oss till de olika reservat-
ioner som foreligger. Jag hoppas att jag har lyckats botanisera rétt i det
hér beténkandet.

Efter mycken moda och stort besvir presenterade regeringen vid ars-
skiftet 1997/98 ett forslag till miljobalk. Om det hade funnits en vilja fran
socialdemokraternas sida skulle flera forbéttringar av det liggande forsla-
get fran fyrpartiregeringen ha kunnat ske vid den parlamentariska be-
handlingen redan 1994.

Med anspelning pa det fiskafinge som vi hort om i debatten hir vill
jag séga att det dr synd att Anna Lindh inte hogg pa den krok, det bete,
som fanns — vi agnade ju si att siga om att l6sa den hir miljobalken
1994, nér vi hade ett bra forslag. Det &r, som sagt, synd att Anna Lindh
inte hogg pa detta, for da skulle vi sedan manga &r ha haft en miljobalk i
kraft. Det skulle ha varit ett verkningsfullt instrument. S& blev det nu inte.
Med hjilp av Miljopartiet drogs forslaget i stillet tillbaka, och en ny
utredning tillsattes.

Sedan dess har det gitt mer 4n tre &r — tre forlorade ar for miljon. To-
talt har miljon denna dag, nir den nya miljolagstiftningen skall trdda i
kraft, forlorat i 1 252 dagar, alltsé i tre och ett halvt &r. Efter att ha fatt
det héir forslaget kan vi konstatera att det inte dr vért alla dessa forlorade
dagar. Det har alltsa, fru talman, gatt en hel mandatperiod. Under denna
mandatperiod har vi vid ett antal tillféllen frégat efter den hir miljobal-
ken. Inte minst har vi forsokt att stdlla Miljopartiet till svars for dess stora
insats den hir mandatperioden — att se till att inte f& miljobalken i kraft. I
stillet har man skjutit p4 den, forhindrat den och sett till att det drojt
néstan en hel mandatperiod innan vi far en ny, samlad miljobalk.

Fru talman! Jag tycker mot bakgrund av detta att det &r markligt att
Miljopartiet kallar sig Miljopartiet. Den stora fragan for partiet har det
forringat. Den har forsvunnit under hela mandatperioden, och den nya
lagen trader i kraft efter det att denna mandatperiod har gatt ut.

Fru talman! P& tvd for oss kristdemokrater viktiga punkter har rege-
ringen pa det principiella planet gétt oss till métes i miljobalksforslaget.
Det handlar om inréttandet av regionala miljddomstolar och talerdtt for
miljdorganisationer. Principerna om detta kunde vi ha enats om for 6ver
tre ar sedan, precis som jag sade forut. Jag forstar fortfarande inte varfor
man inte redan da forsokte gora det. Nu tycker jag att man med balkfor-
slaget, som ér otillrackligt och daligt genomténkt ocksa pa dessa punkter,
har forfuskat idén bakom dessa tankar.

Miljobalksforslaget dr ocksa otydligt och svargenomtréngligt nér det
géller de praktiska konsekvenserna. Det handlar bl.a. om réttssdkerhet
och egendomsritt. Den fragan har ocksa Gote Jonsson tagit upp pa ett bra



satt. Var uppfattning &r att regeringen i denna principiella del skall ater-
komma till riksdagen med forslag for att rittstryggheten och dganderétten
med tillhorande erséttningsregler skall sékerstéllas. I denna del yrkar jag
bifall till reservation 2, som handlar om balkens forhallande till annan
lagstiftning. Ocksé reservation 52, som behandlar ersittningsrétten, tack-
er upp vara forslag i detta hanseende. Den har Lennart Daléus redan yrkat
bifall till.

Det har varit mycket diskussion om vilka lagar som skall ingé i milj6-
balken. Oavsett vilket grianssnitt man véljer finns det fordelar och nackde-
lar. Rent principiellt borde ocksa plan- och bygglagen, PBL, funnits med
i balken, vilket inte har hunnits med av tidsskéil. Vi kan dock konstatera
att regeringen har valt att flytta in vattenlagen i miljobalken, vilket ar i
linje med vad vi har foreslagit.

Forslaget om att fora in lagen om skotsel av jordbruksmark i balken
anser vi dock leder fel. Dérfor stoder vi reservation 28 i denna del. Vi ser
hellre en utveckling av skotsellagen, dér skogsvérdslagen kan fa vara en
forebild. Det handlar om att betro skogsdgare och lantbrukare formaga att
forvalta mark och skog enligt ekologiskt uthélliga principer.

Det krévs ocksé en bittre resurshushéllning med brukningsvird éker-
mark. Akermarken mdste bittre 4n i dag skyddas mot exploatering for
bebyggelse eller andra anldggningar. For att dstadkomma en striktare
hushéllning av brukningsvird dkermark bor den klassas som riksintresse,
och i denna del stoder vi reservation 8.

Enligt regeringens forslag skall kraven pa miljokonsekvensbeskriv-
ningar, MKB, utdkas och skérpas i balken och ytterligare anpassas till
EG-regler och andra internationella regler. Krav p4 MKB ér ett bra in-
strument for att forebygga odnskade miljoproblem, och regeringens for-
slag ar i huvudsak bra. Men risken finns att det kan missbrukas och bli ett
orimligt krav for minsta lilla projekt, vilket ocksé har lyfts fram tidigare i
debatten. Forslaget om att utdka kraven pd MKB bor darfor begrinsas till
verksamheter som kan antas medfora betydande miljopaverkan. Denna
fraga behandlas under mom. 24, och vi har dér egna forslag.

Miljobalksforslaget tycks utgd fran att kommersiellt organiserade
former av friluftsliv pd annans mark ingdr i allemansritten. En konse-
kvens av detta kan bli att markégare som i framtiden sjélv hade tankt att
pa sin mark bedriva friluftsverksamhet blir forhindrade att gora detta
darfor att en utomstadende hunnit fore. Det dr givetvis inte riktigt att per-
soner i kommersiellt syfte fir organisera aktiviteter pd annans mark utan
att fastighetsigaren fér ta del av vinsten eller ens har tillatit verksamhet-
en, speciellt som det &r ett permanent utnyttjande. I forlingningen kan
detta innebéra en risk for att allemansritten i dess traditionella former
kommer i vanrykte och ett odnskat slitage pa naturen. Av denna anled-
ning vill vi att en dndring i lagstiftningen gors varvid det klart framgér att
kommersiellt organiserade verksamheter inte far ske utan berdrd marka-
gares eller dennes rittshavares medgivande. I denna del yrkar jag bifall
till reservation 20.

Regeringen foreslar ocksa att tillstindsplikt dven fortséttningsvis skall
gilla for kommersiella tikter av berg, sten, grus, sand m.m. Aven husbe-
hovstikter skall kunna understéllas tillstdndsplikt enligt balken. Detta
menar jag &r att bortse fran den verklighet som den enskilde jordbrukaren
befinner sig i. Husbehovstikter har stor betydelse for de areella néringar-
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na. Oppnande av husbehovstiikt pa lantbruksfastighet ir att beteckna som
pagaende markanvéndning. Detta maste ocksé fortsdttningsvis vara mdj-
ligt. Annars kan helt absurda situationer uppstd. Vi har i denna del egna
forslag redovisade i motionen.

Kristdemokraterna har lédnge varit foresprdkare av miljddomstolar,
men vi har svart att se den miljorattsliga vinsten med regeringens upp-
laggning. Vad man i praktiken gor dr att byta namn p& Koncessions-
ndmnden till miljddomstol, vilka sedan ldggs ut p& nagra platser i landet.
Dessvirre kommer inte miljddomstolarna i regeringens tappning att styras
av rittegdngsbalkens regler nédr de skall handldgga tillstindsérenden. Vi
forordar i stéllet att miljddomstolarna skall ha samma utformning som
vanliga domstolar dér parterna for fram sina stdndpunkter som vid van-
liga rattegdngar och dar domstolens sammanséittning inte ar partsbunden.
Ocksé i denna del har vi egna forslag.

Regeringen och utskottet foresldr ocksa att miljdorganisationer ges
ritt att overklaga domar och beslut om tillstdnd, godkénnande och dis-
pens enligt miljobalken. Detta dr ett gammalt kristdemokratiskt krav. Vi
ser gérna att den kunskap och det engagemang som aterfinns inom den
organiserade miljordrelsen battre skall kunna tas tillvara och kanaliseras
in i beslutsfattandet under ordnade former. Men nér vi ser vilka krav
regeringen stéller p& en miljoorganisation for att den skall godkénnas och
fd overklaganderitt ar vi kritiska. De begransningar regeringen gor nir
det géller medlemsantal, historik och verksamhetsformer exkluderar i
princip alla féreningar utom Naturskyddsforeningen.

Det ar t.ex. noterbart att Stiftelsen Miljocentrum, som ér den miljdor-
ganisation som pa ett systematiskt sitt for miljons talan vid koncessions-
forhandlingar och i form av flera skadestdndsprocesser i vanliga domsto-
lar & miljdoffrens végnar, inte kommer att godkidnnas med regeringens
definition. Det visar dnda att det dr nigot som dr galet med forslaget.
Darfor vill vi att det skall omarbetas sa att foreningar som exempelvis
Stiftelsen Miljocentrum far talerétt. I denna del stoder vi reservation 37.

Sedan kommer vi till fragan om resurser for att klara av att genomfora
denna miljobalk. Det &r oerhort centralt att milj6tillsynen fungerar och att
tillsynsmyndigheterna har de nddvéndiga resurserna for att kunna skota
sitt ansvarsomrade. Vi kan konstatera att regeringen har skurit ned resur-
ser for tillsynsmyndigheterna till en oacceptabel niva. Det dr ndgonting
som Vi frdn Kristdemokraternas sida vid flera tillfdllen har pétalat. Vi har
ocksa haft en tydlig prioritering av resurser till milj6tillsyn i vara budget-
alternativ. En forutséttning for att tillsynen skall fungera &r resurstillskott.
Riksdagen bor gora ett principuttalande om detta, och darfor yrkar jag
under mom. 77 bifall till motion Jo33 yrkande 23 och 34.

Samma sak giller ocksd de rittsvardande myndigheterna. Vi har i
budgetsammanhang anvisat mer medel &n regeringen for att sékerstélla de
rattsvardande myndigheternas styrka. Ocksa pé detta omrade bor riksda-
gen gora ett principuttalande om att resurstillskott dr en forutsittning for
en fungerande lagstifining. P4 samma sitt dr det for centrala miljomyn-
digheter, kommuner, lansstyrelser och alla de som har att handligga mil-
jodrenden. De maste givetvis ha resurser till forfogande for att klara av
detta. Annars kommer inte en ny miljobalk att fungera.

Vi kan skriva hur fina lagar som helst och ha hur hoga ambitioner som
helst. Om vi i realiteten inte har tillsyn och kontroll eller aklagare som



har resurser att driva mél faller mycket av det fina och det vackra. Darfor
ar resursfragan central for att mojliggora ett effektivt uppritthallande av
lagstiftningen p& miljoomradet.

Vi har i dag laga straff for miljobrott, och det &r sdllan nagon fills
med hérdare straff &n dagsboter. Regeringen och utskottet foreslér att
straffen for overtrddelser pa miljdomrédet skall skirpas. I de allra flesta
fall skall de stricka sig fran boter till fangelse i hogst tva ar. For grova
miljobrott skall skalan striacka sig frdn sex manader till hogst sex ar. Frén
aklagarsidan har det kommit ett antal kritiska synpunkter som fokuserar
just pa de svarigheter som finns att utdoma kénnbara straff. Statistiken
talar sitt tydliga sprak. Under 1996 polisanméldes 327 personer for brott
mot miljoskyddslagen. 17 fallande domar avkunnades. Samtliga fick
boter, ingen fick fangelse.

Samma é&r falldes en enda person for miljobrott enligt brottsbalken.
Han fick boter. Vi kristdemokrater anser att regeringens forslag inte &r
tillrackligt genomarbetat och att det finns anledning att frdga sig om
straffskalan ligger pa en rimlig niva. Straffen for overtriadelser pd miljo-
omradet maste uppfattas som avskrickande och dirigenom fylla sin vik-
tigaste funktion i att verka forebyggande och aterhdllande pé4 de mindre
seridsa aktorer som dessvérre finns. Tyvérr kan vi tala om manschett-
brottslighet — det 4r det som det handlar om hér.

For att f tillracklig allminpreventiv effekt bor straffskalan skérpas.
For miljobrott bor man kunna doémas till boter eller till fingelse i hogst
fyra &r. For grova miljobrott bor straffskalan stricka sig fran fangelse i
fyra ar till hogst tio ar.

I denna del, mom. 77, yrkar jag bifall till motion Jo33, yrkande 27.

Har har jag négra frégor till sdvil miljoministern som utskottsmajori-
tetens foretrddare. Vid den utfrdgning som utskottet genomforde med
aklagare, miljoorganisationer m.fl. stillde jag frdgan om den nya miljo-
lagstiftningen skulle leda till fler fillande domar. Svaret fran &klagarna
Solveig Riberdahl och Stefan Karlmark samt frdn Bjorn Gillberg var
entydigt: Nej, sé blir det inte.

D& méste man fraga sig om dessa personer som arbetar rent praktiskt
med miljobrott har fel eller ritt. Vad sdger miljoministern? Vad sédger
utskottsmajoriteten? Har de ritt? Vilken slutsats drar regeringen och
majoriteten av det? Ar den foreslagna miljdlagstiftningen otillriicklig eller
ar det ndgot annat som inte fungerar? Och om de har fel — varfor skulle
de som arbetar med de hir frédgorna veta mindre dn regeringen och ut-
skottsmajoriteten?

Om vi kunde f4 ett klarliggande i dessa fragor vore mycket vunnet i
debatten.

Regeringen och utskottet foreslar vidare att tillsynsmyndighet skall
pafora néringsidkare en sérskild miljosanktionsavgift vid 6vertradelser av
miljoregler och vid dvertrddelser av tillstdnd och villkor som géller for
verksamheten. Vi kristdemokrater stiller oss bakom principen om miljo-
sanktionsavgifter, men vi anser att de &r for lagt satta. Med den fore-
slagna avgiftsnivan blir det i praktiken mojligt for skrupelfria aktorer att
redan i forvdg kalkylera in det maximala beloppet pa en miljon kronor,
som utskottet nu fordubblat den av regeringen foreslagna taksumman till.
Vi anser att beloppen maste vara direkt kopplade till dels hur mycket en
forebyggande atgérd skulle ha kostat — avgiften skall alltid ligga vdsent-
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ligt hogre dn det beloppet — dels till hur stora skador som uppstétt. Det
finns dérfor inte ndgon anledning att ha ndgot maximibelopp i denna del.

Fru talman! Vi kristdemokrater star givetvis i 6vrigt bakom véra mot-
ioner, men for att spara kammarens tid yrkar jag inte bifall till alla delar.
Jag hinner for ovrigt inte heller gd igenom den méngd ytterligare forslag
vi har. Jag tyckte att Eva Eriksson utvecklade fragan om miljokvalitets-
normer valdigt bra. Det kan ricka med vad hon sade. Jag stoder i den
delen reservation 16.

Vi har inte hunnit g igenom fragorna om GMO eller om preskript-
ionstider for miljobrott. Det finns en rad omradden som inte hinner gas
igenom.

For klarldggande stoder vi kristdemokrater i dvrigt reservationerna 5,
16 och 29. Vad giller reservationerna 11, 12, 31, 53 och 55 avstar vi vid
eventuell omrdstning eftersom vi har egna forslag i dessa delar.

Avslutningsvis kommer vi ocksé att avstd vad giller reservation 1 och
4 i betdnkandet om foljdlagstiftningen eftersom vi ocksa dir har ett eget
forslag. I ovrigt stir vi bakom var motion som behandlas i det beténkan-
det, men for att spara kammarens tid avstar vi ocksé i denna del fran att
yrka bifall.

Anf. 9 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Fru talman! Med dagens beslut om antagande av ny miljobalk tar mil-
jofragorna klivet in i 2000-talet. Miljofragorna etablerar sig som en egen
fraga som kan bedomas utan sidoblickar pa eventuella kortsiktiga vinster
for foretag eller enskild. Slarv och okunskap skall minimeras.

Malet med miljobalken &r att fraimja en héllbar utveckling sé att nuva-
rande och kommande generationer tillférsékras en hilsosam och god
miljé. En sédan utveckling bygger péd insikten om att naturen har ett
skyddsvérde och att midnniskornas rétt att fordndra och bruka naturen ar
forenad med ett ansvar att forvalta den vil.

Miljobalken skall ses som en bade samordnad, skdrpt och breddad
miljolagstiftning for en hallbar utveckling. Den kommer att ersitta 15 nu
befintliga lagar.

Fru talman! Lat mig i punktform lyfta fram de viktigaste forslagen.

Balkens mal dr att frimja en hallbar utveckling. Nu infors grundlég-
gande principer, t.ex. forsiktighetsprincipen, som skall tillimpas. Genom
allmidnna hénsynsregler stills samma krav pa all verksamhet — forsiktig-
hetsmatt, lamplig plats, hushallning, produktval m.m.

Regler och miljokvalitetsnormer infors. Kraven pa miljokonsekvens-
beskrivningar utokas och skérps. Vattenlagen arbetas in. Miljon far storre
betydelse. Vid provning av miljofarlig verksamhet skall ocksé den jonise-
rande stralningen till omgivningen prévas.

Enligt forslaget skall miljoorganisationer med 2 000 medlemmar fa
talerétt, dvs. ritt att 6verklaga domar och beslut om tillstdnd, godkin-
nande och dispens enligt balken.

Verksamheter som har stor paverkan pa milj6o och naturresurser, dar-
ibland stora trafikanldggningar, skall tillatlighetsprovas av regeringen.

Strandskyddets stéllning gors tydligare. Tillstdndskrav pa husbehovs-
takter foreskrivs.

Ansvaret for efterbehandling av mark gors tydligare. En saneringsfor-
sakring infors.



Nu skirps straffen, och brottsbalkens straffbestimmelser arbetas in i
balken.

Dan Ericsson ndmnde miljosanktionsavgifternas inférande. De skall
beslutas om av tillsynsmyndigheten. Jag kan redan séga till Dan Ericsson
att de forhojda avgifter som utskottet foreslar kan utdomas flera génger.
Den som vill trotsa lagstiftningen far det alltsa rétt hett om 6ronen.

Regionala miljodomstolar ersétter Koncessionsndmnden och vatten-
domstolarna. Reglerna om genetiskt modifierade organismer arbetas in i
balken.

Till slut vill jag ndmna att tillsynsansvaret understryks i balken och att
kommunens tillsynsansvar utdkas.

Efter denna verkliga snabbredovisning vill jag sétta in balken i ett
miljohistoriskt sammanhang. Som en parentes vill jag for den speciellt
intresserade pa omradet hinvisa till sidorna 23 och 27, dér utskottet med
kansliets hjélp ger den mest kortfattade historik om miljéfragorna under
1900-talet som gar att fa. Jag tycker sjélv att den &r vildigt uttémmande.

Nér miljoproblemen under den forsta halvan av 1900-talet fordes pa
tal saknades i manga fall kunskapen och forankringen for att atgirda
problemen. Ett sddant exempel som jag kan ta frdn Stockholm var nér
frigan om Henriksdals reningsverk behandlades i riksdagen for manga
herrans &r sedan. D4 var det en riksdagsman som sade: Detta 4r kommu-
nalt sloseri med medel, néir hela Ostersjon star till vért forfogande! Detta
ger en bild av hur man uppfattade det hela for sa linge sedan.

Men for oss som bdrjade jobba med de politiska miljofragorna for ett
20-tal ar sedan var det kanske ocksa littare dn vad det ar i dag. Det fanns
klipp att géra om man gav sig in i miljopolitiken, skulle man kunna siga.
Med ett beslut kunde vi forhallandevis kvickt se forandringar. Ett exem-
pel dr de kommunala besluten som sedan f6ljdes upp centralt om svavel-
halterna i vara oljor. Svavelhalterna &r i dag nere pa en tiondel av de
utsldpp som man hade 1970.

Vattenfrdgan fick ocksa forhdllandevis snabba resultat nir reningsat-
gérder sattes in. Vénerns siktdjup ar nu lika gott som det var runt sekel-
skiftet. Riddarfjardens vatten &r badbart vid de bad som finns i huvudsta-
den — oavsett vad EU sdger. Vi kan fran véra fonster hér i riksdagen se
hur laxen fangas infor vara dgon. Det var faktiskt mojligt att snabbt fa
resultat.

Under 80- och 90-talen uppmérksammade man i politiken de miljo-
problem som produkternas kemikalier och avfall orsakar. Men detta far
inte forleda oss att tro att problemen ar 16sta. Ménga av dem finns kvar —
mer komplicerade, svéarare att uppticka och mer internationaliserade.

Vi har fatt nya miljoproblem dér dldre lagstiftningar inte racker till.
Dérfor behovs nya metoder, nya tillvigagingssétt. Miljobalken ar anpas-
sad till den nya tidens problem. I arbetet med att forverkliga ett hallbart
samhiélle skall miljobalken vara miljopolitikens centrala verktyg. Balken
kommer att modernisera den svenska miljoritten.

Fru talman! Bakom inforandet av en miljobalk star i dag samtliga po-
litiska partier, &ven om engagemanget nog far séigas vara vildigt varierat.
Under arbetet med miljobalken har Socialdemokraterna i slutfasen sam-
arbetat med Vinsterpartiet och Miljopartiet. Samarbetet har varit kon-
struktivt och mélinriktat.
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Till betéinkandet har fogats 55 reservationer. Endast en av dessa ér en
gemensam reservation fran Moderaterna, Centerpartiet och Folkpartiet.
Jag utgér frén att Kristdemokraterna ansluter sig till den gemensamma
reservationen — vi har hér ocksd hort att sa ér fallet.

Av de 55 reservationerna svarar moderaterna ensamma for 31 styck-
en, eller runt 60 % av avlimnade reservationer. Moderaterna ar ocksa det
parti som genom sina forslag konsekvent forsoker urholka balkens moj-
ligheter att bli en effektiv lag. Eftergifterna dr manga p& miljons bekost-
nad.

Béde Eva Eriksson och Dan Ericsson har tagit upp den gamla balken.
De hir reservationerna, och det faktum att de partier som lade fram den
gamla balken si pass déligt har kunnat hitta varandra i sina reservationer,
forklarar varfor den lag som da lades fram var sa urvattnad. Gote Jonsson
och Daléus talar om vem som gjorde vad i regeringen — och det &r vél da
underforstatt att Daléus domer ut moderaternas agerande i mijopolitiken
under den tiden — och ocksa det &r vl en forklaring till att en del av arbe-
tet nu maste géras om.

Lat mig ta ett exempel fran reservation 3, dar moderaterna har en ba-
rande princip for miljobalken. Dér siger moderaterna: ”Som anfors i
motionen har nutidshistorien med all 6nskvérd tydlighet visat att mark-
nadsekonomiska principer och ett konkurrenskraftigt och fungerande
néringsliv dr av avgorande betydelse for en positiv utveckling pad miljo-
omrédet.” Detta &r inte sant i den verklighet jag har levt i. Det har infe
varit konkurrensen som har drivit fram miljo6frdgorna. Orsaken till att
foretag har konkurrerat ut sina konkurrenter har infe varit att man velat ha
battre miljoprodukter. Orsaken var att samhéllet lade sig i, att samhéllet
inte accepterade de avigheter man upptickte att foretagen kom med. Det
ar inte en sann bild som ni ger i er reservation, Gote Jonsson.

Texten i reservationen fortsitter: ”En stor del av initiativet pd miljo-
omrédet ligger i dag hos enskilda ménniskor och framsynta foretagare
som agerar pa den fria, konkurrensutsatta marknaden.” Ja, utan de krav
som de politiska forsamlingarna stillde hade man inte anpassat sig pa det
séttet. Sveriges riksdag har faktiskt genom sin lagstiftning givit konkur-
rensfordelar for en rad svenska foretag.

Under mina tolv &r som miljoborgarrdd i Stockholm var det si att
varje gang vi ville gora en inskrédnkning, ldgga ut ett foreliggande pa ett
foretag, sade man att det var omdjligt, att det inte gick. Och varje ging
lyckades det, varje gang var det mojligt att nd fram till det man sade var
omgdjligt. Den enda slutsats jag kan dra av det ar faktiskt att jag inte tog i
tillrackligt, att jag borde ha fort fram fler forslag.

Ni skriver ocksa i reservationen: “Inom néringslivet ses miljdarbetet
alltmer som ndgot av godo, som kan 6ka bidde marknadsandelarna och
vinsterna.” Dér sansar ni er litet och sédger att det inte var s forut men att
foretagen nu borjar se det pa det séttet. P4 den punkten har ni faktiskt litet
ritt. Nu borjar fler foretag forstd att man kan ha konkurrensfordelar av
miljévinsten. Men sa var det inte tidigare. Forsok inte sla i ndgon det, for
det &r inte sant.

I tva reservationer, som ocksa har har berorts, nr 51 fran Moderaterna
och nr 52 fran Centerpartiet, tas ersittningsrétten upp, dvs. regeringsfor-
men 2 kap. 18 §. I bada reservationerna konstateras att en omfattande
rattsvetenskaplig diskussion dgt rum i frdgan. Det &r sant. Sedan pastar



bada reservationerna att motivet till att dndringen av regeringsformen
2 kap. 18 § tradde i kraft den 1 januari 1995 var att ge dgarritten ett for-
starkt skydd, men detta dr inte sant. Hur det skall tolkas dr en sak, och
vad som var avsikten &r en helt annan.

Forst tolkningen: Regeringen anser att ndgon utvidgning av rétten till
ersittning inte har skett. Konstitutionsutskottet gor i sitt yttrande samma
bedomning. Konstitutionsutskottet tilldgger att det “’skulle framstd som
stotande om grundlagsbestimmelsen skulle medfora att det betalas ut
ersittning till t.ex. den vars verksamhet stoppas for att den innebér ett
allvarligt hot mot ménniskors hélsa eller miljon”. Utskottet delar KU:s
uppfattning. Man skriver vidare: Ett sddant system skulle dessutom std i
strid med den internationellt erkénda principen om fororenarens ansvar,
som vunnit allmént erk&nnande i internationellt miljoarbete. Utskottet
delar ocksd pd den punkten regeringens och konstitutionsutskottets be-
domning.

Sa till den andra frdgan: Vilken var avsikten med &ndringen 1995?
Centerpartiet pastdr i sin reservation att motivet var att ge dganderétten
ett forstirkt skydd. Om detta séger Lagradet att det inte har varit lagstifta-
rens mening och hénvisar till uttalanden i forarbetena. Konstitutionsut-
skottet understryker att motivuttalandena bakom &ndringarna 1994 é&r
klara och entydiga. "Nagon fordndring av tidigare gillande ritt var inte
avsedd.” Vid utskottets utfragning for balkens behandling i utskottet fick
Carl Axel Petri frigan om vad avsikten med fordndringen var. Hans svar
blev:

”Det géller 2 kap. 18 § regeringsformen. Jag var faktiskt ordférande i
Fri- och réttighetsutredningen som lade fram forslag till den. Hela den
politiska kompromiss som lag till grund for detta var att man skulle
grundlagsfista den &dganderitt som redan fanns men inte utvidgades.
Dérom var alla ense. D& var det en fraga om hur ordalagen skulle avfat-
tas.

Vi tyckte att vi gjorde detta pa ett begripligt sétt. Det kom invénd-
ningar under remissbehandlingen, men de beaktades varken i proposit-
ionsskrivandet eller av konstitutionsutskottet. Det dr alltsd fullstédndigt
klart att det inte var friga om att utvidga dganderdtten i sig, utan den
dganderitt som fanns skulle grundlagsskyddas. Det har sedan dess forts
en réttsvetenskaplig debatt — — —.”

Av vad jag nu har redovisat framgar att reservanterna inte har rétt nér
de gor gillande att syftet med tidigare genomford dndring skulle ha varit
nagon annan in att behdlla den tidigare tolkningen.

I en gemensam reservation tar Moderaterna, Centern och Folkpartiet
upp allemansrétten. Det kan vara létt att forledas att tro att man faktiskt ar
ute for att skydda dgandet nir man pa det hir séttet tar upp frdgan om
allemansritten och dganderdtten. I sjélva verket handlar det om en in-
skrankning av allemansritten. Balken gor inte i ndgot avseende ndgon ny
tolkning av allemansrétten mot vad vi har haft tidigare. Det finns ingen-
ting i balken som innebér att vi far en ny tolkning av allemansritten. Den
som klagar pa balken menar darfor att man skall gora inskrdnkningar i
allemansritten, sdsom vi har kint den under lang tid.

Manga hinvisar ocksa till Hogsta domstolens beslut. Jag har hort tidi-
gare talare séga att detta skulle bevisa att dganderétten var hotad. Hogsta
domstolen skriver i sitt beslut att om ett sddant kollektivt nyttjande skulle
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innebéra pataglig skada eller oldgenhet kan man inte utnyttja allemansrat-
ten. Man talar alltsd inte bara om skada, utan man talar ocks& om oldgen-
het. Vi tycker for var del att detta &r rimligt.

Flera talare har i debatten missténkliggjort balken pa den hér punkten.
Det ar oroande att utskottets ledamoter, som vet béttre, som vet att det
handlar om olika delar, morkar for att plocka tillfalliga vinster pad det hér
omrédet. Jag tror inte att det tjanar den lagstiftande forsamlingen att inte
redovisa korrekt, och jag menar att ni inte har gjort det i just den hér
frdgan gentemot dem som vi har att redovisa for.

Balken har inneburit mycket arbete for kansliet. Det har varit ett
mycket omfattande arbete for kansliet. Jag vill framfora ett tack till kans-
liet for det kollektiva jobb det har genomfort nir vi har jobbat med bal-
ken. Jag vill ocksé séga till alla, ocksé till dem som nu rékar ha skrivit
reservationer i opposition, att jag tycker att det har varit ett intressant och
spiannande arbete i utskottet dér alla konstruktivt har deltagit. Jag for min
del har lart mig mycket under de diskussioner vi har haft i utskottet.

Fru talman! Med det jag nu har sagt yrkar jag bifall till utskottets
hemstillan i betdnkandena JoU20 Miljébalk och JoU25 Féljdlagstiftning
till miljobalken m.m. Jag yrkar ocksa avslag péd samtliga 55 reservationer
till JoU20 och de 4 reservationerna till JoU25. De tilliggsforslag som jag
uppfattade att Dan Ericsson hir framforde yrkar jag ocksé avslag pé. Jag
ber att f4 aterkomma i den debatt som jag ser att herrarna har anmalt sig
till.

I detta anforande instimde Michael Hagberg, Berndt Skoldestig, Alf
Eriksson, Ann-Kristine Johansson och Asa Stenberg (alla s).

Anf. 10 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Forst har jag bara en iakttagelse. Ingemar Josefsson séger
att med den hér balken tar miljéarbetet klivet in i 2000-talet. Det &r nu
inte alldeles ritt. Det hér ar ett sitt att samla ihop en befintlig situation
och att hantera — det kan man vil hélla med om — en del av dagens pro-
blem. Men det ir inte en miljobalk som tar ett offensivt kliv in i framti-
den.

En annan iakttagelse, fru talman, &r att Ingemar Josefsson séger att
olika partier inte har hittat varandra i det hér arbetet. Det ar inte heller
riktigt sant, inte ens nér det giller kritiken av miljobalken. Som Ingemar
Josefsson vet har vi samlats i ett tidigare betdnkande och konstaterat att
regeringens miljoarbete ar vért kritik darfor att man inte i tid har levererat
material som gjort det mojligt for oss att ta stdllning till malen i miljdar-
betet atminstone parallellt med att vi tar stéllning till lagstiftningen. De
som kanske mest blir lidande, vid sidan av miljon, ar forstads Miljopartiet
och Vinsterpartiet, som nu dr med om en lagstiftning men inte har varit
med och diskuterat mélen.

Fru talman! Vi har hittat varandra ocksa i en annan fraga. For en kort
tid sedan hittade vi varandra i jordbruksutskottet i att tycka att det borde
gd mer resurser till inkdp av skyddsvérda skogsomraden eller andra at-
géirder. Miljoramen borde hdjas med 100 miljoner under vartdera av de
tre foljande aren. Detta har vi i enighet gétt till finansutskottet med. M6j-
ligheten att f4 igenom denna fordndring beror pa huruvida socialdemo-



kraterna i den litet snariga budgetprocessen vill dndra sitt paket med detta
innehéll. Det dr den enda mojligheten.

Den fragan vill jag stélla till Ingemar Josefsson, fru talman: Vill han
och socialdemokraterna i jordbruksutskottet medverka till att socialde-
mokraterna i finansutskottet tar reson och hér i kammaren ser till att det
blir 100 miljoner kronor mer till inkop av skog?

Anf. 11 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag menar att balken pa miljolagstiftningens omrade fak-
tiskt innebér ett avstamp in i 2000-talet.

Jag noterar att Daléus varken i sitt inledningsanforande eller nu talar
om balken utan forsoker tala om allting annat. Det forvanar mig att in-
tresset for balken s& har svalnat att hélften av det forsta inlédgget inte
behandlade balken utan en rad andra fragor. Det visar vil ungefir vad
Centerpartiet hér har att komma med.

Det ar vil dnda anméarkningsvért, Daléus — det tycker i alla fall vi som
ser det utifran — att av 55 reservationer dr endast en gemensam frdn dem
som tidigare sade att de hade ett alternativ till den balk som nu &r fram-
lagd. Det &r vél &nd& anméarkningsvért.

Anf. 12 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Hér har vi en skillnad. Jag kan visst std och prata om bal-
ken en lang stund. Men sedan Vinsterpartiet, Miljopartiet och den social-
demokratiska regeringen kom &verens om att ldgga fram den hér balken
har vi ju varit forhallandevis klara dver att de kommer att driva igenom
den hér i dag. S& &r det ju. Det &r alldeles uppenbart pé det séttet. Vi kan
tydligt redovisa vér stindpunkt, sisom vi har gjort i motioner och pa
andra sitt. Men jag, fru talman, vill till skillnad frdn Ingemar Josefsson ge
mig pé de frdgor som nu gér att padverka. Och det gar hér i Sveriges riks-
dag, innan vi skiljs at, att paverka hur mycket resurser som gér till inkop
av skyddsvérd mark.

Det ér dérfor, fru talman, jag hér vill driva den fragan. Det ar angeli-
gen, praktisk miljopolitik, mojlig att paverka inom en vecka for Ingemar
Josefsson. Vill han medverka till det tycker jag att han skall redovisa det
hir i dag. Sedan kan vi diskutera mycket av det vi har redovisat i det hér
dokumentet, det vi har debatterat och diskuterat under flera manader inte
minst i utskottet. Jag dr beredd till en fortsatt sidan diskussion och hop-
pas kunna fora den med miljoministern senare. Men hér har vi en praktisk
politisk frdga som gar att atgirda, som gér att fordndra genom ett politiskt
beslut. Sa hjélp mig, fru talman, att fA Ingemar Josefsson att svara pa den
fragan!

Anf. 13 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kanske skall hjélpa fru talmannen att forsdka fa Da-
léus att halla sig till dagordningen. Den fraga Daléus talar om kommer
upp pa tisdag i1 nista vecka. D4 skall vi prata om det.

Det dr 4nda anmirkningsvért att Daléus efter sd hir lang tid inte vill
prata om balken. Det maste vél dnda framsta, bade for &horare och for oss
som sitter i salen, som véldigt konstigt efter alla de uttalanden som Da-
léus har gjort i denna fraga.
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Nar det géller splittringen av reservationerna, Daléus, vore det vél en
sak om de lag i nérheten av varandra. Men de spretar ju som en hagel-
kérve &t alla hall. Det finns ingen samordning. Det har atminstone forva-
nat mig hur ni 6ver huvud taget kunde skriva ihop er i en balk.

Anf. 14 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill litet grand kommentera fragan om bérande prin-
ciper. I Riodeklarationen, som Sverige har accepterat och skrivit under,
framgér det mycket klart att marknadsekonomi och dganderétt &r viktiga
forutsattningar for ett bra miljdarbete. Detta bygger givetvis pa de inter-
nationella erfarenheter vi har nér det géller andra ekonomiska och poli-
tiska system. Vad vi efterlyser ar att man ocksé i svensk viktig miljolag-
stiftning slar fast denna barande princip.

Sedan sdger Ingemar Josefsson att vi méste ha lagstiftning ocksa. Ja,
det ar sjalvklart. Det har vi haft, och det maste vi ha. Vi har varit 6verens
om vildigt mycket lagstiftning. Men skillnaden &r att vi i dag har en situ-
ation dir miljoarbetet maste foras vildigt mycket utifran producenters,
konsumenters och enskilda ménniskors villkor och 6nskemal. Da tycker
vi att det vore viktigt att ocksa sla fast detta i miljolagstiftningen.

Det dr ingalunda s att vi har varit motstdndare till nddvéindig lagstift-
ning pa miljoomradet. Vi dr det inte nu heller, Ingemar Josefsson. Vi star
ju bakom huvuddelen av miljobalken. Men samtidigt maste man ocksa
markera béarande principer inom ramen for en demokratisk ordning, en
marknadsekonomisk ordning och en ordning som vérnar dganderitten.
Det ar det jag beklagar att Ingemar Josefsson och riksdagsmajoriteten
inte stéller sig bakom, ty d& haltar miljoarbetet. Om man inte dr beredd
att std bakom detta haltar miljoarbetet.

Hir ar det inte heller fréga om att se tillbaka, utan hér dr det fridga om
att se framét. Precis som Ingemar Josefsson sade tidigare &r ju det hér en
lagstiftning for 2000-talet. D& skall vi vl ocksé i Sverige sla fast de ba-
rande principer som vi i internationella sammanhang har varit 6verens
om, inte minst i samband med Riobeslutet.

Anf. 15 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Go6te Jonsson drar frigan om dganderétten vildigt hart.
Jag vill déarfor fraga rakt pa sak: Menar Gote Jonsson att allemansrétten,
sdsom vi har anvint den under flera drhundraden, bor forindras? Ar det
for latt for den enskilde att komma ut i naturen? Bor den réitten inskrén-
kas? Om det &r er avsikt sa sig det, och skyll i sé fall inte bara pa dgande-
ratten.

Om ni fick igenom ert forslag om dganderitt och ritt till ersttning
skulle det innebdra att en lantbrukare som forbjuds att anvinda gifter
skulle erséttas for det. Det dr ju konsekvensen av ert forslag. Det kan vél
dnda inte vara rimligt. Det stér inte i ndgra proportioner till den miljdstra-
tegi som vi har haft vare sig hir i Sverige eller internationellt.

Anf. 16 GOTE JONSSON (m) replik:
Fru talman! Jag tycker att Ingemar Josefssons senaste uttalande visar
hur litet kénsla han har for dganderétten och de béarande principerna.



Det ér givetvis inte frdga om att en lantbrukare skall ha erséttning om
han inte far anvéinda gifter. Vi ér ju 6verens om att begrénsa giftanvind-
ningen generellt. Dar har vi en gemensam malséttning. Det ar inte det
som det handlar om. Vad det handlar om &r begrénsningar i pagaende
markanvindning totalt sett.

Utnyttjande av allemansrétten for kommersialiserad verksamhet &r
faktiskt ett relativt nytt pdfund. Om vi utvecklar den verksamheten ar
risken att vi far inskrdnkningar i allemansrétten. Jag &r medveten om, och
det sade jag fran talarstolen, att réttsléget i dag &r oklart utifrdn de dom-
slut som finns. Darfor vill vi sla fast att kommersiell verksamhet pa an-
nans mark inte skall fa ske utan markdgarens tillstand.

Har 4r det inte frdga om att Ingemar Josefsson och jag, en scoutgrupp
eller en idrottsforening vill ut i naturen inom allemansréttens ram. Givet-
vis skall man f& det. Men om det t.ex. kommer ett tyskt turistforetag och
vill etablera kommersiell verksamhet pa Ingemar Josefssons eller min
mark, tycker jag att det dr rimligt att man forst fragar markédgaren innan
man bedriver verksamheten.

Jag tycker att det ar angeldget att ocksa Ingemar Josefsson forsoker
att klarldgga hur situationen ser ut pd det hdr omradet. Det &r snarare
majoritetens instéllning i den hir fragan som gor risken stor for att det
inom nagra fa &r kommer starka krav pé inskrankningar i allemansrétten.
Vi vill vdrna den traditionella allemansritten, men inte utvidga den pa ett
sddant sitt att ndgon kan tillatas att tjina pengar pd annans mark utan att
markégaren ens vet om det.

Anf. 17 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Det sétt som Gote Jonsson talar om balken innebér fak-
tiskt att den skulle vara ett grundskott mot mojligheten att bedriva ett
ordentligt miljdarbete. Man blandar ihop dganderdtten och mdjligheterna
for dgare att gora precis vad som helst, annars skall de fa erséttning.

Nér utskottet hdrforleden var pa studieresa i Uppland med SLU, var
vi dd en organiserad resa som borde ha anmilts till markédgaren, eller
hade vi, som Gote Jonsson ser det, rétt att vara dér enligt allemansrétten?

Anf. 18 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror &ndé att jag talade om balken och dess konse-
kvenser, Ingemar Josefsson, i ett kanske alltfor langt anférande. Men det
ar oerhdrt mycket som skall tickas upp.

Jag stillde en fraga i mitt anforande, och jag vill upprepa den. Den
handlar om miljobrott och fillande domar. Om vi nu antar en ny samlad
miljobalk skulle man kunna forvénta sig att det blir enklare att komma at
miljobrottslingar. Det méste dndé vara syftet med den. Givetvis kan man
sdga att vi har ett mycket bra forebyggande arbete och att vi skall se till
att miljobrott aldrig kommer till stind. Men verkligheten &r att vi har ett
antal miljobrottslingar, och vi kommer att ha det ocksé i fortséttningen.

Min fraga till dklagare m.fl. i den utfrdgning som utskottet anordnade
med anledning av miljobalken var: Kommer vi att f4 fler fallda miljo-
brottslingar med hjilp av den nya miljobalken? Svaret var ju nej. Déarfor
stillde jag frdgan i mitt anforande: Vilken slutsats drar utskottsmajorite-
ten av detta? Var det ett riktigt svar, eller var det ett felaktigt svar? Om
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det var ett riktigt svar méste ni kunna sdga att vi kanske inte har fitt den
fullindade miljobalken. Eller 4r det nagot annat fel som gor att vi dnda
inte kommer att komma at miljobrottslingarna?

Anf. 19 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Dan Ericssons fraga &r serids. Det hér ar ett
problem som man alltid har. Hur l&ngt kan man ga i lagstiftningen och
samtidigt behélla réttsskyddet?

Jag har faktiskt grunnat mycket pa precis samma fraga. Jag tror inte
att vi kommer att f4 s& manga domar till. Jag tror att det som kommer att
intrdffa dr att de som har att folja lagstifiningen kommer att anpassa sig.
Det maste ocksa vara utgéngspunkten for en lagstiftning, inte att man
sétter folk i fangelse, utan att man sétter upp ramar som innebér att en-
skilda och foretag vet vad som géller.

Min erfarenhet fran miljdarbetet, dér vi har gjort anmélningar, ar att
foretag och enskilda har anpassat sig mycket snabbt nir man har fétt veta
var ramen ligger. Jag tror att nir man far den ram som balken anger klar
for sig kommer vi att fi en anpassning, med farre domar som fo6ljd. Det ar
i varje fall min férhoppning.

Anf. 20 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var ett drligt och redigt svar. Det 4dr Ingemar Josefs-
sons beddmning att det inte blir fler fillande domar. Foljdfragan blir da:
Kommer vi att i nésta steg &ndd ha ntt malséttningen att fA en béttre
milj6? Kommer vi att ha fatt en sorts allmdnpreventiv verkan av hela
regelverket s att det blir firre miljobrottslingar?

Om vi inte nar det kvarstar egentligen problemen. D& kommer vi att
kunna fortsitta att rikna sddan statistik som jag gjorde hir tidigare: Ar
1996 polisanméldes 327 personer for brott mot miljoskyddslagen. Ingen
fick fingelse, och det handlar om ett fital som fick fdllande domar och
boter.

D4 kommer det fortfarande ute i samhéllet och bland folket att upple-
vas pé det hir sittet: Jaha, det hdr med miljobrott verkar inte vara nagra
bekymmer. Det verkar inte samhéllet ha prioriterat. Har har man inte tagit
till en tillracklig straffskala som gor att man kommer &t miljobrottslingar-
na. Man tappar liksom tilltron till lagstiftning och rittsvésende.

I forlangningen géller det, som jag ocksa lyfte fram i mitt anforande,
resursfragan. Det har réttsvisendet, inte minst dklagarna, pekat pé. Skall
vi klara av att handlagga miljovarden maste vi ocksa fé ett rimligt resurs-
tillskott. P4 den punkten har vi varit mycket tydliga och drivit p4d. Men i
det nya ldget kanske Ingemar Josefsson kan séga att nir vi nu far den nya
organisationen i sjon kommer man att fa tillrickligt med resurser. Man
kommer att ge ett ordentligt tillskott. Det dr nodvéndigt om det hér 6ver
huvud taget skall fungera.

Anf. 21 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det initialt blir sd, Dan Ericsson, att man
kommer att fa fler domslut tills man far klart for sig var ramen kommer
att ligga. Dérefter kommer det att ske en anpassning.



Vi har naturligtvis ocksa i var organisation pa den statliga sidan en
anpassning att gora. Vi skall se till att vi far folk som blir specialutbil-
dade pa ritt sétt i den hér organisationen. I dvrigt tror jag faktiskt att vi
kommer att fi béttre efterlevnad &n vi har haft tidigare. Inte rédknat i do-
mar, men battre efterlevnad tror jag det de facto kommer att vara.

Men som i all lagstiftning kommer vi naturligtvis att upptécka luckor
som vi kommer att bli tvungna att téppa till. Varfor skulle det inte ske pa
det hdr omrédet, det sker ju péd alla omréden. Det finns inga som é&r sad-
ana experter som de som vill komma undan lagarna. D4 ankommer det pa
den lagstiftande forsamlingen att korrigera det. Men vi har lagt en bra
grund for att komma &t de miljobrott som vi vill komma &t. Jag tror att
enskilda och foretag kommer att anpassa sig.

Anf. 22 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Miljoministern! Ledamoéter och &horare! Det ér faktiskt
ett historiskt beslut som vi skall fatta i riksdagen i dag. Det &r forsta
géngen som vi skall samla de viktigaste miljolagarna till en miljobalk.
Det hér ar faktiskt ndgonting unikt. Vér kanslichef har rdknat ut att det
statistiskt sett kommer att dr6ja 250 &r till nista gdng. Ingen av oss kom-
mer garanterat att fA vara med om det ndgon mer gang.

Jag vill ocksa passa pé att tacka for ett bra samarbete som vi har haft
med regeringen, Miljodepartementet och Miljopartiet i det arbete och den
process som har lett fram till propositionen. Naturligtvis har vi inte fatt
gehor for alla vara krav. Konstigt vore det kanske om man triffar en
uppgorelse om ett stort lagforslag. Men vi har dnda nétt s langt att vi
tycker att vi har ett bra resultat och en bra grund att sté pa.

Det ar ocksé sé att miljobalken inte ar en losryckt lagstiftning. Man
méste se miljon i ett storre sammanhang. Det dr nddvandigt med en mil-
joomstillning om ménniskan som art skall 6verleva pa jorden. Naturen
kommer alltid att klara sig. Men om vi inte formar att géra den nédvén-
diga omstillningen, om vi inte formar att anpassa vart eget liv pa jorden
till vad naturen tal, kommer vi, liksom dinosaurierna, att bli en parentes i
utvecklingen pé jorden. Darfor kriavs det en revolutionerande omstillning
av synen pa hur vi lever. Det krévs ett helt nytt sétt att tinka. Detta ar
svdrare in att vinda en tanker i Oresund. Alla ménniskor kommer att
beroras — lokalt, nationellt och globalt. Vi kommer att berdras var och en.

Hittills har utvecklingen gétt at fel hall. Aven om det hiinder positiva
saker, gar det fortfarande at fel hall pdA manga omraden. Fortfarande rader
stora hot mot de biologiska forsorjningssystemen. Det &r stora hot mot
hur jordens resurser anvénds. Vi ser framfor oss en utveckling mot me-
gastider och jordbruksmark som forstors. Vi ser framfor oss det vixande
klimathotet. Det tycks som om varje tekniskt framsteg samtidigt har en
baksida som leder till 6kad miljoforstdring.

Det gér ocksé att se hur miljoproblemen har dndrat karaktir. Nar mina
barn var sma pa 70-talet talade vi med dem om direktdren for fabriken
som lit gora sé stora utsldpp till havet och luften. I dag har vi kommit till
ritta med en stor del av den typen av utsldpp. Déaremot finns det i dag en
méngd diffusa utslépp som é&r svarare att komma till ritta med.

Den privata konsumtionen har lett till 6kade problem. Vi har som en-
skilda konsumenter ibland svart att vdlja det som &r miljovinligt. Stora
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transnationella foretag hindrar oss pa grund av deras produktutveckling
att vdlja det som dr minst miljostdrande.

Detta betyder att det krivs ett arbete pa alla nivaer for att bryta ut-
vecklingen, fran daghemmen till servicehusen, i kommunerna, landsting-
en och staten, och inte minst i niringslivet. Bdde de sma och de stora
foretagen maste gora en miljdomstéllning. Det méste ske stegvis. Sam-
héllet méste stdllas om till att bli ekologiskt héllbart.

Detta &r svart. Vi vet inte alltid vad vi skall gora i dag for att na ett
héllbart samhélle om 10—40 &r. Vi har ibland svart att hitta de bra 16s-
ningarna i det korta perspektivet nér vi inte vet vilka de stora hoten éar.

For att komma till rdtta med miljdomstéllningen krévs beslut av olika
karaktér. Det krévs internationella 6verenskommelser eftersom miljopro-
blemen &r grinsoverskridande. Vi behover nationella miljomal. Vi beho-
ver ekonomiska styrmedel och samhilleliga investeringar. Vi behdver
6kad kunskap, och vi behover ansla tillrackligt med pengar i véara nation-
ella budgetar. Vi behdver lagstiftning. Diar kommer miljobalken in. Mil-
jobalken ar ett av de medel for att nd malet om ett héllbart samhille som
vi skall fatta beslut om i dag.

Det har varit en lang utredningsprocess. Det har funnits en borgerlig
proposition, som diskuterades tidigare i dag. Det har ocksa framkommit
bra varfor vi i Vinsterpartiet stddde att den propositionen skulle dras
tillbaka.

Nu har vi fétt ett nytt forslag pad en samordnad och skérpt miljolag-
stiftning. Jag tinker ta upp nagra av de saker som vi i Vénsterpartiet har
tyckt varit bra med den utvecklingen. Bl.a. giller det hinsynsreglerna. I
den nya miljobalken finns ett kapitel med hiansynsregler som géller alla
atgdrder som inte dr forsumbara for méinniskors héilsa, miljo, regler som
giller for alla ménniskor och all verksamhet som paverkar miljon. Dessa
bygger pa tva internationella och viktiga miljorittsliga principer. Den ena
ar den s.k. fororenaren-betalar-principen. Den som orsakar skada eller
oldgenhet skall ansvara for att forebygga eller avhjélpa skadan. Den
andra bygger ocksa pa den s.k. BAT-tekniken, best available technique.
Alla som yrkesmaéssigt bedriver eller tinker bedriva en verksamhet skall
tillimpa bista mojliga teknik.

Det finns fler delar i avsnittet om hinsynsregler, men jag ténker inte
ytterligare ga in pa dem.

Ett annat avsnitt som ar viktigt dr frigan om miljokvalitetsnormer.
Regler kan sittas upp for ett geografiskt omrade for hur mycket miljon
tal. Sedan giller det for dem som lever och verkar inom det omréadet att
gemensamt hitta losningar. Det maste sittas granser for vilka verksam-
heter som far bedrivas for att na upp till normen.

Det &r ocksé ett viktigt framsteg att miljdorganisationer far ritt att
overklaga beslut. P4 det séttet ges miljon inte bara en utan manga om-
budsmén. Det &r positivt.

Det &r bra att det nu finns en regel som séger att regeringen pa ett ti-
digt stadium skall miljoprova stora anldggningar som végar, jarnvagar,
flygplatser och fabriker. Det ar bra att det finns regionala miljddomstolar.
Det dr nadgot som Vinsterpartiet har kravt i manga ar.

Miljosanktionsavgifter har berdrts tidigare i dag. Det &r ett nytt in-
strument som skall vara snabbt och effektivt. Det gér att pa ett enkelt sétt
jamfora miljosanktionsavgiften med parkeringsbdter. Stéller man bilen



fel far man en p-lapp. Flyttar man inte pa bilen fir man en ny p-lapp.
Stiller man bilen pé ett olagligt stdlle kan man &talas och fdllas for vérds-
l6shet i trafik eller motsvarande. Pa det séttet ger miljosanktionsavgiften
ett ytterligare instrument for myndigheterna att komma till riatta med den
typ av paverkan pa miljon som inte alltid kan bevisas dr uppsatlig — vilket
ligger i straffskalan.

Det ir bra att det blir skérpta straff pa flera omréden.

Med miljobalken har vi fatt ett bra lagverk att utga frén. Sjélvklart blir
detta inte ett en géng for alla slutgiltigt beslut.

Ett sa stort lagstiftningsarbete — det storsta som riksdagen skall fatta
beslut om — kommer att behdva en kontinuerlig uppf6ljning och utvérde-
ring. Det ar ocksé viktigt att genomforandet blir bra. Dérfor vialkomnar vi
den parlamentariska kommittén som skall folja tillimpningen av miljo-
balken.

Det &r ocksé viktigt att kommuner och landsting ges tillridckliga moj-
ligheter till utbildning i tillimpning av lagen. Dir finns ett ambitidst pro-
gram.

Jag vill kommentera den tidigare debatten i dag. Det har varit intres-
sant att lyssna pad de borgerliga partierna. De séger att forslaget kommer
for sent. A andra sidan gar det inte att fatta beslut om att lagen skall trida
i kraft. De bade vill och vill inte. Det &r litet mérkligt.

Sedan dr det Centern och Lennart Daléus. Det dr anméirkningsvért att
en s stor del av Lennart Daléus anforande dgnades at kommande beslut.
Han pratade om de budgetramar som vi skall fatta beslut om nésta vecka
och inte om balken som sédan. Lennart Daléus sade i sin replik med In-
gemar Josefsson att det beror pé att man i princip redan har fattat beslut
om balken. Det finns en uppgorelse.

Det skulle inte ha blivit mycket till debatt i kammaren om vi hade re-
sonerat sd under de gangna aren. Mycket av den ekonomiska politiken
har varit uppgjord i forviag. Det dr ett konstigt synsétt.

De tva fragor som de borgerliga partierna har enats om géller alle-
mansrétten och i viss man dganderétten.

Ingemar Josefsson hade en ganska klargérande diskussion om alle-
mansrétten. Centern har vickt en motion om att stifta en lag som skall
hiava HD:s dom — det &r vad forslaget gér ut péa.

Lat mig ge ett konkret exempel. For négra ar sedan hade jag mojlighet
att dgna mig at forsrdnning lings Vindeldlven. Det var trevligt. Vi stan-
nade till pa ett par stéllen och drack kaffe, och vi gjorde strandhugg. Det
var pa privat mark. Ar det Gote Jonssons, Lennart Daléus och &vriga
borgerliga representanters mening att markégaren hade kunnat hindra oss
fran detta? Forsrdnningen var ett kommersiellt arrangemang. Vi betalade
for det. Det hér stéller frdgan pa sin spets.

Jag maste stilla en ytterligare fraga till Lennart Daléus. Den géller an-
slaget till miljobudgeten. Vi var ense i jordbruksutskottet. Savitt jag for-
stir dr det inte manga av partierna i finansutskottet som nu stoder det
forslaget. Hur gor Centern pa tisdag? Kommer Centern att stodja sin egen
motion nir det géller anslagen till miljobudgeten?

Gote Jonsson fran Moderaterna tar upp de bérande principerna, och
han for ett ganska hypotetiskt resonemang om att man skall se positivt pa
ménniskans goda paverkan pa miljon. Det &r en fras som ingen kan siga
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nigonting negativt om. Det svéra dr bara att definiera vad som 4dr ménni-
skans goda paverkan pd miljon. Jag skall ta tva exempel.

P4 60-talet anvinde man mycket hormoslyr i skogen, och det fordes
en vildig debatt om det. Det var definitivt ndgonting som var negativt,
men det fanns de som trodde hart p&4 hormoslyret. Man talade i radio, i
TV och pa méten om att det inte var farligt, och man drack hormoslyr for
att bevisa att det var ofarligt. De méanniskorna lever inte i dag.

Vi har ocksa haft mycket diskussion om betat utsdde inom jordbruket.
Det &r inte den fria konkurrensen som har lett till att det kvicksilverbetade
utsddet har forsvunnit, utan det &r en lagstiftning och framfor allt aktiva,
miljomedvetna ménniskor, som har drivit en opinion i de frdgorna.

Nar det géller frdgan om dganderitten dr det intressant att se att det i
det betdnkande frén konstitutionsutskottet som skall debatteras efter detta
bara dr moderaterna som har krivt en stirkt dganderétt. Dar finns aterigen
en splittring mellan de borgerliga partierna.

Dan Ericsson tog upp straffskalan och frigade om det kommer att bli
fler fdllande domar. Frdn Vinsterpartiets sida ser vi det inte som en mal-
séttning att fa fler fallande domar nér vi skérper straffen. Det 4r snarare
tvértom, att skérpta straff eller dndrade straffskalor &r till for att man skall
fé farre féllande domar, darfor att man vill f4 en foréndring av beteendet.
Problemet i dag ar inte i forsta hand straffskalan, utan att det &r s& fa av
miljobrotten som leder till tal, att de inte ens kommer upp den végen.
Jag dr 6vertygad om att det forslag som vi nu har lagt, bl.a. om regionala
miljédomstolar, kommer att innebéra att ett 6kat antal miljobrott leder till
atal. Men éaterigen ar det viktigaste att farre méinniskor begér miljobrott
och att vi fér ett bttre tillstdnd i miljon.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att jag tycker att det har varit
véardefullt att ha haft mojlighet att delta i arbetet med att skapa en miljo-
balk och en helt ny, sammanhallen miljolagstiftning. Jag beklagar att inte
fler partier som var inbjudna — det géllde i princip alla partier — tog chan-
sen. Nir minga ménniskor tdnker olika tankar leder det till ett bra resul-
tat. Jag tycker att vi har nétt ett bra resultat, men nér vi fattar beslut om
den viktigaste miljolagstiftningen och har det storsta lagstiftningsarbetet
pa miljons omrade, dr det synd att ndgra partier skall tjura, minst sagt,
och stélla sig vid sidan om och prata om ovidkommande saker.

Anf. 23 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Fru talmannen vet béttre dn jag vad som tilldrar sig i
Rackarbergen 1 Uppsala, med Méns och Bill och Bull. Litet s ar det i
miljopolitiken, med Socialdemokraterna som Méns och Vinsterpartiet
och Miljopartiet som Bill och Bull. De séger ungefir samma saker. De
sdger det som Mans har bestimt, med litet olika ordval.

Nu har Vinsterpartiet genom det hér samarbetet, eller under trycket
av Socialdemokraterna, gett upp nagra viktiga principer, inte bara i mil-
joarbetet utan mera allmént sett. Det illustrerar Maggi Mikaelsson i dag.
Jag skall ta upp nagra centrala fragor som jag trodde var viktiga for Véns-
terpartiet.

Niér det géller det kommunala vetot: Hur kan det ha blivit sé att Véns-
terpartiet systematiskt medverkar till att urholka det kommunala vetot
genom den hér lagstiftningen? Nar man har mojlighet, t.ex. i friga om
sadant som relaterar till hanteringen av hogaktivt avfall fran kidrnkraften,



att skdrpa kommunernas mojlighet att péverka, ta stillning till och be-
stimma om det egna omradet, medverkar Véansterpartiet till att urholka
detta.

Nér det giller dverklagande: Hur kommer det sig att Vinsterpartiet
medverkar till att i realiteten en organisation fir overklaganderdtt? Det
folkliga arbete som bedrivs pa miljdomradet kommer inte till tals pa det
hir séttet. Var ar stodet till en miljoombudsman, som sévitt jag forstar
Vinsterpartiet tidigare tyckte var en bra inréttning? Det har férsvunnit nu.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag svara pd den dunkla fragan: Ja,
Centerpartiet kommer att stotta sina motioner och sina reservationer i den
hér debatten och i andra debatter som kan komma i kammaren.

Anf. 24 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Lennart Daléus jamfor Vinsterpartiet och Miljopartiet
med Bill och Bull. Da kan jag sdga att genom sig sjilv kdnner man andra.

Jag gar inte med pa att Vinsterpartiet har gett upp viktiga principer.
Nér det giller det kommunala vetot anser vi att det &r viktigt att fa en
tidig miljoprovning av stora projekt, sd att man pa ett tidigt stadium kan
se om det finns en béttre placering av det hela, att man inte minst utifran
miljobalkens hénsynsregler inte skall fA en bra placering eller en bra
organisation. Som Lennart Daléus vet &r det kommunala vetot redan
borttaget nir det giller kdrnkraftsavfallet, si det berdrs inte i den hér
miljobalken. Det 4r ndstan dumt att ta upp den fragan hér.

Nér det géller miljdorganisationernas 6verklagande tycker vi att vi har
landat pa en rimlig niva. Nér det handlar om 6verklagande av miljobeslut
méste man stilla krav pa en hog kompetens. Nir det géller det folkliga
engagemanget tror jag inte att det ar ratt sitt att i forsta hand kunna 6ver-
klaga till miljodomstolar, att varje liten enskild opinionsgrupp skall ha
det som mal. Det skall man se till att 16sa pé ett annat sétt. Det folkliga
engagemanget kommer till uttryck pd manga olika sitt, inte minst i ett
engagemang i olika miljdorganisationer.

Det dr intressant att Lennart Daléus sdger att Centern kommer att
stddja sina egna reservationer och motioner. Det gor de flesta partier.
Men det som var mdjligt i jordbruksutskottet var att vi i alla partier i
oppositionen fick med oss Socialdemokraterna pé ett gemensamt betin-
kande. Det dr det som hade krévts i finansutskottet. Savitt jag vet har
Centern i finansutskottet backat fran de krav och de forslag som vi hade i
jordbruksutskottet. Det 4r anmérkningsvirt.

Anf. 25 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Vad jag &n pratar om sdger Maggi Mikaelsson att jag inte
skall prata om det och att det inte hor hemma i den hér debatten. Jag far
vil chansa den hir gdngen.

Budgetprocessen ir sadan att de olika forslagen fran de olika partier-
na tas i ett paket. Den enda mdjligheten att f& med de 100 miljoner som
vi var dverens om &r att socialdemokraterna dndrar sitt budgetpaket.

Nér det géller det kommunala vetot blev det mycket ord fran Maggi
Mikaelsson, men jag kanske kan fi ett kortare svar: Ar det en forstirk-
ning av det kommunala vetot som sker, eller dr det en urholkning? Visst
ar det vl mojligt, nér vi behandlar miljolagstiftning, for oss som ar mil-
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joengagerade i den hir kammaren att ldgga forslag och ta upp forslag som
giller ett aterférande av det kommunala vetot nér det géller hanteringen
av utbrant kiarnbréansle, som hor hemma i den hér lagstiftningen.

I overklagandefragan kan man ju ha den representativa synen, som
Maggi Mikaelsson redovisar. Det innebér att de som utfor det folkliga
arbetet, som lokala Agenda 21-kommitteér, opinionsgrupper som vaxt
fram t.ex. 1 samband med Hallandsdsen och annat, inte skulle vara kom-
petenta nog. De skall inte hantera det hér, inte ens om de fér stdd av en
kompetent miljdombudsman. De som skall hantera det hir 4r representa-
tiva grupper. Det finns uppenbarligen bara en — en hedervird sédan, skall
jag sdga — som klarar det arbetet, och det dr Naturskyddsforeningen. Det
dr den enda som klarar kriterierna. Sa kan man inte se det, om man vill att
miljoengagemanget skall ha ett folkligt stod. Det gér inte.

Anf. 26 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror faktiskt att vi &r ganska dverens om hur viktigt
det dr med ett folkligt engagemang nér det géller miljofragor, oavsett om
det giller kirnkraftens avveckling eller ndgot annat.

Jag har litet svart att forstd mig pa Lennart Daléus sitt att argumentera
i just miljofrdgorna. Man har varit dverens med regeringen om de stora
ekonomiska satsningarna under i princip hela denna period — &dven nér det
giéller nedskdrningarna pd miljdomradet. Om man ldser Centerns motion
infor miljobalken ser man att det trakigt nog inte finns mycket av offen-
siva kliv, som Lennart Daléus sjilv efterlyste i sitt anforande. Den forsta-
else for dagens miljoarbete som han saknar kan man inte heller hitta i
Centerns motion, och det &r bara att beklaga.

Det &r ocksa litet mérkligt om det dr sd att ett samlat budgetanslag
nésta vecka skall st och falla med socialdemokraterna. Det betyder att en
opposition i majoritet inte har négot inflytande p& budgetprocessen, och
det &r i sig véldigt anméarkningsvért. Det dr intressant om det ar sé, och
det i sig skulle behova leda till en véldigt stor debatt.

Jag vill anvinda de sista sekunderna till att tacka Lennart Daléus for
den mandatperiod som han har varit ordférande i utskottet. Aven om vi ir
oense om mycket tycker jag att han har skott sitt jobb pé ett bra sitt. Jag
vill i protokollet fa infort att jag dnskar honom lycka till som ordférande i
Centerpartiet i framtiden.

Anf. 27 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Néar Maggi Mikaelsson inledde sitt anforande — det var
kanske i mitten — sade hon att de borgerliga partierna varken vill ha eller
vill vara utan en miljobalk. Jag vet inte om hon ridknar mig till de borger-
liga partierna, men jag var i alla fall véldigt tydlig i mitt anforande. Jag
sade att jag tycker att det &r bra att vi far en miljobalk — en samlad milj6-
lagstiftning. Jag har heller inte sagt ndgonting om ikrafttradandet, dven
om det naturligtvis finns skil att fundera 6ver hur den korta tid som star
till forfogande skall kunna anvéndas sa effektivt som mojligt, sé att denna
viktiga lagstiftning far en bra genomforandefas.

Jag formodar att Maggi Mikaelsson har diskuterat fragan i samtal med
sina kamrater infor detta forslag. Det vore intressant att hora vad Maggi
Mikaelsson har for synpunkter pé det.



Det finns en annan sak som Maggi Mikaelsson tog upp i sitt anfo-
rande som jag faste mig vid. Hon sade att fragan om de diffusa utsldppen
kommer att vara stor i det framtida arbetet och att vi maste hitta en 16s-
ning pa hur vi skall kunna g4 till viga. Det &r precis det jag understryker i
min reservation, dir jag pekar pa det instrument balken ger. Atgirdspro-
grammen — det géller miljosamverkansformer och annat — &r det som
mdjliggor kontroll av diffusa utsldpp. Men jag menar att det inte kan bli
effektivt om det inte blir bindande.

Jag vill friga Maggi Mikaelsson varfor hon inte yrkar bifall till den
reservation som Folkpartiet har lagt fram. Gér inte det hoppas jag &dnda
att Maggi Mikaelsson kan lova att detta skall bli en fraga som skall fa hog
prioritet i den fortsatta arbetsprocessen.

Anf. 28 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag talade om de borgerliga partierna i mitt anforande.
Jag skulle kanske ha sagt “flera av de borgerliga partierna”. Det dkar ju
snarare problemet.

Jag har forstatt att Folkpartiet har en mer positiv instédllning till miljo-
balken &n vad atminstone moderaterna har. Det &r ju bra att det &r pé det
sattet. Det hade kanske kunnat leda till ytterligare konstruktiva diskuss-
ioner innan propositionen lades fram, men nu blev det inte sa.

Svarigheten &r att det finns en idé eller tanke om att de borgerliga par-
tierna skall regera tillsammans efter valet om de far majoritet for det. Det
ar svart om man har s olika uppfattningar i sakfrdgorna pé ett sa viktigt
omrade som miljoomradet. Det tycker jag &r ett problem.

Fragan om de diffusa utsldppen och atgirdsprogrammen ar véldigt
viktig. Miljokvalitetsnormer ar ett nytt instrument. Vi tycker att vi har
hittat en l&dmplig niva att 1dgga oss pa i detta skede, men det &r verkligen
en av de saker som méste utvirderas och foljas upp. Man maste se hur det
gér att tillimpa i praktiken. Det &r inte alltid s 14tt att ndr det t.ex. giller
fororeningar i ett vattenomrade klart sédga hur stor andel var och en har
bidragit med. Darfor méste det vara ndgonting som man far jobba vidare
med.

Fran Vinsterpartiets sida dr vi ndjda med det forslag som vi har lagt
fram s& hir 14ngt, men jag kan lova Eva Eriksson att vi kommer att jobba
vidare med dessa fragor.

Anf. 29 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Tack for det, Maggi Mikaelsson. Det skall jag se fram
emot. Jag skall folja den debatten noga.

Maggi Mikaelsson pekar pa ett problem nir hon talar om de borger-
liga partierna. Om vi skall fa en kraftfull miljopolitik dr 16sningen att
Folkpartiet far ett starkt stod efter valet. Det tror jag inte att Maggi Mi-
kaelsson kan hjélpa mig med. Jag tror inte att hon kan sédga att hon skall
gora det i denna kammare, men det 4r dndd pa det séttet man maste se
problemet.

Jag tror att Maggi Mikaelsson dramatiserar litet grand ockséa nér det
giller otydligheten, t.ex. Den forra regeringen lade dndé fram ett miljo-
balksforslag. Jag sade i min inledning att det fanns brister i det forslaget,
men det finns ocksa brister i detta miljobalksforslag. Det finns skillnader

Prot. 1997/98:117

3 juni

Miljobalken m.m.

41



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

42

i sak och ndr det géller hanteringen av miljobalken och lagstiftningen,
men pa samma sitt som den borgerliga regeringens forslag var en process
ar det hér en process.

Anf. 30 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Infor avslutningen p& en mandatperiod vill alla partier fa
starkt stod for just sina frdgor. Dédr kan vi vara dverens, Eva Eriksson. Jag
kan diaremot inte hjadlpa Folkpartiet med det.

Miljobalken ér, som jag och flera andra har sagt tidigare, ett stort steg
pa vagen mot ett héallbarare samhille. Sedan géller det att tillimpa den pa
ett offensivt och progressivt sitt. Det géller framfor allt att bygga upp
kunskap pa alla nivaer i samhéllet. Det handlar som jag sade i mitt anfo-
rande om att dndra ténkesatt. Vi maste var och en lédra oss att tdnka pa ett
helt nytt sétt, s& att vi inte belastar de biologiska systemen mer dn vad
naturen tal.

Vi behover inte fundera s& mycket pa vad som hinder. Det som hén-
der &r att det gar 4t pipsvingen, om man far uttrycka sig sa i denna kam-
mare. Klarar vi inte att forma ett hallbart samhélle ar vér tid som art pa
jorden ute. Det tycker jag skulle vara synd. Vi har fortfarande mdjlighet
att gora den forédndringen. Om det tror jag att manga hér &r véldigt over-
ens. Sedan har vi olika sitt att nad dit. Miljobalken &r for Vénsterpartiets
del ett bra steg pa vigen mot ett hallbart samhalle.

Anf. 31 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Vi star infor ett mycket viktigt beslut i dag. For Miljopar-
tiet ar det ett mycket glddjande beslut.

Fran Miljopartiets sida aktualiserade vi redan 1982 behovet av en mil-
jobalk. Nér vi gjorde det var vi faktiskt ensamma pa arenan. Det fanns
ingen som tyckte att det var nddvindigt — inte heller Naturskyddsfor-
eningen. Nir vi hade argumenterat ett tag insag alltfler att milj6lagarna
behovde samordnas och skérpas.

Ar 1989 fick vi till en utredning som tog fram ett forslag som vi
tyckte var acceptabelt. Vi hade naturligtvis synpunkter pa hur vi ville
forbattra det, men det utgick i det stora hela fran de idéer vi hade.

Den borgerliga regering som dé satt vid makten tog det till sig och
knadade och diskuterade det vildigt mycket, som vi har forstatt senare.
Sa smaningom lade man fram sitt miljobalksforslag — ett miljobalksfor-
slag som nirmast fick den da sittande utredningen att hicka. Det avvek
rejalt fran det forslag som utredningen hade lagt fram och ocksé fran det
som Miljopartiet ville.

Jag citerar Eva Eriksson. Det var inte for att det skulle vara “kul” som
vi ansdg att forslaget inte var acceptabelt. Det var darfor att det helt en-
kelt var for daligt.

Det som skedde nir det borgerliga balkforslaget kom var att Miljopar-
tiet, Vénsterpartiet, Socialdemokraterna, Naturskyddsféreningen och LO
lamnade utredningen dérfor att man ansdg att det inte gick att jobba vi-
dare med foljdlagstiftningen utifran det borgerliga balkforslaget. Det var
som en Hallandsés — fullt med hal och undantag. Det var inte en samlad
skdrpt miljolagstiftning. Det var en kompromissprodukt som vi i dag
forstar att Moderaterna hade haft mycket att sdga till om, for det enda



partiet som i dag gér tillbaks till forslaget och forsvarar det i sina reser-
vationer &r faktiskt Moderaterna.

Fran Miljopartiets sida var det alltsd absolut nédvéndigt att se till att
vi borjade om si att vi skulle fa en annan produkt, den som finns pa bor-
det i dag och som kommer att beslutas. Vi anser att det som nu finns
haller matten for en miljobalk. Det stirker miljolagstiftningen, och jag
skulle vilja séga att det &r det viktigaste miljobeslutet som vi kommer att
fatta under 90-talet, for det kommer att fa effekter pd verkligheten. Det
kommer att gora att tillsynsmyndigheterna kommer att kunna skéirpa
mdjligheten till tillsyn. Det ar ett mycket viktigt forslag.

Jag tanker gé in pa en del av de fordndringar som har gjorts sedan det
borgerliga forslaget. Jag har vildigt svért att forstd hur man, om man har
last forslaget, kan hdvda att férandringarna dr sma. Antingen tyder det pa
att man inte kan lésa lagstiftning, att man inte vet hur miljoarbetet bedrivs
i praktiken i samhillet i dag eller — vilket jag hoppas inte &r fallet, fru
talman — att man for ut en falsk politisk retorik och hoppas att man kan
lura ndgon. Det har nimligen skett stora férdndringar om man jamfor det
borgerliga forslaget och den miljébalk som finns nu.

Det intressanta &r, fru talman, att det hér dr forsta gdngen, som jag vet,
som samtliga partier i Sveriges riksdag har haft mojlighet att i majoritets-
stillning 14gga forslag. Varsédgod att jamfora!

Den borgerliga regeringen hade naturligtvis tinkt driva igenom det
miljobalksforslag man lade fram utan nagra storre forandringar. Vi skulle
haft 14 dagars motionstid t.ex. Att gora alla de fordndringar som vi nu har
gjort under utskottsarbetet, fru talman, hade varit fullkomligt omojligt. S&
arbetar inte riksdagen, och sa kan inte riksdagen jobba. Man hade varit
tvungen att aterremittera forslaget.

Nér det géller de fordndringar som har skett och det som nu har kom-
mit, vilket saknades tidigare, &r det 15 miljolagar som samordnas. Har
finns vattenlagen med, som &r en lag som i hogsta grad paverkar miljon.
Det dr en av de éldsta lagarna och som behdvde vara med. Hér finns
lagen om skdtsel av jordbruksmark med, en mycket viktig lag som paver-
kar miljon. Har finns ocksa gentekniklagen med, som é&r en av de lagar
som &r viktiga infér framtiden och som méste finnas med i miljobalken.
Vi infor nu talerétt. Vi infér hansynsregler som géller for all miljopéaver-
kan, béde i de lagar som finns i balken och i de lagar som finns utanfor.
Vi ser till att vi far miljodomstolar. Vi ser till att vi &ntligen far miljokva-
litetsnormer, som kommer att kunna innebédra att vi far ett miljoarbete
som bedrivs pa ett annat sétt, nAmligen utifran vad som dr mdjligt att gora
1 naturen, vad naturen tal, for att uttrycka det litet forenklat. Vi far miljo-
sanktionsavgifter som gor att det blir ldttare for tillsynsmyndigheten att
komma &t dem som inte vill folja det som géller. Vi far skdrpta miljokon-
sekvensbeskrivningar. Vi far antligen mojlighet till sanering av gamla
miljosynder begéngna efter 1969. Vi far generella foreskrifter, vilket ar
mycket viktigt. Jag kommer att aterkomma till det. Vi ser ocksa till att det
blir béttre mojligheter for tillsynsmyndigheten, framfor allt kommunen,
att bedriva sin tillsyn. Vi knyter de lagar som ligger utanfor balken till
balken genom att se till att de allménna hinsynsreglerna, miljokvalitets-
normerna och miljokonsekvensbeskrivningarna kopplas till alla dessa
lagar. Detta dr mycket viktigt. Det innebér att vi hdjer ribban totalt for
miljdarbetet i Sverige genom alla de lagar som paverkar miljon.
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Om man skall se det litet mer i detalj kan man sdga att de 15 lagarna
som nu infors fir gemensamma hénsynsregler. Kap. 2 i balken &r helt
omskrivet i forhallande till den borgerliga balken. Dér géllde hiansynsreg-
lerna, som var mycket f till antalet, vissa lagar. Hir géller hiansynsreg-
lerna all verksamhet.

I hinsynsreglerna tas upp dels ett krav pa kunskap, och forsiktighets-
principen finns med. Det ar forsta gdngen som forsiktighetsprincipen
finns med i lagstiftningen, och den skall allts& gélla all miljopéverkan.
Har finns lokaliseringsregeln och ett krav pé att man skall ha hushallning
for 6gonen. Hér finns ett produktval som innebédr att den som anvénder
eller séljer kemiska produkter skall se till att anviinda det som ar minst
skadligt for miljon. Har finns ocksd en avvigningsregel med som &ar
mycket viktig. Den séger att man kan stilla krav pa den som blir utsatt for
kravet om inte vederbérande kan visa att kravet &r orimligt. I den borger-
liga balken var det precis tvirtom. Dér skulle myndigheten visa att de
krav man stéllde pa en verksamhet var rimliga.

Vi far en ansvarsregel som sdger att om man har orsakats problem,
skall de réttas till av dem som orsakat dem. Vi far en stoppregel som
sdger att om man inte kan bedriva en verksamhet som tar hénsyn till for-
siktighetsprincip, lokalisering, ansvar, kunskap osv. kan verksamheten
stoppas. Det &dr oerhort viktigt. Det hir kapitlet skulle jag vilja hdvda ar
det viktigaste i miljobalken. Det dr alltsa totalt omarbetat sedan den bor-
gerliga balken. Det &r detta kapitel som gor att tillsynsmyndigheterna kan
gora oerhort mycket och som ger de mojligheter som har saknats i till-
syns- och tillstdndsarbetet. Detta kommer att pdverka de beslut som fattas
i miljo- och hilsoskyddsndmnder, i ldnsstyrelsen och i miljddomstolar.
Det kommer att gora att det stdlls hogre krav pa all verksamhet. Det 4r en
stor fordndring, fru talman, och det &r ingen fordndring som hade kunnat
fixas till i utskottet om man hade fatt behandla den borgerliga balken. Det
ar en stor fordndring, och jag kan inte forstd hur man kan séga att den ar
liten. D& har man inte begripit vidden av hinsynsreglerna.

Det slés ocksa fast att det ricker med att det finns en risk for oldgen-
het f6r miljon for att hinsynsreglerna skall anvindas. Sa var det inte i det
borgerliga forslaget. Dar méaste det bevisas att det var skadligt.

Vi vet att det dr svart att rétta till misstag i efterhand. Det géller att se
till att ha en lagstiftning som gér domar och den typen av atgérder ond-
diga. Alla de génger vi har forsokt att ritta till ndgot i efterhand har vi
misslyckats.

Hiansynsreglerna skall alltsa tillimpas av tillsynsmyndigheterna. De
skall ligga till direkt grund for foreldgganden och forbud. De dr ocksé
rattsligt bindande. Detta &r mycket viktigt.

Vi far miljokvalitetsnormer som skall anvidndas inom storre eller
mindre omraden. Det dr inte alls, som Eva Eriksson séger, s att det inte
ar nagra kraftfulla instrument. Det star i balkens 5 kap. 3 §: Myndigheter
och kommuner skall sikerstilla att de miljokvalitetsnormer som medde-
lats enligt 1 § uppfylls nir de provar tillatlighet, tillstind, godkdnnanden,
dispenser och anmélningsdrenden och nér de utovar tillsyn eller meddelar
foreskrifter. Vid planering och planldggning skall kommuner och myn-
digheter iaktta miljokvalitetsnormer.

Det innebér att om miljokvalitetsnormer har satts pé ett omrade skall
de genomsyra verksamheten. Naturligtvis blir de da réttsligt bindande.



Miljoorganisationerna fér talerdtt. Det forvdnar mig litet grand att
somliga pastar att det d&r mycket fa organisationer som skulle f& denna
talerétt. Jag vet inte om ni inte vet vilka miljdorganisationer som finns
eller om det ocksa dr en del av den felaktiga retoriken som man sprider.
Naturskyddsforeningen kan givetvis anvéinda sig av talerdtten. Miljofor-
bundet Jordens vénner har funnits i 6ver tre &r och har mer 4n 2 000 med-
lemmar, Filtbiologerna likasd. Aven Sveriges ornitologiska forening och
Sveriges botaniska forening kan anvinda sig av talerdtten. Talerdtten
innebar alltsé att dessa organisationer ges mojlighet att 6verklaga beslut
pa alla nivéer, om de &r fattade med utgangspunkt fran balken.

Fran Miljopartiets sida tycker vi att det hér ar ett mycket bra forslag.
Det kommer att fA manga effekter. Dels ger det organisationerna en mdj-
lighet att Gverklaga beslut om ett fel har begatts och man inte har tagit de
miljohénsyn som man bor, dels ger det unga miljdjurister en mojlighet att
hitta ett annat sétt att agera i miljofrdgor. Jag tror att det kommer att bli
en rejil utmaning for miljodomstolarna. Det kommer att finnas miljo-
kompetens dven pé annat hall.

Det vore oerhdrt méarkligt om man skulle ge stiftelser mojlighet till ta-
lerédtt. Da blir det aterigen sa att makt heter pengar. Vilken organisation
skulle inte kunna skaffa sig en liten miljostiftelse som skulle kunna ha
talerdtt? Var skall man satta grainsen? Det gar inte att, som Dan Ericsson
gor, kalla en stiftelse for forening i det ena andetaget och for stiftelse i det
andra. Man maéste vilja vad det skall vara. Vi tycker att det ar helt riktigt
och rimligt att det skall finns en mojlighet att overklaga for de ideella
organisationer som finns pa miljdomradet.

Fru talman! Det finns &ven andra forandringar som jag vill tala litet
grand om. Vi fir miljodomstolar, vilket 4r mycket viktigt. Vi fir miljo-
sanktionsavgifter som dr mycket viktiga. Men det viktigaste ar kanske:
Hur kommer det hér att fungera i praktiken?

I kommunerna kommer man att kunna anvénda hénsynsreglerna enligt
kap. 2. Man kommer att kunna anvénda de generella foreskrifter som det
Oppnas for nu. Det innebér att Naturvardsverket kan titta pd en verksam-
het. Vi kan t.ex. ta verksamheter som haller pd med fotokemisk industri,
som ofta har problem med utsldpp. Vilka regler bor gélla for alla indu-
strier som haller p&d med det hér?

Sa kan man tala om for kommunerna: Varsagod, hir dr de generella
foreskrifterna for vad de hir industrierna skall klara. Det innebér betyd-
ligt storre effektivitet i miljoarbetet 4n i dag. I dag maste kommunerna ta
varje enskild industri for sig. Det tar enormt mycket tid och kridver
enormt mycket resurser. De generella foreskrifterna kommer alltsa att
gora att vi skdrper miljoarbetet rejélt.

Vi utokar tillsynen och skérper den, sé att kommunerna kan utdva
den. Vi ger ocksd kommunerna mojlighet att ta betalt for tillsynen. For
det &r precis som det har sagts hér att det ibland saknas pengar. Naturligt-
vis dr det de som bedriver verksamheten som skall betala det hiar. Kom-
munerna kommer ocksa att vara en viktig link nir det handlar om att
hantera miljokvalitetsnormer enligt kap. 5. Det ger ocksd kommunerna
helt andra mojligheter att bedriva miljdarbete.

Det ar ndgra av de fordndringar som finns. Det finns ocksa betydligt
fler skillnader mellan den borgerliga balken och det balkforslag som vi
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nu lagger fram. Jag skulle 6nska att det fanns mer tid till att ta upp skill-
naderna i den hér debatten, men vi vet ju att vi ar begrénsade i tiden.

Jag vill kommentera ndgot av det som har sagts. Ett av problemen un-
der det ar da vi har lagt fram balken har varit att forsdka g ut och korri-
gera felaktigheter. Senast i dag i DN kunde vi ldsa att man i de miljodom-
stolar som skall komma till offrar experter och i stillet sétter in lekmén.
Har har vi hort motsatt uppfattning. Moderater och kd beklagar att man
inte har vanliga domstolar med lekmén.

Sanningen &r alltsa att vad som foreslds ar miljddomstolar som kom-
mer att ha sakkompetens; miljokompetens, teknisk kompetens och kom-
petens i form av folk som kan industri eller kommunal verksamhet. Och
det maste till om man skall klara att hantera stora koncessionsidrenden, for
de ar ofta oerhort komplicerade.

Man far en kénsla av att det &r mycket “’surt sa rdven” — framfor allt
fran Centerpartiet. Centerpartiet har ju haft mojlighet att samarbeta med
regeringen i manga frdgor. Man har valt att inte samarbeta i miljofrégor.
Jag ar forvanad Over att varken Centerpartiet, Folkpartiet eller kd har
velat gd in i ett samarbete om balken. Ni har fétt erbjudandet men tackat
nej. Jag kan inte tolka det pd annat sétt &n att ni trots allt stdr bakom den
borgerliga balken som var s& oerhort mycket sémre och som faktiskt hade
fort miljolagstiftningen bakat jamfort med dagens lagstiftning.

Jag skulle vilja kommentera en del av det som har sagts i den hir de-
batten. Det diskuteras mycket allemansrétt. Det som foreslas i reservat-
ionen ar en utredning. Det &r inte mycket. Man vill inte i reservationen
sdga pa vilket séitt man vill reglera allemansritten. Skall det vara i miljo-
balken eller skall det vara i jordabalken? Var skall det vara ndgonstans?

Att reglera allemansritten i miljobalken verkar befingt. Vad miljo-
balken gor nir det giller allemansrétten &r att titta pd hur den kommersi-
ella allemansritten paverkar naturen, dvs. det som vi reglerar i balken.
Dir kan man se att ett kommersiellt utnyttjande av allemansrétten natur-
ligtvis inte far paverka naturen negativt. Dér gar vi ocksa in med regle-
ringar. Det hér fanns inte nimnt i den borgerliga balken. Det fanns ingen-
ting om detta.

Niér det géller 2:18 i regeringsformen kan vi se att det kommer en dis-
kussion efter den hir i samband med KU:s betéinkande. Dir har jag for-
statt att alla partier utom Moderaterna adr dverens om, och det uttrycks
ocksa i Centerns reservation, att den skrivning som 2:18 fick &r olycklig.
Det ir inte alls s& att avsikten var att gora den fordndring som sedan vissa
jurister har papekat att man har gjort.

Det dr ocksa konstigt att hora att Centerpartiet tycker att det ar bra.
Ett av problemen i dag ndr det giller att avveckla Barsebdck ar ju just
den fordndring som 2:18 fick. I det fallet skulle det forvana mig om
Lennart Daléus vilkomnar denna foréndring.

Man oroar sig mycket for tiden for ikrafttridande. Men utbildningsar-
betet har naturligtvis redan startat. Jag har suttit pa flera seminarier och
hort foretrddare for dem som arbetar med miljopolitiken i praktiken vara
lyriska 6ver de forandringar som gors i balken. Hér far man de instrument
som man har saknat. Jag kan forstd att det ar litet surt sa rdven” fran
Centerpartiets sida, men det &r faktisk sa det dr.

Vad vi har lyckats astadkomma hir, och som gldder mig mycket, &r
att det finns mycket fa reservationer. Vi har hojt miljoambitionen rejalt —



tydligen géller detta for de flesta partierna, fast mojligtvis inte for Mode-
raterna.

Det ér ocksa glddjande att vi i balken skriver att vi skall se till att det
hér nu fér ett rejélt genomslag i verkligheten. Vi skall tillsdtta en uppfolj-
ningsutredning som skall se hur det hir kommer att fungera. Det dr nod-
véandigt, for en balk ar aldrig ett slutmal. Miljoproblematiken &ndras hela
tiden. Det giller bade att se till att balken far genomslag i verkligheten
och att vara vaken for de nya miljoproblem som vi i dag inte riktigt vet
hur de ser ut, sa att de inte faller vid sidan av.

Fran Miljopartiets sida &r vi glada 6ver de hér betédnkandena. Jag yr-
kar bifall till hemstéllan i betdnkandena 20 och 25. Jag yrkar avslag pa
reservationerna. Vi dr dvertygade om att det hér beslutet kommer att visa
sig vara oerhdrt viktigt for miljoarbetet i framtiden.

Anf. 32 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Forst till Gudrun Lindvalls resonemang om den svenska
miljororelsen. Jag kan forsékra Gudrun Lindvall att jag kénner till Jor-
dens véanner och Miljoférbundet. Jag har startat bada och varit ordférande
1 bada under 70-talet.

Vilka erbjudanden regeringen har givit eller inte givit till andra partier
ar vél knappast ndgot som Gudrun Lindvall vet ndgonting om.

Annars vet Gudrun Lindvall det mesta, fru talman. Ibland lutar hon
sig dock mot andra auktoriteter. Det gjorde hon t.ex. i en debatt den
27 april 1995 hér i kammaren, da vi talade om miljolagstiftningen. Gud-
run Lindvall och Miljopartiet kunde inte g& med péa det miljobalksforslag
som den d& gamla regeringen hade ldmnat. Det hade forsdmrat den
svenska miljolagstiftningen sade hon, hdnvisande till Staffan Westerlund.

Da frdgar man sig: Vem ar Staffan Westerlund? Jo, det beréttade
Gudrun Lindvall ocksa i1 den debatten. Da sade hon: ”Staffan Westerlund,
som dr Sveriges bésta pd det har omradet.” Hon sade: ”Sveriges basta pa
det har omradet.”

Vi hade en utfragning om miljobalken i utskottet for en kort tid sedan.
Da sade sagde Staffan Westerlund: Miljobalken som den dr kommer att
gora ont virre i manga hdnseenden, och totalt sett kommer den att dka
problemen.

P& en direkt fraga frdn Maggi Mikaelsson, som frédgade om Staffan
Westerlund gjorde bedomningen att dagens lagstiftning ar bittre &n det
forslag som foreligger, svarade Staffan Westerlund véldigt kort. Han
sade: ”Ja.”

Nu har man tvd mojligheter om man dr Gudrun Lindvall och miljépar-
tist. Antingen har man pé nagra ar fatt Staffan Westerlund att plotsligt bli
Sveriges sdmsta pa det hdr omradet, eller sa har Miljopartiet och Gudrun
Lindvall slépat hit en lagstiftning som &r simre 4n den nuvarande, som i
ménga hdnseenden gor ont vérre och som kommer att 6ka problemen. For
Gudrun Lindvalls trovérdighet vore det kanske bra om hon kunde vélja
vig den hér gangen.

Anf. 33 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:
Fru talman! Miljolagstiftning dr svart. Det har vi forstatt av en hel del
i den hidr debatten, eftersom det finns mycket okunnighet som man far
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hora. Men for Miljopartiet dr det hér en viktig frdga. Vi har déarfor anstéllt
en miljojurist just frén Staffan Westerlund, ndmligen Karolina Ardesjo,
for att verkligen forsoka fa in det som é&r viktigt.

Staffan Westerlund hade gérna, som Lennart Daléus vet, skrivit en
balk mer utifrdn det europeiska séttet att skriva en miljolagstiftning, dvs.
oerhort mycket i lagtext och oerhort litet i forarbetena — alltsa langa, stora
paragrafer.

Lennart Daléus vet precis lika vél som jag att Staffan Westerlund &r
ganska ensam om att forespréka det hér sattet att skriva lag pd. Det ér inte
mdjligt att i dag kora dver hela Juristsverige och skriva lag pa det séttet.

Det Staffan Westerlund framforde under den tid d& han satt i utred-
ningen, Lennart Daléus, var att vi skulle ha allménna hinsynsregler som
géllde for all miljopaverkan. Han satt ndmligen som Naturskyddsfor-
eningens expert under en tid i utredningen. Han ville ha allmidnna hén-
synsregler som géller for all miljopaverkan. Han ville ha méjligheter till
generella foreskrifter. Han ville ha in s& ménga lagar som mojligt, bl.a.
vattenlagen, gentekniklagen osv. Ménga av de fordndringar som Staffan
Westerlund ville gora jamfort med den borgerliga balken finns hér.

Naturligtvis ar det s&, Lennart Daléus, att man aldrig skall vara néjd
med en miljolagstifining. Man skall alltid vilja g& vidare. Vi vet ju att
miljoproblemen dndras. Vi vet att det kommer nya till. Vi vet att det finns
en stor svarighet for miljolagstifiningen att ligga framfor vad industrin
hittar pé for olika kemikalier.

Fran Miljopartiets sida &r vi fullt ndjda med det forslag som nu fore-
ligger. Vi skulle pa en del punkter ha velat f& det &nnu battre. Men detta
ar ett mycket bra avstamp, och framfor allt kan vi med den uppfoljnings-
utredning som vi fér se var de brister som gor att detta inte far genomslag
i verkligheten finns.

Anf. 34 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Man behover inte fora ett sa uppskruvat resonemang for
att virdera trovirdigheten i det man séger och har sagt och i hur man
beter sig. Det &r svart att pd nagra minuter ga igenom den juridiska tro-
vérdigheten i detta. D4 tvingas man ibland luta sig mot experter.

Jag kan da bara se detta enkla. For négra &r sedan, d& Gudrun Lind-
vall medverkade till att dra tillbaka ett dd liggande balkforslag, var det
dérfor att hon inte kunde g& med pa det forslaget. Varfor kunde hon inte
gd med pa det? Jo, darfor att den som hon sjilv betecknade som Sveriges
bista nér det gillde miljojuridik, Staffan Westerlund, hade sagt att man
inte skulle gd med pa det.

Pé fragan om dagens lagstiftning &r béttre &n det forslag som forelig-
ger sdger samme sagde Westerlund ja.

Jag kan inte ge mig in i ndgot juridiskt dribbleri. Att borja med att luta
sig mot auktoriteter var sd att siga inte var grej, vare sig nu eller for
nagra ar sedan. Jag vill bara att de som lyssnar och de som ldser detta
skall kénna den fasthet och den tyngd pa vilken Miljopartiet star i sitt
agerande och sitt utdomande respektive tagande till sin barm av olika
milj6forslag hér i Sveriges riksdag. Var och en som laser detta och var
och en som hdr detta har naturligtvis dragit sina egna slutsatser. Fragan ar
om Gudrun Lindvall gor det.



Anf. 35 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag far forsoka igen. Jag har forstitt att Lennart Daléus
inte dr s& hemma pa miljolagstiftning. Nér vi drog tillbaka detta sade vi
att vi ville ha en samlad balk med en central betydelse for miljoarbetet,
med manga av de lagar som saknades men som nu finns. Vi ville ha dver-
gripande hinsynsregler som skulle gélla all miljopéverkan. Vi ville ha
generella foreskrifter. Vi ville ha miljokvalitetsnormer som holl mattet.
Och vi ville ha talerdtt for miljoorganisationerna. Det finns i balken,
Lennart Daléus. Titta pa de forandringar som har gjorts.

Vi vill inte skriva om lagen pé det sétt som Staffan Westerlund vill,
déarfor att vi anser att det nu inte dr tid att kora 6ver hela Juristsverige.
Dessutom anser vi att en sddan lagstiftning riskerar att inte hitta morgon-
dagens miljoproblem, eftersom lagarna da skulle bli sd precisa att man
klarar dagens problem.

Det dr intressant att Lennart Daléus inte tar upp det kommunala vetot.
Det hade jag véantat mig. I Lennart Daléus egen reservation stér det:

Utskottet godtar dock att kommunalt veto inte skall gélla for storre
trafikanldggningar som nu blir obligatoriskt provningspliktiga.

Samtidigt hdvdar Lennart Daléus att vi forsdmrar det kommunala ve-
tot. Verkligheten &r att den fordndring som vi gér godtar Lennart Daléus.
Men det som stér i dag, nimligen att det kommunala vetot inte finns for
slutforvaring av kdrndmne eller kdrnavfall, gruppstationer for vindkraft
och anldggningar for behandling av farligt avfall, finns kvar. Det ar ofor-
dndrat jamfort med dagens lagstiftning. Det forvanar mig att ibland nir
man gor ndgonting som ir exakt som i dag kallar Lennart Daléus det for
en forsdmring. Men dér vi gor fordndringar godtar Lennart Daléus det.
Det ar uppenbarligen sd att Lennart Daléus tycker att manga av de for-
andringar som vi gor i den hér balken ar bra. Och jag kan séga att det i
alla fall ar litet hedrande for Centern, eftersom Centern brukar sdga sig ha
miljon som en hjartefrdga. Om man hade haft det hade man naturligtvis
gétt in i ett samarbete om balken, Lennart Daléus.

Anf. 36 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall talade om falsk politisk retorik. Med det
menade hon att den debatt som nu pagér ute skulle betecknas pé det sét-
tet. Jag betecknar den mer som en demokratisk debatt, dir vi i de olika
partierna har en demokratisk réttighet att peka pa fordelar och brister.
Gudrun Lindvall fér det att 1ata som om vi bara pekar pé brister. Det vill
jag ta avstand ifran.

Gudrun Lindvall ger sedan en bild av miljobalken pa ett sitt som visar
att hon har en djup kunnighet och har lést lagstiftningen linge, vilket ar
naturligt ndr man har jobbat med den.

Det finns emellertid nigra saker som jag vill reda ut i det som Gudrun
Lindvall séger. Nar hon talar om hénsynsreglerna séger hon att verksam-
heten da kan stoppas. Och om det finns risk for en oldgenhet kan kom-
munerna med de nya hinsynsreglerna stoppa verksambhet.

Jag skulle vilja att Gudrun Lindvall fortydligade detta litet grand, ef-
tersom jag tycker att det dr att ga langt i ett sddant inldgg utan att tydlig-
gora vad det kan vara for nagot i ett exempel.

Sedan vill jag ta upp det sista som Gudrun Lindvall var inne péd nér
det géller miljokvalitetsnormerna och atgérdsplanerna. Jag aterkommer

Prot. 1997/98:117

3 juni

Miljobalken m.m.

49



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

50

till det, och jag &r ledsen, fru talman, att jag tjatar om detta, men det ar
anda en viktig del i balken. De &r bindande for kommuner och myndig-
heter men inte for enskilda, Gudrun Lindvall, och det dr det som jag har
pekat pa. Jag har pekat pé att ndr man har gjort en miljokvalitetsnorm och
enskilda individer gor utsldpp av en mangd diffusa &mnen i vara dlvar
och vattendrag maste man ha ett instrument som gor att det blir effektivt.
Men de ar inte bindande for enskilda. Det dr det som jag har reserverat
mig mot. Och jag vill ha redovisat om jag har fel p& den punkten.

Fru talman! Till slut. Gudrun Lindvall sade inte ett ord om é&lvskyd-
det. Varfor vill Gudrun Lindvall inte sdga ndgonting om dlvskyddet?

Anf. 37 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Lat mig forst séiga att nir det giller falsk politisk retorik
menar jag att om man gar ut och siger att det inte dr ndgra skillnader
mellan det borgerliga balkforslaget och det balkforslag som nu foreligger,
har man antingen inte 14st pa eller ocksa far man med osanning. Det ar
nidmligen en enormt stor skillnad. Mdjligen &r det sd att man inte har
riktig kunskap om hur det praktiska miljoarbetet bedrivs och dérfor inte
kan se vilket genomslag detta forslag till fordndring kommer att fa. Jag
vet inte. Jag vill séga att det inte var riktat mot Eva Eriksson.

Naér det giller hansynsreglerna léser jag hogt fran s. 206:

Regeringen vill klargéra och understryka att hdnsynsreglerna skall
tillimpas pa all verksamhet och vid alla atgidrder som riskerar att orsaka
oldgenhet eller skada for ménniskors hélsa och miljé &ven om sddan
verksamhet regleras i annan lag.

Det ar alltsa knytningen mellan miljébalken och foljdlagstiftningen.

Det stér vidare:

Genom tillsynsmyndigheternas befogenheter att ingripa kommer hén-
synsreglerna, badde de allmidnna och de sérskilda, att kunna laggas direkt
till grund for foreldggande och beslut.

Det innebir alltsd verksamhet som man i dag inte kan komma at, t.ex.
farjorna som star och puttrar vid kajerna i Stockholm, och som man i dag
egentligen inte kan komma at. Dem kan man komma &t med hinsynsreg-
lerna genom att verksamheten inte bedrivs pé ett bra sitt. Det finns
méngder av sddan typ av verksamhet som man har haft svart att komma at
i kommunerna men som man kan komma at med hénsynsreglerna.

Det star dven:

Tillsynsmyndigheterna far enligt 6 kap. 9 § ldgga principerna och
hénsynsreglerna direkt till grund for foreldggande eller forbud, eftersom
dessa ar rattsligt bindande. Det innebér att hinsynskapitlet &r oerhort
viktigt och centralt i lagstiftningen.

Jag skall forsoka hinna séga nigonting om atgérdsplanerna. Det som
star i 4 kap. visar att sa fort som man skall omsitta atgardsprogrammet i
praktiken, och det &r da det blir intressant, kommer man att reglera dven
enskilda, verksamheter, industrier och eventuellt jord och skog. Det &r da
som atgdrdsplanerna kommer att bli praktik. Déarfor anser jag att den
reservation som Folkpartiet har skrivit dr 6verflodig.



Anf. 38 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att var reservation dr overflodig. Det dr en
reservation som med tiden kanske ger kraft och garanti for att detta pa
nagot sitt diskuteras vidare.

Exemplet med farjorna var bra. Om farjorna star och puttrar hér utan-
for s& maste man méta oldgenheten med det — buller, luftféroreningar,
m.m. Om man skall stoppa denna verksamhet, méste ndgon fatta beslut
om detta. Det maste d& finnas ett underlag for att stoppa verksamheten.
Da skall oldgenheterna métas. Gudrun Lindvall séger bara att om det ar
risk for en oldgenhet skall hinsynsreglerna gélla. Vi kan redan i dag siga
att det dr en risk. Vi vet ju att dessa farjor fororsakar buller och sldpper ut
luftfororeningar nir de star och véntar. Det kanske &ven finns andra ola-
genheter. Det skulle innebéra att man kan sdga att man i morgon tar bort
denna turisttrafik. Ar det sa enkelt, Gudrun Lindvall, att redovisa det som
star i hdnsynsreglerna? Jag har inte uppfattat det pa detta sétt.

Anf. 39 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r manga som inte har forstatt vilka moj-
ligheter som tillsynsmyndigheterna far i och med hénsynsreglerna. En av
bristerna i den diskussionen é&r just att det inte har kommit fram.

Har finns alltsa forsiktighetsprincipen, som séger att alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skall utfora de
skyddsatgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som kan vidtas osv. Det finns alltsd hinsynsregler som det direkt
gér att anvénda, t.ex. nér det giller farjor. Detta ar helt klart.

Vidare finns det en avvigningsregel, kap. 7, som séger att kraven pa
hinsyn enligt 2—6 §§ giller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt
att uppfylla dem.

Héansynsreglerna kan tillimpas direkt utifrdn de skrivningar som finns
i lagen. Det dr den stora fordndringen i miljdarbetet, och det dr det hir
som ger tillsynsmyndigheterna mojligheter att komma &t mycket av den
verksamhet som vi vet dr miljoforstorande men som det i dag inte krévs
tillstdnd for. Den kunde bedrivas pa ett betydligt béttre sétt.

Sedan vill jag helt kort siga nigra ord om &lvskyddet. Vi i Miljopar-
tiet har géng efter annan framfort att vi vill ha ett grundlagsskydd for de
aterstdende outbyggda élvarna. Vi vill ocksa ha ett grundlagsskydd for de
dlvstrackor som inte dr utbyggda. Tyvérr, Eva Eriksson, hanterar vi nu
inte grundlagen, utan vi hanterar miljobalken.

Vi i Miljopartiet anser ockséd att vattenkraften i Sverige ar fardigut-
byggd. Dels far vi ut fler terawattimmar an vi har satt som mél. Dels kan
vi se att i den strategi for biologisk méangfald som Naturvardsverket har
lagt fram &r just utbyggnaden av dlvar det storsta enskilda hotet mot den
biologiska mangfalden. Man séger betriffande den biologiska méngfald
som finns kvar i strommande vatten att det strommande vattnet skall
sparas for den biologiska méangfalden. Vi delar den uppfattningen.

Men att, som Folkpartiet skriver i reservation 11, skydda &lvstrackor
fran en utbyggnad av titorter och bostider tycker vi dr mérkligt. Vi menar
att just det faktum att méanniskor bor i dlvdalarna snarare skyddar dlven
mot en vattenkraftsutbyggnad. Det ar ju just en vattenkraftsutbyggnad
som paverkar en dlvs biologiska forutsittningar totalt sett. Jag menar att
hir maste det vara litet feltinkt frin Folkpartiets sida.
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Grundlagsskyddet &r viktigt, och det kan vi samarbeta om och forsoka
fa till stand, Eva Eriksson — tyvirr inte i balksammanhang, for det ar inte
frdga om en grundlag!

Anf. 40 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvalls strategi ar rétt sd klar och tydlig. I fraga
om dem som inte delar hennes uppfattning séger hon att man inte kan l4sa
lagstiftningen och att det finns mycken okunnighet. I ett replikskifte nyss
sades det att man inte 4r s4 hemma pé milj6lagstiftning. Nej, fru talman,
det dr enbart Gudrun Lindvall som kan saker!

Nu kan jag faktiskt battre forsté att regeringen har gjort upp med Mil-
jopartiet, for en mera lojal stodtrupp &n den som Gudrun Lindvall utgdr
fdr man leta efter. Hon slér ju knut pé sig sjédlv for att kunna &ndra pé
uppfattningar frén tidigare bara for att kunna fa stotta denna miljobalk.

Vad siger da egentligen sakkunskapen om den hdr miljobalken?
Bjorn Gillberg fér vél dnda rdknas till sakkunskapen. Han séger: Miljo-
balken &r i mangt och mycket ingen forbattring for den som med lagen
som vapen arbetar for en béttre miljo. Det dr svart att hitta frdn regering-
en fristdende jurister, praktiker eller teoretiker som hyser en annan stdnd-
punkt.

Vad sdger Bjorn Gillberg betrdffande de bada punkter som Gudrun
Lindvall nyss har gjort en podng p4, dvs. hiansynsreglerna och miljokvali-
tetsnormerna? Jo, han séger: Det som kallas hénsynsregler dr dock all-
maént hallet och straffrittsligt till intet forpliktande.

Vad giller miljokvalitetsnormerna ségs foljande: Till bilden hor att
sadana normer blir till intet forpliktande.

Hela Gudrun Lindvalls argumentation faller allts& ihop som ett kort-
hus om vi skall ga till sakkunskapen. Fragan dr varfor hon har stéllt upp
pa denna miljobalk. Ja, det dr vél for att kunna sola sig i glansen och
kunna gora upp med regeringen, som givetvis tackar for det stodet. Men,
Gudrun Lindvall, varfor har det fatt gd 1 252 dagar utan en miljobalk?
Det ar er insats under den hir mandatperioden, Gudrun Lindvall!

Anf. 41 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Vi sade inte nej tack till en borgerlig balk darfor att det
var roligt, utan det gjorde vi darfor att den var for usel. Om Dan Ericsson
har frégat Bjorn Gillberg och alla de andra vad de tycker om den borger-
liga balken kan jag bara séiga att det inte dr speciellt lustigt att hora svaret
pa den fragan.

Mycket av det som Bjorn Gillberg har sagt baseras pa felaktigheter.
Han har ndmligen citerat ur den lagrddsremiss som gick ut i somras. Vi
har haft Bjorn Gillberg inbjuden till oss i Miljopartiet for att diskutera
detta. D& framkom det att han citerat ur lagradsremissen. Han hade inte
forutsett att det hade blivit fordndringar. Men se det har det blivit!

Det ar tillsynsmyndigheterna som skall tillimpa hinsynsreglerna, inte
domstolen. Man skall i och for sig skota tillimpningen i samband med
tillstdnd, koncessioner osv. Men det dr genom att se till att miljdarbetet
lyfts upp pd kommunal nivd som vi kan se till att man kan komma at
mycket av det som i dag kallas for diffusa utslépp, eller mindre utslapp.
Det hir med tillsynsregler &r alltsé viktigt.



Nér Bjorn Gillberg pastar att detta inte ar rattsligt bindande har han
uppenbarligen inte ldst s. 207 i balken: Tillsynsmyndigheterna far enligt
26 kap. 9 § ldgga principerna och hénsynsreglerna direkt till grund for
foreldggande eller forbud eftersom dessa ér réttsligt bindande.

Ar det vad Bjérn Gillberg siger eller ér det vad som sigs i proposit-
ionen som r det riktiga? Jag vill tala om for Dan Ericsson att det ar det
som ségs i propositionen som &r det riktiga.

Nér miljddomstolen skall hantera alla tillstdnd skall man, detta sags
klart och entydigt i balken, ta hinsyn till de lagar och regler som finns i
balken, t.ex. hinsynsreglerna. Hir har Bjorn Gillberg fel. Aven en guru —
om han nu &r en guru f6r Dan Ericsson — kan ha fel.

Bjorn Gillberg har varit oerhort duktig pé att dverklaga mal till fastig-
hetsdomstolen for att se till att det blir battre, mera skérpta krav pé befint-
lig industri. Dér kan han fortsitta att jobba precis som tidigare.

Anf. 42 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Till skillnad frdn Gudrun Lindvall har jag nog inte
ndmnda typ av guruer. I stillet forsoker jag forhalla mig till politiken
utifran min ideologi och mitt partis program. Det &r ett stdrre problem for
Gudrun Lindvall. T ett replikskifte tidigare horde vi ju att hon tvingas ta
avstdnd fran sina guruer. Staffan Westerlund 4r inte ldngre s mycket
vérd, for han har konstaterat att den nya milj6lagstiftningen blir simre &n
den nu géllande.

Nyss horde vi att Bjorn Gillberg har fel. Men han har ju i flera decen-
nier sysslat med dessa frdgor och dr den som verkligen kan det har med
miljobrottslighet och alla svarigheter som det innebér att dra miljobrotts-
lingar infor domstol. Nej, han har fel men Gudrun Lindvall, hon har ratt!

Fru talman! Egentligen ar det fantastiskt att ha en sddan sjélvsikerhet,
milt uttryckt. Det ar en stor tillgdng i politiken. Men kanske kunde Gud-
run Lindvall ndgot fundera igenom om det verkligen inte kan finnas né-
gon sanning hos nigra av dem som arbetar med dessa fragor profession-
ellt inom juridiken och hos dem som politiskt gor andra beddmningar dn
Gudrun Lindvall.

Sedan en sak som jag tidigare glomde att kommentera. Gudrun Lind-
vall har pastatt att vi blivit inbjudna av henne till ett samarbete. Men nu
borjar hon kanske fa kalla fotter hdr. Hon vill inte std ensam med det hér
forslaget. Jag undrar vad det dr for samarbete som hon har inbjudit till.
Jag har inte uppfattat det.

Fru talman! Hans Karlbom, som 4r hovréttsassessor och avdelnings-
ordforande i Koncessionsndmnden siger:

”Jag &r inte imponerad av miljobalken. Att man hastade fram en dalig
organisation var droppen. Det méste vara s att regeringen tillsammans
med miljopartiet och vénstern har s stort behov av att visa muskler att
den dkta kédnslan for miljon forvridits till stela yttre atborder.” Detta med
att den dkta kénslan for miljon forvrids till stela yttre atborder ér ett kvitto
pa Miljopartiets insats i denna kammare under den hir mandatperioden.
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Anf. 43 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Med tanke pd det som Dan Ericsson sdger ér det forva-
nande att inte Kristdemokraterna har yrkat avslag pa det har forslaget.
Om det &r sa fruktansvért uselt, varfor har ni da inte gatt tillbaka till det
borgerliga forslaget som uppenbarligen var sa mycket béttre och yrkat i
enlighet med det? Det har ni ju inte gjort. Ni accepterar det mesta och
skriver t.o.m. i er motion av mycket av det som nu kommer &r sidant som
Kristdemokraterna har drivit i evigheter. Ni skriver t.ex. att miljédomsto-
larna &r en frdga som Kristdemokraterna lange har drivit. Men samtidigt
sdger ni nu att miljddomstolarna &r nadgonting daligt.

Varfor har ni dé i alla ar drivit frigan om miljédomstolar? Varfor ac-
cepterar ni det hér forslaget om ni tycker att det dr déligt? Varfor accepte-
rar ni talerdtten for miljoorganisationer om ni inte tycker att det &r bra?
Varfor accepterar ni allménna hansynsregler som géller all miljopéverkan
om ni inte tycker att det dr en bra sak? Varfor yrkar ni inte avslag pé
propositionen? Detta &r oerhort markligt. Och varfor gar ni inte tillbaka
till det borgerliga forslaget? Ni gor ju inte det.

Det blir sd pinsamt, Dan Ericsson, om man visar att man inte har
hogre miljdambitioner dn det borgerliga forslaget, som ju var riktigt da-
ligt.

Bjorn Gillberg har ocksa sagt att miljosanktionsavgifter inte far upp-
repas. Det dr fel. Han har sagt att miljosanktionsavgifter inte far foljas av
atal. Det &r fel.

Aven om en miljdsanktionsavgift utdéms av en tillsynsmyndighet kan
samma forseelse leda till atal, precis som man naturligtvis skall gora. Han
har ocksa kritiserat miljddomstolarna, och han vill ha lekmén i domsto-
larna. Det vill inte Miljopartiet. Vi anser att miljodomstolar som skall
hantera stora koncessioner maste ha miljoexpertis, maste ha teknisk ex-
pertis och maste ha expertis som kommer frén industrin.

Jag kommer sjélv frdn en kommun som har bade Astra och Scania
inom hank och stor. Det ér sd komplicerade drenden att det behdvs sak-
kunskap. Jag anser att den konstruktion av miljddomstolar som vi ldgger
fast och som Dan Ericsson uppenbarligen inte har ndgot emot eftersom
han inte har yrkat avslag pé det, ar bra.

Anf. 44 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Det ar tvé saker som ar ganska sldende nér man lyssnar pa
debatten.

Det forsta &r att det trots ordvaxlingarna i grunden finns ett starkt stod
for miljobalken. Det visar ocksé att det var rétt att dra tillbaka balken och
gora ett nytt och genomarbetat forslag. Det finns ingen i dag i kammaren
som yrkar avslag pa miljobalken.

Det andra ér att det bara finns en sak som férenar Moderaterna, Cen-
tern, Kristdemokraterna och Folkpartiet hdr i kammaren, och det ar att
sdga nej. Man formadr inte att lagga fram egna forslag. Man formar fram-
for allt inte att ldgga fram gemensamma forslag. Av 55 reservationer ar
det en, den om allemansrétten, som dr gemensam. Det &r vil inte s kons-
tigt att en del talare da viljer att tala om annat &n om miljobalken.

Det var mycket diskussion i borjan om fiskafdnge och om vem som
spelade vilken roll i fiskafanget. Jag kunde konstatera nir jag satt vid
sidan av och lyssnade att ni inte ens satt i samma bat under fisketuren.



Jag skall, fru talman, utveckla diskussionen litet grand. Genom milj6-
balken far vi nu hardare miljokrav for att skydda ménniskors hélsa och
miljo. Vi skérper straffen for att miljobrotten skall fa kdnnbara pafoljder.
Vi ger kommunerna béttre verktyg. Och vi ger ocksé miljoorganisation-
erna en starkare roll.

Négra hér siger att riksdagen har fatt vinta for linge. Vi kan samti-
digt se att det ar vildigt stor skillnad pa det hér forslaget och det som den
tidigare borgerliga regeringen lade fram. Det &r i sjdlva verket ett néstan
helt nytt forslag.

Nu géller hansynsregler for all verksamhet. Nu omfattas betydligt fler
lagar, t.ex. vattenlagen och gentekniklagen. Nu skérper vi reglerna for
foretagens saneringsskyldighet. Nu ger vi miljoorganisationerna talerétt.
Nu avskaffar vi vattendomstolarna och inréttar miljddomstolar. Nu skér-
per vi reglerna for miljokonsekvensbeskrivningar. Vi stiarker miljokvali-
tetsnormerna. Vi far en betydligt béttre sammansméltning av de olika
lagarna. Jag skulle kunna fortsdtta med en vildigt l&ng upprikning av
skillnaderna.

Jag skall faktiskt ocksé erkdnna att det hér &r ett béttre och skarpare
forslag 4n lagradsremissen. Det skérptes och forbéttrades genom samar-
betet med Vinstern och Miljopartiet. Jag vill gérna tacka for det gemen-
samma arbetet.

Jag skall ocksé erkdnna att pd en punkt har faktiskt det hir forslaget
urvattnats jimfort med det borgerliga forslaget.

Da var det t.ex. straffbart att inte kéllsortera for det enskilda hushallet.
Som lagtexten var skriven, eftersom det fanns tva ars fangelse i straffska-
lan, hade man dven rétt att géra husrannsakan i det enskilda hushallet for
att kontrollera om det enskilda hushéllet kéllsorterade. Teoretiskt kunde
den enskilda personen fa fingelse for att man inte hade kéllsorterat pé rétt
satt.

Jag vet inte om det var det Lennart Daléus menade nér han sade att
det hdr forslaget inte pd samma sitt tar till vara den enskildes engage-
mang. Vi har tagit bort den typen av fullstdndigt orimlig lagstiftning. Det
var lika allvarligt oavsett om det var slarv eller medvetet, och man kunde
fa fingelse som enskild medborgare om man inte kéllsorterade. Det visar
att det var en helt undermalig lagstiftning som den borgerliga regeringen
lade fram.

Om vi tittar pd debatten och pa reservationerna kan vi se att de bor-
gerliga partierna, som lade fram den forra balken, helt verkar ha sléppt
sitt gamla forslag. I stort sett backar man upp miljobalken dven om man
inbordes &r djupt splittrad i de enskilda sakfragorna.

Moderaterna siger nej till kretsloppsprincipen, som dr Centerns vik-
tigaste fraga. Centern, Kristdemokraterna och Moderaterna tar parti for
dgarintresset mot miljdintresset. Moderaterna vill inte ge miljdorganisat-
ionerna taleritt, Folkpartiet vill utvidga deras talerétt. Moderaterna vill ta
bort miljédomstolarna, Centern vill ha fler miljddomstolar. Sa skulle man
kunna fortsétta.

Lat mig kommentera nagra av diskussionerna i sak. Jag borjar med en
fraga som framfor allt Moderaterna och dven Centern tog upp. Det géller
grundlagen och regeringsformen. Det ar viktigt att komma ihag att parti-
erna var overens om, nir man gjorde en ny grundlag, att det inte skulle
fordndra eller 6ka ersittningarna nir det gillde miljofragor. Att fororena-
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ren betalar dr en viktig princip i svensk och internationell rattstradition.
Jag forstar inte riktigt diskussionen hér. Jag forstdr inte om Moderaterna
och Centern verkligen avser att gd ifrdn denna grundlagséverenskom-
melse och menar att vi skall borja betala dem som fororenar for att de
skall 14ta bli att férorena.

Regeringen héller fast vid den tolkning vi tidigare gemensamt har
gjort av grundlagen. Vi héller fast vid att det inte innebdr en 6kad ersatt-
ningsritt nir man stéller miljokrav och att vi inte heller fortsattningsvis
skall betala fororenare. Vi gér ddrmed samma tolkning som t.ex. Lagra-
det har gjort. Det stir ocksé tydligt att om det finns problem sé ar det i
regeringsformen, inte i miljobalken, som de finns.

Sa till en angridnsande friga, allemansritten. Ingemar Josefsson sade
mycket riktigt att hir géller det att man ar arlig och star for vad fordnd-
ringarna faktiskt dr. Den enda skillnaden jamfort med dagens lagstiftning
nér det géller allemansritten och miljobalken &r att man méaste anmala till
lansstyrelsen ndr man har storre kommersiella foretag i kénslig natur.
Miljobalken syftar till att skydda naturen.

Nér det sedan géller forhallandet mellan markégaren och arrangéren
ar det samma civilrattsliga forhallande som i dag. Det paverkas inte av
miljobalken.

Notabelt dr ocksé — och det dr ocksa en angransande fraga — att vi har
reservationer fran Moderaterna och Centern — och Kristdemokraterna
instimmer i en del av detta — dér man i praktiken vill stilla lagre miljo-
krav pé jord- och skogsbruk.

Vildigt ménga av de moderata reservationerna och tyvirr dven négra
av Centerns reservationer handlar om att séga nej och att flytta tillbaka
positionerna.

Tittar man daremot pa Folkpartiets reservationer tycker jag att de har
en annan och ambitidsare karaktdr. Eva Eriksson har tagit upp &dlvarna
flera ganger. Det &r viktigt att ge dlvarna ett starkt skydd. Vi bedomer det
dock som att man i praktiken ger samma skydd med dagens lagstiftning
som med det som Eva Eriksson och Folkpartiet foreslar.

Eva Eriksson talar ocksd om kampanjen for vattenkraften. Jag skulle
nog vilja séga att det enda som har héint &r att den kampanjen har forsva-
gats. Forskningsprojekten pA NUTEK kontrollerade jag direkt. Det hade
statt i tidningen om dem. Det dr samma forskningsprojekt som har pagétt
sedan vildigt ménga ar.

Jag som kdnner LO i Norrbotten béttre 4n Eva Eriksson kan garantera
att man alltid har drivit att man skall bygga ut vattenkraften. Men man har
farre pa den arenan i dag &dn vad man har haft tidigare. Det ar naturligtvis
valdigt viktigt att vi ger ett ordentligt skydd till vattendragen.

Jag tror att en viktig del &r att vattenlagen ingar i miljobalken. Dar-
med minskar vi den karaktir av exploateringslag som vattenlagen tidigare
har haft.

Eva Eriksson tar ocksa upp miljokvalitetsnormerna. Det ar ett viktigt
och verksamt instrument for att f4 lokalt och regionalt effektiva atgirder
som minskar féroreningarna.

Luftkvalitetsnormer kommer regeringen snart med forslag om. Natur-
vardsverket har i uppdrag att ta fram ytterligare miljokvalitetsnormer. Det
ar viktigt att komma ihdg, Eva Eriksson, att de gors bindande genom
atgdrdsplaner. Man kan dven binda enskilda. Om det blir samma omrade



for miljokvalitetsnormerna som ett omrade som man forklarar som miljo-
skyddsomrade gér det ocksa att gora dem bindande dven for enskilda.

Dan Ericsson tog upp fragan om miljobrott, vad som kommer att ske
med dem och vilka drenden som kommer att ga till utredning, &tal och
dom. Jag tror dock att han citerade Solveig Riberdahl felaktigt.

Enligt utskottet sade hon sa hér vid utskottets hearing: Jag tror att vi
kan forvinta oss fler utredningar om man fér till stind en béttre organisat-
ion inom &klageri och polis och ett béttre samarbete med tillsynsmyndig-
heterna. Ett sadant &r redan inlett.

Solveig Riberdahl &r en korrekt aklagare. Hon skall bara uttala sig om
ifall man fér fler utredningar. Hon skall inte i forvdg uttala sig om ifall
det blir fler fillande domar. Hon séger alltsé att aklagaren sékert kommer
att 1ata fler drenden ga till utredning med den nya miljobalken.

Det dr ocksa viktigt att komma ihdg att samtidigt som vi nu infor en
ny lagstiftning goér vi ocksd en gigantisk utbildningssatsning inom bl.a.
rittsviisendet. Over 3 000 personer kommer att fi en grundlig utbildning i
miljoratt. Det ar viktigt pd vigen for att hoja statusen for miljorétten, hoja
medvetenheten om miljofragorna och 6ka insatserna rejélt nar det géller
rittsvisendet.

Dessutom skall man komma ihég att det traditionella arbetet med ut-
redning, atal och domstolar kommer att kunna kombineras med sankt-
ionsavgifter, vilket innebdr att det i praktiken blir betydligt fler som
kommer att f4 kénna av i planboken ifall de begar ndgra som helst brott
eller forseelser mot miljon.

Fru talman! Jag tror att vi ldgger en bra grund infér 2000-talet med
den nya miljobalken. Det &r aldrig ndgon lagstiftning som ar helt fardig.
Aven denna kommer vi att fortsitta att diskutera, forindra och forbittra
under hand. Hér fir vi en bra grund med en skérpt och samordnad lag-
stiftning med effektiva instrument och med en stor och rejil utbildnings-
insats. Diarmed &r detta en viktig pusselbit i regeringens arbete for ett
ekologiskt héllbart Sverige. Vi inbjuder riksdagen att vara med och liagga
fast nya mal dér alla departement och sektorer skall delta, nya instrument
med lagstiftning och ekonomiska styrmedel, med miljoanpassad offentlig
upphandling, med milj6ledningssystem for alla myndigheter och dér vi
stottar det lokala arbetet.

Fru talman! I borjan av debatten tyckte Dan Ericsson att jag borde ha
huggit pé den krok som den tidigare regeringen agnade. Jag borde huggit
pa betet, sade han. Ja, Dan Ericsson, d& hade jag varit en dod fisk vid det
hir laget. Jag foredrar nog att fiska sjdlv. Men jag vilkomnar bade Dan
Ericsson och andra att vara med i jobbet for att dra upp de fula fiskarna —
dvs. miljobrottslingarna — med hjélp av en betydligt battre miljolagstift-
ning dn den som vi har i dag och den som tidigare var foreslagen.

Anf. 45 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill gratulera miljoministern och regeringen, inte nir
det géller miljdambitioner och miljoarbete utan snarare till politisk fing-
erfardighet. Man har lyckats fa ihop en majoritet bakom ett forslag som
ar vart allvarlig kritik. Jag gratulerar till att ha lyckats med det.

Miljoministern inledde med att kritisera ndgra av oss for att vi inte
formar att lagga fram egna forslag. Miljoministern har snart héllit pa i
fyra &r med det hér arbetet medan vi i riksdagen har haft ndgra veckor pa

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

57



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

58

oss att ldsa, begrunda, formulera och redovisa véra &sikter i den hér fra-
gan. Om det &r denna obalans som miljoministern vill understryka har
hon lyckats med det. Men den miljominister som har fatt jordbruksutskot-
tets och kammarens samlade kritik for att hon inte har formatt att lagga
fram egna forslag skall knappast forsoka att laxa upp riksdagens ledamo-
ter pa det sittet.

Angdende kéllsortering sade miljoministern att det tidigare fanns de-
lar i lagstiftningen som var bristande. Bl.a. kunde det goras husrannsakan.
Man kan raljera med detta om man vill. Men vi drog upp en tydlig rikt-
linje i miljoarbetet i och med kretsloppsarbetet och producentansvaret,
och det dr klart att det finns skavanker som méste rittas till under resans
ging. Det kan vara nigot sddant som miljoministern pekar pa. Men po-
dngen var att vi visste vad vi ville 4stadkomma. Vi visste var stromfaran
lag. Vi drog upp riktlinjerna for det arbetet. Delar av detta arbete forsoker
miljoministern att fullf6lja nu. Men att vi var tydliga i ambitionerna och
tydliga med vad vi ville dstadkomma &r ingenting att raljera med nu.

Fru talman! Miljoministern forsoker att morka i frdga om detta med
grundlagen. Det ar klart att hon och hennes medkombattanter har fatt
kalla fotter nér det géller den bristande dverensstimmelsen mellan miljo-
lag och grundlag.

Anf. 46 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Lennart Daléus vill dterigen ta upp andra omraden. Och
visst kan jag nappa péd den kroken och séga att ifall det 4r si att Lennart
Daléus efterlyser forslag har jag tyckt mig forstd att han kanske anser att
han har fatt for ménga forslag att behandla samtidigt i riksdagen i och
med den nya miljobalken och dess foljdlagstiftning, med de nya miljoma-
len, med den nya strukturen for hur man skall uppvérdera och utvirdera
miljomal samt med en ny kemikaliepolitik. Men allt detta 4r ju exempel
pa att regeringen har en mycket ambitios miljopolitik. Lennart Daléus &r
vialkommen att delta i det ambitidsa arbetet i stéllet for att bara séga nej
nér vi lagger fram forslag.

Lennart Daléus sade att jag raljerade med det tidigare forslaget nér
jag som exempel nimnde det mojliga fingelsestraffet for utebliven kall-
sortering. Men jag tog upp detta som ett exempel pa att det fanns s all-
varliga brister i det tidigare forslaget att det omdjligen hade kunnat ligga
till grund for fortsatt riksdagsbehandling och for en reell lagstiftning.

Lennart Daléus skall inte gratulera mig. Lennart Daléus skall gratulera
miljon till att vi nu har fatt en bra, skdrpt, sammanhéllen och samordnad
miljdlagstiftning som utgoér en grund infor 2000-talet. Och faktum kvar-
star: Lennart Daléus har inte lyckats att samla de andra partierna kring
gemensamma reservationer. I grunden har vi ett mycket starkt stod for
miljobalken, och det tycker jag kinns betryggande.

Anf. 47 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Nar det giller kdllsortering ar det inte mig som miljomi-
nistern raljerar med utan det d&r med de ménniskor som &r engagerade i
det. Jag har sett att den organisation som kallar sig EAP klistrar upp affi-
scher pa containrar dir det star: Sopsortering gor dig dummare.



Jag avskyr ndr man raljerar med ménniskors konkreta miljoarbete och
konkreta miljéengagemang.

Miljoministern antydde att jag skulle ha storknat over att ha fatt s&
ménga miljoforslag att behandla. Nja, riktigt s& &r det vél inte. Det fanns
en tidigare miljominister som lovade att ldgga fram ett samlat miljofor-
slag till riksdagen i tid for att kunna behandlas och beslutas innan riksda-
gen skildes 4t efter en mandatperiod. Denna miljominister lyckades i sitt
uppsat att leverera ett forslag som det fattades beslut om i kammaren. Det
har ju dagens miljominister inte lyckats med. Det &r det som &r proble-
met. Hon har stoppat ett antal forslag som inte kommer att bli behand-
lade. Jag kommer inte att kunna vara med och behandla dessa under den
hir mandatperioden. Det ror sig om miljéforslag som miljoministern har
samlat pa sig.

Fru talman! Sedan sade miljoministern att man nu astadkommer det
viktiga och att man skall fainga miljobrottslingarna. Det &r den syn som
hon har, att det gar ut pé att finga miljobrottslingar. Vi har en annan syn.
Vi anser att lagstiftningen skall ange ramen och skapa forutséttningar for
ett offensivt miljdarbete hos enskilda méanniskor, hos kommuner och hos
foretag. Det &dr detta som é&r det viktiga. Jag tycker att det finns brister i
miljoministerns forslag.

Fru talman! Allra sist: Vi har reserverat oss pa olika punkter nir det
géller miljobalken. Vi kommer inte att agera i fridga om foljdlagstiftning-
en. Vi i Centerpartiet kommer att avstd fran att delta i den omrdstning
som giller f6ljdlagstiftningen och det betinkandet.

Anf. 48 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag forstdr i och for sig att det innebér problem for
Lennart Daléus nir regeringen ldgger fram milj6forslag och Lennart
Daléus ar tvungen att bekdnna féarg ifall han skall samarbeta med Modera-
terna eller med Socialdemokraterna. Vi kan se bara av de reservationer
som har fogats till det hér betdnkandet hur det skiljer sig & mellan Mode-
raterna och Centern.

Moderaterna vill inte ge miljoorganisationerna taleritt, de vill inte an-
vianda bioindikatorer och de vill urholka strandskyddet. I ett trettiotal
reservationer vill Moderaterna forsvaga miljdintressena. Jag forstar att
Lennart Daléus har problem nér han skall bekénna firg inte bara nér det
géller miljobalken utan ocksd s smaningom nér det géller miljoméalen
och tala om vem han vill samarbeta med i miljopolitiken.

Lennart Daléus talar sedan ocksd om det enskilda engagemanget. Vi
ar overens om att det dr oerhort viktigt. Déremot tror jag inte att en lag-
stiftning &r det bésta séttet att uppmuntra det enskilda engagemanget. Det
gor regeringen i stillet genom handling och inte genom ord nér vi i dag
stottar det lokala arbetet. Vi stottar de enskilda ménniskorna och kommu-
nernas lokala arbete vare sig det sker i Monsteras, i Skdrholmen, i Malmo
eller i Sundsvall. Det gor regeringen ockséd nér vi fortsdtter att utveckla
Agenda 21-arbetet. Vi stottar foretagen och de grona foretagens produkt-
ion genom att borja miljéanpassa all den offentliga upphandlingen. Det dr
genom handling och inte genom ord som vi kan stotta bade de enskildas
och foretagens miljdarbete.
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Anf. 49 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Vi kan konstatera att vi dr dverens om véldigt mycket nér
det giller miljolagstiftningen. Det ér ju bra.

Jag tycker i och for sig, precis som Lennart Daléus, att det ar litet
mérkligt ndr miljoministern hanvisar till kéllsorteringslagen i den gamla
miljobalken samtidigt som miljoministern hér lagger fram lagforslag som
ar mycket maérkliga ndr man ser pa konsekvenserna och om man ser det
fran logisk synpunkt.

For det forsta dr det utan tvekan sa att miljoministern ldgger ett lag-
forslag till miljobalk dir Lagrddet pé en viktig punkt har sagt att man inte
kan gora s&. Det giller frigan om &dganderitten och ersittningsreglerna.
Det ar ju oerhort allvarligt att regeringen och riksdagsmajoriteten ar be-
redda att fatta beslut i frgor som berdr enskilda ménniskor och deras
egendom och uppehille som strider mot grundlagen. Man tar inte den
hénsynen, och samtidigt sdger man att domstolarna far avgora detta.

Det &r precis pd samma sétt nér det géller vilken lag som skall gilla.
Vi kan ta skogsvardslagen som exempel. Skall skogsvardslagen gilla
eller skall miljobalken gélla? Oklarheten ar utomordentligt stor i lagstift-
ningar som &r viktiga for miljoarbetet och &ven for néringarna och ménni-
skors verksamheter och uppehille. S& kan man inte hantera viktiga lag-
stiftningsfragor, fru talman.

Jag blir 4nnu mer fundersam nir det géller den allménna hiansynsre-
geln. Hér har miljoministern, Gudrun Lindvall och Vinsterpartiet kommit
overens om en allmén hinsynsregel. I och for sig stiller ocksé vi upp pa
den utom nir det géller vissa frdgor. Men nu sdger Gudrun Lindvall att
den hir hiansynsregeln i princip kan tillimpas hur som helst. Om det ar s&
att en tillsynsmyndighet finner att hinsynsregeln skall tillimpas ar det
bara att aka ut till hamnen och forbjuda baten att kéra. Ar det pd samma
sitt nir det giller de areella niringarna? Ar det bara att ka ut i skogen
eller pa akern och forbjuda? Miljoministern maste ge besked pa den hir
punkten.

Anf. 50 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Overenskommelsen niir vi borjade diskutera den nya
grundlagen var ju, som jag sade tidigare, att man inte skulle ge en 6kad
ersittningsratt nir man stéllde miljokrav. Man skulle fortsétta att tillimpa
samma principer som vi har gjort hittills. Jag tycker att det dr oerhort
viktigt att halla fast vid detta och inte borja urholka principen om att
fororenaren betalar. Lagradet gor ocksd samma tolkning som regeringen.
Man konstaterar att om det finns problem sa ligger dessa i regeringsfor-
men och inte i miljobalken. Aven for Lagradet ir det vildigt tydligt och
klart vad riksdagens partier menade nér de fattade beslut om véar gemen-
samma grundlag.

Nér det sedan géller forhallandet till andra lagar ar det véldigt viktigt
att inte, som Gote Jonsson snuddar vid, 14ta all annan lagstiftning ta 6ver
miljolagstiftningen. Miljolagstiftningen skulle i praktiken bli vildigt
tandlos om de hinsynsregler for miljon som vi nu beslutar om inte blir
géllande pa andra omraden. Dérfor finns det ocksa vildigt tydligt och
klart reglerat var miljobalkens hansynsregler géller och var annan lag-
stiftning och foljdlagstiftning géller.



Nu ser jag att tiden tog slut. Jag far sikert mojlighet att dterkomma till
Gote Jonsson och utveckla detta.

Anf. 51 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Nér det géller ersittningsreglerna har vi ju i svensk lag-
stiftning och tillimpning haft principen om pagéende markanvindning.
Jag tar det som exempel. Om det har férekommit intrdng i pégdende
markanviandning har man haft rétt till ersattning inom ramen for vissa
regler. Nu kringgas dessa regler genom den allmdnna hiansynsregeln. Det
ar ett exempel som visar hur nonchalant man ar emot dganderétten, rétts-
skyddet och erséttningsreglerna. Detta &r inte en miljofrédga i forsta hand
utan en frdga om rattssdkerhet. Om vi skall gora intrdng utifrdn padgéende
markanvandning och utifran allménna intressen skall vi ocksé gemensamt
sta for kostnaderna for detta. Det &r det frdgan géller, inte miljofragan.

Sedan maste jag stélla en fréga till miljoministern om den allménna
hénsynsregeln. Vi har forutsatt att den 4ndé har varit férankrad p& nagot
satt 1 géllande lagstiftning eller rattstillimpning. Nu séger en av de fore-
trddare som har varit med om att gora upp om miljobalken att den all-
ménna hénsynsregeln ar en viktig del i denna uppgdrelse och att man har
gétt ldngre 4n vad utredningen gjorde osv. Samtidigt sdger Gudrun Lind-
vall att det bara ar for tillsynsmyndigheten att dka ut och forbjuda verk-
samheter och hinvisa till den allminna hinsynsregeln. Ar det s det skall
gé till, fru talman? D4 har jag missuppfattat den allménna hénsynsregeln.
Nu maéste faktiskt miljoministern klargéra om hénsynsregeln skall tillim-
pas s& som en av ledamoterna i det hér triumviratet har sagt. Eller kan
miljoministern ge klarare besked pa den hir punkten sé att vi kan ha litet
fortroende for rittssdkerheten i miljobalken?

Anf. 52 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag tycker att det lyser igenom vildigt tydligt i Gte Jons-
sons inldgg att dganderdtten gir fore miljoskyddet. Det ar sjalvklart att
man skall erbjuda ett skydd for dgare, men det dr ocksa sjdlvklart att alla
méste iaktta hdnsynen till miljon. Ersittningsreglerna nér det giller t.ex.
skogsfrdgor och annat ligger sjdlvfallet kvar. Men det handlar om att de
inte skall fordndras i den riktningen att man skall betala mer ndr man
stiller miljokrav adn vad vi gor i dag.

Sedan &r det annan fréga att man ocksa skall kunna anvénda hdnsyns-
reglerna nér det géller en stor del av annan lagstiftning. Det regleras
ocksa lag for lag var man skall anvinda miljobalkens hinsynsregler och
var de eventuellt inte skall tillimpas. Men tillsynsmyndigheterna kommer
naturligtvis att ha stora mojligheter att anvéinda miljobalkens hinsynsreg-
ler pa véldigt breda verksamhetsomrdden. Vi har foreslagit hansynsregler
for alla verksamhetsomraden for att ocksd hinsynen till miljon skall
tringa igenom inom alla verksamheter i samhéllet. Det &r en av de stora
forstarkningarna med miljobalken.

Men det innebir ju att det ar tillsynsmyndigheter och andra som skall
se till att detta tillimpas pa ett fornuftigt och bra sitt. Jag tycker att detta
totalt sett dr ett bra exempel pa hur man kommer att fa ett battre och akti-
vare miljoarbete nir man skall tillimpa hiansynsreglerna pa alla verksam-
hetsomraden.
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Anf. 53 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Miljoministern hévdar att jag hade citerat fel ur betén-
kandet. Det gor att jag méiste ldsa innantill ur dagens betéinkande vad
giéller utfrdgningen om fillande domar.

Solveig Riberdahl sidger sa hir enligt betdnkandet: ”Jag tror inte att vi
pa grund av miljobalken kommer att se fler fillande domar. Det tror jag
inte.”

Jag kan fortsitta att ldsa vad miljoéklagare Stefan Karlmark sade:
”Jag delar helt Solveig Riberdahls uppfattning nér det giller antalet do-
mar om man bara ser till balken. Antalet kommer inte dka. Jag vill t.o.m.
papeka att det, som jag ser det, finns en risk att antalet minskar.”

P& samma fréga svarar Bjorn Gillberg: ”Det finns ingenting som tyder
pa nagon forédndring. Det kommer inte att bli ndgon skillnad. Det kommer
att vara som det har varit.”

Det ar den bild som jag faktiskt beskrev i mitt anférande, och det var
pa den punkten som jag ocksa stillde fragan tidigare till utskottsmajorite-
ten och till miljoministern om de delade den uppfattningen.

Vi kan gérna sitta i samma bat nir det géller fiskafange och forsoka
dra upp fula fiskar. Men som det framgér av detta far vi fiska utan krok.
Da blir det inte, fru talman, latt att finga upp de fula fiskarna. Jag kan
fraga miljoministern om hon delar Ingemar Josefssons uppfattning att det
faktiskt inte blir fler fillande domar, om det inte finns nidgon form av
sjélvkritik i detta, att det kanske inte var sa lyckat eller om miljoministern
kan peka pa andra omstdndigheter som gor att vi inte kommer att kunna
fa det effektiva vapen som vi vill ha mot miljobrottslingar.

Anf. 54 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Utgéngspunkten ar dels att man skall ha ett forebyggande
arbete, dels att den som begar forseelser eller brott mot miljon ocksé skall
inse att det blir pafoljder. Det &r inte alltid s att man behover fi en fal-
lande dom for att man skall kéinna att det svider i skinnet. Aven det att
man blivit polisanmaéld, utredd men s& smaningom inte fir en féllande
dom innebér dnda att det svider i skinnet pa den som befinner sig i grins-
trakterna. Det dr en véldigt viktig del i det som har diskuterats under
utskottsutfrigningen och i det som Solveig Riberdahl siger. Aven om hon
inte uttalar sig for fler fillande domar — dér ber jag om ursékt for mitt
tidigare bristande citat — sdger hon att det blir fler utredningar och att det
ar viktigt med ett stirkt samarbete mellan polis och aklagare och till-
synsmyndigheten. Det hér dr avgdrande, och det dr ocksé darfor regering-
en ger hogre anslag till tillsynsmyndigheterna i den budget som vi har
lagt fram.

Sedan citerar Dan Ericsson med forkérlek dem som har varit negativa
till miljobalksarbetet. Jag skulle kunna citera dem som har varit positiva,
men jag tror att det &r ett ganska gagnldst arbete. Jag tror att man i stillet
far forsoka inse och forsta att gor man véldigt stora organisationsforand-
ringar &r det klart att det inte bara foder hurrarop. Det finns manga méin-
niskor som arbetar inom och med detta som blir oroliga av stora organi-
sationsfordndringar. Inte desto mindre vet vi att de dr nédvéndiga darfor
att vi vet att dagens lagstiftning inte fungerar tillfredsstillande och att vi
déarfor maste gora stora organisationsfordndringar. Nar man har fatt ar-



beta inom det nya systemet dr jag overtygad om att kritikerna ocksa
kommer att se att detta blir ett betydligt béttre system.

Anf. 55 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r klart att ministern nu till det bittra slutet méste for-
svara sitt forslag hér. Jag undrar, fru talman, om inte ministern faktiskt
angrar att hon inte nappade redan hosten 1994 pa att gora de fordndringar
som vi skulle ha kunnat komma 6verens om i riksdagen och ltit dem
trada i kraft den 1 juli 1995. Det hade gjort att hon hade kunnat dgna sin
kraft at andra saker, t.ex. att ta fram en samlad miljoproposition i tid. Jag
tror inte att hon hade blivit en dod fisk, som hon sjilv sade. Faktum é&r att
hon numera kippar litet efter andan pa grund av de problem hon har med
att hinna hantera milj6fragorna. Hon har inte fatt fram drendena. Jag tror
att hon innerst inne angrar att hon inte fixade det hér redan da.

Foréndringar foder sjélvklart protester, och det blir oro for fordnd-
ringar. Jag vet inte om det 1&g ndgon kritik mot det uttalande som Hans
Karlbom gjorde och som jag citerade i tidigare replikskifte. Han &r dnda
hovrittsassessor och avdelningsordférande i Koncessionsndmnden och
méste vél dnda kunna ségas kunna de hér fragorna. Jag har forsokt hian-
visa till en del andra kunniga personer som sysslar med milj6juridik, men
det har inte bitit s& hart tidigare i debatten. Hans Karlbom siger 4ndé att
han uppfattar den hér balken som ett sétt att visa muskler och att det &r
nagonting av yttre atborder som faktiskt inte ger resultat i en effektivare
miljolagstiftning. Tillbakavisar miljoministern ocksa detta uttalande som
en sorts partsinlaga? Kan det inte vara sa att det faktiskt ligger en del i
den kritik som riktats fran Staffan Westerlund, Bjorn Gillberg, aklagarsi-
dan och Hans Karlbom? Ligger det ingenting i denna kritik? Ar verkligen
all lycka i miljobalken uppfylld i och med det beslut som skall fattas av
riksdagen i dag?

Anf. 56 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag vet inte om Dan Ericsson vill bli pAdmind om vad de
hir personerna sade om de forslag som Dan Ericssons parti var med och
lade fram for nigra ar sedan. Om vi gér 6ver fran att diskutera deras
uppfattning om béde tidigare och nuvarande forslag, dér de nog har for-
domt alla forslagen, till Dan Ericssons debatt om vad vi kédnner i vara
innersta sjélar, kan det bli en intressant debatt.

Jag skulle vilja forsoka ldsa Dan Ericssons innersta i stillet. Dan Er-
icsson yrkar faktiskt inte avslag pa forslaget till miljobalk. Dan Ericsson
erkdnner att han har fatt ett antal av kd:s hjértefragor tillgodosedda med
miljobalken. Dan Ericsson sitter i sjdlva verket hir och vet att det med
alla de fordndringar som gjordes i regeringens forslag tillsammans med
Vinsterpartiet och Miljopartiet, jamfort med den tidigare regeringens
forslag har blivit ett par forbéttringar i manaden under den hér perioden,
ett antal stora kraftiga fordndringar jamfort med om vi hade diskuterat
Dan Ericssons forslag hir i kammaren. I sjélva verket stir inte ens Dan
Ericsson sjilv for det tidigare forslaget utan séger att det naturligtvis hade
behovt fordndras. Man skulle ha behovt fordndra det pa riksdagens bord.
Det var nddvindigt att fordndra det redan nér det forsta gdngen kom pa
riksdagens bord. Det &r inte sérskilt stor tilltro till det egna forslaget.
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Jag ér innerst inne mycket ndjd med miljobalken. Jag tror att det hér
betyder en stor fordndring och forbéttring infor framtiden. Jag tror att
Dan Ericsson innerst inne dr véldigt lattad att det ar det hér forslaget som
ligger till grund for framtiden, inte det som han en gang sjdlv var med att
arbeta fram.

Anf. 57 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! All lycka &r icke uppfylld, skulle jag vilja séiga efter det
hér replikskiftet. Jag vill &nda instimma med miljoministern i att miljo-
balken nu reglerar naturresurslagstiftningen. Jag tror ocksa att det &r
véldigt bra. Jag tror att det 4r bra att man samlar allt i en balk sa att man
pa det sittet skall kunna vidta dtgérder inom balkens ram framgent.

Aven om miljoministern nu siger till mig att de hot som jag malade
upp vad géller NUTEK och LO ér forsvagade upplever jag dndé att det
finns hot. Det finns ocksé starka skél for att skédrpa dlvskyddet sé att man
pa det sittet gor det trovardigt langsiktigt att utbyggnaden av dlvarna ar
ett avslutat kapitel, att vattenkraftsutbyggnaden r ett avslutat kapitel. Jag
vill 4n en géng understryka detta. Vi har utvecklat det i en reservation
som jag ocksé har yrkat bifall till, fru talman, s jag kommer inte att ut-
veckla det vidare. Jag hénvisar till den reservationen och ber miljomi-
nistern att ta hdnsyn till detta. Om miljoministern s& hér pé stdende fot
dessutom kan lova att de dlvstrdckorna — Solvbacka strommar och Gi-
dedlven uppstroms Bjorna — tas in i miljobalken under avsnittet sdrskilda
bestimmelser for hushéllningen kanske vi kan komma 6verens i denna
fraga.

Anf. 58 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag &r overens med Eva Eriksson om att det &r véldigt
viktigt med dlvskyddet. Mitt problem har varit att nér jag fick Vatten-
dragsutredningens forslag insdg jag att om vi valde att lagstifta pé det sétt
som utredningen foreslog om vissa dlvstrackor, var risken att budskapet i
stéllet skulle vara att man skulle bygga ut alla andra dlvstrickor.

Jag tror inte att det var utredningens avsikt, men i praktiken blev det
omgdjligt att folja utredningens forslag. Det hade i realiteten kunnat inne-
béra att man hade givit intrycket att man ville 6ka utbyggnaden av andra
alvstrackor.

Eftersom jag i likhet med Eva Eriksson inte &r entusiastisk dver vat-
tenkraftsutbyggnad, vill jag inte ge sddana signaler. Det var ocksa dérfor
som vi inte foljde utredningens forslag. Men det dr ocksé viktigt att kon-
statera att om det skall kunna bli ndgra fordndringar i det starka skydd av
vattendragen som vi har i dag, krdvs det ocksa att den svenska riksdagen
lagstiftar om detta. Jag tror att vi har en bred politisk enighet om att
skydda vattendragen, bade i det svenska samhéllet och i den svenska
riksdagen.

Anf. 59 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! For det forsta vill ocksa jag tacka Anna Lindh for ett gott
samarbete. Vi har kommit langt nér det géiller miljobalken, och jag hop-
pas att det fortsatta arbetet kan gora att vi ytterligare kan skirpa miljolag-



stiftningen. Den blir aldrig en fardig produkt, eftersom verkligheten inte
star stilla.

Jag skulle vilja ta upp en friga som vi fran Miljopartiet aktualiserat i
ett antal interpellationer i riksdagens kammare. Det handlar om det fak-
tum att ménga miljobrott som i dag synes ganska stora inte leder till atal.

Lat mig som exempel ndmna det kvicksilverutsldpp som GAMA Den-
tal gjorde for tre &r sedan hér i Stockholm. Man hittade 250 kilo kvicksil-
ver 1 avloppen, och man kunde visa exakt varifran de utsldppen kom.
Fallet hamnade hos ett par polismin som var mycket intresserade och
engagerade. De gjorde en mycket tjock utredning om detta och dverldm-
nade den till dklagare. Sedan hénde ingenting. S& sméningom — efter
ménga patryckningar bl.a. frin medierna — ledde fallet till atal, men inte
for grovt miljobrott utan for mycket mindre forseelser.

Jag tycker att det hir tyder pa att det nagonstans &r nagot fel pa akla-
garsidan. Har man inte nagot riktigt grepp 6ver vad stora miljoutslépp
egentligen &r?

P& vilket sétt bedomer Anna Lindh att vi skall dtgérda det hadr? Jag
tror att vi dr helt 6verens om att det &r oacceptabelt att t.o.m. miljodkla-
gare sdger att man inte tror att det i framtiden blir flera miljoatal. Jag
tycker att man diarmed diskvalificerar sig sjélv fran sitt jobb. Hur skall vi
agera fran riksdagen och fran regeringen for att se till att de miljobrott
som faktiskt begés leder till atal? Hur skall vi skérpa aklagarnas kunskap-
er pa miljdomréadet?

Anf. 60 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag tror att en av de viktigaste frdgorna dr en betydligt
storre medvetenhet, bade om miljofradgornas betydelse och om miljorét-
tens betydelse. Jag tror att skilet till att det har blivit s& som det ar i dag
bl.a. 4r en ovana att hantera den hér sortens fragor.

Vi kan jamfora med en kirurg som séllan far operera. En sddan kirurg
ir kanske inte sirskilt palitlig. Atminstone kan han fi litet problem, om
han stélls infor en avancerad uppgift. P4 samma sétt dr det naturligtvis
med en jurist. Nya uppgifter dr ofta svéra uppgifter.

Det ar darfor nu viktigt att vi fir en sammanhéllen och begripligare
och bittre lagstiftning. Det &r déarfér som vi gor en stor utbildningssats-
ning pa 3 000 personer, dir vi ger kunskap bade om miljéfragor och om
miljoritten. Man fortsétter darfor ocksa utbildningen speciellt av poliser
och éklagare.

Tanken med den nya ekobrottsmyndigheten ar ocksé att de som stills
infor miljobrott i stdrre utstrickning skall kunna fa tillgang till hjilp av
expertis for att hantera sina olika fragor.

Anf. 61 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det hdr dr mycket viktigt. Jag tror att det
egentligen handlar om att man som jurist inte riktigt har den ekologiska
kompetens som behdvs for att kunna vérdera hur allvarliga de hér brotten
1 naturen 4r.

Jag &r ledsen Over att for de jurister som sitter hir behdva papeka att
jag ibland kénner att den naturvetenskapliga kunskapen bland jurister &r
ganska liten. Jag tror att det behovs en rejil miljoutbildning for miljoa-
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klagarna, helt enkelt att man hdjer deras kompetens pa en grundléggande
naturvetenskaplig och biologisk nivd. Da far de t.ex. ett begrepp om hur
mycket 250 kilo kvicksilver dr. Det &r ett enormt stort utsldpp av en av de
absolut giftigaste tungmetallerna. Den méngd som ryms i en tesked ar
tillracklig for att forgifta en medelstor svensk sjo.

Forst ndr man forstir vidden av de utslépp som forekommer kan man
ocksa virdera om det dr frdga om stora miljobrott eller inte. Jag &r glad
over att vi i miljobalken diskuterar vad som menas med ringa brott. Med
anledning av det som Dan Ericsson séger kan jag sdga att det hér inte
diskuteras i det borgerliga forslaget.

Anf. 62 ANDRE VICE TALMANNEN:
Den hér repliken géiller miljoministern.

Anf. 63 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Hér gors dnda en forbattring. Men jag menar att den ut-
bildning av miljoéklagare som skall komma till stdind ocksd méste inne-
hélla en utbildning i ekologi och maste ge en grundlaggande biologisk
kunskap, s att dklagarna skall kunna virdera fragorna.

Det ar oerhort obehagligt nir en av de mest framstdende miljodkla-
garna sjilv séger att han inte tror pa sin egen verksamhet. I den just i det
fallet aktuella staden, Visterds, framfors enormt mycket kritik just mot att
stora miljobrott inte har lett till atal.

Anf. 64 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag tror att en av de stora podngerna med miljobalken &ar
att den hdjer miljorattens status. Den gor miljolagstifining och miljofra-
gor betydligt intressantare bland jurister. Forhoppningsvis kommer ocksa
fler att prioritera de omradena i framtiden. Jag tror att det skulle vara
véldigt bra.

Sedan kan en del av dagens jurister tycka att det ar litet besviarligt att
de skall ldra sig ett helt nytt lagstiftningskomplex, men det borde vara
kért besvir for dem, eftersom det kommer att ge dem en mycket béttre
grund for framtiden.

Jag tror att detta &r en gemensam pedagogisk uppgift for oss, vid si-
dan av den mera rittsliga uppgiften att se till att vi 6kar miljofrdgornas
betydelse och att miljofragorna pa alla omraden i samhillet integreras i
annan verksambhet, s att man lér sig att miljofragorna hor hemma i all
verksamhet och sé att man lir sig att ta miljofragorna pa allvar. Ocksa det
ar en del av regeringens arbete for ett ekologiskt héllbart Sverige.

Fru talman! Eftersom jag har forstatt att detta dr min sista replik, vill
jag hiarmed ta tillfallet i akt att 6nska jordbruksutskottets ledaméter och
de ovriga ledamoterna hir i kammaren en glad och trevlig sommar och
tacka jordbruksutskottet for ett bra samarbete.

Anf. 65 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Fru talman! Vi kan i dag onekligen hora historiens vingslag genom
kammaren. Det mérks inte minst pd den upphetsade stimningen och pa
tonldget hos vissa av debattdrerna.



En samlad miljolagstiftning, som vi alla sa linge och sa hett eftertrak-
tat, skall nu bli verklighet i en miljobalk. Den har, som papekats tidigare
hér i dag, genom regeringens behandling fordrdjts ett antal ar men déri-
genom inte blivit i motsvarande man béttre dn det forslag som regeringen
Bildt lade fram 1994. Den har i stéllet fatt ett socialistiskt och korporativ-
istiskt anslag.

Detta understryks av att det dr just Vénsterpartiet och Miljopartiet
som regeringen tvingats luta sig mot for att f& igenom sitt forslag, som
t.o.m. strider mot grundlagen. Dessa partier har inte forstatt vad som sker
i samhillet pd miljdomrédet utan &r fortfarande dvertygade om att detalj-
regleringar och forbud ér de effektivaste miljoinstrumenten.

Fru talman! Det ar ju s att miljoarbetet har flyttat in i vara hem och i
foretagens styrelserum. Stovlarna har bytts ut mot gympadojor och svarta
skor 1 miljoarbetet. Enskilda ménniskor tar i dag ett helt annat ansvar for
miljofrdgorna én for bara ett fatal ar sedan.

Lat mig redan nu i likhet med Gd&te Jonsson yrka bifall till de mode-
rata reservationerna 1 och 51 sé att det &r gjort och sa att jag inte, for tids
vinnande, frestas att yrka bifall till flera, &ven om jag till fullo stoder alla
de moderata reservationerna.

Jag skall berora en del av véra reservationer. Lat mig bdrja med natur-
resurslagen och vér reservation nr 7. Moderata samlingspartiet dr av den
asikten att NRL nu d& denna lagstiftning skulle inarbetas i miljobalken
ocksa borde ha setts 6ver och radikalt forbéttrats, om den nu déver huvud
taget borde vara med som en del av milj6lagstiftningen.

NRL ér i grunden en exploateringslag och inte en skyddslag. Det finns
dock delar som har karaktdren av skyddslag, t.ex. dlvskyddet. Detta talar
for att den trots allt skall smiltas in i miljobalken. Men dé ar kravet desto
storre att den verkligen arbetas igenom och anpassas béttre till miljolag-
stiftningen i ovrigt.

Forhallandet mellan NRL:s bestimmelser om hushéllning med mark-
och vattenomraden och balkens nya allménna hinsynsregler ar oklart. Det
finns redan i dag kritik mot att dessa bestimmelser i NRL é&r otydliga.

Exempel pé de allvarliga tolkningsproblem som kommer att bli fallet
ar att den s.k. lokaliseringsprincipen finns med pé tva stéllen i balken,
dels i 2 kap. 4 §, dér det ségs att verksamheter skall lokaliseras till lamp-
lig plats, dels 3 kap. 1 §, dir det sdgs att mark- och vattenomréden skall
anvéndas till de andamal som de ar bast lampade for. Sddana dubblering-
ar av regler foder tolkningsproblem och en osékerhet, och de borde natur-
ligtvis ha eliminerats. I stéllet har de bara lyfts rakt in i den nya balken
med alla de skropligheter de faktiskt har.

Det ar da lika bra att sl fast att hela 3:e kapitlet i NRL borde ha setts
over. Paragraferna spretar at alla hall. Medan 2 och 3 §§ uttrycker skydd
for mark och vatten handlar 7 § om att skydda mark- och vattenomraden
som innehéller viardefulla &mnen eller material mot atgdrder som pétag-
ligt kan forsvéara utvinningen av dessa. Det &r alltsd hér i lagen en para-
graf som skyddar mineralfyndigheter.

8 § handlar om att skydda mark som é&r sdrskilt 1amplig for industrian-
laggningar, energiforetag, avfallsanldggningar m.m. s att inte tillkomsten
eller utnyttjandet av sddana anlidggningar forsvaras. 1 9 och 10 §§ handlar
det om att bevara mark &t forsvaret.
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I 2 kap., allménna hénsynsregler, heter det i 4 § att for verksamheter
och atgarder som tar i ansprék mark- och vattenomriden annat dn helt
tillfalligt skall en sddan plats védljas som &r lamplig med hénsyn till 1 kap.
1 § samt 3 kap. och 4 kap.

Detta innebér i klartext att natur- och miljovirdena sitts asido i den
balk som skall bara det stolta namnet miljobalken.

Fru talman! Kammarens ledamoter hor sdkert hur motsdgelsefullt
detta later. Man vet inte vilken paragraf som skall ha foretrdde framfor
den andra. Aven Lagridet har naturligtvis riktat kritik mot denna utform-
ning av reglerna. Men utskottsmajoriteten har inte velat ta till sig argu-
menten och begéra en dversyn, och detta beklagar vi moderater.

Behovet av en saddan Oversyn giller ocksé lagforslagets 4:e kapitel,
som innehdller NRL:s hushallningsbestimmelser for vissa omraden i
landet, s.k. riksintressen. Nar man laser listorna 6ver alla mark- och kust-
omraden som skall undantas fran exploatering enligt 2—7 §§, samtidigt
som det enligt 2—6 §§ inte far hindra utbyggnaden av befintliga tatorter
och det lokala néringslivet, inser man att dessa paragrafer egentligen ar
tamligen verkningslosa.

Aven hiir borde paragraferna 4ndras sa att skyddet inte utgick fran ni-
ringar och sdrintressen. Lagstiftningen blir som sagt motsédgelsefull, otyd-
lig och ger upphov till stor réittsosikerhet. For oss moderater framstar
miljobalken inte i dessa stycken som det stolta aktstycke till skydd for
natur och miljé som majoriteten vill paskina.

Utformningen av framtidens riksintressen bor i stillet baseras pa hén-
synstagande till speciella natur- och kulturmiljéviarden samt till vissa
naturresurser, t.ex. dkermark. Vardefull dkermark maste ses som en viktig
resurs, och vi hade gérna sett en utredning om ett starkare skydd for jord-
bruksmark, vilket framgar av reservation nr 9.

I detta sammanhang vill jag ocksd framhalla var syn pa skotsellagen
och miljéhénsynen i jordbruket. Aven om denna i dag inte har en tydlig
karaktdr av produktionslag kan det i framtiden uppsté situationer dér ett
livsmedelsoverskott vinds i en underskottssituation. Detta kan komma att
foranleda en markpolitik som inte enbart betonar miljomal utan ocksé
produktionsmél. Mot denna bakgrund framhaller vi att det vore lampligt
om skotsellagen stod utanfor miljobalken, som vi séger i var reservation
nr 28.

Jag ser att min talartid springer i vdg. Jag tinker déarfor avsluta mitt
anforande ungefir har. Nu kommer miljobalken att antas av riksdagen
med alla de fel och brister som jag och &ven ménga andra hir papekar.
Lat inte arbetet med miljobalken stanna hér. Lat nista regering arbeta
vidare med dessa fragor och ritta till de brister som manga med oss mo-
derater ser i den, inte minst stora delar av de kvalificerade juristerna i
detta land.

Anf. 66 LENNART FREMLING (fp):

Fru talman! L&t mig borja med att konstatera att det hade varit béttre
om det borgerliga forslaget till miljobalken hade behandlats och eventu-
ellt modifierats av riksdagen och godtagits dr 1994. Av prestigeskil har
Socialdemokraterna forsenat miljobalken. I bdrjan av mandatperioden
bedémde miljoministern att forseningen skulle bli ett och ett halvt ar. Nu



blev forseningen tre och ett halvt ar. Miljoarbetet har forlorat vardefull
tid, och det &r bara att beklaga.

Fru talman! Trots att det &r valar skall jag vara rattvis. Regeringen har
till riksdagen ldmnat ett forslag till miljobalk som i huvudsak &r bra.
Arbetet i jordbruksutskottet har ocksa varit konstruktivt, och bade leda-
mdterna och kanslipersonalen har gjort ett imponerande arbete. Eva Er-
iksson har gjort en overgripande redovisning av Folkpartiets syn. Jag
skall bara ta upp en liten detaljfrdgan. Den anknyter till reservation nr 40.

I miljobalken finns en lista 6ver vilka drenden som skall provas av re-
geringen. Trafikens miljopaverkan uppmérksammas nu i det nya forsla-
get, och det &dr bra. Det sker genom att man i listan for in provning av
storre vagar, storre jarnvigar och storre flygplatser, diremot inte hamnar.
Jag tycker att logiken borde bjuda att &ven hamnar skall fogas in. Dar
sdger jordbruksutskottet att dessa inte kan anses innebdra sddana miljo-
storningar att en utvidgning av den obligatoriska regeringsprévningen bor
forordas. Det finns inga ndrmare motiveringar till detta.

Jag kan i och for sig forsta att detta dr drenden som rétt séllan fore-
kommer. Men ur trafiksynpunkt &r d&ven hamnarna av saddan vikt att man
borde ha haft med végar, jarnvégar, flygplatser och hamnar. Jag vill fraga
socialdemokraternas representant varfor man inte kunde ténka sig att ta
med hamnar for logikens skull och for att lyfta upp trafikfragorna pa ett
rattmatigt sitt.

Anf. 67 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Nar Lennart Fremling séger att det dr av prestigeskél som
vi inte antog den foregéende regeringens forslag till balk &r det helt fel.
Det har snarare varit svért att anvénda den pa ett sddant sitt som vi rak-
nade med fran borjan, utan vi har fatt gora flera genomgangar och ytterli-
gare utredningar. Det dr fel att séga att det skulle ha varit frdga om pre-
stigeskal.

Jag delar Fremlings uppfattning om att man skall se upp med hamnar-
na. Dock menar jag att lagen tidcker upp detta. Regeringen kan forbehalla
sig ritten att sjilv verka nir det giller stora hamnar. Verksamhet som har
stor paverkan pad miljon och naturresurserna, diribland stora trafikan-
laggningar, skall ocksa tillatlighetsprovas av regeringen. Ingen hamn av
betydelse kommer dérfor att kunna finnas utan att vdgarna till hamnen
ocksa har provats av regeringen. Déarfor kommer hamnarna helt enkelt
inte undan, utan som en f6ljd av detta kommer de att bli bedomda.

I 6vrigt kommer frdgan om hamnarna att behandlas i forordningarna.
Vi har ocksé hénvisat till att den kommer med i férordningsarbetet, och
darfor ticks Fremlings fradgor in. Hamnarna dr inte oviktiga — vi har ténkt
pa dem.

Anf. 68 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker &nda att det &r konstigt att man inte vill be-
handla hamnarna symmetriskt med de Ovriga transportgrenarna. Det &r
mycket mojligt att det gér att fA hamnarna provade av regeringen osv.,
men det hade ju ocksé gatt med végar, jarnvagar och flygplatser. Det vore
enklare om man fick en saddan struktur att man behandlar dessa lika.

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

69



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

70

Fru talman! Lat mig ocksd kommentera en annan sak. Jag anvinde
ordet prestigeskél. Jag menar att det dr frdga om det. S& fort den borger-
liga regeringen lade fram propositionen om miljobalk gick Ingvar Carls-
son tidigt ut i valdebatten och sade att man skulle aterkalla detta forslag
och inte behandla det. Jag tycker att det &r synd att man inte valde mo-
dellen att behandla forslaget. Efter valet fick ju Socialdemokraterna en
majoritet — i varje fall ndstan — och regeringsmakten. Da fanns mojlighet-
en att f4 en behandling av propositionen till stdnd i kammaren som kunde
ha inneburit att man hade fogat in andra element i den struktur som var
lamnad i propositionen. D4 hade man haft den strukturen, och hade
mycket snabbare kunnat fa till stind en miljobalk.

Dessutom gjorde man tidigt bedomningen att det skulle bli ett och ett
halvt ars forsening. Men i praktiken blev det tre och ett halvt ars forse-
ning. Det visar ocksé att man kanske hade tyckt att det var vért en viss
forsening. Man felbeddmde situationen.

Anf. 69 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Med anledning av det sista vill jag séga att det inte fanns
tillrackligt med material, vilket vi riknade med nér vi borjade gé igenom
den gamla balken.

Nér Fremling siger att det bara hade varit att justera till det hela i ut-
skottsarbetet kan dessutom den som inte har varit med i det arbetet myck-
et latt forvillas att tro att det var s&. Men om man lagger de tva balkarna
bredvid varandra inser man snabbt att det dr ett omojligt arbete att utfora
i ett utskott. Skulle utskottet ha suttit och skrivit de lagar som nu har
kommit till i férhallande till den tidigare balken? Det later 14tt, men det &r
faktiskt inte s man arbetar fram lagstiftning hér i Sverige.

Anf. 70 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag méste ocksd kommentera det som Lennart Fremling
sdger om att det hade varit mdjligt att gora fordndringarna i utskottet.

Menar han verkligen pé allvar att vi politiker, eller mdjligen kansliet,
i jordbruksutskottet skulle ha skrivit om hela kapitel 2 om hénsynsregler-
na? Skulle vi ha kunnat ldgga in vattenlagen, lagen om skotsel av jord-
bruksmark och gentekniklagen i balken? Skulle vi ha kunnat fa in dem
dér de skall hinga ihop? Skulle vi ha kunnat fa in talerdtten — ja, gora
hela utredningsarbetet om hur miljodomstolar skall vara? Skulle vi ha
kunnat skriva in miljosanktionsavgifter och fa in generella foreskrifter
som kan anvéndas i kommunerna?

Skulle vi ha gjort allt det arbetet, och skrivit text till allmédnmotivering
och specialmotivering, i utskottet? Det handlar ju om en méngd lagpara-
grafer som skulle arbetas in pa ménga olika stéllen.

Detta innebér att vi i utskottet skulle ha gjort hela utredningsarbetet.
Menar verkligen Lennart Fremling pé allvar att det skulle ha kunnat vara
mdjligt att gora detta i utskottet? Skulle vi dessutom ha gjort det utan att
gé tillbaka till Lagradet, dvs. den hogsta juridiska kompetensen, och
fragat om fordndringarna var juridiskt riktiga, mojliga eller acceptabla?
Skulle vi totalt ha sidsteppat hela det sitt att arbeta pad som alltid har
tillimpats mellan Sveriges riksdag och regering, och gjort det hir arbetet?



Det ar ett jattestort arbete! Det dr massor av fordndringar! Jag kan inte
tinka mig att Lennart Fremling kan mena allvar med ett sddant forslag.
Det hade absolut inte varit mojligt. Det hade dessutom varit demokratiskt
helt fel att gora pé det sittet.

Menar Lennart Fremling att det skulle ha varit mojligt att gora hela
den stora forandringen i utskottet? Det skulle jag vilja ha svar pa.

Anf. 71 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Det &r mycket enkelt att svara pa den frdgan. Det &r allde-
les uppenbart att utskottet och riksdagen inte skall bedriva ett sddant
arbete. Det jag talar om ar att man skulle ha tagit den struktur man hade
och sedan gjort fordndringar. Fordndringarna kommer da naturligtvis i
form av lagforslag frén regering till riksdag.

Nér vi nu klubbar den hér miljobalken far vi ju rdkna med att dven
den kommer att fordndras successivt. Det kommer att komma framtida
regeringsforslag till forédndringar i den hir miljobalken, som kommer att
leva ett dynamiskt liv. Det hér &r ju inget vi bestimmer en géng for alla.

Anf. 72 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det betyder alltsa att Lennart Fremling menar att vi skulle
ha aterremitterat forslaget till regeringen for att komma med ett nytt for-
slag. Det ir ju precis det som har skett! Vi har aterremitterat forslaget till
regeringen darfor att det var underméligt.

D4 kan man vélja mellan tva sitt att ga till vdga. Antingen kunde man
ha utgétt fran det borgerliga balkforslaget, som vi ansag var for daligt,
eller s& kunde man ha utgétt fran Miljoskyddskommitténs forslag som vi
ansdg var betydligt béttre. Vilket tror Lennart Fremling hade varit mest
tidseffektivt — att borja med ett forslag som var déligt eller att borja med
kommitténs forslag, som var betydligt béttre och som inneholl mycket
mer av det som vi ville att forslaget skulle innehélla?

Naturligtvis &r svaret att det var mest effektivt och bist att borja med
Miljoskyddskommitténs forslag, som lag betydligt lingre fram 4n det
borgerliga forslaget. Det borgerliga forslaget var ju en backning utifrdn
utredningens forslag.

Dessutom lade vi in bl.a. vattenlagen, talerdtten, generella foreskrifter
och miljédomstolar. Utifrén det forslag som utredningen hade lagt fram
1993 forbattrade vi alltsé forslaget innan det nu kom som forslag pa riks-
dagens bord.

Jag kan inte forsta att Lennart Fremling kan vara missndjd med denna
tingens ordning. Det har visat sig vara det enda effektiva och bra séttet att
jobba pa for att fa fram en balk.

Men jag ir tacksam for att vi dr 6verens om att det inte hade gétt att i
utskottsarbetet gora de fordndringar som vi — och uppenbarligen ocksa
Lennart Fremling — ville ha. Vi har ju en annan Lennart i den hir forsam-
lingen som hivdar att det hade varit mojligt. Tack for att vi dr 6verens om
att det inte hade varit mojligt!

Anf. 73 LENNART FREMLING (fp) replik:
Fru talman! Det ar klart att jag inte hade uppfattningen att vi skulle
aterremittera det borgerliga propositionsforslaget till den nya socialde-
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mokratiska regeringen. Vi borde i stéllet ha antagit det, mdjligen med
ndgra smarre fordndringar, och sedan ha arbetat vidare med det.

For ovrigt dr det positivt att vattenlagen &r intagen. Nér vi holl pad med
de hir utredningarna i Miljoskyddskommittén var det en sak som vi i
Folkpartiet drev pa. Vi ville ha vattenlagen inford. Men man menade da
att med den tidsram som géllde for utredningsarbetet hann man inte med
det. Diaremot har jag ett minne av att socialdemokraterna i den utredning-
en inte ville fora in vattenlagen.

Min kommentar till det som Gudrun Lindvall sade é&r att det &r bra om
vattenlagen fors in sd som ocksé har gjorts. Jag har ocksé sagt hir i min
bedomning av forslaget att forslaget dr bra, men att vi har forlorat vérde-
full tid. Sedan finns det sjalvfallet ett antal punkter dér vi har en annan
uppfattning.

Anf. 74 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Jag var en gang expert i Miljoskyddskommittén, som
kommenterades pa slutet hir. Jag méste sdga att nir vi i den kommittén
fick se den borgerliga regeringens forslag till miljobalk intradde verklig-
en en tyst minut. Jag har aldrig hort juristerna dar vara si tysta. Man
stirrade ned i banken — svrmodigt, tungt. Allt arbete hade slagits i spill-
ror. Fyra ars tungt arbete i utredningen hade slagits i spillror av den bor-
gerliga regeringen.

I den borgerliga regeringens forslag hade man inte gjort en miljobalk.
Det var en osammanhéngande sammanstillning av ndgra miljolagar. Det
var ocksd en del generella forsvagningar gentemot den tidens miljolag-
stiftning. Det ar helt obegripligt att man kan siga att detta skulle vara ett
bra forslag att utgd frén i utskottsarbetet om man forfaktar en miljobalk
véird namnet.

Fru talman! For Miljopartiet har det viktiga varit att fi en miljolag-
stiftning efter verkligt barande principer som verkligen fungerar pé sikt.
En av dessa barande principer, som vi har hévdat alltsedan vi bildade vart
parti 1981, r att miljolagstiftningen skall gilla alla verksamheter och alla
atgdrder med samma krav och att de kraven skall vara hoga.

Dagens lagstiftning ar djupt splittrad. Den innehdller véldigt olika
krav pé olika verksamheter och atgdrder beroende pa vilken niringsgren
det giller, vilken person det géller osv. Dessutom &r den full med luckor.
Det ar helt oacceptabelt! Vi méste fa en heltdckande lagstiftning i den hér
meningen.

Det borgerliga forslaget till miljobalk var inte det. Detta var ett avgo-
rande skil for Miljopartiet att omedelbart 1amna Miljoskyddskommittén
och infor valet 1994 forbinda oss att stoppa det hér forslaget. Vi tog na-
turligtvis omedelbart upp samtal med socialdemokraterna for att astad-
komma det. Vi var glada att vi lyckades med det och kunde f& ndgonting
som var vettigt och bra.

Och det har vi fatt i dag. Den hir miljobalken ar en innovation. Det &r
en ny, modern lagstiftning just i den meningen att den har generella hén-
synsregler som géller alla verksamheter, alla atgérder, alla och envar,
med samma grundkrav. Dessa grundkrav &r de bésta krav vi har i dagens
lagstiftning. De &r himtade fran de lagar som fungerar bést, dvs. i forsta
hand miljoskyddslagen och lagen om kemiska produkter. Dessutom é&r de
skérpta i avgdrande avseenden. Framfor allt dr det viktigt att se skérp-



ningen i avvigningen mellan miljdintresset och andra intressen — exploa-
teringsintressen, som man sidger populdrt. Har har lagen skérpts till mil-
jons fordel, och det ar vildigt viktigt.

En annan viktig barande princip 4r att fa en lagstiftning som utgér fran
vad naturen och hélsan tal, inte fran vad olika foretag ekonomiskt tal for
tillfallet. Miljon skall vara det som styr miljolagstiftningen. Dagens lag-
stiftning gér egentligen ut pé att ge tillatelse att forstéra miljon. Miljo-
skyddslagen ar uppbyggd pa det sittet. Annan miljolagstiftning &r i hog
grad uppbyggd efter olika néringsverksamheters intressen, speciella
egenheter osv.

I miljobalken har vi ndgonting som kallas for miljokvalitetsnormer.
Det dr de normer som naturen och miljon séitter och som sedan blir sty-
rande for tillsynsarbetet, tillstdndsarbetet osv. P4 det séttet far vi in miljo-
kraven pé ratt sétt, utifran vad miljon tal och ingenting annat. Dessa nor-
mer &r ocksa rittsligt bindande i det hér forslaget, vilket de inte var i det
borgerliga forslaget. I det borgerliga forslaget fran 1994 var det s& tunt
med s.k. miljokvalitetsnormer att det egentligen inte gick att uttolka vad
de skulle betyda. I det hér forslaget har vi byggt ut detta kraftfullt, och vi
kan se att vi kommer att f4 miljokvalitetsnormer som dr virda namnet.

Vi har ocksa forstirkt en rad andra instrument som hénger ihop med
detta. Miljokonsekvensbeskrivningarna har byggts ut kraftigt mot vad
som giller i dag. Detta fanns inte i det borgerliga forslaget. Vi har sett till
att folkligt engagemang, insyn och mdjlighet till paverkan forstérks, vil-
ket &r vildigt viktigt om man skall utgd fran vad naturen, miljon och
ménniskan tal.

En tredje princip ar att f4 samlade miljodomstolar och en 6kad tyngd
for miljoratten inom juridiken — domstolsvésendet, &klagarvésendet osv.
Miljodomstolarna, som kommer med den hér balken men inte alls fanns
med i det borgerliga forslaget, innebér att miljojuridiken byggs ut mycket
kraftigt i landet. Den ndra nog fordubblas sett till antalet domare och
jurister som fr.o.m. den 1 januari 1999 skall jobba med detta. Det &r
alltsa en kraftig forstarkning.

Ocksé det faktum att man samlar miljolagstifiningen i en balk, som
hamnar bland de forsta kapitlen i lagboken, innebér i sig en kraftig for-
stirkning — pedagogisk, men ocksé verklig eftersom det hir verkar sty-
rande pa status. Ett av problemen med milj6juridiken i dag har ju varit att
den har haft for lag status, precis som miljdarbetet generellt. Det giller
inte minst hér i riksdagen — vi saknar fortfarande ett miljéutskott i riksda-
gen, vilket dr litet anmérkningsvért. Det handlar alltsd om att stirka mil-
jons intresse ocksa inom juridiken och inom domstolsvdsendet. Detta har
vi med nu, for forsta gdngen. Det hér dr det forsta balkforslag som fak-
tiskt innehéller detta. Det har varit ett mycket omfattande arbete att fa
fram det. Det har tagit litet tid, javisst, men hellre l4gga fram ett bra for-
slag som haller 4n att ldgga fram ett daligt forslag som vi fran borjan vet
att det inte héller.

Fru talman! Det har ocksa varit véldigt viktigt att fa in nya och verk-
ningsfulla redskap i miljoarbetet. Generella foreskrifter som géller rakt
over hela filtet ar véldigt viktiga. Detta finns med. Det fanns inte i det
borgerliga forslaget, vilket naturligtvis var ett av huvudskélen till att vi
sade nej till det.
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Det handlar ocks& om att fora in sanktionsavgifter som kommer i ett
tidigt skede s& att man forhindrar forseelser. Det far inte bli nagot slags
vana att tillata 6verutslépp, att acceptera att man inte skickar in rapporter
och inte sparar prover osv. Tittar vi pd miljoskandalerna runt om i landet
i dag ser vi att de ofta &r just av den hér typen. Man har inte métt pa ett
korrekt sétt, man har inte sparat proverna, man har slarvat med &n det ena
och dn det andra. Och varfor har man det? Jo, dérfor att ingenting hdnder
om man gor sd — annat dn att man tjdnar pengar om man struntar i krav
som kostar pengar.

P& det hér sattet har det varit med miljdarbetet hela tiden, 4nda sedan
1969 da miljoskyddslagen kom. Det har varit ett slags allmén acceptans
for att man ténjer litet hér och dér. Miljojuridiken har inte varit s& viktig,
inte s& hird som den vanliga juridiken nér det géller valdsbrott och sa-
dant. Vi maste dndra pé det! Vi méste betrakta miljobrott som precis lika
allvarliga som alla andra brott. Redskapen for att verkligen astadkomma
det finns i den héir miljobalken.

Det kanske behdvs fler redskap i framtiden. Det ar mojligt. Darfor in-
gér ocksa i detta att direkt nér balken sitts i sjon sétter vi ocksad en ny
parlamentarisk utredning i sjon som utreder hur balken fungerar. Den
tittar speciellt p& hur miljokvalitetsnormerna fungerar, hur de generella
foreskrifterna fungerar och hur miljddomstolarna fungerar och kommer
med nya forslag om det behdvs, om man hittar brister som man inte kun-
nat forutse i forvag.

Det gar naturligtvis inte att forutse alla brister i forvdg. Inte i ndgon
ny lagstiftning kan man forutse exakt vad som kommer att hinda nér den
vl satts i sjon. Sa var det nér planlagstiftningen sattes i sjon pa 70-talet.
Det gick inte att veta hur den skulle fungera. Det krdvdes naturligtvis en
hel del justeringar i efterhand. Vi har haft ett stort antal utredningar nér
det giller t.ex. plan- och bygglagen. Den fungerar, men vi dr inte ndjda
med hur den fungerar — osv.

Poidngen ir att vi nu dr framme med en struktur med de bérande prin-
ciperna pé ratt stille. Vi fir en generell lagstiftning som ldgger botten-
plattan och som ocksé géller for all annan lagstiftning som péverkar mil-
jon — det dr méngder av foljdandringar i ytterligare ett femtiotal lagar
som vi skall anta hér i riksdagen i dag. Vi utgér frdn vad naturen tal. Vi
far en allmin forstirkning av miljjuridikens roll inom det rittsliga sy-
stemet. Vi fir ocksé in nya redskap som forhindrar miljoskador.

Sjalvklart behdvs det ocksa skérpta straff och skérpta sanktioner i 6v-
rigt. Det finns ocksd med i det hér forslaget. Vi har ocksé sinkt troskeln
for att fa ett dtal pd miljdomradet med det hir balkforslaget jaimfort med
vad som giller i dag.

Nér jag lyssnar pa debatten i dag, fru talman, blir jag sérskilt bekym-
rad over Centerns agerande. Jag tycker att det dr under all kritik. Ett parti
som gérna vill kalla sig gront visar sig helt och hallet sakna saklig kritik i
debatten i dag. I stéllet dgnar man sig at att prata om annat och it antyd-
ningar och svepande pastienden som inte bevisas i ndgon rimlig mening.
Sarskilt Lennart Daléus har utnyttjat sin roll som en av forgrundsgestal-
terna i delar av miljordrelsen i Sverige till att sprida missuppfattningar,
missforstdnd och direkta felaktigheter om vad som star i miljobalken.

Det har skapat en mycket forvirrad debatt. Under forra hosten, 1997,
var den debatten som vérst. D4 var det vildigt mycket forvirring, inte



minst inom miljordrelsen, om vad som egentligen star i balken. Det be-
rodde pa det partitaktiska agerande fran Centern som det faktiskt handlar
om. Det handlar inte ldngre om att driva miljoarbetet framét, det handlar
om partitaktik, om att vinna taktiska poéng for att f4 en rdst hér och en
dér pa att misstankliggdra andra partier, i synnerhet Miljopartiet, har jag
forstatt. Det dr val egentligen det som é&r skélet till att Centern inte har
velat samarbeta om att ta fram miljobalksforslaget. Trots upprepade in-
bjudningar har man helt och hallet vdgrat att delta. Detta visar vad det
handlar om. Det &r uppenbart att for Centerns del gar partitaktik fore
miljon. Dar kan vi tala om politisk fingerfardighet i dess mest negativa
betydelse.

I Centerpartiet sétter man dessutom andra intressen fore miljdintres-
set, vilket blir tydligt i de reservationer som foreligger och i de inldgg
som har gjorts i debatten i dag. Markégarintresset sméller som vanligt
hogre for det gamla bondepartiet. Det &r inte sarskilt forvanande, men det
ar vart att papeka. Man har forsokt att dolja detta. Man spelar ett dubbel-
spel fran Centerns sida. A ena sidan forsdker man framsta som miljévén-
lig, & andra sidan en vén av markégare i alla ldgen. Man inser inte att det
finns en reell konflikt.

Nér vi hojer miljdambitionerna i miljobalken géller det naturligtvis
ocksa skogsdgare, jordbrukare, m.fl. De grundliggande miljokrav som
finns i miljobalkens allménna hinsynsregler skall naturligtvis inte vara
ersittningsgrundande. Det dr de hidnsyn som alla skall ta. Det &r botten-
plattan. Men det Centern och Moderaterna séger ar att man skall ha betalt
for detta i en viss specifik ndring, inte i andra. Det ar ett mycket markligt
agerande. Det &r naturligtvis taktiskt for att fiska roster i den gruppen,
nagot annat dr det inte. Det &r inte seridst miljdarbete.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord om det samarbete
som vi har haft med socialdemokraterna och med regeringen i den hir
fragan. Jag maste sidga att det har varit mycket positivt att se det engage-
mang som har funnits for att ndr vi vél kom i gang verkligen ta fram en
bra miljobalk vird namnet. Det kriavdes forst en uppgorelse i jordbruks-
utskottet varen 1995 for att fa fart pd detta. Den uppgorelsen gjordes
mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet. Den byggde
pa en miljopartimotion om hur miljobalken borde vara. Den innebar i
stort sett att den motionens intentioner tillgodoségs.

Vi har i det hidr samarbetet kunnat fa igenom vara grundldggande krav
pa hur en miljobalk skall se ut. Det dr det egentliga skilet till att vi har
kunnat samarbeta och fa fram ett bra resultat. Det har helt enkelt funnits
en samsyn som har vuxit fram i samarbetet.

Det visar att det 16nar sig att bedriva miljopolitik. Det visar ocksa att
det 16nar sig att samarbeta med dem som é&r seridsa och inte enbart dgnar
sig at partitaktik.

Men det innebér inte att allt &r 16st. Det finns en del problem kvar. Pe-
ter Weibull Bernstrom pekade pa en sak, naturresurslagen, som ingar i
miljobalken. Delvis fordndrade vi vissa delar. Andra delar dr ofordandrade
pa grund av att det dr en gammal politisk uppgorelse mellan Socialdemo-
kraterna och Centern, och Centern ville inte géra dndringar. Dér har So-
cialdemokraterna en uppgorelse som man star fast vid. Ar inte Centern
med pé en dndring far man sta fast vid uppgorelsen. Det &r synd, men det
ar Centern som har saboterat det. Jag tycker att det borde vara Centern
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som Bernstrom skulle agera emot. Vi har inte kunnat dndra pé de para-
grafer som han tog upp. Men de behdver dndras. Det hoppas jag att vi
skall kunna gora i framtiden.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i de bdda be-
tankandena.

Anf. 75 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det dr utomordentligt viktigt att vi har arbetat fram en
samlad och pd ménga omraden skirpt miljolagstiftning som grund for
tillstdndsgivning, 6vervakning och som slutligen kan anvindas vid straff-
pafoljd om lagarna inte f6ljs. Det &r hér jag kommer in. Jag vill prata om
den rittsliga hanteringen av miljobrott. Justitieutskottet har avgivit ett
yttrande till detta betéinkande och jag ténker uppehalla mig vid detta.

Tyvarr racker det inte med aldrig s& bra lagar om inte réttsvisendet
har formaga att effektivt utreda, leda brottet till atal och doma de skyl-
diga. Eller ocksd anméls miljobrott inte ens darfor att det inte anses vara
ndgon idé, eftersom erfarenheterna har visat hur meningslost det ar.

Verkligheten visar att i Sverige 16per miljobovar inga storre risker att
aka fast och straffas. Riksdklagaren har genom en enkdtundersdkning
bland landets miljondmnder erfarit att denna uppfattning stimmer. Min
egen erfarenhet genom kontakter med lansstyrelser bekréftar denna upp-
fattning. Rikséklagarens sammanstéllning ar inte helt avslutad.

Jag ser i betinkandet frén den utfragning som jordbruksutskottet hade
att har finns virdefulla synpunkter frdn dem som var inbjudna, bl.a. fran
rikséklagaren Solveig Riberdahl.

Det visar sig i denna undersokning, liksom i andra undersdkningar av
statistik tidigare bekriftat, att fA miljobrott anmaéls, dnnu farre utreds och
att ytterst f4 leder till atal och straff. Kritiken riktas mot &klagare och
polis. De tar sillan upp anmilningar och dessa prioriteras lagt.

Varbergs miljé- och hilsoskyddsndmnd forde statistik 6ver miljobrott
som beddmdes utsiktslosa att anmila. Bara under januari och februari
1998 bokfordes 21 misstinkta brott. Det dr liknande forhéllanden i alla
6vriga kommuner.

Hur skall problemen d4 atgirdas? Aklagare och polis har inte tid. Hur
bemoéter man de argumenten? Handlar det om sjélvvalda prioriteringar?
Aklagare och polis saknar kompetens. Stimmer det? Det finns kurser. 40
aklagare har genomgétt utbildning, och det finns sju veckor ldnga speci-
alutbildningar for poliser som ménga har genomgétt. Miljoministern sade
i talarstolen att 3 000 ytterligare inom réttsvdsendet skall genomga ut-
bildning. Ar den hir utbildningen tillricklig? Det skulle man behdva titta
nirmare pa. Vad hinder med de poliser och éklagare som har fortbildat
sig 1 miljoratt ndr de atervénder till sin hemort? Det dr dock ménga som
har genomgétt de hér utbildningarna.

Da aterkommer vi till prioriteringsfragan. Vad &r det som ar viktigt?
Vad gor vi for att miljobrotten skall anses viktiga av rittsvdsendet? Mil-
joministern sade ocksd att nu hojer vi statusen bland jurister, och mil-
jofragorna kommer att tas pa allvar. Det hoppas jag verkligen, for fram
till i dag har det varit mycket daligt.

Lansstyrelsens miljoenheter i Véstsverige vittnar om hur utredningar
lagts ned och avskrivits. Jag har sjdlv haft kontakter med Lénsstyrelsen i



Goteborg nér det géller stora raffinaderier som anméls for dverutslapp.
Anda liggs dessa utredningar at sidan och liggs ned.

Hur skall miljolagarna fé effekt och tillsynsmyndigheterna respekt nér
rattsvisendet inte fungerar nir det géller miljobrott? Nu har Brottsfore-
byggande radet fatt i uppgift att initiera forskning om miljobrott. Ef-
tersom miljobrott hianfors till ekonomisk brottslighet, som jag tycker ar
mycket bra, kommer man in nér det tillskjuts pengar p& dessa omraden,
och det har gjorts sé nu skall forskning inledas pd ménga omraden.

Men tyviérr dr det inte frdga om riktad forskning, dvs. att kunna be-
stdlla vad som skall utredas. Jag skulle vilja kunna klargéra vilka bevis-
kraven ér, preskriptionstider, pa vilket sétt poliser, dklagare och domsto-
lar hanterar miljobrott, vilka strategier for bekdmpning av miljobrott som
de nimnda myndigheterna utvecklat och i vilken utstrickning de samord-
nar sitt arbete.

Det positiva inom réttsvésendet &r att miljddomstolar inréttas, att det
blir en enhetlig praxis i bedomningen av mal som provas enligt miljobal-
ken. Nu byggs erfarenhet och kompetens upp pa réittsomradet.

Lagrédet pépekar visserligen vissa komplikationer. Jag tycker att vi
skall ta dem pa allvar, folja utvecklingen och justera det som inte funge-
rar. Det dr bra att vi fir miljosanktionsavgifter. Det dr summor pa upp till
500 000 kr som kan démas ut i tidsintervaller.

Min slutsats &r att det dr viktigt att vi nu inte limnar detta omrade nér
det har blivit bra lagar. Vi maste g& vidare och se till att departementen
samarbetar pa detta omrade, att det inte blir vattentéta skott. Det &r likasa
viktigt att det sker ett samarbete mellan myndigheterna.

Det méste finnas ett dvergripande ansvar. Jag har flera génger sagt
hur viktigt det ar att miljobrotten kommer att hanteras vid ekobrottsmyn-
digheten. Det &r dér det samlade ansvaret och en nationell strategi kan
komma till stand.

Ekobrottsmyndigheten dr uppbyggd i avdelningar, dvs. poliser, &kla-
gare, de med specialkompetens och kanslister. Det 4r denna specialkom-
petens som fordras for att miljobalken skall kunna verka i hela landet.
Rikspolisstyrelsen och Rikséklagaren har ett stort ansvar.

Jag hoppas att de flesta kan instdmma i dessa mal, sa att miljobalken
kan bli en verkningsfull lagstiftning ocksa inom rittsvisendet.

Anf. 76 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Jag har begirt ordet som riksdagsledamot for Viansterpar-
tiet, ett parti som stir bakom forslaget till miljobalk. Men, fru talman, i
TV-reklamen séger man att ”jag &r inte bara mamma, jag &r ocksa tandla-
kare”. Jag kan travestera uttrycket och séga att ’jag ir inte bara riksdags-
ledamot, jag 4r ocksd hemmansigare”.

Jag ar kanske inte en lika stor hemmansédgare som Bo Jonsson Grip
var, som en ging i virlden dgde stora delar av Sverige. Men jag har ett
litet hemman. Av den anledningen har jag blivit indragen i diskussionerna
om miljobalken och allemansritten.

Representanter for en avdelning inom LRF i Bohuslidn och nagon re-
presentant for en avdelning i Mellanskog i Dalarna sade att de skulle
hélla en liten kommersiell verksamhet p&d min fastighet. Det gjorde de.
Fragan aktualiseras i reservation 20 under mom. 37. Reservanter frén
Centern, Lennart Daléus, frin Moderaterna, Gote Jonsson, fran Folkpar-
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tiet, Lennart Fremling — och jag dven hort Dan Ericsson hér i kammaren
séga att han stiller sig bakom reservationen — har sagt att det ar stotande
att det enligt regeringens forslag blir mojligt att organisera verksamhet p&
annans mark utan att fastighetsdgaren behover informeras eller ge sin
tillatelse till verksamheten”.

Jag menar att jag har en skyldighet att p& nista bystimma i Béckby i
Dalarna informera om att det som star i denna reservation inte &r sant.
Det ar helt enkelt fel. Det finns vérre ord for det som inte ar sant och det
som dr fel. Men jag skall inte anvinda dem hér. Det ar viktigt for mig,
mina grannar och min slidkt — jag hirstammar frén en bondslékt pd mo-
dernet i Varmland — att klargora att jag inte har medverkat till det som
pastas har.

Ar nu nigon — Lennart Daléus som inte ir i kammaren, Fremling som
sitter hér, Gote Jonsson som stir ldngst upp i salen — av nigon annan
mening &n jag, s& forklara da hur det har varit mojligt att organisera verk-
samhet pa min mark med befintlig lagstiftning innan miljobalken trétt i
kraft. Eller, drade ledamdter, instdm i min utsaga att detta forhéllande ar
mdjligt med nuvarande lagstiftning. Varfor far man gora sa? Jag kanske
hade synpunkter pa att de kunde gora s&. Men de ménniskor som gjorde
s& pa min mark utnyttjade en grundlagsfast rétt som finns i regeringsfor-
men 2 kap. 18 §. Mig veterligen antog ledaméterna denna fordndring i
storsta enighet. Dér stir: ”Alla skall ha tillgéng till naturen enligt alle-
mansrétten oberoende av vad som foreskrivits ovan.” Det dr detta som
gjorde att LRF kunde gora sadlunda pa min mark — inte miljobalken.

Reservanterna hénvisar till ett utslag av Hogsta domstolen. Sedan har
ni mage att skriva att detta beror pad miljobalken. Nu séiger jag till pa
skarpen: Skdms pé er! Sa skall ni inte skriva. "Land skall med lag bygg-
gas.” Vi fér respektera regeringsformen. Vi far respektera Hogsta dom-
stolens utslag.

Det finns ett problem. Det vet jag — som markégare. Det &r inte ndgot
problem att de 4r p&d min mark en sdndag. Det ir inte ndgot problem att
de dr pd min mark tvd sdndagar. Men om de &r dér varje 16rdag och son-
dag ér det ett problem. Det &r som det star i Bibeln om oxen som trillar
ned en ging i brunnen. Men om oxen trillar ned varje dag i brunnen far
man fylla igen brunnen eller géra nigot at oxen.

Precis som Gote Jonsson sade kan tyska turister slita ned marken vid
Smalands och Dalslands sjoar och i fjdllvirlden. D& far vi gora nagot at
det problemet. Det gor vi nu. Med miljébalken far vi mojligheter att & det
allmidnnas védgnar hivda naturens intressen. Jag kan som markégare ha
skél att hivda mina intressen. Men vad ar det for lag jag skall anvinda?
Jo, ritt lag for rétt &andamal.

Jag ar inte utbildad jurist. Men sd mycket vet jag att det inte &r miljo-
lagstiftningen jag skall hinvisa till for att hdvda mina ekonomiska intres-
sen. Skall jag anvdnda miljolagstiftningen, Lennart Fremling, for att
framhélla mina personliga ekonomiska intressen, mina #&ganderittsan-
sprak? Det &r vl dnda fel? Det inser vél Lennart Fremling? Det inser vél
Gote Jonsson och dven Lennart Daléus — var han nu dr — och Dan Erics-
son — var han nu rékar befinna sig? Jag har forstaelse for att alla inte har
mdjlighet att jamt sitta hidr i kammaren. Men detta inser dven alla dessa
ledamoter.



Da far jag anvénda den lag som skall anvéndas, ndmligen jordabal-
ken. Den reglerar servitut, intrdng i dganderétten osv. Det vet dven jag
med mina begrdnsade kunskaper. Jag har inte ens genomgétt den juri-
diska oversiktskursen pé 10 podng. Men jag vet att det handlar om jorda-
balken.

Varfor vickte ni inte motioner i hostas nar ni hade mojlighet att fore-
sla dndringar i jordabalken? Det gjorde ni inte. Nu later ni er dras med i
det propagandaspel som vissa har satt i gdng — bl.a. LRF. Det leder till
missuppfattningar och till att vissa kommersiella foretag kanske tror att
det dr forst nu som den rittigheten ges. Ni skadar bade markédgare och
naturen med detta propagandaspel.

Jag séger en ging till: Skdms pé er!

Svara nu pa mina fragor.

Anf. 77 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar ingen av dem som Lars Béckstrom ville skulle
svara som har begért ordet.

Men om LRF skulle gora sa varje vecka, racker det med att det inne-
bir oldgenhet, inte bara skada, for att Lars Backstrom kan protestera. Det
géller med nuvarande lag — precis som Lars Backstrom séger.

Det ér litet anmérkningsvirt ndr LRF forsoker anvidnda lagen pa det
sittet, som annars reagerar mot t.ex. veganer nir de forsoker agera si.
Detta dr inte forsta gdngen som LRF forsoker anvdinda metoder jag finner
tvivelaktiga.

Anf. 78 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tackar for att ndgon tog replik pd mitt anférande.

Jag delar Ingemar Josefssons beddmning. Jag vet vilka mdjligheter
jag har att anvédnda. Jag kan bara séga att jag t.o.m. kan tinka mig &nd-
ringar i jordabalken, om de nu gér for hart fram p& min mark, vare sig det
ar svenska eller tyska turistforetag. Men jag kommer aldrig att medverka
till att svenska medborgare inte skall fi trampa min mark och njuta av
den vackra skog som vi har i Dalarna. Jag tinker se till att de far fortsétta
att gora det. Min slékt har bott dir i ménga hundra &r, och vi har vilkom-
nat besokare. Det tinker vi fortsitta att gora.

Det ar mycket beklagligt att inte fler tog replik och svarade i denna
viktiga fraga.

Anf. 79 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Fru talman! Lars Backstrom har helt rétt i att den debatt som har forts
kan innebéra att fler kommer att missbruka lagen och tro att lagen nu
innebér ett helt annat anvindande av allemansritten 4n vad som géllde
tidigare, dvs. ett vildsammare utnyttjande. Vi har nu en gemensam upp-
gift att forklara att lagen inte dr fordndrad utan att det dr den gamla alle-
mansrétten som géller och att man maste skdta sig i naturen — annars far
man inte vara dar.

Anf. 80 LARS BACKSTROM (v) replik:
Fru talman! Det &r aterigen oerhort viktigt att i alla fall vi tva tillsam-
mans slar fast detta. Vi skall viarna allemansritten. Vi skall lita alla
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svenska medborgare anvéinda den efter grundlagens anda. Visst skall vi
gora sa! Sedan skall vi se till att naturen inte skadas. Sedan skall vi ocksa
se till att markégarnas intressen inte skadas. Da skall vi se till att vi har en
bra civillagstiftning, och mdjligtvis se dver jordabalken. Men det réacker.
Det ar ett stort steg framét for naturen och miljon att vi tar den har miljo-
balken. Vi dr 6verens.

Alla borde ha deltagit i denna replikviixling. Aterigen: Skiims pé er!

Anf. 81 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag begérde ordet igen darfor att Gote Jonsson apostrofe-
rade mig i en replik. Eftersom jag inte kan ta replik pa replik var jag
tvungen att begéra ordet igen.

Gote Jonsson tog upp en diskussion om vad jag sade att det fanns for
koppling mellan de allminna hénsynsreglerna och de lagar som reglerar
foljdlagstiftningen. Jag vill citera vad som stér i utskottets betdnkande:

I ett foregdende avsnitt om miljobalkens forhéllande till annan lag-
stiftning har utskottet konstaterat att de allménna hdnsynsreglerna fram-
star som ett fristdende och delvis nytt instrument for att reglera t.ex. olika
former av markanvéndning.”

Det star vidare langre fram i texten:

”De allmidnna hidnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ar utformade sé
att de i huvudsak kan tillimpas pé bade jordbruk och skogsbruk som ett
komplement till bl.a. dvriga ovan angivna bestimmelser i miljobalken
och till skogsvardslagen.”

Det slés ocksé fast att det &r Skogsvardsstyrelsen som har hand om
hénsynsreglerna nér det géller kopplingen till skogen. Det star ocksa:

”Utskottet konstaterar sammanfattningsvis att miljobalken och i syn-
nerhet hinsynsreglerna i sig ger 6kade mojligheter att besluta om restrikt-
ioner for jord- och skogsbruket.”

Fru talman! Det ir alltsd fullkomligt klarlagt i balken att de allminna
hinsynsreglerna, dvs. att vi hojer miljokraven pa alla omrdden, &ven
giller jord- och skogsbruk.

Nér det giller jordbruket ar det sjélvklart, eftersom skotsellagen
kommer att ingé i balken. Nér det géller skogsbruket klargdrs det hér pa
ett mycket tydligt sitt, bdde i jordbruksutskottets betinkande och i det
betinkande som ligger med anledning av foljdlagstiftningen.

Hir réder det ingen som helst tveksamhet om vad som giller, Gote
Jonsson. Moderaterna har tillsammans med skogségarna forsokt att d&ven
hér lagga dimridder och fa det att lata som att det dr ndgonting annat &n
vad som giller. Det star klart och tydligt hur det forhaller sig.

Anf. 82 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag vander mig inte nu till Gudrun Lindvall.

Jag begirde besked fran miljoministern hur hon ser pd den allminna
hénsynsregeln, hur den skall kunna tillimpas i olika sammanhang, om det
ar pa det séttet att bara tillsynsmyndigheten kan resa ut och ldgga forbud
pa olika verksamheter. Jag fick ett mycket svivande svar fran miljomi-
nistern. Jag hade rdknat med att fa ett klart besked. Nu dr inte miljomi-
nistern i kammaren.



Detta visar, fru talman, hur ihalig allménna hansynsregeln ar i forhél-
lande till annan lagstiftning. Det &r precis detta som vi har pekat pa. Det
ar utomordentligt allvarligt att en riksdagsmajoritet tar beslut om en all-
mén hénsynsregel, som inte ens miljoministern kan forklara riackvidden
av. Det dr bl.a. detta som sd manga har kritiserat, 4ven jurister. Det ar
bl.a. detta som s& ménga har papekat ligger i konflikt med speciallagstift-
ningar. Och det &r bl.a. detta som ligger i konflikt med skyddet for &dgan-
deritten.

Debatten i kammaren visar att tillimpningen av allmdnna hénsynsre-
geln — jag har ocksé lést betdnkandet — ar betydligt mera problematisk &n
vad som framgér av utskottsbetéinkandet. Vi moderater har avgett reser-
vationer for att sld vakt om bade rattssidkerhet och miljo. De reservation-
erna finns. Det dr synd att majoriteten inte har stillt sig bakom dem.

Anf. 83 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Om Gote Jonsson hade begirt replik pa mitt inldgg hade
vi kunnat diskutera det i replikskiftet, men Gote Jonsson valde att inte
gora det.

Man kan ha olika uppfattningar om hur mycket man vill knyta de all-
ménna hénsynsreglerna till de lagar som ligger utanfor balken. Dar har
Gote Jonsson och Miljopartiet helt olika uppfattningar. Vi anser att det ar
sjalvklart att skogsbruket och jordbruket, dvs. markanvéndningen, ocksa
méste paverkas av en skirpt miljolagstiftning. Det anser inte Gote Jons-
son. Hér skiljer det. Jag maste sdga att det &r mycket méarkligt att detta
skulle vara oklart.

I och med att det hér ar ett problem som har uppmérksammats saval i
utskottet som till en del dven av Lagradet och pa annat sétt har vi varit
mycket noggranna med att mycket tydligt i betinkandet om balken, i den
proposition som foreligger, i foljdlagstiftningen och i betdnkandet om den
tala om hur det forhéller sig. Gote Jonsson kan anse att det hér inte &r bra,
men han skall inte pasta att det inte &r klargjort.

Det stér ocksa i betidnkandet:

”I ovrigt bor framhéllas att miljobalken skall ses som en samordnad,
skérpt och breddad miljolagstiftning for en héllbar utveckling.”

Det giller alltsd alla omréden. Det star klart och tydligt pa vilket satt
skogsvardslagen ar knuten till de allminna hénsynsreglerna.

Att ha uppfattningar ar en sak, Gote Jonsson, men att hivda att det &r
oklart ar att fara med osanning. Det &r inte oklart. Det framhélls mycket
klart hur kopplingen ser ut.

Anf. 84 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag hade inte tinkt ta replik p4 Gudrun Lindvall, men nir
hon beskyller mig for att fara med osanning nér det géller oklarhet i lag-
stiftningen skall jag bara l4sa innantill i utskottsbeténkandet pa s. 45: ”— —
— genom sin lydelse torde medge mer langtgdende ingrepp dn vad som
foljer av de bestimmelser som dr relaterade till begreppet avsevirt in-
trang i pagdende markanvdndning”. Det ar alltsd hdnvisning till hdnsyns-
regeln. ”Dessa forhdllanden kan ge upphov till en viss osdkerhet for be-
rorda néringar.”
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Det ar utskottsmajoritetens skrivning, och Gudrun Lindvalls skriv-
ning. Har inte Gudrun Lindvall satt sig in i denna lagstiftning s pass
mycket att hon vet vad hon sjélv har skrivit? Det kan bli “osékerhet for
berorda niringar”, beroende pa hinsynsregelns utformning och relationen
till annan lagstiftning.

Gudrun Lindvall! Detta dr sanning. Detta ar det allvarliga i det hér
sammanhanget.

Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det slas klart och tydligt fast att om det finns hinsynsreg-
ler i ndgon lag som hanteras i foljdlagstiftningen far den typen av hén-
synsregler inte ha en lédgre ambition 4n de allménna hénsynsreglerna. Det
finns en del speciella hdnsynsregler i skogsvérdslagen som alltsd inte far
ha lagre ambition. Om det dessutom finns hinsynsregler i miljobalken dér
det inte finns ndgra motsvarande bestdimmelser i de allménna lagarna,
t.ex. skogsvérdslagen, star det klart och tydligt att da géller de hinsyns-
reglerna. Det kan inte p& ndgot sétt rdda ndgon tveksamhet om det.

For att man till yttermera visso skall vara klar 6ver hur relationen mel-
lan miljobalken och skogsvardslagen &r har man ockséd sagt att det ar
Skogsvérdsstyrelsen som skall vara tillsynsmyndighet. Det dr Skogs-
vardsstyrelsen som i dag har att hantera skogsvardslagen.

Vi har haft en genomgéng, och vi kommer s& smaningom ocksé att
behandla ett betinkande hér i kammaren. Det blir nésta riksdagsperiod.
Det handlar om hur vi skall gora for att skdrpa sdvil miljo- som produkt-
ionsmalet. Man kan se att skogsvardslagen som kom 1994 inte riktigt har
fatt det genomslag man skulle vilja.

Genom att nu se till att knyta hinsynsreglerna till skogsvéardslagen
skdrper vi miljohidnsynen i skogen. Genom de bestimmelserna, som
ocksa finns i den proposition som regeringen har lagt fram som visar hur
man vill skdrpa produktionsmalet, borjar vi se till att skogsvardslagen
fungerar i praktiken.

Utredningen har visat, Gote Jonsson, att skogsvéardslagen inte har fatt
det genomslag som man hade dnskat vare sig nér det géller produktions-
mal eller miljomal.

Jag anser att det inte kan rdda nigon tveksamhet om kopplingen mel-
lan balk och skogsvérdslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

8 § Regeringsformens egendomsskydd

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU30
Regeringsformens egendomsskydd

Anf. 86 BIRGER HAGARD (m):
Fru talman! Det ar alltsd dags for konstitutionsutskottet att ta vid dér
jordbruksutskottet slutade. Det géller sjdlva dganderittens principer.



Det kan inte rdda nagon storre tvekan om att dganderitten eller det
enskilda dgandet dr en grundldggande forutsdttning bade for den enskil-
des ekonomiska vélfard och for sjdlva marknadsekonomin, som i sin tur
ar grunden for var valfard.

Detta dr ndgonting som slagits fast i alla delar av den civiliserade
vérlden. Det har ocksé kommit till klart uttryck bl.a. i Europakonvention-
en till skydd for de ménskliga réttigheterna, som inkorporerades med var
svenska lagstiftning 1995.

Emellertid har i debatten sjélva ordalydelsen i regeringsformens
2 kap. 18 § kommit att ifrdgaséttas. Den handlar om erséttning vid expro-
priation och annat forfogande. Det har ifradgasatts frdn vara jurister och
ocksa ifrdn Lagrddets sida om det ddrmed skall forstas att full erséttning
skall utgé vid sddana hér inskrankningar i den enskildes réttigheter.

Vissa menar att man maste folja ordalydelsen, och dé skall full ersatt-
ning utgd. Andra menar att det inte dr frdga om att utvidga ritten utan
bara om att sla fast den praxis som tidigare har varit rddande. Enligt den
skulle det alltsé inte vara frdga om ndgon utdkning av ersittningen.

Vare ddrmed hur som helst. Det dr naturligtvis inte bra att ha en lag-
stiftning — allra minst en grundlagsstiftning — som é&r oklar. Vi moderater
har ingenting emot att man sétter till en utredning om hela andra kapitlets
artonde paragraf, men vi vill samtidigt sla fast att vi uppenbarligen har en
helt annan syn dn exempelvis Vinsterpartiet, som ar ute for att narmast
inskridnka dganderitten. Vi hidvdar ddremot i vér reservation till betin-
kandet att vi vill ha en utvidgning av skyddet for dganderitten. Det &r
fortfarande ganska svagt i Sverige jamfort med i andra lédnder.

Vi bor alltsa fora in en lydelse som talar om dganderittens okrénkbar-
het och om att inskrankningar bara skall kunna fa 4ga rum i den mén som
det ar frdga om klart angivna fall. D4 skall full ersittning utgé till den
enskilde.

Det &r ocksa angelédget att grundlagsskyddet for den enskilda dgande-
ratten utdkas till att uttryckligen gilla ocksé annan egendom 4n mark och
byggnader. Det kan rora sig om immateriella tillgdngar av olika slag.
Utbildning, varumérke, nirings- och patentritter anger vi som exempel.
Ocksa pensionsritten bor omfattas av ett grundlagsskydd.

Vi har alltsd ingenting emot att man utreder detta, men utredningen
bor gé i den riktningen att man forstirker dganderéttens stéllning i Sve-
rige och pa det séttet nir upp till en niva som &r jamforbar med nivén i
andra delar av den civiliserade vérlden.

Jag yrkar bifall till reservationen, fru talman.

Anf. 87 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Aganderitten ir en mycket viktig fri- och rittighet. Den
har linge varit relativt litet skyddad i svensk grundlag. Vi hade ldnga
debatter om detta inte minst i slutet pa4 70-talet. Det ledde fram till den
forstarkning av dganderittens stillning 1 grundlagen som vi fick i och
med grundlagsdndringarna i borjan pa 1980-talet.

I nutid, dvs. hdroméaret — 1995 — har vi fatt den dndringen att Europa-
konventionen med dess skydd for dganderitten har tagits in i svensk lag-
stiftning. Det har vi efterstrdvat fran Folkpartiet liberalernas sida. I det
sammanhanget, fru talman, fick ocksa den paragraf i grundlagen som har
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att gora med skyddet for dganderdtten en annan lydelse. Det &r andra
kapitlets artonde paragraf.

Sedan har det, vilket framgéar tydligt av KU:s betdnkande, utbrutit en
debatt mellan négra av landets frimsta juridiska experter. De har diskute-
rat huruvida det som sades frdn den davarande regeringens sida i propo-
sitionen om &ndringen och det som sades av konstitutionsutskottet i sam-
band med att man behandlade &ndringen helt stimmer dverens med texten
i grundlagen.

Flera juridiska experter har hévdat att det finns patagliga skillnader.
Egentligen skulle jag vilja séga att samtliga juridiska experter hdvdar att
det finns skillnader. Sedan kan man landa pa olika stindpunkter nir det
giéller vad som skall ha foretriade, och det har experterna ocksé gjort.

Lagrédet har vid granskningen av det &drende som nyss har diskuterats
hér i kammaren ocksé pekat p& denna skillnad och for sin del férordat att
man borde se till att det blir en dverensstimmelse mellan vad som star i
grundlagen och det som alla inblandade parter och partier tinkte sig i
samband med det beslut som fattades infor &ndringen 1995.

Det ar sjdlvfallet ingen bra situation att vi har en grundlagstext som
kan ldsas och tolkas pa ett sétt, medan avsikten bakom det hela — forarbe-
ten m.m. — ar helt annorlunda. Grundlagen bor sjélvfallet stimma.

Denna fraga har tagits upp bl.a. i Folkpartiets motion med anledning
av miljobalken. I Folkpartimotionen har man pekat pa att det borde ske
en Overarbetning, s att vi fir en 6verensstimmelse mellan vad som star i
var regeringsform och det som var riksdagens mening nir man fattade
beslutet.

Det har ockséd framkommit 6nskemal om Oversyn av denna paragraf i
ett par andra motioner.

Efter en intensiv diskussion om dessa fragor har konstitutionsutskottet
kunnat ena sig om att det bor ske en 6versyn. Det gér man genom att
tillstyrka folkpartimotionen och hénvisa till tvd andra motioner dér denna
fraga har tagits upp. Kontentan av det hela ar att regeringen bor se till att
det sker en sddan Gversyn och att den skall ske i god tid fore nésta ordina-
rie riksdagsval, dvs. i god tid fore &r 2002, sé att riksdagen kan fatta be-
slut fore riksdagsvalet och efter riksdagsvalet, som ju behdvs for att en
grundlagsindring skall komma till stdnd.

Fru talman! S& hér langt ar, savitt jag kan se, alla partier 6verens. Det
finns, som Birger Hagard var inne p4, sikert skillnader mellan Moderata
samlingspartiet och Vinsterpartiet i synen pd dganderdtten. Det vore
mérkligt om sé inte var fallet. Det har resulterat i att moderaterna utéver
den gemensamma texten har velat peka pa vilken inriktning de vill ha pa
oversynsarbetet. Likasd har Vénsterpartiets representant i ett sérskilt
uttalande pekat pa att man hade velat ha en nagot annorlunda inriktning
pa dversynen dn majoriteten.

Jag tycker, fru talman, att det ar bra att vi har kommit s& hér langt. Jag
ar glad over att vi har nétt den relativt breda enighet som nu har nétts om
att vi skall se till att vi far ett grundlagsstadgande som stimmer vél 6ver-
ens med det som har varit avsikten. Med det yrkar jag, fru talman, bifall
till konstitutionsutskottets hemstéllan.



Anf. 88 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Riksdagen stir i dag infor ett historiskt beslut. Vi skall ta
stdllning till en ny miljobalk och far dirmed en sammanhéllen lagstiftning
pa miljoomréadet. Den bérande principen som miljobalken bygger pa och
som dr all internationell lagstiftnings grund &r polluter-pays-principen —
fororenaren betalar. KU har yttrat sig till jordbruksutskottet och tillstyrkt
denna proposition. Vi har haft att yttra oss ver dess grundlagsenlighet.

Fore den 1 januari 1995 var inte egendomsritten grundlagsskyddad.
Den som lidit en forlust genom att hans egendom exproprierats var till-
forsdkrad erséttning enligt bestimmelser i vanlig lag.

Vart EU-intrdde innebar att Europakonventionen inkorporerades i
svensk rétt. Ddrmed fick vi en generell regel om att den enskildes rétt inte
skulle krinkas. Aganderitten blev dirmed grundlagsfist i regeringsfor-
men 2 kap. 18 §. En bestimmelse om att erséttning skulle utgd vid in-
grepp i enskild egendom skrevs ocksé in i grundlagen, utéver Europa-
konventionens mer allménna ordalydelse. Det ar detta tilligg som har lett
till tolkningssvarigheter, trots att KU mycket tydligt understrok att ersétt-
ningsritten inte skulle utvidgas i forhéllande till rddande rattsldge. For-
vintningsvédrdena skulle inte omfattas, och inskrankningarna i egendoms-
skyddet skulle vara av viss storlek, for att ndgot exemplifiera vad vi sade.

Den rittsvetenskapliga debatten har varit omfattande och motstridig
nér det giller hur 2 kap. 18 § andra stycket skall tolkas. Skall motivutta-
landena nir det giller regeringsformens réttighetsbestimmelser véga
tyngre &dn grundlagens formella lydelse? Dér star att man skall & ersétt-
ning om markanvindning inom berérd del forsvaras eller om skada upp-
kommer som &r betydande.

En sddan ordagrann tolkning skulle leda till sdregna, ibland st6tande
resultat for det allménna rittsmedvetandet, inte minst ur miljosynpunkt.
Det skulle strida mot miljobalkens bédrande idé. Det dr politiskt absurt,
och det kan inte vara meningen att ersittning skall utgd om myndigheter-
na inskrinker verksamheter av miljoskal.

Lagrédet, som har en rddgivande funktion, anser att man skall vara
aterhallsam med att fasta avseende vid motivuttalanden om de &r svarfor-
enliga med lagens ordalydelse. Lagradet foreslar for att réttslaget skall bli
klart att andra stycket i 18 § 2 kap. regeringsformen éndras sé att det mer
stringent uttrycker lagstiftarens — riksdagens — avsikt.

KU vidhéller att vart tidigare motivuttalande skall tolkas sé, att ndgon
utvidgning av dganderitten inte foreligger, d&ven om dganderitten nu &r
grundlagsfist. Den tolkning av bestimmelsen maste gdras som var av-
sedd vid dess tillkomst. Men det sjédlvklart riktiga och logiska &r givetvis
att motivuttalandena i forarbetena och ordalydelsen i lagtexten ar i s& stor
overensstimmelse som mdjligt.

KU har uppmérksammat Lagradets papekande, och vi har dirfor
kommit fram till att lydelsen i regeringsformen skall ses over. Regeringen
bor utreda fragan med parlamentarisk medverkan. Daremot anser utskot-
tet att det skulle leda till o6verblickbara konsekvenser om, som modera-
terna anser, den enskilda dganderétten blir orubblig och okrdnkbar. Ut-
skottet anser att inskrinkningar endast far ske i klart angivna fall och
alltid med full erséttning.

Vi har ockséd en gemensam &dganderitt till vissa naturtillgdngar: luft,
visst vatten och viss mark. Det gemensamma &gandet dr ocksa nigot att
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sld vakt om och skydda. Gemensamma miljoviarden skall vdrnas. Om
detta talar moderaterna séllan.

Min personliga &sikt &r att den enskilda dganderétten skall formuleras
pa ett overgripande principiellt sétt i regeringsformen och att ersittnings-
reglerna borde kunna regleras i vanlig lag.

Anf. 89 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Fragan om dganderitten i regeringsformen har diskuterats
flera ganger. Jag har sjéilv vid nagra tillfdllen under den gangna mandat-
perioden ldmnat in motioner med krav pa att den skall utmonstras ur
regeringsformen.

Jag har i det hdr sammanhanget kunnat godkénna att man atminstone
ser over den sd att inte den tolkning som gors leder till orimligheter.
Rattslédget maste vara klart. Man maste skriva in i lagen vad man egentli-
gen avser att lagen skall innehélla. Jag delar Catarina Ronnungs uppfatt-
ning att ur miljosynpunkt leder lagens bokstav for narvarande till orim-
ligheter som lagstiftaren inte girna kan ha asyftat, alltsd att man skulle
kunna f& ersittning om man hindras frén att bedriva miljoforstorande
verksamhet. Det kan rimligen inte vara meningen med lagstiftningen. Det
ar darfor viktigt att lagtexten ses over. Jag har dock 1 ett sdrskilt yttrande
markerat att jag skulle vilja att utredningsmandatet blev mer 6ppet. Man
maste pa ett Sppet sétt prova 1 princip hela frdgan om egendomsparagra-
fen i regeringsformen.

Aganderitten 4r en mycket viktig fri- och rittighet, siger Bo Konberg.
Men det finns ju ocksa andra fri- och réttigheter som borde anses viktiga
men som inte har grundlagsskydd. Ett exempel géller de manniskor som
inte dger produktionsmedel, mark eller kapitaltillgdngar utan bara sin
egen arbetskraft. Deras disposition av den egna arbetskraften eller deras
ratt att fa gora bruk av arbetskraften, dvs. rétten till arbete, har ju inte pa
ndgot sitt samma skydd som kapitalets ritt till &gande och kapitalets ratt
till inkomst av dgande.

Sjdlva det privata dgandet av marktillgdngar och produktionsmedel
utgor en grund for samhéllets uppdelning i olika klasser enligt den sociala
skiktning som vi har. Den ena ménniskans dgande av produktionsmedel
betyder den andra ménniskans icke dgande. Den ena ménniskans dgande
betyder makt 6ver den andra ménniskans arbete och mdjlighet att i ut-
komst. Den ena ménniskans dgande betyder ocksa ett dverlige nér det
giller att utnyttja dvriga demokratiska fri- och réttigheter.

Ett s utomordentligt starkt grundlagsfistande av dganderitten som i
svensk grundlag, som t.o.m. gir utdver vad som géller i Europakonvent-
ionen om minskliga rattigheter, leder till att vad man egentligen grund-
lagsfaster dr ojamlikhet i samhéllet och ojamlika mojligheter 1 dganderit-
ten. Till detta dterkommer jag, om véljarna ger fortroende och mojlighet
dértill, under kommande mandatperiod. Det kan ni vara sé sékra pa.

Jag litar ocksé pa att utredningen — och toérhinda dven regeringen —
ger ett Oppnare mandat, eller att utredningen som skall tillséttas begdr ett
Oppnare mandat nér den granskar den hir fragan for att se den i dess litet
vidare principiella kontext.

Men for tillfdllet och i det aktuella sammanhanget ar det anda viktigt
att markera att det bor bringas reda sé att det blir en overensstimmelse
mellan atminstone texten och motiven for texten. Dérfor kan jag ocksa



tillstyrka utredningen sddan den framstar hos utskottsmajoriteten. Jag har
inget annat yrkande vid detta tillfdlle.

Anf. 90 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist pAminde om mitt inledande konstaterande
att dganderitten ar en viktig fri- och rattighet. Det &r Folkpartiet libera-
lernas och min bestimda uppfattning. Vi tycker ocksd att vi har goda
historiska skl for att tycka att dganderétten har haft en mycket central
roll for utvecklingen av vélstand, och darmed ocksé vélfard, i vart land.

Kenneth Kvist nimner att han tycker att man skulle fi nigot slags
grundlagsskydd for rdtten till arbete. Fa partier i vart land arbetar s&
mycket for att alla verkligen skall ha mdjlighet till arbete som Folkpartiet
liberalerna. Men jag tror inte att det hér &r ndgot som bor foras in i grund-
lagen. Det vore intressant att hora hur Kenneth Kvist hade ténkt sig att
det i s fall skall genomforas. Ar det si att vi i dag skulle slippa 500 000
arbetslosa om det stod i grundlagen att dessa hade rétt till arbete eller vad
menar Kenneth Kvist pa den hér punkten?

Sedan gor han en analys som &tminstone till ordalydelsen, fru talman,
nagot paminner om en tidigare epok i hans partis historia. Det &r nér han
talar om att det dr dganderétten som leder till uppdelningen i olika klasser
och till ojdmlikheten bland medborgarna. Om det skulle Kenneth Kvist
och jag kunna fora en lang och, hoppas jag, nyanserad diskussion. Det
later sig dock inte goras, tror jag, nér vi bara har tvd minuter var pa oss.

Déaremot skulle det mdjligen redan i den Adr debatten vara av ett visst
intresse att veta vad Kenneth Kvist och Vénsterpartiet vill gora for att oka
jamlikheten genom att minska skyddet for dganderitten. P4 vilket sitt
skall dganderétten i Sverige i dag bli mindre sa att den, sdkert 6nskvirda,
okningen av jamlikheten skall dstadkommas? Det kunde vara av virde att
fé reda pa det nir vi diskuterar dganderéttens skydd i grundlagen.

Anf. 91 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Gérna det. Vi distanserar oss naturligtvis frdn den gamla
anarkistiska filosofin pd omrédet, dir Proudhon ndgon ging omkring
mitten av 1800-talet myntade tesen att dganderétt dr stold — la propriété
c’est le vol, som han uttryckte det. Det var ju redan Marx pa sin tid kritisk
mot eftersom varje produktionsforhéllande skapar sin laglighet, sina
utbytesforhéllanden och dédrmed ocksa sin juridik kring dgandet.

Men att atminstone tona ned skyddet for dgandet sé att det ar mojligt
med en rationell miljolagstiftning, sa att det &r mdjligt att komma &t olika
former av spekulativa missgrepp och overgrepp, tror jag dr nodvéindigt
och onskvirt ur samhéllsnyttans aspekt. Darmed blir ju inte dganderétten
alldeles oskyddad. Aven om man inte behandlar den pi samma sitt som
nu i grundlagen finns det en rad lagar som bade reglerar och skyddar
dganderitten.

Vad jag vill sidga ér detta: Man blaser upp just dganderétten, alltsa just
en samhillsklass stora bas for sin inkomst, ndmligen dgandet av olika
tillgdngar. Daremot kan man inte — och jag haller med Bo Konberg om att
man egentligen inte kan — lagstifta, eller grundlagsstifta om man sé vill,
bort arbetslosheten. Det visar s& att siga den ojadmlikhet som ligger i
sjdlva denna lagstiftnings princip. Grunden for den ena produktionsfak-
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torns inkomst, nadmligen kapitalets inkomstkilla, dr grundlagsskyddad
medan arbetets inkomstkalla inte &r det.

Anf. 92 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Man kan alltid diskutera om det 4r s att man blaser upp
olika delar i politiken. For min del menar jag att det &r sa att vi just nu
diskuterar dganderétten. Jag har i andra sammanhang, som Kenneth Kvist
vél vet eftersom vi delvis har gjort det i samma forum, blést upp ett stort
antal av de andra fri- och rattigheterna och sett till att de har fatt ett battre
grundlagsskydd &n de hade for ett tjugotal ar sedan.

Jag skall i dag inte ge mig in pé diskussionen om huruvida Proudhon
var att foredra framfor Marx. Jag tror kanske inte att kammaren onskar
det sé hér i slutskedet av riksdagsaret.

Daremot tycker jag fortfarande att det vore intressant att fa klarlagt
vad Kenneth Kvist egentligen menade péd slutet nir han ville minska
skyddet for dganderitten i syfte att minska ojdmlikheten mellan olika
grupper i vart land.

Att vi behover se over den hér paragrafen &r vi ju Overens om fran
samtliga partiers sida. Och syftet med folkpartimotionen som nu snart
kommer att bli bifallen var ju just att se till att skyddet mot milj6forsto-
ring skulle vara s& bra som mojligt.

Men det var inte riktigt det som Kenneth Kvist talade om pé slutet.
Det var mer allmént att vi skulle undergréva skyddet for dganderitten i
grundlagen i syfte att 6ka jamlikheten. Jag har d4nnu inte fétt svar pé vilka
ingrepp och i vilka ménniskors dganderitt han hade tinkt sig.

Anf. 93 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det kan t.ex. vara det som foranleder den hér behandling-
en, namligen att ddmpa skyddet for dganderitten for att den kan behdva
tubbas pa av angeldgna miljdintressen. Men det kan ocksa vara sa att man
kan diskutera hur atgirder skall séttas in for att begrénsa t.ex. monopoli-
sering, koncentration av kapital och olika tillgadngar, koncentration inom
massmedieindustrin osv. D4 kan man behdva ha en mer smidig reglering
an den ganska rigida som nu finns i grundlagen.

Dirfor hade det egentligen varit onskvért med ett mer Sppet utred-
ningsmandat. Men jag har kunnat godkénna att det &nda 6ver huvud taget
utreds.

Anf. 94 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist tog upp en vildigt intressant aspekt pd den
personliga dganderitten, ndmligen hur man skall skydda sina immateriella
tillgdngar; sina kunskaper och sina fardigheter. Vi hade en diskussion om
immaterialrdtten hiromdagen i samband med att vi diskuterade scientolo-
gikyrkan. D4 kom vi fram till att det &r mdjligt att den generella lagstift-
ningen pa det hdr omradet sldpar efter — och inte minst att den behdver
komma i kontakt med teknikens nuvarande utveckling.

Jag anser nir det giéller grundlagen att Europakonventionens egen-
domsskydd oversatt i grundlagstext ar fullt tillrdcklig. Men om man skall
grundlagsfista skadestindsskyldigheter och erséttningsregler leder det
bara till tolkningstvister och juridiska problem som man skulle kunna



undgd pé ett smidigare sdtt om man lat erséttningsreglerna forbli i den
allmanna lagstiftningen. Da skulle de dessutom mer enkelt kunna éndras i
takt med utvecklingen i samhallet i ovrigt.

Anf. 95 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag &r egentligen delvis 6verens med Catarina Ronnung
nér det géller att det behdvs en dversyn. Det hir med kvalificerade ersétt-
ningsregler, som egentligen &dr inskrivet, behover tas bort. Det var en
olycka att socialdemokratin faktiskt lét sig luras att g med de borgerliga
for att nd ndgon sorts fred i grundlagsfrdgor och att den inte havdar arbe-
tarrorelsens principiella instdllning till egendomsfragan. Man har gatt
med pa en ldngtgéende hogerkompromiss.

Nér man sedan uppticker vad denna far for olyckliga konsekvenser i
det verkliga livet tvingas man konstatera att det inte ens rimmar med vad
regeringarna har uttalat for motiv for paragrafen. Sedan maste man utreda
saken pé nytt.

Det dr gott och vil att man goér denna delvisa retrétt. Déarfor har jag
inte reserverat mig, utan bitritt detta — &ven om jag har samma princi-
piella kritik av dganderétten som jag vid flera andra tillféllen har framfort
i denna kammare och ocksd genom motioner till detta riksmote.

Anf. 96 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Nir ersdttningsreglerna skrevs in i grundlagens 18 §
2 kap. andra stycket sade KU mycket bestimt att &ven om de var in-
skrivna skulle det inte innebéra att ersittningsomradet pa nagot sitt ut-
vidgades.

Det nuvarande rittslaget, som géllde innan erséttningsreglerna blev
grundlagsfista, skulle gélla dven i fortsattningen. Darmed utvidgade man
inte sjédlva omradet dédr dessa ersattningsregler skulle tillimpas, trots att
detta skrevs in i grundlagen efter en kompromiss. Och jag vill hdvda att
den davarande regeringens representanter vil var de mest drivande men
att Socialdemokraterna vid uppgorelsen fick till stind att allemansrétten
blev grundlagsfast.

Anf. 97 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det problematiska var ju att man i texten egentligen for-
stirkte grundlagsskyddet for egendom samtidigt som man var noga med
att uttala att avsikten inte var att gora det som man i sjélva verket gjorde.
Det ar ju darfor som vi nu sa att siga maste hemstélla om en utredning
som bringar reda i denna juridiska motsidgelse som enligt fru RGnnungs
eget papekande, fru talman, var att en enig juristkar anser att just denna
motsdttning finns mellan vad vi kan kalla férarbeten och lagtexten. Det &r
ju bra att vi bringar reda i detta, och térhinda leder det ocksa till att vi far
en mer realistisk niva pa dgandeskyddet, &ven om min principiella kritik
av dgandeskyddet som sddant som sagt kvarstar.

Anf. 98 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag vill gora en liten parallell hiar. Den handlar om lag-
stiftning. Lagstiftning ar ibland ganska komplicerad. Man kan ténka sig
ungefir foljande situation.
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Alla dr 6verens om att man inte skall stjdla. Det dr darfor forbjudet att
stjdla. Vi lagstiftar om att forbjuda folk fran att stjila frdn varandra. Vi ar
overens.

Samtidigt skriver vi in i motiven i bakgrunden till denna lagstiftning
att vi inte riktigt menar sé utan att vi egentligen har avsikten att den skall
tolkas pé ett annat sitt. Och framfor allt skriver vi in att den som stjél och
blir ertappad av polisen och blir frantagen det som han eller hon har stulit
skall fé ersittning av staten for det som han har blivit ifrantagen.

Jag tror att de allra flesta tycker att det &r en ganska orimlig lagstift-
ning. Men det &r ungefér vad som har hint i Sverige. Och det ar ungefir
detta som hénder fast det denna gang handlar om milj6forstoring.

Fore och efter valet 1994 fattades det beslut om att vi skall stéirka er-
sdttningsreglerna och att de skulle foras in i grundlagen. Om man ldser
lagen dr effekten av det att den som bryter mot lagen, den som begar
miljobrott och forstdr miljon, kan bli atalad, kan bli tvingad att upphdra
med att forstora miljon men kan samtidigt krdva ut erséttning for det.
Detta dr naturligtvis inte rimligt. Och det dr som litet grand har sagts i
debatten att det var f6ljden av en dalig kompromiss, dér framfor allt fore-
tradare fran de borgerliga partierna drev igenom att vi skulle stirka &gan-
deritten kraftigt i grundlagen. Men vi frdn Miljopartiet reagerade ganska
skarpt mot detta nédr vi kom tillbaka till riksdagen hosten 1994. Vi har
sedan dess ocksa skrivit ett antal motioner om att detta méste dndras. Det
ar ju helt orimligt att den nya lagen, erséttningsreglerna, t.ex. nir man vill
avveckla kirnkraften, skall kunna tas till intdkt for att forsvara en av-
veckling av kédrnkraften och gora det dyrare och medfora krav pa hogre
ersittning till dem som dger kérnkraftverken.

Men det finns andra kanske dnnu tydligare exempel pé att detta &r en
orimlig lagstiftning. Flera ledande jurister har talat om samma sak, bl.a.
professor Bertil Bengtsson, som menar att detta méste dndras. Nér vi nu
antligen har fatt fram miljobalken till riksdagen och i dag kommer att
fatta beslut om en ny forbéttrad och stirkt miljolagstiftning, har vi ocksé
under végen fragat vad Lagradet tycker om detta. Lagradet siger att ett
problem med miljobalken é&r att vi har fatt en s stark dganderétt i Sverige
att det kan ifrdgaséttas om vi kan skydda miljon. Dérfor tyckte Lagradet
att grundlagen maste &ndras, s att motiven blir det som géller, alltsé att
man inte skall kunna fa ersittning om man bryter mot milj6lagstiftningen
och forstor miljon.

Jag tycker att det var hedrande for Folkpartiet, som ibland har ett stra
av gront naturvardsintresse 1 sig, att man har insett att detta i laingden ar
en ohéllbar situation. Vi har da i konstitutionsutskottet lyckats f4 en bred
majoritet for att gora en dndring i grundlagen. Vi lagger fram forslag som
innebdr att regeringen maste aterkomma med forslag till en dndring av
grundlagen si att detta problem forsvinner och s& att vi faktiskt later
miljolagstiftningen gélla och inte lingre ger ritt till ersdttning for den
som bryter mot milj6lagen.

Staffan Westerlund &r en professor i miljorédtt som ar mycket kompe-
tent. Han har ocksa tagit upp denna fraga. Hans frimsta argument mot att
vi skulle infora en reformerad milj6lagstifining i Sverige var att ersatt-
ningsreglerna i grundlagen kan innebéra att det i praktiken inte gar att
genomfora detta. Darfor ar jag mycket glad over att vi faktiskt har fatt
igenom en sé bred majoritet i riksdagen som séger att vi maste gora dessa



andringar. Jag tror att man kan sdga att vi har alla ledande milj6jurister p&
var sida nér vi gor dessa andringar. Vi har ocksa hela miljororelsen pé var
sida. Sévitt jag vet, dn sa ldnge, har inte ens Centern sagt nej, trots att
man medverkade till att driva frdgan om en skérpning av erséttningsreg-
lerna. Det hedrar Centern ocksd om man lyckas fullflja detta spar och
rostar for att vi skall genomfora utredningen sa att grundlagen pa detta
omrade kan éndras.

Jag vill alltsa yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag. Jag tycker
att det ar ett stort och viktigt steg som vi tar, och for mig personligen
kinns det glddjande, eftersom jag har deltagit i ganska manga debatter
dér jag har haft en majoritet mot mig i denna fraga. Men nu har det vént,
och det tyder vil pa att en ljusning och en strdlande sommar &r pa vag.

Anf. 99 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Jag skall inte gora négot storre forsok att forsta Peter Er-
ikssons liknelse mellan lagstiftning som tillater stdld och miljoforstoring
m.m. Jag tror inte att vi kommer att nd varandra pa den punkten.

Jag skall bara uttrycka min tillfredsstéllelse Gver att Peter Eriksson ut-
trycker sin tillfredsstéllelse 6ver att Folkpartiets motion blir bifallen.

Anf. 100 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag hade egentligen inte tdnkt att begéra ordet i denna de-

batt, men eftersom den berér det som vi har behandlat tidigare, nimligen
miljobalken, kunde jag inte 14ta bli.
Vi har alltsd hort representanter frin manga partier std hir och tala om
den stirkta dganderétten och sdga att miljobalken strider mot 2 kap. 18 §
regeringsformen. Det finns ocksé reservationer, t.ex. frdn Centern, dir det
antyds att s linge som vi har 2 kap. 18 § regeringsformen pé nuvarande
sitt bor vi inte skdrpa miljolagarna. Samtidigt far vi nu ett betinkande
som handlar just om 2 kap. 18 §. Man kunde da ha forvintat sig att de
partier som var aktiva i den forra debatten skulle vara aktiva ocksé nu.
Ingen centerpartist har dock gétt upp och sagt vad partiet tycker. Jag
tycker att det &r mycket markligt.

Mycket av skiljelinjerna i miljopolitiken handlar just om vilket skydd
man vill ge for d4gare. Skall det vara tillatet for ménniskor som éger fabri-
ker, kdrnkraftverk, skog och jord att géra vad de vill med sin mark eller
inte? Skall de ha ersittning, om sambhéllet vill utéka miljohénsynen? Jag
skulle vilja hivda att skiljelinjen i svensk miljopolitik gar hér.

Jag tycker att det 4r mycket mirkligt att Centerpartiet vad géiller mil-
jobalken har avgivit en reservation i en viss riktning men agerar an-
norlunda i KU. Centern skriver i sin reservation i miljobalkssammanhang
att man anser att miljolagarna inte skall skdrpas s& linge 2 kap. 18
§ kvarstar ofordndrad. Sedan skriver man att man anser att 2 kap. 18 §
skall &ndras. Jag kan inte tolka det pad annat sétt 4n att man egentligen vill
dndra 2 kap. 18 §. Jag hoppas att det dr sd. Det vore fullstdndigt befangt
om vi inte skulle kunna skérpa milj6lagarna i Sverige pad grund av en
olycklig formuleringskillnad i motivtext och lagtext i regeringsformens 2
kap. 18 § .

Jag tycker att det dr mycket forvanande att Centern pa det hér séttet
morkar sin uppfattning. Jag vill egentligen inte inbjuda Centern till de-
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batt, utan jag hoppas bara att det hér innebér att Centern yrkar bifall till
konstitutionsutskottets forslag. Det gor att vi i framtiden kommer att se
till att det gar att skdrpa milj6lagarna forhoppningsvis dnnu mer.

Anf. 101 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag skulle bara vilja korrigera Kenneth Kvist pa en
punkt. Han pastar att en enig juristkdr inte anser att man kan tolka ersétt-
ningsreglerna i regeringsformen. S &r ju inte fallet. Négra anser att KU:s
motivuttalande skall vara vigledande. Andra sdger att man strikt skall
folja lagtexten.

Det &r i det hér fallet inte bara socialdemokraterna som é&r kloka nog
att tycka att riksdagen skall lagstifta s8, att otydligheter och missforstand
sé& langt som mojligt elimineras. Det tycker alla partier liksom dven Cen-
terns representant i vart utskott, Birgitta Hambraeus, vars namn star under
beténkandet.

Anf. 102 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag citerade den hogt virderade kollegan Catarina
Ronnung fel. Jag beklagar detta. Det dr bra att hon har preciserat sig pa
den berorda punkten. I vrigt har jag inget att tilldgga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

JoU20 Miljébalk

Mom. 4 (miljobalkens mél m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

224 for utskottet

66 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,22 ¢, 21 fp, 18 v, 17 mp, 11 kd
For res. 1: 66 m

Franvarande: 26 s, 14m,5¢, 5 fp, 4 v, 1 mp, 4 kd



Mom. 5 (miljobalkens forhallande till annan lagstiftning)

1. utskottet

2. res. 2 (c, m)

Votering:

194 for utskottet

100 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137 s, 22 fp, 18 v, 17 mp
For res. 2: 67m,22c, 11 kd
Franvarande: 24 s, 13 m,5c¢,4 fp,4 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 24 (skydd mot utbyggnad av vattenkraften)
1. utskottet

2.res. 11 (fp)

Votering:

262 for utskottet

23 forres. 11

9 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s,67 m, 22 ¢, 18 v, 17 mp, 1 kd
Forres. 11: 22 fp, 1 kd

Avstod: 9 kd

Franvarande: 24 s, 13 m,5c¢,4 fp,4 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 25 (skérpning av dlvskyddet)

1. utskottet

2. res. 12 (fp)

Votering:

257 for utskottet

23 for res. 12

13 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s,67 m,22 ¢, 17 v, 14 mp
Forres. 12: 22 fp, 1 kd

Avstod: 3 mp, 10 kd

Franvarande: 24 s, 13 m,5c¢c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Mom. 30 (bindande &tgérdsprogram m.m.)
1. utskottet

2. res. 16 (fp)

Votering:

261 for utskottet

33 forres. 16

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1997/98:117 Partivis fordelning av rosterna:

3 juni For utskottet: 137 s, 67 m, 22 ¢, 18 v, 17 mp
Forres. 16: 22 fp, 11 kd

Fréanvarande: 24 s, 13 m,5c¢,4 fp,4 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 37 (allemansritten)

1. utskottet

2. res. 20 (c, m, fp)

Votering:

172 for utskottet

122 for res. 20

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 18 v, 17 mp
Forres. 20: 67 m,22c,22 fp, 11 kd
Franvarande: 24 s, 13 m,5c,4 fp, 4 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 77 (resurser for miljotillsyn)

Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. Jo33 yrk. 23 och 34 (kd)

Votering:

282 for utskottet

12 for mot.

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 67 m, 21 ¢, 22 fp, 18 v, 17 mp
For mot.: lc,11kd

Franvarande: 24s, 13 m,5c,4 fp, 4 v, 1 mp, 4 kd

Mom. 83 (skérpt straffskala for miljobrott m.m.)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. Jo33 yrk. 27 (kd)

Votering:

282 for utskottet

11 for mot.

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 67 m, 22 c, 21 fp, 18 v, 17 mp
For mot.: 11kd

Franvarande: 24 s, 13 m,5¢, 5 fp, 4 v, 1 mp, 4 kd
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Mom. 99 (regeringsformen 2 kap. 18 § och ersittningsrétten i miljobal-
ken)

1. utskottet

2. res. 51 i motsvarande del (m)

3.res. 52 (¢)

Forberedande votering:

67 for res. 51

32 for res. 52

195 avstod

55 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 51.

Huvudvotering:

195 for utskottet

67 for res. 51

32 avstod

55 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137 s, 1 m, 22 fp, 18 v, 17 mp
Forres. 51: 66 m, 1 kd

Avstod: 22 ¢, 10kd

Franvarande: 24 s, 13 m,5c¢,4 fp,4 v, 1 mp, 4 kd
Jan Backman (m) anméilde att han avsett att rdsta nej men markerats ha
rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JoU25 Foljdlagstiftning till miljobalken m.m.
Mom. 3 (hinsynsreglernas tillimpning)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

195 for utskottet

65 for res. 1

30 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134 s,4 ¢, 22 fp, 18 v, 17 mp
Forres.1:  65m

Avstod: 1s,18¢c, 11 kd

Franvarande: 26 s, 15m,5¢c,4 fp,4 v, 1 mp, 4 kd
Kjell Ericsson (c) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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KU30 Regeringsformens egendomsskydd
Mom. 1
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (forstirkning av skyddet for dganderétten)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

223 for utskottet

70 for res.

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 21 ¢, 21 fp, 17 v, 17 mp, 10 kd
For res.: 67m,1c,11fp, 1kd

Franvarande: 24 s, 13 m,5c,4 fp, 5v, 1 mp, 4 kd

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att &terstiende
drenden péd dagens foredragningslista fick avgdras i ett ssmmanhang vid
arbetsplenum torsdagen den 4 juni.

9 § Demokrati och minskliga rittigheter i Sveriges utvecklingssam-
arbete samt ménskliga rittigheter i svensk utrikespolitik

Foredrogs

Utrikesutskottets betéinkande 1997/98:UU15

Demokrati och ménskliga rattigheter i Sveriges utvecklingssamarbete
(skr. 1997/98:76)

Utrikesutskottets betédnkande 1997/98:UU17

Mainskliga réttigheter i svensk utrikespolitik (skr. 1997/98:89)

Anf. 103 INGER KOCH (m):

Herr talman! Dagens debatt handlar om ménskliga réttigheter i svensk
utrikespolitik samt om demokrati och ménskliga rittigheter i Sveriges
utvecklingssamarbete.

Vi moderater har alltid hdvdat att frimjandet av respekten for méansk-
liga réttigheter och arbetet for en demokratisk utveckling i vérldens lén-
der 4r en huvuduppgift for svensk utrikespolitik. Vi har ocksd under
manga ar betonat att Sverige har ett sirskilt ansvar for att respekten for
ménskliga réttigheter och demokrati stiarks och for att etablerade regler
och principer efterlevs i de linder som mottar ett betydande svenskt bi-
stand. Detta gjorde vi redan under det kalla krigets dagar.

Vi har ocksad under manga ar kritiserat olika socialdemokratiska rege-
ringar for att bistdnd betalats ut utan nigra direkta krav pa att utveckling-
en skall g i riktning mot demokrati och 6kad respekt for minskliga rét-
tigheter. Statsmakter som i decennier har fortryckt sina folk har kunnat



rakna med svenskt bistdnd. Vi har darfor krévt att Sverige pa ett mycket
aktivare och tydligare sitt skall stilla krav och driva pé en utveckling mot
demokrati och ménskliga réttigheter.

Regeringen har i sina bada skrivelser nu velat betona vikten av ett
starkare stod for méanskliga rittigheter och en demokratisk utveckling
bade i svensk utrikespolitik i allménhet och i Sveriges utvecklingssamar-
bete. Aven om det har kommit sent tycker vi moderater att detta #r ett
steg i ratt riktning.

Herr talman! Vi har ocksa i flera ar — senast i hostas, och da med st6d
av fyra andra partier — begirt att regeringen arligen i samband med bud-
getforslaget ger riksdagen en utforlig rapport om situationen och utveckl-
ingen nédr det giller ménskliga réttigheter och demokrati i vara samarbets-
lander. En sddan rapport skall utgdra ett solitt underlag for en utforlig
debatt hir i riksdagen infor beslut om svenska bistdndsinsatser. Vi anser
att vetskapen om att den svenska riksdagen och den svenska regeringen
noggrant foljer och virderar utvecklingen av ménskliga réttigheter och
demokrati skulle vara en viktig signal till mottagarlédnderna.

Regeringen har hittills inte uppfyllt vara forvintningar och sitt tidi-
gare muntliga 16fte nér det géller en sddan redovisning. Den redovisning
som har skett till riskdagen i samband med budgetforslaget har varit
mycket rudimentdr. Ambassadernas hemliga rapporter om laget nir det
géller minskliga réttigheter kan inte ersitta den redovisning som vi efter-
fragar.

Vi har dérfor haft anledning att rikta kritik mot regeringens bristande
intresse for vart och dven for utskottets onskemél i detta avseende.

Regeringen har nu i skrivelsen om ménskliga réttigheter i utrikespoli-
tiken aterigen lovat att i den &rliga redovisningen av utvecklingssamar-
betet redogora for hur respekten for ménskliga rittigheter i Sveriges sam-
arbetslénder efterlevs.

Vi reservanter har trots detta ansett att det behovs ett tillkdnnagivande
till regeringen for att vi skall kunna vara sékra pé att den av oss sedan
lange efterfrdgade rapporten skall ldmnas. Jag yrkar darfor bifall till re-
servation nr 1 i utrikesutskottets betdnkande nr 15.

Herr talman! Sverige skall genom sin utrikespolitik fraimja respekten
for de grundlaggande fri- och rattigheterna och verka for ett starkt skydd
av dessa.

En huvuduppgift &r att fa alltfler linder att inse att det &r inom ett de-
mokratiskt styrelseskick som medborgarna har de bésta mojligheterna att
forma ett samhélle som véirnar om réttsstaten och dir yttrandefriheten,
politisk pluralism och flerpartisystem kan utvecklas. Det handlar bl.a. om
att manniskor runt om i virlden skall fa rosta pa det parti som de vill, fritt
fa séga sin mening, fritt fi utdva sin religion, ha ritt till en advokat nir de
star infor rétta och slippa alla former av 6vergrepp. Och om detta sker
skall de kunna vara sékra pa att det atgérdas.

For alltfler ménniskor i alltfler lainder haller detta pa att bli verklighet
nir nu demokratin etablerar sig i vérlden.

I Central- och Osteuropa har demokratin gjort enorma framsteg, och
dven om situationen &r briacklig pd ménga hall har den harda, brutala
diktaturen forsvunnit ndstan overallt. Ménskliga réttigheter respekteras i
mycket storre omfattning nu én tidigare. I vart niromrade ar utvecklingen
i Vitryssland dock sérskilt oroande. Vi ser ockséd med stor oro hur orolig-
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heterna och fortrycket av den albanska befolkningen i Kosovo fortsétter
med nya dodsoffer som foljd. En fredlig 16sning ar ndédvéndig och insat-
ser gors nu for att uppnd detta, &ven om de kunde ha gjorts betydligt
tidigare och i stdrre omfattning.

I Latinamerika, som tidigare plagats av manga militérdiktaturer, ar det
enbart Kuba som inte har en folkvald regering. Men dven i Latinamerika
ar atskilliga demokratier brackliga, och respekten for méanskliga réttighet-
er dr inte tillfredsstillande Gverallt. Fred och forsoning i Centralamerika,
t.ex. 1 Guatemala, pekar dock i rétt riktning.

I Asien ar utvecklingen ocksa pa ritt vig. De stora undantagen dr de
fem sex lédnderna i det socialistiska blocket frdn Burma i véster till Nord-
korea i Oster. Hér kan man inte se ndgon demokratisering, och laget for
de méanskliga réttigheterna &r daligt.

Indonesien har varit det stora undantaget fran regeln att icke-
socialistiska linder i denna del av vérlden dr demokratier. Aven dir sak-
nades tidigare tecken pa en utveckling i demokratisk riktning. Efter det
att president Suharto tvingades avgé har nu den nya presidenten och par-
lamentet enats om att val skall hallas i landet nésta ar. Positivt &r ocksd
att presidenten och talmannen dr verens om att dndra vallagarna for att
liberalisera Indonesiens politiska system.

I ett bélte fran Centralasien, Iran och arabvérlden ned mot Central-
och Vistafrika dr demokratin satt pa undantag. Situationen for de méansk-
liga réttigheterna &r inte bittre.

I begrinsad, men véxande, omfattning finns en islamsk fundamental-
ism som fortrycker oliktdnkande och kvinnor. Det géller ett mindre antal
av de islamiska ldnderna. Sudan och Iran ar upprorande exempel pa detta.
Den afrikanska eller arabiska socialismen, liksom annat sekuldrt maktbe-
gér som t.ex. i Irak och Libyen, ar fortfarande en vanligare kélla till dikta-
tur och fortryck. Det ér en sjdlvklarhet att Sverige kraftfullt skall fordoma
detta. I arabvirlden har dock demokratin svart att fa faste.

I syfte att frimja ménskliga rattigheter och demokrati, liksom ekono-
misk utveckling och miljésamarbete, har EU en Medelhavsstrategi. Den
innebdr att alla lander vid Medelhavets sddra och dstra kust, utom Libyen
som dr under FN-sanktioner, erbjuds s.k euro—mediterrana avtal. Det ar
associationsavtal som innebér att dessa Medelhavslinder och EU skall
utgora ett frihandelsomrade ar 2010.

I denna dialog med EU:s samarbetsldnder i Medelhavsomradet &r det
viktigt att fragor om ménskliga réttigheter och demokrati betonas. Den
hittillsvarande utvecklingen har visat att respekten for ménskliga rattig-
heter och utvecklingen mot demokrati inte kommit s langt som det &r
rimligt att kréva, trots ett omfattande ekonomiskt tillfléde via oljeintakter
eller bistand.

Sker inte en demokratisk utveckling och en kraftigt forbéttrad respekt
for ménskliga rittigheter kommer s6dra och dstra delen av Medelhavsom-
radet fortséttningsvis att vara en mycket instabil region.

Sarskilt gladjande &r att demokratin inte bara fatt fotfiste utan ocksa
spridning i Afrika. 38 lander i Afrika har haft sina forsta demokratiska
val, och i sddra Afrika dr demokratier vanligare #n diktaturer. Aven om
situationen &r bricklig har betydande framsteg gjorts jamfort med hur
situationen var for bara nagra ar sedan.



For att respekten for ménskliga rattigheter skall bli bestdende &r det
viktigt att vi bygger upp strukturer som fridmjar och kontrollerar att s
ocksa sker. Vi moderater har dérfor tidigare foreslagit att Sverige bor
betona vikten av att det skapas regionala strukturer fér méanskliga rattig-
heter och demokrati i dialogen med ldnderna i sddra Afrika. Europaradet
kan hir vara en forebild. Erfarenhet frén Europa visar att det europeiska
integrationsarbetet startade just med ménskliga réttigheter och demokrati.
Vi skall komma ihag att Europarddet bildades redan for snart 50 ar sedan.

En mojlighet vore att SADC-samarbetet fick mera fasta strukturer nér
det géller att 6vervaka efterlevnaden av ménskliga réttigheter och demo-
krati bland de ldnder som &r medlemmar. Det skulle kunna vara en natur-
lig foljd av det framvaxande parlamentariska samarbete som nu sker inom
organisationens ram. Europarddets konventioner och mekanismer skulle
kunna tjéna som inspiration.

Vi har ocksa foreslagit att sddan verksamhet skulle kunna finansieras
genom EU-bistdndet, eftersom det handlar om regional integration dir
erfarenheterna fran det europeiska integrationssamarbetet kan vara intres-
santa.

Herr talman! Det internationella regelsystemet som syftar till att vérna
den enskilda ménniskans ritt dr relativt vil utbyggt. Det stora problemet i
dag dr att linder inte ansluter sig till internationella konventioner eller,
vilket dr vanligare, att forpliktelser inte uppfylls.

Trots den stora uppslutningen kring barnkonventionen krénks t.ex.
barnens réttigheter runt om i vérlden. Barn torteras, valdtas och avrittas
fortfarande, framfor allt i interna véipnade konflikter. Antalet gatubarn
Okar. Antalet barn som inte far undervisning 6kar ocksd pa vissa hall.
Barn fér inte enligt konventionen diskrimineras eller utsittas for vald pa
grund av barnets eller fordldrarnas ras, kon, etniskt ursprung, handikapp
eller bord.

Réttigheterna i 1948 ars allménna forklaring &r universella. Inom FN-
systemets ram har det antagits en rad konventioner som alla syftar till att
stirka de ménskliga réttigheterna inom alla omraden. Kontroll- och dver-
vakningsmekanismer har knutits till de olika konventionerna. Vi har alltsa
ratt och skyldighet att kritisera och fordoma ett land som grovt och sys-
tematiskt krénker sina medborgares méanskliga réttigheter.

Det finns ocksa en rad ideella organisationer som gor ett viktigt arbete
for att 6vervaka situationen for méinskliga réttigheter och demokrati.

Vi moderater tycker att det nu dr dags att ockséd FN:s generalforsam-
ling far en detaljerad rapport om ldget betriffande efterlevnaden av de
principer som sjédlva organisationen dr grundad pd. Barnkonventionens
mekanismer kan tjina som foreddme, men sjdlva granskningen bor ske
direkt i generalférsamlingen.

En sédan arlig rapport kan sedan bli féremal for en ingdende och bred
debatt mellan alla medlemslédnderna. Vid generalférsamlingens mote
finns alla ldnder nirvarande. Det vore darfor bra att dir kunna folja hur
landerna lever upp till sina ataganden.

Den 10 december ér det 50 ar sedan den universella deklarationen om
de miénskliga rittigheterna antogs av FN:s generalférsamling. Denna dag
kunde vara ett bra tillfélle att for forsta gingen gora en sidan manifestat-
ion. Jag yrkar dérfor bifall till reservation nr 3 i UU17. Jag stdder natur-

Prot. 1997/98:117
3 juni

Demokrati och
mdnskliga réttigheter i
Sveriges utvecklings-
samarbete samt
mdnskliga réttigheter i
svensk utrikespolitik

99



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

100

ligtvis Ovriga reservationer i de bada betinkandena dér moderata namn
finns med.

Herr talman! D4 detta &r min sista debatt bade i de frdgor som ror
ménskliga rattigheter och i 6vriga utrikesfragor, vill jag passa pé att tacka
mina meddebattérer under manga &r for stimulerande diskussioner i
ménga for oss alla viktiga &mnen.

Tack, herr talman!

Anf. 104 LENNART ROHDIN (fp):

Herr talman! Forra méndagen stod jag i Hongkongs nya Convention
Hall. Rostrakningen hade just avslutats efter de forsta valen till den lag-
stiftande forsamlingen i Hongkong efter &terforeningen med Folkrepubli-
ken Kina, samma Convention Hall dér den kinesiska presidenten Jiang
Zemin tog 6ver makten 6ver Hongkong midnatt natten mellan sista juni
och forsta juli i somras.

Alla de demokratiska reformer och forandringar som skett vad géller
MR-lagstiftning i Hongkong sedan dverenskommelsen mellan Kina och
Storbritannien 1984 skulle upphévas enligt ledarna i Beijing. Den lagstif-
tande forsamling som valts hosten 1995 med allmédnna och direkta val,
och dédr den demokratiska oppositionen vunnit stora framgéngar, skulle
upplosas och erséttas med en av Beijing handplockad forsamling dér
demokraterna saknade all representation. Detta skulle ske under ledning
av den av Beijing utsedde styresmannen Tung Chee Hwa.

Redan samma dag, den 1 juli, utrymdes den lagstiftande forsamlingen.
Demokraterna samlades en sista gdng pé balkongen och forklarade uni-
sont: ”Vi kommer tillbaka!” I mandags i forra veckan kunde demokrater-
na jublande ropa ut i Convention Hall: Vi ir tillbaka!”

Valen genomfordes med ett mycket storre valdeltagande &n ndgon
géng tidigare. Trots en foga engagerande valrorelse, trots oro for ekono-
miska problem och rekordarbetsloshet, trots ett for ménga synnerligen
invecklat och svérbegripligt valsystem och trots skyfallsliknande regn-
stormar langt in pa eftermiddagen gick 53 % av Hongkongs rdstberétti-
gade till valurnorna, utom dér dversvimningar gjorde det omdjligt att nd
fram. Allménna val dr viktiga. Det visade Hongkongs befolkning i de
forsta demokratiska valen pa Kinas jord.

Trots att de demokratiska partierna vann 6ver 60 % av rosterna och
70 % av de mandat som valdes i direkta val — 14 av 20 — har demokrater-
na i den nya lagstiftande forsamlingen bara 19 av 60 mandat. Resten
kontrolleras i dag av de Beijingtrogna. Detta dr resultatet av ett valsy-
stem, dér hilften av mandaten — 30 stycken — utses i korporativa yrkes-
valkretsar, déir bara en brdkdel av Hongkongs befolkning har rostrétt. 10
mandat utses av den styrande administrationen. Det garanterar att folkets
val inte kan fi nagot inflytande pa den lagstiftande processen i Hong-
kong. Folket 4r inte att lita pd — det visade det tydligt i valen forra sonda-
gen.

I en forsta kommentar till valresultatet forklarade valets segerherre,
den liberale partiledaren Martin Lee som nu i spetsen for dem som av
Beijings trogna sliangdes ut den 1 juli forra sommaren nu ater tagar in i
den lagstiftande forsamlingen, att Hongkongs befolkning visat att den vill
ha demokrati. Det borde vara en signal till de styrande i Hongkong och



Beijing att paskynda processen, s& att redan nésta val i Hongkong blir
demokratiska fullt ut.

Beijings handgangne styresman Tung Chee Hwa behdvde inte invénta
ytterligare order frén sina &verordnade utan forklarade omedelbart: Sy-
stemet ligger fast. Ar 2007 skall en &versyn enligt dverenskommelsen
frdn 1984 ske av huruvida allménna direkta val skall genomforas i Hong-
kong. Det nuvarande valsystemet garanterar att demokraterna, alldeles
oavsett vad Hongkongs rostberittigade da kan tdnkas vilja, inte kan fa
nagot inflytande 6ver den dversynen. Det avgors dd som nu i Beijing.

Herr talman! I natt dr det nio ar sedan demokratidemonstrationerna pa
Tienanmen Square i Beijing krossades i en blodig massaker natten mellan
den 3 och den 4 juni 1989. Fortfarande finns inga officiella uppgifter
over hur manga som mordades av Folkets befrielsearmé sedan den kine-
siske reformatorn Deng Hsiao-ping givit order att krossa demokratirdrel-
sen. Tio &r efter det att Wei Jing-sheng domdes till 14 ars fiangelse for att
vid Demokratimuren i Beijing ha hévdat att Deng Hsiao-pings fyra mo-
derniseringsreformer krévde en femte reform — demokrati — gav de ald-
rande ledarna ett alldeles otvetydigt besked: Ingen demokrati i Folkrepu-
bliken Kina.

Nér den amerikanske presidenten Clinton, forfoljd av alltmer patag-
liga rykten om betydande kinesiska kampanjbidrag infor presidentvalet
1996, senare denna méanad — juni manad 1998 — besdker Kina for ett
toppmote med den kinesiske ledaren Jiang Zemin tas han som seden
bjuder emot infor Folkets befrielsearmés specialtrupper — pa Tienanmen
Square. De har till skillnad fran president Clinton varit dér forut, bl.a. den
4 juni 1989.

I hostas frigavs den mest uppméarksammade kinesiske dissidenten Wei
Jing-shen efter att ha tillbringat bortemot tva decennier i fingelse for sitt
krav pa demokrati i Kina och for att ha pekat ut Deng Hsiao-ping som det
storsta hindret. Det skedde som en gest strax efter Jiang Zemins fram-
gangsrika statsbesok i USA. Infor president Clintons svarsbesok i som-
mar frigavs som en ytterligare gest den dirnédst mest kénde dissidenten
Wang Dan, en av ledarna fran Tienanmen Square i juni 1989.

Det dr givetvis vilkommet men inget som helst tecken pé en sinnes-
fordndring i Beijing. Infor forbattrade stormaktsrelationer och mdjlighet-
en att fi kopa avancerad rymdteknik fran USA édr ledarna i Beijing be-
redda att betala med en gest, sérskilt som det innebér att de aterstdende
tusentals gamla och nya politiska fingarna i Kinas arbetslager ater blir
mer anonyma for omvérlden.

Bara i var har manga fler nya politiska fangar fingslats &n de fa som
frigivits. Infor &rsdagen i morgon och infor president Clintons besok
beldggs kinda dissidenter med husarrest. I gdr meddelade kinesiska UD
pa nytt att det inte finns ndgon anledning for Beijing att omprdva sin syn
pa vad en officiell talesman kallade “’de politiska stdrningarna 1989”.

I méndags krivde Amnesty International att alla som féngslats for in-
blandning i hindelserna den 4 juni skall friges. Amnesty har dokumente-
rat 250 av de kanske upp till 3 000 som fortfarande sitter fingslade, bland
dem den livstidsdomde 75-4rige Wang Jiaxiang som domdes for kontra-
revolutiondr propaganda. I sondags holls den hittills stdrsta politiska
demonstrationen i Hongkong sedan dterféreningen forra aret. Dér kriavdes

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

101



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

102

att de skyldiga for massakern vid Tienanmen Square skall straffas och att
de fangslade skall friges.

Herr talman! Utrikesutskottets majoritet, frimst socialdemokrater och
moderater, ansluter sig till den linje som utrikesministern tidigare i var
foretratt i riksdagen att liksom EU ta fasta pa den samarbetsvilja som
Kinas ledare givit uttryck for och aktivt prova mojligheterna till en for-
stirkt dialog”. Det ar en délig omskrivning av att Kina lyckats splittra den
demokratiska vérlden och spela ut lukrativa handelsavtal i gengéld for att
avsté fran offentliga angrepp pa bristen pa demokrati.

I den senaste utgdvan av den ansedda kvartalsskriften Contemporary
Southeast Asia beskriver den tyske forskaren Kay Moller vid Stiftung
Wissenschaft und Politik EU-ldndernas Kinapolitik sedan juni 1989.
1992 straffades Frankrike hart av Beijing for sin hallning. Den franske
premidrministern tvingades tvd &r senare till Beijing for att géra avbon.
Nar slaktaren fran Tienanmen Square, premidrminister Li Peng, omedel-
bart efter den kinesiska missilkrisen mot Taiwan i april 1996 besokte
Paris utlovade han kinesiska kop av 10-30 Airbusflygplan.

I mars forra aret vagrade Frankrike att delta i EU-ldndernas aterkom-
mande forslag om en resolution om Kina i FN:s MR-kommission. Till
Frankrike anslot sig Tyskland, Italien, Spanien och Grekland — som av en
hindelse de stater som ingér i Airbusprojektet. Holland och Danmark
presenterade da det stympade EU:s resolution och drabbades av repressa-
lier. I maj 1997 utékade Kina sina inkdpsplaner vad avser Airbusplan.

I mars i &r kunde EU-ldnderna enas om att inte ldgga fram nagon reso-
lution om bristen pé respekt for méinskliga réttigheter. Det kallas for att ta
fasta p4 en samarbetsvilja, men det &r att falla undan for en brutal ut-
pressningspolitik. Kina, vérldens storsta stat och vérldens storsta diktatur,
har FN:s MR-kommission ingen anledning att ha ndgon uppfattning om.
Det sparar man till smé och isolerade diktaturer.

Redan i september 1993 fastslog den kinesiska politbyréns stindiga
utskott angdende de internationella sanktionerna efter massakern pa
Tienanmen Square, att det inte fanns anledning att falla undan for krav
eftersom motséttningarna mellan de vistliga demokratierna hindrar dem
att effektivt driva sddana krav. Sa ritt de far. Men varfor hyckla? Sig
som det dr! Vi har inte rad att avstd fran véirdefulla kontrakt pa den vax-
ande kinesiska marknaden.

Herr talman! Men 4r d& demokrati ndgot som vi inte kan hoppas pa i
Kina? Nej, det finns kineser som lever i en demokrati — pd Taiwan. Tai-
wan dr den kanske mest lovande demokratin i hela Asien. I parlamentsval
i host och presidentval om ndgot ar kan oppositionen mycket vl ta dver
styret i en kinesisk demokrati. Det 4r inte som i Folkrepubliken en demo-
krati som vi inte ens kan dromma om. Det &r inte som i Hongkong en
demokrati som vi kanske kan dverviga efter ar 2007. Det &r en blomst-
rande demokrati bland 24 miljoner kineser pd Taiwan. President Lee
Teng-hui &r den ende folkvalde kinesiska statschefen i vérlden.

Men det dr en demokrati som vérldens demokratier forsdker blunda
infor. Som en foljd av de stormaktsdverviganden som gjordes 1972, nir
Mao Tse-tungs diktatur i Beijing fick dverta medlemskapet i FN och dess
sdkerhetsrad fran Chiang Kai-sheks diktatur pd Taiwan, star Asiens mest
blomstrande demokrati och Kinas enda demokrati isolerad utanfor sévél
FN som dess underorgan, i vilka dven befrielserdrelser under arens lopp



kunnat invéljas. Det som var mojligt att kdpa 1972 &r en absolut orimlig-
het 1998. Nésta ging fragan om att utreda Taiwans nérvaro i FN-systemet
reses bor det fa Sveriges och EU:s aktiva stod.

Vid lokal- och regionalvalen i december 1997 vann det taiwanesiska
oppositionspartiet stora framgangar. DPP &r ett parti som pa olika sétt
foresprakat Taiwans sjilvstindighet, till skillnad fran det hitillsvarande
regeringspartiet. Efter den for Beijing sd lyckade aterforeningen av
Hongkong forra aret strdvar de nuvarande ledarna efter att ocksa lyckas
aterforena Taiwan med fastlandet.

Skulle ett demokratiskt maktskifte dga rum det kommande &ret pa
Taiwan, finns det stor risk for att Beijing p& nytt kommer att ta till mili-
tira utpressningshot, verbala och verkliga, for att tvinga det demokratiska
Taiwan pa knd. Om kineser pa fastlandet och kineser pd Taiwan Onskar
aterforenas, ir det deras sak att bestimma. Sker det i 6ppna och demokra-
tiska former pa fastlandet och pa Taiwan, &r det att vdlkomna.

Men det &r inte Kinas inre angelédgenhet om ledarna i Beijing anvén-
der militdra maktsprak for att tvinga det demokratiska Taiwan att ansluta
sig till véirldens fortsatt storsta diktatur. Ingen ett-Kina-politik kan legiti-
mera nagot sddant. Det borde dven Sveriges regering och riksdag kunna
uttala. Det kan bli n6dvéndigt mycket forr &n vad man kanske tror.

Herr talman! Den ekonomiska krisen i Ost- och Sydostasien har pa ett
vilkommet sétt visat att frigan om ekonomisk tillvixt och stabilitet inte
gér att skilja frdn frdgan om demokrati. Suhartos fall i Indonesien var
efterlingtat. Men det innebidr ingen demokrati med automatik. Det ar
samma maktkretsar som tagit 6ver. Det finns anledning f6r omvérlden att
med storsta uppmirksamhet folja att de aviserade demokratiska valen
verkligen kommer till stdnd, och det ir inte sérskilt dverraskande att den
nya ledningen i Djakarta forklarat att den indonesiska ockupationspoliti-
ken gentemot Osttimor bestr.

I Thailand och i Sydkorea innebar den ekonomiska krisen att demo-
kratin vann insteg. President Kim Dae Jungs tilltride i februari dr det
mest lovande som hént demokratin i Asien efter de senaste tio arens ut-
veckling pd Taiwan. Nar Kim Dae Jung svor presidenteden i februari satt
alla tre tidigare sydkoreanska presidenter pa hedersléktaren. De var bittra
fiender till Kim Dae Jung under 70- och 80-talet, och det var pa ett hér att
Kim Dae Jung avrittats efter oroligheterna i Kwangjuprovinsen 1980.
Det som skedde i februari var ett styrkebevis for den sydkoreanska de-
mokratins mognad — mitt i en ekonomisk kris av enorma maétt.

Sa ldnge vastvirldens s.k. forstasigpdare betraktade den asiatiska eko-
nomiska boomen som en obruten uppatvind linje rakt in i det asiatiska
arhundradet fanns det stor forstaelse for despotiska asiatiska makthavares
filosoferande &ver s.k. asiatiska virden. Ledare som Malaysias Mahathir
och Singapores Lee Kuan Yew sdgs som ansedda statsmén. I Asien har
familjen enligt dem en annan stéllning, och vésterlindsk demokrati eller
individuell frihet passar inte in. Den ekonomiska framgangen togs som ett
bevis.

Men hosten 1997 visade ockséd i Asien att ménskliga framsteg bara
kan gé hand i hand med demokrati och ménskliga rittigheter. Talet om
asiatiska vdrden dr en myt som framgéangsrikt exploaterats av asiatiska
despoter, som sokt monopolisera makt och rikedom.
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Men det finns asiatiska ledare som aldrig accepterat talet om asiatiska
varden, som lidnge och envist kampat fér demokrati och ménskliga réttig-
heter. President Lee Teng-hui pa Taiwan &r en av dem. Kim Dae Jung i
Sydkorea dr en annan. I méndags forra veckan kallade Martin Lee i
Hongkongs Convention Hall valutgadngen for ett fullstédndigt forkastande
av asiatiska virden. Han forklarade avslutningsvis:

”Asiatiska virden har forvringts av asiatiska ledare intresserade av
makt. Men jag sdger att, om ni ger mig en amerikan, en europé eller en
asiat — de vill alla vara fria. Det &r vad vi visade i sondags.”

Herr talman! De hér betdnkandena omfattar vildigt manga omraden.
Jag har valt att koncentrera mig till varldens storsta hot mot demokrati
och ménskliga réttigheter och den politik som omvirlden for, vilken
innebdr att man viker undan. Det gor dven Sverige.

Jag star givetvis bakom samtliga reservationer fran Folkpartiets sida
men ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2 vid betdnkande nr 15
och till reservationerna 8, 10, 11 vid betdnkande nr 17.

Anf. 105 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Nir riksdagen i dag behandlar regeringens skrivelser
giéller det bdde ménskliga rittigheter i ett speciellt avseende, ndmligen i
Sveriges utvecklingssamarbete, och minskliga rittigheter i svensk utri-
kespolitik som helhet.

Fran Vénsterpartiets sida hélsar vi med glddje de tva skrivelserna. Vi
tycker att det dr utmérkt att regeringen har satt samman det underlag for
diskussion och for svensk politik som bor finnas pa det har omréadet.

Det &r bra utifrén att vi under flera &r hér i riksdagen utarbetat arliga
betdnkanden som géller ménskliga rittigheter. De har dock inte varit
heltdckande utan har grundat sig pa att respektive parti och enskilda le-
daméter har vickt enskilda motioner eller parti- eller kommittémotioner.
Det har varit vildigt vardefullt och viktigt, och vi far pa det hér séttet en
betydligt mer heltdckande bild av det svenska arbetet pé det hir omradet.

Arbetet har fran regeringens sida liksom frén var sida bedrivits just ut-
ifrdn tanken pd 50-arsminnet av antagandet av FN:s allmédnna forklaring
om de minskliga réttigheterna. Det &r en vildigt bra utgdngspunkt. I
skrivelsen i frdga pekar man pé& hur dessa réttigheter kan delas in i tre
omraden.

Det giller for det forsta den grundldggande yttrandefriheten.

Det handlar for det andra om rétten till skydd mot 6vergrepp, som tor-
tyr eller beslagtagande av egendom eller ingripande mot enskild person
utan réttslig grund.

Det handlar for det tredje ocksd om rittigheter for att tillgodose de
grundldggande behoven. Vildigt ofta gloms de sistndmnda réttigheterna
bort i detta sammanhang. Vi tror att det bara handlar om ménskliga rét-
tigheter av typen rétt att uttrycka sin asikt och att delta i val. Det handlar
dock i lika hog grad om riétten till en levnadsnivd som skall motsvara
ménniskornas behov. De skall ha tillgang till en rad grundldggande rét-
tigheter som hélsovard, utbildning, bostad och arbete, sddant som vi vet
att en stor del av virldens befolkning i dag inte har rétt till.

En véldigt stor del av vérldens befolkning som lever i diktaturer har
inte tillgéng till fri- och réttigheter i annat avseende, men det &r lika ange-



laget att papeka att den tredje typen av grundldggande réttigheter saknas
for vildigt ménga ménniskor i var vérld.

I skrivelserna tar man upp olika sétt att arbeta med frdgorna — hur vik-
tigt det dr bade att forebygga och att ingripa i tid vad géller konflikter och
vad vi kan gora for att se till att méanskliga rattigheter inte krénks. Det
géller ocksé vad som bor goras nér en sadan situation har uppstatt.

Man pekar pa enskilda organisationers roll och pa foretagens mojlig-
heter och lyfter fram sarskilt utsatta grupper. Kvinnor ar diskriminerade i
stort sett over hela véirlden. Trots tillkomsten av barnkonventionen, en
konvention som alla ldnder i véirlden utom tva har skrivit under, bryts det
dagligen mot barnets rattigheter i manga lander.

Man pekar ocksé p& minoriteters roll och bristande mojligheter att ha
ratt till sitt eget sprék, sin egen kultur osv.

Allt det hér ar vdldigt bra, och jag vet att jag sjélv och Vénsterpartiet
kan std bakom i stort sett det mesta som framhélls i de hér skrivelserna.
Herr talman! Ett par omrdden som borde ha belysts och som man borde
ha pekat pa i det har sammanhanget har dock inte tagits upp.

Jag ténker for det forsta pd krigsmaterielexporten. Det dr sjalvklart
och uppenbart att Sverige exporterar krigsmateriel till 1dnder runt om i
vérlden, dven till l&inder som vi vet i vissa fall efter hand har gétt in i krig.
I andra fall har materielen missbrukats till att fortrycka ménskliga réttig-
heter. Det &r helt uppenbart att det hér har ett samband, att Sverige har
tva ansikten. Dérfor borde ocksa en diskussion om krigsmaterielexporten
ha funnits med i det hdr ssmmanhanget.

Det giller for det andra flyktingpolitiken, som inte heller har belysts.
Fran utskottsmajoritetens sida har man hédvdat att den inte hor hemma hér
utan behandlas i annan ordning. Det &r sjélvklart sa. Den skall behandlas
i annan ordning i socialforsékringsutskottet. Men samtidigt spelar flyk-
tingpolitiken, dvs. hur vi tillvaratar ménskliga réttigheter p4 hemmaplan,
en avsevird roll for trovéirdigheten for svensk politik vad géller mansk-
liga réttigheter.

Jag vill bara peka pé nigra mycket aktuella exempel. I dagens Dagens
Nyheter finns en mycket vélskriven artikel som handlar om en peruansk
barnfamilj dér flera av barnen 4r gravt handikappade. De haller sig
gomda, eftersom mamman har utvisats tillbaka till Peru, och lever i
ovisshet om sin framtid.

Den hir familjen triffade jag redan hosten 1995 i norra delen av Sve-
rige. Jag trodde att deras situation for linge sedan var 1ost. S& &r inte
fallet. Jag kan inte uppfatta det annat &n som tortyr av barn att inte fi den
behandling de behover och inte fa ett beslut sé att de kan fa stanna och bli
behandlade.

Jag vill papeka att ungefar samtidigt som vi har den hér debatten i
kammaren péagér en demonstration utanfor riksdagshuset — den ar mgjlig-
en avslutad nu — till stdd for somalier som &r utvisningshotade. Regering-
en anser uppenbarligen att det gar att utvisa till Somalia, ett land som inte
ens har en regering och fungerande myndigheter och dér det forekommer
mycket stora dvergrepp pad ménskliga réttigheter.

Jag menar att detta gor att skrivelserna och regeringens och riksda-
gens behandling av ménskliga rittigheter inte ar heltdckande, och dessa
omraden saknas definitivt.
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Herr talman! I dessa tvd betéinkanden finns sd oerhort ménga fragor
att ta upp — principiella, regionala och lokala — 6ver problem men ocksa
glddjedmnen pé detta omrade. Jag kan bara gora ndgra fa axplock i mitt
anforande. Jag vill ocksd peka pa att Bengt Hurtig senare kommer att ta
upp situationen i Turkiet vad géller kurder men ocksa vissa principiella
fragetecken.

Vad giller utvecklingssamarbetet vill jag sirskilt peka pé ett nytt in-
slag som jag finner vara vélgrundat och som har fungerat bra. Det ar
partibistandet, som jag till att borja med var mycket skeptisk till. Jag
trodde att det skulle bli ett uttryck for en paternalism fran svensk sida. Jag
kan for Vinsterpartiets del konstatera att det har gétt att anvinda det pa
ett mycket konstruktivt sétt. Det har handlat om att i viss mén ge bistand
till fattiga partier eller organisationer som arbetar for ménskliga réttighet-
er. Men vi har ocksa sjdlva lart oss och har darigenom kunnat formedla
vidare i Sverige kunskap frén exempelvis Centralamerika, Guatemala och
El Salvador. De kontakter som har knutits i arbetet har haft vildigt stor
positiv betydelse.

Jag vill ocksad peka pd det parlamentariska bistdndet som Sveriges
riksdag har till flera parlament i andra delar av vérlden. Det géller t.ex.
Angola. Det finns flera andra ldnder dir jag har forstatt att det &r en
mycket uppskattad insats som ocksa behdvs pé alla sitt, eftersom det dér
finns korta traditioner av parlamentariskt arbete. Vi kan dér bidra utifran
langre erfarenheter.

I detta betéinkande &r vi vildigt 6verens. Vénsterpartiet stdir bakom en
reservation som giller en utredning om de bistdndspolitiska mélen. Vi
tycker att det dr dags att man nu ser 6ver de olika mal vi har tillfort till de
ursprungliga fem, bl.a. det sjdtte om jamstdlldheten. For var del ser vi
andra angeldgna omréaden, t.ex. att bevaka barnets réttigheter, miljofragor
och en rad andra fragor. Det skulle behdvas en sddan dversyn. Jag ar
dérfor litet Overraskad Over att Folkpartiet i detta sammanhang lyfter in
demokrati som ett nytt dvergripande mal, nir man samtidigt vill ha den
hédr utredningen. Jag tycker for Viénsterpartiets del att det &r battre att
borja med utredningen och sedan se vad man landar pa.

Jag gér vidare till méinskliga réttigheter i utrikespolitiken. Dér finns
enorma problemomréaden i varlden, men ocksé ljuspunkter. Om jag ser till
de positiva fordndringar vi alla har kunnat iaktta under senare ér finns det
manga och goda exempel. Inger Koch var inne pa léget i Afrika, dér 38
stater har haft flerpartival och gétt till demokrati. Vi har sjdlvfallet ocksa
exemplet Sydafrika.

Om vi gér till Latinamerika finns dér lander som Guatemala, som har
overgitt till en fas med demokrati. Vi har Chile, som under méanga ar var
en diktatur, men som i dag befinner sig i en 6vergangsfas. Vi har Vistsa-
hara, som lénge var ett 14st omrade dér inget hinde politiskt darfor att det
fanns en blockering i FN och den politiska viljan saknades. I dag finns
det planer om folkomrdstning, som forhoppningsvis kan genomforas i
december eller ndgot senare, och sd smaningom ett sjélvstindigt land for
folket i Véstsahara efter s& méanga ar i exil eller under ockupation.

Det finns alltsé vildigt manga glddjeimnen. Samtidigt 4r ingen av oss
omedveten om problemen. Lennart Rohdin har tagit upp ett av de allra
storsta problemen, ndmligen diktaturen i Kina, och hur valhidnta vi ar
dérfor att det finns ekonomiska intressen. Jag vill ocksa peka pa Nigeria,



Iran och Kosovo, som vi har dgnat en hel del tid &t. Jag vill har sérskilt
lyfta fram Indonesien. Dér har det héant saker i positiv riktning i och med
att Suharto har avgatt. Men samtidigt ligger politiken med en ockupation
av Osttimor fast, och nidgon forindring finns inte att viinta pa det omra-
det.

Lennart Rohdin berdérde ocksé situationen i Hongkong. Jag delar den
oron. Det dr nddvéindigt med fortsatt uppmérksamhet. Daremot tycker jag
att det ar ndgot svart vad géller Taiwan att hdvda att man skall 6ppna
handelskontor i Taipei och gé vidare och helt jadmstilla med Kina. Som
jag ser det finns det andra problem inblandade med maktstrukturen i
vérlden. Det dr n6dvéndigt att f4 i gdng diskussioner. Men jag &r tveksam
till att det skall ske just pa det sétt som finns beskrivet i de reservationer
som finns.

Vad géller Mellandstern har vi haft langa diskussioner om hur man
skall agera for att fredsprocessen som i stort sett ut att ha varit dod och
helt stannat av under ménga &r skall ta ny fart. Vi frdn Vénstern har sagt
att man inte kan utesluta ndgra medel. Man bor t.o.m. kunna diskutera
sanktioner vad géller produkter frén de isracliska bosittningarna. Vi har
inte sagt att det dr exakt sa det skall g till, men det bor inte uteslutas. Det
ar darfor valdigt trékigt att det finns en reservation fran Kristdemokrater-
na som gar emot att over huvud taget fundera i de banorna.

Nu har vi ingen representant for Kristdemokraterna hér i dag. Men jag
vill 4ndé framfora att det ar ett mirkligt forslag och resonemang utifrén
att man dven inom EU-kommissionen har diskuterat just dessa fragor.
EU-kommissionidren Marin beskrev bara for ndgon dag sedan de enorma
svarigheter som finns med Israels bristande vilja. Jag har inte sagt att man
skall ta till sanktioner. Men man bor diskutera den provokation och det
regelrétta sabotage som Israel gor bl.a. vad géller att fora ut produkter
frén de palestinska omrddena. Det dr forvanansvart att Kristdemokraterna
lagger fram en sddan reservation.

Herr talman! Jag vill ocksa peka pa de sérskilda yttranden som Véns-
terpartiet har i betinkandet om utrikespolitiken. Det géller flyktingpoliti-
ken, som jag tidigare ndmnt. Det géller ocksé krigsmaterielexporten. Dér
tycker vi framfor allt det dr mérkligt att frigan om JAS-export till Chile
inte har fatt behandlas i det hir betinkandet. Vi tycker att det hor hemma
hér, som jag redan tidigare sagt.

Jag vill ocksé peka pd MAl-avtalet. Vi har heller inte haft mojlighet
till ndgon storre diskussion kring det. Det borde ha varit foremal for en
sddan diskussion. Vi ser nu fram emot att regeringen med kraft driver att
fd fram ett MAl-avtal som tillgodoser de fattiga ldndernas intressen och
ser till att riksdagen far den information som krévs pa detta omrade.

Herr talman! Jag yrkar i betdnkande 15 bifall till reservation 3 om bi-
standspolitisk utredning. Vad géller betidnkande 17 yrkar jag pa publice-
ring av ambassadrapporter om ménskliga rattigheter, dvs. reservation 2.
Det finns utmirkta intressanta sddana som ligger till grund for bedom-
ningar i bl.a. flyktingérenden men som inte far aberopas och som den som
ar berord inte kan gé i svaroméal om. Den informationen bor goras allmént
tillgénglig. Det gor man i USA, och det bor gé i Sverige.

Jag vill ocksé yrka bifall till reservation 7, som géller minskliga rét-
tigheter i Colombia. Jag vill sérskilt understyrka hur betydelsefullt det &r
att Sverige agerar kraftfullt for att f4 till stdnd en fredsprocess och for att
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se till att man far en rapportdr for ménskliga rattigheter inom FN-
systemet.

Jag vill aterge nagot ur senaste numret av MR-fondens tidning som
beskriver forsta maj s har under rubriken MR-forsvarare i Colombia: Ett
val mellan dod, exil och skottsdker vést:

”Det var ovanligt manga portratt pd mordade forsvarare av manskliga
rittigheter i drets forstamaj-tdg i Bogotd, Colombia. Flera portritt var
nygjorda, bara tvd veckor hade gatt sedan landets ledande mr-advokat,
Eduardo Umafia, mordades. — — — Colombianska juristkommissionen, en
viktig NGO, forsoker halla reda pé antalet doda mr-forsvarare. Forra
arets siffra, 17, haller pa att Gverstigas innan halva 1998 har gétt.”

Det presidentval som nyligen foréttades i Colombia har hittills slutat
med dott lopp. Man gar vidare. Men jag har svart att se att det kommer
att innebdra nagon kvalitativ forandring vilken av kandidaterna som &n
viljs. Det &r andra fordndringar som behdvs i Colombia.

Herr talman! Till sist vill jag sdga att det arbete som manga hér i riks-
dagen och runt om i vért land lagger ned p& ménskliga réttigheter manga
génger ar vildigt tungt. Man kan tycka att vi inte nir nadgonstans.

Darfor vill jag gérna berétta om den gladje det var for mig och nigra
personer till nir vi i forra veckan hade mojlighet att tréffa Faraj Sarkoobhi,
som &r forfattare frén Iran. Han &r en av de personer som riksdagens MR-
grupp, men ocksd ménga andra, engagerat sig i for att han skulle friges
och kunna leva som en fri person. I forra veckan var han pa besok hér i
riksdagen, och vi hade d& mojlighet att hora och traffa honom. Han un-
derstrok vilken enorm betydelse de pétryckningar om ménskliga réttig-
heter i Iran har som har lett till hans frigivande. Han var hér i Sverige for
att ta emot ett pris — Tucholskypriset. I det tal han holl ndr han mottog
priset sade han sa hir:

For dem som prioriterar ekonomiska och politiska intressen framfor
kultur och det fria och kreativa samtalet mellan olika kulturer har kanske
friheten en sndv innebdrd som kan métas med ekonomiska och politiska
maétt och kriterier. Men friheten 4r ingen gava, som en del av méansklig-
heten begavats med och andra berdvats. Den sanna ménskliga friheten
tillhor alla. S& linge det finns en enda politisk fange i véirlden och si
lange en enda forfattare inte kan publicera sina bocker fritt har den all-
ménna friheten krinkts. For en kridnkning av en enda ménniskas identitet,
véardighet och frihet &r en kridnkning av hela ménsklighetens vérdighet
och respekt.

Anf. 106 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag har ofta anledning att vara ganska dverens med Eva
Zetterberg i fragor om ménskliga rittigheter. Sa dven i dag.

Jag glidder mig &t vad hon sade nir det géller Kina och Hongkong.
Men hon konstaterar att det dr svarare med Taiwan. Det &r klart att det &r
svarare med Taiwan om man ser till historien. Historien gor det svart i
dag, men det gér inte att undvika.

Jag vill stilla en fraga till Eva Zetterberg. Antag att 24 miljoner mén-
niskor som lever i en demokrati i Taiwan anser och kommer att anse
framover att Taiwan skall vara en sjélvstindig egen stat i demokratiska
former. Taiwan har under de senaste 120 aren aldrig varit under Beijings
styre. Under fyra ar, fran 1945 till 1949, tillhérde Taiwan formellt sett



Kina. Det var under padgéende inbordeskrig och under Chiang Kai-sheks
ledning av Kina. Om de hédr méinniskorna skulle vilja vara sjélvstdndiga
och ingd i FN som alla andra demokratier — vad &ar det da som é&r svart?

Taiwan soker for nirvarande medlemskap i WTO. Landet &r en bra
bit upp pé tjugo-bista-listan dver virldens handelsldnder. Borde det da
inte vara med i WTO?

Landet har ocksé sokt medlemskap i WHO. Det behandlades senast i
borjan av manaden. Aven dir blockeras Taiwan. WHO hanterar ju bl.a.
frdgan om aids. I Taiwan har man en mycket utvecklad medicinsk forsk-
ning och kompetens pa det omrédet. Varfor skall inte Taiwan kunna vara
med och bidra med detta inom WHO?

Anf. 107 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag skall villigt tillsta att jag tycker att detta ar en véldigt
svar frdga, Lennart Rohdin. Sjélvfallet anser jag att ménniskorna i Tai-
wan skall ha rétt att sjdlva utforma sitt politiska system och leva i demo-
krati och frihet. De skall inte understéllas ett kinesiskt fortryck.

Samtidigt inser jag svérigheterna med att det finns flera Kina. I den
mén vi vet att folkrepubliken Kina inte accepterar Taiwan som en sjélv-
stindig stat uppstar problem. Som jag var inne pé i mitt anférande ar det
problem som fér andra konsekvenser — for FN-systemet och mojligheter-
na att fortsétta. Jag har svart att riktigt se en framkomlig vig annat &n att
fortsitta paverkan pa Kina och att fa landet att finna och acceptera en
16sning med vérldssamfundet. Jag menar inte att detta &r en intern kine-
siskt angeldgenhet. Man méste finna en 16sning dér Taiwans integritet kan
respekteras.

Herr talman! Nu har jag forsokt besvara fragan fran Lennart Rohdin.
Men jag fick inget svar pa min frdga om den bistdndspolitiska utredning-
en samtidigt som man foreslar ett nytt mal.

Anf. 108 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Det skall Eva Zetterberg fa nu. Tack for svaret pa min
forsta fraga.

Alldeles oavsett vad Kina hivdar, hdvdar jag fortfarande att Taiwan
borde ha en given plats i t.ex. WHO, dér landet har ansdkt om medlem-
skap och dér det kan bidra. Det dr en sak om fragan &r svar, men den
principiella grundinstdllningen borde vara létt att kunna uttrycka oavsett
16sningen.

Jag haller med Eva Zetterberg i demokratifrigan nér det géller FN:s
MR-konventioner. Det finns inte ndgon motséttning eller ndgot motstri-
dande forhéllande mellan politisk rétt, demokrati och sddant, och ekono-
miska och sociala réttigheter.

Men nér vi kommer till demokratifrdgan tror jag att &ven Eva Zetter-
berg i dag kan halla med om att erfarenheten dndé visar att utan demo-
krati och minskliga rittigheter dr det forskrickligt svart att forverkliga
bestaende ekonomiska och sociala réttigheter for ménniskor. Det finns
atminstone knappast nidgra hallbara bevis for att sa ar fallet.

Déarfor menar jag att demokrati och ménskliga réttigheter inte star i
motsats till de andra sakerna. Men de &r en forutséttning for all annan
ménsklig utveckling. Det anser vi i Folkpartiet som liberaler, fran princi-
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piella utgangspunkter, och vi anser att erfarenheten dven visar det prak-
tiskt. Darfor ar det inte sérskilt svart for oss att uttala oss for demokrati
som dvergripande mal for svensk utrikes- och bistdndspolitik.

Anf. 109 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Det &r inte svart att skriva under pa den grundldggande
betydelsen av demokrati for utveckling.

Jag hévdar dnd4 att det 4r svart att hela tiden lagga till olika mal. Jag
vill gérna ha in demokratimalet ocksd vad géller vapenexporten. Det
borde vara en avgdrande faktor, och dér hoppas jag fa stod fran Folkpar-
tiet.

Men vad giller de bistandspolitiska malen menar jag att vi ocksa har
andra, lika angeldgna, forslag. Det giller t.ex. att fora in barnens réttig-
heter. Jag ser inte att vi kan fortsétta i all odndlighet att ha ytterligare mal
eller byta ut grundldggande méal. Jag menar att man behover gora en kart-
laggning och en omsorgsfull genomgang av malen och se till att det blir
en héllbar malsittning for framtiden.

Herr talman! Jag skall stjdla en minut av repliktiden till Lennart
Rohdin for att framfora vad jag inte hann forut, ndmligen ett tack till
Inger Koch. Jag har mycket uppskattat Inger Koch. Jag tror inte pé riktigt
att Inger Koch kommer att 1dmna oss — hon é&r alldeles for pigg for det.
Men jag dr overtygad om att hon kommer att gora véldigt goda insatser
pa annat hall. Jag har uppskattat mycket att fi samarbeta hér i riksdagen
med Inger Koch.

Anf. 110 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp):

Herr talman! Regeringens skrivelse handlar om strategi och metoder
for hur Sverige arbetar med demokrati och ménskliga rittigheter i ut-
vecklingssamarbetet. Det mesta som sdgs har diskuterats manga génger i
andra debatter — debatten om FN, om Afrikapolitiken, om Ost- och Cen-
traleuropa osv.

Dirfor finns det ocksd f& reservationer till det hir betdnkandet. Jag
har tagit den hér skrivelsen som en programforklaring, dir man gér ige-
nom vilka sakomradden man ténker prioritera i fortsittningen.

De hér tvd betinkandena om ménskliga rittigheter sammanfaller in-
nehallsméssigt och politiskt pé viktiga punkter och verksamhetsomréden.

I regeringens skrivelse fastslas utvecklingssamarbetet som en del av
Sveriges utrikespolitik:

”Dérav foljer att ett mycket ndra samarbete mellan utrikespolitik och
bistandspolitik &r en forutsittning for ett framgéngsrikt och effektivt
demokratibistdnd — — —. Ménskliga réttigheter har inom svensk utrikespo-
litik framfor allt behandlats utifran ett rittsligt perspektiv. En 6kad sam-
verkan mellan utvecklingssamarbetet och det traditionella folkréttsliga
arbetet bor nu komma till stdnd. Det Sppnar nya mojligheter att kombi-
nera diplomatin med bistidndet for att fa storre slagkraft. ——— Det &r
vasentligt att komma ihag att utvecklingssamarbetet for demokrati och
ménskliga rittigheter ar ett bistdnd som i1 grunden handlar om att paverka
varderingar.”

Denna samverkan ar sékert inte helt ny. Den later véldigt bra, men hér
finns en risk. Vi far aldrig glomma att bistindet &r en frdga om solidaritet



med ménniskor som har en svir och ofta utsatt situation. Utvecklings-
samarbetet skall ocksa enligt min mening forst och framst ha den ut-
géngspunkten: solidaritet.

I detta betéinkande tas bara upp ett yrkande frén en miljopartimotion.
Detta giller att reservationerna i FN-konventionerna inte far motverka
vad som sigs i konventionen. Ett land kan alltsd ansluta sig till en kon-
vention men reservera sig mot en del av innehallet. Det finns reservation-
er som t.ex. giller barns och kvinnors réttigheter, vilket 4r ganska uppro-
rande dé just kvinnor och barn i en del ldnder hor till de mest utsatta
grupperna. Socialt kan en kvinna vara helt beroende av mannen, och hon
kan diskrimineras av lagen pa olika sitt. Barn utnyttjas ocksd i vissa
samhéllen pé ett sdtt som bryter mot respekten for ménskliga réttigheter.
De kan vara barnarbetare i fabriker, dir de arbetar under slaveriliknande
forhallanden. De finns inom prostitution. Det finns arméer med barnsol-
dater. Listan ar 14ng. Allt detta forsdoker man pa olika sitt genom internat-
ionella insatser fé slut pa.

Sociala insatser ar viktiga, men minst lika viktigt pa sikt ar utbildning
— allas ratt att fa ga i skolan. Alltfler fattiga barn tvingas till arbete i stél-
let for att f undervisning och utbildning. Vi vet att det politiska systemet
kan hindra detta.

Jag har nu tagit upp och beskrivit vad jag anser dr speciellt svart i
frdga om utsatthet. Men jag menar att detta bor kombineras till en friga
om man Over huvud taget skall tillita reservationer till FN-
konventionerna nér det giller just méinskliga rattigheter.

Demokratin behdver starka institutioner for att kunna fungera. Bistdnd
bor utformas som stdd till institutioner sé att t.ex. allménna val kan hallas.
Det behdvs ett rittsvisende sa att de som begar brott kan stillas till svars.
Det behdvs ocksé en kamp mot korruptionen, som har stdrst mojlighet att
breda ut sig och behalla sin styrka i ett fattigt land dér de sociala klyf-
torna ar stora.

Skrivelsen tar ocksa upp svérigheterna nir parallella maktstrukturer
konkurrerar med ett demokratiskt styrelseskick. Det kan gélla militirer
som dominerar en stat. Det kan gélla det religidsa etablissemanget. Det
kan ocksa gélla en familj med stora slaktforbindelser. Indonesien é&r ett
exempel pa det, dir den ledande familjen dger en formogenhet som enligt
vad pressen sdger motsvarar 300 miljarder svenska kronor, vilket dr un-
gefir den summa som Indonesien nu behover for att klara sina statsfinan-
ser.

I lander av det hér slaget &r utbildning i demokrati och ménskliga rét-
tigheter svar att genomfora. Men allt stod som kan ges till landets egna
organisationer och andra organisationer med denna malséttning bor natur-
ligtvis prioriteras.

Vad som é&r viktigt nér det speciellt géller FN:s olika avtal med ldnder
utanfor EU, vilket Miljopartiet har papekat, dr att vi maste ha samma
definition och samma ordval nér vi framhéller ménskliga réttigheter som
en grund eller en forutsittning for samarbete. Att acceptera att demokra-
tibegreppet tolkas olika i olika lédnder &r fel. Det fér inte bli ett slags rela-
tivisering av begreppen demokrati och ménskliga réttigheter. Det gynnar
endast de diktaturer som i demokratins namn da kan legitimera bade att
man har ett demokratiunderskott i sina liander och att man nonchalerar
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respekten for de ménskliga réttigheterna och dndé pa ndgot sitt lyckas
inbilla sina egna invanare att de lever i en demokrati.

Till sist vill jag sdga att jag ar glad att Sverige har varit ett av de lén-
der som har arbetat mycket aktivt just mot reservationerna till FN-
konventionerna. Jag yrkar bifall, vilket flera andra ocksa har gjort, till
reservation 1, som handlar om en &rlig rapport om MR och demokrati i
Sveriges bistdndslander.

Jag gar nu over till betinkande UU17, som handlar om ménskliga rét-
tigheter i svensk utrikespolitik. I inledningen gor utrikesutskottet en kort
beskrivning av de tvd konventioner om ménskliga réttigheter som antogs
av FN 1966, den ena om de medborgerliga och politiska rittigheterna och
den andra om de ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna. Man
kan leta ldnge utan att har hitta ordet miljo.

Orsaken till att miljon inte ndmns &dr enkel. Konventionen godkéndes
och antogs av FN 1966. Det ar 32 &r sedan. Da hade vi inte de kunskaper
och de bittra erfarenheter av miljofororeningarna och naturresursskdvlan-
det som vi har i dag. Katastrofen i Aralsjon var dnnu i sin linda, &ven om
man rédknar med att minskningen av sjons vatten borjade just for 30 ar
sedan. Skogsavverkningarna och skdvlandet av Amazonas regnskogar
hade dnnu inte tagit fart. De borjade ocksa pé 60-talet. De internationella
foretagen holl fortfarande pa att leta efter utvecklingslinder med svag
lagstiftning, diar man inte hade skyddande avverkningsforbud, exportfor-
bud for ravaror, subventioner till skogsindustrin, hindrande lagar och
skatteregler. I Indonesien, som har ndmnts hér flera ganger, startade ex-
ploateringen av skogsomrddena 1967, da regeringen forklarade att staten
hade ensamritt till landets skogar.

Man kan gé igenom den ena naturtillgdngen efter den andra och se att
just i borjan av 1970-talet borjade forstorelsen av var miljo pé allvar, sa
att atervixten av det forbrukade inte hinner i kapp utnyttjandet. Det
hinde samma sak med luft, med jordar, med marker och med fisket.

Langst bak i utrikesutskottets betinkande finns en lista 6ver MR-
konventionerna och vilka ldnder som har ratificerat dem. Flera konvent-
ioner, som var mindre till omfing och bredd, foregick de bada fran 1966
och handlade om maénskliga réttigheter i ndgon form, t.ex. den om rasdis-
kriminering fran 1965, folkmord 1965 och politiska rittigheter for kvin-
nor 1952. Andra konventioner kom efter de bada huvudkonventionerna
och var mer en utvidgning eller ett tilldgg, t.ex. barnkonventionen och
konventionen mot diskriminering av kvinnor.

Att lagga till god miljé som en ménsklig réttighet som en konvention
ar alltsa fullt logiskt, foljdriktigt och majligt.

Utskottet talar i sitt avslagsyrkande till motionen om begreppet god
miljé. Man sdger s& hir: ”Utskottet anser att det &r av vikt att begreppet
ménskliga réttigheter inte gors otydligt. Det gar inte i dag att forutse hur
ett internationellt kodifieringsarbete rorande ménskliga miljo’-rattigheter
skulle utvecklas och hur ett sddant arbete skulle paverka det arbete som
redan bedrivs for att fa stater att efterleva nu allméint erkéinda ménskliga
rattigheter. Utskottet finner dérfor i dagens ldge inte skél att i internation-
ella ssmmanhang aktualisera denna fraga.”

Vi har i Miljopartiet en vision om en dverlevnadsmiljé for kommande
generationer: en god miljo dar forstorelsetakten inte dr hdgre 4n regenere-
ringen, dvs. aterflodet eller aterskapandet, och dér nyttan av en miljokon-



vention véger tyngre dn eventuella svarigheter att formulera en sédan
konvention. Jag fornekar inte pd ndgot sitt att svarigheter finns, men de
ar inte odverkomliga.

Miljopartiets nésta reservation géiller en internationell miljodomstol.
Utskottet hdnvisar till domstolen i Haag och till den sdrskilda kammare
som finns for miljomél och menar att den ar fullt tillrdcklig. Utskottet
bortser da fran det faktum att motionen géller en domstol dér ocksa orga-
nisationer har talerétt. S& dr det inte i den sérskilda kammaren.

Men i Sverige har organisationer nu talerdtt enligt var nya miljobalk.
Darfor bor Sverige foljdriktigt krdva detsamma, menar vi, vad géller den
internationella domstolens sérskilda kammare.

En internationell domstol dir organisationer ocksa har taleritt eller en
konvention om att god miljo 4r en ménsklig réttighet skulle ytterligare
forstirka det nodvédndiga internationella miljdarbetet och framfor allt
miljoansvaret. Det fanns inte samma behov nér konventionerna kom till
for 32 ar sedan. Men var vérld har fordndrats, och den férdndras i snabb-
bare takt nu 4n den nigonsin gjort. Ocksé sociala och politiska vardering-
ar foréndras.

I gér fanns i TV ett reportage frdn Senegal som handlade om att kvin-
norna sjilva lyckades sétta stopp for kdnsstympningen i en hel rad byar.
Det intressanta var hur alltsammans egentligen borjade. Det borjade ge-
nom ett utbildningsprojekt for kvinnor som handlade om nagonting helt
annat. Jag tror att det var ett hidlsoprojekt. Det hér visar tydligt vad manga
svenska partier som sysslat med regeringens demokratiprojekt via de
politiska partierna redan har lart sig, att ett bra utvecklingsprojekt om
t.ex. jamstélldhet, fler kvinnor i politiken, hanteringen av miljoproblem,
allt kan bli ett indirekt starkt avgorande stod for praktiskt agerande for
demokrati och ménskliga réttigheter.

Lokala och globala miljofragor har blivit starka politiska argument
som i bidsta fall paverkar den ekonomiska utvecklingen i miljovénlig
riktning. Vi maste komma ihag att vi inte planerar for dagens samhille.
Vara beslut ger utslag i sin helhet forst om kanske 50 ar. Hur ser vérlden
ut da? Standigt gors det prognoser om tillstandet i vérlden i var framtid,
hur det kommer att se ut i niista generation. Men kan vi egentligen fore-
stilla oss det? Knappast. En midngd oberdkneliga fordndringar blandas
hela tiden med gammalt och nytt som vi inte heller haft en aning om.

Det fattas stindigt en rad kollektiva beslut lokalt, nationellt, globalt
som géller var dverlevnadsmiljo. De flesta tar tyvarr for litt pa hoten om
ménniskans framtid. Problem undanréjer man med en liten justering hér
och en liten justering dir. For ovrigt 4r man séker pé att de tekniska upp-
finningar som man 4r sa optimistiskt dvertygad om skall komma fixar det
mesta. Eller ocksd far man édndra det politiska systemet, vilket inte &r
gjort i en handvéndning.

Vi behover langsiktigt planerande. Sitter vi de ménskliga rittigheter-
na i centrum kan vi kénna oss sékra pé att vi i dag klarar att skapa en bra
framtid for kommande generationer. Men vi i Miljopartiet menar att de
ménskliga rittigheterna maste omfatta ocksa kravet pa en god miljo.

Jag yrkar bifall till reservationerna 4 och 5 till UU17.
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Anf. 111 TONE TINGSGARD (s):

Herr talman! For forsta gdngen har regeringen till riksdagen givit en
samlad framstéllning av sin politik for ménskliga réttigheter och gér med
det en vérdig markering av att FN:s deklaration om ménskliga réttigheter
fyller 50 ar i ar. Darfor ar det med sarskild tillfredsstéllelse jag borjar
med att yrka bifall till hemstillan i de bdda betdnkanden som vi nu be-
handlar: UU17 Manskliga rattigheter i svensk utrikespolitik och UU15
Demokrati och ménskliga réttigheter i Sveriges utvecklingssamarbete.
Fortséttningsvis skall jag koncentrera mig pd UU17 och sedan kommer
Agneta Brendt att fora utskottsmajoritetens talan nir det géller UU1S.

Mainskliga rattigheter har alltid varit ett viktigt inslag i svenskt bistdnd
och i Sveriges internationella forbindelser. Med sin skrivelse Ménskliga
rattigheter i svensk utrikespolitik slar regeringen fast att svensk utrikespo-
litik skall fraimja méinskliga rattigheter och att den ambitionen skall prigla
hela utrikespolitiken i alla dess delar. Malet ar att bidra till att ménniskor
ocksé i andra lénder far del av
— de grundldggande friheterna, dvs. rétten att hysa och uttrycka asikter,

utdva religion, bilda organisationer,

— rétten till skydd mot &vergrepp, som godtycklig arrestering eller tor-
tyr, och

— réttigheter for att tillgodose de grundlaggande behoven, dvs. tillfreds-
stdllande levnadsstandard, hilsovéard och utbildning.

Réttigheterna &r inte rangordnade och de skall ses som Omsesidigt
samverkande.

Om man funderar éver om deklarationen om de ménskliga rattighet-
erna haller efter 50 &r kan man vl gora tankeexperimentet att de hir
rittigheterna faktiskt skulle ha blivit verklighet for alla ménniskor. Da
skulle man troligen finna att man pa kopet uppnar ménga andra efterstra-
vansvirda och samverkande delmél, som t.ex. demokrati, jamstélldhet,
jamlikhet, réttvis fordelning, god miljo och skydd for minoriteter. Jag
tycker att det &r ndgot att ha med sig nir man funderar 6ver om réttig-
hetskatalogen behover utokas.

Att framgent ge storre vikt at de ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheterna, som regeringen lovar i sin skrivelse, &r en nddvindig mar-
kering av att de olika rittigheterna ar likvardiga delar av samma helhet.

Att ta fram delmdl for de olika réttigheterna har varit en ndédvéndig
anpassning till tiden, inte minst for att mojliggéra genomférande och
uppfoljning. Regeringen forbinder sig séledes att verka for:

— Dbarnets réttigheter, kvinnans réttigheter, réttigheterna for personer
som tillhor urbefolkningar och nationella eller etniska minoriteter,

— rétten till liv, ett totalt avskaffande av dodsstraffet, tgérder mot ut-
omréttsliga avrittningar och tvangsméissiga forsvinnanden,

— totalt avskaffande av tortyr eller annan grym, oménsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning,

— insatser for att infora och uppritthalla rattssystem med garantier och
gora slut pa det utbredda bruket av straffloshet,

— réttigheter som frimjar demokratin,

— utdkad internationell Overvakning av de ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheterna.

En annan vésentlig, tidsbunden fordndring dr genombrottet for synen
att frimjande och skydd av ménskliga rittigheter &r en legitim angeldgen-



het for varldssamfundet — inte otillborlig inblandning. Den synen bekrif-
tades av Wienkonferensen om ménskliga rattigheter 1993.

Forutom FN och alla dess underorgan ar Europarddet, OSSE och EU
internationella organisationer som ocksa skall frimja ménskliga réttighet-
er och som Sverige dr medlem i.

For sitt handlande dir och gentemot enskilda lénder har regeringen
formulerat fyra delmal:

1. Regeringar skall paverkas att respektera rittigheterna.

2. Manskliga réttigheter skall genomsyra arbetet i de globala och region-
ala organisationerna.

3. De internationella normerna for de ménskliga réttigheterna skall ges
djupare forankring och vidare spridning.

4. Mekanismer for att sékerstilla respekten for de 6verenskomna nor-
merna skall goras effektivare.

Regeringens sétt att anvdnda réttighetsdeklarationen eller gora den
operativ overtygar, och skrivelsen &r fortsdttningsvis en omfattande ge-
nomgang av vad man kan gora nér det géller manskliga réttigheter i utri-
kespolitiken, i vilka forum man kan agera, vem som kan gora vad och
hur. Utan att g& in pé relationerna till enskilda lénder forefaller den mig
ritt heltdckande.

Det visar sig ocksa vid behandlingen av de manga motionskraven. Det
ar mycket som kan bli bittre och mycket som kan gdras bra med stod av
de konventioner, organ och instrument som finns redan i dag.

Liksom i forra &rets motsvarande debatt kan man konstatera att sam-
synen dr stor i utskottet. Det understryks av det faktum att forhallandevis
fé reservationer fogats till betédnkandet. Skrivelsen samlar upp 54 motion-
er med tillsammans 156 yrkanden. Det har resulterat i 14 reservationer,
som jag hirmed yrkar avslag pa.

Den del av betéinkandet som bygger pd de motioner som har vickts
spanner over stora omraden. Jag inskrinker mig till att kommentera nigra
yrkanden och reservationer.

Just regeringens ambition att verkligen utnyttja och forbéittra redan
befintliga mojligheter att frimja ménskliga réttigheter gor utskottet bené-
get att avvisa motionskrav om nya réttigheter eller nya organ. Till vad
som redan anforts i betédnkandet kan ldggas de problem som finns rérande
anslutning till konventionerna, férekomsten av reservationer och inte
minst den resursbrist som vidlader 6vervakningen av efterlevnaden. Med
dessa motiveringar avstyrks Miljopartiets krav som har framforts under
flera &r pa miljé som ménsklig réttighet och inrdttandet av en miljodom-
stol.

Det &r samma anda som motiverar att utskottet inte stéller sig bakom
det moderata yrkandet om att fa till stind en MR-debatt i generalforsam-
lingen i FN. Vi tycker att reformeringen av FN kan fa ha sin gang, och vi
vill i stillet hoppas pa att den svenska regeringens angreppssétt kan fa bli
en modell, sa att frigan om ménskliga rittigheter skall f4 genomsyra alla
debatter i FN.

Nér det giller forhdllandet Kina—Hongkong, Kina—Tibet och Kina—
Taiwan &r utskottets beddmning i stort sett densamma som forra aret, dvs.
att ta alla tillfdllen till kritik av de stora bristerna nir det géller ménskliga
rittigheter men inte isolera Kina. Vad giller kraven pé att Sverige skall
utnyttja sin plats i sdkerhetsradet till att forsoka fora upp Tibet och Tai-
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wan pa FN:s dagordning, far dven en regering med hog ambitionsniva
vélja sina strider. De Ovriga reservationerna pa just detta avsnitt skiljer
sig i sak litet fran utskottstexten.

Situationen i Colombia dr mycket nedslaende. Trots ett stort tryck uti-
frn och stark FN-nérvaro forsvaras arbetet for ménskliga rattigheter, och
det omfattande véldet i landet fortsdtter. Det har utskottet kunnat konsta-
tera vid flera tillfdllen, bl.a. i varvintras nir den vice utrikesministern var
pa besok. Hon fick dé& ta emot en méngd kopior pd viddjandebrev fran
riksdagens MR-grupp till Colombia. Breven till Colombia ar sillsynt
ménga. Ingen reaktion har avhorts.

I ett svart ldge och med nyss insatta forstdrkningar fran FN, anser ut-
skottsmajoriteten att det just nu inte &r aktuellt med ytterligare insatser —
med betoning pé nu.

Négra yrkanden har i huvudsak béring pé asyl- och flyktinglagstift-
ningen 1 Sverige. Sjélvfallet har regering och riksdag ansvar for att den
star 1 dverensstimmelse med de ménskliga rittigheterna. Sjélvfallet dr det
viktigt att det dr sd for den svenska trovirdigheten. Beredningsansvaret
for de fragorna ligger inte hos utrikesutskottet. Utan att g in i detalj i
frdgorna &r det svart att diskutera sakinnehéllet.

Till vad som anforts i betinkandet om kravet pa att verka for att EU
skall anslutas till Europakonventionen vill jag tillféra att det amsterdam-
fordrag som riksdagen godkdnde for en kort tid sedan lagger fast att EU
bygger pé principen om frihet, demokrati och respekt for ménskliga rét-
tigheter. En medlemsstat som brister i efterlevnad pa dessa punkter skall
kunna suspenderas, och en stat som vill bli medlem blir inte det om de
ménskliga rittigheterna inte respekteras.

Herr talman! Jag vill pasta att de reservationer som finns i detta be-
tankande inte motsdger utan understryker att utskottet helhjartat stéller sig
bakom regeringens ambition att minskliga rattigheter skall vara en inte-
grerad del av utrikespolitiken och péverka den i alla dess delar. I flera
betdnkanden som lagts fram under viren som géllt samarbetet med Cen-
tral- och Osteuropa, Afrika och fattigdomsbekimpningen och dagens
betdnkande om utvecklingssamarbete har vi kunnat ligga fast samma
ambition.

Att frimja och skydda de ménskliga rattigheterna &r ett langsiktigt ar-
bete som inte ger snabba resultat utan kréver konsekvens, tdlamod, kun-
skap och vilja av dem som verkstiller och av oss som granskar.

Herr talman! Jag ser att jag har disponerat min tid sa klokt att jag har
litet tid Over att rikta ett tack fran utskottsmajoritetens sida till Inger Koch
som ldmnar utskottet. Det dr litet tokigt att jag som har varit ledamot
kortast tid gor detta. Det kénns trevligt att f4 gora det. Det har varit en
angendm bekantskap, och det har varit ett angendmt och stimulerande
samarbete som jag & hela utskottets vignar tackar for.

Fran annat héll har det natt oss att Helena Nilsson ldmnar utskottet.
Jag vill pd samma sitt f4 framfora till Helena ett varmt tack for samar-
betet i utskottet.

Anf. 112 INGER KOCH (m) replik:
Herr talman! Tone Tingsgard sade att samsynen ir stor i utskottet nir
det géller att forsvara ménskliga réttigheter, att inse att ménskliga réttig-



heter och demokrati dr det som véra samhéllen skall leva pa och leva upp
till. Det dr bra. Det lovar gott infor framtiden.

Tone Tingsgérd poédngterade ocksa att det finns en legitim réttighet att
papeka ndr ménskliga rattigheter krinks. Darfor har vi svart att forsta
varfor socialdemokraterna inte &r mer positiva till vart forslag om en érlig
allmén debatt om ménskliga rattigheter i FN:s generalforsamling.

Vi tycker att det dr viktigt att understryka betydelsen av vad man fak-
tiskt har skrivit under. Det méste betyda nagot néir ldnder skriver under
resolutioner eller konventioner. Landernas regeringar har ocksa atagit sig
att leva upp till sina &taganden. Det vore intressant att se hur alla lander
fullfoljer atagandena. Vi stir kvar vid vart yrkande om den arliga debat-
ten.

Det finns en samsyn mellan fyra partier. Det finns alltsd stod hos fyra
partier for den tanken. Vi har st6d hos olika organ i FN, som tycker att
det skulle vara bra att lyfta upp fragan till FN:s generalforsamling, inte
bara nér det géller de resolutioner som diskuteras inom tredje utskottet.

Anf. 113 TONE TINGSGARD (s) replik:

Herr talman! Jag har inte s& mycket att tilldgga till vad jag sade i mitt
anforande om varfor vi har stéllt oss litet forsiktigt avvisande till forsla-
get. Det ar inget avslag pé kravet. Detta dr vad vart utskott brukar kalla
ett besvarande. Det kan ses som att det inte &r ndgon oerhord glod i mot-
standet.

Anf. 114 INGER KOCH (m) replik:

Herr talman! Tack sd mycket for det, Tone Tingsgard. D4 ser vi fram
emot att s& smaningom, kanske om nagra ér, fa gehor for tanken. Tack for
de vackra orden som riktades till mig.

Anf. 115 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Det ar en riktig iakttagelse fran Tone Tingsgéard att det
finns en bred samsyn och att i stort sett samtliga partier stéller sig bakom
regeringens politik vad géiller ménskliga réttigheter. Det kan jag med
sdkerhet uttala vad géller Viansterpartiet. Det forefaller vara sa for dvriga
partier.

Det finns ett omrdde dér jag tycker att Tone Tingsgard kommer latt
undan, och det ar flyktingpolitik och krigsmaterielexport. Tone Tingsgard
sdger att det har baring men att det behandlas pé annat hill. Men dé kan
ju majoriteten uttrycka tydligt och klart — det finns inte klart uttryckt i
betéinkandet — att en humanitér flyktingpolitik och en vapenexport osv. ar
delar som pa ett mycket klart och tydligt sitt paverkar svensk utrikespoli-
tik vad géller ménskliga réttigheter och att ni bevakar det. Dar tycker jag
att man fran regeringens och majoritetens sida smiter undan.

Jag vill ocksé aterigen fraga Tone Tingsgard om ambassadrapporter-
na, som i manga stycken haller en mycket intressant och hog niva pa
informationen. Varfor kan inte Sverige publicera dem? Varfor skall de
vara hemliga, nér det i USA ar fullt mojligt att publicera dem fran respek-
tive land?

I friga om Colombia sdger Tone Tingsgéird inte nu”. Vi som &r en-
gagerade vad giller Colombia har hort det linge. Det &r aldrig for sent.

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

117



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

118

Mitt exempel med Faraj Sarkoohi visar att dar man har tyckt att det har i
stort sett varit dddsdomt med en person eller ett skeende ar det inte dods-
domt, inte hopplost. Men jag menar dndé att det vad géiller Colombia,
dven om man inte ser att det dr s& pa lang sikt, finns vissa forutsattningar
att agera, utifrdn att bada parter har sagt sig vara intresserade av freds-
samtal, och efter presidentvalet, som ménga har véntat pd som en avgo-
rande tidpunkt. Varfor inte nu?

Anf. 116 TONE TINGSGARD (s) replik:

Herr talman! Nér det géiller krigsmaterielexporten ar det kint for alla
som deltar i den hér debatten att respekten for méinskliga réttigheter ar ett
avgdrande kriterium nér man beslutar om export eller inte export. Den
bedomningen gors inte hir i kammaren, och det kanske inte vore s& lamp-
ligt att gora det heller.

I fraga om asylpolitiken sédger Eva Zetterberg att det dr viktigt med en
human och humanitir asylpolitik. Jag anser att Sverige har det. Motta-
gandet dr insndvat, men det &r inte till asylpolitikens nackdel. Tvéartom
har det enligt min mening gjorts framsteg nir det géller att vérna asylrét-
ten. Men &dven det dr, som sagt var, en fraga som helst och med fordel
diskuteras i det ssmmanhang dir den hor hemma.

Nér det géller ambassadrapporteringen medger jag att jag gick forbi
den flyktigt, darfor att jag tyckte att motiveringen i reservationen vette
mot det asylpolitiska hallet. Det dr egentligen det argumentet som tas upp
i reservationen, att man skall kunna dra nytta av officiella ambassadrap-
porter vid bedomningen av dessa flyktingfragor. Jag stéller mig litet tvek-
sam till det argumentet, darfor att s& som det fungerar i dag nir det géller
Utlanningsndmndens hantering av drenden dr de flesta sddana héir fall
sekretessbelagda. Infor risken att ambassadrapporterna skulle forlora i
vérde for oss som far ta del av de hemliga rapporterna om de gors offent-
liga, vill jag sdga att man kanske ocksa skulle forlora i den andra dnden.

Anf. 117 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Den risken tycker jag att man skall ta, utifran att det blir
en allmin kunskap. Mycket av det som stdr i rapporterna dr dndé all-
méngiltigt och handlar inte om att 1dmna ut uppgifter om en enskild per-
son, vilka sjélvfallet bor skyddas. Jag har svért att se varfor USA kan ha
offentlig rapportering och inte Sverige.

Det finns inte mer tid att diskutera frdgan om krigsmateriel och flyk-
tingpolitik. Aven om det inte ir pa sin plats att gi in pi detta i detalj,
eftersom det hir betédnkandet inte handlar om det, tycker jag, som Tone
Tingsgérd sade fran talarstolen, att det har en betydelse hur Sverige sko-
ter flyktingpolitiken pd hemmaplan, de regler vi har och den praktik vi
har vad giller krigsmaterielexport. Det hér dr saker som skapar trovir-
dighet eller gor att svensk trovirdighet minskar. Darfor har det klar ba-
ring just pa frdgan om svensk utrikespolitik vad géller ménskliga réttig-
heter.

Anf. 118 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp) replik:
Herr talman! I den andra konventionen om ménskliga réttigheter star
ordet "hélsa”. Jag ndmnde det. Om jag skall ta upp det kan jag siga att en



god hélsa kan man inte ha om man finns i en mycket déligt miljo, darfor
att da blir man sjuk. Det fungerar alltsé inte. Men jag tror inte att den som
Onskar fororena miljon har en sé langdragen tankekedja.

Nar utskottet avstyrker motionen talar man mer om en kodifiering av
begreppet, medan Tone Tingsgard talar om att de andra motionerna, som
jag kallar tilliggsmotioner, dr en nddvindig anpassning till tiden. Jag
undrar om vi inte dr pa efterkélken hela tiden i frdga om miljoforstoring-
en, och om vi inte skulle behdva anpassa det bade till tiden och till den
hastighet som foéroreningen har.

Jag forstar inte det som har sagts om nya organ. Om vi har tva grund-
laggande konventioner om ménskliga rattigheter och vi lagger till kon-
ventioner i samma &mne, som bara utgor ett fortydligande, ar det vl inte
nagot nytt organ, som man behover vara radd for att det skall stilla till
ytterligare svarigheter nér de genomfors.

Jag pratade en ging med ett par afrikaner om detta med att miljon
skulle kunna komma in i sidkerhetsradet. D4 sade de, som man ofta hor
fran tredje vérldens lander, att det &r alldeles for dyrt och att de inte kan
gd med pa nagonting saddant. Nér jag d& sade att vi skulle kunna ta in
frdgan om vatten var de helt med pé det: Vatten kan vi tinka oss, darfor
att det géller var dverlevnadsmiljo. Jag menar att rétten till en god miljo
géller var 6verlevnad.

Anf. 119 TONE TINGSGARD (s) replik:

Herr talman! Jag tror sékert att man kan diskutera ldnge om vad som
ar tyngdpunkten, vad som ér tilldgg, vad som dr mal och vad som &r del-
mal. I slutet av den skrivelse som ligger till grund for just betdnkandet
UUL17 uppehaller sig regeringen ganska mycket vid vad man tycker &r
bekymmersamt i dag nir det géiller just internationella konventioner och
arbetet med dem. Det kanske framfor allt dr ddr man kan sétta ned foten
nér det giller hur man ser pa nyheter, om jag fir ssmmanfatta det s slar-
vigt. Det dr just detta, som badde Bodil Francke Ohlsson och jag har varit
inne pé, att ldnder inte ansluter sig, att de reserverar sig, att det finns for
litet resurser, att man inte efterlever det som redan finns. Regeringen —
som jag héller ett kort p&d — ar vildigt bestdmd i sin ambition hér, ndmli-
gen att innan man har fatt de existerande konventionerna, deklarationerna
och organen att fungera vl dr det inte ldge att fora in nya saker. Den
uppfattningen delar jag.

Anf. 120 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! I sitt anforande sade Tone Tingsgard att hon och Social-
demokraterna vill begrinsa sig till att utnyttja befintliga instrument nér
det giller 6vervakning av efterlevnad. Som Tone Tingsgérd kénner till,
finns det en sérskild kommission i FN, FN:s kommission for ménskliga
rattigheter, som har till huvuduppgift att goéra detta. Dar har Sverige, som
bekant, varit med om att ldgga ned talan nér det giller Kina. Eftersom
detta &dr ett av de viktigaste befintliga instrumenten vill jag frdga Tone
Tingsgard om hon tycker att det finns anledning for Sverige att pa nytt
forsoka fa upp frdgan om Kina i FN:s MR-kommission, genom att viacka
en resolution nésta ar.
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Tone Tingsgérd konstaterade att det finns enighet om mycket. Det
stimmer. Oenigheten ar tyvérr, som Eva Zetterberg sade, pd de omraden
dér det kanske skulle kosta litet for Sverige att ha en annan politik.

Tone Tingsgérd ndmnde Hongkong. I utskottets betinkande hianvisar
man till forra drets betinkande och konstaterar att man féster vikt vid att
Kina star fast vid sina tidigare ataganden. Ja, det har man gjort. Man har
upphévt de demokratiska reformer och MR-reformer som man lovade att
upphéva.

Man konstaterar vidare att valet har dgt rum, sdsom tidigare utlovats.
Ja, men det har skett med sddana inskrankningar i valsystemet att 60 % av
viéljarna fatt 30 % av mandaten. Finns det anledning till ytterligare kom-
mentar frdn majoritetens sida ndr det géiller valen och utvecklingen i
Hong Kong?

Nér det géller Taiwan tror jag att Tone Tingsgérd har missuppfattat
resonemanget om att det handlar om att utnyttja platsen i sdkerhetsradet.
Hon sade att Sverige skall vélja sina strider.

Vi behdver inte vilja. Det fanns s& sent som i september i hostas ett
antal stater 1 FN som ville resa frdgan om att utreda Taiwans plats i FN-
systemet. Det hade rickt med att Sverige hade stott ett sddant krav, och
det skulle ricka i fortséttningen. Anser Tone Tingsgard t.ex. att det finns
argument for att Taiwan inte skall vara med i WHO? Det finns ju ickesta-
ter som har beviljats medlemskap i denna typ av organisationer.

Jag har en sista direkt fraga till Tone Tingsgérd. Anser Socialdemo-
kraterna i Sverige att Taiwans folk har rétt att sjdlvt bestimma om sin
framtid?

Anf. 121 TONE TINGSGARD (s) replik:

Herr talman! Det var ménga fragor pé ett briade igen.

Det ingar i betdnkandet en beskrivning av hur det gar till ndr EU lag-
ger ned sin rost i FN:s MR-kommission. Utrikesministerns syn pa detta
ingr ocksé 1 betidnkandet. Det ingar en deklaration fran utrikesministern
om att detta inte hindrar Sverige frén att i de sammanhang dér det ar
mdjligt kritisera Kina for bristen pé respekt for manskliga réttigheter. Det
kan jag stilla mig bakom.

I den motion dér Folkpartiet framfor stark kritik mot hanteringen av
Kina i EU for man ocksa fram kravet pa att Kina skall bli medlem i
WTO, just for att f4 mojligheten att genom dialog och direkt kontakt
paverka. Det &r det vanskliga vi har att gora. Det géller den kritiska dia-
log som merparten av partierna i Sveriges riksdag star bakom.

Det blir kanske ett bakslag ibland, men det maste med nddvandighet
skifta litet upp och ned. Om dialogen skall komma till stind méste man
ocksa kosta pé sig att ibland notera de ytterligt sma positiva fordndringar
som sker. Det &r det som ligger bakom detta stdllningstagande.

Mer hann jag inte pa dessa tva minuter.

Anf. 122 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Om det skulle uppstd ndgra sma positiva tecken i Kina &r
det inget som hindrar att man framhaller detta &ven om man fortsitter att
driva frdgan om en resolution i FN:s MR-kommission. Det jag pekade pa
var att just FN:s MR-kommission, dir Kina sjélvt deltar, &r ett av de fa



sammanhang dir man kan driva frigan om efterlevnad nér det géller
ménskliga rittigheter och liknande. Om man avstar frén att gora det dar
och begrénsar FN:s MR-kommission till att hantera lander som Republi-
ken Kongo, Burundi och andra isolerade smastater utan nigra andra vin-
ner har FN:s huvudinstrument for att kontrollera efterlevnaden av dessa
frdgor ndrmast blivit en nullitet i ssmmanhanget.

Sedan vill jag aterkomma till de tvd fragor jag stéllde. Finns det né-
gon ytterligare kommentar till utvecklingen i Hong Kong sedan den 1 juli
forra aret? Har Taiwans folk rétt att sjélvt bestimma om sin framtid enligt
svensk socialdemokrati?

Anf. 123 TONE TINGSGARD (s) replik:

Herr talman! Jag é&r fullstindigt &vertygad om att FN:s MR-
kommission kommer att halla fanan hogt och ta tillfallet att goéra de utta-
landen som behover goras beroende pé utvecklingen.

Det framgar vildigt tydligt av det betinkande som vi talar om,
Lennart Rohdin, att utskottet delar oron for utvecklingen i Hong Kong.
Det ar helt klart. Det ma sa vara att man sedan noterar att valen har agt
rum pa dessa premisser och att de kanske blev simre &n vad man hade
trott. En del bedomare som har uttalat sig om valen i Hong Kong drar
ocksa slutsatsen att Kina &r angeldget om att dndé spela ett vackert spel.
Vi féar fortsitta att folja utvecklingen, for den &r definitivt inte slut med
detta val.

Nér det géller befolkningen i Taiwan kan vi uttrycka det sa att folket i
Taiwan likavil som folk i andra delar av vérlden har ritt &tminstone till
det sjélvbestimmande som omradet tillater. I och med det séger vi inte att
vi krdver total sjalvstindighet och suverénitet. Det giller ocksé lander pa
ménga andra hall. Dér stér vi for nérvarande.

Anf. 124 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! Dagligen far vi rapporter om hur de ménskliga réttighet-
erna krénks, trots att vi som sd ménga har sagt i dagens debatt kan hogtid-
lighalla 50-arsdagen av FN:s allméinna forklaring om méanskliga réttighet-
er.

Det dr min erfarenhet frdn de snart tre &r som vi har varit medlem i
EU att vi genom medlemskapet och dérigenom samarbetet inom den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken tillsammans med andra
medlemsldnder pa ett mer aktivt sétt kan driva fragorna om de minskliga
rattigheterna kopplade till utrikespolitiska fragor. Men det géiller ocksa
arbetet i Europaradet, i OSSE och i FN:s sékerhetsrad.

Darfor ar regeringens skrivelser och UU:s betdnkanden vérdefulla do-
kument i detta arbete.

Jag vill redan nu, herr talman, yrka bifall till hemstéllningarna i bada
betédnkandena.

I UU:s betinkande nr 15 behandlas demokratifrdgor och frigor om
ménskliga rattigheter i utvecklingssamarbetet. Enligt Centerpartiets upp-
fattning ar det av stor vikt att det fors en mycket konstruktiv dialog mel-
lan Sverige och véara samarbetslinder. Dialogen maste foras med stor
respekt och ddmjukhet infor de positiva steg som tas mot demokrati,
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uppbyggande av det civila samhéllet och manniskors d6kade deltagande i
politiska processer.

Respekt och ddmjukhet maste ocksd visas mot de traditionella be-
slutssystem som finns i manga av véara samarbetslander. Nar utrikesut-
skottet var pd besok i Namibia i augusti 1996 diskuterade vi just detta pa
ett seminarium vid universitetet i Windhoek. Deltagarna frdén Namibia
markerade mycket tydligt hur de pé olika sétt forsoker fi de traditionella
beslutssystemen att inlemmas i den demokratiska uppbyggnaden av det
sjdlvstindiga Namibia.

I utvecklingssamarbetet blir det ocksa viktigt att sténdigt fokusera och
fora en dialog kring kvinnornas och barnens rattigheter. Precis som Bodil
Francke Ohlsson tidigare har sagt fran talarstolen &r det glddjande att,
som i gar, fA se TV-program frén Senegal, dir man pé ett konstruktivt
och framgéngsrikt sitt har jobbat fram ett forbud mot kvinnlig omska-
relse. Det &dr ocksa ett bevis pd att man ndr resultat efter manga &r av
dialog om ménskliga réttigheter for i detta fall unga flickor.

Jag tycker att det finns anledning att i denna debatt tala om att det re-
dan i mitten p& 80-talet, nér frdgan om kvinnlig omskérelse fordes upp pé
dagordningen, var frivilligorganisationen Husmodersférbundet som var
det svenska kvinnoférbund som bdrjade arbeta med dessa fragor. Ute i
samarbetsldnderna hade man ingen som helst misstanke om att Husmo-
dersforbundet skulle dgna sig 4t en sddan subversiv verksamhet som att
fora en dialog kring kvinnlig omskérelse.

En aspekt pd omrédet manskliga rattigheter som berdr bide méin och
kvinnor 6ver hela vérlden och som uppmirksammas &r den totala tystna-
den om de hivsmittade och de aidssjuka. Som Virldshélsoorganisationen
rapporterade vid jultid dr det 30 miljoner som &r drabbade. 20 miljoner
av dem finns i ldnderna soder om Sahara. Ménga av de ldnderna ar vara
samarbetsldnder.

P& den senaste interparlamentariska unionskonferensen antogs en re-
solution for att just uppmirksamma de aidsdrabbade ur ett MR-
perspektiv.

I betdnkandet UU1S5 star jag bakom majoritetsskrivningen nir det gil-
ler en arlig redogorelse om MR-ldget i vara samarbetsldnder och att den
skulle presenteras i samband med budgetpropositionen. Efter att ha arbe-
tat nu snart fyra &r i utskottet ser jag en problematik med en sddan arlig
redogorelse. Jag dr radd for att den kommer att fokusera pé det som stér i
redogorelsen och att det blir en konfrontation mellan vad regeringen
framfor och vad utskottet och de olika partierna sedan har att framfora.

Jag har tyckt att det sétt som vi har arbetat i utskottet, med ett eget be-
tankande om maénskliga rittigheter, har gett storre mdjligheter att finna
majoritetsskrivningar. Det har varit en konstruktiv tillgang i arbetet. Jag
vill nimna det betinkande vi hade om krigsmaterielexporten 1994/95.
Dir var vi ense om skrivningarna om situationen for de ménskliga rattig-
heterna i Indonesien och Ostra Timor. Det ir forklaringen till varfor jag
star bakom majoritetsskrivningen.

I det fortsatta arbetet med maénskliga réttigheter &r det angeldget att
uppmirksamma rétten till att fritt uttala sina asikter i tal och skrift, ritten
att organisera sig fackligt och politiskt, ritten att fritt utdva sin religion,
kampen att fa bort dodsstraffet, rittigheter for minoriteter och avskaffan-
det av tortyr.



Eftersom detta dr min sista debatt som riksdagsledamot vill jag ta till-
fallet i akt att ocksd berdra hur intressant det har varit att som represen-
tant for Sveriges riksdag i OSSE:s parlamentariska forsamling fa disku-
tera just arbetet med de méanskliga rittigheterna, inte minst i Turkiet. Det
har varit intressant att fi debattera och diskutera med parlamentariker,
kolleger. Det finns de som i sitt parlament faktiskt har ledamoter som
sitter i fangelse. Det har varit intressant att diskutera minoriteternas pro-
blem runt om i vara medlemslédnder i OSSE och stiandigt uppmérksamma
deras situation ur ett sdkerhetspolitiskt perspektiv.

Varje ar hittills har jag ocksa mott kolleger som med stolthet har talat
om att just deras parlament under det gngna &ret har beslutat sig for att
avskaffa dodsstraffet. Anledningen till att jag for fram det &r att jag ocksé
vill peka pé att det gors framsteg, att samarbete dr viktigt och att en dia-
log &r viktig for att fora arbetet med ménskliga rittigheter framét.

Jag vill tacka Tone Tingsgard for att hon tackade mig. Jag vill tacka
mina &vriga kolleger i utskottet for ett mycket stimulerande och intressant
samarbete i utskottsarbetet och ocksé i debatterna hir i kammaren. Jag
vill forsékra er om att vi kommer att mdtas. Jag kommer att engagera mig
i olika frivilligorganisationer som jobbar med bade utrikesfragor och
bistandsfragor.

Sedan vill jag ocksé sdga s& hér: Ni kéra kolleger, jag kommer med
mycket stor virme att tala om er infor den radiolyssnande allmédnheten
den 1 augusti. D& kommer jag att berdtta om vad som hinde nir utri-
kesutskottet begick en 6kenvandring vid vart besok i Namibia.

Anf. 125 INGER KOCH (m) replik:

Herr talman! Helena Nilsson var rddd for en konfrontation om var re-
servation nr 1 skulle bifallas. Den innehaller alltsa ett krav pé rapporter
om hur ménskliga rittigheter efterlevs i véra bistandslédnder. Jag kan inte
se att detta skulle leda till ndgon konfrontation, snarare tvartom. Vi har
forsokt att fa de har till stind varje &r for att kunna beddma vilka insatser
som behovs for att kunna stirka ldnderna i det hér avseendet. Vi vet
kanske inte s& vildigt mycket om det annat &n genom de rapporter vi far
frdn véra ambassader. De &r ju, som tidigare har sagts i diskussionen,
hemliga. Dérfor kan vi inte tala s mycket om dem, inte hér ifran talarsto-
len i alla fall.

Det ar dérfor som vi har varit sé ihdrdiga i att f4 dessa. Jag dr med-
veten om att vi har blivit lovade dem, men 4nda till dess att vi har dem pa
bordet kommer vi ocksa att krdva dem.

Jag vill ocksa passa pa tillfllet, Helena, att tacka for dels en vénskap,
dels for vildigt konstruktivt samarbete.

Anf. 126 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skall vidareutveckla vad jag sade i mitt anforande
just nér det géller frigan om en arlig redogdrelse. Den géller just erfaren-
heten fran hosten 1994. Det var det allra forsta betinkandet som jag var
med om. Dir fick vi informationer fran krigsmaterielinspektéren som
hade olika rapporter med sig som sade att man gjorde den bedomningen
att situationen for de minskliga réttigheterna hade forbéttrats i Indone-
sien. Men vi i utskottet gjorde en helt annan bedémning. Nér man kan
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gora sd olika beddmningar av situationen pa Ostra Timor &r jag ridd for
att en sddan redogorelse kommer att dverskugga all annan diskussion om
inriktning, mal och verksambhet nér det géller bistandet.

Jag har tyckt, precis som jag sade, att det hér beténkandet som vi ge-
mensamt har jobbat fram har gett storre forutsattningar for att komma
overens och vara konstruktiva. Det har dessutom bidragit till att fora fram
debatten om ménskliga rattigheter.

Anf. 127 INGER KOCH (m) replik:

Herr talman! Jag delar inte de farhagorna, Helena Nilsson. Jag tror att
detta kan vara ett konstruktivt bidrag till att se hur inriktningen i vara
samarbetsldnder skall vara i framtiden. Jag tror att det ger oss ett gott stod
i det fortsatta samarbetet.

Anf. 128 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har respekt for att fem partier har den férhoppningen
att en sddan hir redogorelse skulle kunna bidra till en konstruktiv debatt.
Lat oss se vad framtiden har i sitt skote nir det géller de har frdgorna! Jag
skall noggrant folja dem.

Sedan vill jag naturligtvis tacka Inger Koch for de géngna fyra aren
och for det mycket nira och intressanta samarbete som vi har haft bade i
utskottet och pé véra olika resor dér vi gemensamt har representerat Sve-
riges riksdag.

Anf. 129 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag vill instimma i tackkoren till Helena Nilsson som
jag har stor respekt for. Jag vill gérna onska henne lycka till i det nya
uppdraget. Jag tror att hon kommer att gora ett lika bra jobb dér som hér i
riksdagen.

Herr talman! Jag skulle dnska att jag kunde stanna dir och inte be-
hovde frdga mer, men problemet &r att jag tycker att Centern har agerat
litet konstigt i vissa fragor. For mig &r det litet dverraskande att Centern
till varje kommatecken i de hdr tvd betdnkandena har kunnat komma till
samma slutsatser som Socialdemokraterna.

Vad giller den konkreta fraga som Inger Koch vickte forstar jag inte
riktigt Helena Nilssons inviandningar eftersom hela utskottet, 4&ven majo-
riteten, dr klar over att man behdver den hir redogorelsen. Ingen av oss
andra har sett att de problem som Helena Nilsson pekar pa finns. Skillna-
den &r att vi vill ha ett tillkdnnagivande. Vi tycker att de propder utskottet
har gjort inte har rickt. Vi har inte fatt det. Men det &r ingen som ifraga-
sitter behovet av de arliga rapporterna. Varfor en sddan tveksamhet?
Behdver inte regeringen ibland en liten blaslampa for att komma till
skott, Helena Nilsson?

Anf. 130 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tror att den skillnad som Eva Zetterberg beklagar
och att jag instimmer i varje kommatecken beror pd mina erfarenheter.
Jag ar litet orolig for att en sddan redogorelse skulle 6verskugga allt annat
nir det giller bistdndssamarbetet och bistindsinriktningen. Detta kan
naturligtvis vara préglat av det arbete som jag har gjort i utskottet. Jag



tyckte att enprocentsmélet fick en alldeles for stor dimension, &ven om
det dr viktig. Det handlar om inriktning, kvalitet och utvdrderingar av
bistandet. Jag dr radd for att en sddan har redogorelse kan leda till att man
kommer fram till olika stindpunkter jamfort med vad regeringen anser.
Jag har sett det, och jag har redan gett det exemplet. Dérfor vidhaller jag
den hidr uppfattningen. Andra efterfoljande centerpartister far girna
komma till en annan slutsats. Jag tycker att det hir har varit viktigt utifrdn
min erfarenhet.

Samtidigt vill jag tacka Eva Zetterberg for de hér aren i utrikesutskot-
tet och for ménga intressanta och stimulerande diskussioner bade i utskot-
tet och hér i kammaren.

Anf. 131 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Tack, Helena Nilsson!

Om vi sa atergér till sakfrdgan kvarstar min forundran: Om nu Helena
Nilsson haft sa allvarliga invéindningar mot att f& den arliga framstill-
ningen hade det varit pa sin plats med en reservation it sa att sdga andra
hallet for att understryka att vi inte skall ha det. Jag tycker att den argu-
mentationen ir litet mérklig darfor att tillgdngen pa brett och vélunder-
byggt material aldrig, som jag sett det, varit ndgot hinder vare sig for oss
ledaméter eller for det utméarkta kansliet att hantera. Problemet ar att vi
inte alltid har den information frdn de olika kéllorna vi vill ha for att
sedan kunna bilda oss en egen uppfattning. Jag tror att det inte dr négot
som helst problem i det hér fallet, utan vi vill pa olika sitt skynda p& och
ha ambassadrapporterna. Men om Helena Nilsson skulle ha varit konse-
kvent skulle hon ha givit en reservation.

Precis som Tone Tingsgéard var inne pa tidigare dr det faktum att det
finns reservationer och sirskilda yttranden snarast en markering av vad vi
vill understryka, av att vi tycker att det ar snéppet viktigare &n vad majo-
riteten tycker eller att vi vill lyfta fram en speciell fraga. Det &r inte sa att
vi star i konflikt med varandra. Hér dr majoritet och minoritet dverens om
att de hér rapporterna behovs.

Anf. 132 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Nar det géller ambassadrapporterna skall jag fatta mig
vildigt kort. Jag delar inte alls Eva Zetterbergs uppfattning. Jag tror att
det vore kontraproduktivt att géra dem offentliga. Vi skulle gd miste om
vildigt mycket vérdefull information och vara ambassader skulle fa sva-
righeter med att arbeta i sina ldnder om de gjordes offentliga.

Slutligen om redogorelsen. Den &r kopplad till budgetpropositionen.
Dir har vi olika uppfattningar. Jag ser det inte som Onskvirt att ha det pa
det sdttet. Darfor har jag inte heller gitt med pa den reservation som det
star fem partier bakom.

Anf. 133 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag har inte varit den oftast forekommande foretrddaren
for Folkpartiets utskottsgrupp i de hir debatterna, men jag vill dndé ta
tillfallet i akt for att tacka Inger Koch for debatterna — det blir visserligen
ingen i dag — pA MR-omradet. Sedan vill jag vinda mig till Helena Nils-
son och tacka for inte debatter om MR men vil om sdkerhetspolitik som
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vi haft flera under den hér perioden. Jag vill for egen del sdga att jag har
sett att Helena Nilsson haft ett osedvanligt stort inflytande Over den
snabba och omfattande fordndring av forutsittningarna for svensk saker-
hetspolitik som &gt rum under den hdr mandatperioden. Det &r jag henne
tacksam for. Det gor att jag beklagar att det inte kan bli en fortséttning av
véra debatter framover, debatter som vi paborjade 14ngt innan vi kom in i
riksdagen.

Jag vill ta tillfallet i akt och stélla tva sma fragor. For det forsta om si-
tuationen i Hongkong: Om det nu &r sé att utskottet tycker att det blev sa
mycket simre i Hongkong som vi befarade for ett ar sedan, kunde det inte
ha uttryckts pa nadgot mindre diplomatisk vdg i betédnkandet, Helena Nils-
son? For det andra: Helena Nilsson talade om arbetet nér det géller hiv. I
WHO behdver man inte vara en sjélvstindig statsbildning for att vara
med. Borde inte Taiwan ha en plats dar?

Anf. 134 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skall borja med att svara pa frdgorna. Nér det géller
Hongkong har jag precis som majoriteten den uppfattningen att vi skall
folja fragan. Det ar oerhdrt viktigt att folja vad som hiander i Hongkong,
att vara uppmaérksam pa hur bade demokratin och de ménskliga réttighet-
erna foljs upp av den nya majoriteten i Hongkong. Jag fann ingen anled-
ning att som representant for Centerpartiet gora ndgon annan markering.

I frdga om hiv och aids kan det, som Lennart Rohdin ndmnde i sitt an-
forande, finnas kunskap och expertis pad Taiwan. Men det grundldggande
for Centerpartiet nir det géiller Taiwan i1 forhallande till FN ar att vi fort-
farande stir bakom att det &r ett-Kina-politiken som géller.

Anf. 135 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Det &r bra att man foljer utvecklingen i Hongkong. Det
har skett en del sedan forra aret. Det hade funnits anledning att beskriva
detta, t.ex. att 60 % av dem som fick résterna i valet for en och en halv
vecka sedan fick 30 % av platserna i forsamlingen. Det dr en klar forsam-
ring jimfort med vad som géllde for ett r sedan. Det hade man kunnat
uttrycka.

Niér det géller WHO sade jag att alldeles oavsett vad man har for in-
stdllning till ett-Kina-politik och liknande har organisationer och befriel-
serdrelser som inte varit erkénda statsbildningar och dér det inte uttalats
att de skall bli erkénda sddana i framtiden fatt mojlighet att delta i FN:s
specialorgan som WHO. Varfor inte Taiwan, som har fler invanare &n de
flesta av dessa organisationer och som framfor allt skulle kunna gora en
insats pa det hiar omradet?

Anf. 136 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! I friga om Hongkong skrev vi vért betinkande dagen ef-
ter det att valet hade dgt rum. Vi foljer utvecklingen i Hongkong.

Nér det géller Taiwan ar det ett-Kina-politiken som dominerar ocksa i
forhallande till FN:s olika underorgan. P4 det séttet paverkar det ocksé
valet av nya medlemslénder d&ven om man tidigare fatt in frihetsrorelser
och lédnder som inte &r sjdlvstdndiga och erkdnda fullt ut. Vi star bakom
att Taiwan skall behandlas enligt ett-Kina-politiken.



Med det, herr talman, vill jag tacka Lennart Rohdin for mycket intres-
santa och konstruktiva diskussioner i sédkerhetspolitiska sammanhang. Det
ar dar vi har métts. Jag tackar honom ocksa for omdomet om vad jag har
kunnat betyda for Centerpartiets sékerhetspolitik i debatten i riksdagen.
Vil mott igen pd andra arenor for att uppleva gamla ungdomsminnen.

Anf. 137 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! MR-frdgan har varit en moderat nyckelfrdga i den utri-
kespolitiska diskussionen i manga ar. De hir regeringsskrivelserna &r for
var del mycket vilkomna. MR-frdgorna ar i sjélva verket grunden for all
utveckling och tillvaxt i véirlden. Darfor ar det viktigt att man ocksa ac-
centuerar dem pa det hér sattet.

Jag tror att det en sddan hir dag finns anledning till litet arlighet och
6dmjukhet om vart eget forflutna. Nésta ar intraffar ett 350-4rsminne som
inte kommer att firas i vart land. Det var ndmligen 1649 som Afrikanska
kompaniet fick privilegier pa slavhandel, elfenbenshandel och guldhandel
i Cabo Corso, var koloni p4 dévarande Guldkusten, nuvarande Ghana,
dér Sverige med slavarbetare uppforde ndrmast en Wasaborg, som fick
namnet Carolus Borg for att hedra Karl X Gustav och fran vilken man
bedrev en framgéangsrik handel under 15 &rs tid. Den kan man fortfarande
besoka, den kallas nu Cape Coast Castle, och titta i de fangelsehélor dar
slavarna forvarades i vintan pé transporten. Det &r ndgonting som det
kanske finns anledning att komma ihdg nér vi gar pd Sjofartsmuseet i
Goteborg och forfasar oss 6ver danskarnas historia med slavhandel.

Var senare historia dr betydligt renare i sammanhanget. Jag tror att det
ar bra att MR-fragorna diskuteras ordentligt darfor att den hir debatten
paverkar vérldsopinionen. Jag tror att det dr vildigt viktigt att vi fortsétter
att driva en fast linje, inte minst i var bistdndspolitik, och att vi kréver en
klar utveckling mot respekt for ménskliga rittigheter och demokrati i vara
samarbetsldnder. De skall ha haft ndgra ars klart positiv utveckling for att
vi skall gripa in med skuldsanering. Vi skall ocksd bemdta grova och
systematiska kridnkningar med indragning av stat-till-stat-bistdndet och i
stillet ga over till bistdnd via frivilligorganisationer och NGO:er.

Jag tror ocksé att det &r viktigt att ett stort och dkande inslag i vért
samarbete med bistandsldnderna kommer att vara ett stirkande av rétts-
staten och dess institutioner, av demokratin och av flerpartisystemet. Man
kan konstatera att demokrati inte d4r vunnen dérfor att ett val &r genomfort
utan att det tar lang tid for demokratin for att genomsyra befolkningen
liksom for att Gvertyga befolkningen om att den ocksa har ett ansvar for
sin regerings agerande.

Jag tror vidare att det &r viktigt att vi ser till att det skapas rimliga
villkor for alla partier i vara samarbetslédnder och att vi ytterligare stirker
situationen for de fria medierna.

Rapporterna om MR-l4dget har varit en lang lidandets historia. P4 den
borgerliga regeringens tid kom det en rapport om MR-ldget i tid till bud-
getbehandlingen. Det har sedan géng efter annan forts diskussioner i
utskottet, och vi har varje ar begért en sddan hir redovisning. Vara soci-
aldemokratiska vanner har i betinkandet trosvisst skrivit att man utgar
fran att regeringen nog skall 1dgga fram en sadan. Forra éret fick vi plots-
ligt, antagligen i tron att vi dirmed skulle tiga, alla ambassadrapporterna.
Detta gor dock situationen besvirlig sa till vida att de rapporterna &r
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hemliga. Det &r bara vi som kan hantera dem, och innehéllet i dem kan vi
inte ta upp i debatten.

Jag tror att vi nu kan forvénta oss att den hér rapporten kommer nésta
ar, om socialdemokraterna di ir kvar i regeringsposition. Ar de inte det,
kommer rapporten sékert. Vi har darmed tagit ett viktigt steg i det har
arbetet.

Jag vill bara gora nadgra kommentarer till ett annat avsnitt som har va-
rit uppe till diskussion, och det &r MAl-avtalet. Jag tror for min del att det
ar bra att vi far en betéinketid med MAI-avtalet, men jag vill samtidigt
peka pé nagra saker.

U-virldens problem ir faktiskt inte att man har ett dverskott pa kapital
berett for investeringar i u-landerna. Vi skall ocksé komma ihdg att det i
dag finns 6ver 1 600 bilaterala och multilaterala avtal for skydd av inve-
steringar. Det kapital som skall investeras dr vidare i allt vasentligt den
rika vérldens pensionspengar. For anvindningen av den rika vérldens
pensionspengar krivs ndgon form av aktsamhet och langsiktighet och en
uppforandekod. Vi ser for var del helst att en sddan utarbetas av WTO,
men om det inte gar den vdgen kan vi dven tdnka oss att det sker i
OECD:s regi.

MAlI-avtalet ar svaroverskadligt och har manga undantag. Jag tror att
det &r bra att vi far tid till en utvdrdering och en tankepaus, men jag tror
att vi maste finna fram till en annan 16sning 4n de 1 600 avtal som nu ar
aktuella.

Jag vill ocksa uttrycka kollegernas respekt, beundran och tacksamhet
till Inger Koch for den insats som du har gjort, alldeles speciellt pA MR-
omrédet.

Du stod hér i kammaren nér jag kom hit for tio &r sedan och slogs som
en furie for de minskliga réttigheterna, i en tid nér vérlden var full av
diktaturer och nir diskussionen om ménskliga rittigheter var vildigt
lagmaéld i det svenska parlamentet. Du har drivit frigan med kraft och
engagemang, och debatten i dag ar — det vill jag sdga — vildigt mycket en
foljd av ditt envisa och langsiktiga arbete kring de hér fragorna.

Jag vill ocksé tacka Helena Nilsson for ett véldigt trevligt samarbete
under manga ar.

Anf. 138 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! L&t mig forst instimma i vad Bertil Persson sade om
MAlI-avtalet. Ocksé jag tycker att det &r bra att vi nu far litet utrymme for
eftertanke. Det hér kréver en varsam hantering.

Jag fick inte nigon debatt med den forste utskottstalesmannen for
moderaterna, sé jag provar med den andre av dem. Det géller Kinafra-
gorna. De tvd andra partier som star bakom majoritetstexten har vél i
princip sagt att det bara blev s mycket simre i Hong Kong som de befa-
rade. Tycker inte Bertil Persson att man kunde ha uttryckt det nagot
mindre diplomatiskt?

Min andra frédga, som jag har stéllt tidigare, 4r om moderaterna tycker
att Taiwans folk har rétt att sjélvt bestimma sin framtid.

Min tredje frdga géller vad moderaterna anser om FN:s MR-
kommission. Om vérldens storsta diktatur, i vilken en tredjedel av vérl-
dens befolkning lever, inte passar in i FN:s MR-kommissions hantering,
utan bara nigra obemirkta smastater, som vi knappt kan placera pa kar-



tan, vilket vdrde har da, enligt moderaternas uppfattning, FN:s MR-
kommission?

Anf. 139 BERTIL PERSSON (m) replik:

Herr talman! Vad for det forsta géller Taiwanfragan ér situationen den
att vart systerparti i Taiwan stiller sig bakom ett-Kina-politiken, medan
ert systerparti i Taiwan inte gor det. Vi har alltsa olika utgédngspunkter.

For det andra stiller sig sévil parlament som regering i Taiwan
bakom ett-Kina-politiken. Sverige har sedan lang tid tillbaka drivit ett-
Kina-politiken. Nar det ar sagt vill jag ocksé framhélla att jag tycker att vi
har all anledning att verka for att Taiwan far vara med i utvecklingen pa
vildigt ménga hall i vérlden.

Taiwan &r forst och framst nu en demokrati. Landet har haft en myck-
et positiv utveckling nér det géller ménskliga réttigheter, och dess resur-
ser, mojligheter och kunnande bor tas till vara i vérlden.

Anf. 140 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret. Till frdgorna om FN:s MR-
kommission och utvecklingen i Hong Kong kan Bertil Persson vél ater-
komma i replik nummer tva.

Nér det géller Taiwan har jag bara en fraga. Om Taiwans folk viljer
att f0lja en ett-Kina-politik, respekterar vi givetvis detta, men min friga
géllde inte det utan om Taiwans folk har ritt att sjdlvt bestimma om sin
framtid. Jag tvivlar pé att Guomindang skulle ha ndgon annan uppfattning
an att Taiwans folk sjdlvt skall bestimma om detta, alldeles oavsett om
det giller en ett-Kina-politik eller en tva-Kina-politik.

Anf. 141 BERTIL PERSSON (m) replik:

Herr talman! Den frdgan ir ju med tanke pé det beslut som béde par-
lament och regering har tagit hypotetisk. Jag medger att det med hénsyn
till Sveriges ett-Kina-politik naturligtvis dr svart att forutse en svensk
reaktion. Jag avstar girna fran att svara pa den fragan.

Anf. 142 AGNETA BRENDT (s):

Herr talman! ”Varje ménniska skall — —— ha rétt att paverka sitt liv
och det samhille han eller hon lever i och ta del av den sambhélleliga
gemenskapen. For det krivs demokrati och ménskliga réttigheter.”

Citatet 4r hdmtat ur det inledande avsnittet av regeringens skrivelse
angdende demokrati och ménskliga réttigheter i Sveriges utvecklingssam-
arbete.

I Sverige har demokratins kultur och synen pa minskliga rattigheter
utvecklats under det senaste seklet, men det &r fel att tro att demokrati ar
nagot som man uppnar och som sedan &r en gang for alla givet. Demokra-
tin maste vardas och stindigt underhéllas, dven i vart eget land. Jag tyck-
er darfor att det &r en synnerligen viktig och angeldgen skrivelse som
regeringen overldmnat till riksdagen, med en ingéende analys av var syn
pa demokratibegreppet och de ménskliga rittigheterna.

En demokrati vilar pa en rad institutioner och procedurer. Men en
demokratisk kultur handlar framfor allt om de virderingar som styr hur
ménniskor samverkar och upptrider gentemot varandra individuellt och i

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

129



Prot. 1997/98:117
3 juni

Demokrati och
mdnskliga rdttigheter i
Sveriges utvecklings-
samarbete samt
mdnskliga réttigheter i
svensk utrikespolitik

130

grupp. Det &r en del av ett lands sociala kultur. Det handlar om att ménni-
skor ser p& varandra som likar och med respekt, att man tar itu med kon-
flikter genom att soka dialog och fredliga l6sningar och att man tar hin-
syn och respekterar ingdngna 6verenskommelser.

Herr talman! Respekten for de méanskliga rittigheterna bidrar till och
ar en forutséttning for demokratisering. De grundlidggande réttigheterna
handlar om ritten att uttrycka och sprida sin mening, rétten att bilda eller
gé med i en organisation och rétten att ordna moten. Det dr avgdrande for
att bilda sig en uppfattning och att delta i politiskt liv.

Det handlar ocks& om ritten till skydd mot dvergrepp, som ritten att
inte bli godtyckligt arresterad, utséttas for tortyr eller bli berovad egen-
dom. Det ar viktigt for att ménniskor skall viga delta i den politiska pro-
cessen och kunna utnyttja sina andra fri- och rattigheter.

Det handlar dessutom om grundldggande behov — rétten till en rimlig
levnadsstandard, till hdlsovard och till utbildning.

Fria och rittvisa flerpartival utgér en grundforutséttning for demo-
krati, och ett parlament som utovar den lagstiftande, granskande och
kontrollerande makten &r en nyckelinstitution i en demokrati.

Ett rattsvisende som priglas av rattssdkerhet och fortroende for de
rattsvdrdande myndigheterna &r ocksé av stor betydelse for landers ut-
veckling. Om den politiska eliten star over lagen, om staten inte formar
ingripa med sanktioner mot brott, ser genom fingrarna med korruption
eller om bara de vilbestéllda har rad att ta réttsvasendet i ansprak, forlo-
rar rittsvisendet sin legitimitet.

Fria och oberoende medier har en mycket viktig funktion att fylla.
Genom att granska och ifrdgasétta kan de bidra till att forbattra offentliga
verksamheters Oppenhet, legitimitet och ansvar.

Herr talman! Det dr oerhort viktigt att alla i ett samhélle har samma
mdjligheter att delta i den demokratiska processen. Nir minoriteter, et-
niska grupper och urbefolkningar tillerkdnns samma rittigheter som lan-
dets ovriga befolkning har demokratin storre chans att forstirkas. Pa
samma sétt dr det med kvinnors deltagande i beslutsfattande. Det ar en
frdga om social rittvisa, men ocksé en forutsittning for ett demokratiskt
samhalle.

I ménga kulturer forvdntas barn helt underordna sig vuxna. De har
inte rostréitt och knappast nigot att séga till om i familjen, skolan eller
arbetet. Méanga barn blir utnyttjade, slagna och ldmnade utan vérd och
omsorg. Samtidigt vet vi att barndomen 4r den period i livet d& ménni-
skan &r bade som mest utlimnad och som mest formbar. Barn och unga
behover darfor sarskilt skydd och stéd fran sambhéllet.

FN:s konvention om barnets réttigheter stiller krav pd samhéllet att
lyssna och ta hinsyn till barnets asikter i alla fragor som berér dem. Det
ar varje barns rétt att ha inflytande 6ver sitt liv i takt med sin mognad.
Det dr varje barns ritt att bli fodelseregistrerad, att fa tillgéng till inform-
ation och att ha egna &sikter.



Demokratisering dr en sammansatt process, en rorelse mot dkade in-
slag av demokrati i ett samhélle. Det tar ofta tid. Varje utveckling mot
demokrati dr en maktkamp, och s& gott som alltid &r kampen for demo-
krati samtidigt en kamp om ekonomiska resurser och social rittvisa. De-
mokratisering sker dessutom bade underifrén och uppifrdn genom ett
samspel mellan det civila samhéllet och staten. Utan ett engagerat civilt
samhélle och medborgare som deltar fungerar det inte. Omvént behdver
medborgarna och det civila samhéllet att staten garanterar de méinskliga
rattigheterna och mojliggdr deras medverkan i politiken.

Herr talman! Demokrati och respekt for ménskliga rattigheter dr en
central malsittning for Sveriges utrikespolitik, och det &r ett av sex mél
for att uppna det dvergripande malet for utvecklingssamarbetet: att hoja
de fattiga folkens levnadsniva. Det handlar om att bidra till att enskilda
kvinnor och mén blir aktiva medborgare.

Inom utvecklingssamarbetet vill Sverige bidra till livskraftiga civila
samhillen, en demokratisk kultur, effektiva for demokratin bédrande in-
stitutioner och procedurer samt respekt for de méanskliga rittigheterna i
form av grundldaggande friheter, gott skydd mot &vergrepp och tillfreds-
stillande levnadsstandard. Att bekédmpa fattigdom och verka for forbétt-
ringar av fattiga ménniskors levnadsvillkor kréver samverkan mellan
politiska, ekonomiska, miljoméssiga och sociala faktorer. Demokratisk
samhéllsutveckling bidrar till forverkligandet av de ovriga mélen i ut-
vecklingssamarbetet.

Genom att anvdnda ménskliga rittigheter i utvecklingssamarbetet
kommer Sverige att bidra till att ménskliga réttigheter blir ett gemensamt
och internaliserat normsystem, ett normativt golv for det internationella
utvecklingssamarbetet. Sverige kommer att stodja en sédan policyut-
veckling hos FN:s utvecklingsorgan, i EU-bistdndet och bland enskilda
organisationer.

Nér det giller programlianderna haller Sverige pa att utveckla nya
samarbetsformer dér demokrati och ménskliga réttigheter kommer att
vara vigledande. Partnerskapet ar ténkt som ett kontrakt byggt pa gemen-
sam virdegrund och gemensam maélséttning for samarbetet diar demokrati
och ménskliga rittigheter kommer att fungera som en utgingspunkt for
partnerskapet.

Inom partnerskapets ram avser regeringen att ta fram strategier for
frimjande av demokrati och ménskliga rittigheter. De kommer sirskilt att
ta fasta pa4 dynamiken i det civila samhillet och samspelet mellan staten
och det civila samhillets aktorer. Det kommer att handla om bade direkta
demokrati- och rittighetsinsatser och komponenter i andra bistandsinsat-
ser.

Huvudkanalen for det demokrati- och réttighetsfrimjande bistdndet dr
det bilaterala och multilaterala utvecklingssamarbetet och bistind via
enskilda organisationer. Regeringen menar att utvecklingssamarbetet bor
besta av en kombination av politisk dialog, insatser direkt inriktade pa
demokrati och ménskliga réttigheter och demokrati- eller réttighetsfraim-
jande inslag i dvriga bistandsinsatser.

Det viktiga &r att alla insatser i ett land ses i ett sammanhang och for-
stirker varandra s& att helheten blir mer &n summan av delarna. Med
strategiska kombinationer mellan insatser pa internationell, nationell och
lokal nivé kan Sverige effektivisera sitt bistdnd. Sveriges utvecklingssam-
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arbete for att frimja demokrati och ménskliga réttigheter skall utdkas,
utvecklas och bli mer langsiktigt for att bli ett centralt, tydligt och ge-
nomgéende inslag i bistdndet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkande 15
och avslag pa samtliga reservationer. Jag vill ocksé ta tillfdllet i akt, trots
att jag har varit en ganska kort tid i riksdagen och i utskottet, att tacka de
av utskottskamraterna som lamnar riksdagen. Det dr Helena Nilsson och
Inger Koch, men det &r ocksd mina partikamrater som inte finns hér i
kammaren i dag, Inga-Britt Johansson och Nils T Svensson. Jag tackar
dem for det goda samarbetsklimat som finns i utskottet.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.49 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

9 § (forts.) Demokrati och ménskliga rittigheter i Sveriges utveckl-
ingssamarbete samt miéinskliga rittigheter i svensk utrikespolitik
(forts. UU15 och UU17)

Anf. 143 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Aven om kammaren nu #r ganska tom vill jag silla mig
till alla andra som har uttalat ett tack till dem som slutar i utrikesutskottet
for gott samarbete. Det géller Helena Nilsson, som jag ocksa har tillfélle
att avtacka i sérskild ordning eftersom hon &r min partikamrat, och Inger
Koch, som jag har haft ett fantastiskt bra samarbete med. Vi har métts nér
det géller minskliga rittigheter pd ménga olika sitt i riksdagsarbetet, pa
resor och annat, och jag vill verkligen tacka henne for gott samarbete. Jag
har sjdlv bara varit suppleant i utrikesutskottet under den senaste peri-
oden men dnd4 arbetat en hel del med minskliga rattigheter.

Nu kommer Inger Koch in i kammaren. Det var ju trevligt. D4 kan
hon hora att jag tackar henne for gott samarbete.

Jag gér sedan oOver till mitt inligg. Helena Nilsson har tagit upp de
ménskliga réttigheterna mera i stort och mera 6vergripande, men jag
tanker dnda ta upp nagra fragor hir.

Den forsta giller Osttimor. Det ér en gammal friga som har debatte-
rats vildigt mycket hér i kammaren. Det ar svart att nu sdga exakt vilken
betydelse den nuvarande utvecklingen i Indonesien har for mojligheterna
att fa en 16sning pé denna konflikt, en 16sning som ocksa kan accepteras
av Osttimoreserna. Jag hoppas och tror att mojligheterna dnda okar i det
hér laget. Sedan vet jag att man har ekonomiska och andra problem och
att det 4r mycket som aterstar. Just i det ldget tycker jag ocksa att det ar



vildigt angeldget att Sverige agerar i FN pé alla sétt som &r mdjliga for
oss for att fi till stdnd en losning, badde i den demokratiseringsprocess
som uppenbarligen ir pa géng i Indonesien och i frigan om Osttimor. Det
ar viktigt att vi ndr det hander ndgonting stort inte gldmmer det som ar
nagot mindre men anda valdigt angeldget. Jag vill verkligen understryka
vikten av att vi tar upp de hér frdgorna internationellt fran svensk sida.

Sedan tinkte jag siga ndgonting om Kosova. Det dr ockséd en fraga
som vi har diskuterat ménga génger hér i kammaren. Det &r ju sa: Vissa
linder terkommer mycket. Och konflikten fortsitter. Overgreppen forts-
atter. Folket flyr till Albanien, som vi har kunnat se pa TV de sista dagar-
na. Vi fér stdndiga rapporter om dodandet — trots samtal, trots att Rugova
har traffat sdvél Milosevic som Bill Clinton. Det hénder en del positivt —
det finns sddana signaler — men det 4r ocksa mycket som ar negativt.

Det &r bra att USA nu har sagt sig vilja prioritera Kosovafrdgans 16s-
ning och inte 14ta konflikten g sa 1&ngt som den gjorde i Bosnien. Det &r
positivt. Samtidigt ar det ett misslyckande for Europa att var maktloshet
ar s& uppenbar, att vi inte kan gora ndgonting och att diktatorn struntar i
vad grannarna sdger. Vad man in uttalar, vidjar om och hotar med kan
man egentligen inte sétta kraft bakom orden. Det ér ett tillkortakom-
mande, och det &r inte acceptabelt. Vi maste fa ndgon sorts fordndring till
stand sé att vi kan komma &t just den hér typen av konflikter. Det géller
FN-systemet savil som Europa.

Detta far dock inte medfora att Sverige fortrottas i anstrdngningarna
att fa till stind en 16sning pad Kosovakonflikten. Det ar viktigt att vi hela
tiden arbetar vildigt aktivt med detta. Manniskorna i Kosova lider, och
de overgrepp som sker dér ar fullstandigt oacceptabla.

Sedan tdnkte jag kort siga ndgonting om Turkiet. Det aterkommer
ocksa i alla MR-debatter hir i kammaren. Aven om regeringarna dir,
oavsett vem som sitter vid makten, erkdnner bristen pad ménskliga réttig-
heter stricker sig inte detta erkdnnande till syddstra Turkiet och Kurdis-
tan, utan det handlar om litet andra saker. S4 har i alla fall jag uppfattat
det.

Men det finns &nda fler och fler enskilda ménniskor och organisation-
er som arbetar for méinskliga réttigheter. For inte s& linge sedan horde jag
att niringslivet nu bdrjar inse att det faktiskt dr olonsamt att fortrycka
ménniskor pa det sétt som man gor i Turkiet. Det ar véldigt bra att forsta-
elsen att sa hir kan man faktiskt inte ha det upptrader pa véldigt manga
nivéer i samhéllet. Det ar ocksé viktigt att vi tydliggdr att nagot medlem-
skap 1 EU kan det inte bli friga om. D4 handlar det om ménskliga rattig-
heter och inte om huruvida de ar européer eller muslimer eller ndgonting
sddant. I Turkiet vill man gérna gora gillande att det &r detta som &r hind-
ret, men det dr det faktiskt inte. Det géller méinskliga réttigheter: att mén-
niskor fér tala sitt sprak, arbeta, gé i skolan osv.

Ett exempel pé en verkligt modig organisation dr Lakarsillskapet. Nar
vi var pé besok dir nere i januari sdg vi att dess medlemmar stéller upp
valdigt starkt for ménskliga réttigheter. En annan &r naturligtvis den tur-
kiska MR-organisationen Human Rights Association, vars ordférande
Akin Birdal nyligen utsattes for ett allvarligt attentat. Det &r alltsa
ingalunda ofarligt att arbeta med ménskliga rattigheter i Turkiet. Det hér
ar viktigt, och jag vet efter ett fragesvar att regeringen ocksa har uttalat
fordomande over detta attentat. En tredje organisation &r Stiftelsen for

Prot. 1997/98:117

3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

133



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

134

ménskliga réttigheter i Turkiet, som arbetar med rehabilitering av tortyr-
skadade. Man har fyra centrum och kommer om drygt en vecka att dppna
ett femte 1 Diyarbakir, ddr det kanske behdvs mest av alla stdllen. Det har
dock hittills varit ganska omojligt att arbeta dér, eftersom man har blivit
utsatt for sddana trakasserier fran myndigheternas sida.

Vi behandlar ju nu bl.a. ménskliga réttigheter i bistandet, och jag vill
dérfor understryka vikten av att Sverige i fortséttningen med ekonomiska
medel stoder arbetet for ménskliga réttigheter i Turkiet. Det behovs en
beredskap och en lingsiktig strategi for att vi skall kunna fortsdtta med
detta, s& att man vet att man har stod fran Sverige. Vi har gjort en bra
insats, och jag hoppas att vi kan gora det ocksa i fortsittningen.

Till slut, herr talman, vill jag bara sdga ndgra ord om Polisario, som
firar 25-4rsjubileum just hér i kvéll i Sverige. Jag, Eva Zetterberg och en
kvinna till fran Sverige besokte nyligen deras jubileum nere i flyktinglag-
ren i Véstsahara. Hér dr det sé att en 10sning dntligen verkar vara pé gang.
Det finns ménga hinder kvar, men vi hoppas dndé att det skall kunna
16sas. Det dr ju genom Kofi Annan och James Baker och deras arbete
som den hér processen har kommit i gdng pé ett seridst och bra sitt. Det
kunde vi ocksa konstatera nér vi tittade pd hur man identifierade ménni-
skor infor folkomrdstningsprocessen osv. Det var intressant att bevista
det hér jubileet.

Vad vi kan séga &r vil att vi frin svensk sida méste fortsitta att stodja
det véstsahariska folket i dess kamp — forst for att f4 en sjalvstindighet,
och i nésta steg for att kunna bygga upp ett demokratiskt land. Dar méste
det ocksa till stdd och hjélp. Man arbetar naturligtvis sjdlv for detta —
man redovisade ocksé vilka program man hade osv. — men man behdver
fortsatt stod. Det &r positivt att frigan om minrdjningen nu har kunnat fa
sin 16sning — det vill jag ockséd sdga. Men vi maste fran svensk sida att
fortsitta stodja Polisario. Det ser jag som en sjilvklarhet, och det &r vik-
tigt.

Jag vill ocksd anmadla att jag avser att rosta for reservation nr 7 om
Colombia, reservation nr 9 om internationella forhandlingar om Tibet och
reservation nr 6 om MAI-forhandlingarna om det blir votering i dag om
de reservationerna. I dvrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 144 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Det dr manga vackra ord och mycket vélvilja som har
strommat fran talarstolen i dag nér det géller minskliga rattigheter, och
det &r ju bra. Jag kommer att uppehélla mig litet grand vid motion U604,
som &r en sexpartimotion om Turkiet.

Bland de forslag som vi tog fram fanns t.ex. krav pa att man skall rati-
ficera 1967 éars tilliggsprotokoll till 1951 ars flyktingkommission. Vi far
svaret att det skall regeringen fortsitta att verka for.

Vi vill ocksa att den sirskilda rapportéren om tortyr och FN:s arbets-
grupp mot oftrivilliga forsvinnanden skall fa stod och att de skall kunna
utfora sitt arbete. Dar utgar utskottet fran att s kommer att ske.

Vi vill ocksé att man skall uppmana Turkiet att ratificera FN:s kon-
vention om medborgerliga och politiska réttigheter med alla dess till-
laggsprotokoll. Det séger utskottet att regeringen verkar for.



Slutligen, nér det géller frigivandet av samtliga kurdiska parlamenta-
riker som sitter i fangelse, sdger man att ambassaden bevakar detta och
hjdlper besoksgrupper att komma dit och hélsa pa.

Allt det hir dr bra. Men jag maste sdga att efter sju ars arbete med
Turkiet &r det inga stora fordndringar. Det skulle faktiskt fordras en mer
offensiv instdllning. Jag skall bara ta ett exempel. Marianne Andersson
ndmnde nyss ordféranden for Human Rights Association, som var néra
att dodas vid ett attentat och som ocks&d ndmns i utskottsbetédnkandet.
Plockandet av kulor och reparation av hans inre har i dagsldget kostat
ungefar 200 000 kr pé ett privat sjukhus i Ankara. Fragan dr: Vem skall
betala det?

Det dr sddana konkreta MR-problem som vi star infor.

Vem skulle kunna ge ekonomisk réttshjilp till de tusentals manniskor
som har torterats i Turkiet och som vill gé till domstol for att forsoka fa
nagon rattvisa nér det giller alla dem som har utfort den hér tortyren?

Man vill i Turkiet anordna en stor traumakonferens, som skulle be-
handla konsekvenserna av att bli torterad eller utsatt for traumatiskt vald,
med sakkunniga fran hela vérlden. Det kan man inte genomfora darfor att
det inte finns ndgra ekonomiska resurser.

Vem &r det som betalar de rehabiliteringscentrum som Marianne An-
dersson ndmnde? Fyra av dem har hittills betalats av Sverige och det
femte betalas nu av Norge. Var dr Europeiska unionens andra ldnder som
vill vara med och bekosta att man rehabiliterar tortyrskadade? Vara bada
lander star for ungefar hélften av samtliga utgifter som Human Rights
Foundation har for detta och litet annan verksambhet.

Vi har ungefar 150 000 gatubarn i de stora stdderna som driver vind
for vag, dras in i brottslighet, dras in i narkotikahantering och som far
mycket illa. En liten bildberittelse om de hér barnens situation skulle
kosta 70 000 kr. Den har inte kunnat finansieras vart &n den hér forfatta-
ren har vént sig.

Atgirder behdvs for de 3 miljoner flyktingar som finns i Turkiet. Vem
skulle kunna hjélpa till att betala de flyktingldgren?

De muslimska borgmistarna har stingt samtliga kvinnojourer i Tur-
kiet. Om de fick sin hyra och avgifterna for vatten och avlopp betalda
skulle de kunna 6ppnas for de misshandlade kvinnorna. Kommissionen
har strickt sig till att betala hyran for en sddan kvinnojour.

Jag menar att nér det géller Turkiet och ménskliga rittigheter i manga
andra lander har den hér riksdagen det stora arbetet framfor sig att hjilpa
till att f& fram resurser i Sverige och andra lénder for att 4stadkomma en
verklig fordndring.

Det star i betdnkandet att det behdvs ett strategiskt och integrerat ar-
betssatt. Javisst, utméarkt. Men se da till att de hér resurserna kommer
fram! Lat en ménniska inom Utrikesdepartementet och inom Sida vara
ansvarig for detta.

Nér vi vinder oss till olika organisationer i Sverige, som Ridda Bar-
nen m.fl., sdger man: Nja, Turkiet &r inte prioriterat omrade. Det dr de
fattigaste linderna. Det 4r Osteuropa, Centraleuropa, Mellandstern. Men
Turkiet, nja, det har man liksom inte kommit i gdng med. Hir kommer att
finnas mycket att gora framover.

Herr talman! Det hér var mitt sista anforande i utrikesdebatten i Sve-
riges riksdag. Jag har haft forménen att f4 arbeta med utrikesfragor for
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mitt parti 4nda sedan hdsten 1989. Jag vill tacka for alla de hovliga och
intressanta debatter som vi har haft.
Tack skall ni ha!

I detta anforande instimde Per Lager, Ragnhild Pohanka och Eva
Goés (alla mp).

Anf. 145 EVA GOES (mp):

Herr talman! Det blir svart att balansera de hér tvé stora plakaten med
namnteckningar i talarstolen. Men jag tycker att de ménniskor som har
kommit frdn Uddevalla och som har velat protestera mot hur vi hanterar
kosovaalbaner skall fa synas hér.

Jag tycker att vi i Sverige borde lédra oss att ta hand om de flyktingar
som kommer hit och ge dem en fristad. Det har kommit méanniskor hit till
Stockholm for att tala om att de ser allvarligt p& hur vi behandlar flyk-
tingar i Sverige. I dokumentet om ménskliga rittigheter har vi med just
att det borde ingd béde hur vi tar hand om flyktingar i Sverige, att de far
en fristad, och att vi skoter detta pa rétt stt och visar solidaritet. Dessu-
tom borde vi ta med vapenexporten. Jag tycker att det &r oerhdrt viktigt
om vi skall prata om ménskliga rattigheter.

Det hundratal ménniskor som har skrivit pa att de solidariserar sig
med Kosova dr bara en liten grupp i Uddevalla som hade ett méte en
géng i mars. Men de tog sig hit och beréttade om enskilda fall, som vi
aldrig fér ta upp i riksdagen.

Fran detta skulle jag vilja ga over till att tala om Osttimor, dir jag
sjilv har varit. Vi vet ju nu hur det ser ut i Indonesien. Det dr kanske
detta vi har varnat for skulle komma. Upproret har legat och véntat. Det
har legat pa lur. Vi har gang efter annan forsokt att ta upp frdgor som
giller Osttimor. Indonesien riknar Osttimor som en provins.

I betéinkandet ser jag att vi har med Osttimor. Vi har med Indonesien.
Vi har med de minskliga rittigheterna. Vi har avsnitt om dodsstraffet,
internationella miljofragor, MAI-férhandlingar, urbefolkningarnas réttig-
heter, skydd for minoriteter, Colombia, Kuba, USA, Kina, Tibet, Taiwan,
Kashmir, Pakistan, Afghanistan, Turkiet, Iran, Ryssland, Kosova, Grek-
land, Algeriet, Mellandstern, Véstsahara, Kenya, Nigeria, Sydafrika.
Naéstan allt detta har Miljopartiet skrivit ndgot om. Vi har inte, som forra
gangen, med Burma.

Vad héinder i dag? Jo, man héller pa att mobilisera mellan Somalia
och Eritrea. Vad hiander i Burundi och Rwanda?

Det kédnns vildigt betungande att st hiar och kdnna att det gar at fel
hall pa ndgot vis. Jag kan halla med Inger Koch om att det gar &t ratt hall
pa vissa stéllen i Afrika. Sydafrika &r ett lysande exempel. De har t.ex.
ocksa avvecklat kdrnvapen. De héller pa att bygga upp sitt land. Men pa
manga andra stéllen tycker jag att det gar at fel hall.

Niér jag da tittar i det hir betdnkandet ser jag att det star att ndstan alla
de hér fragorna ar besvarade.

Ja, det ar ju bra. Jag far hélla med Bengt Hurtig att det &r bra att det ar
fraga om en deklaration, en handlingsplan, att vi nu skall bdrja aktivera
oss. Nu skall vi verkligen ta tag i frigorna. Men se pa Kosova. Vi har
begért att ett EU-kontor skall inréttas. Da star det frint att det tyvérr inte



har blivit s&. Nu dr det mer nddvéandigt 4n tidigare. Vi har ju sett vad som
har hént hér i dagarna.

I TT-telegram har vi kunnat 14sa om massflykt undan serbisk offensiv
i Kosova. Det har varit systematisk rensning. 2 500 flyktingar har tagit sig
frén provinsen i sodra Jugoslavien till Albanien. Det ar darfor dessa mén-
niskor har talat om att de haller pd att forbloda. Massakern dr pa gang.
Byar utplanas.

Det ar litet for svagt att séga att frigorna ar besvarade. Det ér for stora
tragedier som sker infor vara 6gon.

Samma sak giller for Osttimor. Man séger att det pagar trepartssam-
tal, och Osttimor skall ju fi vara med. Det #r alltsd friga om Portugal,
Indonesien och FN:s generalsekreterare. Vi tycker att det &r bra om det
finns en kommission for ménskliga rittigheter pa plats. Jag tycker inte att
det racker att skicka ut ndgon man nagon géng i kvartalet. Det behovs en
stindig nirvaro av ndgon typ av kommission for ménskliga réttigheter.
Dir ar 6vergreppen sé brutala.

Se bara pa exemplet med de studenter som skulle halla en minnes-
stund for de drygt 200 ménniskor som dédades vid en kyrkogérd — Santa
Cruz-massakern. En hogtidsstund skulle hallas sex ar efterdt. Man bor-
jade skjuta p&d campusomradet vid universitetet. Man bdrjade skjuta ned
studenter som ténde ljus for att markera att det var en hogtidlig minnes-
stund.

Det finns ingen yttrandefrihet i Osttimor. Det dsttimoresiska folket
halls ned under en niva. De far aldrig komma 6ver den, dvs. sviltgrins-
niva. Detta &r det typiska, systematiska fortrycket som kan &terfinnas
overallt i varlden.

Det &r bra att vi borjat arbeta med demokratiprojekt mellan partierna,
att partierna soker sig ut i virlden. Jag har haft den stora forméanen att dka
till Malawi i Sydafrika. Jag har varit i Ukraina. Jag kan se hur de unga
staterna har samma monster. Samma maktelit forsoker att ta at sig makten
genom att séga att de har blivit marknadsanpassade. Nu skall det bli de-
mokrati. Men det 4r samma ménniskor som styr.

I beténkandet finns det skrivningar om kérnkraft och kidrnvapen. Vad
har detta med dagens dmne att géra? Det har med ménskliga rittigheter
och makten att gora.

Det var Nikitin, en f.d. marinofficer, som avsldjade hur det stod till
vid Kolahalvon. Han talade om hur det lacker kdrnavfall ut i havet, och
hur atomubatarna rostar sonder. Senast i dag ldste jag om hur fordarvat
havet dr i dessa omraden. Jag lidste pa Bellonas hemsida. Nikitin skulle
stillas infor ritta. An s linge har det inte riktigt skett, eftersom det &r
hemliga bakgrundsfakta som skall anvindas. Han blir utsatt for forfoljel-
ser dagligen. Han bor i dag i S:t Petersburg. Han kan inte rora sig ute
utan att bli forfoljd av ett daligt exempel pa en filmdetektiv med svarta
klader, glasdgon och hatt. Det &r néstan skrattretande. Men det &r inte s
roligt ndr de skir sonder didcken sa att det inte gér att forflytta sig.

Det ar fraga om forfoljelse. Vi har ett ansvar att se till att alla dessa
lander lever upp till de ménskliga rittigheterna. Jag vet inte om betéin-
kandet ar tillrdckligt stramt pa dessa punkter.

Jag har skrivit om kérnkraften. Nu tar jag fram min lilla gréna bok.
Dér framgér att Ryssland har borjat bygga flytande kdrnreaktorer. Man
planerar att bygga en ny generation flytande kirnreaktorer. Arbetet skall
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avslutas vid ar 2000. Produktionen skall vara jéttebillig. De skall kunna
flyttas p& nigon typ av stalflottar. Det hela skall 16na sig inom tio ar. Det
finns ett handelsavtal med energiexport till Kina, Indonesien och Filippi-
nerna.

Jag tycker att detta later som ett hot. Det &r definitivt ett hot mot urbe-
folkningen, renégarna. Redan i dag lider 40 % av renéigarna av metastaser
pa grund av den radioaktiva stralning de har utsatts for.

Jag har nu fatt i min hand en skrift dér det framgér att myndigheterna i
Ukraina avvisar att betongskalet runt den havererade karnkraftsreaktorn i
Tjernobyl kollapsat. Alla vet att skalet héller pa att tippa 6ver och att det
behovs en enorm insats.

Att fortsdtta med kérnkraften dr ett hot mot hela civilisationen. Darfor
har vi en reservation om att avveckla kidrnkraften globalt.

Vi kan inte 14ta TAEA, atomenergiorganet under FN, fortsitta att
sprida den s.k. fredliga kdrnenergin men stoppa kérnvapenspridning. Det
gér inte ihop. Det dr sa latt att sétta ihop ett kirnvapen om man kommer
over kirnmaterial.

Jag hittade en notis i dag i Dagens Nyheter i denna frdga. Dér framgér
att foretag riskerar att sprida kdrnvapen. Det handlar om svenska foretag.
Dar stér att enligt svensk lag &r det inte tillatet for svenska foretag att
exportera krigsmateriel utan sirskilt tillstdnd, men det &r svart att avgora
vad som é&r civilt eller ej och om det gar att anvdnda for att framstilla
kdrnvapen. Dar framgar ocksé att sérskilt mindre foretag manga génger
utan att veta om det har exporterat produkter som kan anvéindas for att
tillverka massforstorelsevapen.

Da é&r det daliga regler. Det ar viktigt att sopa rent framfor egen dorr
innan vi kritiserar andra.

Jag vill yrka bifall under tvd moment. Det giller mom. 49 och motion
U620, yrkande 6, dir jag kriver att FN skall vara nirvarande pa Ostti-
mor. Sedan dr det motion U625 under mom. 63, dér vi kriver att ett EU-
kontor inréttas i Kosova. Det dr det minsta man kan begira. Tyvérr har
dessa punkter inte kommit med som reservationer.

Vi tycker naturligtvis att Osttimor skall ingd i trepartssamtalen. Man
kan inte ha ett samtal om ett helt folk utan att de far ingd i det. Portugal
laimnade omradet for 25 &r sedan. Indonesien &r inte “fader” till Osttimor.
Osttimor ir ett eget land. Landet borde fi vara med i trepartssamtalen.

Vi har ocksa skrivit om Kenya. Dér framgar att det sker ett arbete
med valarbetare och demokratifrdgor. Men jag skriver att de maste skick-
as dit i ett tidigare stadium. De madste finnas dér ett halvar i forviag och ett
halvar efterat — sérskilt som det ser ut i dag med den president som finns
dér nu. Det &r inte friga om ndgot transparent val. Men hir siger man att
valutslaget blev som forvéntat.

Jag brevvixlar med en student i Kenya. Han kan intyga att det inte
blev det valresultat som forvintades. Haromdagen ldste jag ett TT-
meddelande dér det framgick att hundratals, kanske tusen, ménniskor
hade arresterats. De har blivit politiska fangar.

Nog finns det att gora. Inger Koch har kdmpat pé i Afrika. Vi far vil
fortsitta att kimpa. Vi fér se vilka som ar kvar efter nista val. Jag har inte
ndmnt ndgot om Pakistan, Indien, Kashmir och Afghanistan. Men det
hoppas jag att andra gor.



Anf. 146 LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Jag kanske forst skall kommentera det som skedde nér
Eva Goés gick fram hér. Jag delar hennes uppfattning att det inte finns
nagot som helst forsvar for det som hénder i Kosovaprovinsen. Jag ér
diaremot litet bekymrad, om det skall betraktas som prejudicerande att
man far flytta en demonstration utifran in i sessionssalen. Jag hoppas att
det inte skall tolkas pa det sattet, darfor att d& har vi nog hamnat litet
snett. D4 kommer manga att krdva att fa sina plakat uppstéllda och uppvi-
sade hér i salen.

Herr talman! I sitt betdnkande UU17 skriver utskottet pd s. 62, som
svar pa Sten Tolgfors och min motion rorande Taiwan bl.a. foljande:

”Det har skett en genomgripande positiv fordndring i demokratisk
riktning 1 Taiwan under de senaste dren. Alla politiska ledare i Taiwan &r
numera utsedda i fria demokratiska val.”

Léngre fram skriver man:

”Utskottet ser med tillfredsstéllelse att det svenska utbytet med Tai-
wan ir betydande pd ménga omraden.”

Det ér just det som vi redan i vir motion, liksom andra i sina, har
konstaterat, och vi menar att vi med detta som utgdngspunkt bor stodja en
fortsatt utveckling, markera att Taiwan i den delen av vérlden framstar
som ett positivt exempel och underlétta for Taiwan att delta i varldssam-
fundets manga organisationer.

Ett sddant stdllningstagande skulle ocksa ge en klar fingervisning till
ledarna i Beijing att man dir maste paborja en nddvindig demokratise-
ringsprocess. Men, herr talman, vad svarar utskottet? Jo, man svarar att
motionerna, déribland den av mig och Sten Tolgfors, skall anses besva-
rade. Besvarade med vad? Jo, ett god dag yxskaft.

I detta sammanhang vill jag kommentera nagot av det som tidigare
sagts i denna fraga i debatten. Det &r bara synd att det inte 4r samma
besittning i binkarna som det var fére middagspausen.

Tone Tingsgérd, som dock finns hir, padpekade att utskottets still-
ningstagande i ar var detsamma som forra aret. Ja, dessvérre. Under tiden
sker det mycket — en del som oroar. Man kan ocksa ldgga till: Det ar
mycket som vi hoppades skulle ske som inte har skett. Nar skall det pa-
verka utskottsmajoriteten?

Eva Zetterberg talade om att “maktstrukturer i virlden” gjorde att hon
tyckte att Taiwanfrdgan var svér och att hon dirfor avvisade lagda for-
slag. I sitt replikskifte med Lennart Rohdin, om det for mig bl.a. sjélv-
klara att Taiwan skall fa medlemskap i t.ex. WMO och WHO, talade Eva
Zetterberg om kommunistregimens negativa instillning i Beijing och om
problemen detta medfér. Men, herr talman, inte skall det vil vara mor-
gonhumoret hos de herrar som gav namnet Himmelska fridens torg en
negativ klang som avgor hur vi skall g& framat i var politik till gagn for
ménskliga réttigheter. Och problem skall 16sas — dem skall man inte
vinda ryggen at.

I forra veckan demonstrerade ett Eva Zetterberg nérstaende ungdoms-
forbund pad Mynttorget och talade om just ménskliga réttigheter. Det har
inte alltid varit den frdgan som legat sddana rdrelser varmt om hjértat.
Skulle inte ett agerande i en annan riktning géillande Kinafrdgorna i riks-
dagen fran Vénsterpartiets sida hjilpa till att ge litet trovdrdighet &t den

Prot. 1997/98:117
3 juni

Demokrati och
mdnskliga réttigheter i
Sveriges utvecklings-
samarbete samt
mdnskliga réttigheter i
svensk utrikespolitik

139



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

140

forespeglade attitydfordndringen hos det som man numera helst vill
glomma varit rena kommunistiska propagandabasuner?

Herr talman! Jag undrar ocksé nér det géller Kina vad Helena Nilsson
menade med att f6lja ”den nya majoriteten i Hongkong”. Vilken majoritet
ar det — folkets verkliga eller parlamentets konstruerade?

Det vi och andra motionérer tagit upp som forslag rérande savél Kina
som Hongkong och Taiwan skulle inte ge ndgra kioskvéltarrubriker men
atminstone ge en liten signal om att vi verkligen menar att ménskliga
rattigheter &r till for alla utan undantag.

Herr talman! Nér jag &nda har ordet vill jag ocksa sdga nigra ord om
Iran. Det bdrjar nu ndrma sig arsdagen for presidentbytet i Teheran — ett
ar som har varit fyllt av forhoppningar om fordndringar, forbattringar och
forménskligande. Dessvirre har det ocksa blivit ett &r av besvikelser och
brustna forhoppningar. Det fladdrar da och da en laga av hopp léngst in i
den mdrka tunneln, men ack sé svagt, och alltfor ofta synes den slockna.

Liksom det tidigare sagts hir i dag har vi kunnat gliddjas s& sent som i
forra veckan over ett besok av en frisléppt forfattare. Men han och négra
till har rdddats av att de varit kdinda. Hur dr det med alla de andra, de
tusentals som trots den s.k. kritiska dialogen, som Irans verkliga ledare
inte bryr sig om, har fangslats, torterats, ja, dven stenats, sedan den man
tilltradde som de facto var Khomeinis egen Goebbels, som den upplys-
nings- och végledningsminister han var pa den tiden? Han har dock nu
lovat forbattringar. Rapporterna fran bl.a. Amnesty ger i stora stycken en
mdorkare bild dn vi alla velat hoppas pa.

Mork, herr talman, ja, t.o.m. svart &r ocksa den videokassett jag har
hir. Den visar utsmugglade filmer fran tvd steningar i Iran, en utford
1991 och en annan under senare ar. Det var ndgon minut av den ena som
visades 1 TV 4 i hostas, som inledning till en diskussion om regimens
terror. Det programmet finns hér ocksa. Jag ndmner det, herr talman, for
att en del ledamoter har talat om att detta borde visas i riksdagen. Efter
att ha sett den r jag tveksam. Den ér ett vidrigt dokument, vérre &n man
kunnat fantisera om, och ger framst délig nattsomn. Om det eventuella
informationsmoéte om MR-situationen i Iran som har aviserats till nista
vecka i riksdagen kommer till stind kan det finnas en mojlighet till en
visning da. I vart fall visar denna video och andra dokument hur viktigt
det ar for oss att i alla l1igen och for alla ménniskor i alla lander att frémja
MR-fragorna.

Herr talman! For egen del stéller jag mig utan sirskilt yrkande bakom
de moderata reservationerna och de forslag som framlagts i motionerna
U617 och U631.

Anf. 147 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag ténkte ta upp ett enskilt fall, och det handlar om
Mordechai Vanunu, symbolen for kirnkraftsmotstindet i vérlden och
spridningen av kédrnvapen. Det var han som en géng kidnappades och
sovdes ned av den israeliska sékerhetstjédnsten och fordes fran Italien till
Israel, dir han sedan domdes till 18 ars fangelse for landsforrdderi. Detta
hiande 1986. Hans brott var att han hade avsldjat Israels kidrnvapenpro-
gram i anldggningen Dimona. Hans berittelse och bilder i Sunday Times
var bara en bekréftelse pa vad som var allmént ként vid den tiden. Det



kan vara intressant att notera nu, nér andra troskelstater klart har visat att
de har sina kidrnvapen. Jag tinker pd Pakistan och Indien.

I tolv &r har Vanunu suttit i en isoleringscell pd 2 génger 3 meter, utan
andra kontakter med omvérlden én séllsynta och censurerade moten med
advokat och nérstdende. Under alla dessa &r har organisationen Cam-
paign to free Vanunu and for a Nuclear-free Middle East, grundad av
hans broder, ofortrutet arbetat vidare for hans frigivning. Nobelprista-
gare, ledande vetenskapsmén, kdnda politiker och kulturpersonligheter
runt om i véirlden har protesterat mot domen och behandlingen av Vanu-
nu. EU-parlamentet har skrivit flera resolutioner, och Amnesty har i sina
vidjanden beskrivit straffet som grymt, oménskligt och fornedrande och
som ett klart brott mot ménskliga réttigheter.

Israel har ratificerat konventionen om ménskliga réttigheter 1966 och
aven 1984 ars tortyrkonvention.

Jag har sjélv i fem ar engagerat mig just for hans sak hér i riksdagen,
ute pa torg, i TV och radio.

Vanunu har erhallit en rad utmérkelser under de hér aren for sitt mot-
stand mot kdrnvapenspridningen, bl.a. det alternativa Nobelpriset 1987.

Men inga anstrangningar har varit lyckade nér det géller hans frigiv-
ning. De israeliska domstolarna och myndigheterna har varit kallsinniga
och oresonliga i sin instdllning. Vanunu betraktas som landsforrddare och
skall bestraffas som en sddan. Inte ens hans gradvis forsdmrade hélsa
tycks ha betytt nagot.

Men plotsligt i mitten av mars i &r hinde det ndgot som ingen vagat
hoppas pa. Vanunu slépptes ndmligen fri ur sin isoleringsbur. Nu fir han
umgés med andra intagna i Ashkelonfangelset.

Aven om den nu inforda strafflindringen ér sensationell i sig och glid-
jande, dr det 18-ariga fingelsestraffet for att berétta en redan kénd san-
ning fortfarande s& oménskligt, brutalt och orittfirdigt som det kan vara.
Mordechai Vanunu, som varit isolerad tvad tredjedelar av det utmitta
straffet, maste omedelbart friges.

Med tanke pa att man i ar firar 50-&rsjubileum av staten Israel var
forhoppningarna vildigt stora bland Vanunus vidnner om att han skulle
kunna friges. Han hade ndmligen ansékt om en frigivning. En grupp frén
Vanunuorganisationen for ned i slutet av april och uppvaktade regering-
en, men allt var forgdves. Han benddades inte.

Det foranleder mig att fran talarstolen &terigen kriva kraftfulla inter-
nationella patryckningar pa Israels regering. Det finns som sagt bara ett
acceptabelt beslut, ndmligen omedelbar och villkorslds frigivning.

Detta fall skall inte bara bevakas, vilket &r vad man siger i betdnkan-
det. Det &r for svagt, menar jag. Det krivs en 6kad press pa den israeliska
regeringen.

Herr talman! Hér finns ingen reservation, men jag vill nda nér det
géller mom. 69 reservera mig for motion U619, yrkande 1, som just
handlar om omedelbar och villkorslds frigivning av Vanunu.

Anf. 148 RAGNHILD POHANKA (mp):
Herr talman! Genom att resa mig for Bengt Hurtigs anforande ville
jag betona mitt engagemang for kurderna.
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I dag har miljobalken behandlats i kammaren, och nu behandlas fra-
gan om manskliga rittigheter. Med anledning av dessa tva drenden vill
jag lasa tva citat.

P4 50-talet skrev Harry Martinsson Aniara — en poetisk beréttelse dér
ménniskorna tvingas ldmna jorden, som blivit obeboelig av stralning. I
rymdskeppet som ménniskorna tvingas fly med sitter man och drommer
och inser samtidigt vilken unik plats jordklotet var i universum.

Vi kom fran Jorden, Doris land,
klenoden i vart solsystem,

det enda klot dér Livet fatt

ett land av mjolk och honung.
Beskriv de landskap som dér fanns,
de dagar som dir grydde.

Beskriv den ménniska som i glans
sitt slaktes likdrékt sydde

tills Gud och Satan hand i hand

i ett forstort, forgiftat land

kring berg och backar flydde.

Sa vill jag ldsa forsta artikeln om de minskliga réttigheterna, som nu
ar inkorporerad i svensk lag: ”Alla minniskor &r fodda fria och lika i
varde och réttigheter. De &r utrustade med fornuft och samvete och bor
handla gentemot varandra i en anda av syskonskap.”

Skall man sdtta dessa citat mot varandra eller med varandra? Jag
tycker nog att miljobalken och artikeln om de ménskliga réttigheterna
egentligen skulle racka for oss. Om vi foljer dem far vi en bra tillvaro.

Per Lager talade om en person tidigare. Lidandet i virlden kan aldrig
bli storre &n vad en enda ménniska fornimmer. Det blir dnnu vérre nér
flera drabbas av det, men lidandet d4r 4ndd vad en ménniska kan for-
nimma. Darfor tycker jag att det &r viktigt att man kan tala om en fraga
och en person och fora ut det mera globalt.

Grymheten i vérlden dr ométbar, men ménniskor utsitts for den. Jag
tanker tillbaka pa aboriginerna i Australien nir jag vill se hur man har
behandlat méinniskor och grupper. Av 850 000 aboriginer mérdade man
600 000. Vi har héllit pd pa det sittet. Vi har behandlat manga ur-
sprungsbefolkningar déligt. Det &r indianer. Det dr kurder, som man kan
sdga dr den storsta av alla urbefolkningar. Vi har behandlat tibetaner illa,
osv. Vara samer har heller inte blivit bra behandlade. De 4r nordens kur-
der. Tidigare var de mycket illa behandlade. Man drog dem under isen
mellan tva vakar nér de inte gjorde som man sade.

Det ligger alltsa ett tungt ansvar pé oss i-linder for det vi har stillt till
med i vérlden — for vad de vita ménniskorna faktiskt har gjort mot 6vriga
lander. Detta ansvar kan vi inte sldppa, for vi har sugit ut u-linderna pa
ett sdtt som &r helt enastdende. Nér jag sdger “enastdende” later det som
om det var nagot bra. Jag hittar inte ord for det. Det gor att vi maste
hjalpa till att bygga upp detta. Det kan ske pd ménga sétt.

Jag brukar sdga — jag har sagt det en gang forut i dag — att fortrycket
aldrig tar semester. Det far inte de som kdmpar for ménskliga réttigheter
heller gora. Vi har olika MR-kommittéer, enstaka manniskor, FN, OSSE
och Europaradet. Nordiska rddet kunde ocksa vara ett lampligt stille. Har



maste vi fortsdtta kampen hela tiden. For vi inte en kamp mot grymheten
och for manskliga rattigheter tror jag aldrig att vi kan fa ordning i vérl-
den. Jag vet inte om vi kan fa ordning med en kamp, men vi maste dnda
forsoka.

Vi behdver historia for att forstd nutiden och for att kunna planera for
framtiden. Vi behdver titta pd Holocaust eller pa aboriginerna, som jag
talade om, for att se att det ocksa hiander i dag. Det har hént i koncentrat-
ionsldger i Bosnien. Det har skett massakrer i Rwanda och Burundi osv.
For att planera for framtiden maste man ta med historia och nutid och
fraga sig hur man skall gora sedan.

Det star s& oerhort mycket bra i betdnkandet. Jag har lyssnat mycket
pa debatten i dag, och jag blir verkligen djupt imponerad av dem som har
varit uppe i talarstolen och talat. Nu géller det i stort sett att utfora det
som stér i var makt. Da tycker jag att man kan sitta Gandhi, Dalai lama
och president Rugova i Kosova som monster — ménniskor och ledare som
har kédmpat for en 16sning med icke-vald. Problemet &r bara att de som
har anvént icke-vald — vi har sett det i Kosova och i Tibet — inte har fétt
gehdr i virlden. Man later storebror fortrycka dem, och det &r ndstan
samma monster. Nar de tar till vald vaknar véirlden omkring dem plotsli-
gen. Det dr oerhdrt bittert. Vi borde naturligtvis, nér vi vet vad som hén-
der, ingripa innan det blir desperata véldshandlingar.

Jag vill med detta tacka alla dem som har pratat i dag och dem som
har skrivit detta betdnkande. Jag tackar &ven dem som har reserverat sig.
Det &r helt klart att det 4r en riktning som vi alla skulle understddja och
ocksa forsoka forverkliga. Vi kan ta delar av det forst, och kanske i en
framtid helheten. Det giller ocksa inom Sverige, dir asylsékande och
gomda barn &r i en situation som jag inte tycker skulle accepteras i en
civiliserad stat.

I detta anforande instimde Bengt Hurtig och Eva Zetterberg (béda v)
samt Per Lager, Eva Goés och Bodil Francke Ohlsson (alla mp).

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

10 § Vissa nedrustningsfrigor

Foredrogs
Utrikesutskottets betédnkande 1997/98:UU16
Vissa nedrustningsfragor

Anf. 149 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Kammaren 6vergar nu till att diskutera nedrustning, eller
rittare sagt vissa frigor som ror nedrustning. Det &r inget heltdckande
beténkande vi har framfor oss.

Den viktiga frdgan att stélla sig ndr man diskuterar nedrustning &r hur
utvecklingen gér. Gar den framét? Géar den bakat? Vad kan vi gora for att
driva utvecklingen framéat?

Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

Vissa
nedrustningsfrdagor

143



Prot. 1997/98:117
3 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

144

Jag tror att manga av oss i dag kénner oss mer pessimistiska &n for
bara nagra ar sedan. Jag skulle 6nska att flera av oss, inklusive jag sjélv,
hade mer av den entusiasm, glddje och dodsforaktande instéllning som de
barn visade som jag var tillsammans med pad Grona Lund nér jag mentalt
forberedde mig for nedrustningsdebatt i gar kvall.

Det mod som de uppvisar nér de kastar sig i berg- och dalbanan och
fritt fall lamnar mycket inspiration till andra omradden. Om vi vuxna
kunde visa samma intresse, sjalvforakt och dodsforakt infor det som kan
tyckas vara omdjliga uppgifter — det kan gilla nedrustning eller andra
angeldgna fragor — skulle mycket vara vunnet. Att dvervinna kylan och
hdjderna tycker jag imponerar. Dér har vi ndgot att ta efter.

Som jag ser det befinner sig vérlden i en kris vad géller nedrustning.
Vi har precis upplevt Indiens och Pakistans kérnvapenprov. Och det &r
faktiskt inte ldnge sedan vi upplevde Frankrikes — det var 1995 — och
Kinas prov. Det ar alltsé ett flertal stormakter i viarlden som Oppet har
trotsat nedrustningen och den anda som préglat de ldnder som anslutit sig
till NPT, dvs. icke-spridningsavtalet frdn 1968. Sverige har anslutit sig
till detta.

Nér Sverige sjdlvklart fordomer kérnvapensprangningar fran Indien,
och i viss mén Pakistan ocksd, dr det létt att titta pd vikten av att genast
stoppa bistdndet. Men déremot kommer inte alls motsvarande reaktion
nér det giller krigsmaterielexporten. Déar géller bara samma vanliga reg-
ler som forut. Jag tycker alltsé inte att instdllningen till nedrustningen ar
sérskilt konsekvent fran regeringens sida.

Den pessimism som atminstone priglar mig och fler i dag kommer
fram nér jag jamfor med den konferens dér man hade en oversyn och
diskussion om forlingningen av NPT, det hir icke-spridningsavtalet. Den
konferensen dgde rum i New York i FN i april-maj 1995. I det svenska
talet i generalférsamlingen som Jan Eliasson holl d& sade han ungefar sa
hir, fritt 6versatt: Utvecklingen sedan dversynskonferensen 1990 &r im-
ponerande och uppmuntrande. Sedan dess har mer &n 30 stater tilltratt
avtalet. I och med intriddet av Kina och Frankrike 1992 &r alla, som vi
kénner till, deklarerade kdrnvapenstater parter i avtalet.

Senare sdger han: Ocksa troskelstater har gett upp kidrnvapenalternati-
vet och gatt med i den stora majoriteten av icke-kdrnvapenstater.

Lena Hjelm-Wallén svarade i en interpellationsdebatt som vi hade i
maj 1995 utifran resultaten frin NPT-konferensen och Sveriges agerande
i frigan om kdrnvapennedrustningen: ’Sverige har vid upprepade till-
fallen, savél bilateralt som i andra sammanhang, uppmanat dessa — dvs.
de s.k. troskelstaterna Israel, Indien och Pakistan — och andra stater som
star utanfor att avsta fran kirnvapenoptionen genom att tilltrdda NPT. Vi
kommer att fortsdtta ——— utnyttja varje ldmpligt tillfalle att verka for
detta.”

D4 kan man undra vad som har hint sedan 1995. Jag blir naturligtvis
oséker pa i vilken man Sverige, men framfor allt 6vriga lander i vérlden,
verkligen har agerat och verkat for att inte ytterligare kdrnvapenprov skall
dga rum. Som jag sade &r det alltsa fyra stater som hittills har gjort dessa
prov trots intensiva protester och varningar fran omvérlden. Min fraga ar:
Vad gors i dag for att se till att den tredje troskelstaten, Israel, inte foljer i
spéren efter Indien, Pakistan, Frankrike och Kina?



Andra frdgor som finns i det hér betdnkandet ror Canberrakommiss-
ionen som 1996 presenterade en rapport som kravde fullstéindig eliminat-
ion av kdrnvapen. Man pekade pé en rad konkreta delmal som skulle
uppnés for att man skulle kunna uppné slutmalet. Det var delmal som
skulle kunna uppnas relativt direkt. De skulle vara mycket konkreta.

Regeringen sédger, och det upprepas i beténkandet, att man delar det
hir malet. Senast i ett tal den 12 maj 1998 sade utrikesministern att
kommissionens konkreta forslag bor overvidgas pa djupet i ett internat-
ionellt nedrustningsforum med syfte att genomfora dem sé snart s& moj-
ligt.

Jag undrar vilka konkreta forslag man har gétt vidare med. Varfor &r
det exempelvis omdjligt med en internationell konferens kring resultatet
frdn Canberrakommissionen? Det har Visterpartiet m.fl. partier foreslagit
1 en motion.

Det finns ocksé fler idéer. Svenska Liakare mot Kidrnvapen har haft en
traff med utrikesministern i februari 1998. D4 fick de ett positivt gensvar
pa tanken om internationella konferenser. I ett brev till mig frdn Gunnar
Westberg, som ar ordforande i Svenska Léikare mot Kédrnvapen, ndmns att
general Butler, som &r en framtrddande person inom Canberrakommiss-
ionen, har foreslagit ett internationellt sekretariat fér samordning mellan
regeringar och NGO:er. Men man ser inte manga spar av det i beténkan-
det.

I sjélva betinkandet nimns ockséd ett provstoppsavtal som slutfor-
handlades 1996 och undertecknades av Sverige i september 1996. Nu
foreldggs det riksdagen. Det dr utmérkt att vi kommer att fatta ett sddant
beslut. Det ar sjdlvklart att Sverige skall std med. Men jag tycker tyvérr
att det saknas delar i det hir avtalet. Det géller t.ex. forbud mot subkri-
tiska test. Sddana prov har nyligen dgt rum i Nevadadknen. Det géller
forbud mot datortest, utveckling av nya laboratorier etc.

En annan friga som behandlas hér géller kdrnvapenfria zoner. Just pa
NPT-konferensen i New York 1995 talade Sveriges representant mycket
om betydelsen av kdrnvapenfria zoner. Men jag undrar om inte det hu-
vudsakligen ror andra delar av vérlden &n den del av vérlden dér vi sjilva
befinner oss. Nér vi har foreslagit Norden som kdrnvapenfri zon har ma-
joriteten hdvdat att det inte dr ritt vig, eftersom det finns olika sékerhets-
politiska losningar for respektive nordiskt land. Jag tycker inte riktigt att
den argumentationen héller. Jag vill d4ven déir hénvisa till Likare mot
Kérnvapen.

Personminor nimns ocksa hiir. Aven dir ligger regeringen fram en
proposition. Det dr mycket viktigt, men inte heller dar har vi nétt dnda
fram. Det finns en reservation som géller personminor och hur man skall
kunna gé ytterligare langre.

Som jag sade har nedrustningen pa sitt sétt, i och med minbeslutet och
vissa andra beslut, gatt framat. Men problemen har faktiskt 6kat ocksé. Pa
den positiva sidan har vi EU:s gemensamma uppforandekod for vapenex-
port. Men den &r samtidigt inte bindande, och det finns vildiga reservat-
ioner. Darfor ricker den kanske inte sé langt.

Jag skall vil peka pa det som har gétt framat ocksé. Dar har vi fragan
om registrering av vapenhandeln. Aven detta med littare vapen har FN
lagt ned ny energi och nytt intresse pa. Dar har Kofi Annan sjélv agerat.
Det ar mycket positivt.
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Herr talman! Jag vill ocksd peka péd en trovirdighetsfraga. Sverige
driver nedrustningen internationellt, har ett gott rykte och mycket god
erfarenhet och har gjort stora insatser. Men vi har en krigsmaterielexport.
Jag tvingas aterigen att ta upp det, liksom i det forra drendet. Det ar up-
penbart att det finns en bristande trovérdighet nér vi exporterar vapen till
lander didr de anvénds i krig, 4ven om det inte &r avsikten frdn svensk
sida.

Jag star naturligtvis bakom alla reservationer och sérskilda yttranden
om Frankrikes ansvar vad géiller de hélsovadliga effekterna fran prov-
sprangningarna 1 Polynesien 1995. Jag vill sérskilt yrka bifall till reser-
vation 3 om krigsmaterielexport.

Herr talman! Jag har forstétt att det &r den stora tackdagen i dag. For
min del ar det den sista debatten for den hér sdsongen. Huruvida jag sjalv
och flera av oss andra som &r med hir i dag &teruppstér hér i kammaren
efter valet vet vi inte i dag. Men jag vill framfora ett stort tack till tal-
mannen och dven Ovriga icke nérvarande talmén, kammarkansliet, vart
utskottskansli och alla utskottskamrater for allt fantastiskt jobb som laggs
ned hér.

Jag inledde med att tala om barnens djirvhet att kasta sig i fritt fall el-
ler i berg- och dalbanan. Det ar kanske inte det som talmidnnen och kam-
markansliet har dgnat sig at, men jag tycker att det tdlamod ni har visat &r
vart lika mycket. Talamod &r en stor dygd som jag tror kan behovas i det
hir sammanhanget. Det vill jag sérskilt framfora som ett tack frén mig.

Anf. 150 TREDJE VICE TALMANNEN:
Tjéanstgorande talman har varken replikrétt eller mdjlighet att in-
stdmma.

Anf. 151 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp):

Herr talman! For ett och ett halvt ar sedan var jag en av de riksdags-
ledamoter som under ett par veckor var géstdelegater i FN. En morgon
nér jag var pa vig till FN-skrapan var omrédet och de nirmaste kvarteren
avspirrade, och ett hdgt podium med en scen och en talarstol hade upp-
forts néra den gatukorsning jag skulle ta mig 6ver. Folk strommade till
fran alla hall, och jag kom ingenvart. Mina grannar i folkhopen forstod att
jag var utldnning och tog reda pa att jag var svensk. Helt plotsligt borjade
alla hjélpa mig fram genom folkmassan ut ur den, trodde jag, men det
visade sig att man hjilpte mig fram till scenen eftersom man utgick fran
att det var dit jag ville for kunna se och hora béttre. P4 sa vis fick jag
alltsd hora Louis Farakhan, ledaren f6r NOI, Nation of Islam Organisat-
ion, tala med anledning av the World Atonement, férsoningsdagen. Han
talade tva och en halv timme i strick. Vad som drev fram danande appla-
der frén ahorarna var hans angrepp pa de vapenexporterande ldnderna.
Han talade om de regeringar som koper och siljer vapen och investerar i
dodande.

Sa borjade han ridkna upp lianderna i fraga. Jag vintade pa att f4 hora
Sverige ndmnas. Men han framholl ett par ldnder och avslutade med
”t.ex.”. Han kunde mycket vil ha nimnt Sverige. Jag &r glad att han inte
gjorde det.



I regeringens skrivelse ser man statistik dver var export till Indien och
Pakistan. Bada landerna importerar svenska vapen. Vi bidrar alltsa till
deras upprustning. Kapprustning kallar Japans forsvarsministerium det
som nu ir uppenbart, dvs. att forst Indien och sedan Pakistan har gjort
kdrnvapentester och sedan spriangningar. CTBT-avtalet om stopp pa
kirnvapenprov antogs av FN:s generalforsamling i september 1996, och
tre ldnder rostade mot: Libyen, Bhutan och Indien.

Nér det hir betinkandet om nedrustning justerades hade Pakistan
annu inte gjort sina sprangningar. Varlden hoppades fortfarande att Paki-
stan skulle vara starkt nog att inte svara pa den indiska provokationen.
Men nu dr spriangningarna ett faktum, och den sékerhetspolitiska situat-
ionen i Asien &r pd vig att fordndras. I Indien savél som i Pakistan &r de
sociala klyftorna stora. De rika &r ofta otroligt rika och de fattiga otroligt
fattiga. Stora ekonomiska resurser har lagts pa kdrnvapenutveckling —
pengar som vil behovs 1 kampen mot fattigdomen, till vard och omsorg,
utbildning och miljoétgérder. Krig kostar alltid otroligt mycket pengar —
fore, dvs. upprustning och forberedelse till krig, sjélva kriget och sedan
allt det som slagits i spillror och som skall byggas upp igen.

Jag hade en friga som péminner litet om vad Eva Zetterberg var inne
pa. Jag vet inte riktigt vem jag skall stdlla den till, men jag skall stilla den
i alla fall. Sverige krivde ett vapenembargo mot bade Pakistan och Indien
vid EU:s utrikesministermote i slutet av maj. Betyder det att svenska
krigsmaterielleveranser till Indien och Pakistan stoppas, dvs. att dven
redan bestéllda varors leverans stoppas? Pakistan har t.ex. gjort upp med
Bofors om en affir pd 20 miljoner kronor som avsag en luftvérnsrobot.
Ar tex. den leveransen stoppad? Sverige levererar ocksi civil utrustning
till en fabrik i Pakistan som byggdes 1974 och som ocksa ar en stor till-
verkare av krigsmateriel. Det ar vl inte s& att vi stoppar bistandet till
Indien men stoppar inte de bestillda vapenleveranserna?

Miljopartiet har vid ett flertal tillfdllen hér i riksdagen kriavt en av-
veckling av den svenska vapenexporten. Vi menar att den star i motséatt-
ning till Sveriges nedrustningsstrivan och fredsarbete. Den nuvarande
situationen i Asien med betydligt fler ldnder berdrda dn bara Indien och
Pakistan visar det tydligt. Svenska vapenleveranser kan ocksa latt komma
pa avvigar. Vi vet att ett granatgevar som licenstillverkats i Singapore
t.ex. hamnat i Burma.

Sveriges regering dr angeldgen om att marknadsfoéra svenska vapen
och jaktplan. Vi har haft rubriker i tidningar ddr man kallat var statsmi-
nister for handelsresande i flygplan.

For ett tag sedan diskuterade jag med en ung advokat fran Zambia om
hur en vision for fred i Afrika och tredje virlden skulle se ut om man
forsokte gora den genomforbar i varje fall pa sikt. Han menade att det
inte var lont att ha visioner i ett land dér man kunde kopa handeldvapen
bakom disken i vilken livsmedelsaffar som helst. S& linge det dr mojligt
och ingen reagerar, menade han, finns det inget realistiskt hopp for fre-
den. Natos utvidgning — ir det inte ocksa dér friga om upprustning? Nya
medlemsstater far 6kade forsvarsutgifter eftersom medlemskapet kriver
en viss militdr grundstandard och fordrar investeringar i militér teknik
och utrustning. En 16nande affér for vapentillverkare och exportorer, har
det statt 1 pressen. Konkurrensen mellan USA:s leverantérer och de euro-
peiska lar ha varit hard.
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Rysk vapenforsiljning okar. Ryska vapen ér billiga i forhallande till
andra lidnders. Ukraina konkurrerar med Ryssland. Man har sélt strids-
vagnar till Pakistan och pansarfordon till Indonesien, tva ldnder dir den
sékerhetspolitiska situationen &r speciellt kénslig i dag. Det har vi redan
talat om. Men det &r en frdga om ekonomisk vinning kontra det slitna
ordet moral. Aven en restriktiv vapenpolitik, som man ju i Sverige anser
att man kan ha och har med gott samvete, menar vi i Miljopartiet ar
tvivelaktigt. Man kan aldrig veta nir moralen dndrar sig i det land dit man
skickar sina vapen. Pa vilket sitt och hur snabbt drar man sig ur ett avtal
som tecknats? Vi vet ocksé att pakistanska trupper finns i Afghanistan p&
talibanernas sida och att savil indiska som pakistanska vépnade styrkor &r
i aktion i Kashmir. Kan ndgon 6ver huvud taget forsvara var vapenexport
till Indien och Pakistan langre?

Manga av de ldnder som sysslar med militir upprustning borde i stil-
let syssla med social upprustning, menar vi i Miljopartiet. Vi tycker ocksa
att samtidigt som vi forser andra lander med vapen for att de skall kunna
rusta upp sin krigsmakt rustar vi ned var egen trovirdighet som fredsarbe-
tare.

I en motion frén Miljopartiet yrkas att det klart bor framga att en mina
som exploderar genom en persons ndrvaro och agerande ar att betrakta
som en antipersonell mina, 4ven om den egentligen ar konstruerad for att
fungera pa annat sétt.

Miljopartiet har frén borjan stott den s.k. Ottawaprocessen och anser
att det var och &r en stor framgang att det i dag finns en konvention mot
antipersonella minor. Vi betraktar det som ett avgorande och viktigt
forsta steg i kampen mot alla slags minor.

Jag skall yrka bifall till yrkandena 2 och 3 i var motion om krigsmate-
rielexport. Det finns ett sérskilt yttrande som handlar om provspring-
ningarna vid Mururoa i franska Polynesien.

Indien har spréngt i Rajastan i nordvistra Indien. Invanarna i omradet
fick ett par minuter pa sig, beréttar 6gonvittnen, att samla ihop sina prylar
och evakueras. De evakuerades 20 kilometer bort fran den plats dir
sprangningen forsiggick. Jag undrar vem som undersdker om det var
tillrackligt. De ménskliga réttigheterna handlar om hilsa. Vem é&r ansva-
rig for att den del av befolkningen som fick flytta fortfarande ar frisk och
opaverkad av testerna? Finns det ndgon enhet inom FN som kan ta itu
med detta utan att hindras av att detta eventuellt betraktas som en intern
angeldgenhet? Kan Sverige gora nagot och i sa fall i vilket forum?

Jag har varit i riksdagen i litet mer &n tre ar. Jag dr tydligen den sista
hér som skall be att fa tacka for den hér tiden. Jag kom in alldeles ovén-
tat. Jag hade inte inte véntat mig att ndgonsin fa std i den hér talarstolen.
Det har varit vildigt spdnnande, intressant och framfor allt helt an-
norlunda &n vad jag kunde tinka mig nér jag som vanlig kommunpoliti-
ker kom hit till riksdagen. Tack, allesammans!

Anf. 152 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Utrikesutskottets betinkande 1997/98:UU16 Vissa ned-
rustningsfrdgor har kommit att sté i fokus pé ett djupt beklagligt sétt. Det
ar svart att finna ord som speglar den fortvivlan jag vill uttrycka 6ver
Indiens och nu Pakistans kdrnvapenprov. Vi fortvivlas, samtidigt som



folk i Indien och Pakistan segerrusigt firar sina dédshotande fallossymbo-
ler pa gator och torg.

Négra av grannlédndernas reaktioner &r allt annat dn lugnande. Kinas
reaktioner har varit nagot vacklande, men det verkar som om man har
kommit ned med béada fotterna pé jorden igen. Iran uttrycker ddremot en
positivitet med hénvisning till Israels kirnvapeninnehav, som jag tycker
ar oroande.

Nér jag ar 1996 var FN-delegat fick jag mojlighet att ndrvara vid Sve-
riges undertecknande den 24 september av CTBT-avtalet. Det kéndes
vildigt hogtidligt men ocksa hoppfullt. CTBT-avtalet ar principiellt bety-
delsefullt, och riksdagen kan nu ocksa se fram mot en ratificering. Min
hoppfullhet har dock nu fatt sig en knéck.

Aven om det slds in minga dppna dérrar i de motioner som vi nu dis-
kuterar, ar det inte irritation jag kédnner i dag utan tacksamhet for att vi
ater i kammaren ges tillfélle att upprepa sévil regeringens som riksdags-
majoritetens syn pé nedrustningsfrdgor. Vi far mdjlighet att manifestera
vart avstdndstagande frén de spriangningar som har skett under de senaste
veckorna. Aven om vi hir i kammaren dr medvetna om de faror som de
innebdr, tror jag inte att det till folk i allmdnhet har nétt ut hur orovéck-
ande och hotfull den hér situationen &r for freden.

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till de stéllningstagan-
den som utrikesutskottets majoritet gjort och hemstdlla om avslag pé
ovriga yrkanden. Jag vill sérskilt peka pa betinkandets skrivningar under
rubriken Provsprangningar och spridningsfrigor m.m., framst foljande
mening: “Indien, Israel och Pakistan méste nu ta sitt ansvar och bli del-
aktiga av det i det ndrmaste varldsomfattande Ickespridningsavtalet,
NPT.”

NPT-avtalet dr av storsta vikt som navet i det internationella nedrust-
ningsarbetet. Avtalet dr centralt, eftersom det dr det enda avtal genom
vilket kdrnvapenstaterna forbinder sig att verka for nedrustning. Men
avtalet skall ocksa ses som ett steg pa viagen mot ett fullsténdigt stopp for
kirnvapenprov. NPT-avtalet dr ett redskap som vi kan anvinda pa vigen
till att na slutmalet, ett fullstindigt avskaffande av dessa vapen.

Herr talman! Gjorde nigon nigot innan de alarmerande varningssig-
nalerna frén Indien kom, infor och dn starkare efter valet tidigare i ar?
Forhoppningsvis skedde det, men jag har inte den fulla bilden klar for
mig och har inte skapat mig en slutlig uppfattning i fragan, trots att jag i
gér deltog i ett méte tillsammans med UD. Det dr viktigt att vi kan dra
lairdomar infor framtiden av detta nér det géller att jobba forebyggande.

Aven om jag inte har hela bilden klar for mig vet jag atminstone vad
jag sjélv gjort. Min fraga 1997/98:600 om Indien och kdrnvapen, som
stilldes till utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, var ett sitt att forsdka
paverka och vicka opinion mot kdrnvapenspriangningarna i forebyggande
syfte.

Det som jag tog upp i min skriftliga fraga tal att upprepas, och jag
skall repetera nagra delar av det:

”Indien genomforde 1997 en kirnsprangning i delstaten Rajastan, som
gransar till Pakistan. I dag réknas Indien till de s.k. troskelstaterna. Indien
har inte heller undertecknat provspriangningsforbudet. Nér jag nu konsta-
terar att den nya indiska regeringen séger att den kan tinka sig att satsa pa
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ett inhemskt kérnvapenprogram skriams jag. Och den offentliggjorda re-
geringsplanen understryker den kénslan.

Pakistan har uttalat att man kan komma att ompréva sin nukleéra poli-
tik. Det finns all anledning for omvérlden att oroa sig 6ver vad en nukledr
kapprustning i Sydasien pa sikt kan leda till. Nu krivs en snabb och kon-
sekvent signal frdn omvérlden”.

Den signal eller snarare den larmklocka som jag dé efterfragade
mérkte jag inte av. Telefonlurarna lyftes av statsoverhuvudena synbarlig-
en forst efter sprangningarna, men da hjalpte det inte, &ven om ledningar-
na glodgades. Har krévs ett stort matt av sjalvkritik frén Vérldssamfun-
det. Kunde mer ha gjorts, och i s fall vad? Enligt NPT aldggs de nuva-
rande kdrnvapenstaterna att inleda forhandlingar som syftar till ett totalt
avskaffande av kirnvapen. P4 den punkten har kdrnvapenstaterna inte
fortagit sig. Brist p& pengar ar alltfor ofta ett hinder i olika sammanhang,
men det kan inte ha varit skélet i det hér fallet. Det hade inte varit forenat
med nagra kostnader att genomfora ndgra forebyggande telefonsamtal.
Négon resa och ett samlat vidjande hade ocksa varit pa sin plats.

Det ar darfor gladjande att lasa utrikesminister Lena Hjelm-Walléns
svar till mig pd min frdga: ”Det &r av synnerlig vikt att Indien besinnar
sitt ansvar och inser de mycket allvarliga foljderna for den regionala och
globala sékerheten av ett eventuellt upprittande av en kidrnvapenarsenal.”
Men det hade behovts fler varningsroster for att bilda en kor som kunde
ha overrostat den indiska regeringens vapenskrammel.

Aven om man fruktade denna hiindelseutveckling hoppades jag énda
att klivet frdn ord till handling skulle vara stérre och att hoten skulle
kunna foras pa retorikens konto. Samtidigt visste vi att det enda vallofte
som den nya hindunationalistiska BJP-regeringen i Indien skulle ha prak-
tisk formaga att infria antagligen var just loftet om kérnvapenprov. I
stéllet for brod far man bjuda pé skddespel. Har man inte ens till skade-
spel, fir man tillgripa det urgamla knepet att bjuda pé en yttre fiende.

Manga av oss har under de senaste veckorna sokt oss till Bjorn Rane-
lids rader i boken Hjdrtats sprdk. 1 Bjorn Ranelids dir publicerade brev
De egna orden méste do kan vi finna f6ljande:

”Mahatma Gandhi vigde inte mer dn en sdck kol, men han brann
overallt. Pulsen pickade svagt i hans handled. Det var virldsfageln som
lagt sina dgg dér. Nédgon fuktade hans ldppar, medan statsmén gick vilse i
hans l6fte.”

P& nésta sida kan vi ldsa meningen ’Grinsen mellan Sverige och In-
dien &r en tiggares brostkorg.”

”Négon fuktade hans lappar, medan statsméin gick vilse i hans 16fte.”
Kan man uttrycka det tydligare dn s&? Ar det inte just det Indiens och
Pakistans ledare gjort — géatt vilse bland 16ften, medan Mahatma Gandhi,
som inte vigde mer 4n en sick kol, brinde sig in i historiens humanism?
Vilka eftermédlen far dagens ledare, sedan de senaste dagarnas glddjerus
har lagt sig? Avsky?

Sjdlva kalkylerar dessa politiker med att omvérldens fordomande ord
i diplomatins skepnad och skrammel om sanktioner snart nog kommer att
ersittas med glomska och 6kad respekt som enda minne. Inte minst dér-
for méste vérldssamfundet reagera bestdmt och kinnbart.

I en del av virlden som préglas av enorm fattigdom och analfabetism
drivs nu kapprustningen mot vansinnets grins. Vi hade inget val, sade de



ansvariga i Pakistan i ett forsok till forklaring, men det fanns ett val:
mellan att avsta frn och att trdda in i den krigsdans som Indien nu bjudit
upp till.

Det har forvisso dansats krigsdans forut, inte minst av de fem kéirnva-
penstaterna. Det skedde s& sent som 1995 genom provsprangningar av
Frankrike och Kina, och USA tog sina steppsteg vid sidan om &r 1997 i
Nevadadknen. De subterrana tester som USA genomfort omfattas inte av
provstoppsavtalet, men det dr viktigt att kdrnvapenmakterna agerar i
enlighet med avtalets anda. Detta avser ocksa den svenska regeringen att
uppmirksamma vid det forestdende moétet med NTP:s PrepCom.

Nér vi kritiserar andra stater tycker jag att vi ocksd méste lyfta fram
att det finns lander som har valt en annan vég, dven sedan de har kommit
sa langt att de fatt kapacitetet for kirnvapen. Jag tanker p& Sydafrika, som
en annan talare har ndmnt i dag. Jag tycker att det &r ett bra exempel pé
en modig stat som vagar avstd fran ett vapenslag som man kunde ha haft.

Enligt utskottets uppfattning ar det viktigt att arbetet pa det internat-
ionella planet med kirnvapenfria zoner drivs vidare. Vi kan samtidigt
konstatera att de nordiska ldnderna valt olika nationella sékerhetspolitiska
l6sningar. Det mest patagliga av det som pagar i dag &r att Sverige till-
sammans med andra EU-ldnder driver frdgan i FN:s nedrustningskom-
mission UNDC. D4 handlar det om ett arbete med att faststilla végle-
dande riktlinjer och principer for karnvapenfria zoner. UNDC tar sikte pé
att vara klart med sitt arbete 1 denna del ar 1999, dvs. fére millennieskif-
tet.

Det kan ocksa vara virt att paminna om att Danmark, Island och
Norge redan &r 1957 undertecknade en deklaration som innebér att dessa
tre nordiska lander inte accepterar stationering av kdrnvapen under freds-
tid. Spanien har senare undertecknat ett liknande avtal med Nato. Ett
postivt steg i vart niromrade pa senare ar var nir Ukraina fattade beslut
om att vara kirnvapenfritt.

En trost &r att under tiden som vi stir och stampar nér det géller fré-
gan om en kdrnvapenfri zon i Norden stérks redan existerande kdrnvapen-
fria zoner, och nya siddana har uppréttats pa andra kontinenter.

Herr talman! Jag skall sdga négot kort om minfragan innan jag stan-
nar. | betinkandet Vissa nedrustningsfrdgor behandlas dven fragor om
minor. Utskottet vilkomnar de framsteg som gjorts pa detta omréde och
konstaterar att folkritten och skyddet for civilbefolkningen i krig har
kunnat stirkas betydligt under senare tid. Sverige bor fortsétta att verka
for en bred universell uppslutning kring de konventioner som reglerar
anvindningen av minvapnet.

Utskottet har dven nyligen tagit stdllning i betdnkande 1996/97:UUS8
till det reviderade protokollet II om forbud och restriktioner i anvindan-
det av minor, forsat eller andra anordningar till 1980 ars vapenkonvent-
ion. Mot den bakgrunden och alla de debatter som vi haft och den vi har
framfor oss ar jag kortfattad i just denna del.

Jag vill avsluta med att tacka for den mandatperiod jag har fatt vara
med i utskottet. For 6vrigt vet vi som deltar i den hér debatten inte om vi
kommer tillbaka och i sa fall i vilken skepnad. Vi far kanske inte avtacka
varandra hir for gott. Vi kommer forhoppningsvis att se varandra i olika
sammanhang dven framover.
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Anf. 153 EVA GOES (mp):

Herr talman! De som sitter hir &r mycket engagerade mot kirnvapen.
Jag vet att Carina Hagg har varit det hela tiden sedan vi kom hem och
startade Parliamentarians for a nuclear weapons free world. Carina
Hagg gick med pé en géng. Det var ar 1995.

I dag sdg jag ett TT-meddelande som &r ganska skrammande. Det
star: Talibanerna vill ocksa ha kérnvapen. Det tycker jag dr forskrackligt.
I Afghanistan vill man nu ocksa visa sina muskler. Dessa méin spinner
musklerna gentemot varandra. Viceministern sdger att kdrnvapen ar ett
mycket tillforlitligt vapen i forsvaret mot de otrogna. Det finns t.o.m. de
som vill strd ut stoftet frdn kidrnvapenspriangningarna.

Herr talman! Sedan de forsta atombomberna detonerade for 50 ar se-
dan har méanskligheten sttt infor ett hot om massforstorelse. En enstaka
atombomsexplosion i en stad — utlost genom olyckshidndelse eller terror-
istaktion — skulle doda hundratusentals civila. Den enda mdjligheten ar
att forebygga att det intréffar.

Aven om de avtal som nu ingétts om att minska och kontrollera kiirn-
vapen kommer att genomforas handlar det om 200 000 Hiroshimabom-
ber, vilket motsvarar 20 000 stridsspetsar. Vi har inte sett ndgot om att
man bdrjat avrusta. Som Eva Zetterberg sade var vi i New York ar 1995
nér icke-spridningsavtalet skrevs under. Alla gick in for att artikel 6 var
sé viktig, och den handlar om att bdrja avrusta.

Vad vi nu ser dr en upprustningsspiral i Sydostasien som smittar fran
Indien till Pakistan och kanske in i Afghanistan till Kina, som kénner sig
utmanat. Detta dr ett oerhort hot. Jag vill ocksé vianda pa det hela och
fraga: Varfor ar vi i den hér situationen? Det beror vildigt mycket pé att
de andra linderna, de fem stora staterna, fortsétter.

Ta USA som exempel, som haller pd med sina subkritiska prov. Det
later kanske rart med subkritiska prov. Men det handlar om att man an-
véander sig av plutonium. Man héller till i Nevadadknen vid Nevada Test
Site dér man har tester. Det dr pa urinvanarnas marker. Dérfor skulle jag
sérskilt vilja hélsa Carina Hiagg vidlkommen den 15 juni. D& har hon
chans att tréffa den andlige ledaren for Shoshoneindianerna som kommer
till Sverige och speciellt vill trdffa alla som ar emot kdrnvapen, och det
tror jag ar hela svenska parlamentet. Han heter Corbin Harney, och han
kommer att finnas hér i riksdagen mellan kl. 11.00 och 12.00 den 15 juni.
Jag hélsar er alla hjartligt vilkomna att triffa honom. De har ockuperat
Nevada Test Site i flera ménader dérfor att de inte vill att de subkritiska
proven skall fortsatta.

Jag ar kritisk darfor att de andra troskellanderna som Pakistan, Indien,
Israel och kanske Argentina — det finns flera — inte tar det pa allvar om
inte de fem stora kdrnvapennationerna borjar nedrusta. P4 detta program
med subkritiska prov skall man lidgga ned 60 miljarder dollar pa tio ar.
Nér man satsar sd mycket handlar det om att 6ka kvaliteten pa nigonting.
I provstoppsavtalet ségs att man inte skall 6ka kvaliteten pa kidrnvapnen.
Men detta betyder indirekt att det ar just det man gor.

I betinkandet ar det litet svagt skrivet om detta. Utskottet séger att det
som man genomfort genom provstoppsavtalet gor att det dr ett effektivt
instrument for att stoppa den kvalitativa utvecklingen av dessa vapen. Jag
héller inte med om det. Detta ar inte att stoppa. Jag har tidigare kravt av
utrikesministern att ta med frdgan om subkritiska prov i forhandlingarna.



Om man tar med att ocksé de skall stoppas kan dessa troskelldnder forstd
att man menar allvar med nedrustningen.

Det ar inte bara i Nevada som man ockuperar urinvénares mark. Det
sker dven i Australien. I Jabiluka i Kakadu nationalpark har man ténkt
Oppna en urangruva. Vi kan fraga oss: Vad behdver vi uran till om vi nu
skall avveckla kédrnkraften och avveckla kdrnvapen? Som vi tidigare har
sagt dr kdrnkraft och kérnvapen siamesiska tvillingar. Far man tag i kirn-
vapenmateriel kan man av 2 kilo plutonium bygga en egen atombomb.

I dag fick jag veta att man tyvérr gett tillstdnd att 6ppna den hér gru-
van. Det dr ocksa urinvinarnas mark, precis som Ragnhild Pohanka sade
hér forut. Det &r aboriginernas mark. Man har forut tagit livet av dem,
och nu fortsétter man att foroda deras framtid.

Jag tog i mitt forra anforande upp att de som héller p&d med rennéring
uppe vid Kolahalvon och dsterut ocksé har utsatts for detsamma.

Jag ténker ta er upp i rymden. Det finns en bok som heter Angels
don't play that HAARP. Det ar en bok p& 500 sidor som handlar om hur
man haller pé att experimentera dver vara huvuden. Det sker i jonosféren,
anda uppemot 50 000 km ovanfor huvdena pé oss. Forkortningen star for
High Frequency Active Auroral Research Program. Det ir en typ av
fortsdttning pa Stjdrnornas krig. Tidigare var det ett civilt program, men
det har gatt 6ver till att vara ett rent militért sddant.

Jag hade tidnkt hoppa 6ver att tala om denna motion. Men nir jag satt
och skrev fick jag hora att den svenska radion tog upp det hér hotet och
vad man holl pd med uppe i rymden. Jag hade papperna framfor mig som
jag hade fétt frdn Kanada och USA och tinkte att jag skulle skriva och
kréva en utredning s att vi fir mer kott pd benen om vad som pagér. Har
har man svarat att det behdver man inte. Mojligen foljer man det dérfor
att man tycker att det verkar intressant ur miljésynpunkt.

Sanningen ir den att grunden till det hir projektet dr kontroll dver
kommunikationer vad géller bade stdrningar och tillforlitlighet i fientliga
miljoer. Kontrollen 6ver sddana styrmedel innebér uppenbarligen makt-
koncentration. Formagan for HAARP, rymd- och raketkombinationen, att
skicka en oerhdrt stor midngd energi, jimforbar med en atombomb, vart
som helst pa jorden via laser och partikelstrélar dr forskriackande.

Projektet skall “’séljas in” till allmdnheten som en rymdskold mot fi-
entligt inkommande vapen eller, som mer vedertaget, en apparat for att
reparera ozonlagret. Det dr hir miljéhdnsyn kommer in. I den kedja som
HAARP ingér i aterfinns CRM, Chemical Release Modules, dir man
framkallar artificiella moln.

Ar 1980 hade man ett projekt som hette Project Waterhole. Ar 1983
slappte man ut kemikalier i jonosfiren och orsakade en aurora borealis.
Ar 1991 uppenbarade sig éter en aurora borealis dver Texas, och himlen
sdg ut som en julgran, eller som man sade: Christmas colours.

Dessa experiment pagér i det tysta i Amerika. Men de fér inte ses iso-
lerade frén virlden i 6vrigt. Vad haller man pa med ovanfor véra huvu-
den? Angar det inte dven oss som finns pa den hér sidan av jordklotet?
Jag tycker att det &r viktigt att vi tar reda pa och krdver en utredning.
Darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Sedan vill jag sluta med att tala om Mururoa. Till min ilska fick jag
hora sa sent som i fjol host att barnarbete hade anvénts vid testanlidgg-
ningarna vid Mururoaatollen. Det var kyrkornas vérldsrad som offentlig-
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gjorde detta den 3 oktober 1997. Enligt den rapporten anvidnde Frankrike
600-900 barn under 16 ar for arbete vid anldggningen, som var i bruk
mellan 1963 och 1996. Jag kan bara bekrifta vad den lékare sade som jag
triffade 1995. Hans pappa var vidderobservator pa Mururoa. Lékaren,
sonen, bad mig kréva en epidemiologisk undersdkning av alla offer. Han
sade: Ga igenom alla sjukjournaler frén den hér tiden och titta ndrmare pé
dem i stéllet for p4 dodsattesterna, som kan vara fingerade! Forsok sam-
manstilla detta och gor en jamforelse med kontrollgrupper for att se vad
som har hént hir och vad som é&r relaterat till kdrnvapenspriangningarna.

I betinkandet sédger man att Frankrike ger litet pengar for att kompen-
sera detta. Men det 4r inte pengar det handlar om hér! Det handlar om att
se vilken forddelse det hela far genetiskt och vilka hélsoeffekter det kan
fé pé sikt.

Som nagon var inne pé hir nyligen kan man fraga sig vad som hénder
med Indien och Pakistan nir de har sprangt som de har gjort. Det finns
t.o.m. en sekt som anser att man skall sprida stoftet och bygga tempel i
nédrheten av sprangomridena. Jag tycker att det dr skrdmmande om sad-
ana — tyvérr — man far hirska som inte har vuxit upp och far leka med
alldeles for livsfarliga leksaker.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

11 § Statens roll som édgare av bolag

Foredrogs
Néringsutskottets betinkande 1997/98:NU15
Statens roll som dgare av bolag (férs. 1997/98:RR9)

Anf. 154 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Det hér betdnkandet hanterar dels Riksdagens revisorers
forslag om statens roll som dgare, dels ett antal motioner som ar véckta
med anledning av forslaget.

Som sa ofta ldmnar revisorerna bra rapporter till riksdagen. De gor
grundliga genomgangar och pekar pd uppenbara missforhdllanden som
behover rittas till. Som vanligt tar inte socialdemokraterna och utskotts-
majoriteten detta till sig pa ett sérskilt ordentligt sétt. I stillet blir det den
borgerliga oppositionen som fér fortsitta att driva de forslag som Riksda-
gens revisorer tidigare enigt har foreslagit.

Aven denna rapport ir bra. I den gérs en bra genomgang av statens
dgande och utovandet av detta i olika bolag. Det visar sig att det finns
ganska stora brister, och det finns stora mdjligheter att effektivisera
dgandet, strama upp rutiner och se till att utévandet fungerar betydligt
bittre i framtiden.

Det #r inte bara revisorerna som har granskat statens fgande. Aven
KU har tidigare vid olika granskningar pekat pd mycket stora brister i
utdvandet av dgandet i statens olika bolag. Jag har sjilv varit inblandad i
granskandet av Nordbanken och Posten. I bada fallen har jag kunnat
konstatera att det finns och fanns mycket stora brister.



I Nordbankenfallet utdvades dgandet snarast med vénster hand. Det
var ingen prioriterad fraga pa departementet. Rekrytering av styrelsele-
damdter och annat var nirmast en frdga for bolaget sjélvt som bara for-
mellt understilldes staten for godkdnnande.

I postfallet, som vi har haft i drets KU-granskning, visade det sig att
utdvandet av dgandet skdttes ndrmast som en direktstyrning av Posten.
Alla styrelsefragor fordes upp till departementet for information och
stillningstagande. Inget, eller ytterligt fi, av stéllningstagandena har
dokumenterats och darmed gjorts mdjligt att prova och granska efterét.

Herr talman! Statligt dgande av bolag har visat sig leda till mycket
stora vélfardsforluster. Det statliga dgandet ar inte sé effektivt och inte s
bra som &dgandet kan vara, och ofta ir, i privata bolag. Det leder till hoga
kostnader just darfor att det blir stora valfardsforluster. Mycket av dessa
forluster beror pa oklarheterna i rollen for bolagen. Skall de agera som ett
kommersiellt bolag, eller skall de agera som statens forldngda arm?

Rollen blir inte s& dér alldeles mycket tydligare om man ldser majori-
tetens stdllningstagande i dagens betéinkande. Dar skriver man att ett
statligt dgande &r motiverat av bl.a. sysselsittnings- och regionalpolitiska
skél och att det darutover behdvs for att bevaka viktigare naturtillgdngar
som skogen och malmen. Det kan ju lata vackert nir det star sa dér, men
man kan fraga sig vilket skélet ar till att staten skall dga manga av de har
bolagen, t.ex. Svenska Skogsplantor. Ar det for att trygga sysselsittning-
en i plantskolebranschen? Ar det av regionalpolitiska skil som man dri-
ver plantskolor? Eller dr det kanske for att bevaka den viktiga naturtill-
gangen skogen som man skall ha en kontroll redan pa det lilla plantsta-
diet?

Nér man pé andra hall talar om att ha kontroll 6ver naturtillgdngar
kinns det litet nattstdndet och maérkligt. Naturtillgdngarna ar ju sédant
som aldrig ndgonsin kommer att flytta hérifran. Det spelar ingen roll om
det &r staten eller ndgot privat bolag som dger skogen eller malmen — den
lar bli kvar i Sverige i alla fall.

Det finns ménga skél att avveckla det statliga dgandet av olika fore-
tag. Vi har tidigare debatterat det hér, och det finns vil inte anledning att
veckla ut sig alltfor mycket om det. Det skulle i varje fall frigéra penga-
resurser for viktigare omraden. Och kanske dnnu mer viktigt: Det skulle
frigdra politiska resurser pa det viset att departementen kunde 4gna sig &t
de viktiga omradena i stillet for att dgna sig at en del perifer verksamhet.

Herr talman! Med detta skall jag inte forléinga debatten mer, utan jag
ndjer mig med att yrka bifall till reservation 1.

Anf. 155 EVA FLYBORG (fp):

Herr talman! Staten &r en av landets storsta foretagségare. Den statliga
bolagssfiren uppgér till 74 bolag, dotterbolagen ej inrdknade, enligt rege-
ringens egen skrivelse. Den sammanlagda omséttningen uppgick 1996 till
ca 226 miljarder kronor. Motiven for det statliga dgandet dr mycket
grumliga och har en ofta historisk, sedan linge 6verspelad, bakgrund.

I bista fall dger staten bolag for att se till att vissa offentliga atagan-
den blir uppfyllda. Férekomsten av ett sddant atagande ar dock inte i sig,
som en del tycks tro, ett tillrackligt skil for att motivera statligt dgande av
bolag. Staten har flera andra verktyg, ofta betydligt effektivare, till sitt
forfogande.
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Lagar kan anvéndas for att se till att foretag inom en viss bransch upp-
trader pa ett onskat sétt. Ekonomiska styrmedel och koncessionsforfaran-
den &r andra l6sningar som gor det mdjligt att kombinera offentliga ata-
ganden med privat dgande.

Bakom det omfattande statliga bolagsédgandet finns framfor allt, som
sagt, ideologiska motiv. Statligt dgda foretag har varit och ér fortfarande
ett inslag i socialdemokratisk néringspolitik. Folkpartiet liberalerna hyser
dock den motsatta uppfattningen. Statligt dgande ar aldrig nagot sjélvén-
damaél. Det strider tvirtom mot grundldggande liberala principer. Statliga
och kommunala bolag &r dessutom ett hot mot demokratin och den fria
konkurrensen. Politiker &r vél bra pd manga sétt, men de dr ofta déliga
foretagsledare. Det offentliga bolagségandet innebér ett omfattande slo-
seri med skattebetalarnas pengar.

Herr talman! Vi har under de senaste decennierna kunnat se hur en
omfattande bolagisering har dgt rum, framfor allt pd kommunal niva.
Forvaltning har organiserats i form av aktiebolag som helt eller delvis har
dgts av kommunerna. P4 statlig niva har inte antalet bolag véxt lika kraf-
tigt. Ddremot har expansionen av dotterbolag varit mycket stor.

Resultatet &r att det har véixt fram en bolagssektor vid sidan om den
demokratiskt styrda forvaltningen. Den offentliga ekonomin blir pa sa sétt
mer ogenomskadlig for medborgarna. Affarsverksamheten, bade pa
kommunal och pa statlig niva, leder ocksa till forluster och till ett ineffek-
tivt utnyttjande av vara gemensamma resurser.

Med bolagens frammarsch foljer ocksé att en betydande del av insyn
och offentlighet forsvinner. Offentlig forvaltning och aktiebolag &r inte
och skall heller inte vara samma sak. Verksamhet som bor vara offentlig
med full insyn dr ddrmed svérforenlig med aktiebolagsformen. Folkpar-
tiet liberalerna anser att det kommuner och stat dgnar sig at skall styras
demokratiskt och med full 6ppenhet och insyn for medborgarna.

Statliga och kommunala bolag konkurrerar dessutom ofta, med skat-
tebetalarnas pengar i ryggen, pd marknader dir det finns gott om privata
foretag och alternativ. Detta innebér sjalvfallet att konkurrensen tenderar
att bli osund: Det offentliga upptridder pd den marknad staten har till
uppgift att ange spelreglerna for.

Staten dr dessutom ofta en svag dgare, med dalig kontroll pa vad som
forsiggér 1 de egna bolagen. Séllan formar staten tillsdtta de bésta ténk-
bara foretagsledningarna. Dessa systemfel leder till att skandaler och
misskotsel tycks vara vanligare i de statliga bolagen dn pa annat hall.
Nyligen uppmérksammades t.ex. att Pharmacia & Upjohn, dér staten &r
nést storsta dgare, gav vd:n Fred Hassan 150 miljoner kronor i arslon och
minst 31 miljoner dollar, eller 250 miljoner kronor, i fallskirm — detta i
ett statligt dgt foretag. Saken kritiseras hart av representanter for ena
huvudigaren, bl.a. Erik Asbrink.

Folkpartiet anser att den kommunala och statliga bolagshysterin méste
overvinnas. Dessa bolag hotar den offentliga ekonomin och den fria kon-
kurrensen. Insynen och kontrollen forsvaras. De stjél i sjdlva verket re-
surser och engagemang fran det som é&r det offentligas huvuduppgifter: att
tillse en god vérd och en politik for att frimja arbete och sysselséttning.

Problemen och svérigheterna kommer tydligt fram i den kritik som
Riksdagens revisorer riktar mot den statliga bolagsverksamheten. Kriti-
ken maste betraktas som skarp. I forslaget till riksdagen, Statens roll som



agare av bolag, som har behandlats av 17 remissinstanser inklusive Rege-

ringskansliet sjélvt, konstaterar revisorerna bl.a. féljande:

e Barai ett fatal fall finns 6vergripande syften formulerade for bolagen,
aven i de fall bolagen har helt eller delvis andra syften &n rent kom-
mersiella.

e Styrelseledamoterna har en oklar syn p& vem de representerar. Ibland
kénner ledamoter storre lojalitet med ett visst sdrintresse som perso-
nen i fréga representerar 4n med bolaget.

e Det ir svért att se ndgra konsekventa principer som styr dgarutdvan-
det.

e Revisorerna riktar kritik mot att ett och samma bolag kan ha malfor-
muleringar i flera olika dokument. Dessa dr dessutom ofta langt ifrén
tydliga.

Ovanstdende kritik — och mycket mer — kan sammanfattas i ett enda
ord: ineffektivitet.

Den langtgaende kritiken fran Riksdagens revisorer mynnar ut i ett
antal atgirdsforslag. Folkpartiet anser att samtliga dessa forslag skall
bifallas.

Folkpartiet liberalerna anser att den svidande kritiken fran Riksdagens
revisorer gor det ohdllbart att fortsétta sloseriet med skattebetalarnas
pengar. Vi vill déarfor, i den takt som det 4r mdjligt, sélja ut merparten av
de statliga bolagen. Det arbete som pébdrjades under den borgerliga
regeringen med att minska statens foretagsdgande madste fortsétta. De
forsdljningar som genomfordes under 1991-1994 innebar att 20 statliga
foretag helt eller delvis overfordes till privata dgare. Privatiseringspro-
grammet maste aterupptas i syfte att skapa sunda dgarstrukturer i bolagen,
att langsiktigt bredda riskkapitalmarknaden och — kanske framfor allt —
att renodla statens roll.

Herr talman! Till sist vill jag ocksa ta upp en viktig ovrig fraga. Da
riksdagen har fattat ett beslut anser jag, och sékert de flesta med mig, att
det beslutet skall verkstillas och efterlevas. Sveriges regering verkar dock
vara av en helt annan &sikt. Riksdagen har redan tidigare fattat beslut som
giéller just kontakterna mellan t.ex. statliga foretag och departementen,
men regeringen har inte f6ljt riksdagens fattade beslut. Detta &r i sanning
upprorande och ett oskick som inte kan accepteras. I det nya betygssy-
stemet, som kan vara en aning obegripligt ibland, tror jag faktiskt att
saken &r solklar: Det blir tyvirr inte mer an IG, dvs. ett klart Icke god-
ként!

Anf. 156 EVA GOES (mp):

Herr talman! Jag instimmer i vad Eva Flyborg sade tidigare. Jag
tyckte ocksa att Riksdagens revisorer hade lagt fram ett véldigt bra for-
slag om é&tgérder. Forst tinkte jag att det fanns vl ingenting att hinga
upp sig pa, dé det var véldigt noggrant genomganget. Men det ar just
detta: att det 4r viktigt med mangfald och ett differentierat dgande. Vi i
Miljopartiet siger inte definitivt nej till statliga foretag. Vi tinker oss i
stillet att statliga foretag skall ha en typ av dgardirektiv. Ena gangen kan
det handla om att man maste ta miljohdnsyn, och andra génger kan det
gélla hilsohdnsyn eller etiska sporsmal. Vi tycker ocksé att det ar viktigt
med kooperativa foretag, aktiebolag osv. sa att man har en mangfald, dér
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det ocksa kan finnas kommunala och statliga foretag. Det dr dock inte alla
ganger lyckligt med de hér hybriderna. Dessutom kréver vi insyn.

Vi har ocksa tagit upp att det av sérbarhets- och sjélvtillitsskil &r oer-
hort viktigt att naturtillgdngarna stannar i Sverige, att man inte sdljer ut
dem till utlaindska bolag. For den delen maste dock inte skogen vara stat-
lig. Tvértom tror jag att man kan forvalta den mycket bra privat. Jag
menar bara att man inte skall sélja ut skogen och malmen. Vi vet ju att
det nu 4r manga som soker efter mineral i Sverige, vilket har skapat stor
irritation i t.ex. Sydsverige, dir man inte dr van att bli ockuperad av
andra. I Norrland &r vi ju mer vana vid att bli kolonialiserade. Det hér har
gett upphov till ramaskrin bland markégare, som sdger att man inte far
komma in p& tomten osv. Nu innebér ju allemansritten att man dndé far
gora en del prover.

Men som sagt var: Man méaste nog se over det hir med dgandet. Jag
tycker till viss del att det ar viktigt att det finns ett statligt 4gande och att
det finns direktiv for hur det skall forvaltas.

Jag har ocksé Onskat, om jag gér litet vidare ndr det géller staten, att
man tittar pd hur man i statsforvaltningen forvaltar sina fonder och var
man placerar sina pengar. Aven dir skulle man ha etiska placeringskrite-
rier dir man gynnar foretag som satsar pd det som dr bra for framtiden
och bygger upp ett ekologiskt héllbart samhille. Daremot skulle man inte
satsa pd det som jag, och kanske minga med mig, inte tycker &r alltfor
bra, t.ex. vapen, sprit och tobak. Detta tycker jag &r negativa kriterier.

Vi har haft de hér frdgorna uppe tidigare, och darfor tinker jag inte bli
langrandig. Jag stir naturligtvis bakom vér reservation, men for tids vin-
nande yrkar jag inte bifall till den.

Anf. 157 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har bara en kort fraga till Eva Goés. Hon borjade
med att séga att revisorerna hade lagt fram ett mycket bra forslag, s& bra
att det var svért att hidnga upp ett anférande pa ndgon enskildhet. Jag
skulle da bara vilja fradga: Vad ar skilet till att Eva Goés och Miljopartiet
inte vill stélla sig bakom revisorernas forslag utan avstyrker det tillsam-
mans med majoriteten? Vad dr skélet till att hon inte ansluter sig till den
borgerliga reservationen, som just stiller sig bakom revisorernas forslag
och kréver att dessa genomfors?

Anf. 158 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag sade tidigare att vi inte &dr s& kategoriska som ni 4r.
Vi tycker faktiskt att det skall finnas vissa statliga foretag. Dessa dr nod-
viandiga bade som naturliga monopol och for en grundliggande infra-
struktur.

Anf. 159 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Det stéllningstagandet har jag all forstéelse for. Darfor
stillde jag inte min friga pa den delen, utan jag stéllde den pa revisorer-
nas forslag. Detta handlar ju inte alls om omfattningen av det statliga
dgandet utan mer om hur man effektiviserar och far en bra hantering av
det statliga dgandet. Denna rapport sdger Eva Goés dr bra, men hon véljer
anda att inte stélla sig bakom den. Darfor fragar jag: Varfor vill Eva Goés



inte stdlla sig bakom revisorernas forslag och dédrmed stodja den borger-
liga reservationen?

Anf. 160 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Som jag har sagt tidigare i de har debatterna, Ola Karls-
son, pratar inte vi, som ni oftast gor, for vinstmaximering. Vi vill ocksa
ha med miljo, hilsa och etiska hdnsyn. Det dr det som kommer in i spelet.

Anf. 161 EVA FLYBORG (fp) replik:

Herr talman! Jag har mer eller mindre en fraga att stélla till Eva Goés.

Eva Goés séger att det dr bra att t.ex. naturtillgdngarna finns i ett stat-
ligt dgande. Jag har ett exempel, och 14t mig ta det. Det géller Assi Do-
maén.

Statens aktieinnehav i Assi Domén &r vért 6ver 12 miljarder kronor i
runda slidngar. Det &r ganska orimligt att staten bidrar med riskkapital at
en av de stora svenska skogsindustrierna. En forséljning skulle bidra till
att stirka statskassan t.ex. genom reducering av statsskulden. En del av
rantevinsten kan anvéndas till att skydda skogsmark med hoga naturvir-
den. Det borde Miljopartiet tycka var en bra sak.

Anf. 162 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag sade inte att jag tyckte att det var bra att Assi Domén
skulle vara statligt, tvirtom. Jag sade att det manga ganger var béttre att
det var privat. Jag pratade om andra grundliggande infrastrukturgrejer.
Det kan vara posten t.ex., som vi har olika uppfattningar om. Just hér tror
jag att det &r mycket bra att det finns en mangfald, lika vél som jag tycker
att vattenkraften ocksa borde séljas och gi ned pa regional niva.

Anf. 163 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Som har sagts tidigare handlar det hir betdnkandet om
de forslag som Riksdagens revisorer har presenterat utifran sin gransk-
ning. Den mynnar ut i ett antal konkreta forslag som, for att sammanfatta,
gér ut pa att vi béttre fran statens sida maste klargdra mélen for foretagen,
forbéttra styrningen av foretagen, forbéttra uppfoljningen och insynen nér
det giller statens dgande.

Sammantaget innehéller forslaget en svidande kritik mot staten som
dgare av bolag. Revisorerna patalar bristande kunnande pa de departe-
ment som ansvarar for dgandet. Man patalar att det bara for ett fatal fore-
tag finns angivet i vilket syfte bolaget existerar. I manga fall saknas ut-
tryckliga mal for dgandet. De brister som jag hittills har nimnt mynnar
naturligtvis ocksa ut i att det dr svart, for att inte sdga omdjligt, att klar-
gora om de mal uppfylls som staten kanske odefinierat har.

Vidare har revisorerna kommit fram till att de av regeringen tillsatta
styrelseledaméterna ibland inte dr pé det klara med vem de representerar,
vilket ndmndes tidigare. De far heller inte tillricklig information, och —
det later ndstan for sarkastiskt for att ndmnas, men jag gor det dnda —
revisorerna skriver: ”Vid behov bor ocksé nyutndmnda styrelseledaméter
ges mdjlighet till introduktionsutbildning i allmédn bolagskunskap.” Det ar
nagot som uppenbarligen saknas bland dem som regeringen har tillsatt for
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att leda mycket stora verksamheter med ansvar for vildigt ménga an-
stillda. Detta dr naturligtvis inte acceptabelt.

Riksdagens revisorer papekar ockséd vikten av att de tjinstemédn som
pa departementet arbetar med foretagen inte ocksa skall sitta i styrelsen
for samma bolag. De vill ocksé forbattra kontakterna mellan dgarforetra-
darna och revisorerna.

Riksdagens revisorer har lagt ned ett stort arbete som, om det skulle
mynna ut i beslut, skulle kunna medverka till en storre effektivitet bland
bolagen. Men de hér forslagen biter inte pd utskottsmajoriteten, som
hévdar att mycket &r pa gdng. Med hénsyn till den pagaende utveckling-
en, som man séger, och utan att ta stéllning till alla enskildheter inom
ramen fOr revisorernas forslag avstyrker darfor utskottet savil revisorer-
nas forslag som aktuella motionsyrkanden. Sa heter det i betéinkandet.

Ja, jag trodde ju i min enfald att utskottet hade att just ta stéllning till
de enskilda forslagen. Men hér avfardas forslagen utan att man ens tar
stdllning till dem, vilket kanske kan betecknas som uppseendevickande i
sammanhanget.

Det finns till betidnkandet fogat tva reservationer, som jag stir bakom.
Den ena reservationen handlar just om revisorernas forslag, som jag
ndmnt. Foér min del 4r det en sjélvklarhet att statens d4gande, dar det skall
finnas, skall fungera pa ett sd effektivt sitt som mojligt. Varje annan
position &r egentligen orimlig. Dérfor dr jag naturligtvis mycket forvanad
Over att majoriteten i form av socialdemokrater, vénsterpartister och
miljpartister och kanske ytterligare nigot parti — som jag far dterkomma
till ndr jag har kollat om det 4r sd — har landat pa den hér positionen. Jag
tycker att det borde vara en sjélvklarhet.

Den andra reservationen berdr fragan om forsiljning av statliga fore-
tag. Det &r en frdga som vi har haft tillfille att diskutera vid manga till-
fallen hér i kammaren tidigare, men jag vill 4ndé i korta ordalag relatera
véara huvudargument for att staten inte skall dga foretag som verkar pé en
konkurrensutsatt marknad:

For det forsta dr det fel mot dem som é&r anstéllda i foretag som é&r
framgéngsrika, eftersom de foretagen inte far tillgéng till det riskkapital
som fordras for att man skall kunna utfora de investeringar som man vill
gora. Knappast ndgon kan vél ténka sig att vi i riksdagen i budgetbehand-
lingen skulle avsitta stora pengar for att mojliggora investeringar for t.ex.
Telia. De behdver mer pengar. Staten som dgare kommer inte att skjuta
till dem, utan det behdvs nytt kapital for att Telia skall kunna sti sig pa
marknaden. D4 tror jag att en dgarspridning ar den rétta metoden.

For det andra stiller dgandet politiker infor svara avgdranden, dér
man latt hamnar fel nir foretag gar daligt och av det skilet behover kapi-
taltillskott. Det finns historiskt sett ménga exempel dér staten har satsat
pengar fel och tagit pengar fran andra angeldgna behov.

For det tredje skall vi inte dventyra skattepengar genom att dgna oss at
det risktagande som foretagande i varje enskilt fall faktiskt innebér.

For det fjarde vill vi sprida dgandet till mdnga ménniskor, eftersom vi
tror att det dr bra for samhéllsekonomin, for den enskildes ekonomi och
for foretagen. Inte minst géller detta dem som dr anstdllda i de foretag
som staten dger i dag.

For det femte skall statens roll vara att skapa och upprétthélla regler
som far marknaden att fungera pé bésta mojliga sitt, inte att driva foretag.



Det finns det andra som kan gdra mycket béttre, vilket jag tycker att revi-
sorernas granskning entydigt visar.

For det sjétte, vilket dr det sista argumentet, riskerar konkurrensen att
snedvridas, eftersom staten har tillgdng till bade beskattningsritten och
regelverken. Det gor det naturligtvis orimligt att man ockséd driver fore-
tag.

Vi foreslér alltsd i en reservation att riksdagen ger regeringen i upp-
drag att uppritta och framlégga en plan for forsiljning av statliga foretag.
Staten skall inte driva foretag som verkar pd en konkurrensutsatt mark-
nad.

Herr talman! Jag vill for tids vinnande néja mig med att yrka bifall till
reservation 1, &ven om jag ocksé star bakom reservation 2.

Anf. 164 MATS LINDBERG (s):

Herr talman! I niringsutskottets betdnkande NU15 behandlas Riksda-
gens revisorers forslag om statens roll som dgare och dértill tvd motioner
som é&r viackta med anledning av forslaget.

Svenska staten dr i dag majoritetséigare i ett antal foretag. Statens an-
del av det justerade kapitalet uppgick till drygt 110 miljarder kronor
1997. Dessa foretag sysselsatter omkring 180 000 méanniskor.

I ett internationellt perspektiv dr svenska staten en rétt mattlig dgare.
Vi ligger under genomsnittet nér det géller andelen statligt dgda foretag.
Det svenska néringslivet sysselsétter ungefar 2,5 miljoner personer. Inte
heller hér &r statens foretagsengagemang betydande.

Det &r naturligtvis lika viktigt for staten som for andra dgare att fore-
tag skall skotas pa ett effektivt och dndamélsenligt satt, ett sdtt som stér i
relation till de mal som &garen satt upp for sina foretag.

Vad giller malen skiljer sig vissa foretag med statligt 4gande tydligt
fran privata foretag. Betydelsen av klar och tydlig styrning samt uppfolj-
ning av foretagen &r lika stor oavsett vem som dger foretagen.

Syftet med Riksdagens revisorers granskning har varit att undersoka
hur staten utdvar sin roll som dgare i foretag. Man har dven granskat
Regeringskansliets och de olika departementens dgarpolicy.

Riksdagens revisorers granskning av statens roll som dgare av bolag
ar fortjanstfull. Granskningen utgdr ett utmérkt underlag for ett fortsatt
arbete med att utveckla &garrollen, som t.ex. pdgir inom Regerings-
kansliet. I detta arbete ingér flera av de frigor som Riksdagens revisorer
aktualiserat i sin rapport.

Néringsutskottet tar darfor for givet att regeringen tar till sig de syn-
punkter och forslag som framforts av Riksdagens revisorer och att rege-
ringen aterkommer till riksdagen i dessa drenden.

Herr talman! Nar det giller forséljningen av de statliga foretagen har
utskottets majoritet tidigare redogjort for sin instillning i principfrgan.
Ingenting har intraffat som motiverar en dndrad grundinstdllning. Dock
bor vikten framhéllas av att regeringen utvecklar och forbattrar den arliga
redovisningen till riksdagen. Vésentliga fragor for statens bolagsigande
understills ju ocksa regelméssigt riksdagen. Sa &r fallet med Telia AB,
som kommer att behandlas senare i var i denna riksdag.

Fru talman! I Regeringskansliets pagéende utvecklingsarbete behand-
las manga av de forslag som Riksdagens revisorer presenterat. Jag utgar
fran att riksdagen kommer att foreldggas resultaten nér de ar klara. Det
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foreligger darfor knappast ndgot behov nu av ytterligare uppdrag till
regeringen i1 dessa frdgor. Utskottet avstyrker dirfor savil Riksdagens
revisorers forslag som de motionsyrkande som behandlas i betdnkandet.

Anf. 165 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Mats Lindberg har hir sagt att den granskning som revi-
sorerna har gjort har varit fortjanstfull, att den innebér ett utmaérkt un-
derlag for det fortsatta arbetet osv. Revisorerna har patalat ett antal kon-
kreta missforhallanden eller brister i statens roll som édgare av bolag. Vi
méste vil alla vara dverens om att i den méan staten dger foretag skall de
skdtas sa effektivt som mojligt.

Négra av Mats Lindbergs partikamrater ingar i gruppen av revisorer
som har kommit fram till att det har 4r vad som borde goras for att fa en
battre fungerande skotsel av foretagen.

Varfor vill inte Mats Lindberg och utskottsmajoriteten gora nagot som
helst tillkéinnagivande till regeringen? Ar man ndjd med forhillandena
som de dr i dag? Om man inte dr ndjd, varfor tar man inte tillféllet i akt
och talar om for regeringen vad man vill 4stadkomma om man delar de
synpunkter som revisorerna har tillkdnnagett och som Mats Lindberg har
sagt dr fortjanstfulla och utgor ett utmiarkt underlag? Vi kan inte bara
vénta. Vi maste gora nagot sjélva for att raska pé processen.

Anf. 166 MATS LINDBERG (s):

Fru talman! Jag delar uppfattningen att Riksdagens revisorers rapport
ar ordentligt gjord. Den belyser méanga av de frdgor som alltid ar svéra i
fraga om dgandet i bolag. Jag delar uppfattningen om de atgiarder som bor
vidtas — och det ar inte forsta gdngen som detta uppmérksammats av
utskottet, tyvarr. Déarfor finns det inte anledning att nu ytterligare pétala
detta. Vi far konstatera att arbetet pagér i departementen. Darfor utgér jag
fran att vi far en rapport med forslag till de atgdrder som Riksdagens
revisorer har pekat pa. Den rapporten kommer att ges till riksdagen. Jag
utgdr frén att utskottets samtliga ledaméter blir ndjda.

Anf. 167 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Man kan i och for sig fraga sig om riksdagen nigon ging
har anledning att ge regeringen nagot till kdnna. Nistan allting &r p& géng
forr eller senare.

Hir har revisorerna konkret pekat pa problem och bekymmer. De har
lagt fram forslag till hur staten skall kunna fungera béttre som dgare.
Mats Lindberg sédger att forslagen ar bra. De utgdr ett utmérkt underlag.

Varfor skall dé riksdagen, som i ndgon mening ar ansvarig for rege-
ringens arbete, inte tala om vad regeringen skall gora?

Mats Lindberg slinter mojligen med tungan nir han siger att det inte
ar forsta gdngen som utskottet har tittat pd frdgan och patalat brister.
Dirfor finns det inte skél att gora ndgot nu. Det, om nagot, ger underlag
for ett beslut fran riksdagen att regeringen verkligen skall gora nagot. Har
finns det konkreta och tydliga forslag. Dem bor riksdagen sjdlvklart ge
regeringen till kdnna for att f &dndringar till stind — om vi vill att foreta-
gen skall skotas pa basta mojliga sétt.
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kréftelse pa att det har hiant mycket vad géller hanteringen av statliga
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Dirfor menar jag att varken jag eller Goran Hagglund direkt kan sédga  yjixelargument.

att Riksdagens revisorers rapport skall genomforas pa punkt efter punkt.

Vi dr inte de personer som skall fastldgga hur punkterna skall genomforas

och i vilken takt de skall genomf6ras. Dérfor utgar jag fran att nir rege-

ringen och departementen gétt igenom rapporten kommer besked om hur

detta skall se ut. Det fér vi da ta stéllning till.

Anf. 169 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Mats Lindberg séger att han tar for givet att regeringen
tar at sig av kritiken och gor nadgonting. Jag har en enkel fraga som Mats
Lindberg kan besvara med ett ja eller nej: Har riksdagen tidigare, med
utgangspunkt i det betdnkande som KU lade fram, beslutat om liknande
saker och framfort kritik i de frdgorna? Ja eller nej?

Anf. 170 MATS LINDBERG (s):

Fru talman! Vi har haft bade borgerliga och socialdemokratiska rege-
ringar som har fatt kritik pd den hér punkten. Darfor konstaterar jag att
regeringarna har tagit &t sig av kritiken. Darfor har vi en betydligt battre
styrning av de statliga foretagen i dag 4n tidigare.

Anf. 171 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Eftersom Mats Lindberg tycker att revisorerna har lagt
fram en fortjanstfull rapport, tycker Mats Lindberg att kritiken &r beratti-
gad i den rapport som revisorerna har lagt fram?

Anf. 172 MATS LINDBERG (s):
Fru talman! I sa fall skulle jag inte ha sagt det.

Overliggningen var hiirmed avslutad. Staten och trossamfun-
(Beslut skulle fattas den 4 juni.) den — grundlagsfirdgor
m.m.

12 § Staten och trossamfunden — grundlagsfrigor m.m.

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU20

Staten och trossamfunden — grundlagsfragor m.m. (prop. 1997/98:49 och
1997/98:116)

Anf. 173 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Det principbeslut som riksdagen fattade den 8 december
1995 innebar att Svenska kyrkan i visentliga avseenden skulle bli fri att
bestimma i sina egna angeldgenheter. Andra samfund fick vésentligt
forbattrade mojligheter att verka genom den nya associationsformen
registrerat trossamfund och mdjligheten till uppbordshjélp.
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Utredandet dessforinnan hade onekligen varit i grundligaste laget ef-
tersom det mer eller mindre pégétt i 30 ar. De reservanter som nu kriver
en mer ldngtgdende forandring, som inte har stod i kyrkomotet eller i
riksdagens principbeslut, bor inse att de begir ytterligare uppskov och
dérmed status quo under dverskadlig tid.

Moderata samlingspartiet uttalade redan pa partistimman 1987 att
“riksdagens lagstiftningsmakt skall upphora och kyrkan bli fri att besluta i
egna angeldgenheter”. Vi stodde darfor i allt vésentligt det principforslag
som nu foljs upp genom de tvé propositionerna om grundlagsfragor.

De statliga utredningar som gjorts sedan 1995 har i flera avseenden
lett fram till tydligare, principiellt riktigare forslag. Jag syftar pa att of-
fentlighetsprincipen bara kommer att gélla for de omraden dir kyrkan
fortfarande kan séigas vara en del av det allménna, sdsom betraffande viss
kulturminnesvardande verksamhet. Det giller ocksa synen pé sekretess
och tystnadsplikt inom kyrkan, som i framtiden fér regleras inomkyrkligt.

Det &r vidare bra att beteckningen kyrkoskatt, som en majoritet av
kyrkomdtet 1995 faktiskt ville behédlla av dunkla skil, forsvinner och
ersitts av den mera adekvata beteckningen kyrkoavgift. I och med att
forsamlingarna forlorar sin kommunstatus kan de forstas inte ldngre be-
sluta om nagra skatter. Det &r visserligen sant att begreppen skatt och
avgift ofta missbrukas i den allméinna politiska virlden — den s.k. all-
ménna fiskevardsavgiften, for att ta ett exempel fran ett helt annat om-
rdde, som foreslogs hdromaret var i sjdlva verket en skatt, som ocksa
kallades "mortskatt” — men det kan ju inte vara ett tillrackligt skl for att
begreppsforvirringen skall spridas ocksa till den andliga vérlden.

P4 négra punkter tycker jag att regeringen &r principlds och inte foljer
den i Ovrigt goda linjen att sd langt som mojligt frigora kyrkan fran be-
stimmelser som enbart géller den offentlig-rittsligt reglerade sfiren. Jag
syftar bl.a. pa att ritten till ledighet for fortroendevalda utstracks dnda till
4r 2009. Aven om regeringen skriver att det handlar om en dvergangspe-
riod maste forslaget betecknas som oprincipiellt. Det uppmuntrar ocksa
till andra forslag om 6vergéngstider, som vi kan se av motionerna.

Detta att Riksskatteverket dven i fortsittningen kostnadsfritt skall vara
behjélpligt med uppborden av kyrkoavgiften var en mycket viktig forut-
séttning for att stat—kyrka-reformen &ver huvud taget skulle bli av. Fragan
om jamstilldhet med andra samfund 16stes genom att &ven andra trossam-
fund kan fa denna hjilp.

Det som kan ifrdgasittas ar forstds om det dr en l&mplig konstruktion
att avgiften helt och fullt skall tas ut som en skatt enligt reglerna for vad
som dr kommunalt beskattningsbar inkomst. Ddrmed kommer alla riks-
dagsbeslut om fordndringar av t.ex. grundavdrag eller reseavdrag att
direkt paverka kyrkoavgiften, vilket inte forefaller sdrskilt rimligt. Sddana
fordndringar sker hela tiden genom riksdagsbeslut, och flera forandringar
kommer att behovas i1 framtiden, eftersom det svenska inkomstskattesy-
stemet ar oréttvist, forlegat och tillvixthimmande. Emellertid kommer
den fragan upp i host igen, varfor vi hir har ndjt oss med att i ett sérskilt
yttrande framfora nagra tankegéngar, som ocksa finns i en motion av
Lennart Hedquist.

Innan jag avslutningsvis kommer in pa den viktiga frigan om den
kyrkliga egendomen vill jag bara ndmna négra fa ord om bekinnelsekra-
vet pd monarken. Regeringen ldgger alltsd inte fram nigra forslag om



fordndringar av regeringsformen och successionsordningen med anled-
ning av relationsfordndringen mellan staten och kyrkan ar 2000. Inte
heller vi tycker att frgan nddvandigtvis har med relationsforandringen att
gora. Bestimmelserna i RF och successionsordningen ndmner inget direkt
om tillhorighet till Svenska kyrkan. En kung eller en prinsessa kommer
att bli medlem av kyrkan pa samma sétt som alla andra, ndmligen genom
dopet.

Man kan hur som helst inte — det dr huvudinvidndningen mot att det
skall fattas ndgot beslut i dag — behandla det som varit en tung paragraf i
atskilliga regeringsformer, alltsd bekénnelsekravet pd monarken, som om
det bara var en religionsfrihetsfrdga. Eftersom den rér monarkens still-
ning bor den, om man nu vill ha en férdndring, bli foremal for en parla-
mentarisk utredning. Moéjligen lyser ett republikanskt nit igenom i nagra
motioner. Vi far vil se om kravet pé republik blir ett tungt inslag i herrar
Leijonborgs, Konbergs eller Johnsons personvalskampanjer.

Innan jag gar in pé frdgan om dganderitten till prastlonetillgangarna
vill jag ge regeringen en liten men dock eloge for att man f6ljt minoritets-
linjen fran kyrkomotet betrdffande Lunds domkyrkas speciella stéllning.
Forslaget ar nu att Lunds domkyrka skall behallas som en sjélvstindig
formodgenhet och utgdra en egen juridisk person. Det finns goda skél for
denna sérbehandling, framfor allt detta att tillgdngarna av historiska skél
uppgar till avsevirt mycket storre belopp &n som ar fallet betrdffande
andra medeltida domkyrkor.

Innebdrden av principbeslutet i riksdagen 1995 ar att den kyrkliga
egendomen skall st till kyrkans forfogande efter relationsforandringen ar
2000 utan stod av den detaljerade statliga reglering som finns i dag. Re-
geringen anger i proposition 1997/98:116: En strdvan bor darfor vara att
i storsta mojliga utstrdckning astadkomma enkla och overskadliga reg-
ler”. Mot den bakgrunden foreslar regeringen att stora delar av tillgadng-
arna, bl.a. Kyrkofonden, skall dverforas med &dganderitt till Svenska
kyrkan eller olika organisatoriska delar av detta samfund.

Préstlonetillgdngarna ar beteckningen pa kyrkans reella finansformo-
genhet i jord, skog och fonder. Formdgenheten har genom &rhundradena
byggts upp genom gévor och donationer och andra tillskott frén forsam-
lingsborna. Enligt direktiven 1996 till utredningen om kyrkans egendom
hade Kammarkollegiet att utreda hur Svenska kyrkan efter relationsfor-
dndringen skulle disponera préstlonetillgdngarna. Lagstiftningsmodellen
innebir att pristlonetillgdngarnas stiftelseliknande karaktér bibehalls.

Kammarkollegiet behandlade emellertid &ven alternativet dganderétt
och framholl att det som talar till detta alternativs fordel &r ’den klara och
enkla 16sningen som leder till alldeles otvetydiga forhallanden i det nya
laget”.

Ytterligare ett citat frin Kammarkollegiets utredning: Agandealter-
nativet &r ett radikalt medel att fordndra situationen. Det skiljer sig frén
de dvriga alternativen genom den konsekventa upplosningen av alla stif-
telsebildningar. Darigenom gér det ocksd langst nir det giller d4gande-
rattsoverforingar fran stiftelser till enheter inom Svenska kyrkan.”

I sina 6verviganden fann Kammarkollegiet lagstiftningsalternativet
och dgandealternativet likvirdiga fran olika utgangspunkter men foror-
dade till slut dnd& lagstiftningsalternativet. Bland remissinstanserna
viagde det tdmligen jaimnt, med nigon dvervikt for lagstiftningsalternati-
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vet. Det bor dock noteras att bl.a. JK, majoriteten av flerpastoratssamfal-

ligheterna, Svenska kyrkans centralstyrelse och biskoparna forordade

dgandealternativet. Som framgar av propositionshandlingarna stodde ett
betydande antal av kyrkomotesledamoterna reservationen i andra kyrko-
lagsutskottet for dganderitt.

Regeringen foreslar dock i propositionen att lagstiftningsalternativet
skall tillampas betraffande kyrkans egendom.

Vi anser didremot att dganderéttsmodellen ér att foredra av flera skal:

e For det forsta innebér regeringens forslag en bestdende oklarhet ge-
nom att prastlonetillgdngarna behéller sin “stiftelseliknande karaktar”
och forblir s.k. sdsom-stiftelser. Den foreslagna regleringen kan ocksé
ses som en stiftelsebildning i sig, vilket kan skapa en konflikt med
stiftelselagen.

e For det andra kan de sédregna stiftelserna formodas innebédra onddig
byrékrati. De kan ocksa bli en himmande faktor for de strategiska in-
grepp 1 kyrkans formdgenhetsforvaltning som kyrkan kan tdnkas vilja
gora.

e For det tredje innebidr dganderdtten en sé stark garanti for opakallade
ingrepp som det gar att 4stadkomma i en rittsstat.

e Slutligen var ju sjdlva grundtanken bakom den historiska reformen att
Svenska kyrkan skall bli sa sjélvstindig som mdjligt i forhallande till
staten inom ramen for den sérskilda lagen om Svenska kyrkan. Det &r
fran denna utgingspunkt som det i principbeslutet sedan anges att
egendomen skall sta till kyrkans forfogande.

Det forefaller darfor motségelsefullt nir regeringen i motiveringen for
lagstiftningsalternativet, dvs. inte 4gandealternativet, markerar behovet av
fortsatt statligt inflytande &ver kyrkans egendom. S& hér stér det pd s. 99:

”Den egendom det ar friga om uppgér till betydande varden. Den har
byggts upp under ldng tid och under medverkan av hela befolkningen.
Det &r darfor ett allmént intresse att de &ndaméal som ar knutna till egen-
domen fullfoljs. I lagstiftningsalternativet tar samhéllet genom riksdagen
ett delansvar for att detta sker.”

D4 har vi fortfarande kopplingen till staten, som syftet var att und-
vika. Bakom formuleringen ligger tvivelsutan ocksa en ideologiskt moti-
verad skepsis mot dganderétten och en traditionellt socialistisk forkarlek
for politisk kontroll. Man mérker avsikten — och blir beklamd.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 6.

Anf. 174 ANDERS JOHNSON (fp):

Fru talman! Lat mig forst yrka bifall till reservationerna nr 1 och 8.

Ar 1848 var ett revolutionernas och upprorens 4r i Europa. P4 svenska
tidningars kultursidor har man mest uppmérksammat 150-arsjubileet av
ett par skrivbordsrevolutiondrer som satt pad British Museum i London
och forfattade pamfletter.

Langt viktigare for svensk samhéllsutveckling var dock det stillsamma
uppror som intrdffade i Vallersvik i Frillesds socken och Fjire hirad i
norra Halland. Dér 14t den 21 september 1848 fem vuxna personer dopa
sig och bilda den forsta baptistforsamlingen i Sverige. Detta dr fodelsed-
gonblicket for Folkrorelsesverige.

Baptisterna ar vart éldsta frikyrkosamfund. Frikyrkordrelsen blev en
inspirationskilla till nykterhetsrorelsen. Dessa bagge rorelser bidrog pa



ett avgorande sitt till att var tredje stora folkrorelse — arbetarrorelsen —
valde reformismens och inte revolutionens vig.

Men det visste inte de nydopta 1848. Det de gjorde var en olaglig
handling. Konventikelplakatet gav ju Svenska kyrkans préster monopol
pa att forkunna evangeliet och utdela sakramenten. Flera baptister blev
ocksa domda till landsforvisning. Under det decennium som f6ljde fordes
en hérd strid om religionsfriheten och statskyrkomonopolet. Konventi-
kelplakatet avskaffades 1858, och tvd ar senare kom dissenterlagen som
gjorde det mojligt att uttrdda ur svenska kyrkan om man intrddde i ett
annat evangeliskt samfund.

Det var denna strid for religionsfriheten pd 1850-talet som forde
samman de tva grupper — stadsliberaler och vickelsekristna — som sedan
dess har utgjort stommen i den organiserade svenska liberalismen. Den
liberala kampen for att stirka religionsfriheten har fortgétt sedan dess.

Det beslut som riksdagen nu stér i begrepp att fatta innebér ytterligare
ett steg mot vidgad religionsfrihet i Sverige. Svenska kyrkan far en friare
stdllning och blir mer jambordig med andra religidsa samfund.

Den okade friheten &r bra for Svenska kyrkan. Det dr ocksé bra for
det svenska samhillet att en idéburen organisation fors dver fran stats-
maktens sfér till det civila samhéllet. Men det viktigaste skilet for refor-
men &r att den &r ett steg mot dkad statlig neutralitet i trosfragor.

Folkpartiet vill g& langre dn utskottsmajoriteten. Vi menar att Svenska
kyrkans fria och med andra samfund jaimbordiga stdllning kan markeras
ytterligare.

For det forsta anser vi att formerna for lagreglering och avgiftsupp-
bord bor goras sa lika som mdjligt for Svenska kyrkan och andra sam-
fund. Darfor avvisar vi bla. att det stiftas en sédrskild lag for Svenska
kyrkan.

For det andra anser vi att den kyrkliga egendomen, inklusive préstlo-
netillgdngarna, bor dverforas till Svenska kyrkan med dganderitt.

Fru talman! Jag ténkte till sist uppehalla mig ndgot vid en reservation
som ligger mig sérskilt varmt om hjértat, nimligen den om trosbekén-
nelse for statschefen m.fl.

Som ett led i att 6ka statens neutralitet i trosfrdgor foreslés i proposit-
ionen och i utskottsmajoritetens forslag att det statsrad som ansvarar for
kyrkofrdgorna i regeringen i fortsdttningen inte nddvindigtvis madste
tillhdra Svenska kyrkan. Det &r bra. Men ddremot avvisas bade i proposit-
ionen och av utskottsmajoriteten att motsvarande foréndring skall goras
vad giller statschefen.

Sa lange Sverige har en grundlagsbestimmelse om att statschefen
maéste ha en viss religids uppfattning &r staten inte neutral i trosfragor. Sa
lange staten inte dr neutral i trosfragor rader inte fullstindig religionsfri-
het.

Successionsordningen, 4 §, stadgar sélunda att Konung alltid skall
vara av den rena evangeliska ldran, sddan som den, uti den of6érdndrade
Augsburgiska bekédnnelsen, samt Uppsala motes beslut av ar 1593, anta-
gen och forklarad ar”.

Den augsburgska trosbekdnnelsen tillkom 1530 for att mobilisera
”hjélp mot turken, den grymme gamle arvfienden”, och ett viktigt syfte
med den &r att ”se till, att ej dnnu flera laster utbreda sig 6ver Tyskland”.
Har har vi alltsd den konstitutionella grunden for Sveriges Europapolitik.
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Kungen, liksom prinsarna och prinsessorna, méste vidare for att inte
”vare fran all successionsratt utesluten” anse att ”alla manniskor, som aro
pa naturligt sétt avlade och fodda, fodas med synd vilken fordomer och
dven nu medfor evig dod for dem, som icke panyttfoédas genom dopet och
den helige Ande”. Vuxendop godtas inte, eftersom augsburgska trosbe-
kiinnelsen foreskriver barndop. Over huvud taget avvisas vickelserdrel-
sen eftersom det skall finnas en kyrka med et prastimbete som har mo-
nopol pa att forkunna evangeliet och utdela sakramenten.

Jag méste uppriktigt sagt sdga att jag finner det ndgot osympatiskt att
leva i ett land dér statschefen i konstitutionen alaggs att forddma mig och
alla andra “ogudaktiga méanniskor och djavlar” och hylla uppfattningen
att vi efter den yttersta dagen “utan &nde skola plagas”.

Till sist vill jag kommentera nagot av det Nils Fredrik Aurelius sade
om just denna bestimmelse. Han hdvdade att det inte finns nigot direkt
samband och att det inte finns nagot direkt krav pé att statschefen och
tronfoljarna tillhor svenska kyrkan. Det ar riktigt. Men som jag visar i
mitt anférande bryter bestimmelsen mot principen om statens neutralitet i
trosfragor.

Nils Fredrik Aurelius andra argument var att vi som foresprékar den
fijarde paragrafens avskaffande i successionsordningen skulle vara repu-
blikanskt anstuckna. Det ma sa vara i vissa fall, men jag tror icke att man
skall se viljan att ta bort paragrafen som ett uttryck for republikanism.
Det kan snarare vara tvirtom.

Jag tror att det var Tingsten som en géng apropéd denna paragraf sade
att konungen antingen tror pa den augsburgska trosbekénnelsen, och dé ar
han galen och maste avsittas, eller sa tror han icke pa den, och da bryter
han mot grundlagen och maste avsittas i alla fall.

Mojligen ar det de som vérnar om monarkin som bor fundera pad om
man inte skall stryka denna paragraf i successionsordningen.

I detta anforande instimde Margitta Edgren och Eva Flyborg
(bdda fp).

Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Det var onekligen ett nytt och intressant argument for
monarkin som formulerades pa slutet, och de mirgfulla citaten var ocksa
intressanta. De visar vél dock framfor allt att ndmnda bestdmmelser icke
kan tolkas efter bokstaven utan far ses med en viss historisk forstaelse.

Det dr egentligen inte min uppgift att forklara varfor regeringen inte
har lagt fram négot forslag om fordndring av regeringsformen och suc-
cessionsordningen i detta avseende. Vi har helt enkelt forstaelse for att
man inte har gjort det. I detta sammanhang tycker jag att det ricker med
det argument som jag faktiskt antydde. Da menar jag det som Anders
Johnson kallade ”det forsta argumentet”, nimligen att en konstitutionell
fraga som har med monarkens stillning att gora, som den formuleras i
regeringsformen och pa annat sitt i grundlagarna, bor utredas. Den bor
utredas icke bara som varande en religionsfraga, utan i sé fall genom en
parlamentarisk utredning.

Bekinnelsekravet dr en véldigt tung paragraf i étskilliga regerings-
former. Jag vill minnas att det var 2 § i 1809 ars regeringsform, exempel-
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Anf. 176 ANDERS JOHNSON (fp) replik:

Fru talman! Man kan tycka att formuleringarna i trosbekinnelsen &r
av mer historiskt intresse. Man skall inte dgna sig &t husforhor i konunga-
huset och ta reda pd om de verkligen kdnner till och tror pé alla bestdm-
melser.

Det jag hdvdar dr den grundldggande tanken att det 4r fel att i grund-
lagen foreskriva att statschefen skall ha en viss religids uppfattning i ett
méngetniskt samhille. Den principen &r s& pass enkel att det inte fordras
ndgon parlamentarisk utredning for att ta stéllning till om man é&r for eller
emot detta.

Fragan var faktiskt uppe i riksdagen ndr man senast dndrade success-
ionsordningen, ndmligen d& man inforde kvinnlig tronfoljd. Frdgan ar
icke pd ndgot sitt ny. Riksdagen kan med gott samvete bifalla reservat-
ionen.

Anf. 177 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Den uppfattning som jag gor mig till tolk for hér ar heller
inte alldeles ovanlig bland jurister. Jag vet att exempelvis juridiska fakul-
teten i Lund formulerade sig ungefér som jag gjorde nyss nidr man hade
synpunkter pa Kyrkoberedningens forslag, som berdérde denna fraga.

Personligen ser jag paragrafen som en ldmplig historisk erinran och
ser gérna att den finns kvar, eftersom den i sjélva verket icke gér ndgon
skada. Om man skulle anse att den bor tas bort av principiella skidl — en
uppfattning som i och for sig ar fullt begriplig och som jag kan forstd —
vidhéller jag att man méste géra en mera genomgripande konstitutionell
utredning av hela fragan och inte bara se den som en biprodukt av det
faktum att Svenska kyrkan i vésentliga avseenden frigdrs fran staten ar
2000.

Anf. 178 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det &r ytterligare ett steg i en historiskt nddvandig ut-
veckling som tas i och med denna debatt och det beslut som kammaren
kommer att fatta. Fadrens kyrka i Sveriges land, som det en géng hette,
kommer att ha en annan relation och i fortséttningen verka som en sjilv-
standig organisation vid sidan av staten.

Arbetarrorelsen och dess vinster, liksom liberalerna som Anders
Johnson redogjorde for, har alltid haft en principiell syn pa kyrkans skil-
jande frén staten. Vi har ocksa en religionsfrihetstanke som innebér att
staten forhéller sig neutral i trosfragor. Trosfragor skall behandlas som
den enskilde medborgarens personliga fragor. Staten skall inte sirbe-
handla trossamfund i ndgot avseende.

Dirfor bor det, enligt var mening, inte finnas en sérlagstiftning for
den Svenska kyrkan. I stillet bor lagen om trossamfund omfatta alla sam-
fund. De paragrafer som krévs, kanske framfor allt 6vergdngsmaissigt, och
som giller Svenska kyrkan kan d& rymmas i en siddan allmin trossam-
fundslag. Om detta hade vunnit majoritet i utskottet skulle utskottet ha
kunnat utarbeta nddvindiga lagtexter om det. Jag ser inte att det skulle ha
fordrdjt den hir processen som Vil inte oroade, men dock anfoérdes som
ett argument fran Nils Fredrik Aurelius.



Vi anser ocksa att det dr orimligt att staten pa sikt skall hjdlpa reli- Prot. 1997/98:117
gidsa organisationer med uppbord av deras medlemsavgift. Det &r ju vad 3 juni
den hér s.k. uppbdrdshjilpen handlar om. Detta &r att sérskilja och sirbe-
handla de religiésa organisationerna. Samtidigt har vi haft en manghund-  ssaen och trossamfin-
radrig statskyrka i vért land. Det dr klart att det krévs en overgangstid fr  gep — grundlagsfidgor
Svenska kyrkan. Den har ju vant sig vid att fa hjdlp med denna uppboérd. ;.
Dérfor kan man med mild hand 14ta Svenska kyrkan fa ett tidspann om
maximalt tio ar pa sig for att infora en ny ordning dér den sjélv kan han-
tera sin medlemsavgiftsindrivning. Under denna period kan den f2 statlig
hjdlp. I ovrigt tror vi inte pd likabehandlingen. Det blir ju olikabehand-
ling gentemot alla andra idéburna organisationer som inte far denna stat-
liga hjélp.
Vidare torde det kunna komma att strida mot 2 kap. 2 § i regerings-
formen som stadgar att ingen skall tvingas att ge till kiinna sin ask&dning i
bl.a. religiost hénseende till det offentliga. En styrelse eller en majoritet i
en religios forsamling kan t.ex. besluta om en sadan statlig uppbord och
dédrmed éldgga medlemmar att uppge sin vertygelse dven om de skulle
ha samvetsbeténkligheter mot detta om de onskar kvarstd som medlem-
mar. Vidare finns det ju ett element av att staten skall godkédnna dem for
vilka uppbdrdshjilpen skall ges. Och det strider ocksa egentligen mot
principen om statlig neutralitet i trosfragor. Darfor har vi yrkat avslag pa
detta.
Det ir alldeles riktigt, som Anders Johnson har argumenterat for, att
grundlagen bor aterge verkligheten. Vi menar att stadgandet i 4 § i suc-
cessionsordningen om den augsburgska trosbekinnelsen dirfor bor ut-
mdnstras. Det aterspeglar sannolikt inte det verkliga forhallandet. Vi skall
ha en grundlag som aterger verkligheten. P4 den punkten delar jag helt
Folkpartiets uppfattning, och vi har ju ocksé en gemensam reservation om
detta.
Fru talman! Med hénvisning till det anfoérda ber jag att f4 yrka bifall
till reservation nr 4. I 6vrigt star jag ocksé bakom reservationerna 1 och
8, till vilka det redan yrkats bifall.

Anf. 179 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Vi tar nu nésta steg i riksdagens arbete med fragan om
staten och trossamfunden och denna historiska reform. Det dr mojligt att
begreppet historisk reform anvénds si ofta att det pa nigot sétt undergré-
ver dess riktiga virde. Men hér ror vi oss i ett tidsperspektiv med &t-
minstone 1 000 ar, kanske nistan 1 200 &r, av kristendomens inflytande i
Sverige.

Maja Hagerman redovisade i sin bok Spdren av kungens mdn ganska
intressant hur det hdr sambandet faktiskt sag ut fran 1000-talet och fram-
over. Olof Skotkonung doptes troligen hemma i Vistergotland och gav en
ny bild av vad kungamakten kunde vara. Ett arvsrike kunde etableras och
dérigenom, med ett rotsystem som borjade i kyrkans mission ifrén Ham-
burg och Bremen och en kung som samlar svearna och gotarna. Sedan
vaxer nationen Sverige fram. Hér kan vi se i vad man vi ror oss i ett
mycket speciellt historiskt sammanhang.

De hir tre enheterna, kyrkan, kungen och staten, har sedan haft en
lang och manghundradrig gemensam historia. Den blommade kanske ut
riktigt tydligt i lagstiftningen i samband med reformationen. D4 blev det 171
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naturligt for de svenske att tillhdra den svenska nationen, folja kungen,
gilla eller ogilla honom och vara en troende lutheran. Sa ség det ut.

Vad som hént sedan dess dr ju att vi av olika skal har sett hur staten,
kyrkan och kungen blivit alltmer urskiljbara enheter i vart samhalle.
Sammanblandningen har blivit allt mindre. Det borgerliga samhillet har,
vid sidan av de kyrkliga strukturerna, fortfarande en indelning som har
rotter i det katolska Sverige. Vi har fatt en tydligare funktionsskillnad och
ett tydligare innehéll i dessa tre enheter.

Det hir &r ett perspektiv som man kan ha pa frdgan. Nu fattar vi fak-
tiskt ett av de slutliga besluten for att pa ett modernt sétt beskriva ett
modernt samhalle.

Fru talman! Det &r ocksé en historisk reform pa det sittet att vi inte
springer ifrén historien. Var utgangspunkt och var forankring av de beslut
och forslag som nu léggs till lagstiftning och grundlagséndring som rér de
hér fragorna ar att historien pa ndgot sitt tillats leva kvar. Jag &r inte
alldeles séker pé att vi nu fattar beslut som kommer att ha tusenériga eller
ens femhundradriga rackvidder. Jag kommer tillbaka till det strax.

Vad beslutet rymmer &r inte bara att den numera for sig stdende staten
markerar sin neutralitet i religionsfragor, for det har vi gjort pé olika sétt
tidigare genom att ge medborgarna en allt stérre och en i dag alldeles
naturlig sjélvstidndighet och rétt att vélja att vara med i ett trossamfund
eller att vélja att lata bli att vara med i ett trossamfund. I reformen har
man ocksé hittat en ton som jag tror har varit alldeles nddvindig for dess
genomforande. Det &r att staten inte bara dr forment neutral utan ocksa
ser vardet av viardebdrare 1 det svenska samhdllet, men inte fast knutet till
en kyrka eller en religion utan till en religiés mangfald.

Dirfor ar reformen alldeles utmirkt, och jag menar att den gér langre
dn manga har ansett i debatten. Det 4r genom lagen om trossamfund som
den rittsliga och juridiska formen erbjuds alla trossamfund, lika och
gemensamt. Det ger en mojlighet for varje trossamfund att i enlighet med
sin tradition — som skiljer sig ganska mycket at mellan katolska kyrkan,
ortodoxa kyrkor, lutherska kyrkan, muslimska organisationer och de olika
frikyrkordrelser — forma en verksamhet som man sjilv kdnner igen och
som stimmer med ens teori och uppfattning. Dérfor éar lagstrukturen nu
sddan att hela reformen grundas pa lagen om trossamfund, medan det
finns en sirskild lag om Svenska kyrkan som sé att sdga hjilper till att
overbrygga de fordndringar som nu sker. Jag kan mycket vil tinka mig
att de hér lagarna inom en tidsperiod av kanske 10, 100 eller 500 ar kan
behova &dndras. Lagstrukturen &r sddan att lagen om Svenska kyrkan
mycket vil kan ldmnas till formén for den grundlaggande struktur som nu
laggs fram.

Det finns manga fragor som berdrts. Man kunde diskutera vad som
egentligen &r och kvalificerar en statskyrka. Ute i Europa ser det oerhort
olika ut. Kanske kommer vi tillbaka till det.

Det finns dven andra fragor som vi kommer att dterkomma till i nésta
proposition och dar man redogér for hur vi skall hantera begravningsfra-
gorna och stod till olika trossamfund. Det dr véara beslutsomraden hér i
riksdagen. For trossamfundens del dterstar ocksé en hel del fragor, och
det gor att de beslut som vi nu star infor att fatta i den hér riksdagen och
som den kommande riksdagen kommer att fatta innebér en vitalisering for
de trossamfund som finns, men vil sérskilda fran stat och kung.
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Anf. 180 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik: Staten och trossamfun-
Fru talman! Det var mycket intressanta historiska utblickar. Jag &r  gen — grundiagsfidgor
ledsen om jag tvingas ta upp en ndgot mer trivial aspekt i en kort replik. ;.
Det giller kyrkans formogenhet och hur kyrkans tillgangar skall dispone-
ras av kyrkan. Det &r inte alldeles utan betydelse nir vi nu far en mera
sjalvstiandig kyrka.
Jag vill formulera frdgan pé detta sétt: Tycker inte Par-Axel Sahlberg
att det vore tydligare utifran sjdlva denna reforms grundtanke att kyrkan
fick forvalta dven sin reella finansformogenhet, de s.k. préstlonetillgdng-
arna enligt en dganderéttsmodell? Jag syftar pd den som forts fram av
Kammarkollegiet i utredningen. Det innebér att man pé ett tydligare sitt
markerar kyrkans sjélvstindighet och egen kapacitet att hantera sina
tillgdngar. Det innebér ocksé en del andra fordelar betrdffande minskad
byrékrati och forsvunnen oklarhet betriffande det s.k. sdsom-stiftelse-
begreppet. Vore det inte bittre alltsd utifrén sjélva grundtanken med
denna historiska reform att Svenska kyrkan fick disponera sina tillgdngar
med dganderitt?

Anf. 181 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag hoppades att Nils Fredrik Aurelius skulle ta upp fra-
gan eftersom jag inte hann med den i mitt anférande. Jag kan inte riktigt
se att det dr sjdlvklart vilket av dessa alternativ som allra bést just nu
gagnar saken. Det som Kammarkollegiet s tydligt redovisar och som jag
tror gjorde att t.ex. kyrkomotets majoritet, om &n ganska knapp, valde
lagstiftningsalternativet var dels att det ger en flexibilitet i framtiden, dels
att Kammarkollegiet aktualiserade de svara fragor som géllde att utrona
vem som egentligen i dagens mening kan anses vara édgare till det som vi
nu talar om som préstlonetillgdngar. D4 finns det alltsd en genial 16sning
som tydliggdr forhallandena och som mojligen kan ge en ppning for ett
nista steg i framtiden. Det 4r att halla fast vid andamalsbestimmelserna.

Det hér &r historiskt betingat pa det sitt som jag tidigare beskrev.
Dessa tre enheter har vixt samman. Det gar inte att dir klarligga ett
renodlat lagfaret dgarforhdllande, men dndamalet 4r alldeles solklart. Det
skall vara till kyrkans forkunnelse. Det kan man nd pé olika végar. Jag
delar regeringens bedomning och utskottets forslag om att lagstiftningsal-
ternativet i det hir laget dr det lampligaste sittet att ta det hér steget.

Anf. 182 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Det kan naturligtvis finnas en viss ideologisk grundskill-
nad som slar igenom — det antydde jag ocksa — forhallandena i kyrkomd-
tet. Den borgerliga sidan och de s.k. politiskt obundna forordade dgande-
rittsalternativet. Sedan kan jag hélla med om att det rent praktiskt och pa
kort sikt inte forefaller vara sé stor skillnad mellan de olika alternativ som
nu ir aktuella — lagstiftningsalternativet och dganderéttsalternativet.

Jag kan &nda tycka att det hade varit ldmpligt att pa ett tydligare satt
markera kyrkans nya sjilvstindiga stidllning genom att vilja dganderétts-
alternativet. Det &r riktigt som Pér-Axel Sahlberg siger att det finns vissa
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oklarheter pé vilken nivd exempelvis dganderitten skall ldggas i olika
avseenden inom kyrkan. Om man nu har tinkt sig att kyrkan skall vara
sjdlvstindig dr det faktiskt rimligt att man sjilv fir forsoka att med det
goda uppsat som sdkert finns dar 16sa de hér problemen. De ér inte pa
ndgot satt olosliga juridiskt eller pa annat sitt.

Det som jag &nda tycker &r litet konstigt i sjdlva argumentationen &r
att det vid ett sddant hér trots allt frigérande av kyrkan fortfarande skall
vara nddvindigt att riksdagen, med propositionens ord, skall ta ett delan-
svar for att kyrkan lever upp till sitt &ndamal med denna egendom.

Anf. 183 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Nils Fredrik Aurelius sade ocksa i sitt huvudanforande att
det hér kunde vara ett uttryck for en traditionell socialdemokratisk eller
socialistisk forkérlek for kontroll. Men jag skulle inte vilja se det sa alls
utan mojligen som en kapitulation infor det svara faktum att man inte
riktigt kan utrdna och utreda ett bestdmt dgarforhdllande.

Jag tror att Nils Fredrik Aurelius gor det litet for enkelt for sig genom
att sdga att det fanns en politisk skillnad i kyrkomotet som markerade det
hér. I remissvaren finns det en annan indelningsproblematik, och det &r
att smé forsamlingar, pastorat och enheter, girna sag lagstiftningsalterna-
tivet, medan storre gérna sdg ett dgarforhallande. Det beskriver nagot
annat forhallande i kyrkan dér det finns en oklarhet. Nu talar vi inte om
kyrkans egendom i allménhet utan just det som ar knutet till préstlonetill-
gingarna. Att det skall finnas en viss kontroll kvar frdn statsmakterna
betraktar jag som en formalitet. Det var méhénda slarvigt uttryckt, men
det ar nodvéndigt for att lagstiftningen pé det hér séttet skall kunna kny-
tas till det som é&r riksdagens kompetensomrade. Men det &r inte friga om
att vare sig g in och rora i dgarforhallandet eller gora en dterbéring till
staten, vilket i och for sig teoretiskt skulle kunna vara mgjligt. Det &r bara
ett sitt att gardera det langsiktiga dndamélsforhéllandet. Det dr det som
klargdrs. Det innebér inte att man forsimrar mojligheterna for kyrkan att
t.ex. sidlja egendom, utan da ar det omskapat i annan form som skall tjdna
andamalet.

Anf. 184 ANDERS JOHNSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill uttrycka min uppskattning for den véalformulerade
framstéllning som Par-Axel Sahlberg gjorde av bakgrunden till och bety-
delsen av det beslut som riksdagen nu stér i begrepp att fatta. Jag kan i
stort sett instdimma i allting som Par-Axel Sahlberg sade, men jag har en
fraga.

Péar-Axel Sahlberg beskriver en allmin samhéllelig utveckling av
okad statlig neutralitet i trosfrdgor och av en dkad kulturell mangfald i det
svenska samhéllet. Tycker da inte Pér-Axel Sahlberg att det &r en naturlig
konsekvens av detta att ocksé successionsordningens § 4 avskaffas?

Anf. 185 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om det 4r den sena timmen pa dygnet eller
den langt framskridna tiden av denna mandatperiod som foranleder den
stora vinligheten, men jag skulle girna vilja séga att Anders Johnsons
hénvisning till 1848 érs baptistdop hemma i min kommun numera &r en



alldeles utmairkt ingéng till den totala problematiken. Vi har dérfor anled-
ning att fora ett samtal som kanske ér litet ovant for kammaren i en sddan
héir gemensam fréga.

Dock tycks statschefsfrdgan vara en stor angeldgenhet. I den utred-
ning som foregick propositionen hade jag tillfdlle att mot den historiska
bakgrund som jag tidigare kort redogjort for beskriva att historiska skl
har vivt samman de tre enheterna kyrkan, kungen och nationen. Det &r
inte s& underligt, med den utveckling som vi har haft, inte minst under
1800-talet men framfor allt under 1900-talet, att det ar sa tydligt att
kungen — 14t mig uttrycka det s — star pd sina egna ben, nationen/staten
pa sina och kyrkan fran ar 2000 pa sina. Jag tycker inte riktigt att man
skall gora de bindningar som finns dels i 6vergangsbestdmmelser i rege-
ringsformen, dels i successionsordningen till en friga for kyrka—stat-
problematiken. Att detta i stillet bor utredas i ett annat sammanhang &r
egentligen det enda som regeringen séger i propositionen.

Detta far en del konsekvenser just for de historiska forhéllanden som
vi har berdrt. Det finns darféor méhénda annan anledning att titta Gver de
hér frdgorna. Det foreskrivs t.ex. att prinsar och prinsessor skall uppfodas
inom riket, med vad det innebir tillsammans med bekdnnelsekravet.

Jag har alltsé inte sa stora problem med det hir i detta sammanhang
och tycker inte att det skall goras till en religionsfrihetsfraga.

Anf. 186 ANDERS JOHNSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill tolka det som positivt att det 4ndé& finns en op-
penhet att diskutera den hir paragrafen. Par-Axel Sahlberg kommer san-
nolikt att rdsta emot reservation nr 8 i morgon, men jag tycker inte att han
har framfort ndgra tunga sakliga argument som fran hans sida omojliggdr
en diskussion om att se over den hér paragrafen. Vi far d& se fram emot
att det kanske under nésta mandatperiod kan tas ett par steg framat, dven
om det finns mdjlighet for riksdagen att stélla saken till ritta redan i mor-
gon.

Anf. 187 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det dr nog s, Anders Johnson, att jag ocksd i morgon
rostar for utskottets hemstéllan — med en viss envishet, trots vinligheten
hir under aftonen. Jag gor det med gott samvete. Jag tycker att det ar ett
bra forslag till beslut. Det hinger samman med att vi nu sa tydligt klargor
vad den hir reformen innebédr. Den innebér ett jimstillande av de olika
trossamfunden och ett bejakande av deras mojligheter att verka i enlighet
med sina egna traditioner. Dér hor statschefsfragan inte naturligt hemma.

Jag tycker dérfor att vi har anledning att fortsatt fundera 6ver de olika
konstitutionella forhallandena. Jag uppskattar dock att Folkpartiet i den
hir fragan har héngt upp sin argumentation kring statschefsfragan och
lamnat den litet envetna hallning som man hade i samband med princip-
beslutet i december 1995 och dven i motionerna infor det hér beslutet, dir
man gor sd mycket visen av att det nu tas fram tva lagar och pa det har
sattet beskriver dverforingen fran det gamla systemet till det nya. Man
tonar ned den kritiken.
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Detta gor att det finns en oerhdrt stor enighet bakom det beslut som vi
nu skall fatta. Jag tror att saken mar vildigt vl av det. Det géller faktiskt
for hela landet, for att inte tala om alla trossamfunden.

Anf. 188 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Ocksé jag vill girna fortsétta i den vénliga stil som har
karakteriserat det har meningsutbytet. Jag tror att vi i riksdagens kam-
mare skulle mé véldigt vél av att ha en artig och vénlig stil mot varandra i
flera drenden. Jag tycker att de foregdende talarna har varit kvicka, vil-
formulerade, kunniga och klargérande i sina anféranden och repliker.

Riksdagen har all anledning att vara till freds med det beslut som vi
nu kommer att fatta om en hallbar relation mellan staten och Svenska
kyrkan.

Staten har ju fr.o.m. Gustav Vasa styrt kyrkan. Sedan Alva Myrdals
utredning pa 1960-talet har regeringar forgéves forsokt finna allmént
acceptabla former for forhallandet mellan kyrkan och staten som passar
for vart mangkulturella samhélle.

Centerpartiet har artionden igenom slagit vakt om en Sppen folkkyrka
i hela landet, ekonomiskt stodd av oss alla. Detta har mycket starkt gehor
hos svenska folket, oavsett om man gér i kyrkan och anser sig vara kris-
ten eller ej. Man dndrar inte pa fyrahundradriga traditioner utan vidare.

De enastdende mirkliga kyrkobyggnaderna, som uppfordes av sock-
nens folk, [dmnar man inte 6ver till en liten aldrig s& from religids grupp.
De tillhor alla. Vi ar tacksamma for den hogtstdende kultur som en god
ekonomi mdjliggjort, med vélvardade byggnader, stor konst och kvalifi-
cerade musiker, som kunnat ge ovérderliga upplevelser for bade kyrkobe-
sokare och korsangare i alla aldrar.

Aven de som tillhoér andra samfund ir delaktiga i Svenska kyrkans
kulturella varden. Den virme och virdighet som kyrkan kan ge vid livets
hogtidsstunder vill fA mista. Och vi vill behélla den trygghet som det
innebdr att kyrkan star dir, 6ppen ocksa for tvivlare och likgiltiga, om vi
skulle behdva den en géng, ppen for alla som vill tillhéra henne, utan
krav.

Ingen regering har ens forsokt sig pé att utmana folkviljan, och vi har
dragits med Overgangsbestimmmelser i regeringsformen sedan 1970-
talet. Nu var tiden mogen, och kyrkominister Marita Ulvskog har i sam-
rdd med Centerpartiet lyckats forena offentliga utredningar och inom-
kyrkliga utredningar med breda remisser bl.a. till varenda forsamling och
kommit fram till ett forslag som fétt mycket stor uppslutning.

Centerkvinnorna vill understryka hur viktigt det &r att kyrkan nu har
kvinnliga prister och att det maste bli slut med trakasserier mot dem.
Jesus brot mot den massiva mansdominansen i sitt samhélle och omgav
sig med badde mén och kvinnor. Det var oerhdrt revolutionerande pa den
tiden. Han gav uppdraget &t Maria Magdalena att forst av alla tala om for
broderna att han uppstatt fran de déda. Bdde méns och kvinnors erfaren-
het behovs for att forstd och uttolka Bibeln och forvalta sakramenten.
Dirmed formedlas ocksa den djupa kristna vissheten om alla ménniskors
lika vérde.

Kyrkominister Karl Boo lit jimstilldhetslagen gora det sjilvklart att
kvinnor har lika rétt till prastimbetet som min. Var motion har fitt en
tillfredsstdllande behandling i och med att utskottet pa s. 22 i betéinkandet



sdger att jamstéilldhetslagens bestdmmelser i princip ocksé fortséittnings-
vis kommer att gilla for Svenska kyrkan.

I dag tar vi de grundlagsandringar som, om de bekriftas av den ny-
valda riksdagen i host, kommer att ge Svenska kyrkan och de religiosa
samfunden en grundlagsfést roll i samhéllet fr.o.m. den 1 januari ar 2000.

Fru talman! Det kénns hogtidligt, &ven om beslutet inte omges med
nagra yttre fanfarer. Jag &r stolt ver att ha fatt vara med i KU vid detta
historiska beslut och yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 189 FANNY RIZELL (kd):

Fru talman! Det har varit vildigt intressant att hora historiken om-
kring det hér betédnkandet. Jag ténker inte fora historiska resonemang. Jag
skall vara mycket kortfattad och nirmast avge en rostforklaring. Vi har ju
ingen representation i konstitutionsutskottet.

Det som é&r viktigast nir vi nu arbetar med Svenska kyrkans skiljande
frén staten ar att Svenska kyrkan blir fristdende och sjalvstindig och far
besluta i egna angeldgenheter. Det dr huvudsyftet. Regeringen har nu
foreslagit att man skall infora tva lagar, en lag om trossamfund och en lag
om Svenska kyrkan. Svenska kyrkan kommer ddrmed att i ett par avseen-
den behandlas litet annorlunda &n 6vriga trossamfund.

Det hade kanske for ménga varit naturligast att inféra en lag. Man
hade tyckt att det hade varit mera réttvist. Man kan ibland hora sédana
kommentarer, och det finns ett visst fog for det. Men regeringen och
framfor allt svenska folket stidller andra krav pd trossamfundet Svenska
kyrkan &n pa Gvriga trossamfund.

Detta langa forhallande i flera hundra ar innebér att man inte &ndrar
pa det sd snabbt. Jag tror att det &r viktigt att gd varsamt fram. Svenska
kyrkan har funnits i svenska folkets vardag, ofta mitt i byn, och det kan
man inte bortse fran. Det finns kulturella historiska vdrden som Svenska
kyrkan mer &n négot annat representerar.

Det dr ménga ménniskor som har vuxit upp med Svenska kyrkans
nérvaro i fest, i glddje men ocksa i sorg. Just detta att det ar en folkkyrka
har ménniskor tagit till sig. Darfor tycker inte vi att det &r rimligt att jaim-
fora Svenska kyrkan med andra samfund och begira att man skall vara
rattvis och att det skall vara lika for alla trossamfund som léget ar i dag.
Det dr mojligt, och jag tror att det kommer att bli sa, att vi framdver
kommer att se fordndringar. Men de fordndringar som sker nu &r kanske
sd langt vi skall komma.

Regeringen talar om vad ett trossamfund dr. Mycket kort uttryckt &ar
det en gemenskap for religios verksamhet i vilken ingar att halla guds-
tjénst. Det dr mycket enkelt och rakt, och jag tycker att det &r fint formu-
lerat.

Vidare foreslar regeringen att religionsfrihetslagen upphévs. Jag vill
ndmna det déarfor att jag har hort funderingar om det innebér nagra for-
andringar i religionsfriheten. Det gor det inte. Dessa bestimmelser dver-
fors till andra lagar. Frihet till religion och fran religion ar viktigt, och det
skall vi behalla. Det ar viktigt for alla samfund, bade Svenska kyrkan och
de andra.

Svenska kyrkans lag understryker att det skall vara en evangelisk lut-
hersk kyrka, en oppen folkkyrka som &r demokratiskt uppbyggd och
rikstickande. Det tror jag att vi vill ha kvar. Aven om det #r kyrkans inre
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angeldgenheter dr det viktigt for svenska folket att kénna att det fortfa-
rande har en delaktighet i dem. Vi skall inte fjairma Svenska kyrkan frén
svenska folket, &ven om den frigors fran staten.

Jag vill understryka att vi stdr bakom var motion, men vi har inga re-
servationer, eftersom Kristdemokraterna inte &r representerade i konsti-
tutionsutskottet. Ddremot kommer vi att stodja reservation nr 6, som ar
helt i linje med en av vara hemstillanspunkter.

Anf. 190 ANDERS JOHNSON (fp):

Fru talman! Jag vill inte séiga detta i polemik med Fanny Rizell, utan
bara darfor att det inte skall rdda ndgon missuppfattning om Folkpartiets
stdndpunkt. Vi vill ha en lag, inte tvd lagar. Det innebir inte att vi for den
skull séger nej till att man inom denna lag har sérbestimmelser.

Det finns en rad praktiska och andra skl till att Svenska kyrkan under
overskadlig tid maste ha sérskilda bestimmelser och en sérskild behand-
ling. Men vi vill ha en lagteknisk utformning som gor att det blir s en-
hetligt som mdjligt. Att vi vill ha en lag innebér i och for sig icke att det
skall vara identiskt samma lagreglering for Svenska kyrkan som for andra
trossamfund.

Anf. 191 FANNY RIZELL (kd):

Fru talman! Man kan gora sd. Men det &r vildigt mycket som kommer
att hinda i framtiden. Jag tror att man vinner pa att resonera sa. Kanhinda
ar detta en framtidsvy att det blir en lag for alla samfund. Jag har ingen-
ting emot det. Jag kan se det i andanom. Men jag tror att detta fungerar
bra i dag. For hur lang tid vet jag inte.

Anf. 192 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag skulle bara vilja klargdra och gora en kommentar till
det Fanny Rizell sade. Séarstillning eller inte har diskuterats under hela
den hir reformens tid. Jag ser mdjligen en aspekt pa detta som gor att jag
hellre betonar det jamstéllda forhéllandet, men dér vi av historiska skal
har behovt behélla ett antal spér i marken som klargdr att Svenska kyrkan
som vi har i dag ocksé &r den som kommer att finnas, fast delvis p& andra
rattsliga grunder, efter millennieskiftet.

Det dr ocksé frdga om religionsfrihet. Fanny Rizell papekar alldeles
riktigt att religionsfrihetslagen upphévs. Den paragraf som Fanny Rizell
talar om kommer att ingd i lagen om trossamfund. Sjélva religionsfriheten
slés numera fast dels i regeringsformen, dels i den europeiska konvent-
ionen om ménskliga réttigheter. Religionsfriheten &r en oerhdrt stark
grund for vart samhille men ocksa for denna reform. Det &r alldeles rik-
tigt.

Jag skulle vilja att vi nedtonade resonemanget om att det &r en sér-
stdllning for Svenska kyrkan. Det &r en respekt for savél Svenska kyrkan
som for 6vriga trossamfund att f4 verka dels i enlighet med sitt innersta
uppdrag, dels i enlighet med sin tradition. Det dr dirav vi far den lagstift-
ningsstruktur som vi ocksa star bakom.

Anf. 193 FANNY RIZELL (kd):



Fru talman! I stort sett &r det mer som forenar dn som skiljer trossam-
funden &t, och de har samma behov. Det kan jag hélla med om. Man
kanske inte markerar skillnaderna pa det séttet. Jag vill snarare se det som
en Overgangsperiod. Alla de fordndringar som behdver goras kan inte
goras pa en ging.

Det viktiga har skett. Det &r just att Svenska kyrkan fir bestimma i
egna angeldgenheter.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

13 § Riksdagens arbetsformer

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU27
Riksdagens arbetsformer (fors. 1997/98:TK1 och 1997/98:RR7)

Anf. 194 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Sjélvfallet dr arbetsformerna i riksdagen av en alldeles
speciell betydelse for den politiska roll som riksdagen har att spela. Det
vore naturligtvis véldigt frestande att nu ta upp en principdebatt om vil-
ken roll riksdagen egentligen spelar och hur man genom att forbéttra
arbetsformerna skulle kunna stirka riksdagens betydelse ytterligare. Att &
andra sidan vid denna tidpunkt p& dygnet ge sig in pa nagot sddant tror
jag inte skulle vara helt populirt. Jag &r inte heller séker pa att s& forfar-
ligt ménga skulle nappa pa den krok som man da slénger ut.

Jag vill dérfor i stillet begriansa mig till att se pd detta betinkande
med forslag fran sévél talmanskonferensen som Riksdagens revisorer,
delvis med anledning av revisionsutredningen, och dven forslagen i de 39
motioner som har avlimnats. Jag kan redan nu siga att vi moderater
sjdlvfallet star bakom alla de reservationer dir moderata namn forekom-
mer, men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservationen 2.

De fragor som tas upp i detta betinkande dr mycket varierande. Det
ror sig fran relativt sma fragor som stadfastande av praxis for debattreg-
lerna till krav pd en allmén Oversyn av budgetprocessen och ocksé ett
upptagande av arbetet med den viktiga revisionen. I ménga fall har enig-
het uppnatts i utskottet. Men i en del andra fall finns skiljaktigheter.

Vi moderater kan notera att vi pd ndgra punkter har en mening som
avviker fran utskottsmajoriteten. Vi f6ljer upp en del av vara motioner i
reservationerna. Nir det géller exempelvis antalet ledamoéter i utskotten
menar vi att man skyndsamt borde g tillbaka till ordningen med 15 le-
damdéter. Det skulle ge storre stabilitet at hela systemet. Dessutom skulle
det medfora att man ldttare skulle kunna fa fram suppleanter for att
tjénstgora i olika hdnseenden.

Vi motsétter oss namnbytet pa jordbruksutskottet till MJU, miljé- och
jordbruksutskottet. Vi har dar framfor allt tva skdl. Det ena, och det &r
inte minst vésentligt, dr att det ocksa finns andra utskott 4n jordbruksut-
skottet som sysslar med miljofragor. Trafikutskottet gor det, bostadsut-
skottet gor det och arbetsmarknadsutskottet gor det — for att nu bara ta
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nagra exempel. Ett namnbyte skulle latt kunna ge forestéllningen att det
enbart dr jordbruksutskottet som skulle syssla med de hér fragorna.

Ett andra skal till att motsétta sig namnbytet &r att det skulle bli fraga
om ett dubbelnamn. Sddana har man konsekvent forsokt att undvika av
praktiska skal.

Vi moderater har ocksé tagit upp en annan kadpphést, ndmligen kravet
pa ledaméternas placering i den hér salen. Vi ledamoter sitter ju nu val-
kretsvis. Vi menar att det sdkert skulle leda till storre vitalitet och litet
mer spanning i riksdagen om ledaméterna i stillet grupperades partivis.
Da kanske det t.o.m. skulle bli sa livaktigt att fru talman skulle ha svart
att kunna hélla reda pa de obandige i salen. Och inte minst det vore ju en
sensation i svensk politik!

Andra fradgor dér vi har avvikande meningar &r nér vi stiller krav pa
storsta mojliga restriktivitet nér det géller uppskov med drenden. Vad vi
har sett hir nu under véren har ju inte varit precis helt stimulerande. Jag
tanker p& anhopningen av propositioner i mars och anhopningen av pro-
positioner mot slutet av sessionen som man i stéllet vill skall behandlas i
host. Hér behovs en ordentlig restriktivitet.

Vi moderater efterlyser obligatoriska utgiftstak och utgiftsramar for
att 4 en storre stadga i budgetprocessen. Det finns ju nu en viss mojlighet
till val for regeringen.

Vi vill ocksé ha en fortsatt utredning av mojligheten av att infora ett
nytt sjdlvstédndigt revisionsorgan — allt i enlighet med den gemensamma
motion som har lagts fram frdn Moderata samlingspartiet, Kristdemokra-
terna och Folkpartiet.

Dessutom kan jag konstatera att vi moderater kommer att stodja re-
servation nr 10 dér man vill gora besvarandet av interpellationer obligato-
riskt for statsrdden.

I vrigt tycker jag att det har varit en hel del fordndringar till det
battre som forts fram hér.

En frdga som naturligtvis &r besvérlig dr vad som kommer fram fran
Riksdagens revisorer med krav pa forédndringar och béttre stadga. Pa sikt
vill vi alltsa ha ett sjélvstindigt, nytt organ, men i avvaktan darpa finns
det naturligtvis anledning att nu genomfora etapp nr 2 i enlighet med det
beslut som fattades redan av 1994 ars riksdag.

Anf. 195 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Till detta betdnkande har ldmnats en rad forslag fran ut-
skottet som vi dr eniga om och som jag vill betona.

Det giller bl.a. att budgetprocessen skall foljas upp, och att det till
den pad négot sitt skall knytas en resultatrapportering. Det tror jag ar
oerhort viktigt for att vi skall kunna kontrollera om budgetprocessen har
den effekt som vi forvintade oss att den skulle ha for demokratin. Man
skall tydligt kunna utkridva ansvar och man skall tydligt kunna se att rege-
ringen regerar och oppositionen opponerar. Jag tycker att det ar bra att vi
ar eniga om det.

Jag tycker ocksé att det dr viktigt att den riksdagsrevisionsforstark-
ning som vi 1994 var §verens om nu genomfors, &ven om man drar ut den
ekonomiska forstidrkningen pa tre ar.

Fru talman! Jag tror att det forslag som utskottet &r enigt om och som
innebar att det skall komma ett f6rsok med samlade voteringar i borjan pa



nista mandatperiod for att skaffa erfarenhet av hur detta fungerar ocksa
tillhor det som kan vitalisera kammararbetet. Jag tror ndmligen att om vi
skall fa ett vitalt arbete — att vi dr i kammaren och deltar i debatterna —
méste vi kunna fa utféra arbete hiar i kammaren. Jag tror faktiskt, fru
talman, att man skulle kunna organisera det hela s& att man pé de bor-
tersta bankarna hade tillgang till datorer. D& skulle man kunna kénna att
man samtidigt som man lyssnar och dr beredd att delta i debatten ocksa
kan svara pa brev eller 6ver huvud taget gora det som allmédnheten for-
véntar sig av o0ss.

Nér det géller utskottsorganisationen tror jag att de fordndringar som
foreslas pé lang sikt och historiskt sett &r oerhdrt sma. Vi kommer att pé
10-15 éars sikt se mycket storre fordndringar av utskottsorganisationen
och av hur man 6ver huvud taget fordelar det beredande arbete som sker i
riksdagen.

Vi i Folkpartiet har négra reservationer till betdnkandet. Den jag yrkar
bifall till, nr 5, &r en for atminstone de partier som har ganska fa ledamé-
ter en véldigt viktig reservation. Vi sdger namligen att under tiden som
den allmdnna motionstiden 16per bor och skall inte regeringen ldmna
andra forslag som riksdagspartierna samtidigt skall svara pd. Under den
senaste allmdnna motionstiden kom en oerhdrt viktig invandrarpolitisk
proposition som ocksd skulle besvaras. Det beredde atminstone oss i
Folkpartiet stora svarigheter att kunna svara pé ett korrekt, bra och ge-
nomténkt sitt pa den.

Reservation 10, som jag inte yrkar bifall till men som vi i Folkpartiet
naturligtvis star bakom, géller att det enligt riksdagsordningen skall bli
sjdlvklart och obligatoriskt att svara pa de interpellationer som ldmnas till
regeringen.

Reservation 12, som jag yrkar bifall till, giller Folkpartiets idé om att
riksdagen skall foreldggas en lag om riksdagskontrollkommission pa
ungefir motsvarande sitt som den norska Lundkommissionen.

Fru talman! Lat mig fi anvénda en liten kort stund for att tacka for
mig och for mina 13 ar hér i riksdagen. Jag tackar mina riksdagskamrater
frén alla partier, mina utskottskamrater och utskottets kansli for ett myck-
et intellektuellt stimulerande motstind och samarbete. Inte minst, fru
talman, vill jag ocksé till fru talman och 6vriga talmén framfora ett stort
tack for ett insiktsfullt och demokratiskt ledarskap.

Anf. 196 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Att ndgot bor goras ét riksdagens arbetsformer visas vél
ocksa av nirvaron under denna debatt. Den borde egentligen skdra genom
alla partilinjer och den borde anga alla riksdagsledaméter oavsett vilket
utskott de sitter i. Den borde kunna ha ett utomordentligt brett deltagande
av riksdagsledaméter eftersom den géller riksdagens och riksdagsledamo-
ternas arbetssituation, men ocksé riksdagen som ett organ for demokra-
tisk maktutévning och demokratiskt beslutsfattande.

Vi kan i dag se angrepp pa riksdagen. De kommer fran alla mojliga
hall. Det ar angrepp pa politiken och pa riksdagens inflytande. Riksdagen
framstélls t.o.m. i vissa annonser som antingen ett stille dédr det sovs eller
ett stille som — i en annons for ndgon halvkommunal festival — kallas for
en cirkus.
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Det dr egentligen i djupare mening attacker mot demokratin som doljs
i de har budskapen, och det har vi anledning att se utomordentligt allvar-
ligt pé.

Det finns en sorts odlade mytforestéllningar dér man angriper det po-
litiska och demokratiska beslutsfattandet till formén for t.ex. marknads-
makt, expertvilde och liknande. Vi har sett tendenser sedan vi kom med i
EU att makt forskjuts frén riksdagen till regeringen, till tjdnstemadnnen
och till makthierarkier p& den internationella arenan. Dérfor ar det ganska
angelédget att riksdagen, och hér tror jag att det finns en utomordentligt
bred samfélldhet, forsoker virna sin roll och sitt anseende. Riksdagen
méste ocksd sdka virna sina mojligheter, och ta sig sina rattigheter, att
vara det organ som skall leva upp till vad som stadgas i regeringsformen:
att vara folkets frimsta foretrddare. Det betyder att riksdagen ocksé i
verklig mening skall vara det ledande organet i statsapparaten och sam-
héllsmaskineriet — for demokratins skull. Darfor ar det inte oviktigt, oav-
sett vilken tid p& dygnet det hér drendet tas upp, att gora ndgra sddana
principiella markeringar och reflexioner i det drende vi har att behandla i
kvall.

EU har kommit att fordndra riksdagens roll. All lagstiftningsmakt lig-
ger icke langre i riksdagen, utan mycket av beslutsmakt flyttas frén riks-
dag till regeringskansli. Lagstiftningsmakt gar ocksa dver till EU:s in-
stitutioner. Detta stéller krav pa riksdagens arbete med EU-frdgorna.
Riksdagen har sokt sig fram mot olika former. Vi har lart oss efter hand.
Formerna har forbéttrats. Det &r bra att konstitutionsutskottet nu samlat
har kunnat se att ytterligare atgarder maste vidtas efter en beredning som
utskottet forklarar sig berett att gora under hosten 1998. Jag hélsar med
tillfredsstillelse att ett enigt utskott dérvidlag vill gi vidare for att se till
att forsvara riksdagens stillning under EU-arbetet.

Man har, som jag sade inledningsvis, i den nyliberala agitationen ve-
lat forringa virdet av demokratisk debatt. Marknaden eller personer med
sérskild kompetens skall séttas i stillet. Ett led i detta var ndr Ekonomi-
kommissionen, eller Lindbeckkommissionen som den mer populért kal-
las, 1 borjan av 90-talet stdllde kravet att riksdagens mdjlighet att pdverka
den ekonomiska politiken skulle minimeras. Det dr darfor glddjande att
konstitutionsutskottet enhélligt anser inte bara att det skall ske en utvir-
dering av det budgetsystem som nu har varit i funktion en tid utan ocksé
att denna skall ske med inriktning pé att stérka riksdagens inflytande. Jag
tycker att det &r ett utomordentligt glidjande och viktigt podngterande
som utskottet har gjort, i full enighet, i detta betinkande. Det géller att
finna en form for budgethantering dér riksdagen visar att det ar riksdagen
som beslutar — faktiskt, inte bara formellt — om statens inkomster och
utgifter och om hanteringen av statens pengar.

Vi kan ocksé se en del andra drag i utvecklingen att man fran olika
hall forsoker, medvetet eller omedvetet, att devalvera riksdagens still-
ning. En del av detta kan vara t.ex. hur regeringen utformar propositioner
s& att riksdagen fattar vagare principbeslut som sedan regeringen kan
fylla med ett faktiskt innehall. Det kan vara hur regeringen avldmnar
propositioner. Tidigare talare har papekat detta. Jag tinker da t.ex. pa den
ansamling av propositioner i slutet av en mandatperiod som nu har skett.

Vi har i en motion tagit upp ett annat problem, som ocksa aterfinns i
reservation 5, ndmligen att regeringen lamnar en budgetproposition och



att riksdagen da far en allméin och fri motionstid. Sedan kan dock rege-
ringen under denna allménna och fria motionstid, dir i synnerhet mindre
partier anstrianger sin arbetskapacitet vildigt mycket for att gora ett bra
budgetarbete, komma med ett antal inte bara mindre utan dven storre
propositioner. Detta édr egentligen att behandla riksdagen pé ett noncha-
lant sétt. Darfor menar vi att regeringen under motionstiden for budget-
propositionen inte utan sirskilda skil borde tilltas avldmna andra propo-
sitioner till riksdagen.

Det finns en del andra saker som pressar pa riksdagen och som &r ut-
tryck for samma sak. I en moderat motion papekades att ndr riksdagens
ledaméter lamnar interpellationer skall regeringens ledamoéter besvara
dessa om det inte finns alldeles sérskilda skél. Jag instimmer i detta. Om
riksdagen &r folkets framsta foretriddare skall det vara riksdagens ledamd-
ters oforytterliga rétt att stilla fragor och interpellationer till regeringens
ledaméter och f& dem besvarade.

Mot den bakgrunden har jag ldmnat in en motion, fru talman, om att
frdgestunden i dess nuvarande form bor avskaffas eftersom den inte ger
ledaméterna denna ratt i enlighet med principen i den moderata motion
som jag har anslutit mig till. Det 4&r samma princip som jag &r ute efter,
nimligen att riksdagens ledamdter skall ha rétt att stilla fragor och inter-
pellationer och f& dem besvarade, sd linge fragorna haller sig inom de
former och de dmnen som é&r avsedda for riksdagen att hantera gentemot
regeringen.

Det stills ocksé massmediala krav pé riksdagen. Massmedierna vill att
det skall vara kvickt, det skall vara latt, det skall g& fort, det skall vara
korta talartider, gérna en lattfangad dramatik — kanske si att man sjéilv
slipper redigera, holl jag pé att sdga. Detta kan ha sitt virde, men samti-
digt maste vi siga att det politiska samtalet kan forlora i analytiskt djup
och i skdrpa. Dérfor dr det inte alltid efterstrdvansvért att riksdagens
ledamoéters talartid begrénsas och beskérs. Talmanskonferensen har fore-
slagit att en ledamot som av ndgon anledning anser sig foranliten att
anméla sig till talarlistan efter det att ordinarie anmélningstid har utgatt,
t.ex. darfor att han vill fora ett resonemang eller finner anledning att ga
upp 1 polemik mot négon, skall fi sin talartid nedskuren fran sex till fyra
minuter. Vi anser att det ar ett oriktigt krav och en eftergift for de krafter
som vill snuttifiera det allmidnna och offentliga samtalet.

Jag har hér, fru talman, for det ar brukligt, framfor allt uppehallit mig
vid sédana punkter dér vi har en sirmening. Men jag vill betona att ut-
skottets gemensamma samtal kring detta betéinkande, om 4n i slutet av en
ganska arbetstyngd vér, har varit utomordentligt konstruktiva. Trots att
det finns ett antal reservationer har vi i manga fragor haft en enig vilja att
markera och forstirka riksdagens roll. Det dr utomordentligt gladjande att
den insikten finns 6ver partigrinserna.

Med detta, fru talman, vill jag, trots att man egentligen bara bor yrka
pa ett fatal reservationer, dnda yrka bifall till reservationerna 5, 9, 10 och
11. For sikerhets skull vill jag sidga att under reservation 9 aterfinns av en
anledning som kanske dr ett misstag inte mitt namn. Det borde ha stétt
under denna reservation ocksa. Darmed tackar jag for ordet.

Anf. 197 BIRGER HAGARD (m) replik:
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Fru talman! Jag skall fatta mig mycket kort. Kenneth Kvist gick dnda
in pé de allménna principiella fragor som jag efterlyste i mitt allra forsta
anforande och som jag 6nskar det hade varit mojligt att fora en debatt om
hér i kvall. Men en titt pd klockan séger mig att detta trots allt inte &r
mojligt.

Jag vill dock girna ge Kenneth Kvist ett erkédnnande. De fragor som
togs upp av honom &r hogst visentliga, och de kommer forvisso ocksa att
debatteras mycket i framtiden.

Anf. 198 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Detta ir angeliget. Aven om arbetet av olika anledningar
ar tungt i slutet av en riksdagssession och dven om Birger Hagérds replik
var mycket vénlig, vill jag séga att det hade varit mycket intressant om vi
hade gett oss tid att fora den hér mycket viktiga principiella diskussionen,
som Birger Hagérd av héansyn till klockan undvek att féra. Men vi far
som sagt var ta andra tillféllen till detta.

Anf. 199 WIDAR ANDERSSON (s):

Fru talman! Vi lever i en tid dd manga gamla svenska institutioner
omprovas och forsoker finna nya roller i en till stora delar forédndrad
omvirld. Véart dldsta bolag Stora Kopparberg, som har urkunder till
1200-talet, har i dagarna fusionerat med det finska skogsbolaget Enso.
Det &r en mycket stor hdndelse, som formodligen kommer att ha mycket
stor effekt pa andra foretag och pa den svenska ekonomin.

Tidigare har konstitutionsutskottet diskuterat den Svenska kyrkans
forhallande till staten, en relation som gér tillbaka till mitten av 1500-talet
och reformationen. Kyrkan frigor sig sé sakta fran staten.

Dagens édrende — det sista for kammaren i dag — handlar om riksdagen,
en annan gammal hedervird institution, dess arbetsformer och framtida
forhallningssatt till medborgarna.

Fordndringarna inom alla de har omradena, Stora, kyrkan och riksda-
gen, drivs hela tiden fram av krav pa anpassning till en fordndrad om-
varld. For riksdagen, vilket flera kolleger tidigare har ndmnt, handlar det
inte minst om forhallandet till Europeiska unionen, som &r en stor sak.

Vi forsoker att hitta det nationella parlamentets, var riksdags, mojlig-
het att pa ett fordndrat sitt utova inflytande Sver de beslutsprocesser som
forsiggar pa en annan plats @n i riksdagen och i den svenska regeringen.
Dirfor ér det intressant och viktigt att kunna meddela att ett enigt utskott
ocksa mer eller mindre har gett sig sjilvt i uppdrag att under hosten 1998
utreda frdgan om det nationella parlamentets forhallande till Europeiska
unionen.

Det dr en mycket viktig fraga for demokratin. Jag tror att de nationella
parlamenten har en viktig roll att spela ocksa framover, om vi méktar att
fordndra vart forhallningssatt. Det far vi hoppas. Sparen fran stindsriks-
dagens forsok att reformera sig ar inte direkt upplyftande, men mdjligtvis
larorika. Jag hoppas att vi far ett béttre facit &n den.

Men kraven pa anpassning och fornyelse i riksdagen hdmtar ocksa sin
néring fran ett helt annat forhallande till sina medborgare. Riksdagen och
riksdagsledamdterna &r gubevars och tack och lov inte ldngre nigon
overhet som de var for 40—50 ar sedan, utan vi lever i ett oerhdrt jamlikt



samhélle. Klyftorna mellan véljare och valda har aldrig i ett historiskt
perspektiv varit s sma som nu. Vi delar i hog grad villkor med en myck-
et stor del av landets medborgare.

Inte som ett genméle, men som en liten kommentar eller klackspark
till herr Kvist skulle jag vilja sdga att jag inte alls upprdrs over annonser
eller medborgarnas litet mer avspénda forhéllande till riksdagen. Jag laser
inte alls in négot politikerforakt i sddant. Jag skulle rent av vilja séga att
jag nistan aldrig har mott politikerforakt.

Déaremot méter man alltid misstro. Det skall man kénna mot maktha-
vare. Det skall man alltid gora. Vare sig de ar valda eller inte dr det en
medborgerlig skyldighet att kéinna misstro och att fundera dver maktens
motiv for det ena eller det andra. Men det &r nagot helt annat &n forakt.

Om man gér tillbaka bara till mina egna foréldrars forhallande till sina
valda riksdagsledaméter kan man vid en jimforelse séga att klyftan i dag
ar mycket mindre och att vi har ett mer avspant forhéllande. Ocks4 till
detta maste riksdagens arbetsformer anpassa sig. Det tycker jag ar viktigt
att understryka.

Demokratins styrka ar trots allt dess langsamhet. Alla skall fa en
chans att pdverka beslutsprocessen. Da kan man inte ha for brattom. D&
maste det fa ta sin tid. Det &r inte bara att dka ned till Stockholm och
rdcka upp handen och foresla forandringar av saker som kanske har rullat
pa 1200 &r. En sadan sak ar sdrskilt markbar i riksdagens éldsta utskott, i
konstitutionsutskottet, som trots allt himtar sin struktur och sin néring
fran 1809. Det &r ett arv som forpliktar. Det betyder att vi inte heller i det
hir betdnkandet tar sérskilt stora steg vad géller fornyelse och arbetsfor-
mer.

Dock, som jag har nimnt tidigare, ger vi oss sjdlva i uppdrag att gora
en Oversyn i syfte att forstérka det nationella parlamentets inflytande 6ver
Europeiska unionen. Vi ar ocksé eniga om tva tillkdnnagivanden som jag
tycker dr viktiga och som ocksé tidigare kolleger har ndmnt.

I den 6versyn som gors av den nya budgetprocessen skall utvirde-
ringen goras i syfte att stirka riksdagens inflytande 6ver denna del.

Vi gor ocksé ett tillkdnnagivande med anledning av en motion av
riksdagsledaméterna Osterberg och Kronblad. Vi ger talmanskonferensen
i uppdrag att prova samlade beslutstillfallen, samlade voteringar. Det kan
vara intressant. Det kanske kan innebédra att en del av ledaméterna kan
frigdras for andra delar av det parlamentariska arbetet. Det tycker jag ar
viktigt.

Sedan finns det en rad detaljforslag om &n det ena dn det andra, alla
mycket hedervirda och intressanta. Men tiden ar dnnu inte mogen for att
fullt ut tillstyrka dem, varfor jag yrkar bifall till forslaget fran utskottets
majoritet och avslag pé alla reservationer.

Tack for ordet!

Anf. 200 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag delar Widar Anderssons uppfattning i ett avseende
som han understryker, nimligen att riksdagen icke skall vara ndgon over-
het. Jag tycker att det dr utomordentligt bra att kontakten mellan véljare
och valda &r s& ndra som for narvarande och gliads liksom Widar Anders-
son Over att avstandet inte ar storre.
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Man skall inte bara se riksdagen som en gammal hedervérd institut-
ion. Det motsdger nagot vad vi sagt. Riksdagen ar faktiskt folkets klenod.
Det ar folkets redskap att pa ett indirekt sétt paverka lagstiftningen, kon-
trollera regeringsmakten och styra statsapparaten — en viktig del av hela
sambhéllskroppen. Det dr darfor som riksdagen ar utomordentligt viktig.

Aven om vi stir nira folket, 4ven om vi skall tila att diskutera i nér-
kamp, att skémta, att granskas in i sémmarna, &r det ocksa utomordentligt
viktigt att vi slr vakt om respekten for riksdagen. Jag tror inte att man
behover jamsa med nir riksdagen framstélls som en cirkus. Det ér inget
annat an spekulation i antiintellektuell och antidemokratisk dumbhet.

Anf. 201 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Med respekt till ledamdterna Hambraeus, Anderberg, och
Eriksson som ocksa begirt ordet och vill sdga négot fore klockan elva,
skall jag sdga foljande till Kenneth Kvist. Alla — institutioner likvél som
enskilda ménniskor — far den respekt som de fortjénar i kraft av upptré-
dande och attityd till omvérlden och medménniskor. Det dr ingenting som
kan beordras eller skrivas fram. Vi far den respekt vi fortjanar.

Anf. 202 KENNETH KVIST (v) replik:
Fru talman! Jag haller med om att det inte gar att beordra fram re-
spekt. Man kan dock hidvda sin respekt och inte behova téla lumpna pa-

hopp.

Anf. 203 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Enligt regeringsformen &r regeringen ansvarig infor riks-
dagen. De mojligheter som Oppnas i regeringsformen och i riksdagsord-
ningen for riksdagens ledamdter att rikta interpellationer och fragor till
ett statsrdd angéende dennes tjinsteutdvning ar ett viktigt inslag i riksda-
gens kontrollmakt. Mot denna bakgrund anser jag att det inte 4r godtag-
bart att det inte finns krav pé att statsrdden ocksé besvarar vickta inter-
pellationer — sddana interpellationer som talmannen eller riksdagen har
medgivit far véickas.

Det finns ett betydande utrymme for statsrdden sjélva att avgdra
huruvida de skall besvara interpellationerna eller inte. Under véren 1997
fick interpellationer forfalla i oacceptabel omfattning under aberopande
av arbetsanhopning. Under riksmotet dessforinnan var det dnnu vérre. Da
vécktes totalt 261 interpellationer. Av dessa blev 22 inte besvarade. Det
ar ndstan 10 %. Det kan inte anses vara en godtagbar ordning.

Det har talats en del om respekt for riksdagens ledaméter. Jag kraver
inte att statsrdden skall visa respekt mot mig som enskild ledamot. Jag
tycker att det &r ett anstdndighetskrav att visa den respekten mot riksda-
gen som institution, dvs. att besvara interpellationer.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 10. Dér finns
en liten brasklapp. Jag inser att det inte gar att infora ett ovillkorligt krav
pa att alla interpellationer skall besvaras. Men i vart fall bor sa ske om
det inte foreligger synnerliga skal.

Timmen ir sen, men Widar Andersson ma ursékta. Jag lever i total
ovisshet om skélen till att majoriteten har beslutat avstyrka motionen. P&
tva rader avfardas den, s. 36 i betdnkandet: ”Utskottet avstyrker motion



1997/98:K214 (m), i vilken foreslas en dndring av bestimmelserna om
interpellationers besvarande.”

Tycker inte Widar Andersson, vid ndrmare eftertanke, att utskottsma-
joriteten har tangerat gransen for vad beredningskravet faktiskt medfor?
Jag svévar i total okunnighet om varfor majoriteten vill avsld motionen.
Infér kommande motionsperiod skulle jag vara tacksam om jag kunde f&
en liten védgledning.

Anf. 204 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Sjélvfallet skall Christel Anderberg fa vigledning. Det
framgér av betdnkandet att utskottsmajoriteten forst vill prova talmans-
konferensens forslag som pekar pd att det numera i riksdagen infaller
nirmast en gang per manad en plenifri vecka. Om de plenifria veckorna
rdaknas in i svarstiden for interpellationerna, rdknar majoriteten att det
problemet — som forvisso ér reellt — framover inte kommer att vara ett
problem. D4 blir svarstiden tre i stéllet for tvd veckor. Vi vill prova det
forst. Men det kan mycket vil finnas anledning for Christel Anderberg att
aterkomma om den 16sningen inte fungerar.

Anf. 205 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Det var inte riktigt svar pa fragan, Widar Andersson. Jag
har skrivit i motionen att jag inser att man inte i alla l4gen kan halla pa
tidsfristen 14 dagar. Men att néstan 10 % av interpellationerna far forfalla
under ett riksmote, och de allra flesta i slutet av riksmoétet, har inte med
riksdagens plenifria veckor att gora. Det hela géller att statsrdden hanvi-
sar till sin egen arbetsanhopning. De har dnda ett regeringskansli pa 2 000
personer som de borde kunna sitta i arbete. De vet att det varje ar vécks
ménga interpellationer i slutet av riksmotet.

Anf. 206 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Det hdr kommer att bli mitt sista anférande fran riksda-
gens talarstol.

Det ar riksdagen sjélv som har tagit initiativet till den nya budgetpro-
cessen. Det har visat sig att den innebér att riksdagens makt urholkas. Ett
utgiftstak l4ggs fast pa ett tidigt stadium, och man har inte ldngre enligt
RO ritt att samla majoriteter kring enskilda forslag. Jag &r glad dver att
utskottet foreslar att riksdagen bestéller en utvirdering av budgetproces-
sen av talmanskonferensen, dar mina och andras motioner kan beaktas.

Fru talman! Konstitutionsutskottet fortsétter att undersdka hur riksda-
gen bist skall behandla EU-fragorna. Enligt regeringsformen 10 kap. 5 §
kan vi med hjélp av obligatorisk rdostrakning och tre fjairdedelars majoritet
overlata beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna, EG.

Det ar viktigt att vi far reda pa i god tid i forvag nér ett beslut kommer
att innebéra en sadan dverlételse.

Nyligen beslot vi, med anledning av jordbruksutskottets betinkande
24, om ritt for EU-linderna att skicka hit sina fiskeflottor. Ingenstans i
betéinkandet star det att lagdndringen innebér att vi ldmnar ifrén oss be-
slutanderétt pa detta omrade. Jag har i ett brev till konstitutionsutskottet
foreslagit att utskottet tar initiativet till rutiner for att tydligt markera
denna speciella beslutsform.
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Fru talman! Jag vill nu ldmna nagra synpunkter pd riksdagsménnens
ritt att sjdlva bestimma hur de vill utfora sitt arbete och hur de skall
kunna anvinda symboler péd ett medvetet sitt s& att den enorma betydel-
sen av riksdagen som institution i en demokratisk stat klargors.

I ndgra sérskilda yttranden till betinkandet har jag hojt rosten nér det
giller det oskick som utdvas av tjanstemén och enskilda ledaméter i for-
valtningsstyrelsen nér de hindrar andra ledamdter att anvénda riksdagens
lokaler for sitt politiska arbete.

Enskilda riksdagsledmoter har inte séirskilt mycket pengar till sitt for-
fogande for sitt arbete. Anda ir vi valda som individer och har skyldighet
att driva de fragor vi blivit invalda pd. Vi har emellertid en mycket stor
tillgdng i riksdagens lokaler, som vi maste kunna fa bestimma Over
sjdlva. Regeringsformen 4 kap. 8 § gor det omojligt for ndgon att stoppa
en ledamots dmbetsutdvning, med mindre 4n att fem sjéttedelar av riks-
dagen fattar beslut om detta. Men de regler som nu géller for anviindan-
det av riksdagens lokaler utgdr ett reellt hinder for dem som vill driva
politik dér. Och det &r ju faktiskt ett politiskt arbete vi skall utfora i detta
hus.

Den fornyelse av arbetsformerna som efterlyses hindras av stel fixe-
ring vid aldrande rutiner for vad vi far gora. Som det nu &r har vi rétt att
samla stora skaror bestkare i andrakammarsalen utan restriktioner, eller
utan att anméla det pd ndgot sitt, men vi har inte rétt att ordna nagot
organiserat. Dessa regler maste dndras.

Jag har dnda sedan 1974 t.o.m. 1993 dé de hér bestimmelserna skérp-
tes, ordnat konferenser i bl.a. andrakammarsalen, dér jag har sammanfort
folk med olika kompetenser till samtal. Dérefter har jag sammanstéllt
rapporter som delats till samtliga riksdagsledaméter.

Det har t.ex. gillt energikonferenser pa 70-talet med forskare som ta-
lar for annat dn kérnkraft. Under 80-talet byggde vi ndtverket Trygg
Energi, som uppméirksammade och stirkte smaforetagare som bdrjat
producera framtidens fornybara energisystem. Som ordférande i Fore-
ningen for ekologiska livsmedel, som verkat med en riksdagsman som
ordforande i huset sedan 1965, har jag sammanfort jordbrukare som lever
pa ekologisk odling med olika inriktning med forskare fran Ultuna och
myndighetspersoner samt riksdagsmén fran alla partier. Kravmirkets
begynnelse skedde faktiskt i Riksdagshuset.

Nér SAF bjod landets gymnasielédrare i samhillskunskap pa subvent-
ionerade resor till Bryssel for att informera om EG/EU samordnade jag
1993 en inbjudan pé riksdagens papper till dessa ldrare fran ledamoter
fran samtliga partier. Amnet var Alternativ till medlemskap i Europeiska
unionen. Forst hivdades det att vi inte hade rétt att anvénda riksdagens
papper. Sedan hindrades vi frén att ta emot de 200 gymnasieldrarna i
riksdagens andrakammarsal och tvingades ordna konferensen i Polstjér-
nans i och for sig utmédrkta lokaler pd Sveavigen. Andrakammarsalen
stod tom hela dagen.

Fru talman! Min férhoppning &r att ledaméterna kommer att se till att
dessa regler dndras. Det &r inte forvaltningskontoret som skall avgoéra hur
ledamoterna far lagga upp sitt politiska arbete.

Till sist, fru talman, ar det viktigt att vi skapar yttre traditioner som
genom sin symbolik formedlar riksdagens betydelse i var demokrati. Som
ménniskor dr vi ledamoter som folk dr mest, jamlika med var och en



annan ménniska. Men vi maste se till att uppdraget att vara riksdagsman
hogaktas. Jag tror att det vore bra att anlita socialpsykologisk expertis,
for att lira av en kunnig utomstéendes reaktioner hur var organisation
uppfattas av allménheten.

Som exempel har jag i en motion ndmnt riksdagens hdgtidliga 6pp-
nande. Alla som ser detta pad TV far helt klart for sig att de mest betydel-
sefulla personerna i Sverige dr kungen, drottningen och kronprinsessan.
De riksdagsmén folket valt framstar som en anonym skara utan intresse
for allménheten.

Kungen gor absolut inget fel. Tvirtom ar han och hans hus synnerlig-
en skickliga pa att representera Sverige och omges med en stab som ar
kunnig just i det vi saknar i riksdagen, symbolers betydelse.

Det vore naturligt att utforma riksdagens hogtidliga 6ppnande sa att
riksdagsménnen stér i fokus och presenteras for allménheten, t.ex. genom
en hogtidlig inmarsch i kammaren valkretsvis. Jag &r séker pa att kungen
ocksa gérna skulle utforma sitt tal s& att det helt fokuserade riksdagens
betydelse. Valda ombud for Sveriges folk, som enligt grundlagen fétt det
oerhort viktiga uppdraget att vara folkets framsta foretrddare och besluta
om lagar som alla — ocksé storforetag, transnationella foretag och finans-
myndigheter — maste folja och som folket utkriver ansvar fran vid varje
allmént val.

Detta méste forsvaras, fru talman, déarfor att vi kénner inte négot
bittre sitt att sikerstdlla demokratin; folkets rétt att styra sig sjélvt.

Anf. 207 BENGT HURTIG (v):

Fru talman! Jag skall ocksa sdga nigra ord om riksdagens arbete med
EU-frégor.

Vi har frdn Vénsterpartiet lagt en rad forslag i motioner, och det &r
naturligtvis glddjande och tillfredsstdllande att KU i stor enighet har
bestamt sig for att forsoka utreda de hér frdgorna.

Fore medlemskapet hade jag forménen att f& resa i Europa, ibland i
EG-delegationens regi, och diskutera frdgor om medlemskapet. Vi fick da
ofta frdgan varfor det fanns en s& pass stark kritik mot den europeiska
gemenskapen i Sverige. Ett av mina svar var att det var de demokratiska
bristerna i EG:s beslutsprocess.

D4 sade man att alla medlemslénder ju dr demokratiska stater — det ar
i sjilva verket ett villkor for att fi vara med i unionen. Ja, sade jag, men
de som fattar beslut i Coreper, en stor del av dem som fattar beslut i mi-
nisterrddet om lagstiftning, i kommissionen, i den viktiga domstolen och i
den viktiga centralbanken ar ju allt annat 4dn folkvalda. Makten utovas av
en byrékratisk meritokrati, som naturligtvis har fatt sin makt av sjélva
systemet. Det dr t.o.m. s att det &r domstolen som har bestimt att lag-
stiftningen i unionen &r éverordnad den nationella lagstiftningen.

D4a undrade man om parlamenten &r de som kan lyfta Europa pa den
nationella arenan och samla de byggstenar som behovs till en europeisk
union. Sjélva unionsbygget blev alltsé viktigare dn sjédlva folkstyret.

Nér jag var i Europaparlamentet gjorde Financial Times en intervju
med en gammal tjdnsteman i Coreper, och han sade just, som manga kan
forvinta sig: Samarbetet i Europa 16per vildigt smidigt, s& ldnge som vi
inte blandar in for manga av politikerna.
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Attackerna mot folkstyrets makt kommer frdn manga hall. Ibland kla-
gas det hér i riksdagen pa att vi inte far del av information, t.ex. nir rege-
ringen utarbetar forslag om sysselséttningsprogram som ldmnas till kom-
missionen, eller far information ddr man tillsammans med kommissionen
utarbetar forslag till en ny regionalpolitik. Det hér dr ocksé exempel pa
maktforskjutningar, som inte finns reglerade i riksdagsordningen. Det
finns ingen skyldighet for regeringen att samrada med riksdagen nér man
utarbetar forslag tillsammans med kommissionen.

EU-ndmnden gjorde for nagra veckor sedan ett besok hos Kommun-
forbundet och Landstingsforbundet, som klagade pa att de via Region-
kommittén fick information om att foretrddare for Sveriges regering lade
forslag inom EU:s kommittéer och inom kommissionen som i hogsta grad
angick Landstingsforbundet och Kommunforbundet. De ansag att riksda-
gen borde ta initiativ for att se till att Kommunforbundet och Landstings-
forbundet blev informerade.

I sjélva verket &r det sa att riksdagens fackutskott i sddana hér fragor
inte alls blir informerade, om de inte sjélva rakar fa reda pa att sddana hir
frdgor behandlas och alltsa begér informationen. Men det finns ingen
skyldighet for regeringen att informera om vad man héller p4 med i de
hér kommittéerna.

Foretrddarna for Kommunforbundet och Landstingsforbundet sag
tamligen forvanade ut nir de upptéckte hur det hér fungerar.

En icke folkvald byrékratisk elit har fatt sin makt forstirkt inom
Europeiska unionen pa ett ganska kraftfullt sétt. Man skulle kunna séga
att det har skett en tyst revolution. En del av oss hir i kammaren tycker
kanske att vi genom att delta i Europaparlamentet, genom att delta i EU-
ndmndens arbete eller genom att i riksdagen ratificera fordrag och kon-
ventioner dr maktutdvare i det har sammanhanget i EU-arbetet.

Men det kan inte vara sa att folkstyret har en mojlighet att avskaffa
samma folkstyre genom ett majoritetsbeslut. Det kan inte vara rimligt att
sdga att ratificering av ett fordrag som innebdr en kraftig maktforskjut-
ning till byrakratiska organ &r ett uttryck for folkstyret. Risken ar att vi
som vanliga ledméter hamnar i en situation dér vi sdger att vi méste ge
makt &t de redan méaktiga medan de maktsvaga lamnas &t sitt 6de.

Jag hoppas, fru talman, att konstitutionsutskottet skall ha framgang i
sitt arbete med att se 6ver dessa fragor och komma med ett forslag som
starker riksdagens roll i EU-arbetet.

Detta var mitt sista anforande nir det géller konstitutionella fragor i
riksdagen. Jag vill tacka samtliga ledaméter i KU for de fina debatter vi
har haft bade i sjélva utskottet och hir i kammaren.

Anf. 208 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag vill ndgot bryta mot den géingse ordningen eftersom
det &r tva ledamdter som inte kommer att delta vidare i riksdagens debat-
ter. Det dr Bengt Hurtig, som jag har haft den stora glddjen att fa arbeta
med i samma parti, och Widar Andersson, som jag har fatt arbeta med i
samma utskott. De kommer att limna riksdagen. Ovriga ledaméter, som
Birgitta Hambraeus, har blivit avtackade tidigare. Jag vill dnda sdga att
de har varit utomordentligt stimulerande och bra samarbets- och diskuss-
ionspartner i de frigor vi har haft att behandla. Jag tror att hela utskottet



instimmer nar det giller Widar Andersson och tackar for manga frejdiga
duster och bra gemenskap.

Anf. 209 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Trots den sena timmen, och trots att vi &r i slutet pa det
fjarde och sista aret under denna mandatperiod, maste jag séiga att jag ar
tacksam att jag fér st i riksdagens talarstol. Med tanke p& vad Kenneth
Kuvist sade alldeles nyss tror jag faktiskt att det bara dr Kenneth Kvist och
jag av dem som deltar i denna och tidigare debatt, inklusive Margitta
Edgren och Anders Johnson, som inte kan lova att vi inte kommer till-
baka &tminstone nésta mandatperiod. Man fér se hur det blir. Vi kan vil
prata om den saken senare.

Fragan om riksdagens arbetsformer handlar i grunden om demokratins
— folkstyrets — mojligheter och hur demokratin fungerar. Man kan natur-
ligtvis, som Widar Andersson gjorde, pa ett ganska klacksparksartat sétt
prata om riksdagen som en hedervird gammal institution.

Man kan ocksa, och jag tycker att det dr ganska uppenbart att det ar
alltfler som gor det, se demokratin som en gammal hedervérd institution
som ocksé &r ineffektiv och fordldrad. Det finns andra béttre former for
att styra samhéllet &n att bry sig om vad folk tycker och lata folkstyre
giélla. Det ir ett ganska krangligt, omodernt och ineffektivt sitt att skota
samhéllet pa. Det blir alltfler som faktiskt for den typen av resonemang.

Jag tror inte att Widar Andersson ar inne pé det, men han &r farligt
nira ndr han talar om riksdagen med en klackspark.

Jag lyssnade pa professor Leif Lewin i riksdagens andrakammarsal
hiromveckan tillsammans med talmannen. Han hade ungefir samma
kéinsla som jag har haft under flera ar. Han hade ocksa noterat att definit-
ionen pd demokrati plotsligt hade omvandlats till att handla mer om ef-
fektivitet. Han gjorde jimforelsen att vi dr pd vég tillbaka till de gamla
oskarianska traditionerna dir man fattade beslut i slutna rum och anség
att pobeln skulle hallas undan s& mycket som mojligt.

Han har nyss skrivit en bok om precis detta att vi dr pd vig i brant ut-
forsbacke med demokratin. Efter den foreldsningen tror jag att den ar
mycket ldsvird. Ménga i Sveriges riksdag borde ta den till sig och fun-
dera litet grand pa sin kammare.

Det finns flera allvarliga problem med demokratin i Sverige i dag.
Négra tas upp i det hir beténkandet, och en del har ocksa diskuterats frén
talarstolen.

EU ér ett av de stora problemen. Skall vi dver huvud taget vara med i
den hir byrakratiska, odemokratiska och dyra processen? Har det gett
nagonting &t folkstyret, eller drar det bara bort? Leder det bara utfor? Det
ir inte givet vilken slutsats man kommer till i den diskussionen. An si
lange tror jag inte att man tvirsdkert kan séga att det har varit positivt i
alla fall.

Personligen tror jag att vi klarar av framtiden béttre utan detta. Men
nu dr vi med, och vi méste forsdka organisera det hir s& bra som mojligt i
alla fall. S& mycket respekt for folkstyret maste vi ha. Darfor tycker jag
att det kdnns ganska bra trots att vi har kommit in i1 det hér eldndet, som
jag ser det, och trots att vi har en riksdag som beslot om ett daligt sitt att
hantera EU-frdgorna. Det &r ett daligt sitt att ta till vara de mojligheter
som dndé finns. Nu finns det en begynnande insikt om att man faktiskt
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maste forsoka fordndra det hir systemet med t.ex. EU-ndmnden. Riksda-
gens paverkan pé regeringen, och indirekt pa lagstiftningen, 4r minimal.
Det maste stirkas. Den utgangspunkten tycker jag att vi verkar vara
ganska eniga om i KU nér vi nu fattar beslut om att genomfora en ny
utvirdering och forédndring av det hir systemet infor nista ar. Det finns
ménga vigar man kan gé for att forbattra. Jag tror att vi skulle kunna ha
betydligt fler debatter hir i kammaren sa att partierna tvingas ta stillning
pa ett helt annat satt. Det finns ménga andra sétt.

Budgetprocessen dr den andra stora fragan. Riksdagens stéllning har
allvarligt forsvagats, och folkstyret darigenom, genom den nya budget-
processen. Har &r det ockséd oerhort viktigt att KU faktiskt har varit over-
ens om att riksdagens stéllning méste stérkas igen. Vi maste bryta trenden
i utforsbacken i den meningen ocksé. Det ar bra.

Jag har fem sekunder kvar. Dérfor vill jag ocksé séga att jag vill bif-
alla reservation nr 1 om att inféra en motionstid aret runt. Jag tycker att
den ordning vi har i dag med tva veckors motionstid ar fordldrad och
ganska délig.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

14 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Skrivelse
1997/98:176 Lérandets verktyg — nationellt program for IT i skolan

Bostadsutskottets betdnkande
1997/98:BoU10 Bostadspolitiken

Konstitutionsutskottets betdnkande
1997/98:KU33 Uppskov till 1998/99 ars riksmdte med behandlingen av
vissa drenden

Finansutskottets betinkande
1997/98:FiU30 Uppskov med behandling av drenden

Skatteutskottets betinkande
1997/98:SkU31 Uppskov med behandling av drenden

Justitieutskottets betdnkande
1997/98:JuU25 Uppskov med behandling av drenden

Lagutskottets betinkande
1997/98:LU29 Uppskov med behandling av drenden

Utrikesutskottets betidnkande
1997/98:UU25 Uppskov med behandling av drenden



Socialforsikringsutskottets betéinkande
1997/98:SfU15 Uppskov med behandling av drenden

Socialutskottets betdnkande
1997/98:So0U26 Uppskov med behandling av drenden

Kulturutskottets betdnkande
1997/98:KrU18 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Trafikutskottets betdnkande
1997/98:TU15 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Jordbruksutskottets betdnkande
1997/98:Jo0U27 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Néringsutskottets betinkande
1997/98:NU16 Uppskov med behandlingen av forslag om bemyndi-
ganden till regeringen avseende kreditgarantier, m.m.

Arbetsmarknadsutskottets betéinkande
1997/98:AU14 Uppskov med behandling av drenden

Néringsutskottets betinkanden
1997/98:NU14 Riktlinjer for Telias verksamhet
1997/98:NU9 Andringar i konkurrenslagen, m.m.

Finansutskottets betéinkanden
1997/98:FiU26 Utvecklingen inom den kommunala sektorn
1997/98:FiU28 Vissa kommunalekonomiska fragor

15 § Anmélan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 3 juni

1997/98:819 av Hans Hoff (s) till socialministern
Vardrelaterade infektioner

1997/98:820 av Yvonne Ruwaida (mp) till justitieministern
Upphovsritten

1997/98:821 av Juan Fonseca (s) till statsradet Pierre Schori
Gabbiyo

1997/98:822 av Inga Berggren (m) till statsradet Thomas Ostros
Fastighetsskatten

1997/98:823 av Inga Berggren (m) till statsradet Ylva Johansson
Idrott och hilsa

1997/98:824 av Eva Goés (mp) till utrikesministern

Urangruva i Australien
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Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 9 juni.

16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 3 juni

1997/98:765 av Krister Ornfjider (s) till finansministern
Bankavgifterna

1997/98:772 av Inger Davidson (kd) till utbildningsministern
Studenters réttssakerhet

1997/98:775 av Ragnhild Pohanka (mp) till socialministern
Inkomstberékning for funktionshindrade

1997/98:776 av Eva Goés (mp) till socialministern
Socialtjanstlagen och for ungdomar

1997/98:779 av Ewa Larsson (mp) till kommunikationsministern
Riksvég 50 i Tékernomréadet

1997/98:780 av Ewa Larsson (mp) till miljoministern

Riksvég 50 i Tékern

1997/98:784 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern
Takern-Omberg

1997/98:785 av Lennart Fridén (m) till kommunikationsministern
Portot for postforskott

1997/98:786 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Sjalvmord bland unga

1997/98:789 av Lars Hedfors (s) till statsrddet Ylva Johansson
Prao

1997/98:790 av Elisebeht Markstrom (s) till socialministern
Tatuering m.m.

1997/98:791 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Demenssjuka

1997/98:792 av Géte Jonsson (m) till ndringsministern

Assi Doméns skogsmark

1997/98:793 av Dan Ericsson (kd) till statsridet Thomas Ostros
Stadsmissionen och skatteplikten

1997/98:795 av Dan Ericsson (kd) till jordbruksministern
Bekidmpningsmedlet Permetrin

1997/98:799 av Dan Ericsson (kd) till socialministern
Textade TV-séndningar fran riksdagen

1997/98:800 av Dan Ericsson (kd) till miljoministern
Sopningen av gatorna

1997/98:803 av Jan Backman (m) till kulturministern
Filmstodet



1997/98:806 av Tomas Eneroth (s) till arbetsmarknadsministern Prot. 1997/98:117

Féretagshilsovérden 3 juni
1997/98:807 av Eva Goés (mp) till ndringsministern

Utredning om kérnsékerhet Fel! Okiint
1997/98:808 av Eva Goés (mp) till ndringsministern viixelargument.

Millennieskiftet och kdrnsidkerheten
1997/98:810 av Per Lager (mp) till miljoministern
Visterhavet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 9 juni.

17 § Kammaren atskildes kl. 23.09.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 7 § anf. 10
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 53 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 8 § anf. 100 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 119 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.49,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 164 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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Prot. 1997/98:117 Innehallsforteckning

3 juni
Fel! Okiint 1§ Justering av protokoll 1
viixelargument. 2 § Meddelande om sammantridet den 10 juni 1
3 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen 1
4 § Hianvisning av drenden till utskott 1
5 § Fornyad bordliaggning 2
6 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den 2 juni 2
JuU21 PAfOLjASSYSIEMEL ....c..eevieiiiiiieiiieiiiesieeieeee e 2
JuU?20 POliSeNns re@iSter .....cc.eerueeuirieriieiierieenieeie e 4
LU27 Det allmédnnas skadestandsansvar, m.m.........ccccccceeeeeveennnnnes 6
Meddelande om samlad votering 8
7 § Miljobalken m.m. 9
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU20 ..........cccoceeueneeee 9
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU25 .........ccccvueeueeuneneee 9
Anf. 1 LENNART DALEUS (C) ..couvuverveeeereereeeieeieeeeieeeeeins 9
Anf. 2 GOTE JONSSON (M) ...ocvuveiiieeiririeiciesesisee e 12
Anf. 3 LENNART DALEUS (c) repliK........cooovvervrrerrrrreneann. 16
Anf. 4 GOTE JONSSON (M) repliK.......coeverrerrererrierieiieernnnns 17
Anf. 5 LENNART DALEUS (c) repliK........cocovervrrerrrrrenrann. 18
Anf. 6 GOTE JONSSON (m) repliK.......coeverrrvererrriereieeernnnns 18
Anf. 7 EVA ERIKSSON (D) .eevervevreninieneeieieicie e 18
Anf. 8 DAN ERICSSON (Kd) ...coovevveninininieieicienenenceeene 22
Anf. 9 INGEMAR JOSEFSSON (8).c..cocereeeeieienienineneeeenens 26
Anf. 10 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.coocovvrrerrrrrernnn. 30
Anf. 11 INGEMAR JOSEFSSON (5s) replik ....c.ccccovevverereennene 31
Anf. 12 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.coocovvrrerrrrrerennne. 31
Anf. 13 INGEMAR JOSEFSSON (5) replik ....c..ccccoceverereennene 31
Anf. 14 GOTE JONSSON (m) repliK........ccocovrverrerriererrrieiannnns 32
Anf. 15 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik ....c..ccccooeverereennene 32
Anf. 16 GOTE JONSSON (m) repliK........coevrvererreriererrrierennnns 32
Anf. 17 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik ....c..ccccocevereeeennene 33
Anf. 18 DAN ERICSSON (kd) replik.......ccccecveveninincncneennens 33
Anf. 19 INGEMAR JOSEFSSON (5s) replik ....c..ccccoveverereennene 34
Anf. 20 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccecvevvenenincncnnennens 34
Anf. 21 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik ....c..ccccoceverereennene 34
Anf. 22 MAGGI MIKAELSSON (V) c.covereeieieienieneneneeeenens 35
Anf. 23 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cccoovrrrrrrrernnn. 38
Anf. 24 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....ccccccveniencnennne 39
Anf. 25 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cccoovrrrrrrrennnnne. 39
Anf. 26 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccccvenienenennne 40
Anf. 27 EVA ERIKSSON (fp) replik.....cccceceecvenienininincnienns 40
Anf. 28 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccccvenencneennne 41
Anf. 29 EVA ERIKSSON (fp) replik.....cccceceeevenenininicncnienns 41
Anf. 30 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccccvevencneenne 42
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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Anf.

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

GUDRUN LINDVALL (IMNP) +evevveveveniererieienesieeenenes 42
LENNART DALEUS () repliK.........cccovvverrereriennnn. 47
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.......cceevervenerannne 47
LENNART DALEUS (c) repliK ........ccoovevverrerereeenann. 48
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.......cceevervenerannne 49
EVA ERIKSSON (fp) replik .....cooveeveviiiieieieieeies 49
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccoovervenreennne 50
EVA ERIKSSON (fp) replik .....cocveevieieiieniieieieeies 51
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccoovervenreennne 51
DAN ERICSSON (kd) repliK ......cccecvevverienienieeiennens 52
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cceeevervenreennnne 52
DAN ERICSSON (kd) repliK ......cccecvvrvervenienieieeienns 53
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cceeevervenreennnne 54
Miljominister ANNA LINDH (S) ...ooovvevieieeieniieiienene 54
LENNART DALEUS () repliK .......ccoovvvvevrererereenann. 57
Miljominister ANNA LINDH (S) ...ooovvevieieeieniieiienene 58
LENNART DALEUS () repliK .......ccoovvvvevrererereenann. 58
Miljominister ANNA LINDH (S) ...ooovvevieieeieniieiienene 59
GOTE JONSSON (m) repliK........coovoverereeererenererennne. 60
Miljominister ANNA LINDH (S) ...ooovvevieieeieniieiienene 60
GOTE JONSSON (m) 1eplik.......ccovvvriieiririrerernnnns 61
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevvvvenieriieieeienns 61
DAN ERICSSON (kd) repliK .....cceeeveeveriiniienieieenienns 62
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevvvvenieriieieeienns 62
DAN ERICSSON (kd) repliK .....cceeeveeveriiniienieieenienns 63
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevevvenienieieennenns 63
EVA ERIKSSON (fp) replik .....cooveevieiiiiiiieniieieeiens 64
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevevvenieniieieeienns 64
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cccovverveurennnnns 64
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevevvenieniieieeienns 65
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccoovververeennenns 65
ANDRE VICE TALMANNEN.......cceeovtiiieeieeeeenen. 66
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cccovverveurennnnns 66
Miljominister ANNA LINDH (S) ...cceeevevvenieniieieeienns 66
PETER WEIBULL BERNSTROM (m)........eevvenernn. 66
LENNART FREMLING (D) evveovveeveeeeeeeeeeereeeereesseene 68
INGEMAR JOSEFSSON () repliK......cccoevveerieriennnnen 69
LENNART FREMLING (fp) tepliK ....ovvomveereererennene 69
INGEMAR JOSEFSSON (s) repliK.....c.ccccevverieiinnnnnns 70
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.......ccccovvevreeueennnns 70
LENNART FREMLING (fp) tepliK ....ovvoveererereneene 71
GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.......ccccovvevreeueennnns 71
LENNART FREMLING (fp) tepliK ....ovvomveereeeereneen. 71
ROY OTTOSSON (IMP) ceeuvevveveienierinienierinieieneeseeeneenes 72
KIA ANDREASSON (IMP)...vviviierirrinienierenieeeeesieeenenns 76
LARS BACKSTROM (V) ..o 77
INGEMAR JOSEFSSON (s) repliK.....c.ccccevverrieniennnnnns 79
LARS BACKSTROM (V) repliK ....coovvveviiiriviieinnen 79

INGEMAR JOSEFSSON (s) repliK.....c.ccccevverrieniennnnnns 79
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Anf. 80 LARS BACKSTROM (V) repliK.......ocoovevuererrrerernnn. 79
Anf. 81 GUDRUN LINDVALL (IP) .cververveeereienienienienenieeeens 80
Anf. 82 GOTE JONSSON (M).....corvierrereeireeieeieeessieneennaans 80
Anf. 83 GUDRUN LINDVALL (IMP) .c.veeverueeereienienienienenieeens 81
Anf. 84 GOTE JONSSON (M).....cvivierrireerrieieeiceesniesee s 81
Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (INP) +cverveeveeeieienienienieneniieeens 82
(Beslut fattades efter 8 §.) ..c.oovvevierieiieieeeeeee e 82
8 § Regeringsformens egendomsskydd 82
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU30 .................... 82
Anf. 86 BIRGER HAGARD (M) ......c.coovverivererererereeeenen, 82
Anf. 87 BO KONBERG (fp)...cvvvevieiieiiieeieieeeee e 83
Anf. 88 CATARINA RONNUNG () ..vvvrverrrerrereieererriersenaen. 85
Anf. 89 KENNETH KVIST (V) weoveverininiiicieieicneeenceeene 86
Anf. 90 BO KONBERG (fp) repliK.......covvevierrerieereirierieen. 87
Anf. 91 KENNETH KVIST (V) 1epliK w.vcoveeeeeeeeeeeeeereerenene 87
Anf. 92 BO KONBERG (fp) repliK.......coooveveverererrieererennnnn. 88
Anf. 93 KENNETH KVIST (v) replik....c..cccoevverieriiireienenne. 88
Anf. 94 CATARINA RONNUNG (s) repliK..........cccocvrerernnnne. 88
Anf. 95 KENNETH KVIST (V) 1epliK w..ocoveoeeeeeeeeeeereereen. 89
Anf. 96 CATARINA RONNUNG (s) replik.......ccooerrrrruerinnnn. 89
Anf. 97 KENNETH KVIST (v) replik....c..cccoevvevieriieriniennnnne. 89
Anf. 98 PETER ERIKSSON (IMP) ...eovevverieriiieieienenenceiene 89
Anf. 99 BO KONBERG (fp) ..vcvvvevieieireieeieeieeeee e 91
Anf. 100 GUDRUN LINDVALL (MP) .ccveeveeeieieienienienieeieens 91
Anf. 101 CATARINA RONNUNG () ..covvvverererreeiereerenenennn. 92
Anf. 102 KENNETH KVIST (V) ceeoeviriiiiiiieeeneeeceeee 92
Beslut 92
JoU20 MilJODalk ....oveviiiiiiiiiiieieieereeeeeee e 92
JoU25 Foljdlagstiftning till miljobalken m.m.........ccocoeenireencee 95
KU30 Regeringsformens egendomsskydd...........ccecveeveevennnnnne. 96
Beslut om uppskjuten votering 96
9 § Demokrati och méiinskliga rittigheter i Sveriges utveckl-
ingssamarbete samt ménskliga rittigheter i svensk utri-
kespolitik 96
Utrikesutskottets betdnkande 1997/98:UU1S.......cccceviiininienene 96
Utrikesutskottets betdnkande 1997/98:UU17.....ccccocevivvnvneennne 96
Anf. 103 INGER KOCH (IM)...ccertiiiriiniiiinieieiene e 96
Anf. 104 LENNART ROHDIN (fp).cveceeeeieieniinienceeeicene 100
Anf. 105 EVA ZETTERBERG (V) .eoveoiiiiieieieccececee 104
Anf. 106 LENNART ROHDIN (fp) replik ........ccoevveervenreennene 108
Anf. 107 EVA ZETTERBERG (V) repliK ....vvoveereereerrerenn. 109
Anf. 108 LENNART ROHDIN (fp) replik ........ccooeveervenreennene 109
Anf. 109 EVA ZETTERBERG (V) repliK ....vvoevereereerrerenn. 110
Anf. 110 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp) ......cccccvevvvennenn 110
Anf. 111 TONE TINGSGARD (8)....cocvoveeririeeiererreeeeeennnns 114
Anf. 112 INGER KOCH (m) repliK .......cccoevvveviieiieieniieiiennens 116
Anf. 113 TONE TINGSGARD () replik........ccccoevriirirennnn. 117
Anf. 114 INGER KOCH (m) repliK .......cccoevveviieiieieriieniiennenn 117



Anf. 115 EVA ZETTERBERG (v) replik ......ccccoeveieincnnenn 117 Prot. 1997/98:117

Anf. 116 TONE TINGSGARD (s) replik........ccccoerrvrrrerinnen. 118 3 juni
Anf. 117 EVA ZETTERBERG (v) repliK .....ccoevrieeienene 118
Anf. 118 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp) replik............ 118
Anf. 119 TONE TINGSGARD (s) replik......c.cccevrrirrrerrnnnn. 119
Anf. 120 LENNART ROHDIN (fp) repliK........ovvveereerrennnen. 119
Anf. 121 TONE TINGSGARD (5) repliK.......cccocoveveverrrrnnnnnn. 120
Anf. 122 LENNART ROHDIN (fp) repliK........ovverererrrenrnen. 120
Anf. 123 TONE TINGSGARD (5) repliK.......cccocevevevvrrrrnennnn. 121
Anf. 124 HELENA NILSSON (C)..covetrerieririeiererieieesieeenenns 121
Anf. 125 INGER KOCH (m) repliK........cccecvvrevervienienieeirenenns 123
Anf. 126 HELENA NILSSON (c) repliK.......cccoevververeerrenens 123
Anf. 127 INGER KOCH (m) repliK........cccecvvrvveriierienieirenenne 124
Anf. 128 HELENA NILSSON (c) repliK.......ccceevvervenreenirenens 124
Anf. 129 EVA ZETTERBERG (V) replik ......ccoccvevvevveirenne 124
Anf. 130 HELENA NILSSON (c) repliK.......ccceeeverveneerrenens 124
Anf. 131 EVA ZETTERBERG (V) replik ......ccocovvvierieirenne 125
Anf. 132 HELENA NILSSON (c) repliK.......ccceeeververeerirenens 125
Anf. 133 LENNART ROHDIN (fp) repliK........ovvverererrrenreen. 125
Anf. 134 HELENA NILSSON (c) repliK.......ccceceververeenirenens 126
Anf. 135 LENNART ROHDIN (fp) repliK........evverererrrernrnen. 126
Anf. 136 HELENA NILSSON (c) repliK.......ccceoevervenreerrrennnns 126
Anf. 137 BERTIL PERSSON (IM).....cceoirieirieieirieieeeieiennne 127
Anf. 138 LENNART ROHDIN (fp) repliK........ovverererrrenreen. 128
Anf. 139 BERTIL PERSSON (m) repliK........ccccccevverreerurennnnns 129
Anf. 140 LENNART ROHDIN (fp) repliK........evverererrrenreen. 129
Anf. 141 BERTIL PERSSON (m) repliK........cccccevverrierurennnns 129
Anf. 142 AGNETA BRENDT (S) c.coveveveieririeieeeeieieieseeenenne 129
(FOTES.) sttt ettt ettt te e beeneenaeenne e 132
Ajournering 132
Aterupptagna forhandlingar 132

9 § (forts.) Demokrati och ménskliga rittigheter i Sveriges
utvecklingssamarbete samt méinskliga rittigheter i svensk

utrikespolitik (forts. UU15 och UU17) 132
Anf. 143 MARIANNE ANDERSSON (€) c.ccovvvvevviericrieriereennnn 132
Anf. 144 BENGT HURTIG (V) .ccoooerieieieieieieieeeieeeeeeeene 134
Anf. 145 EVA GOES (MP)...cvveivoviiieieeieeeeeeeee e 136
Anf. 146 LENNART FRIDEN (M) ....coovovivieieeeieeeereenan 139
Anf. 147 PER LAGER (INP)...coveiiiieieieieeeieieceeee e 140
Anf. 148 RAGNHILD POHANKA (IMP) ..ccvevveveriereerierienrenen 141
(Beslut skulle fattas den 4 Juni.) .......ccceceeeveveiereeneeneenieeieeeenns 143

10 § Vissa nedrustningsfragor 143
Utrikesutskottets betdnkande 1997/98:UU16..........ccceeevvevrennn. 143
Anf. 149 EVA ZETTERBERG (V)...coocovoveieieieeiieecveeveeieenen 143
Anf. 150 TREDJE VICE TALMANNEN .......ccoooeviiiiienrnne 146
Anf. 151 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp) ........ccccvevveneen 146
Anf. 152 CARINA HAGG (8) coevveveeeererieeeeeneeeree e 148
Anf. 153 EVA GOES (MP)..evveiioviiieiieeeceeee e 152
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3 juni 11 § Statens roll som iigare av bolag 154
Naringsutskottets betinkande 1997/98:NUIS .......cccocevvveenene. 154
Anf. 154 OLA KARLSSON (M) ...coverviriireeiiienienienieneeceeenne 154
Anf. 155 EVA FLYBORG () .eoveoververeneiieieicnenceeeeene 155
Anf. 156 EVA GOES (INP) ..ooovvvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 157
Anf. 157 OLA KARLSSON (m) replik......cccevvevvvevenieiennenn 158
Anf. 158 EVA GOES (mp) 1epliK ......c.ovvovevereeerereeeeecennn 158
Anf. 159 OLA KARLSSON (m) replik.......cceevvevvveienieirnnnen. 158
Anf. 160 EVA GOES (mp) 1epliK .......ovveveeereeererereeecenn 159
Anf. 161 EVA FLYBORG (fp) repliK.......cocvevivevreienieieenenn 159
Anf. 162 EVA GOES (mp) 1epliK .......oovveveerereeerereeeereeean 159
Anf. 163 GORAN HAGGLUND (Kd).......c..coeverrrererrrerennn. 159
Anf. 164 MATS LINDBERG (8) -.cvevververieeiiiieieniencnencenee 161
Anf. 165 GORAN HAGGLUND (Kd)......cococoveverereeerceennns 162
Anf. 166 MATS LINDBERG (8) -.cvevvevvenieeiiiieieienienieecenne 162
Anf. 167 GORAN HAGGLUND (Kd).......c.cocovevvrereeerirceennns 162
Anf. 168 MATS LINDBERG (8) -.cvevvevverieeiieieieienicniencenne 163
Anf. 169 EVA FLYBORG (fP) .cvevververiereeieieeicnceeecen 163
Anf. 170 MATS LINDBERG (8) -.cvevverienieeiieienieienieneeceene 163
Anf. 171 EVA FLYBORG (P) -+eveeveveerienieeieieeesceeecene 163
Anf. 172 MATS LINDBERG (8) -.cvevveeverieeiieieieieneececene 163
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)........ccccceeveeeieeciercieneeneeneenens 163

12 § Staten och trossamfunden — grundlagsfragor m.m.........ceeeees 163
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU20 .................. 163
Anf. 173 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....ccccccevereruennnnne 163
Anf. 174 ANDERS JOHNSON (fD).cvecereeieienienenencncene 166
Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 168
Anf. 176 ANDERS JOHNSON (fp) repliK .....coceverenencnnnnne. 170
Anf. 177 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 170
Anf. 178 KENNETH KVIST (V) ceoceviiiiiiieieeenceeecee 170
Anf. 179 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ...cccovvvvevreereieenennnnn, 171
Anf. 180 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 173
Anf. 181 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocovvvnv.. 173
Anf. 182 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 173
Anf. 183 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cococvvvnve. 174
Anf. 184 ANDERS JOHNSON (fp) repliK .....cocevererercennnne. 174
Anf. 185 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cococvvevnv.. 174
Anf. 186 ANDERS JOHNSON (fp) repliK .....coceverirercennnnee 175
Anf. 187 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cococvvevnvn.. 175
Anf. 188 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)..cccevvervenienieninicenne 176
Anf. 189 FANNY RIZELL (Kd)...cooeveiiiiiieieieccececee 177
Anf. 190 ANDERS JOHNSON (fP).cveeveeeeieieienieienceicene 178
Anf. 191 FANNY RIZELL (Kd).cocooeviiiiieieieeencececee 178
Anf. 192 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ...cccvvvvvvrririirieennnn. 178
Anf. 193 FANNY RIZELL (Kd)..ccovereiiiieieieneeneececee 178
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)........ccccceeeeeeeeeieiieneereeneenens 179

13 § Riksdagens arbetsformer 179
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Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU27................... 179
Anf. 194 BIRGER HAGARD (M)........cocovovermerreeerereerereenn. 179
Anf. 195 MARGITTA EDGREN (fp)...ccceeceeveiieninencncneneee 180
Anf. 196 KENNETH KVIST (V)..cooeoieniriiiiicienenenceceeeee 181
Anf. 197 BIRGER HAGARD (m) replik ........cocevvrverrrrernnnes 183
Anf. 198 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccccvvvverieniiireeene 184
Anf. 199 WIDAR ANDERSSON (S) .ccveoeeieieienienienieneneenee 184
Anf. 200 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccecveveverienieireiene 185
Anf. 201 WIDAR ANDERSSON (s) repliK .......cccccververurennnne 186
Anf. 202 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccccvvvverienieirenene 186
Anf. 203 CHRISTEL ANDERBERG () .....ccccecvrverieiriennnene 186
Anf. 204 WIDAR ANDERSSON (s) repliK .......cccocverreerurennnne 187
Anf. 205 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik..................... 187
Anf. 206 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..c.cocevvevirieieeerieennne 187
Anf. 207 BENGT HURTIG (V) .cceoiveniniiiieiciencnenceieeeeee 189
Anf. 208 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccccvvveverienieireeene 190
Anf. 209 PETER ERIKSSON (MP)....coererieieieninienenicneenee 191
(Beslut skulle fattas den 4 juni.) .......cccecceeeeereveneereeneene e 192
14 § Bordléiggning 192
15§ Anmilan om fragor for skriftliga svar 193
16 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 194
17 § Kammaren atskildes k1. 23.09. 195
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