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av Andreas Norlén och Anti Avsan (m)

Livstidsstraff for mord

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om livstids fangelse som normalstraffet for mord.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ett langre tidsbestdmt straff for mord om det finns skil att
doma till annan pafoljd &n fangelse pa livstid.

Motivering

Vad ir ett minniskoliv vart? Den fragan har diskuterats intensivt med anled-
ning av en dom som Hogsta domstolen (HD) meddelade den 30 mars 2007.
HD démde da en man, som knivmordat sin hustru, till fangelse i tio ar, vilket
— med radande regler for villkorlig frigivning — innebér att han slépps ut nir
tvé tredjedelar av tiden for det utmétta straffet har avtjanats, det vill sdga efter
knappt sju ar. Aklagaren hade i malet yrkat pa livstids fingelse, men HD
anger 1 domen att livstids fangelse f6r mord skall forbehallas de allvarligaste
fallen”.

HD:s dom fran mars 2007 har fatt snabb respons i réttspraxis. En tydlig
minskning av antalet domar pa livstids fangelse for mord har kunnat noteras.
Under forsta halvaret 2007 har, savitt vi kdnner till, endast en dom meddelats
i vilken pafoljden for mord bestimts till fingelse pa livstid. Aven i fall da
grovt vald har brukats har underritterna valt att doma till tio &rs féngelse.
Mest anmérkningsvird dr en dom frén Gota hovritt, gillande en person som
berdvat en tidigare nirstiende kvinna livet meddelst flera tiotal knivhugg
under ett utdraget och for offret angestladdat forlopp. Aven i detta fall dom-
des gérningsmannen endast till tio ars fangelse.

I dag anger brottsbalken att den som gor sig skyldig till mord ska doms till
fangelse 1 tio ar eller pa livstid. Straffvérdet for flertalet mord &r — enligt var
uppfattning — sé hogt att livstids fangelse i de flesta fall framstar som det enda



Fel! Okint namn pa

ténkbara straffet. Om négon berdvar en annan ménniska livet och dérigenom
alla hennes drommar och mgjligheter, allt hon kunde ha givit och kunde ha
blivit, bor utgdngspunkten vara att gdrningsmannen adoms livstids fangelse.

Det édr i vissa avseenden forvanande att argumentationen i HD:s dom &r s&
knapphéndig. HD:s ordforande har uttalat att HD:s avsikt har varit att minska
antalet livstidsdomar for mord. Detta stdllningstagande borde rimligen ha
underbyggts med fler starka argument, inte minst med anledning av hur un-
derréttspraxis under en lang foljd av &r har utvecklats nir det géller pafoljd
for mord. HD anfor i domen att pafoljden for en majoritet av dem som nufor-
tiden doms till ansvar for mord blir livstids fingelse, medan for 15 4r sedan
flertalet mordare fick tidsbestimda straff. HD observerar ocksé att regering-
ens nddepraxis till och med 1993 innebar att livstids fangelse omvandlades till
12-16 ars fangelse, men att praxis nu ligger i intervallet 1825 &r. Nagra
tydliga argument for HD:s standpunkt, utdver vissa statistiska upplysningar,
ar dock svéra att finna i domen.

HD:s standpunkt — som ocksa aterfinns i tidigare domar gillande mord —
torde ha sin utgédngspunkt i brottsbalkens forarbeten. I den fore brottsbalken
géllande strafflagen bestimdes skillnaden mellan mord och drap av om gér-
ningen skett med berdtt mod eller av hastigt mod. Numera dras i brottsbalken
grinsen 1 stéllet med hénsyn till hur grovt brottet framstar med beaktande av
samtliga omstdndigheter. Enligt det i Straffréttskommitténs slutbetdnkande
framlagda forslaget till nya bestimmelser i brottsbalken skulle uppsatligt
dodande betecknas som mord, om gérningen framstod som sarskilt grov, och i
andra fall som drép. Den slutliga utformningen av dessa bestimmelser inne-
bar dock en jimkning innebdrande att uppsatligt dddande normalt skulle anses
som mord och att drép foreligger om gérningen med hénsyn till de omstén-
digheter som foranlett gédrningen eller eljest ar att anse som mindre grov.

HD:s avgorande tar till synes — i och for sig med visst fog — sin utgangs-
punkt i Straffrattskommitténs betéinkande. Slutsatsen blir dé att med den slut-
liga utformning som brottsbalken fick med nuvarande grinsdragning mellan
mord och drap s& hamnar &tskilliga fall av uppsatligt dddande inom tillaimp-
ningsomradet for 3 kap. 1 § brottsbalken, det vill sdga mord, trots att Straff-
rattskommittén avsag att sddana fall skulle bedomas som drap. Strafflatituden
for drép &r fangelse, ldgst sex och hogst tio ar. Detta utgdér den rimliga ana-
lysen av HD:s markering att livstids fingelse for mord skall forbehallas de
“allvarligaste fallen”.

HD:s stéllningstagande och markering mot ett 6kande antal underrattsdo-
mar dér pafoljden for mord har bestamts till livstids fangelse har séledes sin
forklaring. Stdndpunkten forefaller dock inte ldngre rimlig inte minst med
tanke pad hur synen pa straffvirdet for mord har utvecklats i underréttspraxis
under en lang f6ljd av &r. Bredden av denna réttstillimpning har naturligtvis
ocksa en koppling till den samhéllsutveckling som har dgt rum och mdjligen
med nya foreteelser sdsom organiserad brottslighet, sé kallade hedersmord, en
6kad uppmaérksamhet och med ritta stringare syn pa vald mot kvinnor, barn
och andra utsatta grupper. Sammantaget innebér detta att 3 kap. 1 § brottsbal-
ken bor dndras pé sa sitt att det av den bestimmelsen framgar att normalstraf-
fet for mord utgor fangelse pa livstid.
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Det bor dock finnas kvar en mojlighet att utdoma tidsbestimda straff for
mord, men den mdjligheten boér kunna komma i friga om det foreligger
formildrande omsténdigheter, trots att girningen inte ar att bedoma som drap.
Ett sddant tidsbestdmt straff bor rimligen kunna vara lédngre dn dagens tio ar.
Med utgangspunkt fran nu géllande nédepraxis bor ett sddant tidsbestimt
straff kunna bestdmmas i spannet fran fangelse i tio ar till den tid som i prak-
tiken har utgjort livstids fingelse (18—25 ar). De ndrmare forutsittningarna for
ett sddant tidsbestamt straff bor av naturliga skél bli foremal for utredning.

Stockholm den 3 oktober 2007

Andreas Norlén (m) Anti Avsan (m)
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