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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitiecombudsménnens @mbetsberéttelse
Riksdagen lagger redogdrelse 2018/19:J01 till handlingarna.

Stockholm den 17 januari 2019

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Hans Ekstrom

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Hans Ekstrom (S), Marta Obminska
(M), Ida Karkiainen (S), Ida Drougge (M), Per-Arne Hakansson (S), Linda
Ylivainio (C), Erik Ottoson (M), Matheus Enholm (SD), Laila Naraghi (S),
Tuve Skanberg (KD), Erik Ezelius (S), Bengt Eliasson (L), Fredrik Lindahl
(SD), Jonas Eriksson (MP), Louise Meijer (M), Mikael Strandman (SD) och
Jessica Wetterling (V).
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Redogorelse for drendet

Riksdagens ombudsmén har i enlighet med 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruk-
tionen) dverlamnat sin &mbetsberattelse (redog. 2018/19:J01) for tiden den
1 juli 2017-30 juni 2018.

Justitiecombudsménnen I&mnade muntligen information om sin verksamhet
dels den 22 november 2018 vid ett &ppet sammantrade med utskottet, dels den
18 december 2018. En utskrift av de stenografiska uppteckningarna fran det
Oppna sammantradet finns i bilaga 2.

I samband med utskottets beredning av &mbetsberéttelsen besokte
utskottets kansli ombudsmannaexpeditionen och gick déar igenom @mbetets
aldsta arenden som &nnu inte ar avgjorda. Utskottets kansli tog da del av
diarier, protokoll och andra handlingar.

Inga foljdmotioner har vackts med anledning av framstéllningen.



Utskottets Overvdaganden

Justitieombudsméannens ambetsberattelse

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen lagger redogorelsen till handlingarna.

Jamfor det sarskilda yttrandet (SD).

Redogorelsen

Organisation och verksamhet

Ambetsberattelsen, som omfattar verksamhetséret 2017/18, inleds med en
skrivelse till riksdagen med uppgifter om myndigheten Riksdagens
ombudsmans (JO) organisation och verksamhet. Av redogorelsen framgar
bl.a. féljande.

Efter att justititombudsmannen Stefan Holgersson begart att fa bli
entledigad fran sitt uppdrag den 18 september 2017 valde riksdagen den 14
december 2017 kammarrattslagmannen Thomas Norling till ny justitie-
ombudsman for tiden fr.o.m. den 1 april 2018 till dess nytt val har genomforts
under fjarde aret darefter.

Riksdagen omvalde den 13 april 2018 Lilian Wiklund till stallféretrédande
justiticombudsman for tva ar fran den 1 maj 2018, och Cecilia Nordenfelt
omvaldes till stéllféretradande justiticombudsman for tva ar fran den 1 juni
2018.

Det framgar ocksa att under verksamhetsaret tjanstgjorde de stallfore-
tradande justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt och Lilian Wiklund i viss
omfattning med handl&ggning och avgdrande av tillsynsarenden.

Av redogorelsen framgar vidare att instruktionen andrades den 1 januari
2018 och att andringen var av rattelsekaraktar.

Det anges &ven att JO:s arbetsordning reviderades vid tva tillfallen under
aret. Den forsta revideringen avsag dels verksamheten vid Opcat-enheten, dels
att en ny justitiecombudsman skulle tilltrdda &mbetet. Den andra revideringen
innebar att justiticombudsméannens skyldighet att informera chefsjustitie-
ombudsmannen om inspektioner dndrades till en skyldighet att samrada med
chefsjustiticombudsmannen om inspektioner. Vidare fortydligades en
bestammelse sa att det klart framgar att dven foredragande kan verkstilla
inspektioner pd uppdrag av en ombudsman. Aven en bestimmelse om
Oppettider i registratorsexpeditionen &ndrades. Dessutom &ndrades bilagan till
arbetsordningen mot bakgrund av att vissa drendekategorier omférdelades
mellan justitieombudsmannens ansvarsomraden.

Som sdrskilda handelser med koppling till verksamheten anges bl.a.
foljande.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Justitiecombudsmannen Stefan Holgersson avslutade sitt uppdrag i mitten
av september 2017, och Thomas Norling tilltraédde som ny justiticombudsman
den 1 april 2018. Under mer &n ett halvar var séledes en tillsynsavdelning utan
ordinarie ombudsman. Verksamheten pa avdelningen uppratthélls under
denna tid med hjalp av de tva stallféretradande ombudsmannen, men sjalvklart
har arbetet paverkats av att en ordinarie ombudsman saknats.

JO:s Opcat-verksamhet har forstarkts med en bitradande enhetschef och en
ytterligare foredragande. Enheten bestdr nu av sex medarbetare. Vidare har
nya riktlinjer for verksamheten faststallts. Aven antalet foredragandetjénster
pé tillsynsavdelningarna har 6kat nagot.

Av de statistiska uppgifterna framgar i huvudsak fljande.

Det nyregistrerades 8 979 drenden under verksamhetsaret, vilket innebar en
okning med 231 arenden (2,6 procent) i forhallande till verksamhetsaret
2016/17. Det anges att 6kningstakten fran tidigare ar har avtagit.

Av de nya arendena var 8 757 arenden klagomalsarenden. De omraden som
har 6kat mest i absoluta tal under aret ar arenden som ror polis, socialtjanst,
socialforsékring samt milj6- och halsoskydd.

Antalet nya inspektionsarenden eller andra initiativarenden minskade fran
73 till 69 arenden, och antalet lagstiftningsremisser 6kade fran 144 till 153.

Av ambetsberattelsen framgar att ombudsmannen besvarade totalt 156
remisser under verksamhetsdret. Flertalet av remisserna kom fran olika
departement inom Regeringskansliet. Ett urval av remissyttrandena finns i
bilaga 2 i &mbetsberéttelsen.

Under verksamhetsaret avslutades 8 523 klagomalsérenden, vilket ar drygt
200 fler an foregdende verksamhetsar. Det anges att det avslutades farre
initiativarenden och inspektionsdrenden pa tillsynsavdelningarna an fore-
gaende verksamhetséar, medan Opcatenheten avslutade nagra fler inspektioner
an aret fore.

Vidare anfors att trots att fler &renden avgjordes &n under tidigare
verksamhetsar dkade balansen pa grund av arendetillstromningen med drygt
200 arenden och uppgick vid verksamhetsarets slut till 1 397 drenden.

I redogérelsen konstateras att det &r prévningen av klagomalsirenden som
tar huvuddelen av JO:s handlaggningsresurser i ansprak. Det anfors att for att
kunna méta den stora arendetillstrémningen under senare ar har JO utvecklat
sina rutiner och arbetssatt. I de fall JO tar emot ett stort antal klagomal mot
samma forhallanden hos en myndighet ar det sdledes vanligt att klagomalen
inte utreds individuellt. I stallet utreds de aktuella férhallandena pa ett mer
overgripande plan i ett enda &rende. Arenden med individuella klagomal
avslutas med hanvisning till detta drende och det beslut som fattats. Narmare
400 drenden har under ret skrivits av med hanvisning till att den anmalda
fragan har utretts i ett tidigare drende eller ar under utredning i ett pagaende
&rende. Det forekommer dven att JO, i stallet for att utreda en anmalan déar det
finns sk&l att misstanka att en myndighet brustit i handldggningen, i sitt beslut
endast erinrar om géllande bestammelser. Det anges att sadana beslut kan
meddelas nér det pastadda felet &r vanligt férekommande och nér JO anser att
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saken kan bero med en paminnelse om hur myndigheten ska agera i den
situation som beskrivits i anmalan. Under verksamhetsaret har denna
mojlighet anvants i ndrmare 200 drenden.

Slutligen anfors att JO for 2018 fick medel for ytterligare foredragande-
tjanster, men da tjansterna var fullt ut bemannade forst efter halvarsskiftet har
denna forstarkning inte namnvart paverkat arets resultat.

Beslut till departement och myndigheter

Av ambetsberattelsen (bilaga 3) framgar att det under verksamhetsaret
overldamnades nio beslut till Regeringskansliet med framstéliningar om
lagandringar (jfr 4 § instruktionen).

Det framgar aven att under verksamhetsaret 6verlamnade justitieombuds-
mannen 48 beslut till departement inom Regeringskansliet eller myndigheter
for att fasta deras uppméarksamhet pa forhallanden som framkommit under
&rendets utredning eller for kdinnedom. Av de dverldmnade besluten tillhérde
43 ansvarsomrade 1, ett ansvarsomrade 2, tva ansvarsomride 3 och tvé
ansvarsomrade 4.

En forteckning over besluten finns i bilaga 3 i &mbetsberéttelsen.

Justitieombudsmannens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

JO Lars Lindstrom har tillsyn éver ansvarsomrade 1, som omfattar bl.a.
domstolarna, Kronofogdemyndigheten, plan- och byggomradet, Skatteverket
(t.o.m. den 31 januari 2018) och utbildningsvasendet (fr.o.m. den 1 februari
2018). Han inleder sin redovisning med att bl.a. rakna upp de inspektioner som
han har genomfort under verksamhetsaret.

Lars Lindstrom uppmérksammar vissa beslut som galler jév i domstolar. |
ett beslut kritiseras fem domare vid fyra forvaltningsratter for att de i domar
som de meddelat inte tagit stallning till pastdenden om partisk handlaggning
eller javiga befattningshavare vid beslutsmyndigheten. | ett annat beslut
riktades allvarlig kritik mot en sérskild ledamot vid en forvaltningsratt som var
med och avgjorde ett mal om laglighetsprévning utan att ge till kidnna en
omstandighet som kunde antas utgéra jav mot honom. | ytterligare ett fall
riktades kritik mot lagmannen och en rddman vid en tingsratt for hand-
laggningen av en javsinvandning. Mot bakgrund av dessa fall av felaktig
hantering av javsfragor fragar sig Lars Lindstrom om den O6kande
anvandningen av ordet jav medfort att domarna inte ar lika uppmarksamma pé
ordets egentliga betydelse, vikten av att ta en invandning om jav pa allvar och
verkligen ta stallning till den. Han menar att det i s& fall & en olycklig
utveckling.

Ett annat beslut som Lars Lindstrom redovisar pa domstolsomradet handlar
om den s.k. ndmndemannadomen som blev kritiserad i den allméanna debatten
pa grund av domskalens utformning. I det arendet fick radmannen kritik for
att hon inte gick igenom ett utkast till domskal med de tva namndeman som
bestamde utgangen i brottmalet innan domen expedierades.

2018/19:KU11



2018/19:KU11

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Vidare lyfter Lars Lindstrom fram ett beslut i vilket han fann att en rddman
som inte hade meddelat domar inom foreskrivna tidsfrister i vissa mal hade
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett satt som utgjorde tjanste-
forseelse. Han overlamnade frdgan om disciplinansvar for radmannen till
Statens ansvarsnamnd som gav rddmannen en varning.

Liksom i tidigare &mbetsberattelser uppmérksammar Lars Lindstrom
Kronofogdemyndighetens problem med medelshantering. Han redovisar ett
beslut i vilket han riktade allvarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten med
anledning av brister i myndighetens medelshantering. Lars Lindstrom
konstaterar att myndigheten har vidtagit ett antal atgarder for att rada bot pa
problemen och att ytterligare atgéarder planeras. Vidare anfor han att Krono-
fogdemyndighetens svarigheter att hinna med skuldsaneringsarenden kvarstar.

Pa plan- och byggomradet hanvisar Lars Lindstrom till inspektioner vid
vissa byggnadsndmnder. Hans samlade intryck av de iakttagelser som har
gjorts vid inspektionerna ar att det fortfarande finns alldeles fér manga
tillsynsarenden vid ndmnderna som inte har handlagts med den skyndsamhet
som foreskrivs i forvaltningslagen.

Nar det galler utbildningsvasendet hanvisar Lars Lindstrom till tva beslut.
| det ena beslutet fick en rektor kritik for att information som rektorn hade
skickat till elevernas vardnadshavare inte var forenlig med kravet pa saklighet
och opartiskhet i regeringsformen. | det andra beslutet ansgs inte en skol-
lednings visitation av elevskdp utgora en husrannsakan i regeringsformens
mening, och det fanns inte ndgon anledning att kritisera visitationen av elev-
skapen.

Lars Lindstrom redovisar slutligen ett urval av de lagstiftningsremisser som
han har besvarat under verksamhetsaret.

ChefsJO Elisabeth Rynning har under verksamhetsaret haft tillsyn over
ansvarsomrade 2, som omfattar bl.a. kriminalvarden, forsvaret, halso- och
sjukvarden samt sedan den 1 februari 2018 skatt och folkbokforing. Hon
inleder med att bl.a. rékna upp de inspektioner som hon har genomfort under
verksamhetsaret och redogora for vissa fragor som har aktualiserats inom
ramen for hennes initiativarenden.

Elisabeth Rynning anfor att kriminalvarden &r den verksamhet som ger
upphov till flest arenden inom ansvarsomrade 2. Hon noterar bl.a. att arende-
tillstromningen har varit relativt stabil under senare ar och lyfter fram ett par
beslut som behandlar kravet pd ett tillfredsstallande lagstod for inskrankningar
i enskildas grundlaggande fri- och rattigheter. Ett av besluten géller intagnas
vistelse i ensamhet pd Kriminalvardens sakerhetsavdelningar, utan att nagot
beslut om placering i avskildhet hade meddelats. | det beslutet uttalade
Elisabeth Rynning att det enligt hennes mening, alldeles oavsett de svérigheter
som kan finnas nér det galler att hitta [&mpliga klientkonstellationer, &r synner-
ligen otillfredsstallande att intagna alltjamt vistas pa sakerhetsavdelning under
forhallanden som innebér att de periodvis vistas i avskildhet trots att de
lagstadgade forutséattningarna for placering i avskildhet inte ar uppfylida.
Enligt chefsJO torde de intagna i sadana fall ocksa ha svart att fa fragan
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overprovad, till skillnad mot vad som géller i de fall dér ett formellt beslut om
avskildhet har fattats. Mot bakgrund av de oklarheter om de rattsliga
forutsattningarna for dessa placeringar och de bristande réttssakerhetsgarantier
som chefsJO identifierade i dessa hanseenden véckte hon frdgan om en
dversyn av lagstiftningen genom en framstéllning till regeringen enligt 4 § i
instruktionen. Det andra beslutet behandlar bl.a. frdgor om avskildhets-
placering av intagna i hakte. Aven i detta fall konstaterar Elisabeth Rynning
att det inte finns nagot lagstod for att halla en intagen avskild pa grund av
faktiska forhallanden eller praktiska forutsattningar, som fér till foljd att den
intagne vistats under motsvarande grad av isolering som intagna som har fatt
ett formellt avskildhetsbeslut eller har restriktioner som aklagare har beslutat
om. Beslutet belyser aven andra brister i frdga om avskildhetsplaceringar av
hiktade. Ocksa detta beslut har Gverlamnats till regeringen med en
framstéllning om dversyn av lagstiftningen.

I @mbetsberéttelsen finns vidare tre beslut som behandlar olika problem
som ror Kriminalvérdens telefonisystem INTIK. Elisabeth Rynning anfor att
hon inser att det inte ar en enkel sak for Kriminalvarden att tillgodose behovet
av kontroll éver intagnas telefoni och samtidigt stadkomma en réttssaker
hantering. Hon forutsatter dock att Kriminalvarden hittar godtagbara Iésningar
for dessa fragor.

Elisabeth Rynning lyfter dven tva initiativarenden i vilka hon har haft
anledning att framhalla Kriminalvardens skyldighet att erbjuda samtliga
intagna ett likvardigt och godtagbart verkstéllighetsinnehall som kan under-
latta deras anpassning i samhallet. Hon konstaterar sammanfattningsvis att det
kravs forandringar i Kriminalvardens verksamhet for att myndigheten ska
kunna erbjuda en likvardig kriminalvard for kvinnor och man samt lyckas i sitt
uppdrag att tillgodose aven kvinnors individuella behov och underlatta deras
anpassning i samhallet. ChefsJO vélkomnar att Kriminalvarden numera har
tagit flera initiativ till 6versyn av dessa fragor och anfér att hon har for avsikt
att folja utvecklingen.

Nar det galler halso- och sjukvardsomradet noterar Elisabeth Rynning
inledningsvis att antalet klagomalsarenden har ¢kat jamfort med tidigare
verksamhetsar. Mindre an 5 procent av de avgjorda klagomélsarendena som
rorde halso- och sjukvarden blev foremal for en fullstandig utredning hos JO,
men sd gott som samtliga av dessa ledde till kritik. Eftersom ombudsmannens
extraordinara tillsyn ar inriktad pa rattslig kontroll har JO haft som huvudregel
att inte utreda fragor om medicinska bedémningar eller behandlingar. En
annan utgangspunkt for ombudsmannens tillsyn ar att JO normalt inte utreder
klagomal som avser missndje med en myndighets beslut i sak, bl.a. darfor att
JO:s tillsyn inte ska ersatta eller foregripa en mojlig domstolsprévning av
fragan. JO brukar som regel inte heller uttala sig om de bedémningar som en
ordinarie tillsynsmyndighet har gjort i sjalva sakfragan. ChefsJO konstaterar
samtidigt att manga typer av beslut inom halso- och sjukvardsomradet inte har
ansetts Gverklagbara och att den enskildes mojligheter att fa till stind en
oberoende prévning inom ramen for ett disciplindrende eller ett tillsynsarende
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successivt har minskat. Hon anfor att hon inte sallan ser exempel pa att saval
patienter som yrkesut6vare i varden som blivit foremal for kritik i ett beslut
fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO) upplever sig vara réttslosa. Detta
&r enligt hennes mening mycket bekymmersamt, men inte ett problem som JO,
i egenskap av extraordinar tillsynsmyndighet med fokus pa rattslig kontroll,
har méjlighet att Iosa. Den allt storre andel av halso- och sjukvarden som
bedrivs av privata aktorer ligger ocksd utanfor JO:s kompetensomréde.
Elisabeth Rynning har dock for avsikt att folja utvecklingen.

I sin redogarelse lyfter chefsJO tva beslut som ror halso- och sjukvarden
for att illustrera den réttsliga karaktaren av JO:s tillsyn och kravet pa lagstod
for inskréankningar i enskildas grundlédggande fri- och rattigheter.

I det forsta beslutet kritiserade Elisabeth Rynning en verksamhetschef vid
ett universitetssjukhus for att denne hade dverskridit sina befogenheter genom
att fatta ett beslut om besoksinskrankning for en néra anhorig till en patient
inom den frivilliga halso- och sjukvarden. Vidare fann hon att drendet dven
gav upphov till fraigor om behovet av uttryckligt lagstod nar det galler
besdksinskrankningar for néra anhdriga, mot bakgrund av bl.a. Europa-
konventionens bestammelser om skydd for familjelivet. ChefsJO beslutade
darfor att med stod av 4 § i instruktionen vicka frdgan om en Gversyn av
lagstiftningen och dverlamnade sitt beslut till regeringen.

Det andra beslutet pa hilso- och sjukvardsomradet géller en patient som
vérdades pa en klinik med stod av lagen om psykiatrisk tvangsvard. Kliniken
hade omhandertagit patientens elektroniska utrustning for att undersdka dess
elektroniskt lagrade information. | sitt beslut konstaterar chefsJO att under-
sokningar av den information som lagrats i en patients elektroniska utrustning
aktualiserar flera av de grundlaggande fri- och rattigheter som nédmns i
regeringsformen och Europakonventionen, samt att det saknas lagstdd for det
intrdng i den personliga integriteten som undersékningen utgér. Inte heller
finns det enligt hennes mening nagot utrymme for en vardgivare inom den
psykiatriska tvangsvarden att med stéd av patientens samtycke genomféra
undersokningar av den lagrade informationen i patientens dator eller liknande.
Klinikens handlaggning kritiserades saledes. Elisabeth Rynning anforde
vidare att det inte kan uteslutas att en undersdkning av patientens elektroniska
utrustning i vissa fall kan framstd som en mindre ingripande atgard 4n det
alternativ som annars kan bli aktuellt, ndmligen att ratten att anvanda
utrustningen inskranks och utrustningen omhandertas. Av rattssakerhetsskal
ar det dock enligt henne viktigt att det klart framgar vilka tvangsatgarder som
far vidtas inom den psykiatriska tvangsvarden. Hon beslutade darfor att
uppmarksamma regeringen pa problematiken och vackte dven i detta arende
frdgan om en oversyn av lagstiftningen.

JO Thomas Norling har tillsyn dver ansvarsomrade 3, som omfattar bl.a.
socialtjénsten, socialforsakringen, &renden om tilldmpningen av lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS,
samt arbetsmarknadsérenden. Han noterar inledningsvis bl.a. att antalet
arenden pa hans tillsynsomraden har okat 6verlag under verksamhetsaret, men
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att en del av 6kningen kan forklaras med en omfordelning av arendegrupper
som skedde under aret. P4 grund av att avdelningen stod utan ordinarie JO
under den storsta delen av verksamhetsaret lag fokus pa klagomals-
hanteringen, och inspektionerna fick darfor sta tillbaka.

Thomas Norling anmérker att ett genomgaende tema pa arbetsmarknads-
omradet i tidigare ambetsberattelser ar att det finns ett stort behov av
utbildning och utveckling i forvaltningsrattsliga fragor. Nar det galler Arbets-
formedlingen konstaterar han att det fortfarande aterstar ytterligare att géra for
att stairka myndighetens formaga att korrekt uppfylla de grundlaggande
forvaltningsrattsliga kraven.

En iakttagelse som Thomas Norling gor pa offentlighets- och sekretess-
omradet ar att klagomal som ror hanteringen av allmanna handlingar och andra
fragor som ror offentlighet och sekretess ar vanliga inom hans tillsyns-
omraden. Han konstaterar att bestammelserna om utlamnande av allménna
handlingar fortfarande vallar bekymmer pa méanga hall och att enskilda manga
ganger upplever att det drojer lang tid innan ndgon sekretessprovning gors av
de handlingar och uppgifter som begérts ut. Ett annat problem synes enligt
Thomas Norling vara okunskap hos olika myndighetsforetrdédare om
bestammelsernas materiella innebérd och om innehallet i de egna rutinerna.
Han lyfter fram tva beslut for att illustrera problemen. | det ena beslutet riktade
han allvarlig kritik mot Arbetsférmedlingen for att myndigheten inte hade
gjort en korrekt sekretessprévning innan uppgifter om en arbetssokandes
personliga forhallanden lamnades ut till en praktikplats. | det andra beslutet
kritiserade han en socialndmnd for att den dels hade drojt med att lamna ut
allménna handlingar, dels hade felaktigt efterforskat identiteten hos den som
begért ut handlingarna. Thomas Norling ndmner dven tre beslut som fattades
av stf. JO Cecilia Nordenfelt och som pa olika satt har kopplingar till fragan
om hur integritetsk&nsliga uppgifter ska skyddas.

P& socialforsakringens omrade konstaterar Thomas Norling att antalet
anmalningar har okat for tredje aret i rad. Innehdllet i klagoméalen varierar
stort, men manga anmalningar har avsett langa handlaggningstider och
ovarsam hantering av integritetskansliga uppgifter. Thomas Norling hanvisar
till ett par beslut i vilka Forsakringskassan har kritiserats for langsam hand-
laggning respektive bristande hantering. Han avser att aterkomma till dessa
fragor i framtida tillsynsarenden.

Thomas Norling anfor att socialtjansten har varit JO:s enskilt stdrsta
tillsynsomrade aven under detta verksamhetsar. Klagomalen inom social-
tjanstomradet ar enligt honom ofta omfattande och galler manga olika fragor.

Nar det galler arenden om socialtjanstlagen lyfter Thomas Norling fram tvé
beslut i vilka kritik har uttalats mot socialndmnder for olika brister i
handlaggningen vid barnutredningar. Vidare redogér han for tva beslut i vilka
socialndmnder har kritiserats for att inte ha beaktat barnets bésta i tillracklig
utstrackning. Det ena beslutet avsag en familjehemsplacering av en trettonarig
flicka, och det andra beslutet gallde ett d&rende om bistand till boende. Han
redovisar dven tva beslut som aktualiserade frdgan om respekt for den
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enskildes personliga integritet. | det ena &rendet fick en stadsdelsnd&mnd
allvarlig kritik for att den, utan samtycke fran den enskilde och i strid med
bestdmmelserna i 2 kap. 6 § regeringsformen, hade genomsokt den tranings-
lagenhet som ndmnden hade beviljat den enskilde. Omsténdigheterna var
liknande i det andra &rendet. Thomas Norling fann att en ndmnd hade brustit i
sin handl&ggning dven i det fallet och att ndmnden inte hade respekterat den
enskildes personliga integritet. 1 det beslutet diskuterades ocksa bl.a. fragan
om ndr en enskild kan anses ha lamnat ett reellt samtycke till ett villkor om
regelbundna tillsynsbesok i ett hyreskontrakt.

I drets ambetsberattelse refereras sju drenden som ror tillampning av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, forkortad LVU.
Thomas Norling noterar att fragestallningarna i dessa drenden varierar stort,
samtidigt som de ror centrala rattssakerhetsfragor. Han lyfter sarskilt fram fyra
arenden. | ett av drendena kritiserades en socialndmnd for att det hade tagit for
lang tid innan namnden tog stallning till om en pojke, som var misstankt for
ett allvarligt brott, skulle omhandertas med stéd av 6 § LVU. Namndens
passivitet fick till foljd att pojken var haktad onddigt lange. Ett annat drende
rérde en frdga om en socialnamnds mojlighet att delegera ritten att fatta beslut
enligt 14 8 LVU om att inte réja den unges vistelseort och om umgéanges-
begransning. | det drendet vacktes frdgan om behovet av en 6versyn av
bestdmmelserna om delegation i socialtjdnstlagen och kommunallagen.
Beslutet dverldmnades till Regeringskansliet med stdd av 4 § i instruktionen.
| det tredje arendet uttalades att vard vid en lasbar enhet pa ett sarskilt
ungdomshem far som regel pagd hogst tva manader i foljd och att den tiden
inte paverkas av att den unge har omplacerats till ett annat ungdomshem. Ett
ungdomshem kritiserades for att man inte hade kontrollerat om en ung person
hade vardats vid en lashar enhet fére omplaceringen, vilket fick till foljd att
tvamanadersfristen i 15 b § andra stycket LU 6verskreds. Det fjarde arendet
avsag ett beslut om s.k. umgangesbegransning mellan en far och en son (jfr
14 § andra stycket 1 LVVU). Thomas Norling anférde att ett sddant beslut ska
vara tydligt, att det ska framga pé vilket satt som umganget begrinsas och om
beslutet ska galla tills vidare eller om det ar tidsbegrénsat. Vidare ska skélen
for beslutet framgé. Socialnamndens beslut innehdll brister i samtliga dessa
avseenden. N&mnden fick darfor kritik for utformningen av sitt beslut.

Thomas Norling redovisar dven tva drenden som avser tillampning av lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, férkortad LVM. | respektive
arende uttalades allvarlig kritik mot en socialndmnd i huvudsak for att
namnden i friga inte hade inlett en utredning enligt 7 § LVM for att klargora
om en missbrukare behévde tvangsvardas.

Nér det galler LSS upplyser Thomas Norling om att det for narvarande
pagar ett initiativarende om en 6vergripande undersékning av kommunernas
handlaggning av LSS-arenden med inriktning pa fragan om handlaggnings-
tiderna. Han anfor att beslut i detta initiativdrende kommer att fattas under
hosten 2018 och publiceras i &mbetsberattelsen for nasta verksamhetsar. Han
redovisar dven ett beslut i vilket han kritiserade en socialndmnd for att den
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utan rattsligt stdd hade &ndrat ett gynnande forvaltningsbeslut om en insats
enligt LSS till den enskildes nackdel.

JO Cecilia Renfors har tillsyn 6ver ansvarsomrade 4, som omfattar bl.a.
polis-, klagar- och tullarenden, utlanningsarenden samt vissa arenden som ror
Regeringskansliet och kommunal verksamhet. Hon noterar inledningsvis att
antalet arenden inte langre 6kar, utan tvartom har minskat. Forklaringen ligger
enligt henne sannolikt i ett minskat antal klagomal mot Migrationsverket, men
ocksé i en férandring av hennes ansvarsomrade som genomfordes under 2017.
Cecilia Renfors kommenterar ett par av de lagstiftningsremisser som hon har
besvarat under verksamhetsaret. Hon anger dven vilka inspektioner hon och
hennes medarbetare har genomfort.

Pa polisens omrade konstaterar Cecilia Renfors att hon dven under detta
verksamhetsar har haft anledning att g in pa fragor om hur tillsynen av intagna
i polisarrester skots och hur de intagna behandlas. | 6vrigt har tillsynen liksom
tidigare haft ett sarskilt fokus pa anvandningen av tvangsmedel. Av den
lIépande granskningen och av den inspektion av Polismyndigheten som Cecilia
Renfors har genomfért kan enligt henne den slutsatsen dras att myndigheten
fortfarande har stora bekymmer med sina handl&ggningstider.

Nar det géller omhandertagande och behandling av paverkade personer
anmérker Cecilia Renfors att hon under aret haft flera drenden som rort
handelser dér en intagen avlidit i samband med vistelsen i en polisarrest. De
visar enligt hennes mening att det finns ett angeldget reformbehov. Hon
framhaller samtidigt att det inte i nagot av drendena har slagits fast att bristerna
har haft ett direkt samband med att de intagna avled. | detta sammanhang lyfter
Cecilia Renfors fram fyra arenden. | tvd av arendena kritiserade hon Polis-
myndigheten for brister i tillsynen dar intagna avlidit i samband med vistelsen
i arresten. Hon anser att dessa drenden visar pa de brister som finns i dagens
ordning for att ta hand om mycket berusade personer och de svarigheter som
finns att sékerstélla nddvandig medicinsk tillsyn i polisarresterna. Personer
som omhéndertas for berusning bor enligt Cecilia Renfors inte forvaras i
polisarrester utan i stéllet komma under medicinsk Gvervakning. Mot den
bakgrunden Gverlamnade hon de tva besluten till Regeringskansliet med stod
av 4 § i instruktionen. | ett annat arende fick Polismyndigheten allvarlig kritik
for bristande kontroll 6ver tillgdngen till medicin fér en person som skulle
foras till ett behandlingshem. Personen avled under transporten i samband med
vistelse i en polisarrest. Enligt Cecilia Renfors visar drendet att det finns brister
i de rutiner for skyddsvisitation och informationsoverféring som bor galla nar
polisen ansvarar for transporter av personer med lakemedelsmissbruk. | det
fjarde arendet kritiserades Polismyndigheten for att ha brustit i behandlingen
av en kvinna som omhandertagits for berusning, bl.a. genom att inte lata henne
bli undersokt av lakare, fa en filt eller anvanda toalett.

Cecilia Renfors redogor vidare for ett antal beslut som ror polisens
hantering av tvangsmedel. Hon konstaterar att forutsattningarna for
ingripanden enligt polislagen ofta ar svarbedémda, och besluten fattas ofta
under pressade forhallanden. Hon framhaller att det dock alltid ar viktigt att
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forutsattningarna dvervags noga och att det gors en individuell bedémning i
varje enskilt fall. I sammanhanget hanvisar Cecilia Renfors till ett &rende i
vilket Polismyndigheten kritiserades for att myndighetens satt att hantera
avlagsnandet av en 13-dring inte var proportionerligt. | ett annat arende
kritiserades Polismyndigheten bl.a. for att ha tagit med en person till férhor
och héllit kvar honom trots att det inte funnits forutsattningar for det. I det
arendet fann Cecilia Renfors dven anledning att framhélla sanningsplikten och
behovet for Polismyndigheten att for sina anstéllda inskdrpa vikten av att
upplysningar till JO ar korrekta och sanningsenliga. Ytterligare ett drende i
vilket Cecilia Renfors uttalade kritik mot Polismyndigheten géllde myndig-
hetens agerande att utan lagstod halla kvar ca 500 manliga resenarer pa en
passagerarfarja for att mojliggora identifiering av tre mén som misstanktes for
grov valdtakt. Enligt henne visar granskningen att det kan finnas behov av
bestammelser som ger polisen mojlighet att i en brottsutredning hélla kvar
personer pa en viss plats i andra situationer an dem som féljer av den
lagstiftning som finns i dag. Mot bakgrund av det lagstiftningsbehov som kan
finnas dverldmnade hon sitt beslut till Justitiedepartementet. Slutligen redogor
Cecilia Renfors for ett drende i vilket hon riktade kritik mot en enskild polis-
man. Polismannen hade medverkat i en politisk kampanjfilm med en polisbil
och kladd i polisuniform, vilket hade gett intryck av att han representerat
Polismyndigheten. Det framgick séledes inte att han medverkade i egenskap
av privatperson. Cecilia Renfors anfér att utgéngspunkten givetvis &r att
poliser omfattas av yttrandefriheten och har ratt att ge uttryck for sina asikter
pa sin fritid. Hon framhaller emellertid att det &r viktigt att det star klart for
mottagaren om en polis uttalar sig som privatperson eller om han eller hon
uttalar sig for myndighetens rakning.

P& utlanningsrattens omrade noterar Cecilia Renfors att antalet anmalningar
mot Migrationsverket for 1anga handlaggningstider och brister i tillganglig-
heten har gétt ned, men att antalet fortfarande ar stort. Hon har haft ett mate
med Migrationsverkets generaldirektdr som ett led i uppfoljningen av hennes
tidigare beslut om verkets handldggningstider och tillganglighet. Hon har &ven
granskat handlaggningstiderna i nagra enskilda arenden. Cecilia Renfors avser
att folja denna utveckling liksom frdgan om verkets hantering av alders-
beddémning av unga asylsokande.

| ambetsberattelsen uppmarksammar Cecilia Renfors tva arenden som
illustrerar brister i dels handlaggningsrutiner, dels tekniska forutsattningar hos
Polismyndigheten respektive Migrationsverket nar det géller viss hantering av
enskildas personnummer. Hon anfér att sdval Polismyndigheten som
Migrationsverket har uppgett att man nu ska atgéarda de brister som arendena
pavisat.

Fragan om verkstéllighet av beslut om 6verforing av en person till ett annat
land var foremal for bedémning i ett drende som finns med i &mbets-
beréttelsen. En person hade tagits i férvar av Polismyndigheten och avl&gsnats
fran landet trots att myndigheten inte varit behorig att fatta beslut om forvar
och verkstallighet. Personen hade &ven placerats i hakte av Migrationsverket
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utan tillracklig kontroll av om Polismyndigheten varit behorig att fatta forvars-
beslutet. Saval Polismyndigheten som Migrationsverket fick kritik i drendet.

| drets ambetsberattelse har Cecilia Renfors dven tagit med ett inspektions-
protokoll. Det framgar att vid inspektion av ett av Migrationsverkets forvar
framkom en rad brister, bl.a. ndr det géller dokumentation, beslut om
avskiljande respektive sakerhetsplacering och omprévning av sadana beslut.
Cecilia Renfors har for avsikt att folja upp flera av de brister som hon har
identifierat. Hon har aven uppmarksammat Justitiedepartementet pa resultatet
av granskningen.

Det grundlagsfasta forbudet mot repressalier innebar att det — med nagot
undantag — &r forbjudet for en myndighet att ingripa mot den som anvént sig
av sin yttrandefrihet och t.ex. kritiserat sin arbetsgivare. | ett drende som
redovisas pa yttrandefrihetens omrade fick tvd brandman inte fortsatt
anstallning vid ett brandforsvarsforbund pa grund av att de hade fort fram
kritiska asikter om forbundet och dess ledning. Cecilia Renfors riktade
allvarlig kritik mot chefen vid brandférsvarsforbundet for att han hade brutit
mot repressalieférbudet.

Avslutningsvis redovisar Cecilia Renfors ett drende om Utrikesdeparte-
mentets hantering av handlingar om Sveriges kandidatur till FN:s sékerhets-
rdd. Hon har dven under tidigare verksamhetsar granskat hanteringen av
framstallningar om att f& ta del av allmanna handlingar hos Utrikes-
departementet och fért fram kritik mot att departementet inte lever upp till det
skyndsamhetskrav som géller. | det arende som ar aktuellt nu riktar hon pa nytt
kritik mot Utrikesdepartementets hantering av allmanna handlingar. Cecilia
Renfors anfor att mot bakgrund av den aterkommande kritik som
departementet har fatt, aven av riksdagens konstitutionsutskott och
Justitiekanslern, framstar det som nodvandigt att det vidtas genomgripande
atgarder for att komma till ratta med bristerna. Hon noterar att
Utrikesdepartementet i borjan av 2018 presenterade ett antal atgardsforslag for
att forbéattra hanteringen av allménna handlingar. Enligt Cecilia Renfors &r det
sjélvklart positivt, och hon ser fram emot att dtgarderna ger avtryck i den
dagliga hanteringen.

Opcat-verksamhet och internationellt arbete

| &mbetsberéttelsen redovisas dven JO:s Opcat-verksamhet. Det anges att ett
oversynsarbete av Opcat-verksamheten som inletts tidigare har slutférts under
verksamhetsaret. Med anledning av 6versynen har det skett forandringar i JO:s
arbetsordning och i riktlinjerna for Opcat-verksamheten. Vidare har enheten
forstérkts med en bitradande enhetschef och ytterligare en féredragande.

Av redogorelsen framgar att 17 inspektioner genomférdes under verksam-
hetsaret. Temat under 2017 var vilken tillsyn som sker av frihetsberévade. For
2018 var temat transporter av frihetsberovade. Inspektionerna avsag bl.a.
hakten, anstalter, psykiatriska kliniker, arrester och Statens institutions-
styrelses LVU-hem.
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Redogdrelsens allménna del avslutas med en beskrivning av det inter-
nationella samarbetet. Ett av JO:s 6vergripande mal for verksamheten ar att
framja den internationella spridningen av idén om réattslig kontroll genom
oberoende ombudsmannainstitutioner. | &mbetsberéttelsen anges bl.a. att JO
har tagit emot 19 besdk, och i samband med dem har JO informerat om sin
verksamhet samt att justiticombudsménnen och tjnstemén hos JO aktivt har
deltagit i utlandska konferenser och seminarier.

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har under flera ar vid behandlingen av JO:s ambetsberattelse
uppmarksammat frdgan om ordinarie tillsyn inom olika omraden. For en
utforlig redogorelse for utskottets tidigare behandling av dessa fragor hanvisas
till betdnkande 2014/15:KU11 (s. 10 f.). | betdnkandena 2014/15:KU11 (s. 15)
och 2015/16:KU7 (s. 17) konstaterade utskottet att flera av de uppmaérk-
sammade frdgorna som rorde behovet av en utokad ordinarie tillsyn var
foremal for Gvervaganden. Utskottet uttalade att resultatet av dessa utredningar
inte skulle féregripas och att riksdagen darfor inte borde ta négot initiativ till
atgarder. Utskottet har ocksd framhallit att den ordinarie tillsynen ar en
forutsattning for att JO ska kunna utfora sin extraordinara tillsyn pa ett
tillfredsstéllande sétt (bet. 2016/17:KU11 s. 19 och 2017/18:KU11 s. 21).

Utskottet har tidigare overvagt fragan om langa haktningstider och
restriktioner. | betdnkande 2015/16:KU7 (s. 17) konstaterade utskottet med
tillfredsstéllelse att en sarskild utredare hade fatt i uppdrag att lamna forslag
som syftar till att minska anvandningen av haktning och restriktioner.
Utskottet har dven funnit anledning att pAminna om att det ar en central fraga
i en rattsstat att ingen sitter frihetsberdvad utan laglig grund (bet.
2017/18:KU11 s. 20). Mot bakgrund av det som &ven tidigare framkommit om
allvarliga brister hanforliga till myndigheternas bemdétande av enskilda, bl.a.
vid frihetsherévanden och nar myndigheter vidtar andra tvangsétgarder mot
enskilda, har utskottet funnit anledning att framhalla respekten for individens
vérdighet i den offentliga verksamheten samt understryka vikten av att
myndigheterna kontinuerligt arbetar med frdgor om bemétande och
grundlaggande rattsliga principer (bet. 2017/18:KU11 s. 21).

Utskottet har vid flera tillfallen uttalat att det & mycket vérdefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och patalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11 s. 15 och
2016/17:KU11 s. 18). Utskottet har dven anfort att utskottet ser sarskilt
allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som ror grundlagsskyddade fri-
och réttigheter nér det géller den kroppsliga integriteten och rérelsefriheten
(bet. 2016/17:KU11 s. 18). Utskottet har ocksa uttryckt att det forutsatter att
regeringen och myndigheterna vidtar de atgarder som kravs for att komma till
ritta med de fel och brister som ombudsméannen konstaterat
(bet. 2017/18:KU11 s. 20).
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Vidare har utskottet understrukit vikten av att myndigheter och kommuner
fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett korrekt sétt och i
Overensstammelse med géallande regelverk (bet. 2016/17:KU11 s. 19 och
2017/18:KU11 s. 21).

I betdnkande 2016/17:KU11 (s. 19) konstaterade utskottet med
tillfredsstallelse att en utredare hade fatt i uppdrag att bitrada Justitiedeparte-
mentet med att utreda och foresla &tgarder i fraga om forekomsten hos
myndigheterna av frekventa och omfattande drenden om utldmnande av
allmén handling.

I ndmnda betdnkande behandlade utskottet &ven en motion om en dversyn
av Riksdagens ombudsmén. Utskottet konstaterade att det kunde finnas skal
att utreda fragor som ror Riksdagens ombudsmaén. Utskottet ansag dock att den
vid den tidpunkten forestdende utredningen om Riksrevisionen, som utskottet
hade tagit initiativ till, borde genomféras innan frdgan om en Gversyn av
Riksdagens ombudsmén prévades. Utskottet avstyrkte dérfér motionen. (Se
bet. 2016/17:KU11s. 20 f.)

I bet. 2017/18:KU11 (s. 21) anforde utskottet att det kan finnas skal att géra
en bredare dversyn av JO-&mbetet, inte minst mot bakgrund av att den senaste
storre Gversynen av JO-ambetet genomférdes for mer dn 30 ar sedan av 1983
ars JO-utredning (SOU 1985:26). Utskottet uttalade att det framover kan
komma att ta initiativ till en sddan utredning (se dven konstitutionsutskottets
prototokoll frén utskottssammantradet den 14 juni 2018, prot. 2017/18:60,
bilaga 3).

Aktuella utredningsarbeten m.m.

Klagomalssystem i halso- och sjukvarden

Klagomélssystemet pa halso- och sjukvardsomradet har nyligen varit foremal
for utredning, och den 1 januari 2018 borjade nya bestdmmelser att gélla som
ska bidra till ett mer &ndamalsenligt klagomalssystem i halso- och sjukvarden
(se prop. 2016/17:122, bet. 2016/17:SoU16 och rskr. 2016/17:259).

Ett syfte med de lagstiftningsandringar som har vidtagits har varit att
effektivisera klagomalshanteringen pé hélso- och sjukvérdsomradet. Det nya
klagomalssystemet ska bl.a. bidra till att patienter snabbare kan fa sina
klagomal besvarade och till att stirka patientsakerheten. Patientnamnderna ska
tillsammans med vardgivarna vara forsta linjen i klagomalssystemet.
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i det nya klagomalssystemet ett
begransat ansvar for att hantera klagomal. IVO ska i stallet utveckla sin
riskbaserade tillsyn sa att de utfor tillsyn dar behoven &r som storst.

I januari 2018 beslutade regeringen (Socialdepartementet, dnr
S2018/00209/FS) att ge Statskontoret i uppdrag att folja upp och utvérdera
detta system. | uppdraget ingar att folja upp inférandet av reformen och
utvardera om den har lett till forvantade effektivitetsvinster for berérda aktorer
samt utvardera reformen ur ett patientperspektiv. Vidare ingr det i uppdraget
att foresla hur de grupper som i dag inte omfattas av patientnamndernas
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verksamhet ska fa stod i klagomalsprocessen. | dessa grupper ingar patienter
som omfattas av de medicinska delarna av elevhélsan, Statens institutions-
styrelses verksamheter, kriminalvarden, viss privat vard och viss tandvard.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 december 2019. | slutredo-
visningen ska en utvardering av reformen ingd. En delredovisning av
uppdraget savitt avser inforandet av klagomalsreformen samt hur de patient-
grupper som i dag inte omfattas av patientnamndernas verksamhet ska fa stod
i klagomalsprocessen har lamnats till Socialdepartementet.

Statskontoret har &verldmnat rapporten Utvdrdering av det nya
klagomélssystemet inom halso- och sjukvarden. Delrapport (2018:26) till
Socialdepartementet i november 2018. | delrapporten anges bl.a. att
Statskontoret bedémer att vardgivare, patientnamnder och VO dverlag har
infort det nya klagomalssystemet pa ett bra satt. Det anfors att det annu ar for
tidigt att saga vilka effekter de nya bestimmelserna kommer att fa for
patienterna och forutsattningarna att forebygga vérdskador. Statskontoret
rekommenderar bl.a. att IVO ska konkretisera nér resurser ska kunna tillféras
den riskbaserade tillsynen samt att 1VO tillsammans med andra aktorer ska
utvardera om den information som finns om klagomalssystemet &r
samstdmmig och tillréckligt tydlig.

Statskontoret har vidare i promemorian Stéd i klagomalsprocessen till
patientgrupper som inte omfattas av patientndmndernas verksamhet
(dnr 2018/9-5) lamnat forslag pé& hur stodet for de grupper som inte omfattas
av patientndmndernas verksamhet kan vara organiserat. Promemorian har
overlamnats till Socialdepartementet.

Tjanstemannaansvar och introduktionsutbildning for statsanstéllda

| betdnkande 2017/18:KU37 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkanna-
givande till regeringen om ett modernare och tydligare tjanstemannaansvar
genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel. | sitt stallningstagande (s. 36 f.)
uttalade utskottet att ett utokat straffansvar for tjanstefel skulle enligt utskottets
mening starka skyddet for medborgarnas rattssakerhet och 6ka fortroendet for
den offentliga verksamheten. Det skulle ocksé stirka tjansteméannens position
mot otillbérliga politiska patryckningar och darigenom bidra till att sakerstalla
forvaltningens sjalvstandighet. Utskottet ansdg mot den bakgrunden att en
dversyn av lagstiftningen om tjénstefel bér goras med inriktningen att det
straffbara omradet ska utvidgas. Enligt utskottet bor lagstiftningen anpassas
till dagens forhallanden och ge ett modernt och tydligt straffrattsligt skydd for
den offentliga verksamheten och medborgarnas rattssékerhet.

I samma beténkande (s. 42) framholl konstitutionsutskottet vikten av att
statsanstallda har goda kunskaper om den statliga vardegrunden och de
grundlaggande rattsprinciper och regelverk som galler i statsférvaltningen,
t.ex. bestimmelser om offentlighet och sekretess. Utskottet ansdg darfor att en
introduktionsutbildning for statsanstallda ska inféras och foreslog ett
tillkdnnagivande till regeringen om detta.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Riksdagen bifoll utskottets forslag till riksdagsbeslut (rskr. 2017/18:229
och 2017/18:230). Justitiedepartementet respektive Finansdepartementet har
annu inte tagit fram nagot utredningsdirektiv med anledning av dessa till-
kannagivanden.

Uttalanden i budgetpropositioner om bl.a. Kriminalvarden, Krono-
fogdemyndigheten, Migrationsverket, socialtjansten och Statens
institutionsstyrelse

I budgetpropositionen fér 2017 (prop. 2016/17:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.6.4 s. 49)
anfor regeringen bl.a. féljande:
Polisens och Kriminalvardens langtgdende befogenheter att ingripa i
enskildas liv forutsétter en effektiv och kontinuerlig tillsyn av
myndigheternas verksamhet, sdval intern som extern. Delar av den statliga
tillsynen behandlas for nérvarande av Tillitsdelegationen (dir. 2016:51)
och i ett uppdrag till Statskontoret (Fi2015/00132/SFO). Regeringen
kommer darutdver att i sarskild ordning, i samband med en bred dversyn,
att analysera hur tillsynen inom rattsvasendet bdst kan bedrivas.
Regeringen avsétter, i avvaktan pa en samlad bedémning av tillsynens
utformning, medel for att forstarka sdval den interna som den externa
tillsynen. Vid Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Kriminalvarden
inrattas tillsynsorgan direkt under myndighetsledningen. Vidare ges
Justitiekanslern (JK) mojlighet att utbka sin extraordindra tillsyn, vilket
kommer att kunna innebdra att tillsynen &ver bl.a. polisen och
Kriminalvarden 6kar. Regeringen foreslar darfor att JK tillférs medel for
att myndigheten ska kunna 6ka sina personella resurser.
Tillitsdelegationen, vars uppdrag har utvidgats och utredningstid forlangts
(dir. 2017:119), har hittills avgett fyra betdnkanden (SOU 2017:56, 2018:38,
2018:47 och 2018:48). Betankandena bereds inom Regeringskansliet.
I budgetpropositionen for 2018 (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.6
s. 33) uppger regeringen att Kriminalvarden under 2016 starkte den interna
styrningen och kontrollen, bl.a. genom att inrétta en tillsynssektion, vars
uppdrag &r att samlat granska verksamheten och ge myndighetsledningen
underlag som visar pd eventuella brister och utvecklingsomraden. 1
budgetpropositionen for 2019 (prop. 2018/19:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.5.6 s. 37)
anges att Kriminalvardens tillsynssektion under 2017 har granskat totalt 19 av
myndighetens verksamhetsomraden. Resultatet av tillsynen under aret visar
enligt regeringen att det finns utvecklingsomraden inom saval sakerhetsarbete,
rattsvard, halso- och sjukvard samt inom vissa administrativa processer.
| ett avsnitt i budgetpropositionen for 2018 om atgarder for att minska
isoleringen av hédktade (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.7.3 s. 52) anfor
regeringen bl.a. att Kriminalvarden maste utveckla sitt arbete for att minska
tiden i isolering och mojliggéra kvalitativa isoleringsbrytande atgarder.
Regeringen foreslar darfor att Kriminalvarden tillfors resurser som ska bidra
till denna utveckling. Regeringen anger dven att den foljer myndighetens
resursbehov och kommer vid behov att aterkomma i fragan. | budget-
propositionen fér 2019 (prop. 2018/19:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.5.4 s. 33) uppger
regeringen foljande om isoleringshrytande atgarder:
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Av dem som var haktade med restriktioner under 2017 fick 30 procent del
av isoleringsbrytande atgarder under minst tva timmar per dygn. For
gruppen unga under 21 ar med restriktioner var andelen 40 procent. Av
intagna i hékte utan restriktioner fick 73 procent del av isoleringsbrytande
atgarder under minst tva timmar per dygn. For unga utan restriktioner var
andelen 75 procent. Kvinnor med restriktioner far del av isolerings-
brytande atgarder i hogre grad dn man medan forhallandet ar det motsatta
nér det géller haktade utan restriktioner. | jamforelse med 2016 6kade

andelen klienter som fick del av isoleringsbrytande atgarder nagot i

samtliga kategorier, forutom ndr det galler unga utan restriktioner, dar

nivan var oférandrad, samt kvinnor utan restriktioner, dar andelen

minskade. Kriminalvarden har redovisat flera vidtagna atgarder som syftar

till att 6ka intagnas tid i gemensamhet.
Regeringen noterar i budgetpropositionen for 2019, i likhet med féregaende
ars budgetproposition, att Kronofogdemyndigheten under en langre tid har haft
svért att hantera inbetalda medel i den takt de har kommit in (prop. 2018/19:1
utg.omr. 3 avsnitt 5.2.2 s. 31). Det innebér enligt regeringen att manga har fatt
vanta lange pa att fa sina pengar men aven att risken for fel kar. Regeringen
anfor att problemen beror pa flera samverkande faktorer, som bristande
kompetens och arbetsrutiner, att nya it-system har inforts och att myndigheten
inte har tilldelats tillrackligt med resurser. Regeringen uppmérksammar att JO
har riktat kritik mot myndigheten och att Riksrevisionen har noterat bristerna
i samband med granskning av delarsrapporten. Regeringen konstaterar att ett
brett arbete med flera atgarder har vidtagits, att ytterligare resurser har tillforts
och att styrningen har stérkts. Enligt regeringen har insatserna lett till
forbattringar, men det har inte uppnatts en Iangsiktigt stabil niva.

P& migrationsomradet redovisar regeringen i arets budgetproposition (prop.
2018/19:1 utg.omr. 8 avsnitt 2.4.2 s. 12 f.) sin bedémning av Migrations-
verkets maluppfyllelse. Regeringen konstaterar, savitt nu &r av intresse, att
handl&ggningstiderna fortsatte att 6ka inom flera kategorier, vilket bl.a. fick
stor effekt pd vistelsetiderna som Gkar for i stort sett samtliga kategorier inom
asylprévningen. Vidare noterar regeringen att den rattsliga kvaliteten i sdval
asyl- som tillstdndsprévningen ligger pa en hog niva.

P& socialtjanstens omrade framgar bl.a. foljande av budgetpropositionen for
2019 (prop. 2018/19:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.4.2 s. 90). Regeringen har tillsatt
en sérskild utredare som ska gdra en Gversyn av socialtjanstlagen och vissa av
socialtjanstens uppgifter. Utredningen har antagit namnet Framtidens social-
tjanst (S2017:03). Utredningen lamnade i april 2018 delbetdnkandet Ju forr
desto battre (SOU 2018:32) med fokus pa forbyggande arbete. Syftet med
betdnkandet &r att fordjupa kunskapen om vikten av det forebyggande arbetet
och vilka mojligheter det ger. Malet ar att satta fokus pa fragorna bland
beslutsfattare, professioner och brukarforetradare. Betdnkandet utgér en grund
for utredningens fortsatta arbete. Regeringen beslutade i juli 2018 att utvidga
utredningens uppdrag och forlangde utredningstiden till den 1 juni 2020.
Utredaren ska darmed &ven analysera och beakta vilken funktion en
séarreglering for aldre skulle ha, fortydliga barnréttsperspektivet i lagen samt
utreda socialndmnders mojligheter att delegera beslutanderétt (dir. 2018:69).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Under ett avsnitt med rubriken Starkt rattssakerhet pa Statens institutions-
styrelse anfor regeringen foljande (prop. 2018/19:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.4.2
s. 101):

| syfte att starka rattssakerheten och barnrattsperspektivet i varden pa SiS
[Statens institutionsstyrelse] har nya bestdmmelser tratt i kraft den
1 oktober 2018. Det handlar bl.a. om utdkad ratt att overklaga
tvangsatgarder men ocksd om inskrdnkningar i nuvarande
tvangsbefogenheter, exempelvis kortas den maximala tiden som en
ungdom far hallas avskild fran 24 timmar till som langst fyra timmar.

Barn och unga i behov av vard ska beredas sadan vard skyndsamt. Den
1 oktober 2018 tradde darfor en bestdimmelse i kraft som fortydligar SiS
skyldighet att omedelbart anvisa plats i akuta situationer.

Haktning och restriktioner

Justitieutskottets betankande 2017/18:JuU16 Kriminalvardsfragor innehaller
ett avsnitt om héktade. | betankandet (s. 10 f.) finns en utforlig redogdrelse for
bl.a. vidtagna och planerade atgarder for att minska isoleringen av intagna i
hékte samt utredningar och uppdrag till myndigheter nér det galler haktade. |
sitt stéllningstagande (s. 19) uttalar justitieutskottet foljande:

Som utskottet konstaterat i tidigare betdnkanden har det riktats
aterkommande internationell och nationell kritik mot héktnings- och
restriktionsanvéndningen i Sverige. Utskottet instdmmer i regeringens
bedémning att frigan om atgarder for att minska isoleringen av intagna i
hakte bor vara en av de mest prioriterade frdgorna nar det galler Kriminal-
vardens verksamhet. En grundldggande utgangspunkt &r att haktning
innebdr ett lidande for den enskilde och att den haktade inte ska isoleras
fran omvarlden i storre utstrackning an nodvandigt.

Utskottet konstaterar att regeringen vidtagit atgarder for att na fram till
att farre personer dr i hékte, minska den héktades tid i isolering och
motverka de skadliga effekterna av isolering. Som framgér ovan har en
sérskild utredare i augusti 2016 I&mnat betdnkandet Férre i hékte och
minskad isolering (SOU 2016:52). Forslagen bereds for narvarande inom
Regeringskansliet, och regeringen har for avsikt att overlamna en
proposition till riksdagen i september 2018. Brd har pa uppdrag av
regeringen l&mnat rapporten Att minska isolering i hakte (rapport 2017:6)
som bl.a. innehaller forslag till atgarder utover forslagen som lamnas i det
ovan ndmnda utredningsbeténkandet.

Som framgér ovan pagar dven ett aktivt arbete hos Aklagarmyndig-
heten och Kriminalvarden. Kriminalvarden har i regleringsbrevet for 2018
i uppdrag att bl.a. redovisa resultatet av myndighetens fortsatta arbete med
att utveckla och ut6ka de isoleringsbrytande atgarderna for klienter i hakte.
Av Kriminalvardens arsredovisning for 2017 framgar att det pagar ett
arbete for att forbattra de isoleringsbrytande atgarderna. Utskottet ser dven
positivt pd myndigheternas arbete med samverkansmaten.

Utskottet konstaterar sammanfattningsvis att fragor om haktning,
anvandande av restriktioner och isolering av ungdomar i héakten &r
uppmarksammade, att det pagér ett omfattande arbete pa omréadet och att
regeringen har for avsikt att Gverlamna en proposition i host. Detta arbete
bor enligt utskottet inte foregripas. Utskottet avstyrker darfér motionerna
2017/18:413 (L) yrkande 1-5, 2017/18:3191 (M, C, L, KD) yrkande 14,
2017/18:3605 (V) yrkande 3 och 2017/18:3837 (KD) yrkande 5.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Riksdagen bifoll utskottets forslag till riksdagsbeslut (rskr. 2017/18:184).
Betédnkandet SOU 2016:52 har remissbehandlats inom Regeringskansliet.
Nagon proposition har annu inte beslutats.

Frekventa och omfattande arenden om utlamnande av allman
handling

| betdnkande 2014/15:KU11 foreslog konstitutionsutskottet att riksdagen
skulle gora ett tillkannagivande till regeringen om att lata utreda fragan om
mojliga atgarder for att, med bibehéllen respekt for offentlighetsprincipen,
méta de utmaningar som kan uppsta vid mycket frekventa och omfattande
framstéllningar om att fa ta del av allmanna handlingar. Riksdagen féljde
utskottets forslag (rskr. 2014/15:127).

I april 2016 beslutade justitie- och migrationsministern att ge en utredare i
uppdrag att bitrada Justitiedepartementet med att utreda och foresla atgarder i
fraga om forekomsten av frekventa och omfattande drenden om utlimnande
av allmén handling hos myndigheterna (Ju2016/03164/LP). Utredaren
redovisade sitt uppdrag i juni 2017.

I promemorian Frekventa och omfattande darenden om utldmnande av
allman handling (Ds 2017:37) behandlas saledes fragor som ror hanteringen
av sadana arenden. Syftet har varit att utreda om det finns behov av att vidta
atgarder for att méta de utmaningar som myndigheter kan stéllas infor vid
hanteringen av drendena. | promemorian anges att den enkéatundersokning som
har gjorts inom ramen for uppdraget visar att &rendena séllan ger upphov till
stora problem fér myndigheterna. Dessutom finns det enligt utredningen redan
i dag ett flertal tgérder som myndigheterna kan vidta for att effektivt hantera
de aktuella situationerna. Exempel pé sadana atgérder redovisas i ett sarskilt
avsnitt i promemorian. Mot denna bakgrund foreslas inte ndgra andringar i den
grundldggande ratten att ta del av allmé&nna handlingar.

I promemorian anges att det forekommer att foreskrivna avgifter for kopior
av allmanna handlingar inte betalas. For att sakerstalla att sa sker foreslas att
myndigheter, om det finns sarskilda skal i det enskilda fallet, ska kunna kréva
att en sdkande betalar hela eller en del av den foreskrivna avgiften i forskott.
Ett sddant sarskilt skal anges kunna vara att den enskilde frekvent har begart
tillgdng till kopior av allmanna handlingar men tidigare inte betalat den
foreskrivna avgiften.

Det foreslas ocksa att beslut om avgift for kopior av allmanna handlingar
som ldmnas ut i elektronisk form ska kunna éverklagas till Skatteverket. Enligt
utredningen kommer dérmed reglerna for 6verklagande i dessa situationer att
overensstdmma med vad som galler for dverklagande av beslut om avgifter for
papperskopior.

Promemorian har remissbehandlats och bereds inom Regeringskansliet.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stallningstagande

Utskottet valkomnar det viktiga tillsynsarbete som justiticombudsménnen
utfor. Utskottet noterar att ombudsmannen under detta verksamhetsar har
overlamnat fler beslut till Regeringskansliet med bl.a. framstaliningar om
lagandringar &n foregdende verksamhetsar. Utskottet anser att det ar mycket
vardefullt att ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och patalar de
behov av forfattningsandringar eller andra &tgarder som har identifierats
genom ombudsménnens tillsynsarbete.

I likhet med vad utskottet tidigare har uttalat om den ordinarie tillsyns-
verksamheten (bet. 2016/17:KU11 s. 19 och bet. 2017/18:KU11 s. 21) vill
utskottet pa nytt betona vikten av den klagomalshantering och 6vrig tillsyn
som sker hos de ordinarie tillsynsmyndigheterna. En tydlig, effektiv och vél
fungerande ordinarie tillsyn &r nodvéandig for den offentliga verksamhetens
legitimitet. Den ger ocksd battre forutsattningar for JO att utfora sin
extraordindra tillsyn.

ChefsJO framhaller i &rets ambetsberattelse att inom halso- och
sjukvardsomradet har den enskildes majligheter att fa till stdnd en oberoende
prévning inom ramen for ett disciplindrende eller ett tillsynsarende successivt
minskat. Hon anfér att denna utveckling har paverkat JO:s mojligheter att
hénvisa anmélare till den ordinarie tillsynsmyndigheten for en oberoende
prévning. Enligt utskottet &r det angeléget att félja upp denna utveckling.
Utskottet konstaterar darfor med tillfredsstallelse att chefsJO avser att folja
utvecklingen och att regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att bl.a.
utvardera det nya klagomalssystemet pa hélso- och sjukvardsomradet.

Utskottet har tidigare betonat att myndigheternas respekt fér medborgarnas
rattigheter och integritet &r en sjalvklarhet i en réttsstat. Mot bakgrund av det
som har framkommit i ambetsberattelsen finner utskottet aterigen anledning
att framhalla respekten for individens vérdighet i den offentliga verksamheten.
Sadan respekt ska naturligtvis iakttas aven ndr myndigheterna bemoter
enskilda som d&r frihetsberdvade och nér myndigheter vidtar andra
tvangsatgarder mot enskilda. Utskottet understryker darfor pa nytt vikten av
att myndigheterna kontinuerligt arbetar med frdgor om bemdtande och
grundlaggande rattsstatliga principer.

Som utskottet tidigare uttalat finns det skél att géra en bredare 6versyn av
JO-ambetet, inte minst mot bakgrund av att den senaste strre gversynen av
JO-ambetet genomfordes for mer an 30 ar sedan av 1983 ars JO-utredning
(SOU 1985:26). Som tidigare konstaterats har verksamheten hos JO och dess
forutsattningar med tiden forandrats pa flera omraden, bl.a. nar det géller
organisation, &rendetillstromning och arbetssatt. Owversynen bor enligt
utskottet bedrivas i en parlamentarisk utredning som ges de férutsattningar
som kréavs for att kunna gora en noggrann analys och tillracklig tid for sitt
arbete. Utskottet avser att framover ta initiativ till en sidan utredning.

Med detta foreslar utskottet att riksdagen lagger ambetsberattelsen till
handlingarna.
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Sarskilt yttrande

Justitiecombudsménnens @mbetsberéttelse (SD)

Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman (SD)
anfor:

Vi har ingen annan uppfattning &n dvriga ledaméter i utskottet nar det géller
vikten av att svenska forvaltningsrattsliga och réattsstatliga principer foljs.

Vi vill uttrycka var tillfredsstallelse 6ver att samtliga ledaméter i utskottet
nu delar var uppfattning att det bér goras en Gversyn av JO-ambetet och vill
understryka vikten av att den aviserade dversynen verkligen kommer till stind,
i synnerhet da den forra dversynen agde rum for over trettio ar sedan. Vi
vidhaller att en sddan Gversyn bor dga rum i en parlamentariskt sammansatt
kommitté. En viktig fraga for en sddan kommitté &r, férutom att genomfora en
allmén dversyn, att se hur riksdagens roll som huvudman for JO fungerar och
kan utvecklas. Slutligen hade vi 6nskat en ambitionshajning fran riksdagens
sida for att forma JO att 6ka antalet inspektioner. Sverigedemokraterna anslog
medel for sddana inspektioner i sin budget bade fér 2018 och 2019.

Eftersom vi redan har motionerat om dessa fragor vid ett flertal tillfallen
ger vi i nu aktuellt drende i stallet &terigen uttryck for vér politik i detta
sérskilda yttrande.



BiLAGcAa 1

Forteckning over behandlade forslag

Redogorelsen

Redogorelse 2018/19:J01 Justitieombudsmannens ambetsberattelse.
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BILAGA 2

Oppet sammantride den 22 november 2018

Ordforanden: Jag hélsar chefsJO Elisabeth Rynning, justitieombudsmannen
Cecilia Renfors, Thomas Norling och Lars Lindstrom samt kanslichef Agneta
Lundgren vélkomna till konstitutionsutskottets 6ppna sammantréade.

JO fyller en valdigt viktig funktion i det svenska samhéllssystemet och i
riksdagens kontrollmakt. Konstitutionsutskottet och JO har en gemensam
historia. Vi &r barn av revolutionen ar 1809, och vi ska kontrollera
regeringsmakten och se till att den utévas med den omsorg for medborgarna
som krévs for att den ska ha legitimitet.

I JO:s ambetsherattelse, som vi har tagit del av, finns manga saker som nar
man l&ser dem &r véldigt upprérande. Var och en av dem bidrar till att erodera
legitimiteten for samhallssystemet. Det ar viktigt att vi lyfter fram dessa
problem liksom att regering och riksdag ocksé vidtar atgarder nér sé kréavs for
att komma &t detta.

Med dessa ord halsar jag er valkomna. De fyra justitieombudsmannen far
g igenom olika saker. Darefter kommer partierna att i storleksordning fa stélla
fragor till dem.

Elisabeth Rynning, JO: Inledningsvis vill jag sdga att vi, som alltid, ar
valdigt glada ver att fa& komma hit och beratta om JO:s verksamhet och vart
arbete med att bland annat framja réttssékerheten och se till att medborgarnas
grundl&ggande fri- och réttigheter inte krénks i den offentliga verksamheten.

I &r ar konstitutionsutskottet nytt med en hel del nya ansikten. Jag hoppas
forstas och utgér frén att det nya utskottet kommer att visa samma intresse och
engagemang for JO:s verksamhet som det tidigare har gjort och som vi har
uppskattat véldigt mycket.

Jag vill borja med att saga ndgot om verksamheten som helhet for att sedan
berdra en del fragor fran mitt eget tillsynsomrade och slutligen ta upp Opcat-
enhetens arbete med JO:s sdrskilda uppdrag att besoka institutioner dér
manniskor sitter frihetsberovade i syfte att forebygga omaénsklig och
fornedrande behandling.

Under verksamhetsaret 2017/18 lamnade JO Stefan Holgersson sitt
uppdrag den 15 september for att bli lagman i Férvaltningsratten i Stockholm.
Det drojde tyvarr mer &n ett halvar innan han den 1 april eftertraddes av JO
Thomas Norling. Denna situation hanterades med hjalp av vara palitliga
stéllforetrddande ombudsmén, men det var naturligtvis oundvikligt att
verksamheten paverkades. Vi var mycket glada nar Thomas tilltradde.

Infor hans tilltrdde gjordes vissa mindre justeringar i ombudsmannens
ansvarsomraden, som anges i en bilaga till var arbetsordning som finns i
ambetsberattelsen. Arenden rérande utbildning och forskning flyttades fran
Thomas Norlings ansvarsomrade till Lars Lindstroms tillsynsomrade 1.
Samtidigt flyttades &arenden rérande skatt och folkbokforing fran Lars
Lindstroms till mitt ansvarsomrade, tillsynsomrade 2.
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Anledningen till detta var att tillsynsomrade 3, som Thomas Norling skulle
fa ansvar for, hade blivit for stort genom en fortsatt arendetillstromning nar
det gallde bade socialtjansten och socialforsakringen. Detta omrade har
fortfarande ett storre antal arenden an de 6vriga avdelningarna men har ocksa
fatt bemanning for att kunna hantera det.

Nar det galler tillsynsarbetet fortsatte klagomalen till JO att 6ka nagot &ven
det senaste verksamhetséret. Okningen var dock mindre &n vi sdg aret innan.
Det totala antalet nya &renden hos JO uppgick nu till knappt 9 000 &renden, en
okning med ungefar 230. Det &r alltsa ytterligare ett nytt rekord i JO:s historia.
De storsta okningarna gallde just omradena socialférsakring och socialtjanst,
under det att migrationsarendena, som uppvisat en mycket kraftig 6kning
framfor allt under verksamhetsaret 2016/17, minskade med ungefar 300
arenden pa arshasis. Men det ligger anda fortfarande pa mer an dubbelt sa
manga anmalningar som fore de stora flyktingstrmmarna 2015.

Tillsammans avgjorde vi tack vare engagerade och duktiga medarbetare
drygt 200 fler arenden &n det foregadende verksamhetsaret. Vi har ocksa
astadkommit en viss 6kning av antalet kritikbeslut i klagomalsarendena. De
gick ju ned lite grand forra verksamhetsaret men 6kade nu frén ungefar 600
till ca 700.

Som tidigare pdminner jag att bland de avskrivna drendena finns under detta
verksamhetsér 377 drenden som skrevs av da vi utredde samma fraga i ett
annat drende och kunde hénvisa till det. 1 178 &renden gjorde JO visserligen
ingen utredning men paminde myndigheten om vad lagstiftningen faktiskt
kréver eller om praxis.

De forstarkningar i personalstyrkan som vi fick anslag for i 2018 ars budget,
bland annat fyra nya féredragande, var genomférda forst i slutet av véaren. Efter
det har vi nu en personalstyrka pa ungefar 75 personer varav ca 55 ar jurister.
Detta lamnar dock inga storre spdr i den dmbetsberattelse som vi nu
overldmnar. Trots vara anstrangningar och medarbetarnas fina insatser 6kade
JO:s drendebalanser nagot — med ungefar 240 arenden — under verksamhets-
aret.

Som ni vet ar handlaggningen av klagomélsarendena kérnan i var
verksamhet, men under verksamhetsaret genomforde vi ocksd drygt 40
inspektioner. Ungefar hélften genomférdes vid tillsynsavdelningarna och
halften inom ramen fér Opcat-enhetens verksamhet. Det var farre an under det
foregdende verksamhetséret, dd vi gjorde ungefar 50 inspektioner. Detta
berodde framfor allt pd hog arbetsbelastning i forhallande till antalet
medarbetare. Den langa perioden utan ordinarie ombudsman pa en av
avdelningarna var forstas ocksé kannbar i verksamheten.

Forra aret pdminde jag det davarande utskottet om det viktiga sambandet
mellan klagomalshanteringen och inspektionsverksamheten. Vi har nu en del
nya ledamdter sd darfor sdger jag det igen: Inspektionerna ger bade
ombudsménnen och medarbetarna tillfalle att ldra sig hur olika
verksamhetsomraden och myndigheter fungerar rent praktiskt. Det &r till stor
nytta i handlaggningen av klagomalséarenden.
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Inspektionerna oppnar ocksa for dialog med myndigheterna och ger oss
mojlighet att paminna om JO:s existens och funktion genom att vara ute hos
myndigheterna. Vi kan ocksa skaffa oss en battre dverblick dver forhallandena
vid en myndighet, och det ger oss ett bredare beslutsunderlag &n vad ett
enstaka klagomalsarenden kan ge.

Inte minst viktigt &r att JO vid inspektionerna kan f& information pa
omraden dar enskilda manniskor har mycket begriansade mojligheter att sjélva
upptacka brister eller komma med klagomal. Det kan till exempel vara
verksamheter som beror utsatta grupper eller personer som ar foremal for
hemliga tvangsmedel.

Sammanfattningsvis ar inspektioner och andra initiativ ett oumbarligt
komplement till klagomalshanteringen. Vi forsoker hitta en bra balans mellan
dessa bada delar av verksamheten utifrdn de resurser vi har att tillga. Under
det gangna och dven under det nuvarande verksamhetsaret har vi arbetat
mycket med att utveckla vara inspektionsmetoder for att forsoka hitta satt att
fa ut s3 mycket som mojligt av de resurser vi har att tillga. Detta arbetar vi
med internt, och vi har ocksa gjort studiebesok hos andra JO-institutioner for
att lara oss.

Som ni ser i bilagorna har JO ocksd i 6vrigt en ganska omfattande utatriktad
verksamhet, bade inom och utanfér Sverige. Vi tar emot besok och besoker
andra. Det gor vi bland annat for att sprida information om JO:s verksamhet.
Det har ursprungligen haft ett viktigt syfte. Jag vill dock gérna understryka
vikten av det nordiska och det internationella samarbetet for att vi ska fa
inspiration till utveckling av var egen verksamhet. Det finns véldigt mycket
att lara av nya, unga ombudsmannainstitutioner.

Lat mig da 6verga till mitt eget tillsynsomrade. Det galler omrade 2, som
bland annat omfattar kriminalvéarden, halso- och sjukvarden, forsvaret och
sedan den 1 februari i &r dven skatt och folkbokforing. Till detta omrade hor
&ven ett antal ovriga myndigheter, till exempel Finansinspektionen,
Konkurrensverket, Diskrimineringsombudsmannen ~ och  Allménna
reklamationsnamnden. Aven fragor om offentlig upphandling ingar.

I r vill jag borja med att séga nagot om halso- och sjukvérden. Det &r en
verksamhet som berdr oss alla och dar vi kan kanna oss sarskilt sarbara nar
ohélsa eller skador drabbar oss sjilva eller vara narstdende. Har finns en
ordinarie tillsynsmyndighet, Inspektionen for vard och omsorg. JO har ju en
tradition av att helst inte utreda fragor som ror medicinska bedémningar och
behandlingar.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har ansvar for tillsynen. Men, som
jag konstaterar i ambetsberattelsen, har enskilda successivt fatt alltmer
begransade majligheter att fa till stdnd en prévning av sina klagomal. Denna
utveckling tycker jag ar bekymmersam, och det har forstas ocksa paverkat JO:s
mojligheter att hénvisa anmalare till IVO. Enligt min mening har
rattssakerheten i varden forsamrats for bade patienter och halso- och
sjukvardspersonal. En del av det beror pa att IVO:s beslut i drenden av detta
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slag inte kan 6verklagas. Man kan alltsd inte fa en rattslig provning om VO
séger nej.

Halso- och sjukvarden gav upphov till ungefar 360 nya klagomalsarenden
det senaste verksamhetsaret. Den har gruppen omfattar saval den frivilliga
halso- och sjukvarden som den psykiatriska tvangsvarden och rattspsykiatrisk
vard liksom ett antal centrala myndigheter sdsom Rattsmedicinalverket,
Lakemedelsverket, Smittskyddsinstitutet och delar av IVO:s verksamhet.

Nar jag nu gar éver till att namna nagra drenden fran ambetsherattelsen som
géller mitt omrade vill jag forst saga att en grundlaggande forutsattning for
rattssékerhet &r naturligtvis att vi har en lagstiftning som ger ett bra skydd och
ar forenlig med vara internationella dtaganden. En av JO:s uppgifter ar ocksa
att patala brister i lagstiftningen. Vi har enligt 4 § i instruktionen mojlighet att
gora framstallningar till riksdag och regering om vi anser att en dversyn av
lagstiftningen behovs.

De beslut som jag nu har valt att lyfta fram har alla det gemensamt att det
handlar om &renden dér jag har gjort framstéllningar till regeringen.

Den forsta gdller besoksinskrankningar i den frivilliga hélso- och
sjukvérden. Verksamhetschefen vid ett sjukhus beslutade att begransa beséken
for en ndra anhdrig till en patient utéver de ordinarie besokstiderna. Jag kom i
det &rendet fram till att verksamhetschefen hade éverskridit sina befogenheter.
Men det vackte ocksd frdgor om behovet av lagstod nar det géller
besdksinskrankningar for ndra anhoriga, bland annat mot bakgrund av
Europakonventionens bestimmelser om skydd for familjelivet.

Nar bestksinskrankningar vid viss tvangsvard lagreglerades for snart 20 ar
sedan ansdg regeringen att nagra sadana inskrankningar i egentligen mening
inte borde forekomma inom den frivilliga varden. Darfor behovdes heller
ingen lagstiftning. Jag har andd fatt uppfattningen att halso- och
sjukvardspersonal ibland kan ha behov av att kunna styra besoken for att
garantera en god och saker vard. D3 behdvs det, enligt min uppfattning, en
lagreglering av fragan. Detta dverlamnade jag till Socialdepartementet och
véckte fragan om lagandring.

Ett annat arende gallde undersokning av den elektroniska information som
en patient inom psykiatrisk tvangsvard kan ha i till exempel sin dator eller
telefon. Enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard far chefsoverlakaren besluta
att inskrénka en patients réatt att anvanda elektroniska kommunikationstjanster
om det ar nodvandigt med hansyn till varden av patienten eller for att undvika
att ndgon annan lider skada. Man far alltsa inte kommunicera med e-post, sms
och sa vidare.

Den tekniska utrustningen far dd omhandertas under den tid som beslutet
galler. Men nu klagade en patient pa att hans surfplatta och mp3-spelare hade
omhandertagits for att innehallet i dem skulle kontrolleras av en tekniker.
Enligt klinikens rutindokument fick chefsoverlakaren besluta om en sadan
undersokning om det fanns misstanke att utrustningen anvands till exempel
for att kopa droger, ladda ned otillaten pornografi eller till hot och trakasserier.
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I mitt beslut konstaterar jag att undersokningar av detta slag beror flera av
de grundlédggande fri- och réttigheter som ndmns i regeringsformen och
Europakonventionen och att det faktiskt saknas lagstod for ett sddant intrang i
den personliga integriteten. Samtidigt kan det inte uteslutas att det i vissa fall
kan uppfattas som en mindre ingripande &tgard &n att utrustningen blir
omhandertagen och att man inte far ha den. Av rattssakerhetsskal ar det viktigt
att det klart framgar vilka tvangsatgarder som far vidtas inom den psykiatriska
tvangsvarden. Denna problematik uppmérksammade jag ocksé regeringen pa.

Jag lamnar nu hélso- och sjukvarden och gar in pd den storsta
arendegruppen inom mitt tillsynsomrade. Det ar liksom tidigare
kriminalvarden, med drygt 900 nya drenden under verksamhetsaret. Det ar det
tredje storsta klagomalsomradet hos JO efter socialtjansten och polisen. Har
finns ingen ordinarie tillsynsmyndighet som kan ta emot klagomal.

Kriminalvarden har ett ansvar for att uppratthalla ordning och sékerhet i
landets anstalter och for att forebygga brott. Men samtidigt ska de intagnas
verkstallighet utformas sé att deras anpassning i samhallet underlattas och att
de negativa féljderna av frihetsberévandet begrénsas. Verkstalligheten far inte
innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av
fangelselagen eller som &r ngdvandiga for att ordningen och sakerheten ska
kunna uppratthallas.

Detta visar att kriminalvarden har ett komplext uppdrag med ganska svara
intresseavvagningar. De anmalningar som JO far handlar ofta om miljon i
anstalterna, om de intagnas méjligheter till kontakt med omvérlden och inte
minst olika brister i bemotande och tvangsatgarder sdsom kroppsbesiktningar
eller placering i avskildhet, det vill séga isolering. Vi vet alla att isolering &ar
en mycket nedbrytande situation att befinna sig i.

Huvudregeln ar ocksa att intagna ska vistas i gemensamhet, men just
avskildhetsplaceringar ar ett omrade dar JO aterkommande har pekat pé
brister. Jag tog upp detta aven forra aret. Det kan till exempel rora sig om att
besluten &r déligt motiverade, att man aberopar fel lagbestammelser eller att
den intagne inte tillrackligt snabbt far del av beslutet sa att hon eller han kan
begéra omprovning.

Ett av kritikbesluten i &rets ambetsberattelse behandlar ett antal fragor
rorande avskildhetsplaceringar i hakte. Dar uppmérksammas bland annat att
hikteslagen till skillnad fran fangelselagen saknar bestammelser om hur lange
en avskildhetsplacering far paga, hur ofta den méste omprévas eller om den
intagne maste lakarundersokas. Inte heller har Kriminalvéarden tagit fram négra
enhetliga rutiner, s& hiktena gor olika. Detta ar naturligtvis inte
tillfredsstéllande. Jag lamnade Gver denna fraga till Justitiedepartementet for
eventuell dversyn av lagstiftningen.

Ett annat problem ror situationer dar det inte fattats nagot beslut om
avskildhetsplacering men dar de intagna anda ar hanvisade till att vistas i
ensamhet. Det kan bero pa att det finns for fa platser for vistelse i
gemensamhet. Detta &r vanligt i haktena. Men ibland beror det pa att
kriminalvarden har svart att hitta konstellationer av intagna som ar lampliga
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att placera tillsammans. Detta géller sarskilt anstalternas sakerhetsavdelningar
dér antalet intagna ar fa.

| ett beslut i ambetsberattelsen framhaller jag det otillfredsstallande i att
intagna pa sékerhetsavdelning kan fa vistas under forhallanden som innebér
att de faktiskt dr i avskildhet utan att de lagliga forutsdttningarna for en
avskildhetsplacering ar uppfyllda. Eftersom det inte fattats nagot formellt
avskildhetsbeslut &r de vanliga rattssékerhetsgarantierna med omprévnings-
frister och 6verklagandemojlighet inte heller tillgangliga. Aven i detta drende
vackte jag frdgan om Gversyn av lagstiftningen.

Jag lamnar harmed mina tillsynsomraden for att avslutningsvis i stéllet saga
ndgot om Opcat-verksamheten. Den verksamheten beskrivs i ett sarskilt
avsnitt i inledningen till &mbetsberattelsen, avsnitt 4.

De flesta av er kénner val till att JO sedan 2011 har uppdraget som nationellt
besdksorgan, enligt tillaggsprotokollet Opcat till FN-konventionen mot tortyr
och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling.

Den sarskilda Opcat-enheten hos oss, dér nu sex personer inklusive ledarna
arbetar, r en jatteviktig resurs for att ombudsménnen ska kunna fullgora detta
uppdrag. Enheten genomfér bland annat inspektioner vid olika institutioner
och anstalter dar manniskor kan hallas frihetsherévade. Vi publicerar i dagarna
en rapport som sammanfattar enhetens iakttagelser under den senaste
tredrsperioden fram till och med 2017. Efter Aarsskiftet kommer en
motsvarande rapport rérande 2018.

I den har enheten finns sarskild kompetens inom omradet manskliga
rattigheter. Det ar chefsJO som ansvarar for enheten, men verksamheten beror
i praktiken tre av ombudsmannen som alla har institutioner dar manniskor kan
hallas frihetsberdvade inom sina ansvarsomraden.

Under det senaste verksamhetsaret genomforde enheten 17 inspektioner
och nio av dem var oanmélda. De vanliga tillsynsinspektionerna &r nu for tiden
som regel anmalda — i princip alltid. Men Opcat-enheten genomfor alltsa
oanmélda inspektioner och finner ett vérde i att komma ut och se hur det &r nér
man kommer precis vilken arbetsdag som helst eller for den delen en helg eller
en kvéll.

Dessa inspektioner avsdg hikten, polisarrester, Migrationsverkets forvar,
psykiatriska kliniker och ett antal CIS-ungdomshem. Under 2017 var
myndigheternas tillsyn éver de intagna for att skydda liv och hélsa ett sarskilt
tema, alltsa hur ofta man tittar till en intagen som kanske inte mar bra.

For 2018 ar temat forhdllandena for frihetsberévade i samband med
transporter mellan olika myndigheter och inréttningar. Ni kénner kanske till
att ansvaret for transporter har forandrats och att Kriminalvarden nu har ett
huvudansvar for sddana transporter. Vi har redan under 2018 sett en hel del att
ta upp pa detta omrade. Transporter kommer att vara Opcat-enhetens tema
&ven under 2019.

Inspektionerna ger vanligen upphov till rekommendationer for ombuds-
mannen, men de leder inte sallan ocksa till initiativarenden dar sérskilda fragor
utreds néarmare. Det blir da ett vanligt tillsynsarende.
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I och med detta avslutar jag min presentation och tackar for er uppmark-
samhet.

Lars Lindstrém, JO: Herr ordférande! Domstolarna ingar som en stor del
av det arbete jag utfor som JO. Nér jag 2011 boérjade som JO hade
forvaltningsdomstolarna stora problem med att det gick langsamt i
verksamheten. De blev alltsd inte klara med sina drenden. Under nagra &r blev
det successivt battre.

Om man nu laser papper fran Domstolsverket gors prognoser om en kraftig
okning av antalet mal i bada domstolsslagen. Det galler forstas framfor allt
migrationsmal, men det galler ocksa brottmal, familjemal, mal om tvangsvard
av unga och mal enligt socialtjanstlagen. Jag kan inte sdga nu att jag i tillsynen
har sett nagra tecken pa att det gar daligt eller sarskilt langsamt igen, men det
finns forstas exempel aven pa motsatsen.

I min tillsyn 6ver domstolarna har jag i flera fall upptéackt att fragor om jav
kommer upp. Att domaren ar javig har att géra med att han eller hon pa nagot
satt ar inblandad i det som malet galler sa att man kan ifragasatta opartiskheten.
Jag har inte undersokt saken nédrmare, men jag har en kénsla av att det ar
betydligt vanligare nu an for kanske nagot tiotal ar sedan att parter i
forvaltningsarenden och i domstolsmal goér invandningar om att besluts-
fattaren &r javig.

Det beror nog delvis pa att fragan om opartiskhet har kommit i fokus ganska
mycket under senare tid, men det kan ocksé bero pa en begreppsforvirring.
Ordet ”jav” kan ibland anvindas av den som det har gatt daligt for i malet eller
arendet och darfor allmant vill uttrycka att hanteringen har varit undermalig.
Personen i frdga kan da saga att det handlat om jav men i sa fall anvands forstas
ordet felaktigt.

Aven om man som domare kan vara lite trétt pd sidana ogrundade
javsinvandningar maste man gora sitt jobb. Man maste tydligt ta stallning till
invandningen.

Pa mitt kontor gjorde vi en enkel liten undersokning genom att en tjanste-
man satte sig vid datorn och sokte efter domar dir ordet ”jav” forekom. Vi
hittade d& fem avgoranden i forvaltningsratter dar en av parterna hade skrivit
till domstolen att hanteringen i forsta instans hade varit javig. Men inte i ndgot
av dessa fem fall hade domstolen tagit stallning till pastaendet om jav.

Vi fragade da domstolarna hur det kom sig att de inte hade svarat pa detta
och inte tagit stéllning. I ett par fall erkdnde domstolen att man hade gjort fel
och att man borde ha bemétt péastaendet om jav. Jag ar dock bekymrad 6ver att
tvd av dessa fem domstolar i sina svar till mig skriver att domaren inte
uppfattat att ndgon invandning om jav hade gjorts. Det ar konstigt, tycker jag.
Om man skriver till en domstol att man gér en invandning om jav bor
domstolen utga fran att man gor just en invandning om jav. Svarare &n sa
behdver det inte vara. Domstolen ska ta stéllning till invandningen. Domarna
fick darfor kritik av mig.

| arets ambetsberattelse finns ytterligare tva domstolsbeslut som handlar
om jav. Det ena galler en ledamot i en forvaltningsratt. Denna man var inte
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yrkesdomare utan deltog i ett mal om prévning av ett kommunalt beslut. |
sadana mal ska det ibland finnas ledaméter som ar sérskilt kunniga och insatta
i kommunal verksamhet. Den hér ledamoten var véldigt val insatt. Han hade
till och med hjalpt kommunen, som var part i malet, med att skriva inlagor till
domstolen i det mal som han var med och domde i. Det &r solklart att han var
javig, vilket vem som helst forstar. Det konstiga ar dock att han sjalv inte
forstod det. Aven han fick forstas kritik.

Ett annat domstolsfall galler ndgot som vi laste mycket om i tidningarna i
varas. En man stod atalad i Solna tingsratt for att han hade misshandlat sin
sambo, péstod &klagaren. Mannen blev frikand av tvd av namndemannen, men
juristdomaren och den tredje namndemannen ville falla honom. Det &r ju sa att
den mildaste meningen vinner. Darfor frikdndes mannen.

Det som har vackt uppseende har ar de bada fallande namndemannens
motivering till sin dom. De skriver bland annat att det inte ar ovanligt att
kvinnor felaktigt havdar att de har blivit misshandlade och hotade och pa s
satt latsas att de ar i behov av skyddat boende for att fa en lagenhet. De skriver
&ven att det normala i dessa kretsar ar att en kvinna beréttar for slakten om att
hon har blivit misshandlad sé att saken kan l6sas inom familjen. Det faktum
att kvinnan inte sagt till mannens sléktingar att han slog henne utan i stéllet
anmalde det till polisen minskar hennes trovardighet. Slutligen skriver de att
mannens familj verkar vara en bra familj, till skillnad fran hennes, vilket ocksa
har betydelse for bedomningen av skuldfragan.

Detta har forstas uppmarksammats mycket. De flesta som har tyckt nagot i
massmedierna séger att domskalen ar fordomsfulla och att ndmndeménnen har
gjort fel. Man menar att domskalen strider mot regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet.

Det kom in ganska manga anmalningar om Solnafallet till JO.
Anmalningarna riktar sig framst mot de bdda namndemannen, och jag
bestdmde mig till slut for att inte ta upp anmalningarna till utredning. Skélet
till det var forst och framst hénsyn till domstolarnas sjélvstandighet. Domen
blev ju 6verklagad, och i hovrétten nagelfars domskél och domslut ordentligt.
Dessutom har n&mndemannen blivit uteslutna ur sitt politiska parti och blivit
entledigade fran sina uppdrag som namndeman. | tv-programmet Veckans
brott kallade Leif GW Persson dem tva idioter. Det framstar inte som
nodvandigt att JO ocksa kliver upp pd arenan och sager ndgot om dessa
namndeman och deras dom.

Det finns dock en aspekt av detta, som tas upp i en anmalan till JO, och det
ar foljande. | de allra flesta fall &r det juristdomaren som skriver bade dom och
skiljaktig mening, och ndmndeménnen ser normalt sett aldrig den skrivna
domen. De forutsatts lita pa att juristdomaren kan formulera bade domskél och
domslut sa att det stammer med vad som &r sagt under dverlaggningen. Det ar
just detta den har anmalaren tar upp.

Han skriver: ”Ar det rimligt att de har namndeménnen inte ens far mojlighet
att lasa domen innan den avkunnas, i synnerhet som domskalen &r sa uppenbart
mérkliga?” Det kan man fraga sig. I mitt beslut skriver jag att den som laser
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namndemannens domskal kan inte komma fram till ndgon annan slutsats an
att juristdomaren borde ha gatt igenom de skrivna domskalen med
namndemannen innan hon expedierade domen. Juristdomaren fick alltsa kritik
for denna underlatenhet.

Folk har fragat mig om JO inte borde ta initiativ till en lagandring nar det
géller detta. Den skulle ga ut pa att lagreglera hur juristdomare ska forankra
den skrivna domen hos namndemannen i fall som detta och liknande. Fragan
har varit uppe i riksdagen med anledning av en motion under 1985/86 ars
riksméte, och JO fick d& motionen pa remiss.

JO menade da att det i de flesta fall var tillrackligt att juristdomaren och
ndmndemannen kom Overens om domskalen vid &verldggningen. Om
namndemannen ocksa skulle lasa ett utkast till domen blev det en sak mellan
juristdomaren och namndemannen. JO ansdg att det inte behdvdes nagra
sérskilda bestdammelser om detta. Den uppfattningen delade justitieutskottet
da, och jag tycker inte heller att det finns anledning att lagreglera detta. Det &r
i forsta hand en fraga om gott omdéme och sunt fornuft, och det passar ofta
mindre bra att skriva in sdana regler i lagparagrafer.

Sé langt domstolarna. Sedan har jag ett stort och vixande tillsynsomrade i
Kronofogden. Det har kommit in véldigt ménga klagomél p& Kronofogden
under de senaste aren. | arets d&mbetsberattelse finns ett stort beslut som
behandlar anmalningar som gjorts av 42 personer, som tycker att de &r
felbehandlade av Kronofogden. Det som &r gemensamt hér &r uppgifter om att
Kronofogden ligger efter med sin bokféring och att detta har lett till fel som
har drabbat de 42 anmalarna pa olika sétt.

Det man klagar pa ar alltsa bokforingen — redovisningen av de pengar som
de skuldsatta, galdendrerna, betalar in till Kronofogden och som Kronofogden
sedan ska vidarebefordra till fordringsédgarna. Hos Kronofogden kallas denna
verksamhet for myndighetens medelshantering. Mitt beslut om detta r langt,
och det finns i sin helhet i &mbetsberattelsen. Dar framgar vad det blev for fel,
och det finns forstas en forklaring fran Kronofogden till att det blivit sa illa
som det blev och hur man ska gdra i framtiden.

Har har vi en trakig situation. En av landets storsta myndigheter har Iatit en
vital del av sin verksamhet fungera under all kritik under en Iang tid. Det
framgar av beslutet att jag konstaterar att det & myndighetens hégsta ledning
som burit ansvaret for att medelshanteringen inte har fungerat. Myndigheten
far allvarlig kritik, och nu pagar arbetet for att reda upp detta. Jag tycker att
det framgar att myndigheten forefaller ta problemen pé stort allvar denna gang.

Det var Kronofogden. Utbildningsvésendet fick vi, som namndes hér, den 1
februari som en ny arendegrupp pa min avdelning. Det galler skolor,
universitet och hogskolor. Om jag ska namna ndgot finns det ett beslut i
&mbetsberattelsen som handlar om rektorn vid en skola ddr det gick en hel del
elever som sokte asyl. Fér en av dem skrev Migrationsverket upp aldern.
Verket kom fram till att eleven hade fyllt 18 ar, och da skulle han inte langre
kunna ga i skolan. Han fick avslag pa sin ansékan om asyl. Rektorn reagerade
med hjértat. Han blev arg och skrev ett brev till alla elevernas foréldrar, dar
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han bland annat skrev att han tog avstand fran Migrationsverkets beslut. Han
beskrev det som godtyckligt och skrev att verket berévade eleven rattigheten
att ga i skolan.

Det ar forstaeligt att man reagerar starkt nar en manniska som man har lart
kanna rékar illa ut. Men rektorn blev anmald fér sina uttalanden, och han far
ocksa kritik. | beslutet star att det inte fanns nagot sakligt skal for rektorn att
ge uttryck for sina personliga sikter om asylforfarandet och de beslut som
fattats inom ramen for det. Slutsatsen blir att rektorns meddelande till
foraldrarna inte stimde med kravet pad saklighet och opartiskhet i
regeringsformen. Rektorn fér alltsa kritik for detta.

Slutligen nagra ord om de inspektioner som vi regelmassigt gor pa
tingsrétter och forvaltningsratter och hos dverférmyndare, byggnadsnamnder
och miljondmnder. Nu i host har jag i augusti inspekterat Ystads tingsratt och
i oktober samhallsbyggnadsnamnden i Karlstad och Boras tingsratt. | borjan
av nasta manad ska jag inspektera Luled tingsratt.

| varas arbetade vi med en serie inspektioner av byggnadsnamndernas
hantering av tillsynsarenden. Som utskottets ledamdter vet géller sedan 2011
enligt lagen att byggnadsndmnderna som huvudregel &r skyldiga att meddela
beslut i fragor om bygglov inom tio veckor fran det att det finns en fullstandig
ansokan. Det verkar som om detta har lett till att namnderna har fatt ganska
bra ordning pa just arenden om bygglov.

Men en sadan tidsfrist ar forstds ingen mirakelmedicin. De drenden som
inte galler bygglov och dar alltsd inga tidsfrister galler riskerar att bli
nedprioriterade och tar ibland véldigt 1ang tid att handlagga. Dit hor sa kallade
tillsynsarenden, bland annat drenden som initierats av en fastighetsdgare som
klagar pa ett bygge pé grannens fastighet som inte verkar riktigt.

Det var hanteringen av sddana arenden som vi granskade i den inspektions-
serie jag ndmnde. Bland annat bestkte vi byggnadsndmnden i Tyresd, och det
var en egendomlig upplevelse. JO hade i forvag begért in akterna i de 20 aldsta
tillsynsérendena. Men ndr vi kom dit hade bara tre akter tagits fram. De dvriga
kunde namnden inte ens hitta i sina lador. Nar JO:s representanter till slut fick
grepp om hanteringen visade det sig att det fanns valdigt manga mycket gamla
arenden. Det &ldsta tillsynsarendet var fran 2000, alltsd 18 ar gammalt. Det
maste man saga ar uppseendevackande.

Herr ordférande! Det var min redogdrelse for verksamheten under det
gangna aret.

Thomas Norling, JO: Jag ar den JO som tilltratt senast; jag borjade mitt
uppdrag den 1 april i &r. Det innebéar att jag under tre manader hann delta i
arbetet med att fylla &mbetsberattelsen med beslut. Det har varit valdigt roligt,
tycker jag.

Under ordinarie JO:s franvaro tjanstgjorde de stallforetradande ombuds-
mannen Cecilia Nordenfelt och Lilian Wiklund pa min avdelning. | ansvars-
omrade 3, som & mitt omrade, ingar frdgor om socialtjansten, inklusive
tvangsvard av missbrukare och unga, samt socialforsakringen och arenden om
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tillampningen av LSS. P4 avdelningen hanterar vi ocksa fragor pa arbets-
marknadsomradet.

| rets &mbetsberéttelse tar jag upp bade mina egna och min foretradares
kritikbeslut samt beslut som fattats av de stallforetrddande ombudsménnen
under aret. Ni marker nar ni laser ambetsheréttelsen att flera har varit
inblandade i besluten fran min avdelning. Till och med chefsJO har bidragit
med négot beslut. Vi har alltsa varit fem som varit inblandade, och det gor att
det kan skifta lite grand i stil.

Min tanke har varit att det kan bli intressantare och mer belysande om
urvalet av beslut till ndgon del kan vara tematiskt. Tidigt i arbetet med
ambetsberattelsen sdg jag majligheten att valja ut nagra kritikbeslut mer
tematiskt och hittade ett tema: skyddet for den personliga integriteten. Jag
hoppas att detta framgar av det urval som jag har gjort.

Jag vill redan nu ndmna att min avdelning under innevarande verksam-
hetsar sarskilt fokuserar pa objektivitetsprincipen. Av intresse ar att bland
annat den principen nu aterfinns i den nya forvaltningslagens 5 §, under
rubriken Grunderna for god forvaltning. Det ska bli mycket intressant att se
hur de skérpta kraven i forvaltningslagen kommer att hanteras av
myndigheterna och stérka fortroendet for att offentliga férvaltningsuppgifter
skots pé ett ansvarsfullt och korrekt satt. Detta ar saker som béde jag och
ovriga far terkomma till i nista &mbetsberattelse.

Dérmed tankte jag ga rakt pa sak och sé& kortfattat som mojligt saga nagot
men inte allt om nagra av de beslut som jag har valt ut till &mbetsberattelsen.
Jag tankte borja med arbetsmarknadsomradet men snabbt ga over till ndgra
fragor som galler offentlighet och sekretess samt skyddet for den personliga
integriteten.

Ett genomgaende tema i de tidigare ambetsberattelser som jag har tagit del
av ar att det pa arbetsmarknadsomradet finns ett stort behov av utbildning och
utveckling i forvaltningsrattsliga fragor. Vid de inspektioner som tidigare
genomforts hos Arbetsformedlingen av Cecilia Renfors har uppmarksamheten
varit riktad mot de brister som géller dokumentation, kommunicering av
handlingar och uppgifter samt motivering av beslut. | samtliga fall har
bristerna avsett handldggningsmoment som &r centrala for att sékerstélla en
rattsséker hantering av drendena.

Det ar tydligt for mig att det fortfarande aterstar ytterligare att gora for att
starka Arbetsformedlingens formaga att korrekt uppfylla de grundlaggande
forvaltningsrattsliga kraven. Jag har bara tagit med ett kritikbeslut i den hér
ambetsberattelsen, men vi har ganska manga &renden som galler
Arbetsformedlingen; de hanteras som de fortjanar.

I detta sammanhang vill jag tillagga att klagomal som ror hanteringen av
allméanna handlingar och andra fragor som ror offentlighet och sekretess ar
vanliga inom mina tillsynsomraden. Nar jag ser tillbaka pa de slutsatser som
mina foretradare dragit i tidigare ars &mbetsberattelser kan jag konstatera att
utvecklingen de senaste aren inte varit direkt positiv.
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Ett problem tycks vara okunskap hos olika myndighetsforetradare om
bestammelsernas materiella innebord och, mer forvanande, om innehallet i de
egna rutinerna. Jag har valt att referera tva beslut som berdr just de fragorna,
sarskilt fragan om skyddet for integritetskansliga uppgifter och om en enskilds
begéran om att fa ta del av allmanna handlingar.

Dessa &renden illustrerar behovet av att tjanstemannen i forvaltningarna har
ratt och tillracklig kompetens. Jag menar ocksa att dessa arenden visar pé det
ansvar som myndighetsledningarna generellt sett har for att genom réttslig
styrning och réttsligt stod sékerstélla att arbetssatt och rutiner inférs som bidrar
till en rattssiker handlaggning, men ocksa till att integritetskéansliga uppgifter
skyddas. Aven detta ar fragor som jag tanker aterkomma till i min tillsyns-
verksamhet.

Jag tankte namna nagra av besluten. Ett galler Arbetsférmedlingen och en
arbetsférmedlares agerande i samband med placeringen av en arbetssdkande
pa en praktikplats. Infor motet med den personalansvariga pa praktikplatsen
uppmanades den enskilde av arbetsformedlaren att vid métet berdtta om sin
bakgrund och framfér allt om att han hade suttit i fangelse. Den enskilde gjorde
inte detta; han samtyckte helt enkelt inte till att berdtta om det och foljde inte
uppmaningen. Trots att dessa uppgifter var sddana att de typiskt omfattas av
sekretess tog arbetsformedlaren pd kvéllen efter motet kontakt med den
personalansvariga och upplyste honom om den enskildes bakgrund och om att
han hade suttit i fangelse.

Jag konstaterade att utlamnandet av dessa uppgifter inte hade foregatts av
sddana noggranna Overvaganden av arbetsformedlaren som kravs enligt
offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Eftersom det av Arbetsfor-
medlingens remissvar dessutom framgick att myndigheten hade gjort en
sekretessprévning i efterhand uttalade jag mig ocksd om utrymmet for att utan
samtycke fran den enskilde lamna ut sekretessbelagda uppgifter till en
praktikplats. Detta beslut resulterade i att Arbetsformedlingen fick allvarlig
kritik.

I det andra beslutet jag tdnkte namna kritiserade jag en socialnamnd for
hanteringen av en begaran fran en kvinna om att f ta del av en e-postlogg.
Under drendets handlaggning eftersdkte ndmnden, trots det anonymitetsskydd
som finns i tryckfrihetsférordningen, kvinnans identitet genom att friga de
enskilda som omfattades av e-postloggen om de visste vem kvinnan var. Till
saken hor att kvinnan inte upptradde under sitt riktiga namn utan hade uppgett
ett pahittat namn nar hon begarde ut e-postloggen. Det dréjde tva veckor innan
kvinnan fick ett beslut, ddr namnden avslog hennes begéran.

Jag kritiserade socialnamnden, inte bara for dess ldngsamma handlaggning
av arendet. Jag ansdg det inte heller godtagbart att de tjanstemén och chefer
som var satta att hantera denna typ av utlimnandefragor saknade tillracklig
kunskap for att kunna behandla fragorna korrekt. De saknade kunskap om de
materiella reglerna, och det var tydligt att de inte visste vad de interna rutinerna
gick ut pa eller vem det var som skulle fatta beslut i organisationen. Detta sag
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jag mycket allvarligt p. Avslutningsvis ansag jag att socialndmnden skulle
kritiseras for att felaktigt ha eftersékt kvinnans identitet.

Jag har ocksa tagit med beslut som har fattats av Cecilia Nordenfelt, som
pa olika satt har kopplingar till fragan om hur integritetskansliga uppgifter ska
skyddas. Detta ar en frdga som tyvarr fortfarande ar aktuell. De drenden jag
tanker pa, som vi alltjamt far in pa avdelningen, galler Forsakringskassan och
upprepade fall dar sekretesskyddade uppgifter skickas fel och hamnar hos
négon annan an den som uppgifterna avser. Detta kommer jag att ta upp i ett
beslut som jag planerar att fatta fére jul. S& om ni bara véntar ska ni fa se vad
det innehéller.

Vi gar over till socialférsakringen. Dar har antalet anmalningar okat for
tredje aret i rad; det registrerades 735 nya saddana arenden. Foregaende
verksamhetsar var motsvarande siffra 616 arenden och dessforinnan 350. Har
ser vi alltsd en ganska kraftig ckning av antalet arenden aven om 6kningen
sedan forra aret bara &r 19 procent. Det hander valdigt mycket har.

Innehéllet i dessa klagomal varierar stort, vilket gor det svart att ha nagon
bestamd uppfattning om vad 6kningen beror pa. Jag ser att det ofta handlar om
klagomal i sak, och det ar ju inget jag prévar. Det finns ocksd ménga
anmélningar som ror 1anga handlaggningstider, medan de drenden som géller
mer typiska forvaltningsrattsliga frégor har varit nagot farre. Antalet klagomal
pa langa handlaggningstider i drenden om foérséakringstillhérighet och EU-
familjeformaner har 6kat igen, och det kommer jag att félja upp under det
verksamhetsar vi &r inne i nu.

Jag kan ocksa namna att jag for tva veckor sedan inspekterade Forsakrings-
kassans omprovningsverksamhet och dd i forsta hand granskade hand-
laggningstiderna. Detta gjorde jag i syfte att folja upp tva tidigare JO-beslut,
dels ett som chefsJO fattade i mars 2017 och redovisade for ett ar sedan nar ni
satt har, dels ett beslut som Cecilia Nordenfelt fattade i april i &r. Detta var
alltsd en uppfodljning av en uppfoljning, kan man séga. Det skapade vissa
forvantningar hos mig pa att fa se ett bra resultat. Protokollet fran inspektionen
kommer jag att fardigstalla i december sa det kan ni ocksa vénta pé& — jag sager
inte mer om det.

Nar det sedan galler socialtjansten har den ocksa under det verksamhetsar
vi talar om nu varit JO:s enskilt storsta tillsynsomrade. Under aret registrerades
sammanlagt 1 319 socialtjanstarenden. Av dessa rérde 849 drenden barn och
gallde till exempel frdgor om hur LVU ska tillampas. Vidare gallde 422
arenden olika former av bistand, och 48 drenden géllde fragor kopplade till
LVM, lagen om vard av missbrukare.

Dessa klagomal ar ofta valdigt omfattande och galler manga olika fragor,
och det tror jag ocksa att mitt urval av refererade beslut ger prov pa. Jag ténkte
att jag skulle bérja med att séga nagot om socialtjanstlagen och de drenden
som jag har valt ut i dag.

Det forsta beslutet handlar om forutsttningarna for en socialndmnd att
under en barnutredning hdmta in utdrag ur misstanke- och belastningsregistren
betraffande foraldrarna till de barn som &rendet géller. Fragan i arendet géllde
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om den atgarden hade forfattningsstod. En socialnamnd far hamta in uppgifter
fran belastnings- och misstankeregistren om ett arende avser atgarder enligt
LVU och ndmnden efter en behovs- och proportionalitetshedémning anser att
uppgifterna &r nddvéndiga for att ndmnden ska kunna ta stallning till vilket
behov av skydd och stdéd barnet har.

Det finns inga bestdmmelser som tydliggdr nér en barnutredning enligt
socialtjansten Gvergdr till att bli ett arende enligt LVU. Detta tog
stallforetradande JO Lilian Wiklund fasta pd. Hon anser att det kan bli fraga
om atgarder i ett drende enligt LVU forst nar LVU-frigan har aktualiserats i
en utredning, det vill s&ga ndr ndmnden rent faktiskt 6vervager ett ingripande
enligt LVU. Hon kunde konstatera att det i detta &rende, nar utredningen
inleddes, knappast fanns ndgon omsténdighet som talade for att det kunde bli
aktuellt att ge barnet vard med stod av LVU. Det framgick inte heller av den
utredning som namnden utforde att namnden vid nagot tillfalle ens varit i
narheten av att Gvervaga ett sidant ingripande. Detta innebar att atgarden att
hamta in uppgifterna ur registren inte hade stod i forfattningarna. Darfor fick
namnden ocksa kritik for att dessa uppgifter hamtats in.

Lilian Wiklund séger ocksa i beslutet att uppgifter som finns i belastnings-
och misstankeregistren &r integritetskansliga for den enskilde och att det darfor
inte bor rada ndgon tvekan om nér férutsattningarna for att en socialnamnd ska
fa ta del av uppgifterna ur registren ar uppfyllda. Hon ansdg det darfor
angeldget att fortydliga reglerna om en socialndmnds méjlighet att hdmta in
sddana uppgifter. Med stod av 4 § JO-instruktionen lamnades beslutet dver till
Regeringskansliet for fortsatt handlaggning.

I det andra arendet jag tankte ta upp var barnperspektivet framtradande.
Socialndmnden hade i ett arende gallande bistand till boende som villkor for
ratten till bistdnd angett att den enskilde skulle gora allt hon kunde for att hitta
en egen bostad i hela landet. Bistandstagaren hade vardnaden om tva barn, som
bodde vaxelvis hos henne och hos fadern. De bodde i Osteraker, har jag for
mig, eller mdjligen Osterskar — valdigt néra varandra, i alla fall.

Jag konstaterade att den utredning som Iag till grund fér namndens beslut
inte dver huvud taget inneh6ll nagra 6vervaganden av om och pa vilket satt
beslutet skulle kunna péverka barnens situation. Har hade man alltsa helt och
hallet missat barnperspektivet. Detta kritiserade jag socialnamnden for.

Jag vill ocksd namna ett av tvd likartade beslut dar skyddet for den
personliga integriteten inte respekterats. | det drendet hade den aktuella
namnden genomsokt en traningslidgenhet utan samtycke fran hyresgasten, for
att kontrollera om det fanns narkotika i lagenheten. Omstandigheterna var lite
speciella i detta drende eftersom den enskilde hade satt upp kameror i
lagenheten och filmat de boendestddjare som kommit pa besék nar han inte
var hemma. Han kunde visa filmerna och anmélde agerandet till JO. Det
framgick av filmen hur man hade agerat under besoket, och prévningen kom
att galla om man hade haft stod i lag for hembesoket och hur det genomférdes.

Jag konstaterade att en myndighet inte utan vidare far ga in i en bostad och
att namndens genomsokning av bostaden utgjorde ett intrang av ett sadant slag
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som varje medborgare &r skyddad mot enligt 2 kap. 6 8§ regeringsformen. Detta
grundlagsskydd galler emellertid bara patvingade ingrepp, men hyresgasten
hade inte pa nagot sitt samtyckt till att bostaden genomsoktes. Darfor
kritiserades namnden for &tgarden. Detta beslut lamnades over till
Socialstyrelsen och VO, som &r de ordinarie tillsynsmyndigheterna for
socialtjansten.

Jag ska ocksa saga ndgot om LVU och LVM. Om LVU kan helt kort ségas
att man i senare &rs ambetsberattelser kan se att mina foretradare har uppehallit
sig vid frdgan om utredningarnas kvalitet och den kritik som framforts i
anmalningarna till JO géllande bristande grundlighet och objektivitet. Det &r
lite grand det som Lars Lindstrom var inne pa nar det gallde domstolarna.

Slaende for de beslut om tvangsvard enligt LVU som tagits med i
ambetsberattelsen ar att fragestallningarna i dessa arenden varierar stort,
samtidigt som de ror centrala rattssikerhetsfragor. Ett beslut som jag hade att
prova gallde om den aktuella socialndmnden borde kritiseras for brister i
utformningen av ett beslut om sa kallad umgangesbegransning. Av de
klagomél som kommer in till JO framgar att detta fortfarande ar ett
problemomréde for oss.

I det aktuella beslutet hade ndmnden begrénsat umgénget mellan en far och
en son, som var omhéndertagen for vérd enligt LVU. Jag uttalade i beslutet att
umgéngesbegransningar enligt LVU ska vara tydliga. Det ska framga av
beslutet pé vilket satt umganget begrinsas och om beslutet ska gélla tills vidare
eller &r tidsbegransat. Vidare ska skélen framga av beslutet. | detta fall innehdll
namndens beslut brister i samtliga dessa avseenden, varfor det kritiserades.

Slutligen ténkte jag ta upp ett &rende som galler LVM och som aktualiserar
fragan om socialndamnden borde ha inlett en utredning enligt 7 8 LVM i syfte
att klargéra om en missbrukare behdver tvangsvardas. Det uppkom en rad
fragor i arendet som géller grundlaggande krav péa socialfdrvaltningens
handlaggning och det sarskilda ansvar den har for att utreda och bista enskilda
med allvarliga missbruksproblem. I beslutet uttalade jag mig bland annat om
huruvida socialndmnden drojde for 1ange med att inleda en utredning om den
enskildes behov av tvangsvérd, trots otaliga orosanmalningar och klara
indikationer pd att den enskilde hade svara missbruksproblem.

Jag kom ocksa in pa frdgan om namnden borde ha avslutat sin utredning
nar den val paborijats, darfor att den enskilde plétsligt forklarade att han var
positiv till att ta emot hjélp. Jag menade att om en utredning hade inletts skulle
den ha kunnat belysa om den enskilde hade ett fortgdende missbruk av bland
annat narkotika, om han var i behov av vard och om den varden verkligen
kunde ges pa frivillig vag. | detta ligger — och det ar viktigt — att noggrant
bedéma tillforlitligheten hos den enskildes samtycke och om nodvandig vard
kan garanteras.

Det framgick av utredningen i detta drende att namnden efter manga turer
och lang tid sa smaningom fattade ett beslut om att inreda en utredning enligt
7 8 LVM. Det tragiska var att den enskilde nér detta skedde redan hade avlidit
tre dagar tidigare, utan att ndmnden hade k&nnedom om det. De brister som
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praglade namndens handlaggning var sadana att jag riktade allvarlig kritik mot
namnden. Jag tycker att detta beslut &r ett bra exempel pa arenden dar
problemen hopar sig och socialnamnden har mycket svart att pa ett korrekt satt
uppfylla alla de grundlaggande forvaltningsrattsliga krav som stalls pa den.
Med detta tackar jag for ordet.

Cecilia Renfors, JO: De stora tillsynsomradena under mitt ansvar ar polis-
och &klagarfragorna och utlanningsarenden, eller tillsyn 6ver Migrations-
verkets hantering. | arets ambetsberattelse finns daven pa mitt omrade manga
viktiga beslut som behandlar angelagna fragor. Jag tankte dock begransa mig
till ett par frdgor p& mina tvé stora tillsynsomraden, déar de brister som har
funnits i myndigheternas agerande ocksa har visat pa behov av forandringar i
lagstiftningen. Jag har alltsa liknande utgangspunkter som chefsJO hade for
sin redogorelse.

Jag borjar med polisen. Tre fall i arets ambetsberattelse handlar om
personer som har avlidit i polisarrest. Det har inte i nagot av fallen kunnat slas
fast att bristerna hade ett direkt samband med dddsfallen, men det ar sjélvklart
allvarligt nér ett dodsfall intraffar i sdana situationer. Fallen utgér en allvarlig
péminnelse om de brister nar det galler nodvandig medicinsk tillsyn i arrester
som jag och mina medarbetare har uppmarksammat i det l8pande
tillsynsarbetet, inte minst i Opcat-enhetens verksamhet.

Tva av dessa fall rorde personer som hade omhandertagits p& grund av
berusning och som alltsi avled nar de var frihetsberdévade. | bada fallen
handlade det om personer med allvarliga missbruksproblem. Betréffande den
ena personen fanns det ocksd en kand sjukdomsbild utéver missbruket.
Polismyndigheten fick kritik for att man inte i det fallet sag till att den
omhandertagna lakarundersoktes. | vart fall borde det ha skett nar hon fallit i
cellen och inte kunde resa sig. Det fanns ocksa brister i instruktionerna om hur
tillsynen av henne skulle skdtas och i genomférandet av tillsynen.

Betraffande den andra personen bestod bristerna framfor allt i att man inte
gétt in i cellen och kontrollerat den omhandertagnas tillstdnd utan utévat
tillsynen fran celldorren.

Dessa arenden illustrerar svarigheter for arrestpersonal, som ju inte har
medicinsk kompetens att avgora nar en person har behov av lakarvard eller
extra tillsyn. En hel del tror jag kan forbattras genom ordentlig utbildning av
dem som arbetar som arrestvakter. Jag menar dock att arrestpersonal inte ska
anfortros uppgiften att gora Iangtgdende beddmningar av intagnas
hélsotillstdnd, utan det ska en lakare eller sjukskoterska gora.

Med mina utgangspunkter ar den grundlaggande fréagan om personer som
omhandertas for att de inte kan ta hand om sig sjalva pa grund av berusning
over huvud taget ska forvaras i polisarrester. Ofta handlar det om personer
med bade omfattande missbruksproblem och andra problem med héalsan, och
min uppfattning dr att dessa personer bor komma under medicinsk
overvakning. P4 manga hall i landet finns det ocksa tillnyktringsenheter dér
polisen kan I&mna en omhéndertagen i stallet for att ta in personen i arresten.
Tyvérr finns dock inte sddana enheter pd alla stallen.
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Detta ar inte en ny fraga; den har utretts flera ganger. Fran regeringshall har
man sedan tidigare avsatt pengar for lokalt utvecklingsarbete och for att
utveckla alternativa Idsningar, men jag anser mot bakgrund av det jag har sett
i tillsynsverksamheten att regeringen pa nytt behover se éver lagstiftningen.
Jag 6verlamnade det forsta av dessa tva beslut till Regeringskansliet enligt 4 §
i JO-instruktionen. Nar det géller det andra beslutet néjde jag mig med att
skicka over det for kannedom till Regeringskansliet, eftersom det avsig
samma fragestallning som det forsta.

Jag gar over till utlinningsomrédet. Aven pa detta omrade forekommer
frihetsherdvanden. Personer som ska avvisas eller utvisas kan tas i forvar
under vissa forutsattningar. Jag menar att forvar ar en ganska speciell form av
frihetsberévande. Verksamheten vid ett forvar ska utformas sa att minsta
mojliga intrang sker i de forvarstagnas integritet och rattigheter. De har bland
annat ratt att ta emot besok. Lagstiftarens och Migrationsverkets
utgangspunkter nér det galler forvar &r att forhallandena sa langt som majligt
ska likna dem som man har vid Migrationsverkets 6ppna mottagningsenheter.
Samtidigt maste forvaren vara anpassade till att personer som kan ténkas vilja
avvika eller hindra verkstalligheten eller som har en kriminell livsstil kan
vistas dar. Forhallandena maste ocksa vara sikra for forvarstagna i Gvrigt.

Lagstiftningen ger Migrationsverket rétt att begrénsa rérelsefriheten fér en
forvarstagen och att anvanda vissa tvangsmedel; till exempel kan man
kroppsvisitera en forvarstagen om man misstanker att personen innehar saker
som inte ska finnas inne pa forvaret.

Den fraga jag vill lyfta fram har handlar framst om tillampningen av den
ratt Migrationsverket har att fatta beslut om att av ordnings- och sékerhetsskal
avskilja en person fran andra forvarstagna och att placera en avskild person i
hékte eller pa anstalt nar man anser att personer av sikerhetsskal inte kan vistas
i ett forvar.

Jag granskade dessa fragor vid en inspektion av Migrationsverkets forvar i
Goteborg i borjan av &ret. 1 ambetsherattelsen har jag tagit in detta protokoll
med mina uttalanden fran inspektionen. Inspektionen visade att det fanns en
hel del brister men ocksd att detta och andra forvar arbetar under ganska
besvarliga forhallanden med dverbelaggning och tuffare férhallanden &n man
tidigare har haft nar det galler forhdllanden mellan férvarstagna och
forhallandet till personalen. Man har ocksa med de regler som galler i dag
svarigheter att hantera forekomst av narkotika pa férvaren.

Jag kunde efter denna inspektion bland annat konstatera att utformningen
av besluten om avskiljande och sakerhetsplacering behéver bli battre sa att det
som har legat till grund for dessa beslut framgar tydligare. Jag kunde ocksa
konstatera att avskiljande anvandes som en form av bestraffning for befattning
med narkotika, vilket ar ndgonting som inte ryms inom de forutséttningar som
lagstiftningen ger.

Jag kunde konstatera att man i beslut om sékerhetsplaceringar i hakte ibland
hanvisade till verkets bristande resurser nér det géller personal och lokaler
samt att forvarstagna med psykiska besvar placerades i hakte med héansyn till
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att forvaret inte hade kompetens att ta hand om dem. Jag kunde ocksa
konstatera brister i hanteringen av den I6pande omprévning som ska goras av
beslut om sakerhetsplacering i hakte.

Dessa iakttagelser var oroande. Jag har beslutat att folja upp fragorna, och
sé sent som i forra veckan hade jag och mina medarbetare ett uppféljande méte
med Migrationsverket och en inspektion av den forvarsenhet man har dér. Dar
behandlade och diskuterade vi flera av de brister som jag har ndmnt.

Arbetet med att folja upp dessa fragor fortsatter. Jag menar dock att det
redan nu star klart att lagstiftningen som den ser ut inte &r tillracklig for att
maéta de utmaningar som finns. Det handlar om rena rattssakerhetsfragor for
den enskilde, sasom ratten till domstolsprévning i vissa situationer, om
behandlingen av personer med sarskilda svarigheter och om att se till att det
finns regler som gor det mojligt att forhindra att till exempel narkotika kommer
in pa forvaren.

Av det skalet bestamde jag mig for att skicka over detta protokoll med
uttalanden till Justitiedepartementet for att i ett tidigt skede uppmarksamma
departementet pa resultatet av granskningen och pé& de behov som finns av att
se dver dagens lagstiftning.

Ordféranden: Vi far tacka for denna genomgang. Vi ser behovet av
forbattringar inom dessa omréden, sé det var en intressant genomgang.

Thomas Hammarberg (S): Forst vill jag tacka for dessa foredragningar,
inklusive att ni har talat s& mycket om enskilda fall. Jag tror namligen att detta
belyser battre an allmanna fraser vad arbetet egentligen gar ut pa.

Jag vill betona den internationella betydelsen av JO-ambetet. Det &r ingen
slump att ordet ombudsman har blivit ett internationellt ord. Jag tror ocksa att
det svenska ombudsmannavasendet har blivit ett foredéme i ménga lander. Jag
ser i er rapport att ni har internationella kontakter och méten, och jag tror att
detta &r oerhort vasentligt. Vi har en del att lara, men inte minst kan andra
lander dven i fortsattningen se Sverige som ett foreddme. Det &r vérdefullt.

Ert samarbete med kommittén som bevakar tortyrfragor i FN r en véldigt
intressant modell. Jag tror att det finns utrymme for mer samarbete av det
slaget for utbyte i bagge riktningar. Vi har ndgonting att bidra med dar.

Min fréga handlar snarast om relationerna mellan er institution och andra
institutioner i Sverige med angransande uppgifter. Hur sker arbetsfordelningen
mellan er, och hur bestdammer man vem som ska gora vad?

Jag foljde sjalv pa ganska nara hall fallet med polisens registrering av romer
i Skéne for nagra ar sedan. Nar detta avslojades — det avslojades ju av
medierna, som ni vet — var det en hel serie av olika institutioner som ingrep.
Forst var det en dklagare som gick in. Det ledde dock inte till ndgot étal, och
darmed blev det fritt fram for andra institutioner att ga in. Det forsta organ som
kom in var Integritetsskyddsndmnden, som gjorde en granskning. Darefter
kom Diskrimineringsombudsmannen, som ocksa gjorde en granskning — eller
en beddmning — av situationen. Sedan kom JO-&mbetet in, men det gick sa
mycket tid att hela fallet om ansvar blev preskriberat. Nar Statens
ansvarsnamnd, som var den sista institution som skulle titta pa detta, borjade
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granska det hela kom man fram till att det inte var nagon idé att man gjorde
nagot utlatande eftersom det var preskriberat.

Det vackte naturligtvis en reaktion fran de romska kretsarna att ingen holls
ansvarig for denna ratt anmérkningsvarda krénkning av en hel grupps
integritet. Det var ju inte bara nagra enskilda romer som registrerades, utan det
var en stor del av det romska samhallet i Sverige.

Detta vicker tankar pad hur man ska hantera sddana situationer och
sakerstalla att det organ som tar upp fragan verkligen ar den mest kompetenta
och sjalvklara aktoren samt att detta organ far majlighet att ga igenom ett
sadant fall inom en rimlig tid. | detta fall var tidsutdrakten ett verkligt problem.

Hur ska man sékerstalla samspelet och arbetsférdelningen mellan olika
institutioner som kan ha ett visst intresse av att agera? Det skulle vara
intressant att hora er kommentar till detta sa har i efterhand.

Jag har ytterligare en fraga. Det &r ju valdigt viktigt att er institution ar kand
bland de personer som ar berdrda och som vill gora nagonting. Jag antar att
det alltid &r ett problem att sakerstélla att de mest utsatta grupperna verkligen
vet om hur de ska klaga till er och vilken potential ni kan erbjuda dem i en
sadan situation. Det géller naturligtvis ménga av dem som kommer fran andra
lander och som inte riktigt &r inne i det svenska samhallet.

Elisabeth Rynning, JO: Jag svarar lite allmant och bérjar bakifran. Hur
forvissar vi oss om att JO &r tillrackligt kdnd? Vi arbetar fortlépande med att
forsoka se Gver hur vi till exempel kan géra var hemsida sé lattillgéanglig som
mojligt och hur vi pa olika satt med kontakter ute i samhallet kan géra JO mer
kand. Detta star ocksa pa programmet infér det kommande aret.

En frdga som jag tycker ar angelagen &r att utveckla samarbetet med olika
ideella organisationer som stottar utsatta grupper och som kan hjélpa oss att se
vilka fragor vi kan behdva titta pa. Dar kan vi ocksa sprida information om det
arbete som JO gor. Detta dr nagonting som jag tycker att vi bor utveckla.
Annars ar inspektionerna det som stér till buds for oss for att nd de utsatta
grupper som inte sjélva har fatt kunskap om oss.

Nar det galler relationen med liknande institutioner kan det vara ett
dilemma att JO &r ett extraordinért tillsynsorgan. Vi ska inte foregripa andra,
ordinarie, instansers atgarder. Huvudregeln &ar att de som har till sin
huvuduppgift att hantera en viss fraga ska géra det och att JO ska komma in
som en extra sakerhetsgaranti. Det &r naturligtvis komplicerat och kan medfora
att JO avvaktar i vissa fall for att se hur saken hanteras av de ordinarie
instanserna. Jag har inte nagon bra lésning pa detta mer an att forsoka att
intensivt folja fragor och att forsoka forvissa sig om nar det ar dags for JO att
gd in. Men om en &klagare till exempel ar inne i ett arende fran bérjan ar det
lite knepigt for oss.

Nar det galler just romregistret kanske Cecilia Renfors vill séga nagonting.

Cecilia Renfors, JO: Som Elisabeth Rynning beskrev féljde jag denna fraga
nar den blev aktuell men avvaktade enligt den tradition som galler pa JO-
ambetet att avvakta vad andra myndigheter gor. Dels fanns en &klagar-
utredning, dels hanterade Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden fragan.
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Awven Justitiekanslern var inblandad. Sarskilt nir jag sag aklagarens utredning,
som inte ledde till nagra atal, och att det framstod som att ansvarsforhallandena
rent allméant var valdigt oklara vid Polismyndigheten i Skane, som den da
hette, ansdg jag att jag inte kunde géra nagonting annat an att utreda fragan
med sikte pd att klargora dessa. Dock hade jag inte sikte pé att hitta enskilda
ansvariga, for det bedémde jag da inte som en framkomlig vég.

Nar det galler forhallandet till polisens ansvarsnamnd och Statens ansvars-
namnd tror jag att det fanns en del oklarheter om i vad man de var tvingade att
avvakta att JO hade gjort sin utredning. Hade vi haft en béattre kontakt hade vi
nog kunnat reda ut detta och se till att de hade behallit sin mojlighet att agera
om de ville det. Vi har tagit lardom av att dessa oklarheter fanns. Jag har pa
senare tid haft ganska mycket kontakt med polisens ansvarsnamnd. Vi har pa
JO-ambetet ocksa haft flera sammantraffanden med foretradare for Statens
ansvarsnamnd for att se till att det inte rdder nagon oklarhet om nar dessa
namnder kan ga in och agera samt for att se till att vi har bra upparbetade
kanaler for kontakt for att klara ut det hela om man kanner sig osaker pa hur
man ska agera.

Erik Ottoson (M): Tack for en valdigt bra och val genomford verksamhet!
Det har varit intressant att l&sa och att lyssna till det ni har att beratta. Det
kanns valdigt tryggt att vi har denna sorts granskande funktion i vart samhille,
ofta utifrn den svagare individens perspektiv gentemot den méktigare staten
och allménna férvaltningen, som bevisligen ibland kan ta sig friheter.

Det har varit valdigt intressant. Det finns saklart manga delar av det man
laser som ar upprérande. Manga ganger blir ett utldtande frdn er en sorts
uppréttelse. Aven om det inte ar en dom ar det ndgon form av uppréttelse som
visar att personen ibland har blivit felaktigt behandlad, och det kan vara nog
sd viktigt.

Min fraga ar mest en fraga for att kontrollera att det ar s& val stallt som jag
tror att det &r. Den géller era handlaggningstider. Ungefar hur lang tid tar det
for ett medel&rende att komma igenom alla kvarnar, och vad &r extremerna i
béda riktningarna? Kanner ni att ni ligger pa en nivd som ni bedémer som
rimlig och ratt och riktig, eller behdver det goras ytterligare anstrdngningar?
Jag lyssnar géarna pd en utveckling kring detta i tidsperspektiv och inte bara i
antal &renden i balansen.

Elisabeth Rynning, JO: Det &r naturligtvis en sjalvklarhet, i synnerhet om
man ska kritisera nagon for lIdngsam handlaggning, att man sjalv har hanterat
arendet inom rimlig tid, &ven om JO:s extraordinara granskning ar lite speciell.

Vi har malsattningar i var verksamhetsplan for hur lang tid arenden far ta.
Dar star det bland annat att 60 procent av de remitterade arendena ska vara
avgjorda inom ett ar. Nar det galler avskrivningsdrenden ska 80 procent vara
avgjorda inom tva manader. Dessa tider klarar vi véldigt bra, skulle jag vilja
sdga.

Men du fragade ocksa vad som ar ytterligheterna. Dar har vi haft en del
problem, framfor allt med mer komplicerade stora drenden. Det kan ibland
bero pa att myndigheten begar anstand med remissvar och sa vidare men ocksa
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pa en valdigt hog arbetsbelastning hos oss sjalva. Dar har det nog hant, aven
pa senare ar, att arenden har blivit s gamla som — i extremfallen — uppemot
tre ar. Det ar ju nagonting som vi absolut inte dnskar. Vi har ocksa pa senare
tid arbetat mer med att ha tydligare malsattningar och tydligare uppfcljning av
verksamheten. | verksamhetsplanen fér 2019 kommer vi sannolikt — vi har inte
satt ned foten — att ha en malsattning om att inget arende far bli aldre 4n ett
och ett halvt ar.

Jonas Millard (SD): Jag vill ocksa tacka for en valdigt god redogérelse. Det
ar intressant att lyssna pa denna &mbetsberattelse. Vi som har foljt detta under
nagra &r har ju noterat att den egna inspektionsverksamheten har fatt sta
tillbaka lite grand pa grund av hanteringen av klagomalsarenden. Detta beror
saklart ocksd pa instruktionerna till myndigheten. Att klagomalshanteringen
maste fa vara det viktigaste ar val en bedémning som ar ratt och riktig.
Samtidigt &r ju, som ni har lyft fram, inspektionsverksamheten central for att
na de grupper som annars i normalfallet kanske inte gar till JO, som &r minst
sannolika att sjalva gora en JO-anmélan.

Jag kan bli lite bekymrad 6ver att inspektionsverksamheten har fatt sta
tillbaka, eftersom egna inspektioner i valdigt manga fall leder fram till kritik
om man jamfor med de JO-anmélningar som gors — jag tror att det i Opcat-
verksamheten var 6ver hélften av fallen.

Jag forstar att det ar en ambition fran JO:s sida att gora fler inspektioner.
Jag skulle vilja veta om detta &r en frdga som framst handlar om resurser eller
om det ar en organisatorisk fraga. Eller handlar det helt enkelt om att vi kanske
bor titta pd instruktionen for JO for att man ska kunna ¢ka méangden egna
inspektioner?

Elisabeth Rynning, JO: Det ar en intressant och viktig fraga, som vi
diskuterar mycket ombudsmannen sinsemellan.

Att det ar fler inspektioner an enskilda klagomal som leder till kritik &r
kanske inte s& overraskande. Vid en inspektion tittar man ofta pa valdigt
mycket. Man far ett brett underlag och kan upptacka sma fel har och déar och
ibland stora fel. Men den typen av inspektion &r ocksd mycket resurskravande
i bade forarbete och efterarbete. Ni kan sjalva forestalla er att det tar stora
resurser om fem eller sex medarbetare med ombudsman &r ute pa en
myndighet i ett par dagar.

Som jag ndmnde tidigare arbetar vi mycket med att se om vi kan vara mer
effektiva. Kan vissa inspektioner genomfaras mer sparsamt? Pa senare ar har
det forekommit inspektioner dar bara ett par personer aker ut och féljer upp en
viss fraga.

Detta ar ett arbete som vi haller pA med mycket. Det ar klart att det handlar
om resurser, men det handlar inte bara om ekonomiska resurser s& att vi kan
fa si eller s& manga ytterligare féredragande. D& hamnar man i att man ocksa
maste se Gver organisationen. Hur manga byrachefer behdver vi ha om vi ska
ha fler foredragande? Hur fungerar det for ombudsménnen — vilken belastning
blir det pa dem?
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Detta med vad som ska vara tyngdpunkten i JO:s uppdrag, hur stor
institutionen ska vara, vad vi ska arbeta med och hur vi ska fordela vara
resurser ar ganska stora fragor, som nog bor bli en del av den kommande JO-
utredning som har diskuterats. Det ar inte sa att JO:s hander ska bindas s att
vi inte sjalva ska kunna géra vara prioriteringar — for det tror jag att vi alla ar
valdigt angelagna om att f& gora — men det bor anda foras en diskussion om
vilka verksamhetsdelar som ska ingd och om vad detta kraver av
organisationen i storlek och sammansattning.

Linda Ylivainio (C): Tack till JO fér den redogdrelse som ni har gett oss,
béde i den skriftliga &mbetsberattelsen och i dagens presentation! Den roll som
JO har i vart samhélle &r ju valdigt viktig, som ménga kollegor har varit inne
pa.

Det jag som ny ledamot kan tycka &r att det &r valdigt bekymmersamt att se
hur manga medborgarnara verksamheter som har ganska grundlaggande
brister till exempel nar det galler forvaltningsratt, synen pa offentlighet och
sekretess samt respekten for den enskildes integritet. Det tycker jag &r ganska
bekymmersamt. Jag ténker naturligtvis pa det som har sagts hir om hélso- och
sjukvérden och socialtjansten.

Det jag ocksé tycker & bekymmersamt — givet de stora organisations-
forandringar vi har sett de senaste aren nar det galler Arbetsformedlingen,
Forsakringskassan och polisen, dar man har gatt in i stora nationella
organisationer — &r just hur denna utveckling sker. Nar man gar in i en sa stor
nationell organisation gar det att tycka att det rationella borde vara att man har
battre mojligheter att kvalitetssékra organisationen nar det géller utbildning,
uppféljning av rutiner och s vidare. Jag tycker dock inte riktigt att vi i dessa
ambetsberattelser kan skorda frukterna av det. Vi far hoppas pa en forbattring,
men ddr spelar JO en fortsatt viktig roll.

Jag vill aterkomma till chefsJO nar det galler kriminalvarden. Pa s. 23
beskrivs en aspekt som chefsJO kanske av utrymmesskal inte hann ga in pa
men som jag tycker &r valdigt viktig. Det handlar om likvérdig behandling av
man och kvinnor i kriminalvarden. Det finns ju flera uppmarksammade
drenden dar man inte ens kan planera for forlossning av barn i denna
verksamhet.

Vi har den senaste tiden hort att Kriminalvarden har for avsikt att bygga ut
sin kapacitet. Myndighetens generaldirektor ar valdigt bekymrad 6ver hur
detta ska g&. Han forordar aven andra typer av majligheter an just fangelse.
Nar det nu finns resurser att bygga ut kapaciteten méste prioriteringen att
sékerstélla en likvardig behandling av kvinnor och man iakttas, men det kénns
inte som att det riktigt finns stod for det. Jag noterar att chefsJO séger att hon
avser att aterkomma och félja upp detta, och jag vill understryka vikten av det.
Det vore intressant om chefsJO kunde utveckla det hér.

Elisabeth Rynning, JO: Nar det géller placering pa anstalt av intagna
medforande barn eller av gravida har jag fatt en &terredovisning fran
Kriminalvarden. Jag ifrgasatte bland annat om det var sa att man kanske
skulle behdva ha anstalter med sérskilda platser for denna typ av verksamhet
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for att kunna ge de forutsattningar som kravs. Det anser inte Kriminalvarden
att man bor ha. De tycker att nérhetsprincipen ar viktigare och att man dérfor
inte ska ha speciella platser for kvinnliga intagna med medféljande barn.
Daremot har de nu sett 6ver rutinerna lite grand kring att ta reda pa om en
kvinna ar gravid och sd vidare infor en verkstallighet for att ha battre
forutséttningar for det.

Nér det galler skillnaderna eller de samre férutsattningarna att ge ett bra
verkstallighetsinnehall till kvinnliga intagna eftersom de &r en sadan liten
andel — drygt 5 procent, tror jag, av de intagna — och hela verksamheten ar
uppbyggd kring manliga intagna har jag inte begart en aterrapportering, men
jag har sagt att jag ska folja &rendet. Det gor vi ndr vi &r ute och inspekterar.
Nu har vi inte varit pa kvinnoanstalter under det gangna verksamhetsaret, men
det ar mojligt att vi kommer att vara det under det kommande verksamhetsaret.

Det ar naturligtvis inte rimligt att forutséttningarna for att kvinnliga intagna
ska ateranpassas i samhallet och ha en meningsfull verkstallighet ar samre &n
for manliga intagna. Det &r inte godtagbart, och jag fOrutsatter att
Kriminalvarden arbetar med detta. Men vi har som sagt 4nnu inte varit ute pa
en uppféljning av anstalterna.

Mia Sydow Modlleby (V): Jag reflekterade dver tva saker.

ChefsJO tog upp att det har blivit svarare for enskilda att komma med
klagomél pa halso- och sjukvardsomradet. Kopplat till de diskussioner som
har forts under ménga &r — ocksé nar KU har traffat justitiecombudsmannen —
om just brister i ordinarie tillsynsverksamheter, dar JO &r den som finns vad
galler kriminalvard, har vi haft omraden dar den enskilde har haft mojlighet
att klaga. Nu borjar dessa omréden dock begrénsas. Ar det ndgon trend i detta
att man inte kommer till skott med att ha en egen tillsynsmyndighet for
kriminalvarden samtidigt som mojligheterna inom sjukvarden forsamras, eller
&r det bara olyckligt i storsta allmanhet?

Jag funderade ocksé pa Kronofogden och Lars Lindstroms redogorelse. Det
ar ett omrdde som vi belyste valdigt mycket férra aret rorande
medelstilldelning och bemdtande av enskilda individer. Jag har ett svagt minne
av att du sa ungefar samma sak da, Lars Lindstrom — nu har man tagit detta pa
allvar och bérjat reda upp i detta med medelshanteringen. D& undrar jag: Har
det hant ndgot, eller &r det jag som minns fel? Har man tagit det &nnu mer till
sig i ar an forra aret?

Lars Lindstrom, JO: Nér det galler Kronofogden ar det riktigt att problemen
togs upp aven forra aret. Jag kan bara doma av antalet klagomal som kommer
in, och under det verksamhetsar som vi nu redovisar ar det farre klagomal an
under verksamhetsaret innan. Av detta har jag dragit slutsatsen att vi ar pa ratt
vag nar det géller Kronofogden.

Elisabeth Rynning, JO: Nar det géaller mojligheterna att fa klagomal
provade och frdgan om ordinarie tillsynsmyndigheter och sa vidare skulle jag
inte s&ga att det &r en trend.
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Nar det galler Kriminalvarden var det ett rattspolitiskt val som gjordes. Man
satsade i stéllet pa en intern tillsyn bade hos polisen och Kriminalvarden och
ska nu under en tid se hur det fungerar for att sedan utvérdera.

Nar det galler halso- och sjukvarden var det ocksa ett rattspolitiskt val som
gjordes av riksdagen. Den klagomalshantering med méojlighet till
overklagande som fanns i den sarskilda Halso- och sjukvérdens ansvarsnamnd
i form av disciplinansvar, da det blev en rattslig provning, togs bort. Det
gjordes for att man trodde och hoppades att det skulle ge béttre férutsattningar
for inrapportering av risker och skador i halso- och sjukvérden. Jag har inte
sett ndgon uppfoljning av om det faktiskt blev sd. Jag tror ocksa att det inte
nodvandigtvis finns en sadan motsattning och att man kanske kan ldsa
problemet pa andra sitt.

Jag moter béade patienter och yrkesutévare som upplever sig som rattslosa.
Nu handlar det om en tillsynsmyndighet som uttalar kritik och dar man inte
kan fa en Gverprévning. | IVO:s tillsyn har det dven satsats mer pa systemfel
och i viss man successivt begransat IVO:s skyldigheter att utreda enskilda
klagomal.

Detta ar val som har gjorts, men jag tycker att detta far konsekvenser for
rattssakerheten for béde patienter och personal. JO kan har inte ersétta den
ordinarie tillsynsmyndighetens eller den sarskilda n&mndens prévning,
eftersom vi inte har den medicinska kompetensen och &r inte l&mpade for att
utreda den typen av fragor.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, JO, for det arbete som ni har gjort
under det gangna aret! Vi vet att detta ar oerhort viktigt for medborgarna. Det
hér ar sista instansen och sista mojligheten till terupprattelse.

Bland alla de exempel som ni lyfter upp och ger aterupprattelse vill jag
namna den kvinna som under tre timmar fick befinna sig naken, s& nar som pa
trosorna, i arresten i ett utomordentligt utsatt 1age. Nar hon ville ga pa toaletten
blev hon hénvisad till att kissa i golvbrunnen. Genom att ni forddmer detta
aterupprattar ni henne och alla som pa liknande sétt har fatt sin rétt fortrampad.
Tack for det!

Jag vill nu gé till s. 14 och titta p4 dem som av olika skal inte fick sin sak
provad. Det stér s& har: "Néarmare 400 drenden har under éret skrivits av med
hanvisning till att den anmélda frdgan har utretts i ett tidigare arende eller ar
under utredning i ett pdgdende drende.” Sedan kommer det jag vill lyfta fram:
”Det forekommer ocksa att JO i stillet for att utreda en anmélan dér det finns
skal att misstéanka att en myndighet brustit i handlaggningen i sitt beslut endast
erinrar om gallande bestammelser. Sadana beslut kan meddelas nar det
pastadda felet ar vanligt forekommande och nar JO anser att saken kan bero
med en pdminnelse om hur myndigheten ska agera i den situation som
beskrivits i anmalan. Under aret har denna mdjlighet anvénts i narmare 200
drenden.”

Jag kan forstd hanteringen och inser att den ar rimlig. Men hur ser
uppféljningen ut? Leder detta till att dessa 200 fall far sin ratt i annan instans?
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Elisabeth Rynning, JO: Nagon uppféljning kan vi naturligtvis inte géra av
om detta ledde till en skillnad. Anmalaren far dock klart for sig vilka regler
som galler. Myndigheten paminns ocksa om att det ar dessa regler som galler.
Den garanti som kan finnas ar naturligtvis inte densamma som i ett utrett
arende, men det kan leda till att den enskilde, om han eller hon inte far sin ratt
efter detta, kan aterkomma till JO. Vi kan da se att man, trots att man har blivit
péamind om det hela, inte har f6ljt regelverket.

I dessa fall vet vi som regel inte sédkert om det har gjorts fel eller inte. Det
som har kommit fram &r inte tillrdckligt for att vi ska kunna prioritera att utreda
arendet, men vi vill and for sakerhets skull pAminna om hur det ska gé till s&
att alla inblandade kéanner till och forstar det.

Bengt Eliasson (L): Ordférande! Tack, JO, for ett mycket bra arbete! Jag
instdmmer naturligtvis i vad samtliga talare redan har anfort om vikten av ert
grundlaggande arbete for méanniskors fri- och rattigheter och méjligheter att
leva sina liv.

Min fraga innebar en fordjupning pa ett omrade som inte namnts s mycket
i dagens foredragning. Jag tycker dock att den far en grundlaggande vikt i
ambetsberattelsen. Det ror lagomradet LSS, som for mig &r en pelare i att ge
manniskor moéjlighet att utdva sina fri- och rattigheter.

JO papekar ett antal problem dar enskildas beslut om stoéd har omprévats
till de enskildas nackdel och att det inte finns sarskilt mycket lagstéd for det.
Det far dock forodande konsekvenser. Ni pekar ocksé pa handléggningstiderna
som i dessa arenden har blivit rejalt langa i dessa drenden, nagot som stéller
till det véldigt for enskilda.

Vad jag forstar haller stillforetradande JO, Lilian Wiklund, p&d med en
ytterligare utredning. Det ska komma en slutsats av det s& smaningom. Jag ser
verkligen fram emot den.

Min frdga ar om ni har sett pd mer bakomliggande grunder till varfor
kommuner dels invantar beslut, dels &ndrar beslut till enskildas nackdel i den
omfattning som nu verkar ske. Om man tillater sig tolka era granskningar lite
grand verkar det vara p& det viset. Ar det andringar i lagstiftningen som
behover komma till stand? Ni granskar ju kommun for kommun. Hur ska man
se till att det blir likadant 6ver hela landet och fé till ensade bedémningar? Hur
g6r man for att inte bara fa ett nedslag i enskilda bedomningar? Vad jag forstar
skiljer det sig véldigt mycket i hur man hanterar denna lagstiftning. Hur ska vi
komma till ratta med dessa bekymmer s att enskildas ratt blir likadan i hela
landet?

Thomas Norling, JO: Nar det galler de beslut som handlar om att andra
LSS-beslut till ndgons nackdel finns det i ambetsberattelsen tva sddana. Ett
beslut fattades av chefsJO och ett fattades av mig.

Jag kan tala om mitt fall. Frdgan handlade da egentligen om huruvida ett
beslut som gallde tills vidare kunde &ndras sa att det blev tidsbegransat. Det
var vad som skedde. Nar vi utredde fragan landade vi i att det var ett beslut
som &ndrats trots att det varit ett gynnande beslut. For att man ska kunna gdra
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en andring finns det vissa regler som maste vara uppfyllda, och de var inte
uppfyllda i mitt arende. Darfor fick namnden i fraga kritik.

Detta ar kanske ingen typisk LSS-fraga i sig utan snarare en forvaltnings-
rattslig eller forvaltningsprocessrattslig frdga, som handlar om forut-
sattningarna for att kunna dndra gynnande beslut pa eget initiativ eller av nagot
annat skal. I vissa regelverk finns det mycket noga angett nar och hur man far
gora sadant. Det som kanske var lite oklart i dessa namnder var karaktaren pa
besluten — i varje fall i mitt &rende.

Nar det géller hanvisningen till Lilian Wiklund har det mycket riktigt
genomforts ett pilotprojekt pa min avdelning. Det handlade om att besoka fyra
olika namnder i narheten av Uppsala, Vasteras, Koping och ytterligare nagon
plats. Dér tittade man just pa handlaggningstider och varfor de tidsmassigt har
dragit ivdg. Det finns just nu ett beslutsutkast pa mitt skrivbord, sd inom
ganska kort tid kommer jag att fatta beslut i pilotstudien. Det handlar
uteslutande om handl&ggningstiderna.

Bakgrunden var att det under 2016 och 2017 kom in flera drenden, nagot
som Lilian Wiklund till slut tog hand om och startade pilotstudien. Vi ville se
hur det egentligen 1&g till. Det fanns i vissa fall handlaggningstider p& bortemot
tio manader till ett &r, vilket inte alls &r sarskilt bra.

Vill Elisabeth kanske saga nagot om sitt drende?

Elisabeth Rynning, JO: Jag kan sdga néagot helt kort. Nar det galler till
exempel s&dant som forutséttningar for omprovning finns det viss special-
lagstiftning och regler om det, bland annat nér det galler assistanserséttning.
Eftersom kommunerna har sma resurser nar det galler juristhjalp och da det
handlar om svara fragor bedomde jag att det ar viktigt att man har en tydlig
reglering for att fa en enhetlig tillampning. Jag bedomde da att man borde se
over forutsattningar for en andrad eller fortydligad lagstiftning.

Jonas Eriksson (MP): Tack for er redovisning! Den &r mycket viktig och
intressant.

Jag tar mig friheten att stélla tva fragor, s& far vi se om det finns tid att svara
p& dem. Den ena &r av mer generell karaktar. Den kanske Elisabeth Rynning
eller ndgon av de kollegor som hon bedémer lamplig kan svara pa.

Nar jag tittar pa statistiken dver nyregistrerade tillsynsarenden de senaste
fem aren kan jag med min begransade statistiska formaga notera att det finns
nagra omraden som anmalningsméssigt sticker ut det senaste aret eller de
senaste tva dren. Nagra har vi berdrt, till exempel nar det galler Kronofogden
och socialforsakringar. Aven miljé- och hélsoskydd och utbildning och
forskning ar tvd omréaden dar det visserligen inte handlar om stora siffror totalt,
men man ser en viss 6kning i relation till tidigare antal. Denna 6kning ar sa
sett ganska kraftig.

Kan man sdga nagot huruvida det finns nagra generella drag vari denna
okning bestar? Finns det ndgon trend nar det géller milj6- och halsoskydd och
utbildning och forskning?

Den andra frdgan handlar kanske lite mer om det innehallsméassiga.
Tidigare togs det som exempel fran era rapporter upp det har med
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forvarstagning, forvarsplatser och Overbeldggning. | en annan diskussion
talades det om narhetsprincipen i kriminalvarden. Jag kan tanka mig att det
vore Onskvart om man kunde félja en liknande princip nér det galler
forvarstagningsplatser for att anhoriga ska ha mojlighet att traffa den
forvarstagne.

Kan ni utifran det underlag ni har uttala er generellt om hur
forvarstagningen fungerar i Sverige? Fungerar den enskildes intresse att fa en
lagenlig och korrekt hantering i stort med tanke pa den belastning som har
funnits de senaste aren?

Lars Lindstrom, JO: Jag fick en fraga om miljo- och halsoskydd. Du pekade
pa en 6kning fran 191 till 284. Med hjalp av Agneta hittade jag faktiskt svaret
i texten. P4 s. 13 stir det: ”Okningen inom miljé- och hélsoskydd kan i allt
vasentligt forklaras av en serie anmalningar med samma klagomal mot en och
samma kommun.”

Jag ar inte ménniska nu att erinra mig om vad det handlade om, men det var
alltsa ingen generell 6kning utan berodde pa detta.

Cecilia Renfors, JO: Fragan om férvar och hur verksamheten fungerar ar
svar att svara pa. Jag har ingen sadan Gverblick att jag kan siga att det fungerar
valdigt bra. Jag tror att det finns utmaningar och férbattringsméjligheter. Jag
kan heller inte séga att det fungerar valdigt daligt. Det finns ju brister.

Under ren har jag fattat ett antal beslut som rér behérigheten inom de olika
myndigheter som ar kompetenta pd omradet. Det krockar ibland lite och blir
fel. Det handlar alltsd om Polismyndigheten och Migrationsverket.

Opcat-enheten gor regelbundna besok i forvaren och kan da se att det finns
brister utéver dem som jag redovisade. Det galler till exempel tillgangen till
hélso- och sjukvard men aven en del andra brister. Jag tror att man aven
framdver kommer att ha en del utmaningar nar antalet forvarstagna beraknas
Oka. Man ska ju utdka antalet platser och anstélla fler manniskor. De har en
utmaning dar.

Fran vart hall kommer vi framéver att folja frdgorna och de brister som vi
har identifierat. Vi hoppas dock pa en positiv utveckling.

Nar det géller den positiva linjen vill jag, ndr jag 4nda har ordet, dterkomma
till Tuve Skanberg. Han tog upp det har med hur méanniskor behandlas i
arresten. Det finns ndgot positivt att saga om detta.

Det pagar ett utvecklingsarbete, bland annat nér det galler personer som
riskerar att gora sig sjélva illa med klader och liknande. Det &r angelaget att se
vad man kan gora for att de inte ska behdva sitta nakna lange i en cell. Man
arbetar nu for att forsoka ta fram en sdkerhetsdrakt — ett slags filt — som man
kan ha pa sig utan att skada sig. Detta ser jag valdigt positivt pa.

Ordforanden: Vi tackar sd mycket for dverlaggningarna. Bade allmanheten
och vi i utskottet har fatt ytterligare en illustration av att JO-ambetet fyller en
viktig roll i att uppmarksamma brister i samhéllssystemet. Riksdagen har
naturligtvis ocksd mojlighet att ta initiativ med anledning av JO:s
ambetsberattelse. Vi far kanske aterkomma till den fragan. Jag vill harmed
tacka er alla for denna 6ppna Gverlaggning.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2019



	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Utskottets överväganden
	Justitieombudsmännens ämbetsberättelse

	Särskilt yttrande
	Förteckning över behandlade förslag
	Öppet sammanträde den 22 november 2018

