1981/82:75

Mandagen den 8 februari
KI. 11.00

1§ Svar painterpellation 1981/82:110 om handelsforbindelserna med
Polen

Anf. 1 Statsministern THORBJORN FALLDIN:

Herr talman! Oswald Séderqvist har i en interpellation frigat mig:

1. Vilken uppfattning har den svenska regeringen om de atgarder som
USA:s regering vidtagit mot Sovjetunionen med hénvisning till handelse-
utvecklingen i Polen?

2. Anser statsministern att ett utékat svensk-polskt handelsutbyte ar en
solidaritetsatgird for Polen och det polska folket och till gagn for den svenska
ekonomin?

3. Hur har den svensk-polska handeln utvecklats under de senaste
aren?

4. Inom vilka omriden bedémer den svenska regeringen att det finns
mojligheter att utveckla handeln med Polen? Pa kort sikt? Pa ling sikt?

Den svenska regeringen har vid flera tillfdllen framfort sin djupa oro 6ver
utvecklingen i Polen. Vi har med kraft fordomt de grova brott mot
grundliaggande minskliga rittighcter som begatts sedan krigslagarna infor-
des.

Det idr var sjilvklara plikt att krdva att krigslagarna i Polen upphévs. De
som fingslats, ddribland Solidaritets ledare Lech Walesa. maste friges. Polen
miste fortsitta pa den vig av forhandlingar och vilja till kompromisser som
sa forhoppningsfullt inleddes.

Samtidigt dr det angeliget att férsdka lindra cnskilda médnniskors
lidanden. Svenska folket har bl. a. genom de imponcrande frivilliga
hjilpinsatserna visat prov pa stark solidaritet med behévande i Polen.
Regeringen har i flera omgéngar gett ekonomiska bidrag till hjilpsandningar
till Polen. Bidragen har avsett nédhjélp at familjer, gamla, arbetsldsa och
andra sarskilt utsatta grupper.

Jag gar s& over till Oswald Soderqvists direkta fragor.

Forenta staterna beslot {6r en tid sedan att vidta vissa “ekonomiska
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sanktioner mot Polen och Sovjetunionen. NATO-linderna och EG har
ocksd beslutat om vissa atgiarder mot Polen och Sovjctunionen.

Nigra sanktioner frén svensk sida ar intc aktuella. Sverige r bara berett
att delta i ekonomiska sanktioner, nir sddana har beslutats eller rekommen-
derats av FN:s sikerhetsrdd. En fri vérldshandel dr en oundginglig
forutsiittning for en global ekonomisk utveckling och ett viktigt element for
att frimja relationerna mellan linder med olika samhillssystem.

Nir det giller Oswald Soderqvists andra fraga kan man konstatera att
Polen under 1970-talet bedrev en mycket expansiv ckonomisk politik.
Importen av kapitalvaror finansierades genom lin, framfor allt fran
Visteuropa. Aven Sverige limnade Polen stora handelskrediter pd normala
kommersiella villkor. oftast med kreditgaranti.

Skuldbordan blev sd smaningom mycket stor. Polen har f.n. stora
svarigheter att betala rintor och amorteringar. Betalningssvarigheterna har
medfort problem for en ling rad ldngivare och garantigivare, déribland
svenska staten. svenska banker och svenska féretag. De 16 storsta
langivarldnderna har ingétt avtal med Polen om anstind med betalningarna
pa statsgaranterade fordringar under 1981. Det finns ett utkast till liknande
avtal med de banker som har fordringar utan statsgaranti. Forhandlingarna
om anstand med betalningarna for 1982 har t. v. uppskjutits.

Under det senaste aret har inga svenska banker eller foretag varit beredda
att ge krediter utan statsgarantier. Det ar mycket stor risk att sddana
garantier leder till ytterligare forluster for svenska staten.

For att mojliggdra fortsatt handel tillmotesgick regeringen i februari 1981
Polen genom att stiilla en garantiram pa 250 milj. kr. till forfogande for
exportkrediter. Sammanlagt har Sverige genom anstind med skuldbetal-
ningar och nya krediter bistatt Polen med i runt tal tre kvarts miljard kronor.
Detta ir i hog grad ctt uttryck for solidaritet med det polska folket.

Besluten om krediter togs mot bakgrund av de polska planerna pa
omfattande ekonomiska reformer med bl. a. en fri fackforeningsrorelse och
stor sjalvstandighet for foretagen. Genom sddana reformer kunde man riikna
med att Polens betalningstorméga skulle aterstillas, om andra lander - inte
minst Sovjetunionen — ocksé fortsatte sin kreditgivning. Dessa omstindig-
heter foreligger av allt att doma inte nu. T. v. kommer kvarvarande medel
inom forra arets kreditram att utnyttjas.

Svaret pa Oswald Saderquvists tredje fradga om handelsutvecklingen mellan
Sverige och Polen framgér av den officiella utrikeshandclsstatistiken. Den
svenska exporten till Polen minskade fran 1 694 milj. kr. 1975 till 1 140 milj.
kr. 1980. Detta dr vdscentligen en foljd av den atstramning som skett i den
polska ekonomin under senare ar. Under de tio forsta manaderna 1981 sjonk
den svenska exporten till 418 milj. kr. efler mindre 4n hilften jamfort med
samma period aret innan. Den svenska importen fran Polen ¢kade frén 816
milj. kr. 1975 till 1 173 milj. kr. 1980. Under de tio férsta ménaderna 1981
uppgick den till 857 milj. kr.

Nir det giller Oswald Soderqvists sista fraga kan man konstatera att
handelns utveckling dr helt avhingig av om Polen genomfér sina reform- och



stabiliseringsprogram. P kort sikt ir det svart att se ndgra mojligheter till
nagon visentlig 6kning av handeln med Polen. Det ir emellertid regeringens
forhoppning att det politiska reformarbetet i Polen skall aterupptas. si atten
sund ekonomisk utveckling kan piabérjas och Polen kan aterta sin plats som
¢n viktig svensk handelspartner.

Anf. 2 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag tackar statsministern for svaret pid min interpellation.

Jag har sjélvfallet ingen annan uppfattning én statsministern nér det giller
de inledande avsnitten i interpellationssvaret, vars innchdll i stort sett
Overensstimmer med vad jag har skrivit i min interpellation.

Det dr ocksi Liitt att konstatera att hjilpsindningarna fran Sverige har varit
Overvilldigande stora, och de pagdr fortfarande. Men hjilpsindningar ér en
sak, och handel och handelstorbindelser dr ndgonting annat. Hjalpsiindning-
ar ir alltid. av naturnddvindighet, av kortsiktig karaktir. Man kan inte
fortsitta med sddana hur linge som helst. Over huvud taget riicker inte
solidariteten bland minniskorna till for att hilla i ging en siidan vag av
stoditgirder under nagon langre tid. Dérfor dr det viktigt att man ser till att
dessa forbindelser blir langsiktiga, fasta forbindelser pa det ckonomiska och
handelspolitiska omradet. Det var nidrmast en diskussion om detta som jag
ville f4 fram med denna interpellation.

Vi vet. som ocksa sdgs i interpellationssvaret, att vi niistan har fatt en
stimning av det kalla kriget frdn USA:s och NATO:s sida i dessa dagar, med
hot om bojkotter och genomférda bojkotter, inskriankningar i handeln, stopp
tor s. k. strategiska varor m. m. USA siiger sig vilja straffa militirregimen i
Polen ochiiven Sovjet f6r dessa hiandelser. Det ar ju exakt samma politik som
fordes pa 1950-talet under det kalla kriget. dd ocksa Sverige blev indraget i
mycket hog grad, under davarande socialdemokratisk regering. Detta har
redovisats lingt efterdt, bl. a. av Gunnar Adler-Karlsson, i hans mycket
ldsviirda bok Hycklericts artionde, som visar hur Sverige helt och hillet drogs
in i den viéstliga bojkotten och stillde upp bakom alla krav som framférdes.
Det var en politik som var till mycket stor skada for Sverige, fér svensk
industri och svensk handel. Vi gick miste om stora och viktiga order for
svensk stilindustri. exempelvis pa pipe-lines. gas- och oljeledningar. Dessa
order togs i stillet av Visttyskland, pd grund av att vi inte kunde stilla upp
och silja till Sovjet. som vi annars kunde ha gjort.

Det ir alitsd mycket viktigt att det misstaget inte upprepas. Jag noterar
med tillfredsstiillelse det raka och klara beskedet av statsministern. att
Sverige inte kommer att stilla upp i ndgra slags bojkottatgirder utan i stillet
ir berett att bedriva en fortsatt handel med Polen pa bista mojliga sitt. Det
ir alltsd ctt gladjande besked, som jag noterar med stor tillfredsstillelse.

Vidare vet vi att det finns stora problem i Polen, och det finns en
redogorelse for dem i svaret. Vi kdinner ocksa till att vi sjilva har ekonomiska
problem - vi kan inte ge hur stora kreditgaranticr som helst. Anda éir det
viktigt att man forsoker halla i gdng underhandlingar, kontakter och annat,
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sa att Sverige nér det blir en forbattring i Polen _ vilket vi alla hoppas — skall
kunna utnyttja dessa och fa i gang langsiktiga handelsférbindelser.

Skillnaden mellan import- och exportsiffror ar intressant i detta samman-
hang.

Statsministern har nu redovisat att det skett en atstramning i Polen, vilket
naturligtvis ocksd har medfért minskad import fran Sverige. Den svenska
importen frdn Polen har trots detta 6kat ganska kraftigt under de scnaste
aren. Vi har forut haft fragan om den svenska jairnmalmsexporten uppe till
debatt med industriministern. Polen har varit en stor kund, bl. a. fér LKAB,
och det ar viktigt for svensk jarnmalmsexport, svensk gruvniring osv. att den
kanalen hélls 6ppen ocksa i fortsdttningen.

Det som ér intressant i sammanhanget dr vad man kan fa i stillet. och dir
kommer naturligtvis det polska kolet in i bilden. Polen har ju en stor
kolbrytning, och jag tror att man kan pasta att landet har — till skillnad fran
vad som har sagts i ménga sammanhang under den senaste tiden — virldens
mest effektiva kolgruvor. Det dr inte sd, som har gjorts gillande i viss
vulgarpropaganda, att den polska kolindustrin skulle s& att siga hanka sig
fram, utan den har en mycket vilutvecklad kolbrytning. en vilutvecklad
maskintillverkning pa kolbrytningsomradet osv.

- Vibehover ju ocksa komplettera var energiforsérjning med kol. Det stora
problemet dr att det polska kolet dr ganska smutsigt — det har t. ex. stora
halter av tungmetaller och liknande — vilket kan skapa svarigheter.

Jag vill stélla en foljdfraga till statsministern. ndmligen hur man ser pé
mojligheten att oka kolimporten fran Polen, trots de besvirligheter som
finns. Det dr ju dnd4 en moijlighet. Vill man silja, méste man naturligtvis
ocksd kunna koépa, och om vi vill 6ka var jairnmalmsexport — vilket vore
Onskvirt ur Sveriges synpunkt — vore det ocksé bra om vi kunde 6ka vara kép
av kol fran Polen.

Jag vill dessutom med tanke pé de langsiktiga problem som tas upp i slutet
av interpellationssvaret fraga vilka kontakter regeringen uppratthaller med
Polen i nuvarande besvirliga lige. Vilka underhandskontakter, forhand-
lingskontakter osv. pa det handelspolitiska omradet forekommer nir det
galler Polen, med inriktning p att exempelvis 6ka jirnmalmsexporten eller
kolimporten?

Anf. 3 Statsministern THORBJORN FALLDIN:

Herr talman! Jag forstar att Oswald Soderqvist liksom hela hans parti
upplever situationen och utvecklingen 1 Polen som pinsamma. Det som
skedde var ju att det polska folket opponerade sig emot det socialistiska
system som hade utvecklats och som ir uppbyggt pa den ideologi som jag har
forstatt att vpk i grunden arbetar for och vill genomfora i Sverige. Nir
uttrycken for opinionen inom det polska folket blev for starka sattes
militarmakt in fOr att stavja de krafter som ville verka for en demokratisk
utveckling.

Jag tror inte att vare sig Oswald Soderqvist eller vpk kan rittfardiga
resultaten av dessa socialistiska ambitioner genom att forséka sig pa



konststycket att visa storre omtanke om det polska folket dn vad regeringen
har gjort. Vi har fran regeringens sida kompletterat svenska folkets
hjilpsindningar med pengar till ytterligarc hjalpsandningar. Senast hirom-
dagen beslutade regeringen om ytterligare 10 milj. kr., som stélldes till
Lutherhjilpens forfogande, s& att denna i ett antal omgangar kan fora Gver
svenskt kott till de behdvande i Polen. De leveranserna riktar sig da till de
mest utsatta, barnfamiljer och andra som é&r i en nddsituation.

Far jag pAminna Oswald Séderqvist om att jag i mitt svar gav uttryck for att
den framtida handelsutvecklingen i hog grad bygger pa att de politiska
reformernai Polen skall terupptas. sd att en sund ekonomisk utveckling kan
paborjas och Polen kan aterta sin plats som en viktig svensk handelspartner. I
nuldget ir inte situationen sidan att det finns anledning att gd in i dirckta
Overldggningar med statsledningen. Dessutom dr det svenska systemet
uppbyggt sa. att det dr foretagen sjilva som traffar sina avtal.

Nar det géller jairnmalm forckom under 1981 bara en obetydlig export till
Polen, under borjan av dret. Under hésten férklarade man tran polsk sida att
man inte avsdg att kdpa nagon mer jairnmalm fran Sverige under 1981, trots
att regeringen i sitt beslut om kreditgarantier for 1981 hade reserverat ett
belopp pa 50 milj. kr. for jarnmalm. Detta utnyttjade inte polackerna.

Betriffande vad Oswald Séderqvist siger om kolet ir det vil utomordent-
ligt tveksamt om polackerna i dagsldget har nagot kol att exportera. Det ar
utomordentligt tveksamt.

In summa: Fran regeringens sida kinner vi det angeldget att medverka till
atgdrder f6r att lindra det polska folkets nGdsituation. Men en forutsittning
for att handeln skall kunna dterupptas och utvecklas positivt éir ju att man far i
ging den demokratiska processen, att man pd denna grund far i géng
reformer och att man p& denna grund far i gang det polska niringslivet, s att
Polen far kraft och forméaga att utveckla sin ekonomi och dirmed utveckla sin
handel.

Sverige kommer aldrig att delta i andra sanktioner dn sddana som &r
beslutade eller rekommenderade av FN:s sakerhetsrad.

Anf. 4 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Lika bra och sakligt som statsministerns forsta svar var. lika

daligt och osakligt var den andra halvan av detta svar.

Jag och mitt parti upplever det inte som pinsamt. det som hiinder i Polen.
men vi tycker att det dr sorgligt. Det har vi uttryckt manga ganger. Som jag
sade tidigare, har jag ocksa uttryckt detta i min interpellation, som jag tvcker
helt och hillet dverensstimmer med den bedomning som statsministern gor i
sitt svar. Det kan vi alltsd vara 6verens om.

Jag tycker inte att det hor till sakfrdgan och sakdiskussionen, men det ér
klart att det dr frestande for alla borgerliga partier — tydligen ocksa for
centerpartiet och dess statsminister — att forsdka anvénda tragedin i Polen for
att gora inrikespolitiska vinster. Jag tvcker att det dr ganska daliga argument
som anforts. Jag tycker inte heller att det dr sdrskilt hedrande for den svenske
statsministern att ta upp cn debatt om Polen och dess problem och vad vi kan
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gora i det sammanhanget i stillet for att diskutera de andra frigorna. Jag
tiinker for min del inte driva frigan vidare, men jag tar girna en fortsatt
debatt om detta om statsministern si onskar.

Vi har frin virt partis sida omsorg om alla fortryckta folk. Vi har tvekt att
det var bra att man har stillt upp sd att det har blivit cn rorelse for
fackforeningen Solidaritet i Polen. Denna hjélp ir bra, som jag sagt, men vi
maste forsoka komma vidare och se litet mer langsiktigt pa detta.

Jag dr vill medveten om de problem som statsministern hir har dragit upp -
att man har sagt nej till vtterligare jairnmalmsimport frin Sverige. Man har
inte haft stilverk och sddant i ging under 1981. Forhoppningsvis kanske man
om tvi ar eller s& har en myeket hogre kapacitet och stérre produktion vid de
polska stilverken. D4 blir det alltsa friga om att anvinda malm igen. Och da
ir det intressant om Sverige finns med i det sammanhanget fortfarande. Det
finns niimligen manga andra linder som vill séiilja malm - ocksd i Furopa.
Jugoslavien dr c¢n mycket stor jarnmalmsexportor till flera stater inom
dstblocket. bl. a. till bdde Ungern och Polen. Och naturligtvis siljer ocksé
Sovjet jirnmalm till Polen.

Dirfor dr det viktigt att hilla dessa kontakter Gppna och s att siiga trvcka
P och se till att vi behdller den marknadsandel som vi haft tidigare och helst
ocksd utdkar den.

Betriiffande import av kol: Javisst, i nuliget har det i stort sett varit
stillestdnd i de polska kolgruvorna. Men Polen har en effektiv kolindustri —
det kan man aldrig komma ifran. Det dr den cffektivaste kolbrytningsindu-
strin i Europa. Till skillnad frén forhillandena i Belgien. Storbritannien,
Frankrike och andra linder som rustat ner sina kolgruvor frin 1950-talet och
framat. har man i Polen i stillet offrat mycket pa att bygga upp dem,
investera. Man har ocksi en omfattande gruvmaskinsindustri osv.

Pa litet Lingre sikt — inte sarskilt 1Ang sikt ~ dr det mycket viktigt att vi har
uppmiirksamhcten pé detta.

Jag konstaterar dn en ging att statsministern sdger att vi inte skall delta i
nigra sanktioner. All right, det ar bra att vi inte skall vara med i nagra
bojkottaktioner. Men ser regeringen framfor sig ndgra mojligheter att
exempelvis ndmnvirt eller kraftigt ka importen av polskt kol? Det ir ju den
naturliga utbytesvaran — jirnmalm mot kol. Det ror sig om korta transporter,
dr fraga om ett grannland osv.

Detta ir en mycket viktig handelspolitisk frga for Sverige. och den tycker
jag att vi bor ta upp och f\c")ra en saklig diskussion om.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



2§ Svar pa interpellation 1981/82:118 om skogsvardsavgiften

Anf. § Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Arne Andersson i Ljung har frigat mig om f&r vilka dndamél
och till vilka belopp skogsvardsavgiftsmedlen har disponerats under inneva-
rande budgetér.

Skogsvardsavgift erliggs av den som vid taxering till kommunal inkomst-
skatt har beskattats for garantibelopp avseende jordbruksfastighet som har
dsatts delvdrdet skogsbruksviirde. Avgiften uppgdr vid drets taxering till
4.5%¢ av skogsbruksvirdet. Dct motsvarar ecn total summa av ca
250 milj. kr., som redovisas som inkomst pd statsbudgeten for nésta
budgetir. Vid forra arets taxering var avgiftsuttaget enligt riksrevisionsver-
kets berdkningar ca 55 milj. kr. Den summan redovisas som inkomst for
innevarande budgetar. Den debiterade avgiften dr avdragsgill i forvirvskil-
lan och far alltsa inte cffekt till hela beloppet for dem som erligger den.

De grundliggande principerna for anvindningen av skogsvardsavgifts-
medlen och redovisningen hiirav har lagts fast av riksdagen i samband med
1979 ars skogspolitiska beslut. Riksdagens beslut innebiir att avgiftsmedlen
skall anvindas huvudsakligen fér sddana dndamal som ir till nytta for
skogsbruket som sddant eller pa sddant séitt att alla skogsbrukare kan fa ta del
av dem. Som exempel pd anvindningsomriiden angavs forsknings- och
utvecklingsarbete. information, utredningsarbete, Oversiktliga skogsinven-
teringar, bidrag som ir tillgingliga for alla skogsdgare m. m. Riksdagen
uttalade ocksd att det dr naturligt att tillimpat skogsforsknings- och
utvecklingsarbete samt finansicring av branschinstituten (utan nigon sir-
skild precisering) dgnas sirskild uppmirksamhet vid foérdelningen av
avgiftsmedlen mellan olika anvindningsomrdden. Riksdagsbeslutet innebar
vidare att nigon formell avriikning av utgifter mot inflytande avgiftsmedel
liksom dittills inte skulle géras. Inte heller skulle ndgon exakt redovisning
goras av hur avgiften anviinds. Vid 1979 &rs skogspolitiska beslut fordelades
ca 60 milj. kr. pa dessa anvindningsomraden.

Regeringen har dircfter i huvudsak foljt de principer jag nu har redogjort
for. 1de fall som avsteg har gjorts har de forst godkiints av riksdagen. Sat. cx.
beslutade riksdagen viren 1981 om ett tidsbegrinsat extra avdrag i samband
med inkomsttaxering for enskilda skogsigare. Vidare infordes ett tidsbe-
griinsat sirskilt bidrag till enskilda skogsiigares kostnader for dtervixtatyiir-
der i Norrlands inland. Bida dessa atgirder foreslogs finansierade med
skogsvirdsavgiftsmedel som tas ut av alla skogsigare. Under viren 1981
beslutade riksdagen vidare om ett tidsbegrinsat s. K. klenvirkesstdd, om
bidrag til] skogsfroplantager och om att sirskilt avsitta medel for tillimpad
Skogsproduktionsforskn;ng. Finansieringen av dessa senare flltgiirder med
skogsvirdsavgiftsmedel dr helt i linje med 1979 érs riksdagsbeslut och hade
dirfor i och fér sig inte behovt redovisas for riksdagen.

[ drets budgetproposition har budgetministern och jag redovisat att det av
riksdagen under hosten 1981 beslutade bidraget till avveckling av glesa

Nr 75

Méndagen den
8 februan [982

Om skogsvdrds-

avgiften



Nr 75

MAndagen den
8 februari 1982

Om skogsvdards-
avgiften

skogar bor finansieras av bade skogsindustrin och skogsbruket. i det senarc
fallet via skogsvardsavgiften.

[ budgetpropositionen aviseras ocksd ett forslag om att tiden for det extra
avdraget tor vissa skogsuttag skall forkortas. Det dr bl.a. mot den
bakgrunden som regeringen fOreslar att skogsvardsavgiften skall siinkas
fr.o. m. den 1 juli i ar.

Av den redovisning jag nu har gjort framgar att det under innevarande
budgetir satsas stora belopp pa de atgirder som riksdagen har beslutat skall
kunna finansieras med skogsvardsavgiftsmedel. Hur stora utbetalningarna
verkligen kommer att bli beror pa nir forskningsuppgifter och uppdrag
redovisas. nir skogsvardsatgiirder dr godkinda osv. Samtidigt sker inbetal-
ningarna av skogsvrdsavgifterna inte samlat vid en viss tidpunkt, cftersom
taxeringen av skogsinkomster 4r beroende av vilket rikenskapsir som
tillimpas i det enskilda fallet. Det dr bl. a. mot denna bakgrund som det inte
ar mojligt att gora exakta avrikningar for enskilda budgetéar.

Anf. 6 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka jordbruksministern t6ér svaret pid min
interpellation. 84 som jag formulerat min fraga, hur avgiftsmedlen anvénts
unaer ett visst angivet budgetér. dr svarct naturligtvis korrekt. Det framgar
av svaret att avrikning inte gors, och foljaktligen ges inte heller nagot svar pa
i hur hog grad skogsvéardsavgiftsmedien utnyttjas.

Jag kan tinka mig att om jag i stillet hade frigat hur medlen hade
utnyttjats fér ctt par avslutade budgetar, skulle jag haft stdrre mojlighet att fa
ett mer tillfredsstdllande svar. Jag vill dirfor ta mig friheten att stélla den
frdgan nu. Om jordbruksministern har mdéjlighet att hidr och nu tala om hur
utfallet har varit under de tva nirmast avslutade budgetiren. har vi med den
hir debatten trots allt flyttat positionerna framét —till den vigledning det kan
vara for riksdagen.

Fragan om avgiftens savil hdjd som nyttjande ir numera av stort intresse
for skogsbruket. For bara ctt fatal ir sedan utgjorde avgiften 0.9 %e, och i
forening med de gamla skogsbruksviirdena var beloppen for var och en
skogsbrukare en om inte férsumbar sd i varje fall ganska obetydlig summa
pengar. Genom de déarefter foretagna hdjningarna fran 0.9 % till 3 %c och nu
senast 6 %c, samtidigt som den scnaste fastighctstaxeringen generellt sett
torde tredubbla vara skogsbruksvarden, har kostnaden for skogsbrukaren
helt enkelt blivit en tung belastning. Det ar att mérka att vi under den hir
perioden ocksa haft att dras med cn tillfallig skogsavgift, som tillsammans
med de dvriga avgifterna gjort avgiftsbelastningen for skogsbrukaren alldeles
osedvanligt tung. Det hjélper inte att det dr en kostnad som ér avdragsgill i
rorelsen. Man maste trots allt ha intikter fér den. Och det iir pa det sittet.
vilket dr vl kédnt for jordbruksministern. att vi under den hér tiden har haft
lag l(")nsamh:'ct i skogsbruket.

Den yttersta anledningen till min friga var den sdnkning av skogsvards-
avgiften med 1 % som foreslas i budgetpropsitionen. Jag kan inte undga att



notera att motiveringarna till sinkningen ar olika i budgetpropositionen ochi
det svar som limnas i dag.

I budgetpropositionen séger jordbruksministern:

“En samlad beddmning visar enligt min mening att avgiftsuttaget si som
det beslutades av riksdagen véren 1981 blir for hogt. Jag foreslar darfor att
avgiften séiinks till 5 %.. — ——.”' Det beskedet skiljer sig ngot — om jag forstar
ritt — fran den nigot mer sofistikerade forklaring som ges i interpellations-
svaret i dag, dér det pdpekas att man i budgetpropositionen aviserat forslag
om att tiden for det extra avdraget for vissa skogsuttag skall forkortas.

Jag vill betriffande svaret i dag séga att en forkortning av den extra
avdragstiden ir olycklig, &ven om det extra skogsavdraget enligt vir mening
ar for litet. Att det sker en avkortning r sd mycket mera olyckligt som frigan
om marginalskatterna — som ju mycket har med det hér att géra - inte heller
enligt den 6verenskommelse som regeringen har traffat med det socialde-
mokratiska partiet kommer att leda till en bra 16sning. Sa till vida dr det extra
avdraget 4n mera motiverat. Den forkortning som aviseras skulle alltsd bli en
ytterligare belastning for de grupper som vi just nu talar om.

Jag hade med anledning av min interpellation vintat mig en redovisning
som ndrmare skulle klarligga férhallandena nir det giller avgifterna och att
det skulle ha kunnat ge ett underlag for riksdagen, sd att den vid sin
beddmning av forslaget i budgetpropositionen pa nagorlunda goda grunder
hade kunnat géra en egen och riktigare uppskattning av om just sdnkningen
med 1 % dr den ritta. Sidana moéjligheter ges nu inte, efter den redovisning
vi hitintills har fatt.

Under foregdende ar gjorde vi inom moderata samlingspartiet ett forsok
till bedémning av skéligheten betriffande avgiftsuttaget. Av naturliga skél
var det brister i berdkningsunderlaget ~ s& mycket mera forstaeligt som
departementet tydligen ocksé tycker att det &r svart att gbra en avrikning av
det hér slaget. VAr slutsats blir emellertid att ett langt storre uttag skulle
Kunna ske dn som framgar av budgetpropositioncn.

Jordbruksministerns svar i dag ger varken stéd for eller skil emot nir det
giller riktigheten i vir bedomning. Det far mig att dra slutsatsen att
departementets obenégenhet att gbra denna redovisning inte beror pa ovilja i
egentlig mening utan pé svérigheten att gora redovisningen. Nir riksdagen
litet senare i ar skall ta stillning till fOrslaget om en sidnkning av
skogsvardsavgiften ar det enligt mitt satt att se riktigt att sénkningen blir s&
pass betydande att jordbruksministern nodgas aterkomma till riksdagen och
tala om att pengarna intc ricker till f6r de olika dtagandena. DA kan man
rimligen inte sdga att pengarna inte racker, med mindre &n att man redovisar
atagandena till sina beloppsmissiga varden. D4 maste kanske jordbruksmi-
nistern limna ett annat svar dn det han gett i dag.

Anf. 7 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Forst tror jag att det dr viktigt att komma ihag hur
skogsvardsavgifterna har forandrats. Ar 1975 da avgiften togs ut med 0,9 %o
inbringade den 11.7 milj. kr., och &r 1982 blir det med ett uttag pd 4.5 %
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totalt 252 milj. kr. Det dr en Okning pa sju ar med drygt 240 milj. kr. For
inkomstaret 1982 var avgiften beslutad till 6 %c. Det &r den som vi nu féreslar
nedjusterad till 5 %c fran den 1 juli, och da beriiknas den ge 280 milj. kr.

Mot den har bakgrunden dr det i och for sig [att att instimma i Arne
Anderssons i Ljung allménna resonemang. att skogségarna inte har varit cn
favoriserad grupp eftersom avgiften har stigit sd dramatiskt. Men det skall
naturligtvis ses mot bakgrund av vad man hir fatt ut for pengarna.

Vi har sjilvfallet foretagit den hir hojningen medvetet — for att med
avgiften motivera skogségare att avverka; bidrag och stimulanser, betalade
med skogsvardsavgiftsmedel. kommer dd samma skogsigare till godo.

Den allra st6rsta utgiftspost som betalas ur influtna skogsvardsavgiftsme-
del ar faktiskt den av moderaterna varmt omhuldade skattesubventionen till
skogsigare, som diirmed slipper att betala skatt for en viss procent av
inkomsten. Kostnaden for det dr beriiknad att uppgé till inte mindre &n 75
milj. kr.

Beslutet att ta bort denna subvention — det har fattats med tanke pa att
marginalskatterna rent allmint kommer att forindras — medfor ctt utgifts-
bortfall som gor att vi kan siinka skogsvardsavgiften. Arne Andersson skall
ldsa vad som star i budgetpropositionen och tolka det jag har sagt hiir i dag pé
exakt samma sitt.

Om det ir s att Arne Andersson vill veta om det dr mojligt att genomfora
forslaget i den moderata motionen om en sinkning av skogsvardsavgiften till
3 %ecoch samtidigt en hdjning av skattesubventionerna till 10 %, vill jag girna
svara att det ir en omdjlighet. Jag beklagar fér herr Anderssons egen skull att
den ekvationen inte gir ihop. Vill ni hoja skattesubventionerna méste ni
ocksd hoja avgiften.

Jag vill ocksd crinra Arne Andersson om att vid alla de tillfillen som
skogsvardsavgiftens anvdndningsomride har fordndrats har moderaterna
och Arne Andersson varit talesmin for en sddan forandring.

Anf. 8 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag har forsokt att stilla den hir fragan och dven fora
debatten sa, att det klart skulle framgé att det inte rdtt nagra avgdrande
skillnader mellan vara particr di besluten om medlens anvéndning har
fattats.

Diremot dr det vl anda pa det siittet att skogsvardsavgiftens anvindning i
nigon man har forindrats - den skulle ju komma till ~anvindning
huvudsakligen for generella uppgiftsomraden. Oaktat att besluten om bidrag
ur skogsvérdsavgiftsmedlen till det enskilda skogsbruket och for avveckling
av glesa bestand i Norrlands inland sanktionerades av riksdagen torde det
kunna ségas att de ligger utanfér vad man hade tinkt sig.

Da avgifterna var s l'ﬁga som dc i det lingsta var torde effekterna av
omfordelningen mellan olika landsindar och mellan olika skogsbrukare
egentligen inte ha haft ndgon betydelse — jag tror att vi har sett det pa det
siittet. Men med den nya fastighetstaxeringen i botten och med de héjningar
av avgiftsbeloppen som foretagits har beloppen i de enskilda fallen blivit sa



betvdande att man inte fir forvana sig 6ver — det dr snarare att betrakta som
en sjilvklarhet — att skogsbrukaren funderar dver vad han tar ut av det hir,
som Anders Dahlgren nyss uttryckte det.

Minga skogsbrukare, framfor allt de som skdoter sin skog vil, har haft
viildigt litet att himta hir. DA funderar man 6ver de effekter nir det giller
omfordelning mellan t. ex. norra och sddra Sverige. mellan enskilt och
allmint 4gande. som nu har dstadkommits. Det dr ju bekant att ocksé staten
och kyrkan numera dr med och betalar. Det dr fullt rimligt att kyrkans folk.
var de dn finns, funderar Over det beslut vi senast fattade om ett
anvindningsomride dar det slar s snett. Detta for, tycker jag, tanken till att
vi kanske borde fundera éver om vi nu anvinder skogsvérdsavgiftsmedlen pa
riitt satt.

Jag antydde att hojningen av skogsvardsavgifterna var dramatisk. Det ér
att ta kammarens tid i ansprak i onddan att ldsa upp exempel fran enskilda
skogsforetag. men i Sjuhidradsbygden, dir jag sjalv bor, har avgiften i méinga
fall hojts frin mindre 4n 100 kr. till nagra tusenlappar. Foljaktligen ir det intc
friga om négot ointressant belopp. och dirfor édr redovisningsmetoden
anmérkningsvard.

Det ir riktigt som jordbruksministern sade att sd dr det bestimt att vi skall
ha det. Men langt mer virdefullt hade det varit om jordbruksministern hade
sagt att med hinsyn till avgifternas storlek 4r det angeliget att vi hittar ett
bittre sitt att redovisa. Som jag sade i mitt férra anférande ir redovisnings-
metoderna sddana att det enda sittet att fi grepp om detta dr att sinka
avgifterna sa mycket att vi tvingas till en béttre redovisning. Enbart tanken
att ett Overuttag av medlen faktiskt dger rum — jordbruksministern har
verifierat det i budgetpropositionen — gor det nddvéndigt for oss att gl fram
den vigen.

Till sist nagra ord om det extra skatteavdraget. Det ir trakigt att konstatera
att jordbruksministern har s liten tilltro till den genererande effckt som
faktiskt finns 1 ctt skatteavdrag. 1 initialskedet tror jag det dr alldeles riktigt
-att det kravs pengar for att finansiera ett inkomstbortfall, avdraget kostar
med andra ord pengar. Men jag dr fullkomligt siker pa att cfter den
introduktionsperioden ér detta skattcavdrag faktiskt sjélvfinansierande och
mer dirtill. Det stimulerar till det uttag ur skogen som en del politiker med
helt andra medel — tvangsatgirder av olika slag — forsoker fa fram. Vi skall
anvinda morot i stéllet for piska. och vi skall anvinda metoder som gér att
vart skattesystem for skogsbrukaren i gemen framstar som rimligt och riktigt.
Det dir svart att forstd att vii vara partier emellan skulle ha olika meningar om
detta.

Anf. 9 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herrtalman! Jag konstaterar att Arne Andersson i Ljung dnda stér fast vid
det grundldggande beslut som har fattats av riksdagen om hur avgiftsmedlen
skall anvindas.

Det ir inget fel pa redovisningen. men det dr svirt att géra en exakt
redovisning i fortid. Jag upprepar vad jag sade i svaret, att dels vet vi inte
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exakt vilka medel som kommer in och nidr de kommer in, eftersom inte alla
skogsédgare deklarerar efter kalenderdr — de kan ha brutna rikenskapsar, det
skiljer ocksa mellan privatpersoner och aktiebolag —, dels vet vi inte exakt
hur mycket pengar som kommer att ga at till de olika atgirder som vi ger
bidrag till. Vi vet inte cxakt hur mycket pengar det gar &t till klenvirkesstod,
det vet vi inte forrdn redovisningen dr gjord. Detsamma giller skattesub-
ventionerna. Vi vet inte hur mycket pengar som kommer att anvindas for
insektsbidrag i exempelvis Virmland, dir det forra aret betalades ut 20
milj. kr. och dér vi har beridknat lika mycket i arets budget. Vi vet inte exakt
hur mycket pengar som gar at till forskning och utveckling. dér vi i férra arets
budget berdknade 12,5 milj. kr. och dér vii dr beriknar 15,7 milj. kr. Darfor
ar det omojligt att ge den hir exakta redovisningen.

Vi anvander pengarna pa det sétt som riksdagen har beslutat. Vi vidtar de
atgirder som riksdagen har beslutat. I dag kravs det en avgift pa 5 %o for att
tiacka utgifterna. Sedan kan behovet variera med ett antal miljoner mellan
olika budgetdr. Men jag erinrar om vad som skedde nér de beridknade
pengarna till gallringsbidraget inte visade sig g& at under det aret. D3
forlangde vi den har tiden, och det dr ocksa ctt sitt att se till att pengarna
kommer skogsédgarna till godo.

Eftersom Arne Andersson i Ljung kom in pé skattesubventionen vill jag,
herr talman. sdga honom att det helt visst &r mojligt att sinka skogsvards-
avgiften. Da far man emellertid ta bort nagra av de utgifter som i dag bestrids
med den hir avgiften. Jag vet da inte vad Arne Andersson tanker pa. Sjilv
hoppas jag att riksdagen kommer att besluta att skattesubventionen tas bort.
Personligen skulle jag bli glad dver detta, eftersom den dr djupt oréttvis
fordelningspolitiskt sett. Annu oréttvisare blir naturligtvis skattesubventio-
nen, om den, som ni foreslar, skulle hojas till 10 %. Sanningen om
skattesubventionen ir ju den att de skogsdgare som inte har marginalskat-
teproblem genom den egna skogsvéirdsavgiften betalar skatteminskningen
for de skogsdgare som har marginalskatteproblem. Jag vill pastd att den
vanligé skogsdgaren inom det kombinerade jord- och skogsbruksforetaget i
regel inte har marginalskatteproblém. Marginalskatteproblem har oftast de
som inte har sin huvudsakliga inkomst fran sin skogsmark utan frdn annan
rorelse eller tjdnst. Dess biittre dr dessa personer mycket firre 4n de ovriga.
Det 4r emellertid denna mindre grupp som Arne Andersson varmt slar vakt
om. och det tycker jag dr trékigt, eftersom det dr férdelningspolitiskt
felaktigt. Det betalas ju inte av allminna budgetmedel utan av en
skogsvardsavgift som alla har att betala.

Anf. 10 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag vill bara helt kort konstatera att jordbruksministerns
avslutningsvis framférda synpunkt pa vér férdelningspolitiska uppfattning ar
nonsens och forblir nonsens, dven om den upprepas ofta. Jag tycker faktiskt
att jordbruksministern kunde se pd hur ménniskor reagerar p& var forment
felaktiga fordelningspolitiska uppfattning. Ménniskor i gemen tycker inte



som jordbruksministern. For inte fram den dar uppfattningen ldngre, for da
blir jordbruksministern dnnu mer ensam om den!

Jordbruksministern sade att det gér 4t 5 %« for att vi skall kunna klara vara
ataganden. Jag tror att jordbruksministern har den uppfattningen, han ir ju
en trovirdig och hedervird person. Det dr bara att marka att jordbruksmi-
nistern i fjol foreslog att det skulle vara 6 %, vilket vi ocksa beslutade,
eftersom vi trodde att jordbruksministern hade ritt i sin beddémning. Med
hiinsyn till detta och till den redovisning som vi har fatt i dag finns det inget
stdd for att varc sig 6, 5 eller 3 %« dr det alltid korrekta talet. Om
forlingningen nér det giller gallringsbidraget sade jordbruksministern nyss
att pengarna inte gick at. Vi “masade” darfér pa ett tag till med
gallringsbidrag. Sa blev vi av med pengarna. Det ér ett bra svar. Dessutom r
det korrekt. Vi for var del tycker emellertid att det ir alldeles felaktigt att
driva en verksamhet bara for att pengarna skall ga at. Jag tror, herr
jordbruksminister, att vi har ett visst stod bland méinniskorna nir de siger att
uttaget av avgifter skall vara berdknat s&, att det absolut inte blir friga om
Overuttag. For den skull vidhailler jag att 6veruttag, som faktiskt konstate-
rats, skall beivras. Sambhillets medel maste alltid vara knappa. Det ar helt
enkclt endast da vart samlade avgifts- och skatteuttag blir acceptabelt for
dem som skall betala. Jag ber 4n en gang att fa tacka jordbruksministern for
svaret pd min interpellation.

Anf. 11 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Jag dr ledsen att jag inte kan uttrycka mig pa ett sidant sitt
att Arne Andersson i Ljung forstar. Tar man bort skattcsubventionen som
kostar 75 milj. kr., krivs det ocksi mindre inkomster av skogsvardsavgifts-
medel. eftersom skattesubventionen bekostas av skogsvardsavgiftsmedel. |
dag ger 1% forhoppningsvis 55 milj. kr. i runt tal. Skattesubventionen
kostade 75 milj. kr. Féljaktligen var det logiskt att féresla riksdagen en
sdnkning fran 6 %« till 5 %.. Att jag inte gjorde det redan i fjol berodde, herr
talman. pé att jag vid den tidpunkten inte var forhoppningsfull om att vi
skulle kunna sitta den stora marginalskattereformen i sjén 1983. Det ir jag
diremot i dag. och dirfor dr det Litt att féresld den hir nedjusteringen.

Anf. 12 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag ir sjélvfallet ocksé ledsen Gver att jag inte kan forklara
for jordbruksministern att ett skatteavdrag har en sjlvfinansierande effekt.
Satill vida r jag i hyggligt sdllskap. Var partiledare Gésta Bohman och andra
skatteexperter i vart parti har linge fOrsokt undervisa véra vénner i
centerpartiet om att en skattesdnkning har denna gynnsamma effckt. Om jag
nu misslyckades i var lilla debatt i dag, s fir jag val ta det med en viss
1O,

Men det &r trots allt litet trist att inte jordbruksministern tilltror ett sankt
skatteuttag ndgon som helst effekt mer dn som en forlust for statskassan. Det
ar att vara statsman i 6verkant, och det tycker jag dr ondodigt.

2 Riksdagens protokoll 1981/82:75-79
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Anf. 13 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Jag upprepar bara dn en ging att den hiir alldeles speciclla
skattesdnkningen betalades av skogsvérdsavgiftsmedel, influtna fran alla
skogséigare. Jag har inte nigon géng gillat den, men jag bojde mig fér den nir
den inférdes. Det var ctt starkt tryck. framfor allt fran moderat sida, och
darfor tillkom den. Nu ir jag glad att vi skall avskaffa den.

Overldggningen var hirmed avslutad.

3§ Svar pa interpellation 1981/82:108 om tidpunkten for forslag till
riksdagen rorande dryckesforpackningar, m. m.

Anf. 14 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Hans Alsén har stillt foljande fragor till mig.

Vad iér anledningen till att regeringen dnnu inte avlimnat nigon
proposition med forslag i friga om dryckesférpackningar? — Hur ser
jordbruksministern pd de miljoproblem som uppenbarligen redan existerar
med anledning av obcfintliga atertagningssystem for aluminiumburkar?
— Hur ser jordbruksministern pd mdjligheten att utveckla ett konkurrens-
kraftigt och dndamadlsenligt returglas? - Finner jordbruksministern, med
beaktande av forpackningsproblematiken, Livsmedelsarbetareférbundets
oro for bryggeriindustrins framtid berattigad? — Har jordbruksministern
tagit del av den finska regeringens forslag om tillaggsaccis pa liskedrycker
som forpackats i visst cngangsemballage? Kan méjligen en sadan 16sning bli
aktuell i vart land for att moéta och bemistra de skilda problem som
aluminiumburken med all sannolikhet kan skapa?

Med anledning av de stéllda fragorna vill jag anféra foljande.

Det ar riktigt som Hans Alsén antyder, att beredningen av frigan om
Atervinning av aluminiumburken pagatt en viss tid i regeringskansliet. Min
strdvan har dérvid varit att denna for berérda delar av niiringslivet sa viktiga
fraga skulle losas i samforstind. Jag har dirfor i flera omgdngar dverlagt i
frigan med representanter for bryggerierna. handeln och PLM. Vid
Overldggningarna, som nyligen har slutforts. har enighet uppnitts om att
foljande riktlinjer giller for frigans fortsatta behandling.

1. Fran samhaillets sida ir utgangspunkten i friga om étgirder rérande
dryckesforpackningar att tgirderna skall vara dgnade att — med beaktande
av bl. a. konsument- och arbetsmiljoaspekter — frimja utvecklingen av
forpackningssystem som ar resurs- och energisnila och som medfér minsta
moijliga oldgenheter fran nedskripnings- och andra miljésynpunkter. Med
denna utgingspunkt beddms returférpackningar generellt vara att foredra
framfér engéngsforpackningar. Aluminiumburken ir acceptabel frin sam-
hillets synpunkt, om den dtervinns till minst 75 %.

2. Niringslivsparterna forbinder sig att bygga upp ett pantsystem for
aluminiumburkar som ir sd effektivt att atervinningen uppgér till minst 75 %
under ar 1985. Systemet inf6rs under dr 1983.



3. Ettsirskilt pantbolag bildas av niringslivet fér indamélet. Statenblirej Nr 75
delidgare i pantbolaget men tillforsidkrar sig nddviindig insyn och kontroll. Mandagen den
4. Forpackningsavgiften halls t. v. oforiindrad men slopas pd samtliga ¢ fobruari 1982

férpackningar for 6! och liskedrycker i samband med att pantsystemet satts i

gang. Fragan om att infora en differentierad miljdavgift pa dryckesforpack- 5, tidpunkten

for forslag till
riksdagen rérande
dryckesforpack-
ningar, m. m.

ningar skall skyndsamt utredas. Uppdraget skall avse att utarbeta ett forslag
till en avgift som skall ersiitta forpackningsavgiften och som skall vara sa
utformad att den framjar férpackningssystem som ir resurs- och energisnala
och som medfor minsta mdojliga oldgenheter frin miljosynpunkt, dvs. i
princip skall endast engéngsférpackningar beroras. Utredningsarbetet skall
bedrivas sa snabbt att politiska beslut om en miljoavgift bor kunna fattas
under ar 1983,

5. Regeringen ér beredd att med niéringslivsparterna diskutera en statlig
medverkan till finansieringen av kostnaderna for pantsystemets inféran-
de.

6. Importerade aluminiumburkar skall behandlas lika med inhemska
aluminiumburkar. Vid import av aluminiumburkar kommer darfor en lika
stor pantkostnad som den som Avilar inhemska burkar att tas ut av
importdren.

7. Fran sambillssynpunkt ir det angeldget att bibehélla ett returglassys-
tem pd dryckesmarknaden. Bryggcrierna atar sig att sl vakt om det
nuvarande returglassystemet och att fortsétta det redan inledda arbetet med
att utveckla ett bittre returglassystem.

Pa grundval av de riktlinjer som jag nu har redovisat kommer regeringen
att utarbeta en proposition som skall liggas fram for riksdagen sa snart som
mojligt.

Anf. 15 HANS ALSEN (s):

Herr talman! Jag vill tacka jordbruksministern for att han har svarat pa min
interpcllation. som jag inom parentes sagt framstiillde den 4 januari i ar.

Jag tvingas tyvidrr Konstatera att departementet av for mig okind
anledning inte har skickat 6ver det hir interpellationssvaret i forvig, varfér
jag miste reagera en smula spontant. Jag ser att jordbruksministern slar ut
med hiinderna - jag forstir att det ér brister i kommunikationerna
nagonstans. Visom bor i Uppsala ér vana vid det nir vi nyttjar postverket och
statens jarnviagar. Men det hir forhéllandet gor att jag tyvirr maste reagera
litet mera spontant iin vad jag eljest skulle ha gjort.

Jordbruksministern séger att det har tagit viss tid att komma fram till en
proposition, som tydligen ar pé viig, och det ir vl riktigt. Allt som inte sker
pé nolltid méste ju ta viss tid, efter vad jag forstar. Men jag skulle vilja sidga
att det hiir har tagit avseviirt ldngre tid dn beriiknat — det tror jag vi kan vara
dverens om. Jordbruksministern aviserade ju en proposition sévil till viren
som till hosten 1981. Det har faktiskt ocksa tagit langre tid dn vad som har
varit limpligt ur den synpunkten att fragan om burkens framtid fér praktiskt
taget varje vecka som gitt blivit mer och mer uppbunden.

[§
Jordbruksministern pekar pd att syftet med den hidr nadgot utdragna 19
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handldggningen har varit att via Overldggningar ni samforstind med berérda
parter. Detta ér i sig cn riktig princip och en riktig malséttning, men man
maste ju alltid, nar man strivar efter samférstind, friga pa vems villkor och
till vems nytta man gor detta. I det hir fallet tror jag att det delvis
uppenbarligen skett pa burkproducentens villkor och till dennes nytta. Jag
skall be att f& aterkomma till detta med kommentarer samtidigt som jag
gdrna vill sidga att det i svaret finns uppgifter som jag tycker ér klart positiva.
Jordbruksministern har givit besked som jag tycker ir virdefulla.

Jag skulle forst vilja sdga nagot om returférpackningen och stilla en fraga.
eftersom det —i varje fall sdvitt jag har hunnit se — icke gér att utldsa av svaret
hur ldngt utvecklingen av returglaset har gitt och niir ctt sddant mojligen kan
komma ut pd marknaden. Eftersom jordbruksministern hénvisat till
6verldggningar om burken skulle jag kanske, utan att vara alltfor ofin, kunna
fradga hur minga overldggningar jordbruksministern och hans medarbetare
har haft med intressenterna for att paskynda returglasets utveckling och dess
eventuella produktion.

Enfréga som jag da kan stilla i anknytning till denna undran och dessutom
tillen fraga i interpcllationen dr: Kan Livsmedclsarbetarcférbundet, som jag
har hénvisat till i min interpellation, kdnna att dess oro kan stillas eller att den
ar obefogad? Ar detta jordbruksministerns uppfattning?

Sa till fragan om aluminiumburken. Den produceras f6r fullt, enligt vad jag
forstér, efter investeringskostnader pd nistan en kvarts miljon kronor. 500
anstillda ar involverade i denna produktion, och det berdknas att 600
miljoner burkar skall na den svenska marknaden. Under sidana forhéllan-
den. menar jag - for att aterknyta till vad jag sade inledningsvis — att de hér
Overldggningarna i viss utstrickning har férts pa producentens villkor och i
viss man ocksa till producentens nytta, alltsé relativt ensidigt.

Det sdgs nu av jordbruksministern, och detta har ocksd framskymtat i
massmedia — nagra sddana har tydligen varit vil underrittade om 6verligg-
ningarna - att 75 % av de pa marknaden befintliga burkarna skall tas tillbaka
och att den nivén skall nds under 1985. Men man kan friga sig: Om inte den
nivan nés. vad hander da? Det siigs det ingenting om, men det 4r ju den mest
intressanta frigan. Vad blir det for pafoljd? — om det uttrycket fir anvindas.
Och om man nar en atervinning pa 74 % eller 70 % — som ju ir ett tal som
jordbruksministern har nimnt som mdjligt, har jag sett i fackpressen — hur
gar det da? Vad skall man da géra? Skall det bli en ny ling utdragen
overldggning med alla parter, medan produktionen gir vidare? Eller vad ar
det som ir planerat?

Aven om man nu nar de 75 procenten — vilket 4r malsittningen och som
alla intressenter har anslutit sig till — innebir det indd, med 600 miljoncr
burkar per ar pd marknaden. att 150 miljoner av dessa burkar hamnar
utanfér systemet: i naturen i viss utstrdckning, kan man tinka, eller i
sophanteringen. Ddrmed kommer man inom de kommunala hanteringarna
av avfallet att f4 stora bekymmer. Ar inte 75 % egentligen ett otillfredsstil-
lande lagt tal? Borde man inte forsoka komma sd nira 100 % som det
nagonsin 4r mojligt? Och, herr jordbruksminister, vad iir det for fel pa
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intressant att fi reda pa detta.
Ar det vidare tillfredsstillande att 150 miljoner burkar hamnar utanfér (), tidpunkten
systemet? Det ar ju det forhdllandet som existerar i dag — och det har jag for forslag till
ocksé antytt i min fraga — att praktiskt taget varje burk som produceras i dag riksdagen rérande
hamnar ndgonstans dir den inte kan tas om hand. Antingen kan den icke dryckesforpack-
destrueras i det nuvarande systemet eller ocksad hamnar den ute i naturen. ningar, m. m.
Oroar intc det jordbruksministern? Jag stdllde som sagt den fragan i
interpellationen, och jag upprepar den hir.
Dect sigs i inledningen till interpellationssvaret att intressenterna och
jordbruksministern har férhandlat sig fram till vissa gemensamma riktlinjer.
Jag skulle mot den bakgrunden vilja papeka att jag tycker det idr mycket
viirdefullt att man klart har prioriterat returfodrpackningarna. Men i samband
didrmed uppstar en liten oro hos mig: det har framskymtat i massmedierna pa
senare tid att PLM nu borjar tala om burken som en returférpackning. Det ér
ganska mirkligt, och det ér inte utan att det uppstar en viss misstanke hos
mig. Men jag tycker att jordbruksministern skulle avfirda det resonemanget
pd en gang genom att uppmana dem: Fyll burken, s far vi se hur vi kan
aterbruka den!
Men hér kdnner jag en betydande oro. Det ar onekligen sa att man pa
producentsidan dr ganska skicklig néir det giller att paverka badde marknaden
och myndigheterna. skulle jag viga tro — jag hoppas att det inte skall anses
vara alltfor otillborligt. Detta om detta.
Det sigs att staten skall g& in och i nagon form mecdverka i den hir
returhanteringen. Jag frigar: Varfor skall man gora det? Vad ar syftet och i
vilken form skall det ske? Ar det friga om en form av finansiell medverkan? [
samma andetag vill jag da stilla frigan: Hur mycket medverkar staten i dag
for att utveckla returglaset? Jag tycker att den fragan ér berattigad bade som
singelfraga och som en friga i anslutning till frigan om statlig medverkan i
hanteringen av aluminiumburkar.
Jag skall strax sluta, men jag vill ta upp ytterligare en fraga. Det siigs
ingenting om den i svaret, men jag har sett den skymta i massmedia ganska
mycket pa senare tid. Eftersom mycket av det som jordbruksministern nu
siiger i sitt svar dr just uppgifter som har cirkulerat i massmedia, sa kan det
tankas att ocksd den hiir uppgiften kan vara nog sa viktig. Det har nimligen
sagts att pantens storlek skall stanna vid 25 Ore. Det str inte i interpella-
tionssvaret, sdvitt jag hunnit se, men i ctt uttalande som jordbruksministern
gjorti anslutning till den har uppgdrelsen, sé dr det en fraga som skall héllas
Oppen och tas upp till avgérande senare. Jag undrar: I vilken form och nir
skall det avgdrandet ske? Enligt min mycket bestimda mening far nimligen
aldrig pantbeloppet for aluminiumburken sittas ldgre in pantbeloppet f6r
returflaskan, for i s fall kommer man snett. Har jordbruksministern en
annan mening pa den punkten, si dr jag vildigt intresserad av att fa hora
varfor.
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Till slut skulle jag vilja sdga att aluminiumburken bade hiri kammaren och
p& marknaden i vid mening blivit en ganska trist foljetong. vars slut jag
knappast tror kan lyckliggdra vare sig konsumenterna cller samhiillet. Men
pé nagot sitt dr detta logiskt. Denna friga fick sin upptakt langt ver huvudet
pa foretridare for sivil konsumenter som samhiillsintresset. 1 anslutning
hirtill vill jag citera ur konsumentverkets remissyttrande av den 11 februari
1981 Gver utredningen Atcrvinning av dryckesfoérpackningar:

"Konsumentverket finner det otillfredsstillande att en ny forpackning av
ifrAgavarande slag borjar tillverkas i Sverige innan stiillning tagits till hur den
skall hanteras efter anvindningen. Verket anser att introduktionen av en
svensktillverkad aluminiumburk borde ha uppskjutits till dess atertagnings-
frigan 10sts pa ett for samhille och konsumenter acceptabelt siitt. Konsu-
mentverket delar utredningens uppfattning att 136 a § bygglagen bor dndras
s att den princip som riksdagen lade fast 1975 kommer till direkt uttryek i
lagstifmingeh.“

Jag tycker att detta dr viktiga synpunkter, och jag vill gdrna hora om det
kommer nagot initiativ i den hir riktningen, s att vi kan forebygga olyckor
av liknande slag i framtiden.

Vinnarna - man borjar nu skymta dessa—i spelet om aluminiumburken ér
faipersonerrdknat, om man kan uttrycka det sd. Men de ar kapitalstarka och
jag skulle vilja sdga intc sa diliga pa att bedriva lobbyverksamhet.

Nu bar vi att avvakta den kommande propositionen. En proposition har ju
lovats tva ganger tidigare. Blir det nu tredje gangen gillt, jordbruksminis-
tern?

Anf. 16 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Ja. Hans Alsén, dct hoppas jag att det blir.

Jag vill beklaga att Hans Alsén inte har fatt svaret i den tid fore debatten
som foreskrivs. Jag skall underséka anledningen. Sannolikt ér det 16rdags-
utdelningen som inte har fungerat.

Det dr mojligt att det forhallandet att Hans Alsén inte har fatt tilifalle att
lasa igenom svarct i lugn och ro har gjort att han varit mera kritisk dn jag
vintat mig. Hans Alsén dr ordforande i Kooperativa forbundet med
dotterbolaget Warby Bryggerier. Warby Bryggeriers representanter har hela
tiden varit med 1 6verldggningarna och dven accepterat aluminiumburken
som férpackning och anslutit sig till de tankar som jag redovisat. Jag hade
darfor viintat mig en ndgot annan instiillning fran Hans Alsén.

Jag skall férsoka svara pd i varje fall ndgra av de {rdgor som Hans Alsén
stillt. Jag vill borja med att siga att fran allménna svnpunkter ér det enligt
min mening angeliget att det dven pd lang sikt finns ett returglassystem pa
den svenska dryckesmarknaden. Det ligger ocksd i linje med vad riksdagen
tidigare har foresprikat. Med hinsyn hirtill har jag ocksd vid dverliggning-
arna kriivt och fatt gehor frin bryggerierna att de skall sld vakt om det
nuvarande returglassystemet. Men det dr naturligtvis sd att det nuvarande
returglassystemet behdver moderniseras. Det behdver goras bekvimare for
bide handeln och konsumenterna. Darfor ir det angelidget att slutfdra det
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biittre returglassystem. Det har vi ocksd varit Overens om vid dessa Mindagen den
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som skall avlosa den nuvarande forpackningsavgiften och som i princip bor

riksdagen rorande
dryckesforpack-

gilla engdngstforpackningar. Den fragan skall skyndsamt utredas. ningar, m. m.

Pad forpackningspolitiken bor man vidare stilla kravet att de tva
retursystemen for glasflaska och aluminiumburk skall ges sidana villkor att
de kan fungera pa ett effektivt sitt. samtidigt naturligtvis som utvecklingen
pa forpackningsomridet inte fir hindras. Det dr enligt min mening inte
uteslutet att det kan komma fram férpackningssystem som visar sig vara
Overligsna bade returglaset och aluminiumburken. En sidan forpackning far
da inte hindras genom avgifter. Ytterst mdste det vara konsument- och
miljointresset som styr.

Jag betraktar inte aluminiumburken som en returférpackning, men jag
betraktar den gidrna som en atervinningsférpackning i det skede diar man
uppnitt det minsta procenttalet som vi anser oss kunna acceptera. DA har
fragan om burken kommit i ett annat Jige. Jag har heller ingen anledning att
betvivla vad man framfort, nimligen att man tror sig komma mycket dver
75 % i atervinning. Man tror sig kunna komma upp i bade 90 och 95 %. Det
tror jag ir mojligt om det dr sd att man anvinder pantsystemet riitt och skapar
sddana forutsittningar for systemet att det blir intressant.

Den statliga medverkan till finansieringen av pantsystemets uppbyggande
bér enligt min mening gilla 1dn som i princip skall betalas tillbaka av
pantbolaget. Villkoren bor vara sddana att riskerna for ekonomiska
pafrestningar i inledningsskedet minskas. Nir det giller finansieringen
aterstar dnnu en hel del problem som ir olgsta, och i detta fall fortsétter vi
diskussionerna med niringslivsparterna. Eftersom det dr tre parter som varit
inblandade tycker jag att det dr [itet oréitt att bara framstilla producenten av
burkarna sdsom den som vi har férhandlat med. Hela tiden har det varit en
beslutsfér grupp fran de samlade bryggericrna nérvarande, liksom en
beslutsfér grupp fran livsmedelshandlarsidan jamte producenterna. Vi har
hela tiden fort forhandlingarna med de tre nidrvarande samtidigt.

Hans Alsén frigar vad som hinder om man nu inte nir upp till en
atervinning med minst 75 %. Jag anser att riksdagen bor bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter for pantbolagets verksamhet. Sadana
toreskrifter bor enligt min mening avse atervinningsmélet 75 % och en
mojlighet {6r regeringen att bestimma pantens héjd. om inte nivan nas under
1985, Sadant kan regleras genom foreskrifter. och jag noterar att den pant pa
25 ore som rent allmiint diskuterats ju inte dr slutligen faststiilld, eftersom
saken faller inom ramen for detta pantbolag, dir niringslivsparterna
kommer att vara med. Hans Alsén har ju hiir en utomordentlig méjlighet att
genom Kooperativa forbundet paverka denna situation.
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Jag menar vidare att shdana regeringsforeskrifter bor ta sikte pé att reglera
hur eventuella dverskott i bolaget skall behandlas. Nagon utdelning till
agarna av pantbolaget som 6verstiger normal férrantning pa ncdlagt kapital
kan enligt min mening inte tillatas.

Hans Alsén fragar slutligen om Svenska livsmedelsarbetareférbundets oro
—som han redovisat i sin interpellation — nu kan vara stillad. Detta kan jag
inte ge ett entydigt svar pa. Jag hoppas att vi har astadkommit arbetsro i den
krisbransch som bryggerierna utgdr och att arbetsro &stadkoms ér det
vardefulla for bryggericrna — det har de hela tiden framhallit.

Anf. 17 HANS ALSEN (s):

Herr talman'! Jag vill tacka jordbruksministern for att han har svarat pd de
vtterligare fragor jag stiilllde och foér att han i ndgon mén har utvecklat vad han
anfort i sitt interpellationssvar.

Jordbruksministern kédnner sig sdvitt jag forstar besviken pa mitt siitt att
reagera infor svaret p& interpellationen, framfér allt darfor att jag ar
ordférande | KF:s styrelse. Lat mig déirfor sdga att jag inte pa ndgot siitt ir
partsrepresentant i dessa sammanhang utan férbehéller mig riitten att som
riksdagsledamot hysa de uppfattningar jag finner anledning att ha frin olika
synpunkter, i detta fall som foretradare i férsta hand for ctt vitt samhiillsin-
tresse. som jag ser det. och for ett konsumentintresse. Ur den synpunkten dr
det helt klart — och det finns stimmobeslut, eller vad man vill beldgga det
med, som entydigt klargdr detta — att KF mycket starkt reagerat mot just
formen bl. a. for inforandet av aluminiumburken pd marknaden och
dessutom ur konsumentsynpunkt deklarerat sitt avstindstagande frin denna
form av forpackning, didrfor att den fordyrar drycken si pass mycket for
konsumenten. Jag stir nog p4 ganska god grund dven ur den synpunkten, om
jag nu i detta avseende skulle foretrdda KF-intressen. men jag vill i detta
sammanhang siga att jag foretrider de allmdnna konsumentintressen som
jag anscr att jag har skiil att géra som riksdagsledamot.

Nir det sedan giiller Warbys agerande vid forhandlingarna - 14t mig nimna
deti detta sammanhang — hanger detta samman med att man har tvingats in i
det hela. Det finns ju inte nagot val — det ar den bistra verkligheten. Var
né;lgonst;ms skall man kopa sina forpackningar, om det skall ske till
kohkurrenskraftigt pris? Jo. det dr fran PLM. Det idr ju pa det séttet. och da
ar %jet inte sd litt ndr man represcenterar en relativt liten del — dven om den
inte dr betydelsclos — av marknaden som efterfrigar forpackningar. DA
forhandlar man ju i ménga avseenden just pd den andres villkor, och det &r
tyvirr det som dr skalet i detta sammanhang.

Vad jag har sagt — och det sades ocks& under den forra interpellationsde-
batten — dr att man far lov att acceptera aluminiumburken. Den ar ju ett
faktum i dag. med dryga investeringskostnader, med minga minniskor
syséelsatta osv. Vi far acceptcra detta, men vi fir inte acceptera avkall pd
miljokraven och pa andra krav som édr konsumentnira i dessa sammanhang.
Det ér dirfor jag uttrycker min oro och det ér dirfor jag undrar: Vad hinder
om man ar 1985 inte nar upp till en atervinning med 75 %?
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har skall ndmnas - dr klar: Det skall vara 50 6re redan frdn borjan av olika
skal, bl. a. for att man skall fa en s& hog atervinning som mojligt.

De som skall hantera detta — och jag tror att det blir duktigt folk som kan
aterta forbrukat material — siiger tvdligen att det kan bli friga om 90-95
procents dtervinning. I sd fall ir det alldeles utméarkt. men Varbergforsoket
antydde ju ndgonting annat. Nu bor det inte goras alltfér noggranna
jamforelser mellan detta forsdk och ett system som skall byggas upp pé helt
andra grunder, men jag anscr att man bor vara skeptisk, och erfarenheterna
frin Amerika. dven om de inte dr helt jimforbara. visar ju ocksi pa
forhallanden som gér att man bor vara skeptisk i detta sammanhang. Jag
tycker nog att man skall fundera dver. nér propositionen nu slutligen skall
utformas, om det inte bor ges nigon form av foreskrifter om att detta
verkligen skall hanteras kraftfullt, s& att vi kommer till ratta med eventuella
framtida problem.

Jag ir tacksam for att jordbruksministern si klart och utan nigot som helst
darr pé stimman séger att aluminiumburken inte dr nagon returférpackning
utan far ses fran andra utgéngspunkter. Jag tycker att det dr virdefullt att f&
den deklarationen. Samtidigt héller jag garna med jordbruksministern nér
han talar om mdjligheten att utveckla férpackningar och férpackningsalter-
nativ pd detta omrade och siiger att man bor vara 6ppen for detta. Det finns
kanske p& detta omrade en innovation och en teknologi som innebir att vi
kan finna nya former for att forpacka véra drycker i framtiden — det ar helt
klart.

Jag tycker som sagt att man i och for sig bor vara forsiktig, men intill dess
att vi kinner att vi har en sddan dryckesférpackning som jag hiir nimnt ar det
viktigt att returglaset verkligen fir sin chans och inte kommer i efterhand. Jag
anser att det vore virdefullt, om jordbruksministern verkligen tryckte pé
intressenterna i detta sammanhang sd att det jag hir sagt kommer fram.

Jag tycker att det dr bra att den utredning som niimints skall se 6ver fragan
om en differenticrad miljovardsavgift. Jag anser att resultatet kan ha stor
betydelsc i detta sammanhang, och jag hoppas att ett forslag skall komma att
framliggas s& snart som mojligt.

Jag vill till slut. herr jordbruksminister. siga att det nog dr klokt att vara
litet forsiktig ndr det géller att svara pa fragan om livsmedelsarbetarnas oro dr
stillad med det hir. Jag tror att de tvviirr maste kiinna den oron ocksi
fortsittningsvis.

Anf. 18 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:
Herr talman! Jag kan nu konstatera att Hans Alsén och jag pd ménga
punkter har gjort samma stillningstagande. Jag vill bara ta upp ett par saker

]

med anledning av det senaste anforandet.
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Vihade inget val. Det finns ingen tillverkare av ndgra andra forpackningar
i Sverige, sade Hans Alsén. Det kan vara riktigt. A andra sidan har jag ofta
hort bryggerier tala om hur man ute pé viirldsmarknaden relativt billigt kan
kopa bleckburkar och andra férpackningar. Sa nog fanns det ett val. Ingen
hade tvingats in i detta, om man inte hade trott pd den nya produkten i det
system som man nu kommer att anviinda.

Det iir fel att dra en parallell mellan Varbergforséket och det pantsystem
som vi nu skall starta. Varbergforsoket byggde pa ett frivilligt dterlimnande,
som producenten PLM sjilv hade tagit initiativ till. Pantsystemet bygger pd
att omkring 30 000 automater skall tillverkas och stillas ut i alla livsmedels-
affirer och pa de andra platser dir dessa drycker forsiljs i burk.
Konsumenten skall alltid. genom att limna igen burkarna. via denna
automat fa tillbaka sina pengar. Det ir klart att man med ett sddant system
har mycket storre mojligheter att uppnd 75 % dtervinning in vad som ir
tallet i ett forsok som helt bygger pé frivillighet.

Jag vill. herr talman, {6r min del avsluta debatten med att uttrycka den

“forhoppningen att riksdagsmannen Hans Alsén skall driva samhillsintres-

sena med samma kraft och i samma riktning dven nér det dr ordfdranden
Alsén i Kooperativa forbundet som talar.

Anf. 19 HANS ALSEN (s):

Herr talman! Vi forsoker vil verka var och en pd sitt hill s§ gott det gir.
Och vi har, som jordbruksministern siger. i manga avseenden samma
uppfattning om det viktiga i att pa detta omrade f& cn s& god produkt som
mojligt frin savil miljo- som konsumentsynpunkt. Det dr min strivan. och
den vill jag girna forsoka leva upp till 1 den utstriickning som jag har
mdjligheter till det i min egenskap av ordforande i KF:s styrelse.

Man kan kanske ha litet olika meningar om valet av forpackning for Warby
Produkter. Det méd vara var och cn tillatet. Men de affirsmissiga
bedémningar som har gjorts visar tyviirr att marknaden reellt sett inte var
dppen. iven om man principiellt kan sdga att den ér det. Foretaget skulle inte
fi en konkurrensméssig situation som var likviirdig. Och dé skulle, som man
sdg det. uppgiften att agera pd marknaden vara omdéjlig att fullgora. Jag hari
varje fall fatt de informationerna.

Jag sade 1 mitt tidigare inldgg att man kanske inte utan vidare kan jimfora
Varbergsystemet och det nya pantsystemet —jag ir pd det klaramed det. Men
det var inte litet “jippo” — om uttrycket tillits — dver Varbergsystemets
inforande. Mycket tvdde pa att de som stod for systemet trodde att man
skulle ha betvdande framgiingar med det. Men det hade man inte. Vi har
anledning att hoppas pd det nva systemet. men bor vara avvaktande och en
smula skeptiska.

Automaterna i butikerna ir kanske litet frimmande i den miljon, men jag
hoppas att det skall gé bra. Tvdligen ér det —av en tillfillighet. kan jag tiinka
mig — samma toretag som stiar {or automatproduktionen som for burkpro-
duktionen. Uppenbarligen har man i det sammanhanget funnit varandra.

Detvarsynd att jordbruksministern inte ville svara p& min friga i det forsta



anforandet om det tas nigra initiativ for att tillgodose bl. a. konsumentver-
kets onskan. T verkets yttrande over dryckesforpackningen har man ju
framfoért onskemadlet att samhdllet innan en produkt av detta slag, en
forpackning, kommer ut pd marknaden skall ha mojlighet att av tillverkaren
kriva en redogérelse for ett firdigt system for att atervinna produkten.

Overliiggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1981/82:121 och friga 1981/82:193 om den
svenska vapenexporten

Anf. 20 Handelsministern BJIORN MOLIN:

Herr talman! Maj Britt Theorin har mot bakgrund av Bofors engagemang i
det amerikanska luftviirnssystemet (DIVAD) i en interpellation stiillt
foljande frigor:

1. Ar vapenexport for offensiv anvindning férenlig med riktlinjerna for
den svenska vapenexporten?

2. Arexport till USA:s Rapid Deployment Force férenlig med nuvarande
eller foreslagna riktlinjer for svensk vapenexport?

3. Ar det forenligt med svensk neutralitetspolitik att svenska foretag deltar
i och bygger upp en supermakts offensiva styrka?

4. Ar svensk vapenproduktion endast avsedd for export och inte for det
svenska forsvaret forenligt med riktlinjerna?

5. Kommer Bofors att tillatas exportera delar till DIVAD?

Oswald Stderqvist har i en friga stillt sporsmalet om jag, mot bakgrund av
den senaste utvecklingen, anser att Bofors affir med USA  rorande fornyelse
av USA:s luftvérnssystem. stir i overensstimmelse med de svenska
bestimmelserna for vapenexport. Da Oswald S6derqvists fraga beror samma
iamne som Maj Britt Theorin tar upp i sin interpellation, besvarar jag fragan
och interpellationen i ett sammanhang.

Varjc cnskilt drende som ror export av krigsmateriel provas enligt de
riktlinjer som antogs av riksdagen &r 1971 (prop. 1971:146).

Enligt dessa bor tillstind inte beviljas for export till: stat som befinner sig i
viipnad konflikt med annan stat, oavsett om krigsforklaring har avgetts eller
ej. stat som ir invecklad i internationell konflikt som kan befaras leda till
vipnad konflikt eller stat som har inre viipnade oroligheter. Vid tillimpning
bor man dock. enligt riktlinjerna, skilja mellan materiel av utpriglat defensiv
karaktir och krigsmateriel i 6vrigt. De allmidnna utrikespolitiska skilen mot
export har inte samma tyngd i friga om defensiva vapen, t. ex. kustartilleri
och luftvirnsmateriel. Visserligen bor inte ens defensiv matericl kunna
cxportcras till stat som befinner sig i viipnad konflikt. men i dvriga fall bor
export kunna tillitas av sidan materiel som inte kan utnyttjas for att paverka
den foreliggande krissituationen.

Vidare skall tillstand fér export av krigsmateriel inte ges till en stat som pé
grund av deklarcrade avsikter eller ridande politiska forhallanden kan antas
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anvénda materielen for att undertrycka miinskliga réttigheter som anges i
FN-stadgan.

T det nu aktuella fallet har Bofors vid flera tillfillen under en rad ir begirt
tillstdnd att fa utféra viss luftvirnsmateriel till USA f6r att kunna delta i
utprovning — och dirmed i en eventuell senare upphandling — av komponen-
ter som skall ingd i ett nytt amerikanskt luftvirnssystem (DIVAD).
Regeringen har beviljat ansokningarna. da det inte forelegat nagra hinder
mot detta. I hard konkurrens med ett flertal andra tillverkare av luftvirns-
materiel, bl a. ett schweiziskt foretag, har efter omfattande prov och
utvirderingar de av Bofors offererade komponenterna valts ut for fortsatta
beddmningar. Bofors del i det komplctta systemet bestar av ett modificrat
cldrér (M/L70) till en 40 mm luftvirnskanon samt tillhérande ammuni-
tion.

DIVAD skall enligt'planerna ingd i luftférsvaret sdvil i hemlandet som i
NATO-forsvaret i Europa. Det dr avsctt som ett av flera system for
luftférsvar mot anfall pa 1ag hojd. Systemet viger per batteri 60 ton. Det dr
inte avsett for de latta luftviirnsférband som i framtiden skall ingé i Rapid
Deployment Force. Betydligt littare system maste tas fram for att passa i
dessa styrkor.

Négot definitivt stillningstagande fran de amerikanska myndigheterna
foreligger inte om anskaffning av komponenter fran Bofors. Regeringen har
darfor inte haft anledning att préva frigan om tillstdnd for cventuella
leveranser frin Sverige av komponenter till detta system.

Som svar pd Maj Britt Theorins fjirde fraga vill jag slutligen framhalla att
det dr det svenska forsvarets behov som styr produktutvecklingen vid
forsvarsindustrin. Diarmed foljer ockséa att det dr for det svenska forsvarcet
framtagna produkttyper som forekommer i var vapenexport. I det nu
aktuella fallet utg6r Bofors 40 mm L/70-pjis en efterféljare till Bofors 40 mm
L/60. som varit i bruk bdde i Sverige och i andra linder under och efter andra
virldskriget. L/70 4r f. n. huvudvapen i Sveriges luftférsvar mot anfall pa laga
héjder.

Anf. 21 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Det hor till kutymen att man borjar med att tacka for svaret
paeninterpellation. Handelsministern har emellertid undvikit att svara pa de
flesta av mina fem fragor. vilket gor tacket nigot mer begransat. Det ir
emellertid min férhoppning att debatten i dag skall ge svar péa frigorna.

Min interpellation handlar om huruvida svenskt cngagemang i det
amerikanska luftviarnssystemet DIVAD, som ir avsett att ingd i Rapid
Deployment Force, RDF — dvs. den offensiva amerikanska s. k. brandkérs-
styrkan — dr forenligt med svensk neutralitetspolitik och vira riktlinjer for
svensk vapenexport.

Handelsministern svarar pa mina frigor med hénvisning till de riktlinjer
som riksdagen antog ar 1971 bl. a. féljande: "Vid tillimpning bér man dock
———skilja mellan materiel av utpriglat defensiv karaktir och krigsmateriel i
évrigt. De allmiinna utrikespolitiska skilen mot export har inte samma tyngd



i friga om defensiva vapen, t. ex. kustartilleri och luftviirnsmateriel.™ Detta
ir en passus som regeringen ofta dterkommit till som forsvar for diskutabla
vapencxportaffirer. Det foranledde t. ex. den davarande folkpartistiske
handelsministern Hadar Cars att utan svérigheter tillata cxport till Indone-
sien for dess bekimpande av befriclserérelsen pa Osttimor, darfor att det var
“defensiv materiel, dvs. forsvarsmateriel” — en uppgift som man inom
militdra kretsar naturligt nog ifrgasatte. Luftviirnsmateriel dr naturligtvis
anvindbar ocksa for offensivt syfte, vilket luftvirnskanonerna mot Qsttimor
tydligt visade. Begreppet “"defensiva vapen™ bor definitivt tas bort. eftersom
det kan ge de mest forunderliga godtyckliga tolkningar.

Om jag bara ndjde mig med handelsministerns skriftliga svar skulle jag
vilvilligt kunna séga att hans svar egentligen r ctt ncj pd min forsta friga, om
vapenexport for offensiv anvindning ér forenlig med véra riktlinjer. Och allt
skulle ddrmed kunna vara ganska bra. Svensk vapenexport till en supermakts
mest offcnsiva styrka ar naturligtvis varken férenlig med svensk neutralitets-
politik eller med riktlinjerna for vapenexport.

Men i gardagens nummer av Aftonbladet forklarade handelsministern att
anvindningsomradet inte hade nagon avgorande betydelse. Och det gor det
hela visentligt mer komplicerat. Ar regeringen pé vig att éverge den praxis
som enligt krigsmaterielinspektoren géller, “nidmligen att ocksd préva pa
vilket sitt materielen kan forvintas anvindas™? I den utredning som haft att
se Over lagstiftningen p4 omradet sédgs bl. a.:

" Av 1971 ars riktlinjer framgar att i varje exportidrende méiste koparlan-
dets inrikespolitiska forhéllande och utrikespolitiska situation, materielens
beskaffenhet och™ — jag understryker detta — "'pé vilket sitt materielen kan
forvintas bli anvdnd provas.” Det hir ér ett citat ur SOU 1981:39, s. 13.
Krigsmaterielutredningens ledaméter var savitt jag vet eniga om detta. Att
slippa denna grundprincip ar, efter vad jag forstar. att ge fritt fram for
ohimmad vapenexport. Ar det regeringens linje? Varfor annars detta
uttalande for Aftonbladet?

RDF ér en militir styrka for snabba insatser i omriden som anses kunna
hota amerikanska sikerhetsintressen. RDF iir under uppbyggnad och
planeras omfatta 200 000 clitsoldater fran alla fyra vapengrenarna. RDF ir
frimst avsett {or Mellersta Ostern och Indiska Oceanen. Beslut om RDF togs
1979 och motiverades & ena sidan av Sovjets intdg i Afghanistan, 4 andra
sidan av hdndelseutvecklingen i Iran. Avsikten var att sikra oljetillférscln.
Dirfor giiller det att snabbt komma 6ver dessa till omriden dels via Egypten,
dels soderifrdn fran 6n Diego Garcia. som dr en marinbas i Indiska
Oceanen.

Men dven for insatser i Centralamerika - i El Salvador eller Nicaragua —
kan Rapid Deployment Force komma attingd. Har det inte ndgon avgérande
betydelse for regeringen om anviindningsomradet blir EI Salvador och
Nicaragua? Vad menar handelsministern?

Handclsministern uppger att DIVAD skall ingd i luftforsvaret i hemlandet
och i NATO:s forsvar i Europa men antyder att systemet pa grund av sin
tyngd — 60 ton per batteri — inte kan anvindas for de latta luftvirnsforband
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som skall ingd i RDF. Detta vittnar om antingen okunskap eller medvetet
vilseledande.

Fdrenta staternas kontinentala luftférsvar ar framfor allt avsett att mota
interkontinentala luftangrepp med kirnvapenrobotar. Det hot som konven-
tionella angrepp med flygplan och flottenheter utgér betraktas som
sekundirt. vilket illustreras av att Forenta statcrnainte har nigot kustartilleri
i svensk mening. Ett rorligt luftforsvarssystem som DIVAD kan dérfor antas
i forsta hand vara avsett att anviindas av amerikanska styrkor pa andra héll |
virlden. Sa har Vulcan-systemet. som DIVAD skall ersiitta, anvénts. En
viktig forutsittning for att t. ex. landsatta marinkarsstyrkor skall kunna
Overleva &r just ett saidant transportabelt och rorligt luftforsvar.

DIVAD ir konstruerat for att kunna fraktas med flygplanct Lockheed
C-5 A Galaxy som en del av RDF. Detta framgér av DMS DIVAD i mars
1980. DMS (Defense Market Survey) — det betyder forsvarsmarknadsover-
sikt — dr ett privat foretag i USA som sammanstilller och sorterar offentlig
information. Flera utlindska férsvarsmakter, diaribland den svenska. utnytt-
jar information frain DMS. Har inte denna information natt regeringen?

Detirriktigt att DIVAD f. n. inte kan transporteras i stora mangder pa en
gang. Handelsministern bortser dock ifrdn

att flera flygplan av typ C-5 A Galaxy kan utnyttjas — det finns f. n. 70-80)
sddana flygplan;

att denna begrinsade transportkapacitet har upptidckts i USA, och
foretaget Lockheed plancrar ddrfor for ett nytt transportflygplan som skall
kunna ta mer materiel alternativt stérre vikter; samt

att RDF inte enbart bestér av flygplansbundna enheter. Dir ingér marina
styrkor, och — vilket édr det centrala — det plancras férhandslagring av
materiel, inkl. DIVAD, i nirheten av oroshirdar, t. ex. pa fartyg.

DMS DIVAD i maj 1980 uppger att eftersom det bestdr av redan
utprovade delar kommer DIVAD att bli tillgdngligt for Rapid Deployment
Force flera &r tidigare &n om ett helt nytt vapensystem skulle utvecklas.

Ytterligare bevis for att DIVAD planeras bli anvdnt av RDF fis fran Ford
Acerospace, som ir systemets huvudleverantdor. Mot bakgrund av Bofors
tidigare export av 40 mm kanoner skriver Ford Aerospace i en annons i
tidiskriften NATO’s Fiftcen Nations att den vidrldsomspdnnande anviind-
ningen av 40 mm kanoner och ammunition garanterar att det finns lager for
understdd at Rapid Deployment Force. Med andra ord finns det lager av
ammunition och reservdelar som kan anviindas for DIVAD. Bjérn Hagelin,
en fredsforskare som ingiende studerat den svenska vapenexporten och
DIVAD-affiren. siger att det dr helt uppenbart att DIVAD planeras att bli
anviint av RDF.

Om Rapid Deployment Force med Bofors DIVAD-system sitts in i El
Salvador. hur rimmar detta med var utrikes- och ncutralitetspolitik? Stod at
El Salvadors folks ritt till sjilvbestimmande. meh svenska vapensystem tor
att bekiimpa dem — skall detta bli regeringens linje?

Handelsministern siger vidare att nagot definitivt stdllningstagande fran
de amerikanska myndigheterna om anskaffning av komponenter fran Bofors



inte féreligger. Dirfor har regeringen inte haft anledning att prova frigan om
tillstind for eventuella leveranser fran Sverige av komponenter till detta
system. Detta niigot kryptiska uttalande skulle siledes betyda att Bofors inte
fatt tillstind att exportera komponenterna till DIVAD énnu.

Dettasiiger handelsministern samma dag som USA tillkdnnager det hogsta
torsvarsansiaget ndgonsin, vari ingdr stora satsningar pid RDF och DIVAD. 1
International Defense Review nr 7 1981 uppges under rubriken The US
Army’s Division Air Defense System féljande:

For det rorliga forsvaret av Forenta staternas bemannade styrkor mot
luftanfall pa 1ag hojd intridde den 7 maj 1981 slutfasen fore full produktion
nir den amerikanska armén valde Ford Acrospace & Communication
Corporations Aeronutronic Division for att bygga det nya Division Air
Defense (DIVAD) kanonsystemet. Fords Aeronutronic version av
DIVAD-systemet innehéller tva Bofors 40 mm [./70 kanoner kopplade till en
modifierad version av Westinghouses APG 66 radar. anvind i F 16-planet.
Den amerikanska armén planerar attjproducera 618 DIVAD-enheter. Den7
maj erhéll Ford Aerospace ett kontrakt pd 1592 miljoner dollar for att ta sitt
vinnande forslag genom ett sex méanaders slutgiltigt utvecklingsarbete till full
produktion.

Detta kan vil knappast vara oként for regeringen. DIVAD-systemet med
Boforsenheter har alltsd vunnit den amerikanska arméns kontrakt och har
gatt in i den sista utvecklingsfasen innan full produktion sitts i ging. Den
amerikanska armén har gjort sitt formella val. Nir pengarna anslas till
sericproduktion ir det for Ford-Bofors-forslaget. Vid vilket stadium ténker
den svenska regeringen siga ifran att det inte stir 1 Gverensstimmelse med
svensk neutralitetspolitik och svenska vapenexportregler att delta i uppbyg-
gandet av cn supcrmakts offensiva styrkor? Vore det inte bra att ge detta
klarldggande i dag?

For klarhets skull vill jag till handelsministern upprepa nigra fragor.

1. Ar export av vapen for offensiv anviindning forenligt med riktlinjerna
for den svenska vapenexporten? Ja eller nej.

2. Ar export till USA:s Rapid Deployment Force forenligt med riktlin-
jerna for den svenska vapenexporten? Ja cller nej.

3. Ar det forenligt med svensk neutralitetspolitik att svenska foretag
deltar i och bygger upp en supermakts offensiva styrka? Ja eller nej.

4. Kommer Bofors att tillitas exportera delar till DIVAD? Ja cller
nej.

Anf, 22 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Dect dr snart ett ar sedan jag stillde en fraga om DIVAD till
handelsministern, nidrmarc bestimt den 1 juni 1981. Handelsministern
svarade di som nu genom att hiinvisa till de av oss alla s vilkinda svenska
bestimmelserna.

Jag stilllde dé& en foljdfraga till handelsministern, om punkt 2 i bestim-
melserna. om stat som idr invecklad i internationell konflikt som kan befaras
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leda till vipnad konflikt, inte dgde tillimpning pd USA. Den frigan
besvarade handelsministern med ncj vid det tillfillet.

Jag hinvisade till konflikten i El Salvador. Och jag frigade handelminis-
tern om det inte kunde tinkas att president Reagan ganska snart skulle
trappa upp USA-aktiviteterna i Centralamerika och i El Salvador. S& har nu
skett ganska ordentligt, som vi vet. Bl. a. har man alldelcs nyligen levererat 6
toppmoderna stridshelikoptrar.

Min férsta foljdfraga blir alltsd densamma som den 1 juni 1981: Ar inte
USA en stat som ar inblandad i internationella konflikter som kan tinkas
leda till vipnade konflikter?

Handelsministern har i svaret hiir ocksé tagit upp den passus av ménskliga
rattigheter som funnits med tidigare i de svenska bestimmelserna och som
det sérskilt har tryckts pa i det kommittébetdnkande som ndmnts hir forut.
Da vill jag om igen stilla en andra f6ljdfriga: Hjilper inte USA till med att
undertrycka ménskliga réttigheter och pa det viset bryta mot FN-stadgan
genom sitt engagemang i El Salvador?

Dessa tvd helt avgérande fragor for om vi 6ver huvud taget skall latsas om
att de svenska vapenexportbestimmelserna har ndgot som helst viirde anser
jag att handelsministern bor svara pa hir 1 dag, si att vi kan fi detta
klarlagt.

Sedan litet grand om det 6vriga. Som vanligt talas det om defensiva och
offensiva vapen. Vi har, som Maj Britt Theorin nimnde, haft fragan uppe
atskilliga gnger tidigare. Jag har debatterat med Hadar Cars och Staffan
Burenstam Linder om dessa vapen. Jag har hdnvisat till den svenska arméns
bestimmelser for hur de svenska luftviirnspjiserna skall kunna anvindas,
dér det tydligt och klart anges att.de gér att anvinda mot markmal. luftmal,
sjomal osv. Dct gar inte att dra ndgra granser for defensiva resp. offensiva
vapen. Hur vapnen anvinds beror pé hur staten i friga agerar. Om USA gér
till anfall mot en annan stat och anvinder sina luftvirnspjiser i det anfallet, s&
ir de inte lingre nigra defensiva vapen. Det ér alltsa 16jligt att hianvisa till att
vapnen i det hir fallet, som det stir pd s. 3 i interpellationssvaret, skulle
anvindas i hemlandct eller i NATO-forsvaret i Europa.

Har handelsministern aldrig hort talas om hangarfartygsbaserat flyg?
DIVAD-systemet skall anviindas bl. a. pi de amerikanska hangarfartyg som
kommer att inga i Rapid Deployment Force, som Maj Britt Theorin talade
om hir. Planen skall starta fran hangarfartyg. De skall sittas in dir man anser
det vara limpligt — i Mellandstern, i Centralamerika cller var det passar
nagonstans. Ar det offensivt cller defensivt? Det ar klart att det &r ctt
offensivt vapen, ett anfallsvapen. om man anvinder det i cn anfallsstyr-
ka.

Det vore villgérande om vi slapp dessa forsok att smyga undan och krypa
bakom talet om att man skiljer pd defensiva och offensiva vapen nir det
giller sddana hiar klara fall, dar det ér helt uppenbart att det ar ett offensivt
syfte som ligger bakom.

Alla fragor kvarstar fortfarande. Jag har bara att konstatera att vi méaste fa
ett besked i det hir fallet. Om den hir affiren kommer till stind, om



regeringen gir med pa forséljning av svensk krigsmateriel till USA i det
virldspolitiska lage som rdder i dag, dr det lika bra att vi kasserar och skrotar
de svenska bestimmelserna, som vi s& hogtidligt har antagit och s& hogtidligt
har undersékt och utrett i decennier, for de géller tydligen inte. Det spelar
tydligen ingen roll vad som star i dem, nédr affirsintressen och militdra
intressen kommer in i bilden.

Anf. 23 Handelsministern BJORN MOLIN:

Herr talman! Som jag framholl i mitt svar och som ju fragestillarna vil
kanner till finns i de svenska riktlinjerna for export av krigsmateriel ett antal
fall angivna. dér exporttillstind inte beviljas. Dessutom, som jag ocksé
namnde i mitt svar, sigs i de hir riktlinjerna att de allméinna utrikespolitiska
skiilen mot export av krigsmateriel inte har samma tyngd i fraga om defensiva
vapen. Lat mig stryka under att detta alltsd 4r i enlighet med de riktlinjer som
under stor enighet antogs av riksdagen 1971 och att den hir distinktionen
ocksa gors av krigsmaterielexportkommittén i dess forslag till nya riktlinjer,
ett forslag som f. 0. i stort sett innebdr att man ocksa fortsittningsvis skall
tillimpa 1971 &rs riktlinjer.

Jag kan girna halla med om att det ibland i praktiken kan vara svart att
uppehélla den har distinktionen mellan offensiva och defensiva vapen. Det
finns en gra zon emellan klart offensiva och klart defensiva vapen, dir man i
tillimpningen av riktlinjerna kan fi svarigheter. Men vi har nu den hir
distinktionen, och vi har varit ense om att nir det giller att ta stéllning till
tillstdnd for krigsmaterielexport forsoka gora en bedomning om den
krigsmateriel som man begir tillstand till export f6r i huvudsak kommer att
anviindas defensivt cller offensivt. Det dr dd uppenbart att luftvirnsmateriel
ingar i kategorin defensiv krigsmateriel. For sdidan materiel har praxis sedan
linge varit att export skall tillatas i sddana fall da vapnen inte kan utnyttjas
for att pAverka en foreliggande krissituation. Om en stat diremot befinner sig
i vapnad konflikt med annan stat. tillats inte ens export av defensiv
materiel.

Det ligger vdl i sakens natur att export av krigsmateriel stindigt
aktualiserar problem av principiell art och att det finns gréinsdragningspro-
blem. Ett terkommande problem &r svarigheten att bedéma olika linders
stabilitet pa langre sikt — alltsa att ta stillning till om ett land, som vid en viss
tidpunkt med hiansyn till vara riktlinjer for krigsmaterielexport 4r en
godtagbar mottagare av krigsmateriel, ocksa fortsittningsvis kan komma att
vara det. Hér finns val inte s mycket annat att tilligga dn att ocksa detta
naturligtvis 4r en svar distinktion att géra och att det r rimligt att man hir dr
ganska forsiktig 1 sin beddmning.

Nir det gilicr det aktuella fallet s& har Bofors under de senaste aren
beviljats exporttillstand for luftvirnsmateriel - klart defensiv materiel, enligt
den hér definitionen — till Férenta staterna. Materielen har varit avsedd for
utprovning i Férenta staterna. Tillstdnd har dérfor givits helt i enlighet med
de giillande svenska riktlinjerna, som ju, Oswald Soderqvist, pd den hir
punkten ir mycket klara.

3 Riksdagens proiokoll 1981/82:75-79
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Maj Britt Theorin bygger i stor utstrickning sitt inligg pa att den har
materielen. trots vad jag sdger i mitt svar, skulle komma att anviindas i Rapid
Deployment Force, som ju till sin natur ir mera offensiv. P4 det kan jag bara
svara att enligt den information vi har tillginglig. s dr den anskaffning som
nu planeras for den amerikanska armén avsedd for de ordinarie amerikanska
divisionerna och armékérerna i USA och Europa. Batterierna skall ingd i
sarskilda luftvirnsbataljoner i de forbanden.

For de litta divisioner som framdeles kan komma att ingd i Rapid
Deployment Force avser amerikanarna att ta fram ett littare system. som
skall kunna lufttransporteras i de flesta flygplanstyperna inom det ameri-
kanska transportflyget. Man har nimnt en maximal vikt pad 16 ton.
DIV AD-batteriet viger 60 ton. Jag kan darfor inte dra nagon annan slutsats
an den jag drog i mitt interpellationssvar, att DIVAD-systemet icke ir avsett
att ingd i Rapid Deployment Force.

Nir det sedan giller beslutsgingen vill jag till Maj Britt Theorin siiga att
forsiljning av krigsmateriel i de flesta fall naturligtvis dr en i tiden langt
utdragen process. En forsta utviirdering. som i och for sig kan ta tid. f6ljs i
allminhet av mera ingiende demonstrationer av ett urval av olika fabrikat.
Infor ett slutligt val tillkommer tekniska prov, som ocksd kan ta tid. Det
betyder att processen kan ta flera &ri ansprak. Sa ar naturligtvis fallet nir det
giller anskaffning av helt nya vapensystem. Under tiden kan den politiska
bilden férindras. Forutsiattningarna {6r en forsdljning kan ryckas undan. De
tillstdnd som ges ett svenskt foretag att cxportera enstaka produkter fér prov
och utvirderingar innebir aldrig en garanti for att regeringen kommer att ge
cttslutligt tillstAnd. Varje exportansokan prévas utifrin den information som
foreligger och de beddmningar som gérs vid den givna tidpunkten. I det fall
som fragestillarna har berort fr det alltsa s att frégan om tillstand till Bofors
for slutlig leverans av delarna till DIVAD-projektet inte har provats av
regeringen.

Under detta anférande 6vertog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 24 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Det var ctt intressant klarliggande handelsministern gjorde
ndr han sade att det kan finnas vissa svarigheter med uttrycket defensiva
vapen. Jag noterade ocksd att handelsministern sjilv uttryckre sig oklart néir
han talade om detta. Han anviinde namligen uttrycket “om det i huvudsak
skall anvéindas defensivt eller offensivt™. Det antyder att handelsministern
och jag skulle vara dverens: Det dr sjilva anvandningssittet — defensiv eller
offensiv anvindning — som ir det centrala, intc om man betecknar vapnet
som defensiv eller offensiv materiel.

Men i de svenska riktlinjerna talas det om defensiva vapen. och med den
beteckningen urskuldar man export av bl. a. luftvirnskanoner som anviinds
for offensiva syften. Skall jag tolka handelsministern si, att han nu &r beredd
att séiga att om dessa vapen anviinds for offensiva syften. s kan export icke



komma i fraga? I sa fall har vi kommit ett bra stycke pa vig. Jag vill girna ha
ctt klarliggande pa den punkten.

Naviil. Det verkar som om regeringen ar ganska daligt informerad om
DIVAD:s ingaende i Rapid Deployment Force. Jag har i min interpellation
visat pd att detta kunde vara anledningen till att man dn si linge har givit
tillstand till Bofors att exportera delar. Jag har hir redovisat flera olika fakta
som visar att DIVAD ér avsett att ingd i Rapid Deployment Force, och jag
kan girna 6verlimna dem skriftligt till handelsministern senarc.

For att klargora skillnaden mellan tung och létt luftvirnsmateriel vill jag
siga att det faktiskt dr sd att Rapid Depioyment Force icke utesluter tung
luftviirnsmateriel ~ inte alls! Inte ndgon officiell myndighet, inte heller i
USA. kan siiga att den tunga luftvirnsmaterielen i DIVAD inte skall ingd i
Rapid Deployment Force.

DIVAD ir avsett att flygas dels i C-5A Galaxy, dels i det nya
transportplanet C-X som skall tas fram — det &r nu pa ritstadict. Den nya
amerikanska stridsvagnen M-1 skall ocksa kunna lyftas med Galaxyplanet.
Enligt Jane's Yearbook har C-5A Galaxy en maximilast pd drygt 100 ton.
Man har med den flugit tva stridsvagnar M-48 — det ar chassiet till DIVAD -
pa 45 ton vardera. Flygplanet kan med litthet flyga en DIVAD-cnhet.

Enligt Military Balance i London finns det mellan 70 och 80 flygplan C-3A
Galaxy, och det plancras for 115. Det dr alldeles riktigt att det kan finnas
littbepansrade system men det kan ocksa finnas tung materiel i RDF. Det dr
detta som regeringen rimligen borde ha varit uppmirksam pa.

Dect som for mig dr det intressanta ér att regeringen verkar ha blundat infor
dessa fakta. Vem har man i annat fall fatt fakta ifrdn? Att man skall ta fram
ett nyare. littare system for RDF ar en uppgift som i varje fall nu inte
aterfinns bland de officiella uppgifterna. Fordelen med DIVAD ir just att
det redan ar utprovat och existerar. Det som gjort det sd anviandbart for RDF
ar att det ganska snabbt kan sdttas in och att man dé inte behéver plocka fram
ett nytt. litt luftvirnssystem.

Den fraga man maste stélla sig dr: Blundar regeringen frivilligt for dessa
fakta for att inte behdva siga nej till Bofors?

Den andra och kanske avgorande fragan dr: Om Boforssystemet DIVAD
sitts in i Rapid Deployment Force. ir detta dé att betrakta som fullt forenligt
med svensk neutralitets- och utrikespolitik? Detta bor rimligen vara av stort
intressc for Sveriges riksdag att i veta. Ar det forenligt med var utrikes- och
necutralitetspolitik att satsa pa offensiva vapensystem for en av supermak-
terna?

Jagupprepar att i International Defence Review séigs klart och tydligt ifrdn
attden 7 maj 1981 fick den amerikanska armén till uppgift att i ett slutskede, i
den sista fasen. utveckla DIVAD-systemet under en period pa sex manader.
Frin den 7 maj 1981 fram till i dag har mer dn sex manader gatt. I dag har
president Reagan lagt fram sitt forslag till forsvarsbudget. Jag antar att nér vi
om nfgra dagar ser vad det gér ut pd kommer vi att finna att dir star upptaget
ett anslag till den amcrikanska armén for DIVAD-systemet. Den kommer
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sakerligen klart och tydligt ocksa att uppta ett anslag for en ordentlig satsning
pa RDF.

Skall Sverige bidra till detta? Vore det inte klokt, handelsministern, att en
gang for alla gora klart for bade Bofors och Sveriges riksdag att Sverige inte
skall inga i uppbyggandet av RDF? Jag dr tacksam f6r svar pa i forsta hand
den fragan.

Anf. 25 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Handelsministern undviker att svara pa fragor genom att
tiligripa ett ordsvall som vi intc ar betjédnta av. Jag skall darfér upprepa mina
frégor fran den 1 juni i fjol och fran mitt férsta inldgg hir i dag:

Anser handelsministern att USA ir inblandat i internationell konflikt som
kan tinkas leda till vipnad konflikt, vilket skulle gora det helt uteslutet att
landet fick kdpa svenska vapen? Anscr handelsministern att USA med sina
vapen hjilper till att undertrycka minskliga fri- och rittigheteri El Salvadori
strid mot FN-stadgan?

Dessa fragor har jag dnnu inte fatt svar pa, och jag stiller dem nu for tredje
gangen.

Maj Britt Theorin har utforligt talat om defensiva vapen. Det &r givetvis
anvindningsomradet som ér det viktiga. Bofors luftvarnsartilleri &r mycket
viktigti det svenska forsvaret, och dir ir det ett utpréglat defensivt vapen. Vi
avser inte att anviinda det i anfall mot ndgon annan. Men Bofors 40 mm
luftvirnskanoner ir ett utpriglat offensivt vapen, om det hamnar i en armé,
en marinstyrka cller en flygstyrka som anviénds i ett offensivt syfte. S& var
fallet i exempelvis Indonesicn, dir det ar fullt klarlagt att de svenska
Boforskanonerna anvindes av den indonesiska marinen mot gerillan pé
Ostra Timor. Om vi siiljer Bofors luftvirnskanoner till Finland ir det ett
defensivt vapen — Finland tinker inte angripa nagon. Om vi siljer dem till
Schweiz 4r det ett defensivt vapen. Men om vi séljer dem till USA ar de mot
den bakgrund som jag hér har tecknat ett vapen som kan anvindas i offensivt
syfte.

Det ar meningslost och en lek med ord och dessutom ovirdigt en saklig
debatt att tala om defensiva och offensiva vapen. Det dr inget annat én
dimridaer. Tag upp cn sakdiskussion om dcssa klara fragor i stillet for att
glida undan med en massa andra pastienden!

Vi vet att USA skall fornya sitt luftvirnssystem inom hela sin férsvars-
makt, inom alla tre vapenslagen. DIVAD ir ett allsystem som skall anvindas
pé alla stillena. Darfor kommer det naturligtvis ocksa att anvéndas i Rapid
Deployment Force. Man talar om ¢n batterienhet pa 60 ton. Det ir ganska
sma vikter i dessa sammanhang — mycket storre enheter dras omkring och
anvinds i rorliga sammanhang. transporteras med flyg eller andra fordon.
Det ir fullt mojligt att anviinda detta system ocksa i denna insatsstyrka. Och
den kommer, som jag sade tidigare. i stort sctt att byggas ocksd pd
hangarfartygbascrat flyg. Hangarfartygen kommer sjilvklart att vara forsed-
da med DIVAD. Givetvis finns det svenska Bofors-systemet pd alla
hangarfartyg och inom alla marina stridskrafter for bekampning av flygplan



palaghojd. Da blir det ett offensivt vapen, som kan anvéindas i insatsstyrkan.
Forsok. herr handelsminister, att svara pa fragorna och héll er till sakfrigan,
glidinte undan i ordstrémmar, som ir avsléjande bade for regeringen och f6r
handelsministern.

Anf. 26 Handelsministern BIORN MOLIN:

Herr talman! Lit mig forst upprepa att med utgéngspunkt i den
information som vi har ir DIVAD-systemet icke avsett att ingé i de litta
divisioner som skall vara en del av Rapid Deployment Force. De ér for tunga
for att kunna ingd. Detta spelar ju en ritt stor roll, eftersom vi har anledning
att halla oss till den i riktlinjerna angivna distinktionen mellan defensiva och
offensiva vapen, en distinktion som jag tidigare medgav kan vara svar att
uppratthalla i vissa fall. Ser vi pd DIVAD-systcmet, kan det alltsd
konstateras att man successivt forsoker hitta luftviarnssystem som kan vara
effektivare som forsvar mot attacker frin flyg eller robot med hénsyn till den
utveckling som &dger rum i friga om attackvapen som flyg och robotar.
Luftforsvaret maste kunna verka pé olika hojder, och pa laga hojder anviinds
bade robotar och olika typer av kanoner. Det dr hdr som DIVAD-systemet
kommer in som ett forsvar mot framfor allt attackflyg och attackhelikoptrar.
Mot denna bakgrund menar jag att DIVAD-systemet inte &r nagot
anfallsvapen utan maste karakteriseras som ett defensivt vapen, fortfarande
med understrykande av svirigheterna att dra cn griins mellan defensiva och
offensiva vapen.

Vi har alltsd hittills gett Bofors tillstdnd att exportera det har systemet till
USA i och for utprovning. Detta har skett helt i enlighet med riktlinjerna.
Det innebiir att Sverige dr med vid den slutliga provningen, men jag vill
stryka under att regeringen inte har tagit slutlig stallning. Det skall goras nir
¢n ansokan om utforseltillstind foreligger. D2 skall vi sjilvfallet préva en
saddan ansokan enligt de gillande riktlinjerna. Jag tror inte att det dirvidlag
blir nagon skillnad, om vi gar efter 1971 ars nu gillande riktlinjer eller om vi
nu tar hinsyn till vad krigsmatericlexportkommittén foreslar. Krigsmateriel-
exportkommitténs forslag skall ju foreldggas riksdagen i en proposition i
var.

Anf. 27 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Jag vill patala att jag d4onu inte har fatt svar pa frigan om
DIVAD kommer atting4 i Rapid Deployment Force. Ar det, om s4 4r fallet,
forenligt med var utrikes- och neutralitetspolitik att exportera DIVAD?
Handelsministern skakar pa huvudet och siger nej. och jag hoppas att jag far
det beskedet ocksa hirifran talarstolen. Det dr ndmligen avgorande.

Far jag bara sla fast en sak som dr mycket viktig for regeringens kunnande i
dessa fragor. Krigsmaterielexportkommittén har tydligt och klart sagt ifrdn
att ocksa anvdndningsomrddet skall finnas med i beddmningen. Handelsmi-
nistern har i gdrdagens nummer av Aftonbladet sagt att anviindningsomradet
inte har nigon avgérande betydelse for det slutliga stillningstagandet. Nu ér
det viktigt att vcta om regeringen kommer att fringd krigsmaterielexport-
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kommitténs forslag, som savitt jag vet dr enhiilligt. Eller kommer man att
hélla fast vid det? DA kommer nimligen sjilva anvindningen att bli det
avgorande, det centrala. Jag vill absolut ha svar pa den fragan: Kommer
regeringen att folja krigsmaterielexportkommitténs forslag cller inte? Om
man intc gor det. dvs. om man inte tillmiter anvindningsomradet ndgon som
helst betydelse. si innebir det fritt fram for export av s. k. defensiv matericel,
dvs. luftvdrnskanoner, var som helst runt om i viriden. Och det kan vil
knappast vara den svenska linjen. Sverige som sedan ling tid tillbaka i princip
har forbud mot vapencxport, frin vilket man far goéra vissa undantag.

Jag har vid ett flertal tillfillen citerat officiella uppgifter. dvs. de
forsvarsinformationsuppgifter som finns tillgangliga. som ocksa anvinds av
den svenska forsvarsmakten och som jag hade hoppats att Sveriges regering
hade fatt kunskap om. Dirsdgs att DIVAD-systemet skall transporteras med
flygplan Lockheed C-5A Galaxy som cn del av RDF. Men man séiger ocksa
tydligt och klart ifrn att eftersom DIVAD ér ganska tungt miste man ha
forhandsplacering. som man bl. a. kommer att ha pd fartvg. Det ir precis
vad ocksd Oswald Soderqvist har papekat hiar. Rapid Deployment Force
baserar sig pd ldtta och tunga luftviarnssvstem. Det baserar sig pa
flygplansburen och fartygsstationerad, i forvig utplacerad materiel och
ammunition. Ett av fdrsiljningsargumenten tor Ford, ndr man har gatt ut och
klargjort att DIVAD-systemet dr s& snabbt anvéandbart, ir att det redan finns
sa mycket Boforskanoner och si mycket Boforsammunition ute i virlden.

Av uppgifterna framgér vidare att DIVAD-systemet — detta uppgav man
tydligt och klart i maj 1980, alltsa for snart tva 4r sedan — bestdr av redan
utprovade delar och kommer att bli tillgdngligt for RDF flera dr tidigare dn om
ett helt nytt vapensystemn skulle utvecklas. Har inte regeringen haft tillging till
dessa uppgifter ndr man tidigarc givit tillstand till — eller férhandsbesked om —
export? Forhoppningsvis kan jag nu tolka handelsministerns uttalande sa. att
det framgar tvdligt och kiart ocksa for regeringen att DIVAD iir avsett att
ingd i RDF. Det framgar siikerligen for den svenska forsvarsmakten och for
alla som ldser de internationclla militirtidskrifterna och det internationella
informationsmaterialet om forsvar. Nér det ocksd framgdr for regeringen,
kan vi di forviinta oss att regeringen ger ett klart besked till Bofors om att
detta icke dr forenligt med vara riktlinjer for svensk vapenexport och heller
inte for svensk neutralitets- och utrikespolitik, och att regeringen darfor
kommer att svara nej pa en forfrigan om man far exportera delar till
DIVAD-systemet?

Det ar centralt for oss att £h veta detta — och naturliptvis ocksa for dem som
arbetar inom det omrade det hir giller. DIVAD-systemet har gitt in i den
sista utvecklingsfasen. Det ér inte si. herr handelsminister. att man intc¢ har
bestimt sig for DIVAD-systemet. Det gjorde man den 7 maj 1981. Dé
bestimde sig den amerikanska armén for DIVAD-systemet. D fick man
159.2 miljoner dollars kontrakt for sex manaders slutligt utvecklingsarbete
till full produktion. Det finns bara ett {orslag niir vil den amerikanska
kongressen anslar pengar. Det hir forslaget — Ford-Botors-forslaget - har
segrat hos den amerikanska armén. Det dr bara friga om tidpunkten nér



pengarna anslas for full ﬁoduktion. Som vi vet har det storsta forsvarsan-
slaget niigonsin i amerikansk historia just i dag tillkinnagivits i USA. Det dr
sannolikt att regeringen inom bara ndgra dagar har vetskap om huruvida
pengarna har foreslagits till DIVAD-systemet. Vore det inte lika bra att
rcdan nu klarldgga att Sverige intc kan vara med om att bygga upp en
supermakts offensiva styrka?

Anf. 28 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Debatten dr ju ganska meningslds, men icke desto mindre
avslojande. Handelsminister Bjorn Molin har nu séllat sig till den langa raden
av svenska handelsministrar som biter huvudet av skammen niir det giller
den svenska vapencxporten. Jag konstaterar att jag inte fatt ndgot svar pa
mina frigor om hur USA skall klassas enligt de svenska bestimmelserna. Jag
tyder obeniigenheten att svara s att handelsministern finner det obchagligt
att svara eller inte kan svara. Jag bara konstaterar detta faktum.

Det finns ingen anledning att vtterligare ta upp sakfragan nar det giiller de
defensiva och offensiva vapnen. Det ir klarlagt. Alla handelsministerns
utliggningar har inte pd ndgot sitt kunnat vederligga de pastaenden som vi
gjort om att de svenska luftvirnskanonerna ar att betrakta som offensiva
vapen beroende pd var de siitts in, hur de sétts in och nidr man anviinder
dem.

Jag tycker att Maj Britt Theorin. kanske av taktiska skl e. d., idr sndll mot
regeringen. Jag tror att regeringen har kunskaperna lika vl som vi, och
kanske i &nnu storre utstrdckning. Regeringen vet siikert mycket vil vad som
skall anviindas av DIVAD, var det skall sdttas in osv. Det ir bara att
konstatera att man inte bryr sig om detta. Man har kunskaper. man vet att de
hir vapnen kommer att anviindas i offensiva syften till att undertrycka
miinskliga fri- och rittigheter pd olika stillen pa jordklotet. Man vet att man
bryter mot de svenska bestimmelserna, men man bryr sig inte om det. Det ar
avslojande for handelsminister Bjorn Molin. det ar avslojande for den
borgerliga regeringen.

Anf. 29 Handclsministern BIORN MOLIN:

Herr talman! Oswald Soderqvist sade att vad jag har framfoért hir i
kammaren stimmer 6verens med vad en lang rad av tidigare handelsmini-
strar har sagt. Jag har inte mojlighet att kontrollera det, men jag tror att det
ligger mycket i det. Vi har ju sedan mer én tio &r haft en betvdande cnighet
mellan partierna om principerna for krigsmaterielexport. Krigsmatericlex-
portkommittén har gjort en genomgéng av hur dessa riktlinjer. om vilka det
har forelegat enighet, bar tillimpats under 1970-talet och kommit till
slutsatsen att regeringarna vid tillstindsgivningen i allt viisentligt har 6ljt de
riktlinjer om vilka det har ritt cnighet. Det finns alltsd, Oswald Séderqvist.,
ingen anledning att bli forvinad Over att min uppfattning i de fragor vi nu
diskuterar sammanfaller med vad ménga tidigare ansvariga statsrad har
redovisat.

Far jag sedan siiga till Maj Britt Theorin att det iir sjélvfallet sd, att min och
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regeringens stdndpunkt framgar av vad jag redovisar hir i Sveriges riksdag.
Om Maj Britt Theorin vill sétta i ging en polemik pa grundval av vad som stér
i Aftonbladet dr det hennes sak. Jag avstdr fran att goéra det hér i
riksdagen.

Lat mig sedan upprepa vad jag sagt i det svar som jag tidigare i dag lamnat
till Maj Britt Theorin och Oswald Séderqvist. Vid prévning av utforseltill-
stind tar man ocksd hinsyn till anvindningsomradet. Vid den svéra
bedémningen, om krigsmaterielen i huvudsak &r av defensiv eller offensiv
karaktir skall man ocksé prova pa vilket sédtt materielen kan forvintas bli
anvind. Detta star i 1971 ars riktlinjer. och krigsmatericlexportkommittén
har samma uppfattning. Vi har att utga fran dessa riktlinjer. och jag noterar
att krigsmaterielexportkommittén i sitt forslag redovisar samma upptattning.
Min egen beddmning, som jag har redovisat tidigare. ir att vi i den
proposition som skall komma 1 var i allt visentligt skall féra vidare vad
krigsmaterielexportkommittén har foreslagit.

Vad jag av naturliga skil varken kan eller bor gd in pd hir i kammaren ir
att redovisa en stAndpunkt i frdga om de utforscltillstand som @nnu inte ar
provade av regeringen, och naturligtvis i d4nnu mindre grad redovisa
regeringens uppfattning i frédga om utforseltillstind i rent hypotetiska fall.

Anf. 30 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Antligen kom dct en dementi pa Aftonbladet-uttalandet! Jag
dr glad for det och for att handelsministern har klargjort att man skall folja
krigsmaterielkommitténs uttalande. nidmligen att man ocksé skall granska
hur materielen kan forvintas bli anvdnd. Att anvindningssittet skall provas
ir en viktig dcklaration.

Nir det géller de andra delarna i den svenska vapenexporten vill jag bara,
hypotetiskt eller inte hypotetiskt, sdga att Bofors har varit med och tivlat och
att Bofors produkter har ingdtt i det segrande forslaget. Armén har fatt
pengar till den sista utvecklingsfasen for full produktion. Det &r nu en fraga
om dagar innan man far resten. Om Sverige skall delta eller ej ir faktiskt
ingen hypotetisk fraga. utan det ar i allra hogsta grad en reell fraga. Det ir
regeringen som skall svara pd den. Anledningen till att jag har varit sa
angeligen om att framhalla att det finns stora risker om regeringen svarar ja
pa Bofors ansokan - som rimligen maste ramla in den ena eller andra dagen —
dr att dven om det centrala med Rapid Deplovment Force-svstemet, dvs. de
amerikanska snabbinsatta styrkorna, dr att de, nér de togs fram, motiverades
med att de skulle placeras i Mellersta dstern och Indiska oceanen, sé dr syftet
att det systemet skall sd@ttas in i krishdrdar varhelst dessa dn uppstdir. 1 dag vet
vi att USA med sin mirkliga utrikespolitik upplever El Salvador och
Nicaragua som krishirdar. Visst dr det mdjligt — och det &r i vart fall inte
omojligt — att Rapid Deployment Force kan sittas in dir. Vilken dr di
Sveriges stAndpunkt?

En sista frga, som dnnu intc har behandlats men som fanns med i min
interpellation, vill jag ocksa gérna ha ett klarliggande pa. Det giller frigan,
om Sverige skall utveckla vapen allenast for export. Bofors-chefen Winberg



har offentligt forklarat att utvecklingen for export kan bli mera regel in
undantag for Bofors i framtiden. Jag tolkar handelsministerns svar pA min
fraga s, att detta i vilket fall som helst inte dr regeringens uppfattning, men
for sdkerhets skull vore det bra om regeringen klargjorde att motivet for
svensk vapenutveckling och svensk vapenproduktion dr att leverera materiel
till det svenska forsvaret. Delar handelsministern krigsmaterielkommitténs
synsiitt, att den svenska forsvarsindustrin och dess kapacitet i huvudsak bor
vara anpassad efter den svenska forsvarsmaktens behov? Det kan vara pa sin
. plats att fi ocksd detta klarldggande, cftersom andelen foér export av Bofors
produktion under senare &r har dkat mycket drastiskt och nu befinner sig
nagonstans uppemot 70 %. Har man fér avsikt att, som Bofors-chefen siger,
l&ta utveckling for export bli mer regel éin undantag iir man inne pa en helt ny
linje.

Det vore bra om handelsministern kunde klarlagga att detta icke ér
regeringens uppfattning.

Anf. 31 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag tror att det vore bra, om handelsminister Molin litet
grand studerade den svenska vapenexportens historia och framfor allt de
olika tillfallen dé svenska handelsministrar fran skilda hall har varit tvungna
attstiga upp och agera pa det sitt som handelsminister Molin har fatt géra hir
i dag. ndmligen fOrsvara cn sjuk sak med omdjliga argument. Det ar
ndmligen precis vad denna debatt har visat. Det var inte nagot positivt i den
jamforelse med foregaende handelsministrar som jag gjorde. vilket Bjorn
Molin forsokte vinda det till. Det ar mycket, mycket negativt att det ofta har
visat sig att den svenska regeringen och svenska statsrdd har tummat pa de
svenska vapenexportbestimmelserna, nér stora affirsintressen inom den
svenska vapenindustrin har velat géra exportaffirer. Det dr enklar linje, som
gér dnda fran 1950-talet, dver 1960-talet fram till dagens lige.

Det kan vara av intresse att i detta sammanhang piminna om just
1960-talet. Da var foretradare for Bjorn Molins eget parti mycket aktiva i
avsldjandet av svenska exportaffirer med vapen som hamnade diir de inte
skulle hamna. Nu dr rollerna ombytta, och da finner man inte nigon som
helst aktivitet i Bjorn Molins parti eller ndgra som helst forsék att
uppriitthélla traditionen frin folkpartisterna i den svenska riksdagen pa
1960-talet.

Jag konstaterar bara att makten tydligen korrumperar ocksi i detta
fall.

Anf, 32 Handelsministern BIORN MOLIN:

Herr talman! I ett demokratiskt system fir man dra vilka slutsatser man
vill. Jag antar att det dr en killa till glidje for kommunisten Oswald
Sédergvist. Nej. herr Soderqvist. vi har icke tummat pa riktlinjerna! En
grundlig utredning. gjord av krigsmatericlkommittén, visar tviirtom att vi nir
det giller utforseltillstind i allt viisentligt har f6ljt de riktlinjer om vilka det
har forelegat stor enighet.
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Herr talman! Jag begiirde emellertid ordet for att svara pa Maj Britt
Theorins sista fraga, som jag kanske har forbigdtt. Jag vill girna siiga att jag
helt och hillet ansluter mig till den grundliggande principen att vir
vapenexport skall omfatta materiel av typer som ir framtagna for det svenska
forsvaret.

Anf. 33 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Ingenting i virlden, Bjorn Molin, kan undanhilla den
svenska allminheten det faktum att ni har tummat pd de svenska
vapenexportbestimmelserna i och med att ni har gett ett l6fte om
provleveranser till DIVAD-systemet och kanske kommer att ge tillstand till
en omfattande export. | och med detta har ni brutit mot den andra punkten i
de svenska vapenexportbestimmelserna, som sdger att stat som ér invecklad
i internationell konflikt som kan tinkas leda till viipnad konflikt inte skall f&
kopa svenska vapen. Det stimmer perfekt pd USA. Vidare skall Sverige inte
siilja vapen till stat som kan tankas anvinda dessa vapen for att undertrycka
miinskliga fri- och rittigheter i enlighet med FN-stadgan. Det stimmer ocksa
alideles utmirkt pad USA.

Séledes har ni — tydligt och klart — tummat pa de svenska vapencxportbe-
stimmelserna.

Anf. 34 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Jag dr glad att jag har fatt ctt sd klart svar frin
handelsmintstern att det inte behdver tolkas. Det dr definitivt ett avstinds-
tagande fran Boforschefens uttalande att Bofors i fortsittningen skall satsa
pa utveckling fér export mer som regel dn som undantag.

Denna debatt har varit ganska 1ang. Den har varit betydelsefull. och den
har klarlagt en hel del viktiga fakta. Det viktigaste dr helt tydligt att vi nu.
tack vare de uppgifter som bl. a. jag har tagit fram, vet att DIVAD-systemet
kommer att ingé i Rapid Deployment Force. Vi vet innu inte regeringens
stutliga svar pad Bofors ansokan om att fi exportera till detta offensiva
vapensystem. Men av debatten att doma har den déligt informerade
regeringen dndd s mycket klart fOr sig att den inte kommer att tillita
vapenexport for offensiva syften. Och farhiigor for en sadan export var dndd
huvudorsaken till denna debatt.

Overldggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1981/82:140 om planeringen for ny
forvaltningsbyggnad i Nykoping

Anf. 35 Justitieministern CARL AXEL PETRI:

Herr talman! Holger Bergman har frigat mig om jag vill medverka till att
ett planerat byggprojekt i Nykoping omfattande tingsriitt. linsritt och
polishus genomférs i ett sammanhang och utan etappindelning.



Uppférandet av férvaltningsbyggnaden i Nykoping dr en mycket angeli-
gen fraga. Saviil de berorda domstolarnas som polisens nuvarande lokaler ér
fran flera synpunkter olidmpliga.

Av praktiska och ekonomiska skil ir det ofta nddvindigt eller lampligt att
stora byggprojekt utférs i etapper. Byggnadsstyrelsen har i detta fall
foreslagit att byggnaden uppfors i tvd etapper och har i september 1981
redovisat byggnadsprogram for den forsta etappen, som avses omfatta
lokaler for domstolarna. Byggnadsprogram for ctapp 2, som avses omfatta
lokaler t6r polisen och dklagarmyndigheten, kommer enligt vad jag erfarit att
redovisas under véren.

Milsittningen har varit att byggstart for etapp 1 skulle ske under nista
vinter. [ 1982 ars budgetproposition har regeringen foreslagit att det for
budgetaret 1982/83 anvisas medel for denna ctapp.

En gemensam projektering av forvaltningsbyggnadens tvd etapper skulle
forsena projektet och omintetgdra en byggstart niista vinter. Mot den
bakgrunden beddmer jag det vara limpligare att projekteringen sker i
ctapper.

Nir byggnadsprogrammet for etapp 2 redovisas i var kommer regeringen
att ta stéllning till projekteringen i den delen.

Anf. 36 HOLGER BERGMAN (s):

Herr talman! Jag tackar justitieministern for svaret pid min interpella-
tion.

Jag har stallt samma friga till justitieministern i en tidigare regering, men
anledningen till att jag nu upprepar den dr att det har intriffat ett par
viisentliga fordndringar sedan dess.

Rikspolisstyrelsen har nimligen fr. 0. m. den 22 december 1981. pd grund
av arbetsmiljorisker. forbjudit polisstyrelsen i Nykopings polisdistrikt att
anviinda en del av sina lokaler som arbetslokaler.

Det andra som har hint ér att den utpendling av byggnadsarbetare till
frimst Stockholmsregionen som tidigare var méjlig nu nistan helt har
upphort. Detta har lett till att arbetsldsheten bland byggnadsarbetare i
Nykopingsregionen har 6kat med hela 150 % pé& knappt ett ar.

Detta tillsammans med vad som framkommit vid uppvaktningar och
tidigare frigedebatter hir i riksdagen talar ju for att man borde bygga
forvaltningsbyggnaden utan ctappindelning.

Nu ir situationen som den ir, och jag vill absolut inte medverka till att
byggstarten forsenas. Pd den punkten dr vi helt éverens.

Men jag tolkar justitieministerns svar sd att projektering av etapp 2 skall
ske pd ett sadant sitt att byggnadsarbetena pa de bada etapperna kan fortgd
kontinuerligt. Jag vill dirfor friga justitieministern: Ar denna min tolkning
riktig? Ar den det. s& ir jag n6jd med svaret.

Anf. 37 Justiticministern CARL AXEL PETRI:
Herr talman! Jag tror att Holger Bergman har tolkat in ndgot mer i mitt
svar ian vad jag sade. Jag sade att vi si fort som méjligt vill komma i ging med
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etapp 1. Viforebereder nu arbetet pa etapp 2 och kommer si fort som méjligt
att ta stallning till byggandet av den ctappen. Anledningen till att vi inte kan
ta slutlig stillning i dag dr att jag, nar tillfalle ges, vill ha méjlighet att gdra en
bedémning gentemot andra angelagna projekt och andra arbetsmarknadssi-
tuationer i landet.

Men jag vill in en gang understryka att jag har all forstielse for behovet av
lokaler for polisen i Nykoping. Jag dr vil medveten om vilka besviirliga
forhallanden man arbetar under dir, och det dr naturligtvis ett starkt skil for
att driva pd denna friga s mycket som mdjligt.

Anf. 38 HOLGER BERGMAN (s):

Herr talman! Egentligen hade det varit fornuftigare att bygga den ctapp
som omsluter polishus och lokaler for dklagarmyndigheten fére lokaler for
lansréitt och tingsritt. De lokalerna dr ndmligen i stérre behov av att bytas ut.
Men nir det nu har gétt s4 1angt att man inte kan géra nagonting at detta eller
dndra pa det, savitt jag forstir, sa skall jag inte vara pastridig pid den
punkten.

Eftersom de lokaler som nu anvénds dr utdémda - garage och verkstads-
lokaler — blir kanske polismyndigheten i Nvkoping tvungen att avskeda folk
som sysslar med sddant och gé ut till fristdende foretag for att fa denna service
utford. Som jag patalat idr dessutom byggarbetslosheten stor i Nykoping pi
grund av det forhallandet att man nu inte har méjlighet att pendla. Sjalvfallet
hade det varit viardefullt om man hade kunnat bli klar med detta till nista
vinter for att kunna sysselsiitta ctt strre antal byggnadsarbetare da.

Jag bedomer det si, att om det funnits mojligheter att fortlépande driva
arbetet med hela forvaltningsbyggnaden, si skulle i varje fall en del av de
bvggnadsarbetare som i dag pdr arbetsiosa eller eventucllt framdeles
kommer att g& arbetsldsa fi arbete under langre tid. Darfor dr det min
forhoppning att justitieministern gér vad som p& honom ankommer och vad
han formar for att klara den har saken.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Foredrogs och hiinvisades
Forslag
1981/82:12 till finansutskottet

7§ Foredrogs men bordlades ater
Skatteutskottets betinkande 1981/82:28
Utbildningsutskottets betinkande 1981/82:9
Trafikutskottets betinkanden 1981/82:9-11

84§ Anmildes och bordlades

Forslag

1981/82:8 Riksdagens revisorers forslag anghende den ekonomiska uppgd-
relsen i samband med bildandet av Svenskt Stil AB



9 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstillts
den 5 februari

1981/82:249 av Ingvar Eriksson (m) till jordbruksministern om forbéttringar i
skordeskadeskyddet:

Hosten 1980 stillde jag en friga till jordbruksministern angiende
moijligheten att snabbt fordndra skordeskadeskyddet, bl. a. i s& métto att
flera grodor kunde ingd i skyddet.

I sitt svar framholl statsridet Dahlgren att han hade for avsikt att foreslé
regeringen att ge vissa uppdrag om kompletterande utredningar vid sidan av
arbetet inom jordbruksdepartementct med forslaget “Nytt skérdeskade-
skydd™ (SOU 1979:33). Statsradet raknade d& med att dessa skulle kunna
genomforas under forsta halvaret 1981, varefter arbetet med en proposition
skulle kunna slutféras.

I anledning av att &nnu inget forslag framlagts och ej heller aviserats enligt
varens propositionsforteckning. vill jag till chefen fér jordbruksdepartemen-
tet stilla foljande fragor:

1. Vad ir orsaken till att dnnu inget forslag om nytt eller fordndrat
skordeskadeskydd framlagts?

2. Nir har jordbruksministern for avsikt att framligga proposition i
drendet?

3. Ar jordbruksministern beredd att medverka till att arcts odling av
dkerbona och matértor tas in i det nuvarande skyddet?

1981/82:250 av Martin Olsson (c) till kommunikationsministern om atgarder
for att hoja standarden pa riksvig 83 mellan Ljusdal och Ange:

Vissa striackor av riksviig 83 mellan Ljusdal och Ange har en mycket
otillfredsstillande standard och behdver byggas om bl. a. fér att minska
olycksfrekvensen. Ombyggnader har diskuterats vid olika tillfillen men inte
blivit genomfdrda.

Vigen dr av stor betydelse sdvil for genomfartstrafik som for lokal trafik
och inte minst for timmertransporter i detta skogsrika omrade.

F. n. 6verviiger man att klassificera denna riksvig mellan Giévleborgs och
Visternorrlands lin som linsvig i stillet f6r som riksvag.

Overviiger kommunikationsministern nagra atgarder for att héja standar-
den pa riksviig 83 mellan Ljusdal och Ange?
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den 8 februari

1981/82:251 av Lars-Erik Lévdén (s) till bostadsministern om regeringens
handlaggning av planirende rérande Malmé kommun:

Regeringen har nyligen beslutat att kriva faststéllelse av generalplan for
de sddra delarna av Malmé kommun. totalt omfattande en tredjedel av
kommunens samlade yta. Med beslutet f6ljer nybyggnadsforbud inom de
berdrda omradena.

Beslutet bygger pd en paragraf i byggnadslagen som aldrig tidigare
anvints, d& den ansetts inncbéra ett alltfor starkt ingrepp i den kommunala
sjalvbestimmanderiitten. Genom underhandskontakter har regeringen tidi-
gare kunnat undvika cn sa drastisk atgird som anviindandet av denna
paragraf.

Regeringens beslut dr uppseendeviickande och har lett till massiva
protester fran alla politiska partier i Malmo. Genom beslutet liggs en
forlamande hand dver hela markplaneringen. Bostadsbvggande, serviceut-
byggnad och industriinvesteringar omdjliggors under de nidrmaste aren —
detta i en kommun som har stora sysselsidttningsproblem och ckonomiska
bekymmer. '

Vilka motiv har regeringen for sitt beslut?

Har regeringen noga utrett konsekvenserna innan beslutet togs?

Har nagra underhandskontakter tagits med kommunen fére beslutet?

1981/82:252 av Ylva Annerstedt (fp) till statsradet Ulla Tillander om slopande
av betygen i lirarskicklighet inom ldrarutbildningen:

Med anledning av propositionen om den statliga skoladministrationen
beslot riksdagen forra dret att betyg i lararskicklighet skulle anges med
godkind eller icke godkiind och att denna ordning skulle tillimpas fr. o. m.
virterminen 1982,

Universitets: och hogskoledmbetet har i skrivelse av den 21 december 1981
meddelat universitet och héogskolor med lirarutbildning att UHA har
beslutat att de forandrade bestammelserna skall tillampas forst fr. 0. m. den
1 juli 1982.

Vilka é&tgiirder avser skolministern vidtaga for att riksdagens beslut skall
efterlevas?

10§ Kammaren atskildes kl. 13.42.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Solveig Gemert



