Nr 145
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1981/82:145

Onsdagen den 12 maj fm.
Kl. 10.00

Forhandlingarna leddes till en borjan av andre vice talmannen.

1§ Anmilan om kompletteringsval till utskott

Anf. 1 ANDRE VICE TALMANNEN:

Centerpartiets partigrupp har som suppleant i lag- och utbildningsutskot-
ten under Sven Johanssons ledighet anmiilt hans ersittare Kersti Johans-
son.

Andre vice talmannen férklarade vald till

suppleant i lagutskottet
Kersti Johansson (c)

suppleant i wtbildningsutskottet
Kersti Johansson (c)

2 § Justerades protokollet for den 4 innevarande manad.

3§ Foredrogs och hianvisades
Proposition
" 1981/82:222 till konstitutionsutskottet

4 § Foredrogs och hinvisades
Proposition
1981/82:223 till skatteutskottet

Betriffande detta drende hade regeringen foreslagit att riksdagen skulie
besluta att motionstiden forkortades till tio dagar.
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Kammaren beslot forkorta motionstiden till att utgd fredagen den 21
maj.

5 § Foredrogs och hinvisades

Motionerna

1981/82:2540 till skatteutskottet

1981/82:2541 och 2542 till socialforsékringsutskottet

6 § Foredrogs men bordlades ater
Socialforsdkringsutskottets betdnkande 1981/82:12

7 § Granskning av statsradens tjinsteutéovning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1981/82:35 om granskning
av statsradens tjinsteutovning och regeringsirendenas handliggning.

Anf. 2 ANDRE VICE TALMANNEN:

Dechargedebatten uppdelas liksom tidigare ar i flera avsnitt. Varje avsnitt
behandlas som ett sjélvstindigt drende, och talarlistan for de olika avsnitten
kan alltsd utdkas med ytterligare talare. Da alla under ett avsnitt anmilda
talare haft ordet 6vergdr kammaren omedelbart till att debattera nista
avsnitt. Voteringarna dger rum i ett sammanhang sedan samtliga avsnitt

slutdebatterats.
Betriaffande avsnittet Granskningsarbetets omfattning och inriktning,

m. m., avsnitten 1-4 samt avsnitt 6 delvis, har ordet begirts av Hilding
Johansson.

Anf. 3 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Vi har fran socialdemokratins sida i ett sirskilt yttrande fést
uppmirksamhet pa att Sverige saknar ett fungerande nyvalsinstitut. Hade
det funnits ett sddant skulle det ha tillimpats i fjol varas, nir ministiren
Filldin II tvangs avgd. Nu far vi arbeta pa att fa till stdnd ett sddant
nyvalsinstitut, som gor att man i dylika situationer kan ga till folket i val och
lata det avgora inriktningen av politiken och ministirbildningen. Det goda
forde dock forra varens ministérkris med sig att den gav impulser till att
minska tiden mellan utlysandet av nyval och valtillfillet,

Med den 16sning ministarkrisen fick har Falldinparlamentarismen kommit
att leva vidare: ;

Regeringen Filldin II avldstes av regeringen Filldin III. Med foljde
mycket av det som ocksa tidigare kdnnetecknat denna Filldinparlamenta-
rism. Dit hor inre motsittningar, utdragen behandling av fragor, improvi-
sationer i sista minuten och nonchalans gentemot riksdagen. Gransknings-
betdnkandet ger en rad exempel hirpa.

Nastan varje vecka denna var far vi ocksa nya exempel. Nog ar det en



Nistan varje vecka denna var far vi ocksd nya exempel. Nog ér det en Nr 145
konstig parlamentarisk ordning att foretrddarna for ett av de tva regerings- Onsdagen den
partierna i trafikutskottet har reservationer, som betyder en avvikelse frain 12 maj 1982
regeringens linje, som fatt sin partipolitiska markering av att propositionen

ar undertecknad av statsministern och kontrasignerad av kommunikations- Granskning av
ministern frin samma parti som reservanterna. Nog ar det markligt att en  statsrddens tjiinste-
regering ér s& oenig att den inte kan lagga fram forslag i en fraga, utan limnar utévning m. m.
over initiativet till riksdagen. Nog ar det innu méarkvirdigare att ett statsrad
stiger upp och forklarar att han inte kommer att verkstilla riksdagens beslut Gransknings-
sdvitt man inte bifaller propositionen, men dndé forklarar sig vilja sitta kvar.  grbetets omfatt-
Vi har tidigare kritiserat denna form av parlamentarism, och vi fortsétter att ning och inrikit-
gora det. ning, m. m.
Eftersom det 4r sista gidngen som jag deltar i konstitutionsutskottets
dechargearbete och har manga rs arbete inom utskottet bakom mig, kan det
vil, herr talman, vara tillatet att formedla nagra iakttagelser.
Dechargegranskningen kan te sig som ett sisyfusarbete. Man viltrar stenen
framfor sig, men den rullar mycket latt tillbaka. Vi anmérker arligen pa att
propositionerna avlimnas sent och hopar sig vissa perioder. Vi slar ned pa att
forfattningar kommer ut for sent, t. 0. m. efter den tidpunkt fran vilken de
giller. Men det fortsitter att vara-pa detta sitt. Da och da registrerar vi en
forbattring, och vi ir inte sena att uttrycka var glidje 6ver detta. I ar kan vi
exempelvis konstatera en viss forbdttring nir det giller avgivandet av
propositioner under 1981. Men nér utskottet skall granska propositionsav-
limnandet under varen 1982, lir det bli mycket kritik. En sidan vildig
anhopning av propositioner kring sista datum ir oforsvarlig.
Trots att sddana iakttagelser kan foda en viss pessimism, vigar jag hivda
att granskningen har en effekt. Framfér allt verkar den forebyggande. Det
finns viktiga omréden inom svenskt statsliv som kontrolleras endast av
konstitutionsutskottet. Handldggarna vet att deras arbete kommer att
granskas av utskottet. Jag ar radd for att forfattningsutgivningen, utan denna
granskning, skulle lida av dnnu storre brister 4n nu och att man 6ver huvud
taget skulle vara mindre uppmirksam pa formerna i foérvaltningen. De
forebyggande insatserna ligger ocks4 i att man kritiserar vad utskottet anser
vara délig administrativ praxis. Vi har under arens lopp fort fram mycken
kritik av detta slag, och kritiken har ménga ginger lett till fériandringar i
handlaggningen. '
Ibland dr det endast partier i opposition som svarar for kritiken, som
avvisas av utskottets majoritet och dven av riksdagsmajoriteten. Anda har en
sadan minoritetskritik en forebyggande effekt. Regeringen vet att dess
fogderi belyses av oppositionen dven frin de utgingspunkter som &r
konstitutionsutskottets, namligen statsradens tjdnsteutévning och regerings-
" drendenas handliggning. Ocksid denna minoritetskritik ir en del av
riksdagens kontrollmakt.
Fo6r min del har jag alltid betraktat konstitutionsutskottets granskningsar-
bete som framatsyftande. Det skall syfta till att férbattra styrelsekapaciteten.
1 parlamentarismen, med dess samspel mellan riksdag och regering, ingar
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som nagot visentligt att regeringen skall vara kapabel att styra p4 grundval av
ett fortroende fran riksdagens sida. Darfor skall regeringen férankra sin

_politik i riksdagen, inte soka undvika riksdagen. Dirfor skall regeringen félja

riksdagens beslut, inte omtolka dem efter sina -syften och politiska
forestillningar, skjuta dem ifrdn sig eller rent av kéra éver dem. Darfor skall
regeringen ha initiativkraft och vara kapabel att fra en konsekvent politik.
Dirfor méste en regering priiglas av enhet och sammanhallning. Kritiken i
arets granskningsbetinkande tar sikte pa att 6ka regeringens kapacitet att

-regera utifrin dessa allminna grundsatser. Som exempel kan jag nimna

ubatsaffiren, fastighetsaffiren Bastionen, felaktigheterna i tulltaxan, Data-
saabaffiaren, Kotmaleprojektet och beslutet om kommundelning.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till de socialdemokratiska
reservationerna till utskottets betinkande och ansiuter mig till vad utskottet
anfort pd de punkter dir det inte foreligger nigra sidana reservationer.

Anf. 4 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Den inledande omgéng som foregéar debatten om de enskilda
drendena har de senaste dren handlat om den sittande regeringens forméaga
eller oformaga i ett mera allmént avseende. Det hiir brukar ha en mycket 16s
anknytning till konstitutionella sporsmél. En forvixling med den allminpo-
litiska debatten har silunda inte varit alltfér ovanlig. '

Pa ménga punkter i ar r liksom tidigare utskottet enigt. Det innebiir inte
att de papekanden som gors i enighetens form pa négot sitt r ointressanta.
Tvirtom, dir gors pﬁpekanden som borde féranleda olika atgirder.

Forst har utskottet behandlat regeringsskiftet 1981. Utskottets befattning
med detta drende dr rimligen att granska om skiftet har skett i konstitutionellt

riktiga former. Nagon anmérkning mot det sitt varpa skiftet skett har inte

framstéallts. Darfor anser jag inte heller att det finns ndgon anledning att nu ta
upp en mera allminpolitisk debatt pd den punkten.

Déremot kan jag inte underlata att kommentera vad Hilding Johansson
sade i sitt. anférande, ndr han talade om att regeringen méste ha riksdagens
fortroende. att det méste vara sjilvklart att regeringen skall forankra sin
politik hos riksdagen. Hilding Johansson ville dirmed anféra en viss kritik
mot den minoritetsparlamentarism som vi har i dag. .

Det var. andra tongdngar, herr talman, pa den tiden vi hade en
lotteririksdag i det hir landet, nér socialdemokraterna inte hade nigon
majoritet i kammaren — inte ens med en enda rost. I den dechargedebatt som
vi hade 1975 forsokte Hilding Johansson med all kraft forsvara lotteriparla-
mentarismen, som sannerligen inte innebar att regeringen hade nigon
sarskild forankring bland riksdagens ledaméter. Han sade ordagrant:

_ "Det vore en underlig form av parlamentarism om en regering skriver sina
propositioner utifrin oppositionens stindpunkter. . For mig dr det en helt
frimmande form av parlamentarism att ett parti sitter i regering och andra
partier i opposition bestimmer dess politik."”

Yi kanske skall ha det i huvudet, nir vi erinrar oss den debatt som vi hade



om regeringens vigran for ett tag sedan att lagga fram en proposition nér det
gillde den s. k. lovslybekdmpningen.

Vad betriffar riksdagens beslut sade Hilding Jobhansson 1975:

Vi har anledning att krdva respekt for riksdagens beslut. Men kraven fér
inte drivas dithédn att en regering inte Kan fullgdra sina grundlagsenliga
uppgifter.”

Samma ar sade Hilding Johansson vidare:

“Far inte ett statsrad tdnka sjilvstindigt? Far han inte utdva den ritt som
konstitutionen ger at regeringen. ndmligen att ta initiativ? Det ir inte i strid
mot grundlagen att regeringen lagger fram propositioner som den bygger pé
egna staindpunkter. Dédremot tycker jag att det skulle strida kraftigt mot all
god parlamentarism om en regering ligger fram stindpunkter som den sjilv
inte godtar men har utrént stimmer med de synpunkter oppositionen
har.”

Jag skulle kunna fortsitta, herr talman, att citera den parlamentariska
filosofi som Hilding Johansson och socialdemokraterna utvecklade under
lotteririksdagens tid som pa en rad punkter — ett studium av protokollen ger
beldgg for detta — skiljer sig frAn den filosofi som Hilding Johansson har
utvecklat under senare &r och som vi sig vissa antydningar till i hans
inledande anférande.

Vad betriffar den andra punkten i utskottets betdnkande, nidmligen
remisser till Jagradet, dr det faktiskt anmdrkningsvirt att fem lagférslag som
tillhér det omride inom vilket lagradsgranskning skall ske inte har
lagradsgranskats och saknar motivering varfor sa inte har skett. Samma sak
uppmirksammade konstitutionsutskottet forra aret. Lagen dr emellertid
mycket klar pa den hir punkten. Motivering till att granskning inte har skett
maste ges. .

Nu kan det sdgas att det hdr ror sig om betydelselésa drenden eller
forandringar, t. ex. forlingning av en lags giltighet, men det hjélps inte.
Ibland kan det faktiskt rdda delade meningar om vad som 4r betydelselost
eller inte. Det dr att hoppas att departementens rittsavdelningar i
fortséttningen dr litet mer observantai friga om att f6lja de bestimmelser om
lagradsgranskning som géller fr. 0. m. den 1 januari 1980.

Propositionsavlimnandet till riksdagen — den tredje punkten i betdnkan-
det—hor till utskottets allra kiaraste amnen. Varje ar konstaterar utskottet att
det star illa till. Nagon forbittring brukar inte ske till paféljande ar, och
uttalandet upprepas. Nu tror jag att det finns bara en mojlighet att fa
regeringar — oavsett partikulor — att skérpa sig, och det ir att riksdagen helt
cnkelt skjuter pa behandlingen av f6r sent avlimnade propositioner. Om
detta tillimpas konsekvent, kommer sékert ocksa en annan tingens ordning
att instélla sig. i .

Nagot hopp. herr talman, om att riksdagen skulle ta krafttag hér har jag
faktiskt inte. Vordnaden for overheten dr djupt rotad ocksd i Sveriges
riksdag. Det dr visserligen bra att ar efter &r, decennium efter decennium
klaga och kriva bittring. Men eftersom det ror sig om mycket marginella
forbittringar det ena &ret, som éts upp av forsdmringar det andra aret, finns
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det anledning att se dystert pa framtiden. I sanningens namn skall dock
noteras, vilket utskottet ocksa gér, att vissa forbattringar har skett under de
tvé senaste &ren. Det finns anledning att notera detta som positivt, dven om
laget fortfarande ar djupt otillfredsstillande.

Nar det giller granskningen av utgivandet av Svensk forfattningssamling
méste man konstatera att det inte 4r bra att den tid som l6per mellan det att

. férfattningen utkommer av trycket och den tidpunkt da den skall trida i kraft

i manga fall 4r mycket kort. Det ir inte tillfredsstillande att av 1374
forfattningar som kom ut i SFS under 1981 inte mindre &n 426 kom senare &n
tva veckor fore ikrafttradandet. Att man i ndgra fall ocksa har glomt att tala
om nér en forfattning trétt i kraft dr verkligen illa.

Herr talman! Aven om jag fér en stund sedan inte instimde i Hilding
Johanssons alilmanna parlamentariska filosofi, vill jag dock gora det nér det
giller vad han sade om granskningsarbetets vikt. Vid den noggranna
granskning som utskottet gor varje dr av statsrddens dmbetsutdvning och
regeringsdrendenas handldggning pétriffas forhallanden, i stort och i smatt,
som bor komma till riksdagens och allménhetens kdnnedom. Det ir ett slags
revision som utskottet genomfér for riksdagens rikning, och den ér viktig.
Massmedias uppmirksamhet koncentreras emellertid pa ett litet antal
kontroversiella frigor, som kan ha varierande konstitutionell betydelse. Ofta
ir det pikanterierna som far den storsta uppmarksamheten.

Detta kan leda till att savdl kammarens ledamoter som allmédnheten: far
intrycket att granskningen &r ytlig och koncentrerad till nigra mer eller
mindre viktiga héndelser, ja; kanske ibland pseudohindelser. Nagon drar
kanske slutsatsen att dechargen helt enkelt dr onddig. Detta ar enligt min
mening en- felaktig slutsats. Granskningen dr viktig, och det finns ingen
ersittning for den. Darmed inte sagt att den alltid sker pa ett i alla avseenden
tillfredsstallande sidtt. Men det ar viktigt att regeringsledaméterna vet att
utskottets arliga granskning kan leda till att uppmarksamheten — inte minst
frin massmedia — riktas pa deras handlande och att det som goms i sno
kommer upp i to. :

Svenska Dagbladet skrev for ndgra veckor sedan att KU:s kvarnar mal
langsamt, men de mal. Det éir en triffande beskrivning. Utskottets uppgift dr
inte att kasta sig 6ver olika hdndelser omedelbart. Det kan ibland vara bra
med nigra manaders perspektiv for att man skall kunna fa en bra 6verblick
och 3 fram facit. Att granska med facit i handen ér en fordel, och det har vi
forsokt ta hinsyn till ndr det har géllt att formulera kritiken. Det dr emellertid
knappast mojligt for oss — 1at oss erkdnna det — att helt frigora oss fran att
egna politiska varderingar slar igenom, sdsom vi méanniskor nu cn gang ar
beskaffade. ‘

For oss moderata ledaméter i utskottet har det emcllertid varit en stravan
att gora en sé saklig granskning som mojligt. Vi har under senare ar inte
underlatit att géra papekanden mot de regeringar som vi har stott
parlamentariskt och mot statsrad som har tilthdrt det egna partiet. Detta far
man inte tveka att géra, om granskningen skall tjdna sitt syfte.



Anf. 5 BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Eftersom Hilding Johansson nyss sagt att det dr sista gdngen
han deltar i en granskningsdebatt, vill jag girna passa pa tillfillet att tacka
honom for bestdende insatser i svenskt forfattningsliv och for ménga
intressanta debatter hidr i kammaren. For mig personligen har dessa debatter
varit savil en utmanande anspinning som en inspirerande stimulans.

Herr talman! Man far ibland fran utomstdende men dven hér i kammaren
frégan vad konstitutionsutskottets granskning av regeringen har for syfte och
vad den fyller for dndamal. Hilding Johansson och Anders Bjorck var ju
ocksa inne pa detta tema. Jag har nu under ett tiotal &r haft mojligheten och ~
vill jag gérna séga — ndjet att delta i detta granskningsarbete. Jag har ocksa
vid ett flertal tillfillen i kammaren uttryckt principiella synpunkter pa
granskningsarbetet. Jag skall nu ta tillfillet i akt och gora nagra allménna
reflexioner i ar ocksa, utan att upprepa, hoppas jag, vad jag tidigare sagt ~
kanske tvartom i ndgon mén modifiera detta.

Efter att ha studerat rdtt ldngt tillbaka i akterna vagar jag pdasta att det
egentligen alltid ratt delade meningar om granskningens funktion. Och det
har ju funnits tid fér delade meningar — granskningen har gamla anor,
Uppmirksamheten kring granskningsarbetet och dess resultat har ocksa gatt
i vagor. Di och da har utskottet behandlat fragor som satt sinnena i uppror,
men linga tider diiremellan har det allméinna intresset varit svagt. Hur ar det
nu efter de senaste reformerna av géllande bestimmelser 1971, reformer som
f. 6. forberetts tidigare och genom en viss forsdksverksamhet prévats nagra
ar i slutet pa 1960-talet? Helt allmint kan man konstatera att gransknings-
arbetet vuxit starkt i omféng. Medan det i borjan av 1970-talet var ett litet
antal drenden som behandlades under granskningen har drendena under
arens lopp vixti antal och ocksa i omfang. 1 r ar visserligen betidnkandet ett
tiotal sidor mindre &n f6rra aret, men det har med sina 434 sidor alltfort en
imponerande volym. Jag kan & alla inblandades vignar intyga att det ligger
ett betydande arbete och ménga sammantraden bakom detta digra verk.

Det i volym mitbara omfanget har sdledes undan foér undan 6kat. Men det
giller ocksa det innehéallsliga omfanget. Granskningen spénner Over ett
mycket stort antal fragor och 6ver vida sakpolitiska filt.

Hur skall di denna pétagliga utvidgning jimfort med gamla dagar
forklaras? Om man haller sig till de regeldndringar som gjordes 197] och de
motiveringar som gavs for dessa regeldndringar, borde man snarast ha
kunnat vénta sig en motsatt utveckling, i varje fall inte ndgon expansion. Det
uttalade syftet med regeldndringen var ndmligen att utskottet skulle avlyftas
dens. k. politiska granskningen av regeringens sitt att handha sina uppgifter.
Denna granskning skulle i stillet klaras av utskotten i samband med
behandlingen av sakfrigorna och genom ett vitaliserat frige- och interpel-
lationsinstitut. Och niir de politiska ansvarsfrgorna sattes pé sin spets skulle
‘riksdagen anviinda sig av det nyinrittade misstroendeforklaringsinstitutet,
dvs. riksdagen skulle efter vederborliga krav frén en tiondel av kammarens
ledaméter rosta om huruvida regeringen eller ett enskilt statsrad skott sig pa
ett acceptabelt sitt cller ej.
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Hur har da detta reformpaket vad giller riksdagens granskning realiserats?
Ja, frige- och interpellationsinstituten har forvisso vitaliserats i den
meningen att vi stindigt har ctt stort antal frage- och interpellationsdebatter.
De olika utskotten har utan tvivel genom omlidggningen enligt den s. k.
sakomradesprincipen ett betydligt bittre och mera langsiktigt grepp om sina
omriden in tidigare, inkl. statsrddens sitt att hantera sina dmbeten.

Misstroendefarklaringsinstitutet har daremot mera kommit i skvmundan.
Visserligen har oppositionen undcr senare r ideligen hotat med misstroen-
deforklaringar. och det har forts debatt dirom i media, men forsék fa till
stand missfortroendeforklaring i kammaren har gjorts endast en ging,
namligen hosten 1980. Forsoket misslyckades. Det dr mycket som talar for
att misstroendeforklaringsinstitutet inte kommer att anvindas sarskilt
mycket. En misslyckad misstroendeforklaring blir ju en omvéand fértroen-
deforklaring for regeringen, och det ar ju inte precis detta som de missndjda
avser. Samtidigt vill jag siga att jag tycker att reglerna for misstroendefor-
klaring &r bra. De innebir i realiteten att det inte ér att storta en regering,
om det inte i riksdagen finns forutsittningar for att det kan bildas en ny.

Att misstroendevigen i s& hog utstrickning dr stiingd har dock kanske
bidragit till en viss frustrering hos oppositionen i riksdagen. Man séker andra
viigar for att vidra sitt missndje med den regering som man inte kan fa
vick.

Detta kan vara en forklaring till att konstitutionsutskottets granskning
tvirtemot ursprungliga. intentioner fatt en alltmer politisk karaktir. En
annan forklaring kan vara den 6kade bevakningen fran massmedia. Denna
frestar onekligen till att man hugger till pa ett sddant sétt att det skall ge
ordentlig uppmirksamhet i media. Sarskilt oppositionen aktualiserar siledes
i granskningsarbetet fragor dver ett brett register. frigor som i flertalet fall i
andra sammanhang varit féremal for debatt och beslut i riksdagen.
Konstitutionsutskottets granskning ger ett slags extra legal karaktir it det
kritiska politiska tyckandet; man kan ge ny dramatik &t frigor dar
dramatiken mahiinda sedan linge svalnat i det allmidnna medvetandet.
Granskningen blir ctt f6rdrojt dakapo.

En annan forklaring till den hér icke avsedda utvecklingen kan vara att
forfattningsbestimmelserna som reglerar granskningen &r riitt allméint
hallna. Aven om den uttryckliga avsikten nir bestimmelserna formulerades
inte var denna, ger bestimmelserna, som det star, ett vad granskningens
inriktning betriffar betydande expansionsutrymme.

Jag minns vad det giller detta expansionsutrymme hur utskottets
davarande ordférande. Hilding Johansson, nér socialdemokraterna var i
regeringsstillning ihirdigt formanade mig och andra att inte Gvertrida
grinsen till det politiska tyckandct. Han uppstillde t. 0. m. ett antal distinkta
punkter dir han redovisade vilka faror som hotade om inte ragangen holls.
Jag refererade till dessa punkter i forra &rets inledningsrunda, och jag skall
inte plaga Hilding Johansson med att upprepa dem &nnu en gang. Vad man
kan konstatera ir att socialdemokraterna i opposition ocksa i ar ihardigt
utnyttjat det expansionsutrymme som bestaimmelserna om granskningen
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ibland vid upprepade tillfdllen — ventilerats i riksdagen och _.déir slutsatserna Onsdagen den
nirmast &r av rent politisk karaktér. Nu faller dven moderaternai ett par fall |7 maj 1982
inidenna trall. Syftet ar att forsoka sparka regeringen pa smalbenen under si

stor uppméarksamhet som mojligt, dven i fall dir man inte pi nagot siitt Granskning av
kunnat leda i bevis att regeringen syndat vare sig mot gillande bestimmelser.  ¢rrsrddens tjdnste-
riksdagens beslut eller etablerad praxis. vilket ir det som utskottet enligt utovning m. m.
1971 ars intentioner-egentligen skall bevaka. } :

- Jag haritidigarc debatter sagt att jag personligen dr ritt tolerant ddrvidlag. Gransknings-
Om intc annat s3 ar det alltid trevligt att debattera i kammaren med g4, pprers omfatt-
utskottets drade ledamoter. Men jag tycker nog att det borde hoéra till att man ning och inrikt-
Oppet erkénner att man ir ute i politiska syften. Jag skall intc hdr ndrmare ga ning, m. m.
in pa drendelistan for dagens fortsatta 6vningar — vi kommer ju s4 sméningom
in pd drendena. Men jag kan ju som ctt illustrerande exempel nimna
ubatsaffiren. Den skottes alltfor bra och for framgéingsrikt av regeringen for
att den skall limna den samlade oppositionen i ro. Att den skéttes bra vet
alla, och det visar till yttermera visso vad utskottet gatt igenom. Oppositio-
nen har heller inte kunnat finna att regeringen under detta hektiska men
framgangsrika arbete begick nagra konstitutionella eller formella fel. Allt
gick som smort och i enlighet med gillande regler. Men den samlade
oppositionen dr dndd inte néjd. Man har valt att gdéra nagra politiska
markeringar, som man tror skall vicka uppmirksamhet. Det mb man ju
gora, men det r enligt min mening fel att dolja syftet.

Jag har gjort en utvikning fran den mer principiella trad som jag tidigare
nystat i. For att atervinda dit vill jag stilla en introvert friga: Om det nu ér si
att konstitutionsutskottets granskning fatt si patagliga politiska dvertoner,
fyller den d& nigon meningsfull funktion vid sidan av all annan granskning
som riksdagen kontinuerligt utdvar?

Svaret behdver i och fdr sig inte vara givet. Man kan siga att det hir ir
fraga om ett slags dubblering. och utskottets granskning skulle sdledes kunna
slopas. Men trots den kritik som kan riktas mot granskningen och alla dess
Overtoner dr min slutsats efter de hir rens erfarenheter, att granskningen ar
virdefull. Att vi inte kommer pa nagra allvarliga felaktigheter i regeringens
handldggning av drendena kan ju-vara litet nedstimmande for granskarna,
men det dr naturligtvis i grunden positivt. Det visar i denna del vilket
okorrumperat politiskt system vi har, i motsats till vad ménga tycks tro.

Jag vill girna instimma i pidpekandena som Hilding Johansson och Anders
Bjorck gor, nir de sdger att granskningen har en betydande preventiv
funktion. Det ir alldeles givet. att om man i kanslihuset skulle frestas att ga
genvigar genom gillande regler. sa vet man att detta kan malas fram genom
utskottets granskning. Vi gor ju ocksa papekanden, som foregingarna i
talarstolen var inne pa, av substantiell réttslig natur. Det gdr vi ocksd i arets
betinkande. Och vi vet att man i kanslihuset ir lyhord for utskottets
synpunkter nér de dr sakligt val grundade.

Vidare ger utskottets granskning i minga fragor en fin och sammanhéllen y
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dokumentation, som ldgger saker och ting till ratta for ledamoter, media och
allménhet.

Till saken hor att utskottet efterstrévar enighet i sjdlva beskrivningen av
sakfragorna. Fakta skall man helst inte behova strida om. Dar ledamoterna
kan skilja sig 4r i viarderingen av regeringens agerande. Men inte sillan &r
utskottet ense dven dér, viltket for fullstindighetens skull bor tillaggas.

Da kan man stilla frigan — och den far man ofta: Vad ér effekten av ett
kritiskt majoritetsuttalande fran utskottet? Den frigan tror jag inte att man
entydigt kan svara pa. I massmedia har man uppfunnit ndgonting som man
kallar prickning. Inneborden av detta ord ir jag inte helt klar 6ver. Troligen
menar man varje form av kritiskt uttalande frdn utskottet mot regeringen
eller ett enskilt statsrad. I s fall 4r det ménga prickningar som har utdelats
genom arens lopp. Jag vet inte ndgot betiinkande under den tid jag har suttit i
utskottet dér vi inte haft nagon form av kritiska uttalanden, ofta formulerade
i storsta enighet.

Vad utskottet padpckar och riksdagen stiller sig bakom skall naturligtvis
regeringen ta ad notam. Men det innebdr inte att riksdagen med anledning av
utskottets betinkande vare sig avsitter eller inkompetensforklarar granska-
de statsrad. Formellt beslutar riksdagen att med gillande av det ena eller
andra uttalandet lagga utskottets betdnkande till handlingarna. Om riksda-
gen skulle godta mycket grava anmirkningar mot regeringen eller vederbo-
rande statsrad, ar det de kritiserades sak att virdera foljderna. Om riksdagen
skulle mena att anmiérkningarna &r sd allvarliga att vederbdrande statsrad
bor avgd, kan riksdagen driva igenom en sadan avgang genom att i sarskild
ordning anta en misstroendeforklaring — men inte p& ndgot annat sétt. Det dr
sdledes i hogsta grad fraga om en politisk akt, for vilken det finns sdrskilda
regler i forfattningen.

Jag hade, herr talman, tinkt att nagot kommentera Hilding Johanssons
utliggningar om parlamentarismens sitt att fungera, men jag ser att den av
mig angivna talartiden redan ar ute, och for den skull skall jag avsté fran det
den hir gdngen. Vi hade ju en mycket ingdende diskussion i de hér frdgorna
vid forra arets granskningsdebatt, och jag ber den intresserade dhoraren eller
ldsaren att gé tillbaka till forra arets meningsutbyte. Jag har list igenom vad
jag da sade, och jag star fér de omdémen som jag da fallde.

Jag ber, herr talman, att s& hir inledningsvis fa yrka bifall till de
reservationer dir jag finns-med och i ovrigt till vad utskottet anfort.

Anf. 6 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Det 4r som vanligt ett stort ndje att lyssna till Hilding
Johanssons arliga anférande om parlamentarismens forfall. Det ir ett av
dessainslag i riksdagsarbetet som ger en kéinsla av fasthet och kontinuitet, ett
slags rituell tradition som aterkommer den ena véren efter den andra.

For Hilding Johansson framstar det som férekom ar 1976 som nagot av ett
syndafall for svensk parlamentarism. Innan dess ridde endrikt och
paradisisk ordning i rikets styrelse, men de senaste sex dren har det bara varit
splittring och eldnde. Ju lingre man lyssnar pa denna klagosang, desto mer
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grundlagsfader inte sag till att det i regeringsformen star inskrivet att Sverige Onsdagen den
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forsumpning och forfall. Den sanna parlamentarismen, enligt den hér

vérldsbilden, dr det socialdemokratiska enpartiregementet. och inget Granskning av
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annat.

Vad 4r det da for skillnad mellan enpartiregeringen och koalitionen? Ar
det att enpartiregeringen &r enig, medan det i koalitionen ibland ges uttryck
for olika uppfattningar? Nej, s& ir det ju faktiskt inte. I varje regering— ocksé
i socialdemokratiska enpartiregeringar — finns det spinningar och menings-
skiljaktigheter. De kan doljas bakom en fasad av tillkimpad enighet, eller
genom att t. ex. finansministern 4r sé stark att han satter sig pa de ovriga
statsraden, men de finns dar. Vad vi varit med om de senaste sex &ren ir att
oppenheten kring kanslihuset har 6kat, att insynen har varit béttre och att vi
genom pressen och pd annat sitt ofta fatt information om de diskussioner
som forts inom regeringskansliet. Precis samma slags 6ppenhet finns i de
flesta andra lander, och Hilding Johansson vet naturligtvis lika bra som jag
att om man ldser den engelska, amerikanska eller visttyska pressen far man
klart for sig att det dven i dessa regeringar finns manga meningsskiljaktig-
heter. Jag nimnde England speciellt, eftersom det landet ju ofta beskrivs
som en forebild for oss vad géller parlamentarismen. Dar liksom i alla andra
lander har fiktionen om att regeringen 4r en monolitisk enhet med tiden
luckrats upp. Man kan utan 6verdrift konstatera att asiktsskillnaderna inom
de senaste engelska regeringarna — inte minst labourregeringarna — har varit
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langt stdrre dn i nigon av de senaste svenska regeringarna. Det ligger i
demokratins visen att asikter bryts mot varandra, och ingen ir egentligen
betjant av att det tisslas och tasslas f6r mycket om sddana meningsmotsitt-
ningar.

Jag tror darfor att det ar ett orealistiskt och ett utddende ideal som Hilding
Johansson/hyllar — idén om en regering som déljer sina diskussioner bakom
en fasad av enighet. For min del ir jag alldeles 6vertygad om att de regeringar
vi kommer att fa under 1980-talet kommer att préaglas av asiktsbrytningar och
kompromisser precis -som de regeringar vi hade under 1960-talet och
1970-talet. Och det galler &ven om det socialdemokratiska enpartiregemen-
tet skulle aterupprattas. Med alla de 16ften som ert parti har utfirdat och med
alla de orealistiska och motségelsefyllda férvantningar som ni har underblast
finns det inga som helst utsikter for socialdemokraterna att fora en fast och
rak och enhetlig politik. Intressegrupperna kommer att rycka i alla tatar for
att pAdminna om just sina l6ften. Om nigonsin en regering kommer att vara i
kravmaskinernas vald, s& dr det den regering som ni hoppas bilda efter
hdstens val.

L&t mig nu lamna parlamentarismen och sidga négot om arets decharge-
granskning. Den bekriftar, tycker jag, den iakttagelse vi lange har gjort att
det for granskningen av regeringen behédvs bittre former 4n de som f. n.
finns. Darfor dr det gladjande att partierna i KU har 6ppnat en dorr pé glint

for att den forestdende Gversynen av JO-ambetet skall kunna breddas till en 13
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provning av hela riksdagens kontrollmakt. Jag tror att en sidan bredare
Gversyn ar starkt befogad, for riksdagen behdver faktiskt bittre instrument
att granska den verkstillande makten. Och det gilller da inte bara regeringen
utan ocksd hela den stora forvaltning som vi nominellt ansvarar {6r. men
egentligen inte har s& effektiva mede] att stvra och kontrollera.

Ett originellt drag i &rcts betinkande #r att de socialdemokratiska
reservationerna i stor utstrdckning riktar sig mot standpunkter som
socialdemokraterna sjélva stéllt sig bakom. Det har i manga stycken blivit en
granskning av riksdagen och inte en granskning av regeringen. Vi har flera
exempel pa att regeringen har lagt fram propositioner som vederborande
utskott har granskat och tillstyrkt och som riksdagen sedan-har bifallit i stor
cnighet. S& ett halvar eller ett ar senare angrar sig socialdemokraterna och
tror da att KU &r nagot slags sista klagomur, dir man kan dverprova den
granskning som riksdagen redan har utfort. Det giéller t.-ex. Kotmale. det
giller avvecklingen av-ldnsldkarorganisationen och det giller Akademiska
sjukhuset. 1 samtliga dessa fall, som vi senare skall g4 in pi. franfaller
socialdemokraterna i KU nu tidigare intagna stindpunkter och kommer med
en kritik som i stor utstrdckning drabbar deras egna partivinner i resp.
fackutskott. _

For nagra &r sedan beskrev Hilding Johansson négra typiska faror som
lurade i dechargegranskningen. Den forsta faran var att man drog generella
slutsatser av enskilda fall. Den andra faran var att man blev efterklok— med
bittre information i sin hand — och den tredje var att man trampade in pa
andra utskotts omraden. Den fjirde risken — fortfarande cnligt Hilding
Johansson — var att konstitutionsutskottets granskning kunde f2 litet av
hackspettspolitik over sig. ' : :

Om man gir igenom de socialdemokratiska stillningstagandena i arets
betdnkande, tycker jag att det framstar klart att Hilding Johansson inte bara
dr en skarpsynt iakttagare av dessa frestelser utan ocksi har en pataglig
formaga att falla fér dem, Den frestelse man kanske mest fallit {or &r
efterklokheten. Men man har lyft upp efterklokheten till en hdgre niva. sa att
sdga. Man &r inte bara klokarc &n regeringen har varit. utan man forsoker
ocksd vara klokare dn vad riksdagen har varit, dn vad partivinnerna i
fackutskotten har varit — och i ménga fall klokare &n man sjélv har varit vid
tidigare voteringaririksdagen. I manga fall ar det nimligen sd att kamraterna
i KU pa den socialdemokratiska kanten nu kritiserar regeringen for forslag
som de ﬁdigare hir i kammaren varit med om att rgsta fram.

Herr talman! Hilding Johansson ldmnar riksdagen.i ar. och jag vill girna
forena mig med Bertil Fiskesjos hyllning till Hilding Johansson. Han har varit
en inspirerande foretradare for socialdemokraterna i KU. Manga debatter
som vi haft har varit rika, intressanta och vederkvickande, och jag har lirt
mig mycket av Hilding Johansson. Nir jag laser igenom protokollen fran
gamla debatter dér han deltagit, far jag bilden av en politiker som har tinkt
mycket kring konstitutionella fragor och som har ett djupt engagemang for
den svenska demokratin. Jag vill tacka Hilding Johansson fér de sex ar som
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Anf. 7 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Enligt regeringsformen Aligger det konstltullonsutskottct att
granska statsradens tjanstcutdvning och regeringsirendenas handliggning.
Detta konstaterande inleder i ar, som sd manga ginger forut, KU:s
granskningsbetﬁnkande. Fragan dr dock om det inte snart 4r dags att fundera
over hur granskningen av regeringen bast skall ske. Ar det sjilvklart att

Granskning ar
statsradens tjdnste-
utévaing m. m.

Gransknings-
arbetets omfatt-
ning och inrike-
Hing, m. m.

nuvarande former dr de bidsta? Hur mycket skall granskningen vara av
formell natur, och hur mycket skall den vara politisk?

Det ar naturligtvis inte bra om granskningsarbetet alltfér mycket priiglas
av en uppdelning for och emot den sittande rcgeringen; sa att sakgransk-
ningen triangs undan. Tendenser dértill har funnits bade fiére och efter
maktvixlingen i kanslihuset 1976. Man bor s6ka former for hur granskningen
bést skall genomforas.

Det dr ocksa viktigt att inte granskningsarbetet blir en rutinsak. Visst kan
det vara pa sin plats att understka utgivningen av Svensk forfattningssamling
och dven patala ndr det brustit diarvidlag. Visst kan det vara motiverat att
granska hur frigan om remisser till lagradet fullfsljs. Visst ir det motiverat
att granska propositionsavlimnandet, denna trogna foljeslagare i gransk-
ningsbetdnkandena ar fran &r. Har kan man séiga att regeringarna vixlar men
de otillfredsstillande forhallandena bestar. Det far naturligtvis inte bli sé. att
granskningsarbetet domineras av sadana fragor pi bekostnad av en
vilbehovlig granskning av statsrdens tjinsteutévning i komplicerade
fragor.

De sedan 1976 négot oftare forekommande regeringsskiftena har tiilfért
granskningsbetinkandena nytt stoff. Gick det ritt till vid regeringsskiftet
1981? Utskottet anser tydligen det, om man bortser fran det socialdemokra-
tiska sédrskilda yttrandet om valsystemets verkningar.

Man kan helt och fullt instimma i att den bésta 16sningen hade varit ett
nyval. Det kridvde vi ocksa fran vpk. Om dec hinder som anségs rdda kan siigas
att det mycket vil hade varit mojligt att genomféra nyval. Méjligheterna bor
ocksé Oka i framtiden ndr man nu kommit fram till att det gér att férkorta
tiden mellan utlysande av nyval och valdagen.

Socialdemokraterna antyder att de fasta valperioderna varit ett hinder.
Den fragan far vi anledning att aterkomma till i ett stdrre sammanhang. dar
valsystemet provas. Den har dock knappast varit avgorande vid de tillfillen
da regeringskriserna aktualiserat nyval. Politiska bedomningar torde ha fillt
avgOrandena.

Ytterligare en fundering anmiler sig nidr man tar del av konstitutionsut-
skottets granskningsbetinkande. Vad ér det som avgor vilka fragor som blir
foremal for granskning? Ar det fragor som diskuterats i massmedia? Ofta ar
det nog s&, och det dr naturligtvis pd intet sétt fel att utskottet gar vidare och
granskar sidana fragor. Tvédrtom. Men i Ovrigt da. vad kommer upp till
granskning? Givetvis far man forutsétta att utskottets ledaméter vaksamt
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foljer vad som sker, men granskningen av regeringen &r langt ifrdn det enda
man har att syssla med i konstitutionsutskottet. '

Om man tar arets granskningsbetinkande som utgingspunkt kan man
friga sig: Ar de fragor som dér behandlas de enda som gett anledning till
granskning av statsradens tjinsteutévning och regeringsirendenas handligg-
ning? Fraga &r vil om det inte t. 0. m. gar omkring riksdagsledaméter med
drenden som mycket vl hade ldmpat sig for utskottsgranskning. Varfér har
de inte anmilt dessa d4? kan man séga fran konstitutionsutskottet.

Motfragan maste da bli: Vad gors for att fanga upp olika problem infor
granskningsarbetet? Med all respek't for konstitutionsutskottets arbetsborda
vagar jag hivda att det for granskningsarbetet skulle vara virdefullt med en
bittre marknadsféring av utskottets granskningsroll. Jag vet t. ex. inte i
vilken utstrickning riksdagens ledamoter ar informerade om vid vilken
tidpunkt drenden skall vara anmailda. I vpk-gruppen soker vi informera om
detta. Nu &r det ocksé s att i den man drenden anmils for granskning fran
andra &n konstitutionsutskottets ledaméter, s dr det vanligtvis vpk-
ledaméter som gor sddana anmélningar.

Med vad jag hir har sagt vill jag endast resa fragan, hur granskningsarbetet
pa bista sitt skall motsvara sitt syfte. Efter tidigare inldgg tycker jag att det
pandgotsitt ligger i luften att denna verksamhet bor ses ver. Vihar fran vpk
vid olika tillfdllen betonat vikten av att kontrollorganens verksamhet
forstarks och effektiviseras i takt med att myndigheternas makt 6kar. Vi har
salunda ofta hivdat att riksdagens granskning av JO-dmbetet inte fir bli en
formell utan méste vara en aktiv handling. Allt fler ger oss ritt pa den
punkten. Det 4r mojligt att vi far invindningar nédr vi hdvdar att granskningen
av regeringen och enskilda statsrdd maste bli aktivare och effektivare. Men
jag tror att dven dessa tankegangar kommer att vinna Gkat stod.

L&t mig ocksa, herr talman, aterigen papeka det otillstindiga i att ett
riksdagsparti férhindras att delta i konstitutionsutskottets granskningsarbe-
te, liksom i utskottsarbetet i riksdagen som helhet. Det dr givetvis en villovlig
ambition fran konstitutionsutskottet och dess kansli att ocksd vpk-gruppen
fortlopande fir granskningspromemorior, men det ger inte mojlighet att
delta i granskningsarbetet. Visst kan det vara av intresse att ta del av
protokoll fran olika utfragningar. De kan vara avsldjande. Vissa svarande ir
nog s frisprdkiga, medan andra verkar som mussior med minnesforlust.
Varje sadan lasning foder dock fragor, som man skulle vilja stilla for att fa
problemen genomlysta, men den méjligheten ar vpk bérdvad.

1 konstitutionsutskottets betdnkande 1976/77:36 betonades starkt betydel-
sen av att alla partier ges mojligheter att delta i utskottsarbetet. Det finns en
mening som jag anser har sérskilt stor anknytning till granskningsarbetet: I
O0kad omfattning forekommer att upplysningar inhdmtas utifrin genom
remiss till myndigheter, organisationer etc. eller genom s. k. hearings infor
utskottet.”” Konstitutionsutskottet drog den naturliga slutsatsen att det
sjalvfallet &r av stort intresse for alla de i riksdagen representerade partierna
att delta i utskottsarbetet.

Det bor tilldggas att riksdagen stillde sig bakom detta uttalande. Den
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konstitutionsutskottet om de inte delar uppfattningen att samtliga riksdags-

partier pé lika villkor bér ha méjlighet att delta i granskningsarbetet. Granskning av
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Till de olika fragorna i granskningsbetinkandet blir det tillfille att
aterkomma under resp. rubriker, och jag skall inte féregripa debatten. Lat’
mig dock redan nu séga att nagra frigor som har anmiilts fran vpk har fatten -

for att uttrycka det milt — alltfér knapphindig behandling. Proportionerna Gransknings-
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vid redovisningen av olika drenden kan ibland vara svara att forsta. De torde
inte alltid bero pé tillgdngligt material utan sikert ocksd pa den politiska
bedémningen av frigan.

Bakom stillningstagandena i vissa av de frigor som har delat utskottet i
majoritets- och minoritetsskrivningar finns ocksé allvarligare fragestéllning-
ar 4n vad granskningen uppchéller sig vid. Det giller bl. a. de utrikespoli-
tiska aspckterna pa Datasaabaffiren. Aven till dessa frigor Aterkommer vi
fran vpk i den fortsatta debatten.

Anf. 8 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Jag begirde ordet nir Nils Berndtson stillde en del fragor
kring det sétt p vilket utskottet bedriver sin granskningsverksamhet — han
undrade sérskilt pa vilket sitt initiativ tas till granskning av sérskilda
arenden.

Som Nils Berndtson ocksé senare kom in pa star det utskotten i riksdagen
fritt att uppmana konstitutionsutskottet att granska en fraga. Det star ocksé
alla riksdagsledamoter fritt att till utskottet komma in med en sddan begéran.
Aven utskottets egna ledamoéter kan naturligtvis ta initiativ, och det mesta
kommer den vigen. Det finns alltsa. savitt jag kan forstd, inte nagra egentliga
behov av ndgon sérskild marknadsforing, eftersom kretsen som kan vicka
frégdr ar ganska begrinsad. Jag forutsdtter. att riksdagens ledamoéter
verkligen har kunskap om sina rittigheter.

Vi avfirdar inte utan vidare nigot krav pa granskning. Vi gor en forsta
undersokning av fragan och later sekretariatet ta fram en promemoria. Vi
sopar alltsd ingenting under mattan. Men sedan kan det hdnda att ndr den
som har vickt frigan far se hur saker och ting i verkligheten forhaller sig tar
han tillbaka drendet som granskningsdrende, och d4 blir det inte redovisat i
betdnkandet. _

Det urval som pé detta sitt faktiskt kommer till stdnd ar naturligtvis en
blandad kompott. Bakom urvalet star dock de intressen som initiativtagarna
anser sig ha. Jag vill podngtera, att dven om ett antal storre fragor av ndrmast
politisk karaktir har kommit att dominera de senare arens betdnkanden,
fortsitter utskottet ihidrdigt att enligt de ursprungliga intentionerna ocksa se
péregeringens tillimpning av relevanta forfattningsbestimmelscr och pa den
praxis som utvecklas i regeringens behandling av olika drendetyper. Vi har
under arens lopp exempelvis granskat behandlingen av besvirsdrenden,
regeringens utévning av normgivningsmakten, tagit del av mojligheterna-till

2 Riksdagens protokoll 1981/82:145-146
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resning 1 drenden som har avgjorts av regeringen, och vi har i arets
betdnkande en redovisning av regeringens tillimpning av nadeinstitutet, om
dn over ett ndgot begridnsat omrade. De for granskning ursprungligen
avsedda fragorna har séledes inte férsvunnit utan upptar fortfarande en
betydande del av utskottets arbete.

Anf. 9 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Visst str det i regeringsformen 12 kap. 1 § att varje annat
utskott och varje riksdagsledamot fiar hos konstitutionsutskottct skriftligen
vicka friga om statsrads tjdnsteutdvning eller handlédggningen av regerings-
irende, men medge dnda, Bertil Fiskesjo, att utskottet inte sérskilt aktivt
verkar for att fa med sadana fragor i sitt arbete. Visserligen kan man séga att
varje ledamot kénner till denna bestdmmelse, men vad jag bl. a. syftar tiil r
att en konkret atgird kunde vara att konstitutionsutskottet. sa snart arbetct
hade planlagts, gick ut med information till utskotten och dec enskilda
riksdagsledaméterna om sista datum for anmélning av granskningsirenden.
Det vore ju en enkel atgird. Visserligen kan det befaras att konstitutions-
utskottet d& far mer att arbeta med, men for granskningen och for
kontrollmaktens utévande skulle det val dndé vara till fordel, eller hur?

Anf. 10 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman' Lat mig p&peka att konstitutionsutskottets ledaméter inte
tillbringar sina dagar i slutna rum. De deltar i resp. riksdagsgruppers arbete
och kan naturligtvis direkt, i den man de sa vill. informera gruppledaméterna
om vad som giller for sjilva utskottsgranskningen. Att ga ut med cirkulérien
sadan fraga tycker jag vore att Gverarbeta det hela.

Anf. 11 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman' I den rituella traditionalismens namn skall jag be att f& ge
nigra synpunkter pd de kommentarer som man har bestatt mitt tidigare
anforande. Jag noterar att man flitigt har citcrat mig. och det hoppas jag att
man skall fortsatta att géra dven efter 1982 ars val. '

Jag har alltid ként cn glddje dver att fa delta i dessa granskningsdebatter.
Vi far vil tillfille att under ytterligare nagra dagar denna vérsession diskutera
med varandra. Kanske kommer vi ocksa att finna former f6r samtal om de
problem som intresserar oss s& mycket, dven efter det att jag har lamnat
riksdagen.

Sjalvfallet &r vi inte 6verens om allt, men jag utgar frin att vi ir eniga om
sjéilVa utgdngspunkten, nimligen att ha en vital demokrati och parlamenta-
rismi Sverige. Vitaliseringen kan ske just genom véra diskussioner. Fran den
utgingspunkten vill jag ocksd girna se granskningsarbetet. Det skall vara
framatsyftande, kunna ritta till fel som vi upptacker, ge synpunkter pa hur
rutinerna skall vara i kanslihuset osv. P4 dessa punkter har vi kanske nagot
delade meningar. Vad den ene uppfattar som dvertoner av politisk karaktir,
kanske den andre snarast menar dr understatement. Vad dr administrativ
granskning resp. politisk granskning? Det dr begrepp som det kan vara litet



svart att halla isir. Men vi kan inte undvika parlamentarismen i detta Nr 145
sammanhang, eftersom den dr en del av var férfattning. Onsdagen den
Det stdrklart dven for mig att spanningar finns i varje regering. Attdeskall 17 maj 1982
redovisas Oppet tycker dven jag, men det finns situationer. dir jag betraktar

det sdsom ett virde att en regering kan framtrida sésom en enhet och, nir Granskning av

drendena kommer hit till riksdagen, far stod av de partier som star bakom  grorersdens tjdnste-
den. ' utévning m. m.
For mig — det vill jag garna erkiinna — dr en majoritetsparlamentarism den
bista formen for parlamentarism med den kontinuitet och handlingskraft Gransknings-
som foljer didrmed. Arbetskapaciteten och regeringskapaciteten hos en  ,peters omfatt-
ministir dr av avgorande betydelse for den politik som férs ut 6ver landet och ning och inrikt-
for mojligheterna att losa inflationsproblemet, arbetsléshetsproblemet, de ning, m. m.
svara ekonomiska problemen osv. En hog regeringskapacitet dr silunda
inget sjdlvindamal utan en forutsittning for en framgéngsrik politik.
Jag skulle inte vilja anvidnda den terminologi som Daniel Tarschys férde in
i debatten, niir han talade om att en blivande socialdemokratisk regering —~
han tinker sig tydligen en sdidan —kommer att hamna i kravmaskinernas vaid.
Kravmaskinerna, ja, det ir de stora organisationerna, de stora folkrorelser-
na. Jag betraktar det siasom naturligt att det finns en forbindelse mellan
socialdemokratin och dessa stora organisationer samt ett samspel mellan
organisationer och regering nér det giller att klara problemen-hér i landet.
Men i detta fall har vi tydligen olika meningar.
Far jag till sist, herr talman, svara pa Nils Berndtsons friga om
utskottsrepresentationen. Jag har tidigare manga ganger i denna talarstol
uttalat att det bor vara en proportionell representation pa det séttet att man
fordelar samtliga platser i utskotten pa de partier som ir representerade i
kammaren. Den metoden har vi foreslagit men inte vunnit gehor for. Den
utesluter dock att varje parti som finns i riksdagen skall vara representerat i
konstitutionsutskottet. Troligen var det en felsigning av Nils Berndtson. Far
viett enmansparti —det holl ju plotsligt pa att bli sa, fast vederbdrande nu har
begirt tjanstledighet ~ dr det vil dndé litet vl mycket begért att denne ende
ledamot skall sitta i alla riksdagens utskott och representera sitt parti. Men
det menades sikert inte Nils Berndtson.
Nir det giller belysningen av vér granskning i Ovrigt hinvisar jag till den
diskussion som vi kommer att fora under de olika avsnitten.

Anf. 12 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag vill girna svara Hilding Johansson att jag delar hans
uppfattning pa tva punkter. Jag tycker liksom han att majoritetsparlamen-
tarism normalt 4r att foredra framfor minoritetsparlamentarism. Men far jag
erinra om att vi inte har haft sdrskilt ménga majoritetsregeringar i Sverige.
Under de senaste tolv dren har vi, savitt jag vet, bara haft tva, nimligen
Filldin 1 och Filldin 2. Vi har darutdver under efterkrigstiden haft en lang
riacka minoritetsregeringar.

Vidare vill jag instimma i att folkrorelserna dr en omistlig del av det

svenska samhillet. De fyller en viktig funktion. Nir jag siger att en ny 19
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socialdemokratisk regering skulle hamna i deras vild. vill jag dirmed
paminna om att socialdemokraterna har strétt omkring sig si manga 16ften
och skapat s& ménga fdrviintningar att cn méngd olika folkrdrelser kommer
att ha motstridiga ansprik pé socialdemokratin. Ni har helt enkelt utstillt
vixlar, som ni inte har n4dgon som helst chans att 16sa in. I den meningen
kommer det, om socialdemokraterna aterkommer till makten. att uppsta en
mycket stor konkurrens bland de folkrorelser som vill ha just sina 15ften
infriade.

Anf. 13 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Hilding Johansson har ratt férstatt vad jag menar med “varje
parti”, och det 4r ocksa det begrepp som arbetsformsutredningen anvénde.
Vi har i tidigare motionsyrkanden sagt att varje parti som passerar
4-procentssparren och blir representerat i riksdagen ocksa skall erhalla
representation i utskotten. Mer eller mindre tillfilliga enmanspartier har
naturligtvis inte méjlighet att trdda in i en rad utskott. Vad dct har handlar
om 4r att ett parti som med nuvarande valordning &r reprcsenterat i
riksdagen dnda ar utestiingt frAn mojligheterna att delta i utskottsarbetet.

Jag noterar att Hilding Johansson har pdmint om den rekommendation
som riksdagen antog men som tyvirr inte fullféljdes efter 1979 ars val. Det
skulle vara bra att veta dven hur andra partier ser pa denna friga. Jag stillde
den i mitt inledande anférande. '

Anf. 14 HILDING JOHANSSON (s) replik: .

Herr talman! Daniel Tarschys och jag @r tydligen helt dverens om att
majoritetsregeringar dr att féredraga framfér minoritetsregeringar, men jag
skulle vilja tilldgga att det bor vara sammanhillna majoritetsregeringar. Vi
har fatt tvd exempel under sex ar pa att majoritetsregeringar plotsligt
upploses pa grund av inre spdnningar. Tydligen finns det inre spinningar
ocksé 1 svenska regeringar, 4ven om de inte kastar av enskilda statsrid men
vil partier ur regeringen.

Nir det sedan giller hur en blivande socialdemokratisk regering skall
komma att fungera far vil Daniel Tarschys granska det fran konstitutions-
utskottets utgingspunkter vid ett senare tillfalle. Jag foredrar att viinta tills vi
far en socialdemokratisk regering.

Anf. 15 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Lat ocks& mig fa tillfille att fullgora den angenéima plikten att
tacka Hilding Johansson for de 4r han har verkat inom konstitutionsutskot-
tet! Det ir emellertid med en viss tveksamhet jag gor det. Dels finns ju risken

-atthan s smaningom gor ett drevarvi kammaren innan riksmotet dr slut, dels

kan de vinliga ord som tillkommer honom scnarc komma att utnyttjas under
debatten. Hilding Johansson har kidnnetecknats av stor kunnighet och
beldsenhet, omdomesgillhet och ett starkt cngagemang under de &r han har
verkat i konstitutionsutskottet; jag har haft tillfille att tjanstgdra under



honom savil under hans ordfdrandetid som under hans viceordférande-
tid.

Jag hoppas nu att dessa vinliga ord inte anvdnds emot oss i debatten, for
jag kommer senare att med kraft polemisera mot en del av de stdndpunkter

-som jag vet att Hilding Johansson kommer att framfora.

Bertil Fiskesjo sade att man fran moderat hall den hir gangen har tagit
tillfdllet i akt att utdela sparkar av politisk karaktir mot den regering som
sitter. Jag har infor den hiir dechargedebatten gatt igenom protokollen fran
tidigare dechargedebatter, och jag kan bara konstatera att Bertil Fiskesjo pa
den tid d& han var i opposition icke aktade for rov att utdela ett antal politiska
sparkar mot den regering som da satt.

Jag vill vidare peka pa vikten av att den utredning om JO-dmbetet vars
tillsattande konstitutionsutskottet har enat sig om snabbt kommer till stand
och far sidana dircktiv att det blir mojligt att behandla riksdagens samlade
kontrollmakt. Det ir vasentligt att en férdndring och forbittring dstadkoms
pd det har omridet, men jag skall inte foregripa den debatten nu utan vill
bara understryka vikten av att nigonting sker snabbt.

Herr talman! Som svar pa Nils Berndtsons fréga om var instéllning vill jag
till slut sdga att vpk i dag har den representation i utskotten som foéljer av
gillande bestimmelser.Vi har inte lyckats uppnd en losning pa det hir
omridet. Vpk kunde cmellertid, om partiet hade velat det, ha varit
representerat i hilften av riksdagens utskott, men forslaget hirom avvisades
av vinsterpartict kommunisterna.

Nar det giller det moderata engagemanget for att ge vpk representation
vill jag gérna siéiga att om herr Berndtson kan dvertyga sina partivinner i
Ostldnderna om att de skall se till att det blir en tillfredsstdllande moderat
representation i de lindernas parlament och parlamentsutskott, sa lovar jag
ett kraftfullt stod for vpk:s utskottsrepresentation i den svenska riksda-
gen.

Anf. 16 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Betriaffande det som hir nu sagts finns det ett par saker som
jag giirna vill kommentera. .

Forst bara nagra ord om parlamentarismen och dess tillimpning. Man
tycks i den allmiinna debatten utgd frin att det finns en evig, for alla och
overallt given form av parlamentarism. S dr det inte. Olika ldnder har funnit
pé olika losningar. Vi tillimpar de l6sningar som vi i stor enighet kom
Overens om nir den nya forfattningen antogs.

Regeringar har vidare kommit och gétt — sddant hinder och &r fullt tillatet i
demokratiskt styrda stater. Regeringarna har ocksd kommit och gétt helt i
dverensstimmelse med de regler som finns inskrivna i var forfattning. Till
riiga pa allt har regeringskriserna och regeringsbildningarna 1osts snabbt och
smidigt. Det géller dven den senaste regeringskrisen forra aret.

Reglerna for var parlamentarism finns alltsd angivna i var forfattning.
Denna har vi tillimpat till punkt och pricka. Darmed kan vi naturligtvis inte
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utifrdn forfattningssynpunkter rikta nigon kritik mot parlamentarismens
tillampning i landet.

I ett tidigare inldgg av Hilding Johansson fanns en passus som kanske inte
forvanade mig, men som #dnda cnligt min mening &r diskutabel. Hilding
Johansson ondgjorde sig dver att det hinder att nagra ledamoéter i utskotten
och ibland hela utskott gar emot regeringsforslagen eller dndrar i dessa. For
min del tycker, jag att det dr en helt naturlig och riktig ordning. Det dr ju
riksdagen som har ansvaret fér de beslut som fattas. Regeringen ligger fram
forslag; sedan ar bordet riksdagens. Riksdagens utskott och deras ledaméter
skall liksom kammaren naturligtvis under beaktande av sitt ansvar férsoka
komma fram till sddana beslut som &r nyttiga och riktiga, dven om detta
innebdr en dndring i regeringspropositionen. Vad ar det for mirkligt med att
riksdagen édndrar i regeringens proposition?

Utskottsfragan, Nils Berndtson, har vi diskuterat manga ganger. Jag har

_da sagt att jag tycker att det r viktigt att particr av vpk:s storleksordning ar

representerade i utskotten. Jag vill livligt understryka att det — man far ofta
ett motsatt intryck ndr man hor Nils Berndtson och socialdemokraterna
diskutera — skulle vara vi p4 den andra sidan som har forhindrat vpk att fa
utskottsrepresentation. Sa dr det inte alls. Det ar tvdrtom sé att orsaken till
att vpk inte har utskottsrepresentation ir att socialdemokrater och vpk:are
inte har kunnat komma ¢verens om férdelningen, antalet platser etc. Ni kan
vil dnda inte girna begéra att vi frin den andra sidan skulle avsta platser till
eriutskotten? Det far naturligtvis bli en férdelning inom den proportionella
pott som ni har haft tillsammans.

Jag vill tacka Anders Bjorck for att haniett inlﬁgg Oppet och klart medgav
att det han var invecklad i nédr det géller arets granskningsbetinkande var att
utdela politiska sparkar.

Anf. 17 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Moderaterna motsatte sig den rekommendation som
riksdagen i borjan av 1979 antog for att fa till stdnd en ldsning av
utskottsfragan. Darfoér kan Anders Bjorck mojligen hiavda en viss konsek-
vens. Men det handlar inte, Anders Bjorck, om huruvida vpk ér berett att ta
en eller annan utskottsplats, utan om att vi skall ha en reglerad ordning for
utskottsrepresentationen. Den skall inte vara beroende av vissa andra
partiers mer eller mindre goda vilja. '

Jag tror att Anders Bjorcks platthet om moderaternas méjligheter att bli
representerade i parlamentariska utskotti Oststaterna gér sig bast. om den far
std helt naken i protokollet. Ddrfor skall jag inte bemota den. I dag
diskuterar vi faktiskt arbetet i Sveriges riksdag.

Jag gar s& over till Bertil Fiskesjos synpunkter. Visst diskuterade man
under hela senare delen av 1970-talet problemet med utskottsrepresentatio-
nen. Och bade Bertil Fiskesjo och jag undertecknade 1979 en rekommen-
dation om hur man skulle kunna l6sa utskottsfragan genom att fordela
samtliga utskottsplatser i férhallande till partiernas styrka. Tyvirr ville inte



Bertil Fiskesjos parti efter valet 1979 sta kvar vid denna rekommendation. Nr 145

Det dr darfor som vi har det lige som i dag rader. - Onsdagen den
Vibehandlade denna friga i samband med granskningsdebatten forra ret 1o maj 1982

—dethar Bertil Fiskesjo ratti. Datalade han om att ocksa han hoppades att vi

skulle hitta en 16sning pa fragan, men s tillade han: "Jag maste emellertid Granskning av
erkdnna att jag personligen kidnncr en viss uppgiven trotthet vid tanken  ¢rrcrgdens tjcinste-
darpa.” - utévning m. m.

Vad som sedan dess har hént —eller riittare sagt inte har hdnt — tyder tyvarr
pa att Bertil Fiskesjo helt har uppslukats av den uppgivna tréttheten. Den
arbetsgrupp, dir Bertil Fiskesjo ar ordférande. som har hand om frégan har
inte sammantritt pa lang tid — och det ar illavarslande. Det later bra med
beklaganden Over att vpk inte kan delta i utskottsarbetct, men det vore
faktiskt betydligt béttre med en klar vilja att [6sa fragan.

Gransknings-
arbetets omfatt-
ning och inrikt-
ning, m. m.

Anf. 18 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Det finns faktiskt en bestimmelse i var riksdagsordning som
sdger att talarna skall halla sig till &mnet. Nu diskuterar vi inte vpk:s
utskottsrepresentation, utan dechargearbetet och ingenting annat. Darfor
tinker jag inte fortsitta den debatt om utskottsrepresentationen som Nils
Berndtson hir har tagit upp. Vi har haft den diskussionen atskilliga ganger
tidigare.

Jag har, Bertil Fiskesjo, sjilvfallet inte sagt att vi frAn moderat héll skulle
dgna oss at att utdela ndgon sorts politiska sparkar. Vad jag ddremot har sagt
ar att om Bertil Fiskesjo kallar den kritik som vii ndgra avseenden riktar mot
statsrad som tillhor centern for politiska sparkar, s& har Bertil Fiskesj6 — med
stor energi och vilja att verkligen sparka hart — under en foljd av ar sjilv
utdelat cn lang rad sparkar.

Anf. 19 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag skall inte fortsdtta “fotbollssnacket™ med Anders
Bjorck.

Jag begirde ordet for att ytterligare kommentera Nils Berndtsons inldgg.
Han péstod att det finns en antagen rekommendation nir det géiller
utskottsrepresentationen som vi inte har tillimpat. Jag ber att fa understryka
att rekommendationen har tillimpats ~ i dess helhet. Nils Berndtson har i
dessa debatter en tendens att bara lisa halvvdgs vad som star i denna
rekommendation.

Anf. 20 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Det var ett mycket mérkligt yttrande av Bertil Fiskesjo, att
rekommendationen har tillimpats. Enligt rekommendationen skulle varje
riksdagsparti fi en representation i det totala antalet utskottsplatser som
motsvarar partiets styrka i riksdagen. Da skulle ju inte vpk vid det hér laget
vara utan utskottsrepresentation.

Jag har faktiskt rekommendationen framfor mig, s& jag kan friska upp
minnet hos Bertil Fiskesjo.
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Anders Bjorck sdger att vi diskuterar inte hir fragan om particrnas
representation i utskotten, men jag har heller inte begért nagon sakdebatt. Vi
diskutcrar dock granskningsarbetet och diirmed ocksa riksdagspartiernas
olika forutsittningar att delta i det. DA tycker jag nog att frigan om
utskottsrepresentationen hor hemma i den hiir debatten, i varje fall betydligt
mera an fragan huruvida moderaterna skall kunna vara representerade i
utskott i frimmandec lander.

Anf. 21 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag vill bara till detta tilligga att Nils Berndtson envist
fortsiatter med att lidsa bara en del av rekommendationen. Jag kan inte ur
minnet ldsa upp resten, men Nils Berndtson vet mycket vél vad dar star, allra
helst som han har rekommendationen framfor sig.

Anf. 22 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Granskningsarbetets omfattning och inriktning,
m. m., avsnitten 1-4 samt avsnitt 6 delvis. -anmiilda talarna nu haft ordet
Overgar kammaren till att debattera Nad i brottmdl.

Anf. 23 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Sommarcen 1981 ddmdes en 29-drig man av tingsritten for
brott mot lagen om vapenfri tjinst till fingelse i fyra minader. Brottet
rubricerades sdlunda som grovt. Han hade tidigare domts fér samma brott till
fingelse men av nad fatt detta forindrat till villkorlig dom.

Han ansokte ocks&d denna gang om ndd hos regeringen, som limnade
ansdkan utan bifall. Fallet ansigs uppenbarligen klart. Diérfér horde
regeringen inte Hogsta domstolen. innan den tog stillning till nddecanso-
kan.

Nirsedan manneni borjan av juni 1981 barjade avtjana sitt straff, startade
han en “hungerstrejk”. Séavitt uppgivits intog han dock vitska i form av
orttéer, vatten och fruktjuicer. Han minskade 8,5 kg i vikt. Direfter sokte
han nad hos regeringen. De understkande likarna konstaterade dirvid att
hans tillstand var tillfredsstillande men kom med det siikert alldeles riktiga
papekandet att det kunde komma att forsimras om han fortsatte sin
“hungerstrejk”.

Kriminalvéardsstyrelsen avstyrkte bifall till nadeansdkan, medan Hogsta
domstolen, vars beslut vi i riksdagen inte far uttala oss negativt om, tillstyrkte
bifall till nadeansokan. Regeringen fann for gott att inte folja HD:s rad utan
avslog nédeansokan.

Nu fortsatte vederbdrande att bara dricka té, vatten och juicer, samtidigt
som han — i den nyhetstorka som radde i Sverige vid tillfillet - sdg till att det
blev ens. k. massmediareaktion. TV-inslag och tidningsartiklar berérde den
sjalvforvallade situation som mannen.rékat in i, och allas tankar gick till
hungerstrejkande IRA-fangar eller sovjetiska dissidenter.

Nar di kriminalvardsstyrelsen ansokte om nad. HD tillstyrkte bifall till en
fornyad nadeansokan och den ordinarie justitieministern var pi semester,
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starkt kritiserat i massmedia. Det finns anledning att f6lja upp denna kritik,

och det har de moderata ledaméterna av utskottet gjort. Det finns ingen Granskning av

statsrddens tjdnste-
utévning m. m.

anledning att ha en annan praxis i nidedrenden for vapenvigrare dn fér andra
brottslingar. Den centerpartistiske ordféranden i férsvarsutredningen kon-
staterade ocksd i ett tidningsuttalande i samband med att nad beviljades pa
grund"av hungerstrejken, at\_t ett dylikt handlnjgssatt.av rf:gcrmgefl f?rsvﬁ- Néd i brotmdl
rade for dem som avséag att sla vakt om den allménna virnpliktens princip och
en levande svensk forsvarsvilja.
Det finns ytterligare en aspekt. Skall man kunna provocera fram nid
genom att hungerstrejka? Skall detta i sé fall bara gilla vapenvigrare? Vad
hade hint om det varit en rattfyllerist. en narkotikalangare eller en
skattebrottsling som bérjade hungerstrejka? Skulle regeringen dé ha varit-
lika snabb i vindningarna nir det gillde att bevilja nad? Sikerligen inte.
Det méste, herr talman, klart slas fast att vapenvigrare inte skall kunna
parikna nagon sirbehandling i nidefragor. Sjilvfallet skall ocksa vapenvi-
-grare kunna fa nad, om det foreligger synnerliga skiil for detta. men det skall
inte vara mojligt att fi det pd grund av att man medvetet provocerar fram en
situation som den 29-aringen forsatte sigi. Vill man fériandra vapenvégrarnas
situation, skall lagen i sa fall &ndras. Det maste alltsd sta fullt klart att man
inte skall kunna provocera regeringen till att ge ndd pd grund av
hungerstrejker. De moderata ledamoéterna av konstitutionsutskottet anser
att det dr angeliiget att regeringen beaktar detta vid tillimpningen av
nideinstitutet i samband med hungerstrejker.
Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 1.

Anf. 24 STURE THUN (s):

Herr talman! Som framgick av Anders Bjércks anférande giller det i den
del av arets granskning som vi nu diskuterar frigan om méjlighet att bevilja
nad i brottmal, speciellt for dem som démts for véigran att gora virnplikt eller
vapenfri tjinst. :

I de fall nad har beviljats av regeringen -har regeringen foljt berérda
myndigheters rekommendationer. Det hir aktuclla fallet géller en person
som vigrat att géra vapenfri tjinst och som dérfér domts till fingelse. 1
samband med fangelsestraffet borjade han att hungerstrejka. Sedan mannen
tvd ginger fatt avslag-pa sin nadeansdkan bifoll regeringen nadeansdkan
efter det att kriminalvardsstyrelsen ingivit ansdkan om nad fér honom och
Hogsta domstolen tillstyrkt denna.

Vid tidpunkten for den nddeansdkan som ingavs av kriminalvirdsstyrelsen
bedémdes mannens hilsotillstind vara i fara-vid fortsatt fasta. Regeringen
beviljade alitsd nad, och pd grund av att mannens hilsa var i fara har vi
uppfattningen att man i det hér fallet tog hiinsyn till miinskliga faktorer. Vi
har, sedan vi studerat drendet, konstaterat att regeringen inte har gatt ifran

" tidigare praxis vid handldggning av nddeansokningar. Det kan ocksa papekas
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att mannen, da regeringen beviljade nad, endast hade kort tid kvar till han
hade avtjinat tv tredjedelar av straffet, och normalt kan man ju i sidana fall
beviljas frigivning om man har skott sig bra under anstaltsvistelsen.

Vi konstaterar alltsa att regeringen har anvint nadeinstitutet pa det sitt
som avses, och vi har ddrfor ingen annan uppfattning dn regeringsparti-
crna.

Jag ansluter mig till vad utskottet anfort.

Anf. 25 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja stilla nigra fragor till Sture Thun.

Den forsta lyder, och dir tycker jag att vi maste f ett klart besked fran den
socialdemokratiske talesmannen: Skall hungerstrejk, alltsa ett framprovoce-
rat forhallande, vara ett kriterium som regeringen generellt skall ta hansyn
till nér det gdller att bevilja nad?

Den andra lyder: Anser Sture Thun att regeringen i ett fall har beviljat nad
pd grund av en helt frivillig hungerstrejk kan bli prejudicerande?

En tredje friga 4r: Anser Sture Thun att vapenvigrare skall behandlas
annortunda 4n andra grupper i samhillet? Foljdfragan hartill blir da: Anser .
Sture Thun att regeringen skulle ha handlat p& samma sitt, om den som
hungerstrejkade inte, som i det har fallet, hade varit en vapenvégrare utan en
person som gjort sig skyldig till t. ex. grovt narkotikabrott?

Anf. 26 STURE THUN (s) replik:

Herr talman! Anders Bjorck frigar om hungerstrejk skall vara ett skél att
bevilja ndd. Det ir ju si att varje nddeansdkan skall behandlas for sig. Det ar
omstindigheterna i det speciella fallet som skall avgdra hur regeringen skall
ta stallning. Den bedémningen tillkommer ju helt regeringen, som darvid har
att dven g pa de yttranden som kriminalvardsstyrelsen och hogsta domstolen
har avgett.

Jag anser inte att det hir fallet skall vara prejudicerande, utan det dr, som
jag nyss sade. utifrin det speciella fallet man bedomer cn nadeansdkan.

Scdan ir det vil sa, Anders Bjorck, att man méaste bedéma nadeansokan
utifran det brott som vederbdrande har begitt. Personer som begatt grova
narkotikabrott kan kanske inte jamforas med ménniskor som viigrat att gora
vapenfri tjdnst i vissa sammanhang.

Anf. 27 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att Sture Thun svdvar betinkligt pad malet.
Visscrligen beddms varje anstkan for sig—det ligger i sakens natur — men det
maste vil sti klart for alla att ett fall som detta, dir en nddeansdkan bifallits,
far prejudiccrande betydelse. Jag har svart att forstd nigot annat. Det.
kommer sjilvfallet att kunna dberopas. Om regeringen i fortsidttningen siger
nej till nddeansokningar i liknande fall, begs naturligtvis ~ jamfort med den’
person som fick ndd — en oriittvisa mot dem som inte far nad.

Sedan ér det sjalvklart att det Ar svart att gora jimforelser mellan
narkotikabrottslingar och den hér typen av méanniskor som sitter i fingelse.
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Anf. 28 STURE THUN (s) replik:

Herr talman! Som jag sade forut r det helt klart att varje naddcansokan
skall behandlas utifrin den speciclla karaktir den har, och di &r det ju
regeringen som kommer fram till stutsatsen.

Nér man infort nadeinstitutet, sa édr det en ritt man gett regeringen att
bevilja ndd. D4 har regeringen ocksd mojlighet att utnyttja det institutet. Om
man handlagt ndgot drende felaktigt. far vi i kommande granskningar titta pa
det.

Néd i browumal

Anf. 29 BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Regeringen har vissa sdrskilda beslutsfunktioner till sin
disposition. Det dr ett utslag av insikten att under vissa omstindigheter och i
speciella situationer ar det ur minsklig eller allmén synpunkt dnskvirt att en
hogsta instans kan ta sddana hdnsyn som gar utdver vad som finns utrymme
for i den ordinarie riittsordningen. Nédeinstitutet ger en sidan beslutsfunk-
tion.

Kungen har sedan urminnes tider ansetts ha ratt att bevilja nad. Denna rétt
har sedermera gétt dver pé regeringen. Det hor till sakens natur att de regler
som finns 1 fdrfattningen om nddeinstitutet ir knapphandiga och egentligen
inte sdger mer én att regeringen har rétt att genom nad efterge cller mildra
brottspafsljd. Med cn mera detaljerad reglering av niir och pa vilka grunder
regeringen har rétt aft bevilja ndd skulle institutet egentligen férlora sin
mening. Detsamma skulle gilla om regeringen i tid och otid beviljade nad,
men da pa det séttet att nadeinstitutet satte det ordinaric rittsvisendet ur
kraft. Néadeinstitutet skall saledes for att fylla cn funktion vara i dubbel
mening cxklusivt och tillampas med restriktivitet.

De undersékningar om tillimpningen av nadeinstitutet som konstitutions-
utskottet vid upprepade tillfillen gjort har ocksé visat att det anvints med
den varsamhet och den omsorg som krivs for att det alltfort skall vara
meningsfullt.

Det giller dven den genomging som utskottet nu gjort och som sérskilt
koncentrerats till behandlingen av ansdkningar om néd efter dom for
varnplikts- eller vapenvigran. Antalet fall har inte varit sdrskilt stort. Det
giller sammanlagt under 1981 endast 160 drenden av nad efter militira brott.
1 19 fall av dessa beviljades nad. Endast en liten del av dessa faller direkt
under de kategorier som utskottet sirskilt uppmérksammat. Det ror sig
saledes om ett mycket litet antal.

Det fall som hir diskuterats och som nér det avgjordes blev foremal for en
del diskussion och som nu féranlett en reservation frin moderaternas sida
gillde, som tidigare talare nimnt, en vapenvigrare som beviljades nad cfter
hungerstrejk. Mannen i fraga hade forst fatt en nddeansokan avslagen, men
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efter det att hungerstrejken fortsatt en lidngre tid befriade regeringen mannen
fran straffet. Beslutet hade tillstyrkts av savél kriminalvardsstyrelsen som
hogsta domstolen. -

Moderaterna kritiserar detta om n i ndgot inlindande formuleringar i sin
reservation. I realiteten tar dock moderaterna stdllning i det enskilda fallet.
Man siiger nidmligen i reservationen bl a.: "Om t. ex. en vapenvigrare
genom egna atgirder i form av hungerstrejk forsitter sig i en sidan situation
att hans hiilsa riskerar att férsdmras, bor denne enligt utskottets mening -
alltsd moderaternas mening — “inte kunna pardkna nad.” Detta innebir i
klartext att den man det hiir géillde inte borde ha fatt nad cnligt moderaterna.

.oavsett vilka omstindigheter i Ovrigt som foreldg. Det dr ett mirkligt

stillningstagande vad det géller det enskilda kritiserade fallet. Men
stillningstagandet har dessutom genercll karaktér, vilket ytterligare under-
stryks av fortséttningen 1 moderaternas reservation. Dir star det nimligen:
“Utskottet finner det angeliget att regeringen generellt beaktar detta vid
tillimpningen av nddeinstitutet i samband med hungerstrejker.”

Vad som sdgs i moderatreservationen tillsammantaget dr sdledes att
vapenvigrare som hungerstrejkar under inga omstindigheter skall kunna
beviljas ndd. Det lilla uttrycket 't. ex.” som dr inskjutet i den férsta mening
jag citerade maste dock ses som en ytterligare utvidgning av den krets som
aldrig skulle kunna fi nid. Denna krets skall, savitt jag kan forstd, enligt
moderaterna omfatta alla som hungerstrejkar.

Jag skall hiir inte forsoka gora ndgon virdering av instillningen till
hungerstrejker som sadana. Det har ju inte ett dugg med sjdlva sakfrigan att
gora. Jag vill bara for det forsta understryka att ett nadebeslut inte r ett
stillningstagande i brottstragan och att det inte dr prejudicerande. For det
andra vill jag hidvda att moderaternas siitt att under alla omstiindigheter
utesluta minniskor-som visar ett visst angivet beteende fran alla mojligheter
att beviljas nad strider mot de grundliggande principerna for nadeinstitu-
tet. '

Jag maste sdga att det skall bli mycket intressant att sc hur moderaternas i
kammaren nidrvarande jurister stéller sig i denna fraga.

Med det anférda, herr talman. yrkar jag avslag pad moderaternas
reservation och ansluter mig till utskottets skrivning.

Anf, 30 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det ir ingen nyhet for Bertil Fiskesjo att vi gang pa ging
granskat nadeinstitutet. For ett antal r sedan gjorde vi cn total genomgéng,
men jag tycker att det snart finns anledning att anyo aterkomma till
fragan.

Men lat oss inte blanda bort korten, Bertil Fiskesjo. Vad det handlar om ar
helt enkelt foljande — och dir tycker jag att konstitutionsutskottet har
anledning att gripa in.’

LEn person som inte dr néjd med det beslut som regeringen fattat — for den
regering som Bertil Fiskesjo talar om fattade forst ett mycket klart beslut om
att avvisa personens nadeansokan — sitter i gang med cn s. k. hungerstreijk
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detta cn rimlig handliggning?

Det iir typiskt att det gélllde en vapenvigrare. Ar det nagon. herr talman, 'Gramkning av
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som tror att en ekonomisk brottsling. narkotikabrottsling e. d. hade fatt nad
om han hungerstrejkat? Sjalvfallet inte. En vapenviigrare som hungerstrej-
kar och far komma i TV, honom kan man alltid bevilja nad.
Jag har svart att se att detta dr sarskilt rimligt. och jag har svért att sc att Néd i brottmdl
man skulle kunna blanda bort korten genom att tala om enskilda fall. Visst
var det ett enskilt fali, men det handlade i h6g grad om nagot som var direkt
framprovocerat av vederbdrande. Det var inte si att den stackaren var sjuk
pé grund av omstédndigheter som han inte kunde paverka - i s fall skulle
sjdlvfallet nad kunna beviljas — utan det handlade om att han anvinde en
metod for att fa ndd som jag inte tycker skall leda till sidan sirbehand-
ling.

' Anf. 31 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Jag vidhaller att moderaternas reservation i princip ir
omdijlig. Jag resonerar inte i det enskilda fallet utan generellt.

Det finns sjdlvfallet inte — om man vill bibehilla nadeinstitutet séidant det
dr — ndgra skal for att ett visst betcende under alla omstindigheter skall
utestuta nad. Hur ser moderaterna t. ex. pd om intagna pa annat sitt forséker
bega sjdlvmord. t. ex. genom att skira av pulsddern? Skulle sddant beteende
ocksd — alldeles bortsett frAn omstédndigheterna i Svrigt — utesluta alla
mdjligheter till nad? .

Jag vill understryka — for att det inte skall rdda nigra missforstadnd — att
utskottsmajoriteten inte pd nigot siitt har uttalat att de som hungerstrejkar
alltid skall f4 nad. Vad vi viinder oss mot i den moderata reservationen ir att
den som hungerstrejkar alltid skall uteslutas fran ndd oavsett omstindighe-
terna i Ovrigt. :

Den grundliggande principen for nadeinstitutet, Anders Bjorck, skall
alltid vara en bedomning av det aktuella fallet for sig med hinsyn tagen till
alla i fallet relevanta omstandigheter. -

Anf. 32 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Bertil Fiskesjo ldser mycket ddligt innantill, eller ocksa
forfalskar han medvetet vad som star i var reservation for att komma bort
fran en sakdiskussion. '

I den moderata reservationen star det namligen intc att man i alla
sammanhang och under alla omstéindigheter skall lata bli att bevilja ndd om
det handlar om en hungerstrejk. Det star faktiskt sd hir: “Om t. ex. en
vapenvigrare genom egna itgirder i form av hungerstrejk forsitter sig i en
sadan situation att hans hélsa riskerar att forsdmras, bor™ — jag understryker:
bor — "denne enligt utskottets mening inte kunna péaridkna nad. Utskottet

finner det angeléget att regeringen generellt beaktar’™ — jag understryker: 29
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beaktar — “detta vid tillimpning av nddeinstitutet i samband med hunger-
strejker.”

Det finns. herr talman, mojlighet att ta hinsyn till de individuella fallen.
om det skulle vara nédvandigt. Men vi har dnda velat gora ett generellt
papekande om riktlinjerna for hur regeringen skall behandla vapenvégrare,
nir de genom hungerstrejker forsdtter sig i denna situation. Jag will
understryka att var reservation inte innehdller sddana absoluta skrivningar
som Bertil Fiskesjo forsokte fA kammarens ledamoéter att tro.

Anf. 33 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Anders Bjorcks uppldsning bekréftar tyvirr precis det som
jag tidigare sade. Att Anders Bjorck nu tvekar och forsoker dra sig baklanges
innebdr naturligtvis att han nu inser att rescrvationen som sidan ir
fullstandigt omdjlig.

Andre vice talmannen anmilde att Anders Bjorck anhallit att till
protokollet f4 antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Anf. 34 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Nir vi fick den hir nya lagen om virnpliktsvigrare,
totalviagrare m. m. 1978, skedde det efter omfattande debatt och utredning.
Dettogs ett steg framat, och vissa av de problem som funnits under tidigare &r
l6stes. Vpk:s standpunkt i frAgan var att man vid detta tillfille borde ha tagit
bort fingelsestraffet. Vpk var det enda parti som i kammaren yrkade pa att
man inte skulle ha fingelsestraff for virnpliktsvigrare och vapenvégrare.
Vpk anser att Sverige har rad att inta en tolerant attityd nar det giller
varnpliktsvdgrare. Ser man p& omfattningen — som ju ocksa redovisats i
utskottsbetinkandet —, finner man ju att antalet fall av vapenvigrare och
totalvagrare dr mycket marginellt, jamfort med det totala antal varnpliktiga
som av olika andra skl blir frikallade. Det ror sig om ndgot hundratal av alla
varnplikts- och totalvidgrare. medan i varje drskull tusentals frikallas och
dirfor inte gor militartjinst.

Nadeinstitutet har ju i detta som i manga andra fall anviints restriktivt,
vilket ocks3 framgar av utskottets betinkande och granskning och avvad som
sagts hir tidigare. Enligt mitt partis mening finns det inga risker for att det
skulle bli n&got slags massiv efterf6ljd bara darfor att en virnpliktsvagrare
eller totalvigrare har fatt nad efter att ha hungerstrejkat. Som framhallits
tidigare blir det ju friga om en bedoémning fran fall till fall. Jag tror inte att det
ir sa attraktivt att hungerstrejka att Anders Bjorck och andra behover befara -
att det blir ndgot massivt hungerstrejkande for att man skall slippa undan
militdrtjdnsten. Snarast forhaller det sig ju sa. att de flesta i det hir landet
girna stiller upp och gor sin virnplikt. '

Moderaterna har rescrverat sig, och det var ju vad man kunde viinta sig. Vi
kommer vl ihdg davarandc moderate fGrsvarsministern Eric Kronmarks
frenetiska argumentcrande, nér det skulle fattas beslut om den nya lagen.
Han var emot alla uppluckrande skrivningar. Helst skulle han ha velat fa till
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gora insatser i ett svenskt nationellt férsvar ocksé pa andra sitt 4n enbart Granskning av
genom att sitta folk under vapen. Vpk tycker att det &r gott och val att det  ¢rrerddens tjdnste-
finns mojligheter bade att ge ndd i sddana hér fall och att de som inte vill gora utvning m. m.
véarnplikt kan fullgora tjénsten pa annat sitt. Vi anser ocksd — om det nu
kommer att bli en fortsatt debatt i sddana hir fragor — att riittigheterna bor
utvidgas, och vi hivdar fortfarande att fingelse inte bér utdomas i de fall som
det hér ar fraga om.

Vi kommer sjélvfallet att ansluta oss till vad utskottet anfort.

Anf. 35 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Nad i brottmal anmilda talarna nu haft ordet
Overgdr kammaren till att debattera Regeringens handliggning av tekofragor
med anledning av riksdagens beslut.

Anf. 36 KERSTIN NILSSON (s): Tekofrdgor

Herr talman! Utskottet har — med anledning av riksdagens beslut —
granskat regeringens handliggning av tekofrigor. Teko star har for textil-
och konfektionsindustri.

Var granskning har omfattat tiden efter riksdagens beslut i december
1978.

Genom sitt beslut i december 1978 anmodade nidmligen riksdagen
regeringen att utarbeta en overgripande plan for sambhallets insatser pa
tekoomradet, savil pé kort som pa lang sikt, att den diavarande produktions-
volymen i allt visentligt skulle bibehéllas och att planen skulle grundas pa
forsorjnings- och arbetsmarknadspolitiska bedomningar. 1 1978 ars riksdags-
beslut betecknas en samordning som nédvéndig, detta for att strukturfordnd-
ringar skulle kunna genomforas i socialt acceptabla former. Hinsyn skulle,
enligt riksdagsbeslutet, tas till den regionala balansen. Enligt riksdagens
beslut behovdes det vidare en effektiv gemensam planering. som skulle
omfatta bide de statliga och de privatigda tekoforetagen.

1978 ars riksdagsbeslut kan sammanfattas pa f6ljande sitt: Mélet skall vara
att en produktionsvolym pa 30 % i allt visentligt bibehalls. Vidare anvisar
riksdagen framkomliga vigar och férfaringssitt nar det giller hur Jen
angivna malsittningen kan uppnaés.

Herr talman! Jag vill i detta sammanhang erinra om att pa jordbrukets
omrade ir riksdagen dverens om autarki — hogsta sjalvfdrsdrjningsgrad —
genom gransskydd.

Har dé regeringen efterstrivat att na det av riksdagen uppstillda mélet for
tekoindustrins framtid?

Man behdver inte vara ndgon storre sanningssokare for att finna att svaret
blir nekande. Regeringen har inte ens frdn borjan efterstravat att folja
riksdagens uttalade vilja och intentioner i den héar fragan. Déarfoér har
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féljderna blivit sa svara och omfattande i form av tillbakaging inom denna
bransch och massarbetsloshet bland sivil unga som ildre.

Visserligen lade rcgeringen i mars 1979 fram forslag till atgarder for
tekoindustrin, men de var blygsamma, och den 6vergripande planen
omfattade bara tva budgetir. I det ldget fann riksdagen att regeringen
frangétt de riktlinjer som riksdagen férordat hosten 1978.

Enligt riksdagen krivdes langsiktiga samhillsinsatser av en helt annan
storleksordning dn vad regeringen térordat i sin proposition. Planering och
utredning borde Gverlatas at dec ansvariga organen pa omradet, dvs.
tekodelegationen, statens industriverk, dverstyrelsen fr ekonomiskt forsvar
och AMS. I vintan pi att detta planeringsarbete utforts och slutforts
accepterades regeringens proposition om trearig plancring.

Med anledning av riksdagens fornyade uttalande uppdrog regeringen i juli
1979 &t de nyss nimnda dmbctsverken att utreda och limna underlag for
fortsatt langsiktig plancring av statliga atgirder for tekoindustrin. Innehallet
iriksdagens uttalande skulle beaktas. Rapporterna skulle avse tiden fram till
1987.

Regeringen foreskrev i ett annat beslut 1979, att det samordningsansvar
som 4vilade tekodelegationen skulle avse hela tekoindustrin och att
delegationen skulle samordna de olika dmbetsverkens arbete. Tekodelega-
tionen skulle ocks beakta innehallet i riksdagens uttalande. Tekodelegatio-
nen fick en klar uppfattning av sitt uppdrag. Redan i oktober 1980 redovisade
delegationen forslag till regeringen om den fortsatta planeringen pa
tekoomrédet.

I sin rapport finner delegationen att omfattande Atgirder fran samhillets
sida krivs for att uppfylla det av riksdagen faststillda maiet, nimligen att
1978 ars produktionsvolym i allt vésentligt skulle bibehallas.

Tekodelegationen foreslog vidare att de handelspolitiska atgiirderna
skulle effektiviseras. Det var ctt framétsyftande forslag, som regeringen
cmellertid inte beaktade i 1981 ars budgetproposition. Myndighcternas
plancringsverksamhet fullféljdes inte. Ndgon langsiktig, overgripande plan
for tekoindustrin presenterades aldrig for riksdagen. Man féreslog enbart
insatser pa kort sikt.

T budgetpropositionen 1981 tog regeringen upp malsittningen for tekopo-
litiken. Regeringen ansag dirvid att den davarande produktionskapaciteten
var av en storlek som var tillricklig fran beredskapssynpunkt. - Att
uppritthalla denna kapacitet skulle vara ett riktmérke for forsorjningspoli-
tiken. Regeringen har dirmed Overgivit den av riksdagen faststillda
“malsittningen™ for ett annat uttryck, nimligen “riktmirke”. Det ir en
otillborlig glidning i sprdkbruket, som propositionsforfattaren har gor sig
skyldig till.

Fran 1981 ser regeringen alltsd den av riksdagen faststillda mélsittningen
for tekoindustrin inte lingre som ctt mal utan som ett riktmérke — vad det nu
kan innebdra. Vi kanske kan fi en semantisk forklaring, en ordférkla-
ring.



Ett vet vi, och det ir att nir riksdagens uttalade malsittningar av den Nr 145
borgerliga regeringen omvandlas till riktmérken, sa drabbar det de anstillda Onsdagen den,
och tekoindustrin. Den befinner sig p& grund av regeringens handlingsfor- 12 maj 1982
lamade politik i allvarligt krisldge, med stor arbetsléshet som foljd.

Konkret innebir detta bl. a. féljande. Granskning av
Under ar 1981 lades ca 4 000 varsel inom Beklddnadsarbetareforbundet  ¢q15ridens tjéinste-
och ca 2 000 varsel om korttidarbetsvecka. I augusti framtradde handelsmi-  ys5vning m. m.
nister Molin pa Beklddnads kongress. Under tremanadersperioden dérefter
varslades var artonde arbetare i forbundet. Var det socialt acceptabelt? Tekofrigor
Fran hosten 1976 till Arsskiftet 1981 minskade antalet i bekladnadsindu-
strin sysselsatta arbetare med ca 15 000. .
Bland forra arets utforsikrade fran Beklddnads A-kassa var en fjiardedel
under 30 ar.
Produktionsvolymen har nu sjunkit frén ca 30 % till i genomsnitt 15 %, en
katastrofal minskning.
Det ar laisser-faire-politik av vélkint gdmmalt liberalt mirke. Svenska
klider vore virda ett bittre 6de inom- och utomlands.
Besinnar men vad som kan hinda i hidndelse av avspirrning eller
handelspolitisk bojkott och om borgerliga regeringar tillats fortsitta sin
hittills forda, handlingsférlamade politik nér det giller tekoindustrin,
aktualiseras pa ett besynnerligt sitt den nordiske skalden H. C. Andersens
sdgen om kejsarens nya klader. I det hiir sammanhanget skulle den i ny
version kunna handla om en regering utan klader.
Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

Anf. 37 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Nir regeringen varen 1979 lade fram sin proposition i
tekofragan, skedde det mot en speciell bakgrund. Det fanns bestimda
onskemdl om en mer kvalificerad och léngsiktigare planlidggning av
tekopolitiken 4n dittills. Onskemailen kom till uttryck i naringsutskottets
betinkande 1978/79:16. -

Varpropositionen 1979 horsammade inte dessa onskemal Fo6ljden blev di
en ganska skarp vidrikning med propositionens forslag fran naringsutskottet
i betdnkandet nr 48.

Av nédringsutskottets formulering, som enhilligt godkéindes av riksdagen,
framgar att riksdagen stillde andra krav pa kvalifikationsgraden hos statens
tekopolitik 4n vad regeringen i sin proposition hade tinkt sig. Det framgick
‘ocksd klart vilka krav riksdagen tinkte sig — det finns uttryckt bi. a. i
betinkandet nr48s. 15 andra och tredje styckena. Vad riksdagen dar avser ar
forslag av mer kvalificerad natur i propositionsform till riksdagen.

Vad regeringen ddremot har gjort 4r att pd administrativ vag initiera viss
utrednings- och samordningsverksamhet inom en rad statliga myndigheter
som har med tekoomradet att géra. Detta dr nagot annat och vida mindre én
vad riksdagen har begirt. :

Det ir alltsa helt uppenbart att regeringen inte har hérsammat riksdagens 13
begidran.

3 Riksdagens protokoll 1981/82:145-146
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Det ar darfoér ndgot mérkligt att konstitutionsutskottets majoritet inte
bekvamar sig till ndgon som helst sjilvstindig bedémning. Man hanvisar bara
till en utredningspromemoria fran en tjansteman, en promcmoria som har
bifogats dagens granskningsbetiinkande. I promemorian skildras dels
riksdagens krav, dels regeringens atgirder, detta i tva pd varandra féljande
stycken. Det dr uppenbart for var och en att utredaren intc har vigat ens
papeka den bristande kongruensen mellan a ena sidan kraven och 4 andra
sidan &tgirderna. Denna dr emellertid s uppenbar for varje lisare att det far
karakteriseras som en nirmast frick undanflykt niir utskottet inte ens vill
beddma den.

Den socialdemokratiska kritiken i reservation 2 dr sdlunda helt riktig, och
vpk-gruppen avser i omrdstningen att stodja reservationen.

Under detta anférande Overtog forste vice talmanncn ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 38 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har granskat regeringens handliggning
av tekofragor, ocn i en bilaga till utskottets betinkande finns en mycket
detaljerad forteckning Over riksdagens beslut i tekofrigor och regeringens
atgirder med anledning av riksdagsskrivelserna. Jag ber att fi hinvisa till
denna sammanstéllning. Eftcrsom det p& den punkten finns en socialdemo-
kratisk reservation, i vilken det havdas.att planeringsverksamheten inte har
fullfoljts, att en langsiktig dvergripande plan inte har presenterats och att
regeringens politik har dominerats av kortsiktiga 18sningar. vill jag notera
nigra fakta som motbevisar reservationens pastdenden. Delvis ér det cn
upprepning av de beslut som Kerstin Nilsson hanvisade till i sitt anforan-
de. :

Riksdagen beslot i slutet av 1978 att anmoda regeringen att utarbeta cn
overgripande plan for samhallets insatser pa tekoomradet. Planen borde
syfta till att den davarande produktionsvolymen i allt visentligt skulle
bibehéllas.

I den proposition som regeringen lade fram i mars 1979 férde man fram
forslag till atgirder for tekoindustrin for tredrsperioden 1979/80-1981/82.

Enligt riksdagens uppfattning krdvdes det mer 1dngsiktiga samhiillsinsatser
och en lingre planeringsperiod &n tre ar. Det planeringsarbetc som
erfordrades borde Overlatas at de ansvariga organen pa tekoomradet —
tekodelegationen, statens industriverk, dverstyrelsen f&r ckonomiskt forsvar
och arbetsmarknadsstyrelscn.

Med anledning av riksdagens uttalande om planeringsarbetet fick de
uppriknade myndigheterna i juli 1979 uppdraget att inom ramen for sina
ansvarsomraden utrcda och limna underlag till regeringen for den fortsatt
langsiktiga planeringen. Tekodelegationen fick i detta sammanhang ett
samordningsansvar gentemot regeringen och mellan myndighcterna.

Vid 1980/81 ars riksméte godtog riksdagens majoritet budgetpropositio-



nens forslag. Darfor finner jag intc anledning att ta upp en dcbatt med Nr 145
Kerstin Nilsson i detta avseende. Onsdagen den
Betriffande produktionsvolymen, som ar en central friga-i debatten, (- maj"198.7 :

konstaterades att denna under 1979/80 i stort sett motsvarade 1978 ars

niva. ;
niva Granskning av
statsrddens tjinste-

utdvning m. m.

Regeringen har aterkommit till riksdagen vid innevarande ars riksméte,
och regeringens forslag kommer enligt drendeplanen att ‘behandlas i
kammaren den 2 juni. Darfor kan riksdagens beslut och regeringens atgiarder
med anledning av det beslutet inte utgdra underlag i dagens granskningsde-
batt. Den debatt som Kerstin Nilsson hir drog upp — och dér Jérn Svensson
delvis instimde i hennes synpunkter — kommer alltsd att foras vid det

Tekofrdgor

tillfallet. I dag géller det granskning av regeringens atgarder med anledning
av de beslut som riksdagen har fattat, och dar havdar J6rn Svensson att det
brister i Overensstimmelse mellan riksdagens och regeringens beslut med
anledning av riksdagens skrivelser.

Tidigare i dagens debatt har hivdats att det dr administrativ praxis som
skall granskas, medan den politiska granskningen utférs i andra former.
Socialdemokraternas reservation i denna del dr ett typexempel pa ett
politiskt stillningstagande. Socialdemokraterna har inte fatt gehor for sina -
forslagiriksdagen, varfor man sdker andra végar att ge sin mening till kinna.
I reservationen ségs klart och tydligt att regeringen i formeli mening har foljt
riksdagsbesluten. Jag vill, fru talman, sluta med att fraga Kerstin Nllsson |
vilken annan mening har regermgen da brustit? -

Anf. 39 KERSTIN NILSSON (s):’

Fru talman! I sakfrdgan hidvdar vi att liget inom tekoomradet i dag varit
annorlunda och mycket battre om de av riksdagen férordade &tgirderna satts
in. Ju forr atgirder hade satts in, desto bittre. Ju senare de sitts in, desto
dyrare blir det, och snart dr det kanske for sent. Utsikterna inom
tekobranschen ter sig redan mycket dystra, med stor arbetsidshet som f6ljd.
Med glidande formuleringar kryper regeringen undan sitt ansvar. Jag trodde
att jag skulle fa en forklaring pa detta fordndrade sprakbruk, men'det har jag
inte fatt.

Regeringens politik har prédglats av- passivitet — en defensiv politik, en
1at-ga-politik. Denna passivitet har lett till en katastrofalt minskad tekoin-
dustri. Det har denna industri och arbetarna inom den fatt betala dyrt.
Avvecklingen har inte skett i socialt acceptabla former. Inte. heller har
regionalpolitiska synpunkter beaktats. ’ -

Regeringens handldggning av den hir frigan ar inte férenlig med god
parlamentarisk sed; den bryter mot god parlamentarisk sed. Av riksdagen
faststillda mal har inte beaktats av regeringen. Dessa riktmarken ar tydligen
foga forpliktande for regeringens politik.

Anf. 40 JORN SVENSSON (vpk):
Fru talman! D¢'n i'granskningshidnseende springande punkten r huruvida
det finns nigorlunda god dverensstimmelse mellan vad riksdagen uttryckt i
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sina 6nskemal, frimst i ndringsutskottets betdnkande nr 48, som jag niimnde,
och vad som direfter har féretagits av regeringen. Finns en sidan
Sverensstimmelse? D4 maste man veta vad riksdagen begirde och varfor
den kritiserade propositionen pa varen 1979. Man kritiserade den for att den
inte inneholl forslag till tillrackligt kvalificerade planeringsatgirder, for att
deninte hade ett tillrickligt sammanhallet perspektiv, for att den inte var mer

langsiktig osv. Allt detta framgér av texten i utskottets betdnkande.

Bengt Kindbom erkénner indirekt att regeringen inte har kommit med
nagon proposition, som har haft den kvalifikationsgrad som néringsutskottet
begirde. Regeringen ndjde sig med att vidta vissa samordnings- och
utredningsatgarder inom ramen for den statliga verksorganisationen. Det var
dock inte detta som riksdagen begirde utan nigot annat och mer. Det
framgar av texten i utskottets betinkande.

Bengt Kindbom &r medveten om den bristen. Darfor forsoker han nu
slingra sig undan genom att framhalla att riksdagen godkinde den féljande
budgetpropositionen. Javisst, riksdagen brukar godkiinna budgetpropositio-
nen varje ar. Men det dr inte detta saken giller, utan fragan 4r: Innchéll
denna budgetproposition vad néringsutskottet hade bestéllt, ndmligen mer
kvalificerade, sammanhdllna och langsiktiga atgarder? Det gjorde budget-
propositionen inte, eftersom den ir s att siga nagonting som arbetar, mer
eller mindre, bara ett &r i stoten. Enligt vad jag erinrar mig fanns i
budgetpropositionen inget tillmétesgdende av kraven pd mer kvalificerade
atgarder. Det har inte funnits i dirpa foljande budgetproposition heller.

Lat oss avfora resonemanget om budgetpropositionen. Det dr bara ett sitt
att forvirra debatten. Frdgan dr: Har regeringen i propositionens form
hdérsammat de specifika krav som néringsutskottet stéllde vid sin kritik i det
nimnda betdnkandet 48? Efter vad jag har funnit har regeringen inte gjort
det. Ddrmed é&r vAr kritik berattigad. Jag tror inte att Bengt Kindbom kan
komma ifran detta, om han &r riktigt 4rlig.

Anf. 41 BENGT KINDBOM (c): _

Fru talman! LAt mig till Kerstin Nilsson siga — det blir dven ett svar till J6rn
Svensson angdende budgetpropositionen — att den glidning i sprakbruket
som det nu gors en sé stor fraga av skedde i samband med redovisningen av
budgetpropositionen, d& naringsutskottet konstaterade att regeringen inte
foreslog nagon dndring av planeringsramarna for férsérjningsberedskapen.
Niringsutskottet anslot sig till formuleringarna i budgetpropositionen. Detta
godtog riksdagens majoritet. Hade s inte skett, hade regeringen sjilvfallet
haft att ratta sig ddrefter.-

Nir det sedan giller den langsiktiga planen har ju utredningsarbetet
resulterat i forslag till regeringen. Tekodelegationen har vid flera tillfillen
lamnat underlag till regeringen. Det har foranlett en tekoproposition, som
kommer att behandlas senare under detta riksméte.

Jorn Svensson péstér att det inte rader ndgon 6verensstimmelse mellan
riksdagens beslut och regeringens handlande med anledning av riksdagens
skrivelse. Jag vill d havda att det inte &r socialdemokraternas uppfattning.



Men det kanske ocksa 4r en glidning i sprakbruket, som Kerstin Nilsson inte Nr 145

kan f(')rklara.' Det tinns d&nda uttryckt i skrivningarna hér. Socialdemokra- Onsdagen den
terna siger nimligen i sin reservation att regeringen i formell mening har f6ljt 19 ., j 1982
riksdagens beslut. Det ar ett konstaterande, som inte borde ha lett fram till en

reservation utan som borde ha medfért att vi kunnat bli eniga i utskottet. Det

Granskning av
ar ju just detta som KU har granskat.

statsrddens tjinste-

utovning m. m.
Anf. 42 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Regeringen har inte uppfylit riksdagens intentioner att ligga
fram en langsiktig plan for att uppna 30 % sjalvforsorjningsgrad nir det
giller volymen av tekoproduktionen i Sverige. I stéllet f6r att géra insatser
for en verklighetsférankrad offensiv politik for att uppfylla malet dvergar
man till ordrytteri.

Tekofragor

Anf. 43 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Jag maste dn en ging pépeka for Kerstin Nilsson att
socialdemokraterna har konstaterat att regeringen i formell mening har féljt
riksdagsbesluten. Det finns ingen grund for att rikta kritik mot regeringen i
friga om den administrativa praxisen.

Jag fragade i mitt huvudanférande i vilken annan mening det finns
anledning att rikta kritik mot regeringen. Nu konstaterar jag att Kerstin
Nilsson har svarat att det 4r en politisk kritik som man riktar mot regeringen,
Som tidigare har papekats i dagens debatt finns det andra former for att
framfora sddan kritik.

Anf. 44 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Vad vi skall diskutera &r inte regeringens politik i jamforelse
med budgetpropositionen 1980/81, som godkiindes av riksdagen, utan det dr
ndringsutskottets bestillning i betdnkande 1978/79:48 jamfort med vad som
sedan 6ver huvud taget har foretagits pa tekoomradet. Dir dr odverensstim-
melsen s& uppenbar att var och en borde se den. Bengt Kindbom ir
uppenbarligen ocksd medveten om den; annars skulle han inte slingra sig
genom att vigra diskutera just den frdga som vi skall diskutera och i stillet
blanda bort korten genom att dra in en budgetproposition.

Anf. 45 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Vi séger visserligen att regeringen i formell mening har f6ljt
riksdagsbeslutet genom att uppdra 4t vederbérande myndigheter att utreda
frdgan, men fortséttningsvis var ju avsikten att de utredningsférslag som
presenterades skulle verkstillas. Det skulle fullf6ljas reellt av regeringen pa
sa satt att regeringen skulle 14gga fram en 1angsiktig plan for att uppna det mal
som sattes av riksdagen 1978/79 och som bl. a. utgick frén forsérjningspoli-
tiska aspekter.

37
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Horneforsfragan

Anf. 46 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Jag dr-ledscn Over att ta kammarens tid i ansprik med
ytterligare ett inldgg. Jag kommer att referera den bilaga till betinkandet
som. redovisas i detta avsnitt, eftersom den klargdér frdgan om huruvida
regeringen har foljt riksdagsbeslutet med anledning av néringsutskottets
betdnkande 1978/79:48. Dir sdgs att det enligt riksdagens uppfattning
krivdes langsiktiga samhaéllsinsatser av en annan storlcksordning dn den
regeringen forordat i propositionen, att framférhallningen i planeringen
borde vara lingre én tre ir och att det planerings- och utredningsarbete som
erfordrades borde Overldtas 4t de ansvariga organen pa omradet. Sedan
riknar man upp dem, som jag gjorde i mitt huvudanforandc.

Med anledning av dessa uttalanden uppdrog regeringen genom beslut i juli
1979 at myndigheterna att inom ramen for sina resp. ansvarsomraden utreda
ochlimna underlag till regeringen. Man faststéllde ocksa vid vilka tidpunkter
rapporterna skulle avges; det skulle ske den 1 september 1980 och den 1
september 1981. Rapporterna skulle innehdlla den l&ngsiktiga utblick som &r
efterlyst. .

Savitt jag kan se — och mot detta har heller-inte riktats ndgon anmirkning —
har regeringen alltsd fullfoljt precis vad som sades i riksdagens beslut med
anledning av niringsutskottets betinkande 1978/79:48.

Anf. 47 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Det trikiga dr att den har-promemorian som Bengt Kindbom
refererar bara pé ett mycket ofullstandigt sitt redovisar vad som sades i
néringsutskottets betdnkande 1978/79:48. Laser man papperen noga framgar
odverensstiimmelsen mycket tydligt. Darfor dr det desto mera avsléjande att
den av utskottsmajoriteten nu framhdllna promemorian icke ger en
fullstindig redogorelse fér vad beslutet pa varen 1979 innebar.

Anf. 48 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Tekodelegationens forslag har intc beaktats av regeringen,
och man har inte fullf6ljt de intentioner som riksdagen uttalade i 1978/79 ars
beslut. Och som vi uttrycker det i reservationen: Myndigheternas planerings-
verksamhet har inte fullfljts av regeringen genom forslag till riksdagen. Pa
det sittet har vi hamnat i en katastrofal situation for tekoindustrin.

Anf. 499 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens handldggning av tekofragor med
anledning av riksdagens beslut anmélda talarna nu haft ordet évergér
kammaren till att debattera Horneforsfragan.

Anf. 50 JOHN ANDERSSON (vpk):

Fru talman! Bland de drenden som utskottet har granskat Aterfinns
regeringens beslut om utviirdering av utvecklingsalternativ for Hornefors
massafabrik. Utskottet har inte funnit anledning att gdra nagot sérskilt
uttalande med anledning av granskningen av detta drende. Men eftersom jag



ir den som anmélde detta drende till granskning, vill jag ta ndgra minuter i Nr 145
ansprak tor att géra ndgra kommentarer. Onsdagen den
Bakgrunden till detta beslut var regeringens proposition varen 1981 som |9 maj 1982

behandlade fragan om medelstillskott till NCB. Med anledning av denna

proposition beslutade riksdagen att den s. k. Hornetorsgruppens utveck-

. Granskning av
lingsalternativ inte kunde démas ut pé basis av tillgéingligt material. Det

statsradens tjdnste-

maste fi genomarbetas till fullo och darefter utvarderas under medverkan av utdvning m. m.

berérda myndigheter, foretaget, de anstillda och de fackliga organisationer-

na. _
Med anledning av riksdagsbeslutet uppdrog regeringen &t statens industri-

verk att utvirdera det nimnda utvecklingsalternativet. I detta beslut sades

Hérneforsfragan

att industriverket skulle utvirdera det s. k. utvecklingsalternativet. Att det
skulle "fa genomarbetas till fullo” hade siledes bortfallit i regeringens
uppdrag, vilket ocksd noteras i niringsutskottet.

Man kan givetvis diskutera betydelsen av och skillnaderna mellan att
enbart utvirdera och att géra bdde en genomarbetning och en utvirdering.
Enligt min mening maste det senare vara ett, kvalitativt sett, uppdrag av
annan karaktir och innehall 4n att bara utvdrdera. Den uppfattningen tycker
jag far stod av bl. a. ett uttalande som utredningens ordférande har gjort.
Han sédger: “Det vi gjort dr en s. k. kdnslighetsprévning, dvs. vi har sett pa
héllfastheten i Horneforsgruppens siffror och’ forslag och darvid har vi
kommit fram till andra och mera negativa beddmningar 4n vad bade
Horneforsgruppen och Celpap kommit fram till.”

Hoérneforsgruppen har ocksa i en skrivelse till industridepartementet gett
sina synpunkter pd den utvirdering som skedde:

“Industriverket har pd industridepartementets uppdrag bedrivit denna
utredning under stor tidspress. Som en konsekvens av detta har de
intentioner som angavs inte kunnat fyllas i s& métto att en reell genomar-
betning blivit aktuell utan fastmer en granskning och kommentar till det
material som Horneforsgruppen lagt fram. De kompletteringar som Horne-
forsgruppen ansett vara nodvéndiga for att med en positiv grundsyn kunna
genomfbra projektet har inte redovisats. Horncforsgruppen uttalar sin
besvikelse Over att de kompletterande utredningarna uteblivit och att
utredningsarbetet stannat vid en utvirdering.™

Det hir visar vil d4nda att det beslut som togs i riksdagen fick ett annat
innehéll, i och med att regeringen uppdrog &t industriverket att utvirdera
nimnda alternativ. Det kanske ocksd var detta som avgjorde framtiden f6r
hundratals ménniskor och deras bygd. Fick verkligen dessa ménniskor den
provning av sina forslag som man rimligen bor kunna ligga i det beslut som
riksdagen tog? Enligt min mening fick de inte det. Men utskottet har inte
funnit anledning att géra ndgot sirskilt uttalande, och jag noterar ocksa att
det ar ett enigt utskott.

1 forra arets granskningsbetdnkande var ocksd frigor rérande NCB
foremdl for granskning, D4 giilde det ett statsrddsjdv. Detta drende fick
ganska omfattande skrivningar och resulterade dven i en reservation. Nu ir
vil kanske inte nagra hundratal anstillda vid cn massafabrik och deras 6den



Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utévning m. m.

Hérneforsfragan

40

sa intressanta, i skuggan av ubatar och landningssystem, och det ir kanske
anledningen till den knapphindiga behandling som detta drende fatt.
Frutalman! Jag har inte ndgot yrkande, men jag har med detta inligg velat
markera och fa till protokollet min och vpk-gruppens uppfattning, att vi inte
anser att regeringen till fullo har foljt riksdagens beslut i detta drende.

Anf, 51 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! John Andersson sade avslutningsvis att han tyckte att det var
ett knapphéndigt yttrande som konstitutionsutskottet har avlatit p4 den hiir
punkten. Jag vill i alla fall fé6r kammarens ledaméter — for dem som nu finns
hir inne - ldmna den upplysningen att man inte skall dra for snabba slutsatser
av antalet rader i ett utskottsbetinkande och tro att det direkt speglar den
betydelse som utskottet tillméter en viss friga. Sjilvfallet har detta drende
varit foremal for samma omsorgsfulla handliggning som andra édrenden i vért
utskott.

Upprinnelsen till att John Andersson tog upp den hir fragan till granskning
i KU var tre rader i niringsutskottets betinkande 1981/82:20. Dir gérs
noteringen att regeringen i sitt uppdrag till statens industriverk skrev att
industriverket skulle ""utvirdera det for Hérnefors massafabrik och pappers-
bruk nimnda utvecklingsalternativet’. Utskottet sade att man “’noterar att
riksdagens uttalande om att ifrdgavarande utvecklingsalternativ fore utvir-
deringen maste 'fa genomarbetas till fullo’ inte Aterges i uppdraget till
industriverket’.

Det dr denna lilla petitess som har foranlett John Andersson att sitta
konstitutionsutskottet i arbete. Vi har naturligtvis tagit fasta pa det, som jag
nyss redovisade.

Vi skall sjilvfallet inte ta upp nagon industripolitisk debatt hir. Det har
funnits manga tillfillen tidigare att diskutera Hornefors och andra massa-
fabriker, och vi har annat for oss i dag. Men s& mycket kan jag dnda sdga.
John Andersson, att statens industriverk p& den korta tid som stod till
forfogande —enligt riksdagens bestéllning skulle det ske under sommaren och
forhosten — gjorde en sd grundlig genomlysning av detta problem som over
huvud taget tinkas kunde. Man gjorde det i samarbete med folk fran
Horneforsfabriken, facket, kommunen, ldnet och industrin. Man kan siga
att det tillhopataget blev en fullt godtagbar produkt att ligga som underlag
for ett riksdagsbeslut, vilket ocksa skedde. Till niringsutskottets beslutsun-
derlag skall ocksd laggas det forhallandet att ledningen for facket, det
socialdemokratiska partiet, noterade att situationen faktiskt var som den
var.

John Andersson har kanske i viss man, nu liksom tidigare, forsokt att litet
for mycket invagga folket uppe i Hornefors 1 falska forhoppningar. Det ar
synd. Det &r biittre att vi ar drliga och talar om situationen som den ir. Det
gjorde statens industriverk i sin utredning, och det gjorde s& sméningom
niringsutskottet. Eftersom John Andersson nu inte stéller nigot yrkande om
prickning av regeringen, vill jag avslutningsvis uttala min uppskattning av



detta, och jag ansluter mig. fru talman, till vad utskottet anfort pa denna
punkt.

Anf. 52 JOHN ANDERSSON (vpk):

Fru talman! Jag skall intc ta upp nagon lingre debatt med Sven-Erik
Nordin i den hiir frdgan. Men den hir debatten handlar inte om huruvida man
ger de anstallda som ber6rs eller deras organisationer falska f6rhoppningar
eller inte. Det ar inte den fragan det handlar om.

Det jag har anmdlt till konstitutionsutskottet att jag vill ha granskat dr
fragan om huruvida innchallet i riksdagens beslut har andrats i och med att
regeringen gett ett uppdrag till industriverket. Jag kan hélla med Sven-Erik
Nordin om att den avgorande frigan inte heller dr antalet rader i
betinkandet. Den avgdrande fragan ir om det hir beslutet har #ndrat
karaktir och innehall.

Sven-Erik Nordin hiinvisar till det innehéll i utredningen som socialdemo-
-kraterna anslotsig till, utredningens slutsatser. Det dr helt ovisentligt for mig
vilken stillning socialdemokraterna har intagit i det hir fallet. Det jag
diskuterar dr riksdagens beslut att tillsdtta utredningen och vad utredningen
skulle gora. Jag vill fortfarande hdvda att riksdagens beslut i det hir fallet fick
ett annat innehéll, ¢n annan karaktér, genom de direktiv som industriminis-
tern & regeringens vignar gav industriverket: Jag finner stod for en sadan
bedémning bl. a. hos utredningens ordférande och det han har uttalat. Jag
kan hénvisa till beddmningar som har gjorts pa ldnsniva, fran foretriadare for
linsmyndigheter och 4ven fran de anstéllda som berdrs och deras fackliga
organisationer. Jag vill hiivda att det maste vara en skillnad mellan att
genomarbeta och dérefter utviirdera ett sidant forslag som det har var fraga
om och att bara vérdera.

Géar man in pa sakinnehdllet i utredningen kan man finna betydande
brister, men den diskussionen kan vi limna dirhdn. Jag vill fortfarande
hivda att jug ser en skillnad mellan riksdagens beslut och den uppgift som
industriverket fick.

Anf. 53 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! Det hér édr en timligen dverflodig tvist om ord. Jag noterar att
sjilva ordvalet i regeringens uppdrag till statens industriverk var nagot
annorlunda én det som stod i riksdagsskrivelsen. Men det férindrade inte pa
nigot sitt innehallet i den produkt som statens industriverk levererade med
ledning av regeringsuppdraget. Dar skedde en genomlysning, pastar jag.

John Andersson kan fundera sd mycket han vill hit eller dit 6ver om
slutsatserna skulle ha blivit annorlunda, om man hade fatt halla pa ytterligare
nigot halvar, eller om man skulle ha gett sig ut pa ett vidarc filt i
bedémningen av Horneforsfabriken. Jag tror faktiskt inte det. Nagra andra
som har sysslat med den hér fragan tror inte heller det. Ddrmed tror jag, fru
talman, att den hir fragan 4r tilt fullo genomlyst.
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Anf, 54 JOHN ANDERSSON (vpk):

Fru talman! Hur kan Sven-Erik Nordin hdvda si bestamt att slutprodukten
inte skulle ha blivit en annan, om riksdagens hela skrivning i det beslut som
fattades hade kommit med i direktiven? Hur kan Sven-Erik Nordin hivda
detta?

Sven-Erik Nordin sdger att detta dr en dverflodig tvist. Jag ir inte sa sdker
pd att de anstillda vid Horneforsfabriken och de minniskor som bor i
Hornefors tycker att det irsa overflodigt att man tittar pa den hir fragan. Jag
vet att de ar mycket besvikna. De har i sina kommentarer pekat p& den, som
de tycker, diliga behandling som deras forslag fick i och med att deras
alternativ inte med allvar och en positiv grundsyn undersoktes pé ett riktigt
sdtt. Jag tycker attdet &r nonchalant mot dessa ménniskor att siga att detta ar
en dverflodig tvist.

Anf. 55 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! En sak ér siikert John Andersson och jag helt dverens om, och
det dr att det ir en tragedi ndr man 4r tvungen att ligga ned ett féretag av
typen Hornefors massafabrik — sérskilt som det hir ror sig om en bruksort,
med bruksorternas speciclla problem.

Sedan noterade jag att John Andersson i sin senaste replik aterfoll i
forstken att pa nagot sitt mana fram bilden att hade man fatt utreda detta
langre och djupare, skulle det ha randats en ny framtid for sulfitfabriken i
Hornefors. Jag ville i mitt forsta inldgg papeka att detta kunde vara onddigt,
darfor att det skapar helt ogrundade férhoppningar, och det tycker jaginte dr
rattvist och drligt. '

Anf. 56 JOHN ANDERSSON (vpk):

Fru talman! Jag har redan en gang redogjort f6r min syn pa fragan om att
skapa falska férhoppningar. Det gar jag inte in p en gang till.

Sven-Erik Nordin diskuterar nu ater sjilva sakfrdgan, hur det skulle ha
gatt med fabriken. Jag har inte péstatt att ndgon l6sning skulle ha nétts. Det
jag ville hivda var att atminstone jag, nér jag var med och fattade beslutet om
att det hér alternativet skulle genomarbetas och utvirderas, upplevde att det
lag mycket mer i den meningen én vad som blev resultatet. Det &r dar jag vill
hivda att det inte blev nigon genomarbetning, utan att man bara gick in och
petade liteti det alternativ som fanns och gjorde en vérdering. Det 4r just den
fragan som jag har anmdlt till granskning, och som jag tycker att vi skall
diskutera.

Anf. 57 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! D4 fir jag bara notera att John Andersson inte lingre pastar
att resultatet av utredningen skulle ha blivit annorlunda ifall man exempelvis
ordagrant skulle ha dtergett riksdagsskrivelsen i direktiven. Darmed kan vi
siga att den hir fragan dr till fullo utredd.



Anf. 58 JOHN ANDERSSON (vpk): _ . Nr 145
Fru talman! Om forslaget hade fatt genomarbetas pa ett riktigt sitt och Onsdagen den
utviirderats hade de anstillda i varje fall fatt en rimlig chans. Nu-anser jag att |2 maj 1982

de blev bortdribblade. De fick inte den chans som de var virda.
) ' Granskning av

~ Anf. 59 .FORSTE VICE TALMANNEN: - statsradens tjinste-

" Sedan de under avsnittet Horneforsfragan anmilda talarna nu haft ordet utovning m. m.

dvergdr kammaren till att debattera Ubétsaffiren. '

Anf. 60 BERTIL FISKESJO (c): : : Ubadtsaffiren

Fru talman! Nir det giller ubatsaffiren dr utskottsbetdnkandet i alla
viisentliga delar helt enhilligt. Det dr t. 0. m. s att utskottet enhilligt och
entydigt beréommer regeringen. Det ar inte s& vanligt i vara granskningsbe-
tinkanden. T sjdlva begreppet granskning ligger ju inbyggt en kylig
skepticism. ' : :

Med anledning av den "debatt som forts i media innan utskottets
betdnkande varit firdigt och som skulle ha kunnat inge allmanheten den
uppfattningen att utskottet ar starkt kritiskt till regeringens sitt att handligga
den besviirliga och allvarliga ubétsincidenten vill jag direkt citera vad ett
enhilligt utskott siiger, ndmligen féljande: "Enligt utskottets mening var den
kriankning av svenskt territorium och svenskt militart skyddsomride som
ubit 137 gjorde sig skyldig till allvarlig. Mot denna bakgrund anser utskottet
det tillfredsstillande att ubatsaffiren kunde avvecklas s& snabbt. Regering-
ens handlande priglades enligt utskottet av fasthet och konsekvens vilket
ledde till att de svenska kraven i friga om undersdkning och bérgning av
ubéten snabbt kunde genomdrivas.” '

Aven fortsittningsvis berdmmer utskottet regeringen.

De uppskattande omddmen som utskottet sdledes ger bygger pa en
noggrann genomgang av regeringens handldggning och regeringens still-
ningstagande till en rad kniviga avviigningsfragor, som omedelbart aktuali-
serades. Utskottets genomgang bygger pa ett mycket stort skriftligt material
men ocksd pa utfrdgningar av nigra av de sirskilt involverade. Uppteck-
ningar av utfrigningarna och det viktigaste underlaget i 6vrigt redovisas i
betdnkandets bilagedel.

Fru talman! Det rider inga delade meningar om att det var en mycket
allvarlig krinkning av svenskt territorium som 4gde rum nér den sovjetiska
ubdten gick in pa svenskt vatten utanfor Karlskrona — militirt skyddsomrade
“t. 0. m. Nagra acceptabla forklaringar till detta har inte kunnat ges fran
Sovjetunionen. Att ubiten visade sig vara atomvapenbestyckad gor natur-
ligtvis inte saken béttre. Helt vid sidan om suverénitetskrankningen ger detta
en blixtbelysning at hur ihdligt mycket av talet om Norden som en
kiirnvapenfri zon har varit. Ostersjon tillhor i hogsta grad Norden, och det 4r
saledes pa de rvska krigstartygen'i Ostersjon som atomvapnen finns. Det ir
alltsd dessa atomvapen som bor avligsnas om vi skall fa nigon kiirnvapenfri
zon. [ 6vrigt finns det ju inga kdrnvapen i Norden.

Jag skall inte hir ge ngon kronologisk skildring av ubatsaffarens forlopp. 43
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Det finns dokumenterat dag for dag och néstan timme for timme i utskottets
betdnkande. .

Négra anmirkningar om att regeringen skulle ha begatt formella fel vid
handlaggningen av arendet finns inte frén ndgon sida i utskottet. Det 4r
alldeles givet att vid en extraordinér situation som det hir gillde maste
handliggningen pa en del punkter avvika fran vad som &r normal rutin inom
regeringen. Nddvindigheten av snabba beslut ar en av anledningarna till
detta. Det ir ocksa rétt sjalvklart att det blir statsministern personligen som i
hég grad svarar for ledningen av arbetet. Sa var det ocksa i den hir fragan,
vilket tydligt framgér av utskottets material ~ inte minst den ingdende

-utfragning som utskottet haft med statsminister Falldin.

Men trots de speciella omsténdigheter som radde har utskottet saledes inte
kunnat finna annat 4n att handldggningen skett helt i 6verensstimmelse med
de regler som galler for regeringens arbete.

Vidare kan noteras att ledarna fér moderata samlingspartiet och social-
demokratiska partiet fortlopande holls orienterade. Statsministern har i
olika sammanhang bl. a. infor utskottet, uttryckt sin stora tillfredsstillelse
gver att man uppfattade situationen lika 6ver partigrinserna. Utover dessa
kontakter redovisades fragan for utrikesndmnd, utrikesutskott och forsvars-
utskott.

Jag har redan namnt att konstitutionsutskottet berémmer regeringen for
snabbhet, fasthet och konsekvens. De riktlinjer som skulle gilla for
behandlingen av ubétsfrigan faststilldes snabbt. Vad giller den senare
omdiskuterade immunitetsfrigan omtalade UD:s folkrittsexpert, Bo John-
son, pé direkt fraga for utskottet:

“Kanske bara nigon timme efter det att incidenten var kénd visste man pa
alla nivaer vilken linje som skulle foljas. Det forekom ingen tveksambhet fran
regeringens sida.”

1 6vrigt formulerades riktlinjerna i enlighet med vad som aterges pas. 1771
utskottsbetinkandet. Vad som skulle gilla var att ubaten skulle hanteras av
det militdra systemet, att den skulle ligga kvar t. v, att utredning skulle ske
genom Overbefilhavarens forsorg, att birgning skulle ske genom 6verbefil-
havarens forsorg, att krav pa ursikt frin Sovjetunionen skulle framstillas
och att Sovjetunionen skulle betala kostnaderna.

For att gora hela historien kort kan man konstatera att regeringen var
framgéngsrik pa samtliga punkter. De handlingslinjer regeringen lade fast
kunde ocksa fullf6ljas. :

Jag ndmnde nyss att immunitetsfrdgan varit féremal for diskussion. Vad
frgan gillde var vilka ingripanden den krénkta staten enligt folkritt och s. k.
statspraxis skall kunna gora gentemot det krinkande fartyget och dess
besittning. Utskottet har #dgnat denna fraga betydande intresse, vilket
framgéir av utskottets redovisning. Av redovisningen framgér ocksa att
meningarna nagot gar isdr bland folkrittsexperter. De folkrattsregler som
kan tinkas gilla far kompletteras med vad som kallas statspraxis, dvs.
staternas faktiska agerande. Tva saker forefaller mig rétt klara. Den ena 4r
att den krinkta staten maste tillerkdnnas ett visst handlingsutrymme. Den



andra dr att utnyttjandet av detta handlingsutrymme maste bestimmas pA Nr 145

hégsta niva, dvs. av regeringen. Detta darfor att det ar stéllningstaganden av Onsdagen den
politisk och utrikespolitisk natur. De kan siledes inte dverlatas at underord- 12 maj 1982
nade myndigheter. Fér beddmningen av sddana hér fragor tillkommer for var

del dessutom nddvindigheten av att vi dven i fredstid handlar s att tilltron till
vér krigstida neutralitet inte rubbas. .

De overviganden som ledde fram till regeringens standpunkter i
immunitetsfrigan redovisas i utskottsbetinkandet, och jag skall inte

Granskning av
statsrddens tjinste-
utbvning m. m.

diskutera dem nirmare. Regeringens stdllningstagande summerades av Ubdtsaffiren
statsminister Filldin vid utskottets utfrdgning pa foljande sitt. Jag citerar
fran s. 132 och 133:

Vi sade oss att det inte kan vara rimligt att ett statsfartyg som sé
uppenbart har krinkt svensk neutralitet skulle ha samma immunitet som det
skulle ha haft om det hade kommit lovligt med tillstind t.ex. pa ett
flottbesok. Utan att gora alla mojliga utliggningar som man kan gora om
detta drog vi slutsatsen att man maste kunna tumma pa immunitetsreglerna.
Vi ansag det sjilvklart att vi méste géra en ordentlig undersdkning for att
kartligga hur baten kunnat hamna déir. Det krivde att vi gick ombord pa
baten och att vi fick ha férhor med befalhavaren. Vi tyckte da att det var en
lamplig avvigning att férhoren fick hallas utanfor skyddsomradet, men vi
garanterade att officerarna skulle f4 komma tillbaka.™

Sovjet accepterade ocksa harvidlag, om 4n under viss protest, de svenska
kraven. Vad giller omvirldens reaktion framhéll UD:s folkrittsexpert, Bo
Johnson, som jag tidigare citerade, f6ljande inf6r utskottet, vilket jag citerar
fran s. 148 i betdnkandet:

”De genomgéende positiva reaktioner som foljt pa det svenska agerandet
vid incidenten med ubat 137 tyder pa att omviriden ser pa det svenska
agerandet med accept. Det dr en viktig faktor vid den folkrittsliga
bedémningen.”

Utskottet berdr regeringens handliggning av immunitetsfrdgan och har
inte heller hdr — och det giller ett enigt utskott — n&gra kritiska synpunkter.
Tvirtom far det generella berém som utskottet utdelar anses omfatta dven
den delen av regeringens agerande. Utskottet finner det bra att regeringen
aviserat en ndrmare belysning av rittsliget for eventuella framtida behov.
Och utskottet uttrycker i forsiktiga ordalag att dessa aviserade studier bor
kunna bidra till okad klarhet om utgangspunkterna fér bedémningar i
framtiden. Samtidigt understryker dock utskottet att ett betydande hand-
lingsutrymme maéste finnas for regeringen édven i framtiden. Det dr, enligt
min mening, ett mycket klokt konstaterande.

I allt visentligt 4r siledes utskottet ense vad giller beddmningen av
regeringens framgangsrika handliggning av ubétsaffiren.

Men moderater och socialdemokrater har inte riktigt velat ndja sig med
detta. Det ir naturligtvis svarsmalt fér oppositionens samkérda tandem-par
att sa uttryckligt tvingas konstatera att regeringen varit mycket duktig i en
svar fraga.

For den skull har man hakat sig fast vid en detalj, i férhoppningen att det
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skall bli rabalder kring denna detalj och att detta saledes skall skymma
helheten. Massmedia hjilper ju ocksd pa sedvanligt sitt till, och det ir
givetvis detta man forlitar sig pd. Vad saken giller &r att forsvarsminister
Torsten Gustafsson stannade en dag pi ett nordiskt forsvarsministermote i
Oslo. i stdllet for att omedelbart dka hem, nér han fick vetskap om att ubaten
stod pa grund. Moderater och socialdemokrater anser att han borde ha akt
hem. Det kan de naturligtvis tycka. Men vad i all virlden ér det for
konstitutionellt klandervart i att han inte dkte hem? Den frigan vill jag girna
stilla till moderaternas och socialdemokraternas féretridare. F. 6. var det sd
att forsvarsministern hela tiden holls underrattad om vad som hande. Han
kunde konstatera att allt var i gdng som det borde vara. Dagen efter dktc han
hem, och han deltog darefter direkt i handldggningen av drendet.

Det ar ju s& i vir moderna virld att statsrdd inte alltid kan sitta pa sina
stolar i Stockholm. De éker kors och tviirs dver jordklotet, dn i den cna

-angeldgenheten, &n i den andra. Kraven dr sddana att de maste vara med for

att havda Sveriges intressen. Det dr sannerligen inte nagra ndjesresor, som
en del tidningar tycks tro. Forsvarsministern kunde mycket vil ha varit pa
andra sidan jordklotet. Da hade regeringen under alla omstindigheter fatt
klara sig utan honom nagot.dygn. Hade det i sa fall ocksi varit,
konstitutionellt fel? kan man fraga sig.

Nu ér det ju sa att vi i var forfattning helt realistiskt har rilknat med att alla
statsrad inte alltid kan vara nirvarande. Det far ga dnd4. och maste gé dnda.
Grundlagen stadgar t. 0. m. att regeringen ar beslutfér med si fa ndrvarande
som fem statsrdd. Det ar alltsd gillande ritt pa det hir omradet. Nar ett
statsrad dr utomlands forordnas ett hemmavarande statsrad att svara dven for
den franvarandes departement. Sa hade man gjort den hiir gangen ocksé. Det
var Anders Dahlgren som féredrog forsvarsiarendena. Dct intraffade var
saledes ingenting méirkvirdigt. och det innebar inga som helst brott mot vare
sig gillande bestimmelser eller ctablerad praxis. Men socialdemokrater-och
moderater tycker att Torsten Gustafsson borde ha dkt hem. och for detta
tyckande viintar de sig tydligen en del applader. Det fir de kanske pa sina
hall, men det dr ocksa allt. '

Socialdemokrater- och moderater kritiserar vidare ett uttalande som
Torsten Gustafsson gjorde den 1 november om eventuellt bruk av vald mot
ubatsbesittningen. Forsvarsministern fick en friga om detta nir han hordesi
konstitutionsutskottet. Jag aterger en del av svaret frén s. 140 i betinkandet:
"Jag var.vil underrittad om situationen. Givetvis maste vi alltid vara
beredda att hivda vér neutralitet, i yttersta fall med vald, men i det hir fallet
visste vi att situationen holt pa att reda upp sig. Dagen dérpa tridde ocks
ubatskaptenen fram for det samtal som den svenska regeringen hade
begart.”

Forsvarsministerns uttalande géllde saledes det konkreta fallet, just i det
aktuella laget. Forsvarsministerns uttalande stimde sdledes'med vad som
faktiskt foregick. Sovjet gav med sig, och frigan om vild behdvde dess biittre
inte aktualiseras. Jag tror nog att vi alla kan vara tacksamma for att vi genom
regeringens fasta och skickliga agerande samt genom att ryssarna gav vika



kunde undvika att anvidnda vald. Det fanns vil de som i den stundtals Nr 145
upprorda debatten talade om vild och hirda tag. Var detta, om de Onsdagen den
intentionerna behoévt foljas, hade slutat, kan vara svart att dverblicka. . 12 maj 1982

Vad giller det drende som nu behandlas ber jag. fru talman. att fi yrka

bifall till reservation 3 och ansluter mig i dvrigt till vad utskottet anfort. Granskning av

statsrddens tjdnste-

Anf. 61 TORKEL LINDAHL (fp): wiévning m. m.

Fru talman! Jag kan géra det ganska latt for mig genom att i stort instimma
med vad Bertil Fiskesjo sade. ' Ubdtsaffiren

Om négon for ett ar sedan hade kommit p4 den idén att man. for att bl. a.
tridna incidentberedskap, skulle méla upp ett scenario med ett grundstott
ryskt kdrnvapenbestyckat krigsfartyg mitt inne i svenskt militart skyddsom-
ride, tror jag att den personen hade blivit utskrattad. Man hade avslagit
forslaget med att siga att nigonting sa otroligt inte kommer att hinda och att
man maste testa beredskapen i ett nagot mer realistiskt fall. Nu visade det sig
4n en gang att fantasin inte riktigt hdnger med nér det giller de tokigheter
som vissa kan stilla till med. Och regeringen fick helt pidtsligt den ovintade
s. k. ubatsaffiren pa halsen.

Regeringen l6ste denna fraga pa ett utomordentligt satt. Det 4rinte bara vi
hér i Sverige som tycker det. Aven internationcllt har berommet for den
svenska regeringens agerande i den s. k.-ubatsaffiren varit enstimmigt, De
‘enda som har haft en avvikande uppfattning har varit Sovjet och ndgon annan
Oststat. Det dr kanske littforstieligt att Sovjet inte var sa fortjust 6ver det
svenska agerandet i denna affdr. Det dr min innerliga férhoppning att Sovjet
aldrig skall bli fortjust over en svensk regerings agerande, om ryssarna skulle
upprepa dessa dumheter. .

En av de saker som vi under utskottets granskning har tittat pa — och dir
man dr pa vag att nd en tillfredsstillande 16sning — ir tillgdngen pa sdkra. mot
avlyssning skyddade teleforbindelser mellan vissa statsrdd och en del hogre
chefer. Som Bertil Fiskesjo sade ar det en orimlighet att tinka sig att alla
statsrad alltid skall finnas pd sina tjansterum i Stockholm, utan de kan
befinna sig pa olika platser. Behovet av att man skall kunna ta kontakt och
fortroligt resonera med personer som rékar befinna sig utanfér Stockholm ér
stort. Dérfér dr det vasentligt att denna frdga snarast loses. Enligt vad
utskottet har funnit h6ll man ocksa pa att férbereda siddana kontaktméjlig-
heter redan innan ubétsaffiren intréiffade.

Att man nu pé alla héll inser och erkédnner — egentligen gor dven utsko“tet
det — att regeringen har skétt ubdtsaffiren pa ett utomordentligt sitt. ir
uppenbarligen inte tillfredsstdllande f6r oppositionen hir i riksdagen. Sa bra
far en regering inte lov att framsté i allménhetens 6gon. Dérfor gillde det for
dem att borja gneta och férs6ka hitta ndgonting som de kunde anklaga
regeringen f6r. Men oppositionen har inte hittat nagonting sddant. Alla som
har granskat denna fraga sirskilt noga 4r ju dverens om att detta drende idr
bra skott. Det finns ingenting som man kan siga ar felbehandlat.

Da fér vi vil hitta p4 ndgonting annat, tycks oppositionen ha resonerat.

Och har man uppfinningsrikedom, gar det ju bra. Man har lyckats komma 4
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fram till att forsvarsministern litet snabbare 'borde ha infunnit sig i
Stockholm. Dessutom ir oppositionen kritisk mot -ett uttalande, som man
siger skall ha skapét tveksamhet om Sveriges héllning. Den tveksamheten ar
oppositionsledaméterna i konstitutionsutskottet ganska ensamma om att ha
upptickt. I utlandet, ddr man ibland néistan avundsjukt sig hur bra Sverige
klarade av denna situation, lade man inte mérke till ndgon tveksamhet.
LEgentligen har inte oppositionen nagon kritik att komma med. utan den &r
ute efter att dolja att regeringen har skott sig bra. Vanliga minniskor kan ge
regeringen det erkinnandet, men si generds dr inte oppositionen,
Fru talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till reservation 3..

Anf. 62 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag om kvéllsplenum uppsatts.

Anf. 63 ANDERS BJORCK (m): _

Fru talman! Det har om den s. k. ubéatsincidenten sagts att ingen rimligen
kunnat inse att nagot sddant skulle kunna intriffa. En grundstott sovijctisk
ubat pa svenskt militirt skyddsomrade var en alltfér fantastisk tanke for de
flesta. Anda borde inte hindelsen ha intriffat helt 6verraskande. Vi har
under cfterkrigstiden haft gott om olika ubétsincidenter i vara farvatten.
Manga av dem har utgjort allvarliga krinkningar av vért territorium,

Vi vet att var incidentberedskap inte dr tillfredsstillande.- Detta har
papekats frAn moderat hall vid en rad tillfillen. Jag har sjilv i denna
kammare interpellerat och pekat pa de brister som rader pa omradet och som
vi fick en pAminnelsc om nir det visade sig att vi inte kunde uppticka den hir
ubéten forrin dagen efter grundstdtningen. S

Det ir alltsa fel att pasta att det hir var nigonting som vi inte kunde ha
forutsett. Vi borde ha kunnat géra det, och detta har ocksa papekats hir i
kammaren vid ett flertal tillfallen.

Trots att affiren fick en tillfredsstillande upplosning, finns det all
anledning att noga analysera det intrdffade och sc vad som kan géras for att i
framtiden forhindra ett upprepande och, om ctt sidant skulle ske. ha god
beredskap for ett effektivt handlande. )

For den som haft tillfdlle att under négra ar delta i utskottets gransknings-
verksamhet, som bl. a. rort affiarer som IB och Telub., ir det sliende. hur
forvanade berdrda myndigheter blir nir ndgot hiinder. Sidant kan bara inte
hinda, det ar alltfor fantastiskt; det har vi inte ovat for, dr vanliga
reflexioner. Jag far en kiinsla av att man vill skjuta obehagligheter bort ifran
sig. att alltfor provocerande scenarier inte ér populéra.

Det gir sjélvfallet inte att férutsdga allt. Det dr ocksa litt att kritisera i
efterhand nér facit foreligger. Utskottet har helt naturligt tagit hansyn till
detta. "Regeringens handlande priglades av fasthet och konsekvens™, sigs
det i utskottstexten. Det &r ocksa att notera utskottets tilifredsstillelse Gver
att regeringen snabbt tog kontakt med de bada demokratiska oppositions-
partierna och att man kunde enas om en gemensam syn pé den uppkomna
situationen.



P4 nagra punkter gor utskottet markeringar. Det giller vikten av att sikra, Nr 145
mot avlyssning skyddade telekommunikationer finns tillgingliga mellan Onsdagen den
berdrda statsrad och andra nyckelpersoner. De har alltsi intc kommunicerat |5 maj 1982

pé det satt som dr Onskvirt. dirfor att man inte kunde lita pé sekretessen nér
det gillde de vanliga telefonerna. Granskning av
Det méste sdgas vara anmérkningsviirt att det vid tillfallet {6r ubdtsinci- ¢4, crgdens tjdinste-
denten fanns allvarliga brister i detta avseende. Det ar att hoppas att de utévning m. m.
atgarder som hir dr pd ging snabbt och effektivt genomférs. Skulle nagon .
framtida incident visa brister i detta avseende, kommer det att vara svart att Ubdtsaffiren
skylla ifran sig, och kritiken kommer med all sikerhet att bli hard.
Ocksa nir det giiller immunitetsfragorna dr det bra att studiearbete pagar.
Det méaste dock likaledes betraktas som anmérkningsviirt att det radde en
betydande osdkerhet om immunitetsfragorna under affirens ging. Visserli-
gen var det en overraskande héndelse, det skall girna medges, men
ubétsincidenter har vi haft gc.” am tidigare. Det &r med foérvaning man da
konstaterar att de géllande svenska bestdimmelserna inte ger nagon ledning
for vad som ér tillitet, om en ubét tvingas upp till ytan. Sa helt otroligt har det
vél inte varit att en ubat kunde ha skadats av svenska sjunkbomber som fillts i
varningssyfte men rékat triffa for niara. Det studiearbete som nu bedrivs
maste snabbt fa ett genomslag i géllande bestimmelser pa onir_édet.
Hade svenska sjunkbomber fillts fér ndra, kan man mycket vil tinka sig
atten ubat hade tvingats upp till ytan. Det finns alltsé inga bestimmelser eller
anvisningar fér hur man skall handla i en sddan situation. Det ir
anmirkningsvirt.
Stor uppmarksamhet har i massmedia dgnats at regeringens beslutsfattan-
de under den aktu~!ta veckan. En kvillstidning har korat vinnare resp.
forlorare inom regeringen. Man har gjort férsék, som maste betraktas som
lojevickande, att ta &t sig dran av affirens handliggning, och jag ar
Gvertygad om att vi kommer att fi uppleva dn mer av den varan hiri dag. For
dem som har haft tillfalle att folja KU:s intrdngande granskning av
hindelseférloppet framstér detta som ett lagarbete ddr ménga var inblan-
dade och mdnga hjilpte till, och man kan i det sammanhanget inte utkora
négra vinnare eller forlorare. Syftet med att pa det séttet forsoka ta &t sig dran
har naturligtvis varit att plocka inrikespolitiska poénger, nidgot som man
enligt opinionsundersdkningarna intc har lyckats sdrskilt vil med.
Den lirdom man kan dra av handldggningen &r att det &r viktigt att
statsministern har ett fast och totalt grepp om hindelseforloppet. Men det ar
darvidlag lika naturligt att i den krets som han radgér med ingér de berorda
fackministrarna. Det dr da framfor allt tvd personer som berors: utrikes- och
forsvarsministrarna.
Utrikesministerns roll behdver inte vidare kommenteras hér, dven om han
enligt en artikelseric om ubdtsarendets handliggning som presenteradesien
kvillstidning i praktiken ledde en samlingsregering lokaliserad till Floraga-
tan, dar han har sin bostad.
Forsvarsminister Torsten Gustafsson har blivit utsatt for hrd kritik for sitt
sdtt att delta i ubatsaffirens handliggning. Moderata samlingspartiets

4 Riksdagens protokoll 1981/82:145-146
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ledaméter av konstitutionsutskottet har hirvidlag varit mycket noggranna
med att-endast granska hans handlande i denna speciella friga och att inte
beréra eller lata sig paverkas av eventuclia uttalanden eller ingripanden fran
hans sida i frigor som inte dr foremadl for utskottets granskning.
Ubatsaffaren utgjorde den allvarligaste krinkningen av svenskt territori-
um sedan andra vérldskriget. For en viillinformerad férsvarsminister kan det
inte ha kommit som nigon total éverraskning att kirnvapen kunde finnas

“ombord. Han var den ansvarige fackministern, och han kan som sidan inte

ha varit okunnig om detta forhallande. Det fanns ocksa klar risk fér och
indikationer pa att fritagningsforsok kunde komma att dga rum. En allvarlig
upptrappning var saledes inte utesluten.

Mot denna bakgrund hade det varit naturligt att forsvarsministern begav
sig till ‘Stockholm for att dérifran folja drendet och medverka till en
tillfredsstallande 16sning.

Forsvarsministern gjorde den 1 november ett uttalande i televisionen om
att vald inte kunde komma i friga nir det gillde att fa de svenska kraven
uppfyllda. Detta var olyckligt och dgnat att skapa tveksamhet om den
svenska hallningen. Fragan ér, fru talman, om forsvarsministern hade gjort
detta uttalande, ifall han hade f6ljt drendet pa nira héll och tagit del av de vid
tidpunkten for uttalandet klara indikationerna pa att kdrnvapen faktiskt
fanns ombord samt vissa andra underrittelser om den sovjetiska uppladd-
ningen utanfor var kust.

Pa grund av bristen pa sdkra telekommunikationer kunde férsvarsminis-
tern inte fran Oslo eller Gotland hilla en néira och fortrolig kontakt med den
centrala krisledningen i Stockholm under statsministerns ledning. Trots att
grundstotningen intriffade onsdagen den 28 oktober triffade han - den
ansvarige fackministern—statsministern férst mdndagen den 2 november. En
niira kontakt mellan .stats- och forsvarsministrarna hade férhoppningsvis
eliminerat risken for olyckliga uttalanden av det slag som nu faktiskt
gjordes.

Fru talman! Det finns betydligt mer att sdga i det hidr sammanhanget. men
jag vill till sist bara anfora att jag reagerar mot de uttalanden som gjordes av
konstitutionsutskottets ordférande om “det samkérda tandem-par” som
finns i den hir frigan for att komma regeringen till livs. Jag tycker det ér ett
felaktigt uttalande, och jag tycker inte att det finns ndgon anledning fér en
foretrddare for den underbara nattens politik och samférstand att géra den
typen av uttalande. Vihar pd den hir punkten férsokt att gbra en sd noggrann
och saklig granskning som mdéjligt. Ocksa i vara skrivningar har vi varit
mycket noggranna med att inte gi in pa ovidkommande saker i detta
sammanhang.

Fru talman! De moderata reservanternas forslag till skrivning p& denna
punkt dr kort och — det vill jag upprepa — behandlar strikt endast frigan om
nirvaron i Stockholm och uttalandet om véld den 1 november.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 4, som ar fogad till utskottets
betiankande.



Anf. 64 OSWALD SODERQVIST (vpk): - Nr 145
Fru talman! Nir det géller sakfrigan i det hir drendet, dvs. den sovjetiska Onsdagen den
ubétens krinkning av det svenska territorialvattnet i oktober—november 1, maj 1982

forra hosten, har vpk redan framfort sin uppfattning om den. Vi kan i stort

sett stiilla oss bakom den utskottsskrivning som Bertil Fiskesjo citerade i sitt Granskning av

statsrddens tjdnste-
urovning m. m.

inledningsanférandec. Vi anser att regeringens handldggning var bestimd och
bra och att affdren 1dstes upp pa ett vettigt och lyckligt sitt utan nagra storre
bieffekter och andra negativa foljder.

Vi ir emellertid precis som socialdemokraterna kritiska mot att forsvars- Ubatsaffiren
ministern inte tervinde till Stockholm och kanske framfor allt mot att han
inte begav sig till Karlskrona. Det hade ndmligen enligt vir uppfattning
framfor allt varit vélgérande om en civil regeringsrepresentant hade
framtriitt i samband med handldggningen av den hir affiren. Som affiren nu
utvecklade sig blev den ett propagandajippo for det militira etablissemanget
i Sverige, nigot som ingen kan anse vara sdrskilt lyckligt. Det hade varit
mycket bittre om den civile férsvarsministern, regeringens Tepresentant.
hade varit den som framtritt pa ett bestimt sitt i massmedia. i televisionen
och i andra sammanhang. dn den — som det nu blev - stindiga paraden av
militdra foretridare. som sdg ut varje uns av propagandaeffekt for att pa
bista mojliga sitt motivera sin egen existens och hojda forsvarsanslag. Det dr
den mest grava anmirkning vi fran vpk:s sida vill géra mot att forsvarsmi-
nistern inte infann sig. var pa plats och s att siga tog ledningen &ver det
militéra etablissemanget. utan 14t det breda ut sig pa ett séitt som man maste
anse var olyckligt.

Militdrledningen och 6vriga militira organisationer har f. 6. inte nigon
storre anledning att g ut och forsoka skidra pipor i- vassen i detta
sammanhang. Det ocrhorda intriffade alltsd, vilket har framférts flera
ganger. att en frimmande ubat kunde ga helt osedd inte bara in i den svenska
skdrgirden och dverskrida den svenska territorialgrinsen utan djupt in i ett
militirt skyddsomride utanfér en av'de gamla klassiska militira 6rlogsha-
serna i vart land. Jag anser att detta maste vicka en hel del eftertanke.

Vad gjorde de militira bevakningsenhetcrna. de militira staberna i
Karlskrona och omgivande omrdden och farvatten pa eftermiddagen,
kvillen och natten den 28 oktober 19817 Nu tar man det intréffade till intdkt
for att kriiva mer pengar for att klara av sina bevakningsuppgifter. Men om
man inte ens med det hdga militira anslag som ocksad marinen atnjuter kan
klara bevakningen av niirvattnen kring sina egna basomraden, vad skall man
da gora med mer pengar?

Det dr symtomatiskt att det var en blekingsk fiskare som upptickte
skorven, dir den lag pé klippan. Vi fran vpk har i dettasammanhang framfort
att om vi vill starka var grinsberedskap — och det kan sdkert vara behovligt
med de langa kuster och grianser som vi har — giller det framfor allt att satsa
p4 att stiirka lokalbefolkningens och andra lokala statliga och kommunala
instansers Overblick och 6versyn Over sddana hir omraden.

Det har i detta sammanhang i fragedebatter och interpellationsdebatter
framférts uppfattningen, att en levande skirgard dr den biista beredskapen,
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och det héller jag gdrna med om. Men vad som hiint under dct senaste
decennict dr framfor allt att civila myndigheters moijligheter att bedriva
Overvakning och annan verksamhet i just skirgarden kraftigt beskurits.
Statliga verk och institutioner sdsom lotsverket. tullverket osv. har fatt
vidkédnnas nedskédrda anslag, indragning av personal. indragning av fyrplat-
ser, lotsutkikar osv. Man kan inte med aldrig s manga miljoner till militiira
anslag, ersitta den 6vervakning som kan utforas av sadana civila institutio-
ner. Det &r en annan slutsats som man bdr dra av denna hindelse.

Vi anser alltsa att det var olyckligt att férsvarsministern inte reste hem fran
Oslo. Det drabbar ocksé, som det sigs i utskottsbetinkandet, inte
forsvarsministern ensam, utan det drabbar ju ocksd regeringen och
statsministern, som borde ha insett att det skulle komma kritik pa detta och
att man borde ha kallat hem forsvarsministern i detta sammanhang och samla
den del av regeringen som skulle handligga denna friga med honom
inkluderad. Det 4r alltsd inte i férsta hand forsvarsministern som person utan
ocksé regeringens handldggning av denna fraga som vi vill angripa.

Sedan vill jag, fru talman, nigot uppehélla mig vid den TV-intervju med

férsvarsministern den 1 november 1981 som det ocksa har talats om. Det har

riktats kritik mot forsvarsministern for att han sade att han inte kunde se vid
det tillfallet att det fanns ndgon anledning att Sverige skulle tillgripa vald mot
ubdten. Jag tycker att det dr en stdndpunkt som faktiskt hedrar forsvarsmi-
nistern. Det dr klart att man skall kunna tillgripa vald for att avvisa -
granskriankningar. Men i det hér fallet var det just vid det tillfillet inte
anledning att tillgripa ndgra valdsatgirder. Det 4r faktiskt tacksamt med en
férsvarsminister som intar en sadan stindpunkt. Man kan bara gora den
hypotetiska tanken att vi hade haft en moderat férsvarsminister pé plats vid
detta tillfalle. D& hade vi kanske fatt se honom i full kustjdgarmundering p&
klipporna nere vid Karlskrona. Dct hade varit bra mycket sdmre 4n ett sansat
och lugnt uttalande om att vald inte skall tillgripas i onoddan. I detta
sammanhang tycker jag alltsd att Torsten Gustafsson har angripits pa ett
ofortjant sitt. Vid det tillfallet fanns det enligt min och mitt partis
uppfattning inte ndgon stérre anledning att tillgripa vald. _

Jag vill dterkomma till vad jag borjade med, namligen att det blev
tillréackligt mycket av utnyttjande av tilldragelsen, genom militéristiska
jippon med maskeringsklddda kustjagare och andra militdra uppladdningar
samt studieresor bekostade av den militdra budgeten for journalister och
andra intresserade fram och tillbaka till de hiar kobbarna under dessa dagar.
Dir borde regeringen ha ingripit och lagt litet kapson pa de militaristiska
ivrarna. Det hade varit vilgérande for hela saken.

Jag och mitt parti kommer att stdodja utskottet i denna fraga.

Anf. 65- HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Utskottets granskning av ubatsaffiren giller visentligen
beslutsprocessernainom regeringen. Glidjande nog kan vi konstatera att de i
stort sett. fungerat tillfredsstallande. P4 en visentlig punkt gor vi dock en
anmiirkning. Vi har inte kunnat undgd att observera att forsvarsministern



inte deltog i de avgdrande 6verldggningarna i regeringen eller i de beslutsom  Nr 145
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Stockholm fortast mojligt. Han gjorde en felprioritering nér det gillde att

vélja arbetsuppgifter fér en férsvarsminister. Det mest anmérkningsvirda dr

_ . Granskning av
emellertid att statsministern inte kallade hem forsvarsministern i denna

statsrddens tjidnste-

situation. Han hade inte ens ndgon personlig telefonkontakt med forsvars- wtGvning m. m.

ministern under dennes tid i Oslo.

Statsministern har att leda regeringens arbete. Det vore olyckligt om Ubdsaffiren
-framtida statsministrar — med utgdngspunkt i handliggningen av ubatsaffi-
ren dr 1981 —skulle ta som regel att stiilla fackministern utanfor avgérandet i
extraordindra situationer, sarskilt som handldggningen med nddviindighet da
begriinsas till en liten krets av statsrad. Hela systemet med departement och
fackministrar sdtts ur spel. om man tillimpar den ordning som ministéiren
Falldin gjorde under nigra dagar.

Dirfor skriver utskottet: "Det maste fOreligga sérskilda skil for att
fackministern inte skall delta i regeringens Overliggningar och beslut i sddana
fall.™

Naturligtvis kan det uppsta extraordinéra situationer som regeringen far
forsoka klara utan fackministerns nirvaro. Men med sitt uttalande har
utskottet velat markera att detta inte fir bli regel utan maste vara ett absolut
undantag.

Vad hidnder om fackministern befinner sig pA andra sidan jordklotet?
frigade Bertil Fiskesjo. Mitt svar dr att detta dr en siddan situation da
sirskilda skal foreligger. Men jag vill tilldgga: Det dr vél inte var dag som den

. svenska forsvarsministern vistas i Wellington pd Nya Zeeland?

Man har savitt jag forstar kommit med fyra sakliga invindningar mot det
synsitt som jag sokt utveckla. Jag tar det inte som saklighet nir man siiger att
man utvecklar all sin uppfinningsrikedom pa detta omride cller talar om att
man har funnit berdmmet vara svarsmailt och annat sddant. Det har sagts att
visom tillhér oppositionen tycker sd och si, men dessa uttryck maste vil dndé
uppfattas som nagot av ett tyckande.

Lat mig har skjuta in att det talas om det samkorda tandemparet. Men, fru
talman, ér det inte sd att moderaterna har avgivit en reservation gentemot
den socialdemokratiska staindpunkten? Det kallar inte jag tandemkdorning.
Det forhéaller sig vil sa att vi fardas pd var sin cykel.

Det har sagts att viinte visar nagot prov pa generositet. Jo, det tycker jag vi
gori mycket hog grad. Bertil Fiskesjo har med all ritt fiast uppmarksamheten
pa att det inte dr var dag som ett utskott utdelar berém pa detta sitt. Men
nagon generositet frin regeringspartiernas sida mot oppositionen i denna
friga tycks inte finnas, utan hér finns bara hén till 6vers for oss.

Men jag 4tervdnder till de fyra sakliga invdndningarna mot mitt
synsatt.

Den forsta dr att tjdnstemin inom departementen kan delta i handlagg-
ningen. Vid dverliggningen i utskottet hdnvisade man till detta och dven tili
att dverbefilhavaren hade att leda operativ verksamhet. Dérfér har man
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funnit det motiverat att Torsten Gustafsson stannade kvar i Oslo.

Med det resonemanget hdller inte. En tjdnsteman kan aldrig politiskt
ersiitta en fackminister, utan det dr denne som skall svara-fér departementets
politiska stallningstagande. Inte ens en statssekreterare kan ta pa sig
statsradets politiska ansvar. Ingen har hivdat att Torsten Gustafsson skulle
ta dver Overbefilhavarens arbetsuppgifter. Men dverbefilhavaren kan inte
ta det politiska ansvar-som en forsvarsminister har.

Som en andra invdndning har man sagt att regeringen behdver tillimpa en
sa flexibel ordning att det ena statsradet kan tridda i det andras stille.

Sjilvfallet bor det vara mdjligt att en minister cxempelvis under
semestertid ersdtts med ett annat statsrdd. Men regeln méste vara att
avgorande beslut som berdr ett departement skall departementschefen svara
for och delta i. Det dr kdnt att ministrar har brutit semestrar for att delta i
sadana beslut och i de overliggningar som foregir beslut. For ett enkelt
forstind ter det sig sjdlvklart att man utnyttjar den sakkunskap som
fackministern representerar — man ma girna for mig avfirda detta som
tyckande. Det kan inte vara riktigt att stilla honom vid sidan av de stora
avgdrandena inom en regering. Regeringen skall upptridda som en enhet, det
har vi diskuterat tidigare i dag. Det gar inte om fackministern star vid sidan
om de avgorande 6verliggningarna och besluten. T extraordinira situationer
blir behovet att upptrada som en enhet sdrskilt stort for en regering.

Man var i detta fall angeldgen om att dven andra personer informerades
och att de i utrikesndmnden representerade partierna nadde fram till en
gemensam syn p situationen. Ar det da inte mot denna bakgrund rimligt att
forsvarsministern ocksa dr med i de avgdrande Gverliggningarna?

Som en tredjc invdndning mot mitt rcsonemang forklarar man att
forsvarsministern deltog i 6verldggningarna per telefon. Anders Bjorck har
nyss pekat pa svarigheterna att féra sidana dverliaggningar per telefon. Visst
forekommer det telefonsammantraden i det svenska samhillet,  men jag
hoppas att det inte skall bli en vana att regeringen fattar avgorandena i
extraordinira situationer per telefon. Overliaggningar av det slag det har
galler 4r svara att klara per telefon.

Den fjiarde -invindningen mot mitt resoncmang 4r att det inte var nagot
konstitutionellt fel fran forsvarsministerns sida att befinna sig i Oslo. Vem
har pastatt detta? Vi kan anmirka pé en felaktig handliggning av drendena.
dven om man inte bryter mot bestimda paragrafer i grundlagen. Men far jag
fraga: Vilken konstitutionell finess l1ag det i att férsvarsministern inte reste
fran Oslo till Stockholm, nir ‘denna extraordinira hindelse hade intrif-
fat?

En foljd av att forsvarsministern inte deltog i regeringens Gverliggningar
och beslut under de avgdrande dagarna nédr handlingslinjerna drogs upp ar
det famoésa uttalandet frén Gotland den 1 november. Det dstadkom
forvirring, och det uppstod tvivel om vilken handlingslinje regeringen
arbetade efter. I en cxtraordinidr situation dr det, som jag redan hévdat,
nodvindigt att regeringen trider fram som cn enhet. Nir man Tyssnade pa
férsvarsministern fradgade man sig om han talade & regeringens viignar eller
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Torsten Gustafsson gjorde den | november. Det stdr numera klart att
regeringen byggde pa den tolkning avimmuniteten som UD:s folkrittsexpert
utvecklade, men detta var oklart pa kvillen den 1 november efter
forsvarsministerns uttalande. Ubdtsaffiren
Det dr av stort intresse att i detta sammanhang lidsa den uppsats som Bo
Johnson skrev i Krigsvetenskapsakademiens tidskrift. Uppsatsen har ocksa
kommit ut i sdrtryck. Han konstaterar att regeringen genom tva beslut
markerat att den sovjetiska ubdten befann sig under svensk jurisdiktion och
attden t. v. skulle std till svenska myndigheters disposition i utredningshén-
seende. Resonemanget som han forde .4r detta. A ena sidan hade
fundamentala folkrittsprinciper som respekt for suverdniteten och den
territoriella integriteten krinkts pa ett synnerligen grovt sitt. A andra sidan
hade man den lika viktiga principen om statsimmunitet for frimmande
statsfartyg. Nar man stilide dessa principer mot varandra, kom man fram till
en tolkning som Bo Johnson sammanfattade pa f6ljande sétt: "Den tolkning
som hir gjordes var att principen om full statsimmunitet i ctt fall som detta
inte kunde uppratthallas. Statens ritt att skydda sig sjilv och sina
medborgare mot okénda risker blev den dominerande.™ Det ir ett synsiitt
som jag helt ansluter mig till. Men jag tror det hade varit mycket visentligt
om forsvarsministern hade utvecklat det frin Gotland den 1 november.
Av ubdtsaffiaren drar jag fér min del tre slutsatser.
1. Det dr nodvindigt att ha en s utvecklad beredskap som mojligt for att
mdta incidenter av detta slag. Varje sddan situation tycks cmellertid vara
unik, och det gér sdllan att forutse hur den utvecklas. Alla de studier av
sadana situationer som konstitutionsutskottet tvingats gra under de senaste
aren pckar pa svérighcterna att forutse dem och dirmed pi férhand
bestamma handlingslinjerna. Tyvérr har jag fatt ratt i min tidigare uttalade
skepsis mot alla forslag om lagar och andra atgirder for att mota sidana
situationer. Mcn det hindrar mig inte att hiivda att man méste skapa en god
handlingsberedskap for cxtraordinara situationer.
2. T denna beredskap bor som en visentlig del inga studier av immuni-
tetsproblemet. Det finns inga allmént godtagna regler, och det gar inte for ett
land som Sverige att ligga fast regler, tillimpbara i alla ligen. Som vi alla
inom konstitutionsutskottet har betonat méaste det finnas ett betydande
handlingsutrymme for regeringen. Men jag vill tilligga att det 4r regeringen
och ingen annan som skall fatta besluten pa detta omride och. svara for
uttalanden. Ytterligare intriingande studier av immunitetsfrigorna bor skapa
okad klarhet om utgingspunkterna f6r dessa bedémningar.
3. Tvingas en rcgering Overldgga och besluta inom en begrinsad
statsradskrets i extraordinéra situationer, ir det angeldget att fackministern

ingaridennakrets. Vi har inte upphivt den princip som lag till grund fér 1840 33
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ars departementsreform. Fortfarande bygger vér regeringsform pa denna
-princip. T 7 kap. L§ regeringsformen stir det: “For beredning av
regeringsarenden skall finnas ett regeringskansli. I detta ingér departement
for skilda verksamhetsgrenar.™ Saken dterkommer i 5§ i samma kapitel:
“Departementschef ir vid regeringssammantride foredragande i drende som
hor till hans departement.™
Anser man detta vara fel, s& far man foresla riksdagen dndring. Men
eftersom vi har en departementsuppdelning bor det foreligga synnerliga skil
fér att en fackminister inte skall delta 1 handlaggningen av viktiga drenden
som faller inom hans departement. Man méi betrakta den som vikaricrar som
aldrig sa duktig, men har man gjort en uppdelning i fackdepartement. och har
regeringschefen — statsministern — utndmnt olika personer till olika
statsradsbefattningar, sd dr det naturligt att man haller fast vid denna
uppdelning. Det far inte bli sd att avgdrandet triffas av statsministern och de
statsrdd som hindelsevis flyter upp i kanslihuset vid tillfallet. Sa skedde inte i
ubatsaffiren. Det forsvar man presterar for forsvarsministerns franvaro
under de avgdrande dagarna ger mig dock anledning att sla fast att den
ordning som da tillimpades inte far vinna efterfoljd.
Med detta, fru talman, ansluter jag mig till vad utskottet anfért under

denna punkt.

Anf. 66 GUNNAR BIORCK i Virmdé (m):

-Fru talman! Jag &r visserligen ledamot av konstitutionsutskottet, men nér
jag har begirt ordet i detta debattavsnitt 4r det nirmast som enskild
riksdagsman med ett marint fOrflutet, bl. a. i de farvatten det hér géller.

Lat mig ocksé bdrja med att séga att statsministerns och utrikesledningens
‘handlande i denna sak var stringent. konsekvent och respektingivande, init
och utat.

Jag finner det emellertid f6r min del alldeles sjalvklart att ett statsrad, som
befinner sig utomlands nir en allvarlig hindelse inom hans ansvarsomrade
intriffar i landets och sitt eget intresse snarast beger sig hem for att ta
ledningen av den verksamhct f6r vilken han bidr det politiska ansvaret.
Forsvarsministerns beslut att oavsett det intridffade stanna kvar i Oslo
utgjorde dérfor en uppseendevickande felbedémning. Uttalandet — som
bekriiftats vid utskottets utfrigning av férsvarsministern — att ett atervin-
dande till Stockhoim skulle ha férorsakat alltfér mycket uppstandelse vittnar
om en underskattning av den intriffade hindelsens innebord och risker
tillika med en 6verskattning av den uppmirksamhet som hade kunnat dgnas
det forhallandet att forsvarsministern séllat sig till den 6vriga regeringskret-
sen. Tvirtom skulle de flesta ha ansett detta alldeles naturligt. Nagon
anledning att férs6ka "tona ned” den intrdffade hiandelsen fanns naturligtvis
inte. Regeringens handlande gjorde det klart for envar att man dir tog
synnerligen allvarligt pd den uppkomna situationen.

I samband med konstitutionsutskottets utfrigning av statsministern
framholl denne att férsvarsministerns nérvaro inte var pakallad, eftersom det
uppdragits at jordbruksministern att tillfalligt foresta forsvarsdepartementet
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ministern vara-sd umbiirlig i den ifrigavarande situationen att det skulle ga

lika bra utan honom. Forst efter fem dygn deltog férsvarsministern i ett Granskning av

statsrddens tjinste-
utdvning m. m.

regeringssammantrade i saken. .
Forsvarsministerns herostratiskt ryktbara uttalande att han inte kunde “'se
ndgra forutsiittningar att gripa till vald” var mycket olimpligt och har
knappast blivit bittre genom senarc limnade kommentarer. Att i en Ubdtsaffiren
situation, dir det fanns en risk att sovjetiska flottenheter kunde 6verviiga en
fritagningsoperation, kungéra for den svenska allmidnheten — och motparten
— att Sverige inte skulic tillgripa vild maste betraktas som en mycket
uppseendevickande och totait malplacerad upplysning. Den var felaktig av
tre skil:
1. den var inte riktig i sak, vilket framgar av statsministerns svar vid
utfrdgningen:
2. om den hade varit riktig kunde den ha verkat uppmuntrande pé
motparten att foretaga sig — och lyckas med — just det som regeringen
onskade att den inte skulle foreta sig; men
3. eftersom den var felaktig, och dirigenom vilseledande, skulle den
kunnat framkalla motsatsen till vad som sades, némligen bruk av vald frin
svenska forband.
Av sin forsvarsminister har svenska folket ritt att forviinta att han begriper
att han bor vara pa plats si snart ske kan, nir sddana hir hindelser har
intriiffat, for att medverka i beslutsfattandet och ta sin del av ansvaret for
hiindelseutvecklingen — kanske ocksa for att visa att posten som forsvarsmi-
nister inte dr alldeles oviktig, utan tvirtom i hogsta grad forpliktande.
Av det plagsamma efterspelet till ubatsaffiren har man forstatt att Torsten
Gustafsson dr en blygsam och ansprékslos person, for vars uppriktighet och
hederlighet man kan kdnna respekt. Men man kan inte fértinka dem som
ddrutéver tycker att det skall vara litet mera krut i [andets férsvarsminister dn
vad svenska folket i hostas fick uppleva.

Anf. 67 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! De inldgg som har gjorts efter mitt inledningsanférande ger
mig egentligen inte anledning till ndgra mera utférliga kommentarer. Jag har
ju i mitt anférande kommenterat de saker som hir har berdrts och som jag
forvintade skulle tas upp. Jag har gatt igenom omstindigheterna kring
forsvarsministerns vistelse i Oslo, jag har gatt igenom vilka regler som gililer
for regeringens arbete, och jag har konstaterat att dessa regler till punkt och
pricka foljts.

Nir det géller uttalandet om vald bér man ta hinsyn till i vilket 6gonblick,
under vilka omstindigheter och med vilket syfte yttrandet filldes. Det var
alltséi den 1 november. Jag kan citera vad statsministern enligt en utskrift jag
fatt sade i Kvillsekot den 29 oktober. Han fick fridgan: Vad hander om
besittningen inte ir samarbetsvillig? Ar den svenska regeringen beredd att
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anviinda vald exempelvis for att avvdpna besittningen om det skulle bli
nodvandigt? Statsministern svarade: Vi ir beredda i forsta hand med de
marina enheter vi har och andra enheter ocksa for att hivda vart territorium,
men det finns ingen anledning att nu borja diskutera i termer att vi skulle nu
borja anviinda vald, alira minst efter det medgivande som har kommit fran
den ryska sidan.” Det 4r alltsé den bedomning som regeringen har gjort som
dr bakgrunden till statsministerns uttalande.

Sedan har det sagts s3 mycket som inte ar korreKt. Man har pastitt att
statsministern stéllde fackministern utanfor beslutsprocessen. Det var inte
alls fallet. Forsvarsministern var med hela tiden med undantag for det dygn
d4 han var i Oslo.

Det har riktats nagot slags inbyggd kritik mot brister i incidentberedska-
pen, precis som om det vore ndgonting som man kan lasta regeringen for i det
ogonblick di en hindelse intriffar. Finns det brister i incidentberedskapen,
faller vil ansvaret for det nirmast pd den mangarige-moderate f6rsvarsmi-
nistern. kan jag tinka mig.

Man har sagt att det fanns brister 1 kommunikationcrna mellan statsriaden.
Av det skulle vi kunna dra slutsatsen att regeringen inte fungerade effektivt,
att detinte gick att sammankalla den och att regeringen siledes inte kunde bli
beslutsfor. Det finns ingenting i redovisningen som ger stod fér den
uppfattningen. Tvirtom samlades regeringen trots bradskan med stor
fermitet och genomfdrde sina uppgitter i laga och regelmissig ordning.

Som jag sade i mitt inledningsanforande har oppositionspartierna svért att
smalta att regeringen klarade den hir affaren pé ett sa elegant och effektfullt
sitt. Det ar hela anledningen till att man nu vill lyfta fram de hir detaljerna i
ljuset. Man hoppas att de skall skymma bort det faktum att regeringen
verkligen var effektiv och duktig. Syftet dr naturligtvis, som Anders Bjorck
sjdlv sade. att plocka inrikespolitiska poéng.

Anf. 68 TORKEL LINDAHL (fp):

Fru talman! Anders Bjorck citerade med ett visst vilbehag ur utskottsbe- -
tinkandet, som han sjilv star bakom. att regeringens agerande priglades av
fasthet och konsekvens. Darom &r vi cniga. Sedan Gvergick han till att
pladera mot ctt uttalande av forsvarsministern som han ansag var dgnat att
stéra denna fasthet och konsekvens. Det hir stimmer inte riktigt. Antingen
anser man att regeringens agerande har préglats av fasthet och konsekvens,
och dé har det gjort det och ingenting annat. Eller ocksa anser man att det
inte har préglats av fasthet och konsekvens. och da far man vil f6rséka leda
det i bevis. Och det gar uppenbarligen inte.

Nir jag lyssnade till Oswald Soderqvist fick jag det intycket att han hellre
hade sett att det hade stétt en civil mottagningskommitté méd litet blommor
och tagit emot ubaten, och att det var hemskt att militiren skulle ta hand om
sovjetisk militdr. For det var faktiskt vad det var friga om — sovjetisk militir

som hade trdngt in pd svenskt omrade. Och det var nog ritt rimligt att

regeringen lat militdren skdta det praktiska handhavandet av affiren. T ovrigt
vill jag bara paminna Oswald Soderqvist om att vi hir inte diskuterar
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behovde tillgripa véld var bra. Och cn liten stund senare meddelade Oswald

Soderqvist med obdnhorlig konsekvens att han &mnar stédja utskottsmajo- Gramkning av
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ritetens. alltsd socialdemokraternas, kritik mot férsvarsministern fér just det
uttalande som Oswald S6derqvist tyckte var bra. Det &r mojligt att det finns
en konsekvens i det hela. Det ér i sa fall samma konsekvens, fast spegelvind,
som priglar socialdemokraternas och moderaternas agerande i just den Ubarsaffiren
fragan.

Hilding Johanssen var litet st6tt Gver att man buntade ihop socialdemo-
kraterna och moderaterna i den hér fragan. De aker inte tandem., siéiger han.
Menliaser man deras olika skrivningar, fAr man ha en vl utvecklad kinsla for
nyanser for att uppticka skillnaden. Hilding Johansson sade alltsa att man
dker pa varsin cvkel minsann. Jag konstaterar att ni kanske gér det, men att ni
hamnar i samma dike.

Anf. 69 ANDERS BJORCK (m): _ )

Fru talman! Forst tycker jag att det glidjande faktum att en representant
for den regering som skall granskas, nimligen kommunministern Karl Boo,
nu befinner sigi kammaren bor antecknas till kammarens protokoll. Det dr ju
ett gammalt klagomal att statsrdd som &r foremal for granskning inte dr
nédrvarande. och darfor ér det roligt att en representant for regeringen finner
anledning att évervara den dechargedebatt som 4nd4 ytterst handlar om
regeringens sitt att skota sitt fogderi.

Jag blir daremot mindre glad nar konstitutionsutskottets ordférande Bertil
Fiskesjoé tar rena skamgrepp genom att forvringa citat. Han pastar att
Anders Bjorck stdr hdr och sdger att han dr ute efter att plocka
inrikespolitiska poéing. Det dr fullkomligt nonsens. Vad jag sade var att det
har forekommit en debatt om vem inom regeringen som kunde ta at sig éiran
av ubdtsaffiirens upplésning. En kvillstidning har korat vinnare och

forlorare. Vinnarna blev OB och Ola Ullsten, férlorarna Thorbjijfn Falldin
* och férsvarsminister Torsten Gustafsson, att doma av de pressklipp som jag
har framfor mig. Vad jag sade var att syftet hiirvidlag naturligtvis har varit att
plocka inrikespolitiska poéng, nigot som av skilda opinionsundersdkningar
att doma helt har misslyckats. Det var alltsd inom regeringen som man
dgnade sig dt att forsoka plocka inrikespolitiska podng. Men detta mitt
papekande forvrianger saledes konstitutionsutskottets ordférande helt oge-
nerat och medvetet, sa att det blir nigot helt annat.

Vidare handlar det om vad Torsten Gustafsson egentligen sade. Vi har
faktiskt fatt protokoll fran Sveriges Radio. For att det inte skall rada nagon
oklarhet citerar jag den friga som stélldes till honom: "Kan det finnas nagra
férutsittningar under vilka vi frdn svensk sida skulle tiligripa vald?" Torsten
Gustafsson svarade: “Jag kan inte se nagra sddana forutsittningar.” Ett
rimligt konstaterande dr val att ett sédant uttalande inte var sérskilt limpligt i



Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning m. m.

Ubadtsaffiren

60

den ridande situationen. Det visade sig ocksd mycket snabbt att statsminis-
tern hade cn annan bedémning.

Betriffande frigan om fackministerns nédrvaro vid platsen f6ér ubitsdramat
gjorde Thorbjorn Filldin ocksd en klar markering vid utfrigningen infor
konstitutionsutskottet. Han understrok namligen att statsministern, iiven om
han i sddana hir besvarliga situationer har ett samordnande ansvar, under
inga omstindighetcr Overtar fackministerns ansvar, vare sig det giller
utrikesministerns eller forsvarsministerns ansvar. Detta ansvar ligger alltsd
kvar hos berdrd fackminister. Detta uttalande strider alldeles bestimt mot
vad Bertil Fiskesjo hdr har sagt. niimligen att det inte spelar ndgon storre roll
vem som inom regeringen bir ansvaret i en affir som denna. Huvudsaken ér
att nagon ir férordnad att gora det.

Man kan ocksd fraga sig vem som ér skyldig till de otillfredsstiillande
kommunikationerna i samband med ubétsaffiren. Det ér fel av Bertil
Fiskesjo och andra att pasta att en fortrolig kommunikation kunde dga rum
och att férsvarsministern hela tiden var informerad. Det var han nimligen
inte. Han var inte informerad om att kirnvapen fanns ombord, att det fanns
klara misstankar ddrom rcedan dagen efter det att ubiten gétt pd grund samt
att undersokningar hade igangsatts.

Detta kunde man inte tala om for honom, eftersom han inte befann sig pa
platsen. Man kunde inte heller informera honom om de sovjetiska marina
fartygsrorelser som dgde rum strax utanfor territorialvattengrinsen och som
kunde ha utvecklats till ndgot annat. Aven det var hemligt. Man vagade inte
prata om sadana ting i telefon. Detta fick férsvarsministern besked om forst
p& mandagen. Att di pasta att forsvarsministern hela tiden varit informerad
och kunnat delta i handliaggningen ir faktiskt inte med sanningen Gverens-
stimmande.

Far jag sedan allra sist siiga att socialdemokraterna och moderaterna har
delvis olika uppfattningar i denna fraga. Darfor gar vi fram pé olika sitt.
Sacialdemokraterna ansluter sig till utskottsmajoritcten, medan vi har en
reservation. PA nidgra punkter éverensstimmer kritiken, men pa andra
punkter gor den det inte. Jag vill bestamt virja mig mot beskyllningarna om
bristande generositet. | det stora hela har faktiskt bade socialdemokraterna
och moderaterna givit regeringen ett gott betyg. Jag tycker att regeringen
fortjanar ett gott betyg for hur den skétte denna affir. Det bor da emellertid
vara rimligt att vi far rikta kritik mot en person i tva skilda delfragor. Det iir,
Bertil Fiskesjo, 4nd inte meningen att konstitutionsutskottets granskning
skall innebira ett uppstimmande av lovsanger. D4 dr granskningen timligen
meningslos. '

Anf, 70 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! T mitt huvudanférande resonerade jag mycket utférligt om
beslutsordningen inom regeringen. Det skedde med hiinsyn till framtiden.
Jag finner det ndmligen vara mycket olyckligt, om man skulle hamna i den
situationen att en fackminister skulle stéllas vid sidan av beslut i extraordi-
néra fragor — detta alldeles oberoende av vilken regering som sitter.



For att anknyta till Torkel Lindahls liknelse hir vill jag varna kommande Nr 145
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fackministern kanske ar med om det slumpar sig si att han befinner sig i

~ Stockholm men 1 andra fall andra tar 6ver hans roll. Granskning av
Torsten Gustafsson deltog faktiskt inte i de avgérande besluten. Nar de o rcrddens tjénste-
fattades av regeringen befann han sig i Oslo. Ingen har kunnat visa att han pa utévning m. m.
négot andligt vis var ndrvarande i Stockholm och deltog i 6verldggningarna
och besluten. Telefonen kunde inte utnyttjas, och ndgra andra kommunika- Ubdtsaffiren
tionsmedel som forsvarsministern eller statsministern kunde anvinda sig av
har inte redovisats i dokumenten.

Nir jag lyssnar.pa Bertil Fiskesjo och Torkel Lindahl, far jag nirmast ett
intryck av att de betraktar det sdsom en silisam tanke att foérsvarsministern
skulle ha satt sig pa forsta flyg till Stockholm, niir incidenten i den blekingska
skédrgdrden hade intraffat. For mig 4r det en séllsam tanke att han inte reste
till Stockholm omedclbart.

Anf. 71 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Fru talman! Jag klargjorde i mitt forsta inligg ganska utforligt varfér vi var
kritiska mot att forsvarsminister Torsten Gustafsson inte atervinde till
Sverige ndr den hir héndelsen intrdffade, och jag sade att vi i detta fall
instdmde i utskottets skrivningar och att det hade varit i allra hogsta grad
naturligt att han som fackminister hade dtervint nér det géllde ett iirende som
hade med grianskrinkning och med den militdra beredskapen att géra och
som alltsé 1ag helt och héllet inom hans fackomrade. Jag framhdll ocksd att
det hade varit mycket limpligt och mycket lyckligt, om regeringens
representant — den civile forsvarsministern, som dnda ar vald och utgér ur
parlamentet — hade spelat en mera framtridande roll nir man gick ut med
information, vid foredragningar for massmedia och i andra sammanhang i
stéllet for att Overlata detta till olika militdra chefer och befattningshavare,
som enligt min uppfattning utnyttjade detta till maximum. vilket de alltid
gor. Det hela fick alltsd en véldigt stark anstrykning av militir propagan-
da.

Detta, Torkel Lindahl, ir inte detsamma som att inte siga att militdr
naturligtvis maste agera i ett shdant fall. Det behdver inte Torkel Lindahl tala
om for mig. men han skall skilja mellan tva saker, namligen de operativa
handlingssétten, dir militdrer som fackmén gar in och agerar. och den
politiska ledningen; jag hoppas att Torkel Lindahl inte anser att den skall
overflyttas fran den civile forsvarsministern till OB eller nagot uppskarrat
militarbefal eller dylik person i det aktuella omrédet. Det &r tvd helt skilda
saker som vi maste halla isir. Det hade varit riktigt att forsvarsministern hade
tagit pa sig ctt storrc ansvar i detta fall och inte l4tit det bli — som jag vill
beteckna det — ett militirt jippo, somt. o. m. skadade det militira anseendet
i Sverige. Det gick for langt, och det borde inte regeringen ha tillatit.

I detta sammanhang skulle jag vilja fraga Bertil Fiskesjo, som 6ver huvud
taget inte berdrde detta, om han inte anser att det hade varit lampligt att 61
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nagot tona ner det militdra ctablissemangets och de militira chefernas
agerande till forman f6r just ctt agerande av regeringens frimste represen-
tant pd det hir omradet, dvs, forsvarsministern. Det sade Bertil Fiskesjo
ingenting om i sitt férsta anférande.

Sedan, Torkel Lindahl, till uttalandet den 1 november. Det ér inte alls .
nagon inkonsekvens i att stilla upp pa en del av ett uttalande och modifiera
en annan del, som man inte helt och halict instammer i. Jag anser inte att det
var ndgot direkt felaktigt uttalande av forsvarsministern att det vid detta
speciella tillfille inte foreldg nagon anledning att ta till vald. Vi har ocksa av
Bertil Fiskesjo fatt hora citat fran statsministern, som jag inte kinde till
tidigare men som — det kan vi litt konstatera — val dverensstimde med vad
som sagts av forsvarsministern. Det &r alltsa ingen inkonsekvens i att vi kan
stédja utskottets skrivning men samtidigt pipeka att detta uttalande i
intervjun den 1 november inte ir ndgonting som man direkt skall angripa
forsvarsminister Torsten Gustafsson for. Det hade varit virre, som jag sade
tidigare, om vi hade haft en forsvarsmlmster som hade agerat pa ett annat
sitt.

Under detta anférande Overtog tredje vice talmannen ledningen av-
kammarens férhandlingar.

Anf. 72 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag studsade till ndr jag hérde Hilding Johansson i det hér
sammanhanget varna for att regeringen hamnar i det obestimda beslutsfat-
tandets dike. Ar det vid nagot tillfalle en svensk regering har visat sig snabb,
kraftfull, bestimd. konsekvent och beslutsfér ar det ju vid det hir tillfallet.
Det finns ingen kritik pi den punkten. Vad ar det for obestimt beslutsfat-
tandes dike som Hilding Johansson har grivt alldeles for sig sjalv? Den
fragan vill jag gdrna stélla.

Oswald S6derqvist menar att regeringen borde ha tonat ner det mxlltara
inslaget. Vissa uppgifter Iig ju pa dverbefilhavaren. han hade ansvaret for
dem, och de uppgifterna skulle han naturligtvis fullgéra. Men ledningen av
hanteringen av hela affaren Jag hos regeringen, och dess medlemmar &r savitt
jag vet alldeles civila allihop.

Det var inte jag som bd&rjade tala om inrikespolitiska poéng, utan det var
Anders Bjorck. Nar jag "kopplade p2™ hir, blev han plotsligt purken. Men
som man badddar fir man ligga. Man somnar Jittare, om man ldgger sig med
gott humor.

Vad giller valdsfragan sa dr det mojligt att vild och mera brak bittre skulle
ha passat det moderata kynnet. Men jag ar riitt 6vertygad om att det svenska
folkets kynne i gemen &r s&dant att man i hég grad uppskattade att den
aktuella incidenten genom regeringens sklckllga och fasta ledning kunde
upplésas utan vald. :



Anf. 73 TORKEL LINDAHL (fp): ’ : Nr 145
Herr talman! Bara helt kort nagot om vad Oswald Stderqvist har sagt. Vad Onsdagen den
jag reagerade mot i hans férsta inldgg var att han uppenbarligen inte riktigt 1o maj 1982

hade klart for sig skillnaden mellan lat mig séiga det politiska ansvaret, den

politiska ledningen, och militirens verkstillande. Dessutom reagerade jag Granskning av

statsrddens tjdnste-
order den fatt. utévning m. m.

Vidare finner jag — och det forvanar mig inte alls — att Oswald Saderqvist

mot den linga klagovisa han da framférde mot att militaren verkstillde de

tycker att det ar fullstdndigt naturligt att ta avstand frin cn sak men énda i Ubdtsaffiren
handling. nir det blir aktuellt hdar i kammaren. tinka sig att stodja-

densamma. Han tycker alltsa att det ar fel att kritisera férsvarsministern for

det uttalande som vi hir har diskuterat. Men att stddja denna kritik med sin

rost dr enligt hans mening inte alls inkonsekvent — om man kinner vpk, s ar

det konsekvent. ’

Anf.74 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Forst till Bertil Fiskesjo. Férhoppningsvis dr det som Bertil
Fiskesjo sdger alldeles korrekt. Men det ir ju intrycket av vad som verkligen
sker som dr det viktiga i sammanhanget. Det intryck svenska folket fick nir
man under de aktuella dagarna satt vid sina TV-apparater, nir man lyssnade
pé radio cller liste tidningar var ju att det var en enastiende militdrisk
dominansi alla massmediakontakter, alla framféranden. alla foredragningar
etc. I det avseendet vill jag for tredje gangen framfora kritik. Framfér allt
forsvarsministern borde ha spelat en mera aktiv roll. Siledes borde han enligt
min uppfattning ha varit pd plats, bade i Stockholm och sjalvfallet ocksa s
sméningom i Karlskrona.

Det dr ganska beklimmande att hora Torkel Lindahl siga att jag pa nagot
sidtt skulle ha missuppfattat skillnaden nir det giiller militira operativa
insatser och ledning. Det ar ju precis tvdartom. Det var Torkel Lindahl som
angrep mig. Han pistod att jag inte hade forstatt saken. Vad jag har sagt ar
att de militéira aspekterna fick domincra vid féredragningar. i rapporter etc.
Det ir precis vad jag har sagt till Bertil Fiskesjo. Det hade varit mycket
vilgérande och mycket bra for regeringen ocksa, om man i stiillet hade
anvint den civila representanten, forsvarsministern. och inte latit militdren
overta hela nyhetsinformationen. Nu tog man poéng pa detta. Man drev fram
en viss psykos, en viss hysteri. Det hade varit lyckligt om en civil
forsvarsminister hade lagt kapson pa detta, som jag sade i mitt fo-sta
anférande. ' '

Anf. 75 ANDERS BJORCK (m): : '
Herr talman! Nir det giller frigan om vald vill jag bara, Bertil Fiskesjo,

konstatera att inget parti har kridvt mcra eller mindre vald i dc har

sammanhangen. Aven Bertil Fiskesjos partiledare, statsminister Thorbiérn

Filldin, har tagit avstand fran yttranden av det slag som forsvarsministern da

fillde. ndmligen att man under inga omstdndighcter kunde anviinda vald.

Thorbjorn Filldin har konstaterat att man sjalvfallet inte kan gora den tvpen
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av utfistelser. Betrdffande den kritiken ir vi frin moderat hall alltsa déverens
med statsministern.

Anf. 76 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Bertil Fiskesjo stillde en fraga till mig. Jag vill gérna besvara
den. For det forsta var det Torkel Lindahl som hér i plenisalen bérjade tala
om att grdva diken. For det andra 4r innebérden av hela min argumentation
att jag anser det visentligt att férsvarsministern deltar i beslut som ror for
forsvaret visentliga fragor. Det géller dven i extraordinira situationer. Det

-maste finnas sdrskilda skl for att haninte skall delta. Hir dr det inte friga om

snabbheten i beslutsprocesserna. Jag begriper att det kanske gir fortare
ibland. om forsvarsministern inte 4r med. Mcn hér giller det att garantera
fackministerns mdjligheter att delta i besluten. Jag utgdr ndmligen fran att
den som statsministern kallar till en fackministerpost vill statsministern ocksa
utnyttja nir beslut skall fattas pa vederborandes omrade. Fackministern skall
inte stillas vid sidan om. Och jag har 4nnu inte fatt nigra bevis f6r att man
kan befinna sig i Oslo pa ett forsvarsministerméte och samtidigt delta i beslut
som fattas i Stockholm.

Nir det géller kritiken mot forsvarsministerns uttalanden ar det vil alldeles
uppenbart att moderaterna i vissa hinseenden skiljer sig fran oss socialde-
mokrater. I annat fall hade de vil inte avgett ndgon reservation, utan hade
kunnat ansluta sig till utskottets skrivning. Den intresserade kan jaimfoéra s.
21 i utskottets betdnkande med s. 44 och d& konstatera att man i detta
sammanhang anvinder olika vindningar. Vi ér kritiska mot de uttalanden
som Torsten Gustafsson gjorde den 1 november. Men for var del ar vi inte
kritiska mot vad han sade om valdet utan mot att det hela var si
forvirrande.

Anf. 77 TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Jag maste erkinna att det d4r mdjligt att jag har gjort mig
skyldig till ett misstag nir det giller Oswald Soderqvists instéllning till vad
militdren och regeringen skullc ha gjort. Det beror i sa fall uteslutande pa att
jag lyssnade till och noterade vad Oswald Soderqvist sade i sitt forsta
anférande.

Anf. 78 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag skall bara gora ett par avslutande kommentarer.

For att inga missforsténd skall rada vill jag upprepa att statsministern och
forsvarsministern — enligt de papper som vi har haft tillgéng till — sjilvfallet
var helt 6verens om var att vi maste vara beredda att hidvda var neutralitet, i
yttersta fall med vald. Férsvarsministerns uttalanden gillde vad man borde
gora i det konkreta lige som drendet befann sig i just nir han fick denna
fraga. Det finns alltsd inte nigon bristande dverensstimmelse hir.

Vi kan inte avhdnda oss mdéjligheten att anvédnda vald. Men vi skall
naturligtvis inte anvdnda vald, om det inte ir absolut nédviindigt. Och som
jag sade i mitt tidigare inldgg ér jag alldeles dvertygad om att svenska folket



ar utomordentligt tacksamt &ver att regeringen - i allra hogsta grad med Nr 145

hedern i behall — kunde administrera sig ur denna fraga utan att behdva ' Onsdagen den

tillgripa véld. R 12 maj 1982
Nir det giller den segslitna diskussion om besluten i regeringen som

Hilding Johansson vill féra noterade jag att han nu inte upprepade sitt
pastdende om att regeringen hade befunnit sig i obeslutsamhetens dike. I ett
tidigare inldgg konstaterade ju jag att regeringens handlande i denna fraga
tvirtom hade karakteriserats av en utomordentlig beslutsamhet och fast-
het. _

De personer i regeringen som finns i Stockholm nir en sidan har sak
intraffar méste naturligtvis hugga tag i de patringande uppgifterna och gora
sitt allra bésta for att forsoka klara av dem. De kan inte sitta och vinta pa att
bortavarande ministrar skall strémma in fran jordens alla hérn.

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utovning m. m.

. Anf. 79 TREDJE VICE TALMANNEN:
Sedan de under avsnittet Ubéatsaffiren anmilda talarna nu haft ordet
overgér kammaren till att debattera Datasaab-Tercasaffiren,

Anf. 80 BERTIL FISKESJO (c): _ _ . Datasaab-Tercas-

Herr talman! Jag vill forst understryka att det av den socialdemokratiska affdren
skrivningen och den moderata reservationen i betdnkandet i Datasaabiren-
det ar synnerligen besvarligt att utlisa vad det egentligen &r man anklagar
regeringen for. Av den socialdemokratiska skrivningen tycks dock framga att
man anklagar regeringen dels for att den gjort fér mycket, dels for att den
gjort for litet. Vad som 4r grunden f6r denna ambivalenta héllning och for
ambivalensen som sadan dr dock oklart.

Den moderata reservationen &r s till vida rakare som att man diir enbart
anklagar regeringen for att ha gjort for litet. Det framgar dock inte av
reservationen vad man p& moderat hall menar att regeringen borde ha
gjort.

Till saken hor att anstréngningarna for att foretaget .skulle fi den
omdiskuterade ordern paborjades i borjan av 1970-talet. Framstiende
socialdemokrater med Rune Johansson, Bengt Norling och Krister Wickman
ispetsen gjorde beaktansvirda insatser for att bestéllningen skulle kunna ros
i hamn. Avtalet om leveransen till Sovjet sléts formellt i september 1975.
Arendet idrvdes saledes av den tilltridande regeringen Falldin 1976. Det var
endelavdets. k. dukade bordet. Till skillnad fran bordet i 6vrigt var deti det
hér fallet i viss man dukat.

I den méan socialdemokraterna menar att regeringen i borjan av
handldggningen av drendet gjorde for mycket, drabbar denna kritik i
huvudsak socialdemokraterna. De direkt ansvariga har visserligen nu lamnat
riksdagen, men en del av de mera perifert ansvariga finns som bekant
kvar.

En forsta fraga till socialdemokraterna ar saledes: Menar ni att den
socialdemokratiska regeringen gjorde fel, nar den s intensivt engagerade sig

for att avtalet kom till stind? Om sé inte ar fallet, varfér anklagar ni da den 65

S Riksdagens protokoll 1981/82:145-146
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senare tilltridda regeringen for dess agerande? Vad denna regering gjorde
var ju endast att folja upp de dtaganden som grundlagts genom det avtal som
slots under den socialdemokratiska regeringens tid.

" Vad moderaterna betréffar intraffade de handelser som de lagt till grund
for sin kritik under den tid da den senare genom modcraternas bullersamma
uttig kapsejsade trepartiregeringen dnnu satt intakt. Moderaterna riktar sin
kritik i reservationen mot regeringen. Kritiken omfattar saledes moderata
samlingspartiets nuvarande ordférande UIf Adelsohn. den moderata riks-
dagsgruppens ledare Gosta Bohman, tidigare statsraden Burenstam Linder,
Danell, Mogard m. fl.

Det skall bli intressant att se om de hir i riksdagen nérvarande tidigare
ledamoterna av den moderata regeringsuppséttningen kommer att rosta for
den moderata reservationen. Fragan om deras eventuella jav vid omrost-
ningen kan man mahinda ta 1att pa, eftersom det tydligen géiller fér dem att
underkinna sitt eget handlande, och den som sjilv skjuter sig brukar man ju
ha ett visst overseende med enligt modern rittsordning. Denna humana syn
far man val tillimpa ocksa i det har sammanhanget. dven om det onekligen r
ett ritt uppseendevickande utslag av osjalvisk sjédlvdcstruktion, att man
genom direkt omi6stning tillkdnnager sitt skadliga och ansvarslésa beteen-
de.

Herr talman! Historien om forst Stansaabs, sedan Datasaabs relationer
med Sovjet och USA éar utdragen i tiden och garncrad mcd detaljer,
pastaenden och rykten. Jag skall inte har forsoka gora nagon ingaende
beskrivning av affirens alla faser, som f. 6. i betydande grad finns redovisade
i utskottets betdnkande. Langt ifran alla har nagon betydelse for utskottets
granskning annat dn som bakgrundsmatcrial till bedémningen av regeringens
handlande. '

Vad det géllde var alltsa en order pd trafikledningssystem till Sovjet. Efter
ihardiga insatser, som jag nyss nidmnde, fran socialdemokratiska statsrdd —
Rune Johansson, Bengt Norling, Krister Wickman och andra — fick Stansaab
denna eftertraktade order, efter manga turer och i hiard konkurrens med ett
franskt och ett amerikanskt foretag. Avtalet tecknades, som jag nimnde. i
september 1975. Officiell leverans skedde i november 1980.

I systemet skulle ingd en mindre del komponenter av amerikanskt
ursprung. for vilka det enligt de regler USA satt upp skulle krivas
amerikansk exportlicens, om komponenterna sasom i det hir fallet skulle ga
vidare till Sovjet eller annat, som det heter, socialistiskt land. Det togs for
givet att sidan licens skulle beviljas, bl. a. av det skilet att det amerikanska
bolaget fatt exportlicens fér motsvarande utrustning. Men av skl som delvis
ir oklara och som man bara kan spekulera omkring kringlade amerikanarna
och menade att den licensansSkan som Stansaab ingctt till vederbérande
amerikanska myndighet inte kunde beviljas i sin helhet. Med anledning av
detta ingav Stansaab nya ans6kningshandlingar. Det var varen 1977. Nér det
kédrvade till sig, engagerade sig svenska UD och handelsdepartementet med
Staffan Burenstam Linder i spetseni frigan. Efter nya 6verldggningar mellan



Stansaab och det amerikanska forsvarsdepartementet beviljades licens i Nr 145
oktober 1977. : Onsdagen den .
En friga som jag redan hdr vill stilla, i fOrsta hand till de sa kritiska 19 maj 1982
socialdemokraterna, men dven till moderaterna, dr: Var det fel att

trepartiregeringen engagerade sig for att det avtal som socialdemokraterna Grariskning av
statsrddens tjdnste-

utbvning m. m.

varit s& ivriga att fa till stdnd skulle kunna fullf6ljas? Redan Rune Johansson
hade ju f. 6. innan han avgick som industriminister ivrigt forsokt paskynda
licensidrendet genom direkt kontakt med den amerikanske handelsministern.
Den nya regeringens insatser hirvidlag borde vil varalika villovligasomden  p,s0c00b Tercas-
avgiende industriministerns. . afféren
I samband med att licensavtalet ingicks dtog sig foretaget viss rapporte-
ringsskyldighet till den amerikanska regeringen. Det ar viktigt att understry-
kaatt avtalet ingicks mellan féretaget och amerikanska myndigheter. Det var
saledes ett civilrittsligt avtal. Regeringen atog sig inte att g& i god for att
foretaget uppfyllde villkoren, inte heller f6r att innehdllet i de rapporter som
foretaget skulle lamna 6ver var korrekt. Det var ju foretaget som ingétt
avtalet, och det var foretaget som var forpliktat att se till att det uppfylides.
NATO-staterna har i liknande fragor atagit sig bl. a. exportkontrolil, men det
har inte vi.
Nir socialdemokraterna i sin skrivning pastar att regeringen i samband
med licensgivningen tog pa sig forpliktelser vilkas innebord inte synes ha statt
klar ens for regeringen sjilv, finns det minsann anledning att sitta ett stort
fragetecken. Vad ar det for dtaganden regeringen har gjort som man inte
begripit innebérden av? Socialdemokraterna har tydligen begripit innebor-
den, och det skall bli intressant att f& hora den socialdemokratiska
talesmannens tolkning ddrav. Kan det mojligen vara vad USA, &tminstone
under nuvarande regim, méhénda girna skulle se, namligen att den svenska
regeringen skulle ata sig samma forpliktelser som NATO-staternas regering-
ar? Fragan kan f. 6. g dven till moderaterna, som i-det hir drendet tydligen
vill spela pd samma tecma och pa samma gard som socialdemokraterna.
Sa kom da rvktena i svang att foretaget pa ett eller annat sitt skulle ha
brutit mot de forpliktelser det atagit sig. Om det hade varit sa, vore det
naturligtvis helt allmént sett eller sa att sdga ur allménpolitisk synpunkt inte
bra, eftersom amerikanarna av lattforstaeliga skil inte skulle ha gillat det,
och det var ju ingenting som den svenska staten eller den svenska regeringen
hade anledning att 6nska. S _
Industridepartementet horde sig fér den skull f6r bl. a. hos Datasaabs
styrclseordférande och foretagets verkstillande direktér. Man fick beskedet
att allt var i sin ordning. Foretagets VD bekriftade detta genom framtra-
danden i massmedia. Tidigare hade en hel del andra rykten kring Datasaab
kunnat avfirdas som ogrundade. Bl. a. hade man i massmedia gjort stor affar
av en promemoria som skulle ha varit upprittad i industridepartementet men
som man dér inte hade haft nagot med att gora eller i 6vrigt ens sett roken
av.
Det &r vil ritt naturligt att man inom regeringen godtog de uppgifter man

fick fran foretagets ledning. Varfor skulle man inte géra det? 67
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Det ir ytterligare ett par fragor jag vill stilla till socialdemokrater och
moderater infoér deras kommande inlagg: Skulle man ha underkint de
uppgifter man fick av foretagets hogsta ledning? Skulle man till dess
foretradare ha sagt: vi dr Gvertygade om att ni ljuger?

Om man inte godtagit de uppgifter man fick frdn ansvariga personer, hur
menar socialdemokrater och moderater att man skulle ha gatt till viiga for att
undersoka sanningshalten i foretagets uppgifter? Skulle man ha polisanmalt
foretaget? Det bor ha varit uteslutet redan av den anledningen att féretaget,
savitt jag kan forsta, inte begatt négot brott mot svensk lag. Skulle man ha
tillsatt nigon regeringstjnsteman som fatt order att gi igenom hela
foretagets sitt att skota leveranser till Sovjet? Om det dr detta ni menar, hur
ir det i sa fall férenligt med principerna om rollférdelningen mellan
regeringen och aktiebolag, och med sjélva aktiebolagslagen? Savitt jag kan
se maste det under alla omstindigheter vara bolagéts styrelse som har
ansvaret for att av bolaget ingangna avtal halls. I samband med TELUB-
affiren diskuterade vi detta mycket ingiende och hade en utforlig
redovisning i utskottsbetdnkandet férra &ret av hur relationerna mellan
regeringen och aktiebolag skall vara. Men hir vill ni tydligen propagera for
en helt annan ordning.

Nir L M Ericsson varen 1981 blivit huvudaktiedgare gjorde foretaget — jag
betonar att det var féretaget — en ingdende undersékning och kom fram till att
Datasaab brutit mot vissa uppstéllda villkor i exportlicensen. Féretaget — jag
betonar idn en gang foretaget — redovisade detta for berorda departement i
amerikanska regeringen. Fran svenskt officiellt hall uttryckte man sitt
beklagande av det intraffade. Det kan man kanske tycka var dverflodigt,
eftersom den svenska regeringen inte hade gjort nagot forgripligt. Men jag
kan inte heller inse att ett sidant bcklagande skulle kunna gora ndgon skada.
Att det intriffade helt allmint var beklagligt dr val ritt uppenbart.

Avslutningsvis vill jag stilla ytterligare en fraga till kritikerna — den géller
socialdemokraterna, men kanske sidrskilt moderaterna: Vad anser ni
principiellt skall.géilla i drenden av det hir slaget? Skall Sverige ansluta sig till
de regler som giller for NATO-stater? Skall regeringen kriiva att f4 sétta in
sédrskilda licensspioner i féretag som arbetar med exportlicenser av det hir
slaget? Jag vill sjilvfallet inte att man skall gora ngotdera. Men jag fragarer,
darfor att jag utgér fran att ni har ndgot begripligt syfte med den kritik ni
levererar och de pastdenden ni gor. Det ni vill méste ju vara framatsyftande.
Jag noterade sarskilt att Hilding Johansson i ett tidigare inldgg i dag sade att
det viktiga med kritiken fran utskottets sida dr att den dr framéatsyftande och
kan ge ledning &t regeringen for handlande i nya uppkomna situationer av
liknande slag.

Vilka dr de riktlinjer som riksdagen kommer att ge regeringen, om
skrivningarna frdn moderat och socialdemokratiskt hall skulle vinna i
riksdagens omrostning? Detta 4r inte nfigon oviktig friga utan en viktig
fraga, eftersom resultatet av omrostningen i allra hogsta grad paverkar andra
staters syn pé vilka uppgifter som den svenska regeringen skall ata sig i
sadana hir drenden. Jag ber er verkligen entriaget — inte for min egen skull,



inte for regeringens skull och inte for nagra sarskilda statsrads skull men for Nr 145

landets skull — att tala om vad ni avser med det hela, att tala om att ni Onsdagen den

verkligen vet vad ni gor. ' : 12 maj 1982
Med detta, herr talman, viil jag vad giller det nu behandlade drendet yrka

bifall till reservation 5 och i 6vrigt till vad utskottet anfort i detta drende. Granskning ay

statsrddens tjdnste-

Anf. 81 PER UNCKEL (m): utévning m. m.

Herr talman! Visst dr det s, Bertil Fiskesjo, att den votering vi omsider
skall ha i detta drende kommer att fa betydelse f6r hur man i framtidenserpd  pygracqab-Tercas-
den svenska regeringens skyldighet att sta for ingangna forpliktelser. afféiren

Den granskning som konstitutionsutskottet gjort av regeringens handligg-
ning av Datasaabs export av trafikledningsutrustning till Sovjetunionen har
med stor tydlighet klarlagt nigra viktiga forhéllanden:

1. Det ar nddvéndigt for Sverige som ett litet land med starkt beroende av
omvirlden att s6ka ett niira och fértroendefullt samarbete med andra liinder.
Pa vara utrikes relationer beror sist och slutligen bade vilfardsutveckling och
sysselsittning. Vi klarar oss inte sjilva, hur mycket en del 4n 6nskar att vi
gjorde det. Att acceptera detta har ingenting med undfallenhet att gora utan
ar endast uttryck for en beredvillighet att se verkligheten som den ér.

2. Det brott mot givna licensvillkor for flygledningsutrustningen vid
Moskvas flygplats som Datasaab gjorde sig skyldig till i slutet av 1970-talet
har anstringt véra relationer med USA. Licensbrottet har ddrmed knappast
underlittat ett samarbete pa det breda teknologiska filt dir ett utbyte av
erfarenheter dr naturligt och nédvindigt fér oss. Hur stor skadan till slut
kommer att bli dr i dag omojligt att férutse.

Enligt det nummer av Veckans Affirer som kommer ut i morgon har
emellertid drendet i USA nu O6verldmnats till justitiedepartementet for
6verviganden om huruvida rattsliga atgérder om skadestand for licensbrot-
tet skall inledas. Magnus Lemmel pd L M Ericsson bekriftar for Veckans
Affirer att hela frigan nu tagit en 4n allvarligare vindning och att vi har
anledning att vara dnnu oroligare 4n vad vi tidigare hade.

Dessutom: Enligt Veckans Affiarer férsikrade sig for sikerhets skull
L M Ericsson — innan man tog 6ver féretaget fran staten — om en regressrétt
gentemot de gamla dgarna om den friga som nu 4r under dvervigande inom
det amerikanska justiticdepartementet skulle resultera i skadestandsan-
sprak.

Till de indirekta och 13ngsiktiga effekter som licensbrottet kan komma att
fa riskerar vi alltsd att f& en snabb ytterligare borda pd de svenska
skattebetalarna.

Det har hévdats att bytet av administration i Washington kan ha paverkat
den amerikanska reaktionen gentemot vart land. Det ar fullt mojligt, men
knappast nagon tillrdcklig forklaring till de svarigheter i de fortsatta
kontakterna med USA som svenska foretag nu riskerar att fi. Vilken
regering som helst hade reagerat. Och under alla omsténdigheter tillhor olika
amerikanska administrationer de realiteter som ett land som vart anda har att

ta hiinsyn till. 69
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Hur kunde det da. herr talman, ga s illa? Vem bir skulden?

Det primira ansvaret for att Datasaab inte foljde givna avtal avilar
sjilvfallet foretaget sjilvt. Avvikelsen fran de amerikanska licensvillkoren
gjordes avsiktligt och — sannolikt —i fullt medvetande om vad ett sidant brott
om det uppticktes skulle kunna leda till. Virdet i en vidare bemirkelsc dn i
reda pengar av den kunskap som de icke licensgivha komponenterna
innefattade kan inte ha varit obekant for foretagets ledning. Licensgivnings-

-processen var av en sadan karaktdr att det for foretagsledningen maste ha

statt fullstindigt klart att affiren involverade starkt sekreta delar.

Foretaget granskas emellertid inte av konstitutionsutskottet. Det ir
regeringen som utskottet har att intressera sig for.

Regeringens befattning med Datasaabs affarer med Sovjetunionen dr. som
Bertil Fiskesjo redan pépckat, omfingsrik. Redan vid 1970-talets bérjan
dgnade den dévarande socialdemokratiska regeringen ansenlig moda at att se
till att Stansaab — Datasaabs foregangare — skulle ges mojlighet att leverera
datautrustningen till Moskvas flygplats. Efter det att avtalet med Sovjet
tagits hem upptridde industriministern som ett slags extragarant for
projektets fullfoljande gentemot den sovjetiska regeringen.

Regeringsengagemanget var ocksé — pa goda grunder — patagligt gentemot
USA i samband med de svarigheter som 1977 métte Stansaab i fraga om
licenserna for. de sérskilt kinsliga komponenterna i datasystemet. Bl. a.
davarande utrikesministern Karin Séder utnyttjade sina moéjligheter for att

-formé amerikanarna att ge Stansaab de erforderliga tillstinden.

-Att de amerikanska myndigheterna kdnde tvekan infor licensgivningen
hade sina givna orsaker. Utrustningen kunde ha militira tillimpningar.
Slipptes for mycket kunde det innebira att Sovjetunionen fick ctt militiirt
fﬁrsteg. Dessa Overviaganden hade Sverige att acceptera — vare sig vi gillade
dem eller inte. . .

.Licensen beviljades till slut med vissa inskrankningar. men forst efter det
att USA forsikrat sigom att den svenska regeringen var beredd att ata sig viss
rapporteringsskyldighet -i fraga om fullféljandet av licensvillkoren. Att
Stansaab till en del var statsigt fiste man dessutom sirskild vikt vid.

Mankan, herr talman, uppenbarligen tvista om vilka formella férpliktelser
regeringen ingatt i forhallande till de amerikanska myndigheterna. Stillt
utom allt tvivel 4ri vart fall att regeringen aktivt engagerat sig fér att Stansaab
skulle f4 tillrdckliga amerikanska licenser for att kunna fullfélja sina — och
indirekt industriministerns — utféstelser gentemot Sovjetunionen. Lika klart
ir att regeringen varit medveten om att de amerikanska licenserna givits forst
efter det att regeringen iklétt sig rapporteringsskyldigheten.

Det dr mot denna bakgrund hindelserna under aren 1979-1981 maste
beddmas. _ .

Misstankar om att Datasaab brutit mot de amerikanska licensvillkoren
kom till industriministerns kannedom senast vid &rsskiftet 1979-1980. Skall
man tro tidnings- och radiouppgifter skedde det dnnu tidigare.

Reaktionen pa licensbrottsuppgifterna blev méttlig. Det fick ricka med att
lata statssekreteraren i industridepartementet Robert Nilsson friga styrelse-



ordféranden Hans Werthén om hur det forholl sig. Den Werthénska Nr 145
kontrollen av misstankarnas sanningsenlighet gjordes genom ett telefonsam- Onsdagen den
tal till den VD som misstiinktes for licensbrottet. VD fornekade. Ochsavar 5 maj 1982

undersékningen slut. Statssckreteraren kéinde sig dérefter lugnare, framholl

Hans Werthén vid utskottets utfragning med honom. Samma *"lugna” attityd

Granskning av
fullfoljer industridepartementet genom att inte be Hans Werthén eller

statsrddens tjdnste-

Lennart Libeck. som dirckt representerade de statliga dgarintressena i utdvning m. m.

foretaget, att noggrant i styrelsen folja och bevaka den kommande
hindelseutvecklingen. Datasaab-Tercas-

Industriministern har infor utskottet férsdkt gora princip av sitt handlan- afféiren
de. Det ér principiellt rdtt och riktigt, hdvdar han, att inte foreta sig
ndgonting i en situation som denna. Datasaab var ju - ehuru deivis statsiigt -
anda ctt sjalvstindigt foretag. Det kunde enligt industriministern inte
ankomma pé regeringen att vidta nagon ytterligare utredning, trots att, om
man nu iterigen skall tro tidningsuppgifter, andra i samma regering payrkade
klarldgganden for att minska den skada for det svensk-amerikanska
teknologisamarbetet som var pé vig att uppsta.

Industriministerns forsok infor utskottet att géra dygd av sin underlatenhet
att ta reda pa vad som faktiskt hade intraffat vid Datasaab &r inte Overtygade
av atminstone fyra skal:

1. Regeringens engagemang savil j borjan av 1970-talet som i anslutning

“till licensgivningen 1977 var av en sadan omfattning att det méste ha statt
klart for alla inblandade att regeringen var en i praktiken direkt inblandad
part i den aktuella dataaffiren, om inte annat s& i egenskap av delégare i det
foretag som slot avtalet. Det ar knappast svart att forstd den amerikanska
forviningen over att industriministern plotsligt nagra ar efter det att licensen
givits hivdar att han av-principiella skél &r forhindrad att deltai behandlingen
av denna fraga.

2. Regeringen hade 1977 iklatt sig en viss rapporteringsskyldighet
gentemot de amerikanska myndigheterna i fraga om fullf6ljandet av de
stipulerade licensvillkoren, villkor for att dver huvud taget nagra kansliga
komponenter skulle licensgivas. Att latsas som om denna rapporteringsskyl-
dighet inte har nigon relevans dr orimligt.

3. Nirbekriftelsen pa att ett licensbrott faktiskt hade skett var ett faktum,
fanns det tydligen inga principiella skl som avholl regeringen fran att gora
det sjalvklara, nimligen att framfora en ursikt till den amerikanska
regeringen. Varfor sddana ursdkter, om inga fel hade begatts?

4. Iden utfragning av industriministern som utskottet hillit sager han som
svar pa en friga om handldggningen -av Datasaabirendet enligt' hans
uppfattning kunde ses som ett skolexempel pa hur liknande fragor bor
hanteras i framtiden: "—~-—hade man haft den minsta aning om att
licensforpliktelserna inte. uppfyllts dr det klart att man skulle handlat pa
annat sitt, men det fanns enligt min mening inte skél att formoda detta”.

Hade industriministern vetat skulle han alltsd ha handlat annorlunda. Men
att svara pa uppmaningar att ta reda pd sanningen var han inte intresserad av.

“"Hade man haft den minsta aning ———". Plotsligt galler inte lingre tanken n
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om att industriministern av principiella skil ingenting borde ha gjort.

Litet langre fram i utfragningen, herr talman, dtervéinder industriministern
till sin ursprungliga ofelbarhetsdoktrin. Men det tog en stund att ordna
anletsdragen. _

Herr talman! Moderaterna menar mot den héir angivna bakgrunden att
regeringens, och enkannerligen industriministerns, handliggning av Data-
saabfragan inte har préglats av den omsorg om relationerna med andra stater
som vart lands langsiktiga intressen kraver. Darfor har vi beslutat framfora
den kritik som framgar av reservation nr 6. Visst har kritiker av utskottets
granskning ibland héft.riitt nir de pekat pa att det ofta blivit triga om
politiska smattigheter som klitts i konstitutionella termer. Men det ger ocksa
ett smatt parodisktintryck, ndr partikamrater vigrar kroka ctt har pa ett eget
statsrads huvud, alldeles oavsett vilka slutsatser granskningen sakligt sett
motiverar. Kritik i frdga om industriministerns handliggning av Datasaab-
fragan 4r enligt var mening ofrdnkomlig. om riksdagens dechargegranskning
alls skall ha nagot berittigande.

Sa till slut till Bertil Fiskesjo, som fist ett sddant avseende vid att en hel
regering, inte bara industriministern, utsitts for kritik i den moderata
reservationen. Det dr uppenbart att det aven i regeringar dir moderaterna
medverkar kan ingd enskilda statsrdd, vilkas handlande eller brist pa
handlande inte star i dverensstimmelse med vad vért lands intressen kriver.
Skiilet til} att moderaterna riktar kritik gentemot regeringen och inte formellt
mot statsridet Asling ir att regeringen ir solidariskt ansvarig infor riksdagen
ocksa for enskilda statsrads handlingar. Att statsradet Asling inte ville lyssna
till nagra rad och anmaningar frdn dem som insag varthin misstankarna om
Datasaabs licensbrott kunde leda gor granskningens faktiska koncentration
till honom mer dn motiverad. -

Kritik skulle vél i och for sig kunna riktas ocksd mot de moderata
regeringsledamoéterna. Den kritiken skulle i sa fall g ut pa att de trots
allvarliga forsok inte lyckades fa industriministern att vidta nédvandiga matt
och steg. Dessa sina brister medger sikert de tidigare moderata statsriden
giirna, eftersom det faktiskt rdkar vara sant. For den nuvarande regeringens
vidkommande medger Bertil Fiskesjo ddremot inga fel alls. S& agerar den
som sitter den politiska prestigen framst.

Axf. 82 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Detta var verkligen en ordentlig uppvisning i advokatyr och
osaklighet. .

Faktum kvarstar, Per Unckel, att vad ni kritiserar i er reservation
intriffade under den tid da vi hade en trepartiregering: Ni vinder er i er
reservation icke mot industriministern — det gor f. 6. inte heller socialdemo-
kraterna i sin reservation. Ni vinder er mot regeringen. Sedan kan ni 4nda
vara oforskamda nog att std har och saga att det dr industriministern ni vill at.
Vi skall ju résta hidr i kammaren. Ni maste vl for allt i virlden veta vad ni
skall rosta om sjilva dtminstone. Det skulle vara en nigoriunda hygglig
upplysning till ovrigd riksdagsledamoter om ni inte skrev en sak i er



reservation och sedan talade om nigonting annat hir i kammaren. Nr 145
Omréstningen galler alltsd bl. a. herrar Adelsohn och Bohman — och alla Onsdagen den

de andra. 12 maj 1982
“Sedan kommer herr Unckel och pastar att moderaterna drev pa i

regeringen i all tysthet — hur det nu kan komma sig att moderater &r s Granskning av
tystlatna. Ni brukar ju pasta att ni séiger ifrén. och ni brukar ocksé pastd att ni ¢ ropndonc tjdnste-
t.o.m. hade inflytande i trepartiregeringen. Men nu &r ni plotsligt sa
fruktansvirt modesta.

Det drsjélvklart att om moderata statsrad hade tagit upp den hirsakenoch  procnab-Tercas-

utévning m. m.

drivit den, t. ex. vid de sammantrdden i allménna statsrddsberedningen dar affiren
dessa fragor diskuterades, d& kunde kanske ndgot annat ha hint. Jag dr inte

siker pa det. Den intressanta fragan dr dock: Vad skall regeringen i ett sddant

hiir drende foreta sig? Per Unckel utkastade grava anklagelser, men han

angav icke med ett ord vad man cgentligen borde ha gjort. Tala om det i
klarsprak, Per Unckel! Det kommer jag att krdva i replik efter replik dnda

tills Per Unckel talar om dct. 'Vad skulle alltsd regeringen ha foretagit sig

utéver vad man gjorde? .

Vidare vill jag ocksd ha ett klart och entydigt svar pa fragan: Vad blir
konsekvensen av regeringens handlande i sAdana hir situationer i framtiden,
om den moderata reservationen gar igcnom? Tala om det! Det ar viktigt.

Sedan talar Per Unckel hela tiden om en viss granskningssk'yldighet for den
svenska regeringen: Vilken rapporteringsskyldighet? Foretaget hade alagts
rapporteringsskyldighet, och regeringen hade forklarat att den dtog sig att
vidarebefordra dess rapporter. Vad ir det da for en granskningsskyldighet
som regeringen har itagit sig enligt Per Unckels mening? Det skulle ocksa
vara intressant att veta.

Anf. 83 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Bertil Fiskesjo undrar hur vi kommer att agera i den
kommande voteringen. Jo, vi kommer att rista pa den rescrvation som vi har

fogat till utskottets betinkande. Det kommer vi att gora i vetskap om att vi
dirigenom riktar kritik mot hela regeringen. Men jag tror att kammarcns
ledaméter ir viil fortrogna med vem det dr inom regeringen som handligger
fragor om de statliga foretagen. Det dr ofrdnkomligt att kritik pa detta siitt
riktas mot den person som ir niirmast ansvarig for de forsummelser som
enligt var mening 4r vad Datasaabaffiren ytterst handlar om.
* Bertil Fiskesjo frigade vidare: Vad skulle regeringen da ha gjort? Jo,
Berti} Fiskesjo, regeringen skulle — om inte annat sé i egenskap av deléigare i
Stansaab och Datasaab - ha tagit reda pa hur det faktiskt forholl sig med det
pastadda licensbrottet. '

Jag behdver viil inte dn en gdng citera industriministern, som i utfragningen
infor utskottet papekade, att hade man bara misstidnkt nagot sa hade man
agerat annorlunda. Just det! Industriministern kunde t. ex. ha lyssnat pa dem
som misstinkte mera dn industriministern gjorde och tagit reda pa vad som
lag bakom ryktena.

Bertil Fiskesjo kan vil inte med bésta vilja i védrlden hivda att det dr en
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tillriicklig kontroll att friga den verkstillande direkt6r som dr nidrmast
ansvarig for det misstiinkta licensbrottet om han har begétt det! Kanske hade
man forviintat att det ansvariga statsrddet skulle ta en friga av denna
allvarlighetsgrad mera scridst &n att bara fraga den for den misstinkta
handlingen nidrmast ansvarige.

1 ett brev som statssekreteraren Bildt under 1980 skrev till bl. a. kolleger
inom regeringskansliet foreslogs att den promemoria som hade varit féremal
for diskussion i massmedia skulle plockas fram och innehallet klart och
tydligt bemétas. Men det gjordes inte. Bertil Fiskesjo hivdar nu att man inte
har sett réken av den promemorian pa industridepartementet. Joda, den sag
industriministern redan vid drsskiftet 1979-1980 — jag medger girna att han
inte tog del av den. men han sdg den och visste om dess existens.

Denna promemoria var en av de grundlédggande orsakerna till att de
amerikanska myndigheterna hyste sidan misstro mot bl. a. Nils G. Aslings
forsikringar att ingenting hade skett inom fOretaget som stred mot
licensvillkoren. Det visade sig senare. Bertil Fiskesjo, att de amerikanska
myndigheterna hade atskillig fog for sin misstanke. Den misstanken hade
snabbt kunnat undanréjas, om Nils G. Asling varit beredd att i tid vidta matt
och steg.

Anf. 84 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Det hér blir lustigare och lustigare. Hir riktar moderaterna—
sivitt jag kan forstd med tidigare moderata statsrads hjalp — hard kritik mot
den tidigare regeringen. Sedan pastdr Per Unckel att den inte giller
regeringen utan industriministern. Dessutom pastar han att det dr praxis att
man skriver s i utskottet.

Vad ir det for trams? Det ér vél ingen praxis! Hur var det i Telubédrendet?
Dir riknades statsriden upp, det ena efter det andra. Hur var det i det
drende som vi nyss behandlade och som gillde ubatsaffaren? Nog angav man
direkt vilket statsrad man avsag.

Man far vil dndd ta cr pd orden ndr man ldser vad ni skriver i era
reservationer. Har ni angivit att kritiken géller regeringen, sé géller den ju
regeringen! .

Sedan pastar Per Unckel att ndgon moderat sakkunnig eller statssckrete-
rare hir skulle ha gjort stora insatser. Men ni hade vél statsrad! Ni hade vil
statsrad som regelbundet sammantriadde i statsrddsberedningar? Vad var det
som hindrade dem fran att ta upp den hir fragan och driva de synpunkter som
ni nu efterat tycker ér sa viktiga och riktiga och slar er f6r brostet for? Varfér
denna kolossala 6dmjukhet och blygsamhet pa den tid da ni satt i regeringen
och dessa hiindelser intriffade? Fortfarande kvarstar f. 6. fragan: Vad menar
ni att man skulle ha gjort? Jag kan tdnka mig att den egentliga orsaken till att
moderata statsrid inte reagerade, helt enkelt var att de inte kunde tdnka sig
att ge sig in ph den inspektionsverksamhet som Per Unckel nu tydligen
rekommenderar. Det finns ju inte en sérskild aktiebolagslag for de statliga
bolagen och en annan for de privata. Det 4r samma aktiebolagslag som
giiller.



Sedan sdger Per Unckel: Hade man bara misstinkt nagonting, skulle man Nr 145
ha gjort undersokningar. Ja, nar man verkligen misstankte négot, frigade Onsdagen den
man foretagets verkstillande direktoér och styrelseordfoérande och fick 12 maj 1982

* beskedetatt allt var i sin ordning. D3 kan man naturligtvis anklaga foretagets _

ledning. men det har inte vi med att gbra. Men hur i all védrlden skall man Granskﬁing av

kurina anklaga ett statsrdd for att han har blivit ford bakom ljuset av  ¢urerddens tjinste-

foretagets ledning? ' o utévaing m. m.
Det dr precis samma historia som i Telubaffiren, dir konstigt nog Per

Unckel och hans partikamrater befann sig pd den andra och vettigare sidan.  parasaab- Tercas-

Sedan dess har naturligtvis ingenting &ndrat sig i de principiella frigorna; det affiren

enda som har dndrat sig dr att moderaterna har hoppat av trepartircgeringen

och hamnat i opposition. Det dr den banala sanningen.

Anf. 85 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Det finns en gammal klassisk debattregel som siger: Nir
argumenten tryter, héj rosten! Bertil Fiskesjo. hade rost redan i sitt
inledningsanférande, och tonldget har successivt stegrats allteftersom
replikerna har runnit forbi. . .

Bertil Fiskesjo tycker att den hir debatten blir lustigare och lustigare. Nej,
den blir mer och mer tragisk. Bertil Fiskesjo. Det ir stillt utom varje tvivel
att ett apsvarigt statsrdd har férsummat att vidta de matt och steg som
hiinsynen till vart lands intressen krdver. Denna fédrsummelse dr nu pa vig att
fororsaka staten. direkta utgifter for skadestdnd till de amerikanska
myndigheterna. Och da agnar sig.Bertil Fiskesjo at advokatyr om formella
formuleringar i en reservation.

Lat oss diskutera sakfragan. Bertil Fiskesjo! Skulle dnda inte vart lands
intressen ha framjats, om Nils Aslirig hade fretagit en nagot mer omsorgsfull
utredning av vad som faktiskt 14g bakom misstankarna om licensbrott in att
ringa och fraga den misstéinkte? Har Bertil Fiskesjo ndgonsin varit med om
att man, niar man utreder en friga om en eventuell oegentlighet, fragar den
som ir anklagad om han har begétt oegentligheten och sedan nojt sig med
svaret frin vederborande?

Vad vi'ville att man skulle gora var att ta reda pa vilken sanningshalt det
fanns bakom ryktena, intc bara genom att friga den anklagade utan ocksa
genom att kontrollera de faktiska forhallandena. Med facit i hand kan vi nu
konstatera ait den misstanke vi hade om att allt faktiskt inte stod rétt till var
blott allfér vdlgrundad.

Bertil Fiskesjo insinuerar att moderata statsrdd inte skulle ha varit
intresserade av den utredningsverksamhet som vi payrkade. Men nu gér viil
inda skam pd torra land! Bertil Fiskesjo vet lika vil som jag att fragan i
informella former diskutcrades inom regeringskretsen och att det dar
pavrkades att Nils Asling skulle géra de vtterligare klarligganden som
hénsynen till de amerikanska myndigheterna faktiskt motiverade. Detta
gjorde inte Nils Asling. och det ar av det skilet som moderata samlingspartiet
nu finner anledning att rikta kritik mot hans agerande.



Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning av
statsrddens tjdnste-
urovning m. m.

Duatasaab-Tercas-
affiren

76

Tredjc vice talmannen anmilde att Bertil Fiskesjo anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 86 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Med den form som dechargedebatterna i riksdagen har fatt
tycks det bli oundvikligt att en'méngd partipolitisk taktik smyger sig in och att
man utnyttjar den konstitutionella granskningen till att forsoka gora hugg pa
sina motstandare i mer renodlat, politiskt syfte. Det ma sa vara, men sadant
har ofta en tendens att koncentrera en oproportionerlig uppméirksamhet
kring smé och i och for sig inte sdrskilt betydelsefulla detaljer, vilka blases
upp. Sadana detaljer hakar ocksé girna massmedia pd. Man har exempelvis
fixerat sig vid kretskorten och révarhistorien kring smugglingen. 1 verklig-
heten ror det sig om ovisentliga detaljer.

Den affar vi nu diskuterar kan egentligen bara forstas pa ett riktigt sitt,
menar jag, om man ser den i dess storre sammanhang. Den har ndmligen ett
sddant stérre sammanhang, som jag skall forsoka att nagot ga in pa.

Lat mig emellertid dessforinnan pipeka att vinsterpartiet kommunisterna
inte dr representerat i nagra utskott. Genom att vi inte dr representerade i
konstitutionsutskottet kan vi inte heller fullgéra den plikt som regeringsfor-
men Aaldgger oss, ndmligen att under samma betingelser som &vriga
partigrupper i riksdagen delta i granskningen. Vi har inga mojligheter att
delta i forhoren, stilla frAgor och begira klarligganden. Vart utgéngslige ir
alltsd samre. Darfor ar detinte alltid sa latt for en fattig landsortsriksdagsman
— om jag sa far sdga — att kompensera sig fér denna insyn. Nir man skall
tringa in i en s intrikat affir som denna, nédgas man att anviinda sig av
delvis andra kanaler och kéllor in dem som konstitutionsutskottet har anvint
sig av. ’

1 den ansprakslosa forskning som man bedriver framtrider en mer
vidstrickt bild, som kanske ger en ett begripligare sasamanhang och leder till
att man egentligen inte riktigt kan skriva under vad ndgondera sidan séger.
Detta giller inte minst i den hér fragan.

Savitt jag begriper bestar denna hirva av fyra visentliga avsnitt. Det forsta
ir avtalet med det sovjetiska importforetaget slutet i september 1975. 1 detta
avtal forbinder sig den svenske leverantoren Stansaab, sedermera Datasaab,
att fullgéra en order som innebir en dubbelt s hdg andel strategiska
komponenter dn vad man enligt praxis, fastlagd av USA:s regering, far ha i
sidana fall. En ivrig tillskyndare av detta avtal var den davarande
socialdemokratiske industriministern.

Till saken hor att Sovjetunionen, savitt jag forstar, ur strategisk synpunkt i
och for sig inte har nigon fordel av en sadan order. Man besitter alltsa
kapacitet att sjilv bygga anldggningen i frdga, men man foredrar att
koncentrera "den kapaciteten till andra omraden. Dirfér kopte man
anldggningen utifran. ' '

Grundpodngen ir emellertid den att det har slutits ett avtal dar procenten
strategiska komponenter med vett och vilja frn svensk sida gjordes hogre dn
man visste var normal licenspraxis, faststilld av USA. Det ar upphovet till
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Nils Asling har irvt ett lik i garderoben. Det har forsatt honom i en Onsdagen den
problemsituation, som han inte har kunnat styra. Sedan kan man diskutera 12 maj 1982
hur han har lyckats hantera den situationen.

Det hor ocksa till saken att Forenta staterna ju tillater ett hogre procenttal
an 15 % av sadana hir strategiska komponenter vid export till t. ex.
Ruménien, sa praxis 4r litet godtycklig och nyckfull.

Avtalet dr ursprunget till alltsammans. Men saken kan & andra sidan inte
ritt férstis, om man inte sitter detta avtal i sammanhang med en del andra Datasaab-Tercas-
handelser pa den ganska ruffliga och dunkla marknad som de internationella affiiren
dataexportaffirerna utgér. Jag skall komma in nagot pa detta senare.

Det skall emellertid ocksé fastslas att konstitutionsutskottets ledaméter
inte har sett och, mig veterligt, inte heller har begirt fram texten till det avtal
som sléts. Om det inte har varit méjligt fér dem eller om de har underlatit
detta av andra skil vet jag inte. Det kan jag inte kontrollera. Men

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning m. m.

konstitutionsutskottets ledaméter har alltsa inte sctt detta avtal och vet
tydligen inte exakt vad dir star. Detta avtal maste man dock ha i botten. om
man skall kunna avgéra ansvarsfragan. Det ar i detta avtal som den svenske
leverantdren forbinder sig att leverera en anlaggning. ddr andelen strategiska
komponenter skulle uppga till 30 %, fastin man-visste att 15-procentsnivéan
var det som man kunde pariakna licens for.

Emellertid blev det svarigheter med att fa fram licens for mer én 15 %. Det
ar oklart vad som hinde, nir man stitte pa dessa svarigheter. Om jag &r ratt
underrittad, har frdn den svenske leverantorens sida gjorts foérsok att
anpassa den ursprungliga hoga 30-procentsnivén till en ligre niva. For den
som inte undersoker exakt hur leveransen har sett ut i sin materiella form, ar
det dock omdjligt att avgéra huruvida man har kommit ned i 15 % eller
fortfarande ligger 6ver. Man har alltsd ersatt vissa av de strategiska
komponenterna med enklare former av elektronik, som det i och for sig dr
tillatet att exportera enligt amerikanska regler. Konstitutionsutskottet borde
enligt min mening ha undersokt hur den faktiska leveransen sag ut, eftcrsom
detta ir avgorande for huruvida man skall kunna ta stillning till ansvarsfra-
gan. Det giller bade den tidigare socialdemokratiska regeringen och den
regering dir Nils Asling var industriminister.

Vi vet ocksd att man har fatt goéra eftergifter till den sovjetiske
leverantdren just av det skilet att man intc holl sig till det ursprungliga avtalet
med dess for hoga niva. Men hur stora dessa eftergifter har varit — det vill jag
understryka — framgar inte pa nigot sétt av konstitutionsutskottets material.
Det hade dock varit dnskvirt att kunna ta stéllning till denna sak.

Jag kommer s4 till de andra delarna av denna litet egenartade affar. P&
véren 1975, nigra ménader innan detta avtal slots med det sovjetiska |
importbolaget, bildade Saab-Scania tillsammans med ett dotterforetag till
Sperry Univac, som ar en av de miktigaste amerikanska koncernerna i
databranschen, ctt gemensamt foretag. Om den amerikanske intressenten
skulle kunna kdpa in sig i det foretaget, fordrades regeringens tillstdnd till

aktieforvarv mot bakgrund av en s. k. utldnningsklausul. 7



Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utévning m. m.

Datasaab-Tercas-

affiren

78

Om jag inte &r alldeles fel underrittad, gjorde man hiir — det ar en ganska
intressant illustration till hur det gér till i denna bransch — det utbytet att det
amerikanska foretaget fick sitt tilistaind mot 16ftet att forctaget skulle dra sig
tillbaka fran Moskvaaffiren. Man konkurrerade ndmligen med svenskarna

“dir. Med en forening av ett 16fte om en mycket hég procentandel strategiska

komponenter — den procentandel som man fran Sovjetunionens sida ville ha
—och den eleganta lilla patryckningen pa det amerikanska foretaget lyckades
man verksamt bidra till att det svenska foretaget fick ordern.

DA kommer vi till den tredje byggstenen i den hdr litet besynnerliga
intrigen. Den hir affiren med Sovjet dppnade for Stansaab-Datasaab stora
mojligheter att i gynnsam riktning paverka sin tydligen ganska daliga
stdllning, kanske inte pa grund av affiren ensam men darfor att man i sé fall,
om allt hade gitt lyckligt, hade kunnat rikna med att fi liknande
bestéllningar bl. a. frin andra platser i Sovjetunionen didr det behdvdes
utrustning av samma typ.

Vi kommer nu till en intressant detalj i intrigen. Dessa klart forbattrade
utsikter f&r Stansaab-Datasaab fiste uppmérksamheten pa en annan detalj,
som jag tror har varit helt okdnd for riksdagen, trots att vi i olika
sammanhang har haft med detta féretag att géra via den statliga intressenten
dari. Nir det statliga utvecklingsbolaget engagerade sig i dectta svenska
dataforetag skedde det mot bakgrunden av .att det ocksd fanns ett
aterkopsvillkor; den privata dgaren skulle kunna gé in och aterk6pa statens
andel, ndgonting som man naturligtvis hade intresse av att gdra bara ifall
foretagets affarsstéllning forbittrades. Under tiden var man givetvis tacksam
for att staten fanns med och att ocksé riksdagen dirmed stottade foretaget
nir det gick daligt. Den hir 6ppningen till den sovjetiska marknaden skapade
alltsa en situation dir aterkopsvillkoret kunde sittas i kraft, sa att man frén
privat sida — det handlar hela tiden om Wallenberggruppen i Olll\d gestalter
och varianter — kunde kdpa ut staten.

Dcnna misstanke dr inte bara en misstanke. Den bekriftas ganska tvdligt
av den akt som jag har hér; den giller forvirvstillstindet for Sperry Univacs
dotterforetag. Tillbakadragandet av offerten till Moskva frén Sperry Univac.
som jag talade om tidigare, bekriftas alltsé av ett papper som talar om. att
hir finns hemliga handlmgar Det sitter s att sdga precis dir det skall
sitta.

Navil, det hir senaste avsnittet med utlésandet av staten fran foretaget blir
intressant av en anledning som konstitutionsutskottet uppenbarligen inte dlls
har uppmérksammat. Av allt att ddma har riksdagen 1atit staten ta en hel'del
ekonomiskt ansvar for detta foretag utan att riksdagen for sig har fatt
redovisat det forhallaridet att den privata dgaren, nar man vil hade
tillgodogjort sig det statliga stodet, kunde ta 6ver helt och hdllet. Vihar alltsd
fatt det gamla vilkdnda monstret dven i detta fall, att staten skall betala, ta
forluster osv. och didrmed sa att siiga klara sddden, medan skoérden skall
reserveras for storfinansen. '

" Herr talman! Jag har velat ge den har bakgrunden. cftersom jag tror att
man foérst ndr man ser hela detta perspektiv kan forsta affiren. Det ar
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dn 15 % bryter man naturligtvis mot de amerikanska bestimmelserna, men
héller den siginom 15 % g6r man det inte. Det hade varit dnskvirt att fi detta
klarlagt, eftersom vi vet att det har forekommit forsoék att sianka det
ursprungliga, fér hoga procenttal som man hade kommit 6verens med den  pyyasuab-Tercas-
sovjetiske leverantéren om. ° . affiren
Vad jag kan konstatera ligger affiren allts nagot annorlunda till, den har
andra sammanhang och andra forklaringsgrunder dn de som har blivit
fokuserade i massmedia ~ dven om de uppgifterna naturligtvis inte pa nigot
sitt ir ointressanta.
Mot denna litet speciella bakgrund har jag fdljande yrkande att framstélla
pa vpk-gruppens vignar: ‘
att utskottets anmailan savitt avser provningen av Datasaab-Tercasaffiaren
laggs till handlingarna med féljande uttalande:
Dets. k. Datasaab-drendet framstar som mer omfattande och komplicerat
4n som framgétt av hittillsvarande undersékningar.
I september 1975 triffades avtal om en exportorder till Sovjetunionen.
Tillskyndare av detta avtal var industriminister Rune  Johansson. Avtalet
forutsatte medvetet en vida hogre andel strategiska komponenter &n som var
tillatet enligt USA:s statliga regler.
Industriminister Nils Asling 6vertog denna egendomliga situation och har
med diverse atgarder sokt dolja den. Emellertid har ocksa forsok gjorts att
genom utbyte av vissa komponenter nedbringa andelen strategiska sadana. |
vad mén den faktiskt exporterade andelen verkligen var foér hog ar inte
mdjligt att avgora genom de undersokningar som skett.
Affiren med Sovjetunionen fick samband med tva helt andra maktpoli-
tiska omstdndigheter p& dataomradet.
Den amerikanska konkurrenten, Sperry Univac, formaddes dra tillbaka
* sin offert i utbyte mot att dess dotterforetag i Sverige beviljades tillstand att
forvirva aktier i ett med Saab-Scania gemensamt foretag (april 1975).
Tillbakadragandet av offerten framgér av ett sirskilt hemligt avtal.
Affiren med Sovjet paverkade i grund Stansaab-Datasaabs hela affirs-
stillning. Detta blev utgéngspunkten for att den private deldgaren skulle
utlésa det aterkopsavtal som hemligen slutits. Aterkopet har fullfdljts. T
denna del foreligger en tvivelaktighet, i det att riksdagen gatt med pé stod till
foretaget utan att vara medveten om fakta rorande ‘dterkopsvillkoret.
Affiren i sin helhet framstar som ett exempel p& den osunda form av
multinationell, monopolistisk maktpolitik vilken priglar internationella
relationer pa bl. a. dataomradet. Dessa forhallanden har en uppenbart
negativ verkan pa det politiska och administrativa handlande som &r
forknippat med dem. De utgor ett hot mot hederligheten i det offentliga

livet. 79
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Att riksdagen fOormdtts bevilja medel till-Stansaab-Datasaab utan att ha
information om avtalskonstruktionen framstér som stétande..

De mandvrer vilka i saken vidtagits av olika industriministrar framstar som
tvivelaktiga — dock knappast mer tvivelaktiga i fallet Nils Asling in i fallet
Rune Johansson. Graden av deras ansvarighet kan & andra sidan inte ritt
beddmas med mindre den exakta karaktiren av leveransen till Sovjet fullt
klarldggs. Sa har inte skett.

Den yttersta grunden for flertalet av de egendomligheter vilka férekommit
ir emellertid den amerikanska statens strivan att styra och paverka Sveriges
handelspolitik. Denna paverkan ir ett hot mot den nationella sjilvstandig-
heten och mot en fri handel nationer emellan. Utskottet finner det angeliget
att Sverige — i samverkan med andra linder med motsvarande problem -
framdeles soker motverka USA:s férsok att framkalla sddana bindningar och
ingrepp.

Jag yrkar alitsa bifall till detta yrkande. :

Lat mig slutligen gora nigra avrundande kommentarer.

Vad vi alltsd kan se 4r den faktor som har varit avgorande och
grundlidggande, nimligen USA:sinternationella forsok att styra villkoren f6r
olika ldnders handel med andra lidnder. Detta ir naturligtvis ndgonting som
dr mycket osympatiskt och som vi pé alla sitt bdr varja oss mot. Det ér
naturligtvis detta obehagliga tillstind i frening med striivan att dnda framja i
och for sig fullt legitima svenska handelsintressen som har forsatt olika
regeringar och olika statsrad i situationer.som de haft svart att bemiéstra. De
har naturligtvis varit klimda mellan tvé skoldar, det vill séiga & ena sidan sitt
intresse av att komma in pa den sovjetiska marknaden och & andra sidan ett
obehag som kunde fororsakas genom de amerikanska villkoren. Man far
kanske en viss forstaelse for bade Rune Johansson och Nils Asling nir man
ser dem befinna sig i detta vildiga maktspel och hur de har forsékt att
manovrera det. Sedan kan naturligtvis metoderna te sig en aning diskutabla.
Det 4r vildigt svart att 6ver huvud taget f& nagot klart begrepp om
ansvarighet, och hur man skall bedéma de eventuella fel som har begatts. Det
kan t. ex. vara sa att Rune Johansson 1975, i den-internationella avspin-
ningens &r, ndr avtalet med Sovjet ingicks faktiskt trodde att han
undantagsvis skulle fa amerikanskt tillstand fo6r 30 %. Tillstand for sddana
30-procentiga leveranser hade forekommit till Ruménien. Dect ir inte
uteslutet att han verkade for att avtalet skulle slutas med den premissen. Det
vet vi inte, det kan vi inte faststilla. .

Nils Asling, som #rver hela denna situation, befinner sig ocksi i en
egendomlig sits. A ena sidan skall man férsoka manévrera den sovijetiska
avtalspartnern s att inte alltfor stora svenska forluster fororsakas. A andra
sidan skall man forsoka komma till ndgon sorts dverenskommelse med
amerikanarna. eller atminstone hjalpligt forsoka dolja vad som sker. Det ar
ingen avundsvird situation. Det 4r en situation som upptriader nir enskilda
personer, politiker, rakar ut for en maktsituation som de inte sjdlva kan styra
eller behérska.

For var del tycker vi att det hade varit av grundlidggande betydelsc om det
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tolererai friga om stormaktsinblandning i svensk handelspolitik? 1 detta fall Onsdagen den

rorde det sig om stormaktsinblandning fran USA:s sida. 12 maj 1982
Jag har inte svdrt att férstd moderaternas stindpunkt. Att de for fram det

amerikanska utrikesdepartementets intressen i det hér fallet forefaller mig Granskning av
vara en rdtt naturlig placering. Litet svirare har jag att fOorstd att crarerddens tjdnste-
socialdemokraterna, som trampar pa litet skort glas, vill férsoka komma at utévning m. m.
industriminister Asling i en sak som ror sig om oerhort mycket mer dn Nils

Aslings cventuella mandver. Jag tycker att det viktiga 4r att man  Dgraeaab-Tercas-
koncentrerar sig pd den amerikanska handelspolitiken och for en géngs skull affiiren

pa allvar uppmirksammar det hot som specicllt virldens storsta industrimakt

utgdr for sma nationer och deras industriclla, teknologiska och handelspo-

litiska sjalvstandighet.

Anf. 87 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! T den debatt som hittills har f6rts har utskottets ordférande
Bertil Fiskesjo och ledamoten Per Unckel redogjort for den omfattande
dokumentation som detta granskningsbetinkande innehéller. Jag syftar pa
beskrivningen av hindelseférloppet i reciten, som vi dr helt éverens om, och -
den utforliga promemoria som har uppréttats inom industridepartementets
rattssekretariat och fogats till betinkandet. Vidare finns bilagor fran de
stenografiska uppteckningarna av vara utfrigningar med industriminister”
Nils G. Asling, statssekreterare Robert Nilsson och direktdr Lennart
Liibeck, som manga &r var statlig styrelseledamot i Datasaab och dven
handliggare i industridepartementet vid ett mycket tidigt skede. ‘Aven
utfragningen av styrelseordféranden under en aktuell period i det berorda
foretaget, Hans Werthén, finns med.

Den som ldser betdnkandet finner att enigheten i utskottet upph6r da man
6vergér frén premissmaterialet till att virdera regeringsutévningen. Da har
vi hamnat pa tre olika linjer. De nuvarande regeringspartiernas stdndpunkt
ar, som framgéatt av Bertil Fiskesjos anforande, ctt forbehallslost godkén-
nande av vidtagna atgiarder. Moderaterna kritiserar formellt hela treparti-
regeringen. Men det dr inte svart att uppticka — sirskilt efter den debatt som
hittills har forts — att méltavlan i moderatreservationen ir industriminister
Asling. Hans underlitenhet nar det giller frigan i vad mén Datasaab
iakttagit licensvillkoren siéigs ha skadat vart land och kan skapa svarigheter
for handel pa licensbasis i framtiden.

Ridén gér med andra ord upp for en trita mellan de borgerliga partierna,
som tidigare har forsiggdtt innantér lyckta dorrar i regeringen men nu allts
kommer fram i dagsljuset. Per Unckel har 6vertagit rollhdftet fran Eric
Kronmark, Staffan Burenstam Linder och Carl Bildt. Var socialdemokra-
tiska beddmning och kritik, som aterfinns i utskottets majoritetsskrivning,
giller — det vill jag betona — ingalunda enbart Nils Aslings agerande och inte
heller fraimst det, utan hela den handldggning i tre faser som har skett under
den forsta och den andra Filldinska trepartiregeringen.

Jorn Svensson har nyss tillfort kammaren ett fjirde yrkande, vilket — om 81
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jag uppfattade honom rétt — ocksa berdr den socialdemokratiska regeringens
insatser for att f& avtalet i hamn. Jag vill hiavda att de insatserna hade
samband med den konkurrens som forekom om kontraktet mellan ctt
svenskt, ett amerikanskt och ett franskt foretag. Turerna i den fragan finns
redovisade i industridepartementets promemoria, men nadgon anmérkning
harinte inom utskottet riktats mot vare sig Rune Johansson eller ndgot annat
statsrad i den davarande socialdemokratiska regeringen.

Vad dr da var stdndpunkt? Jo, fran vér sida har vi sammanfattningsvis
kommit fram till att de borgerliga regeringarnas befattning med Tercasaffi-
ren kiinnctecknas av brist pd konsekvens, att avsaknaden av en klar
handlingslinje har gett ett motsdgelsefullt intryck och att detta pd ett olyckligt
sitt har medverkat till att framkalla reaktioner och skapa missforsténd i
utlandet.

Lat mig berdra tiden fram till licensgivningen — licensen utfirdades
formellt i november 1977. Da sokte den svenska regeringen genom
diplomatisk aktivitet pdskynda drendet. I telegram den 14 oktober medde-
lades att USA:s regering beslutat bifalla licensansdkan, men dirvid begérdes
att den svenska regeringen skulle bekrifta att den “forstar och respekterar™
vissa forpliktelser. — Det férekom alltsd nigot av den obehagliga inblandning
frin USA:s sida som Jérn Svensson berérde i sitt anforande.

D3 kom frén den svenska regeringen en not, som bekriftade att denna
regering var inférstddd med sina forpliktelser enligt en till licensen fogad
bilaga, som innehéll ett antal villkor. Dessa har jag tagit del av.

Industriminister Asling hivdade infor utskottet att de ataganden som
regeringen da gjorde inte var sirskilt 1angtgaende. De var sekundira, enligt
den vokabulir han anviinde infor utskottet. Och Bertil Fiskesjo fortsdtter hiir
att bagatellisera de ataganden som da gjordes frin regeringens sida.

Men jag har tagit del av analyser som har gjorts i efterhand inom
regeringens eget kansli, och de visar att nigon klar uppfattning om
atagandenas innebord inte fanns vid den tidpunkt d& man gjorde de har
utfistelserna. o

P4 hog tjinstemannaniva inom Nils G. Aslings eget departement fanns,
enligt dokument vi har tagit del av, uppfattningen att ett av villkoren kunde
vara betinkligt med hinsyn till att enligt var neutralitetspolitik inte ens en
misstanke bor uppstd om att en svensk regering skulle vara villig att limna
handrickning till amerikanska myndigheter i friga om svenska foretags
efterlevnad av villkoren i exportlicenser.

Ett annat villkor som géllde reexport befanns i samma analys vara
olyckligt, bl. a. med tanke pa de strivanden som ju finns i dag nér det géller
att skirpa exportkontrollsystemet i USA. T det sammanhanget vill jag erinra
om en rapport till den amerikanske forsvarsministern. I denna rapport. somi
den amerikanska debatten bedéms vara serids, rekommenderas en hirdare
kontroll i friga om 6verféring av utvecklings- och tillverkningsteknologi. 1
olika resonemang, slutsatser och rekommendationer har man i den
rapporten anméirkningsvirt nog funnit anledning att jamstélla neutrala
linder som Sverige, Schweiz och Osterrike med kommunistlinder. Det sigs



nimligen i rapporten att man inte bor sldppa annan teknologi fran USA an  Nr 145

sddan som tillats dverforas direkt till kommunistlinder. Utan tvivel 4r det en Onsdagen den
lirdom for framtiden, att fran svenska regeringars sida — och dar ligger jag 12 maj 1982
ganska néra vad Jorn Svensson anforde i slutet av sitt sarskilda yrkande - bor

man iaktta stor forsiktighet nir detgéller att dver huvud taget aktivt engagera Granskning av
sig i tillimpningen betriffande exportlicensarrangemang. statsrddens tjinste-

Som konstateras i utskottets skrivning kontrasterar det mycket aktiva utévning m. m.
agerandet fran regeringarna Filldins sida under tiden. fram till dess att
licensen beviljades mot den ringa uppmérksamhet regeringen i ett senare Datasaab-Tercas-
skede dgnade licensdelen i friga om Tercasaffaren. affiren

Nils Aslings enda aktivitet nir det giller direktér Werthén for att bringa
klarhet i frigan bestér i det samtal som Robert Nilsson tog initiativ tili. Det
leddc inte ens till att frigan om licensbrott, nér rykten hirom komi svang, en
enda ging togs upp till allvarlig prévning i styrclsen. Det var foretagets
trassliga ekonomi och pastaenden om oegentligheter som drog all uppmirk-
samhet till sig.

Jag anser det vara styrkt att industriministern fatt tillrackliga uppgifter for
att kunna tranga djupare in i licensfragan. Sikerligen hade han lyckats géra
sig battre underrittad utan si drastiska atgdrder som att avsitta styrelsen, om
viljan hade funnits att skapa klarhet i frigan. Det dr mojligt att Nils Aslings
passivitet hade det respektabla motivet, att han fatt kalla fotter infor de
ataganden som regeringen sdsom politiskt organ tidigare hade gjort till den
amerikanska regeringen i samband med licensgivningen. En mera tacksam
roll 4n den att av regeringen utses till att agera handrickare at den
amerikanska embargopolitiken kan naturligtvis tinkas. Men lika fullt visar
utskottets handlingar att en betydande aktivitet inom industridepartementet
och inom regeringen i ovrigt dgnades 4t att infér amerikanska myndigheter
dementera de uppgifter om licensbrott som da hade kommit i svang. Med
tanke pé gjorda &taganden, borde det givetvis ha legat i regeringens intresse
att de svaren utformades pa ett si sikert faktamaterial som mojligt.
Statssekreterare Carl Bildt och kabinettssekreterare Leif Leifland grymtade
och begiirde grundligare undersokningar. men passivitetslinjen segrade inom
regeringen.

Sedan kom dé dgarskiftet och L M Ericssons undersékning, som pekade
pé licensovertridelser. D4 6vergav regeringen den Aslingska stfmdpunkten
att den inte hade med saken att gora, utan att det var bolaget som helt och
hallet hade ansvaret. Man kallade till sig foretradare fér amerikanska
ambassaden och bad om ursikt. Det beklagandet maste pa amerikansk sida
ha inbjudit till den tolkningen att regeringen vill ha tillgift for att den inte
hade kunnat fullfdlja de &taganden som den iklitt sig vid licensens
beviljande. ‘

Nu fragade Bertil Fiskesjd: Vad hinder om socialdemokraternas majori-
tetsskrivning i utskottsbetinkandet vinner? Jag anser att min beskrivning av
regeringsutévningen i dessa olika faser ger tickning for utskottets skrivning
att regeringen har saknat en klar handlingslinje for sitt agerande. Det har

tvdligen forekommit meningsskiljaktligheter mellan olika delar av regering- 8
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en. Det speglar den moderata reservationen. Men inget forsék har gjorts att
sammanjimka standpunkterna. Dirfér kan man om regeringen séga, liksom
man siger om pristens krika: An slank den hit, och 4n slank den dit. Och
ndgon gang kom den ocksi ner i det dike dir den har blivit utsatt for
férodmjukande patryckningar och fatt svart att forklara sig. Med en bittre
genomtinkt strategi for regeringens handlande hade detta kunnat undvi-
kas.

Det ar fullt riktigt att kritik, som Bertil Fiskesjo sade med instimmande i
vad Hilding Johansson tidigare yttrat, bor vara framatsyftande. Genom att
riksdagen stodjer utskottet kan vi medverka till att framtida regeringar i
frdgor med utrikes- och handelspolitisk rickvidd av den typ Tercasaffiaren
utgor skaffar sig en mer konsekvent handlingslinje.

Anf. 88 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det var mycket prat hiir ocksa, liksom fran Per Unckels sida.
Mycket visen och litet ull, brukar man séiga. Fran bada sidor talas hiar om de
ataganden som den svenska regeringen har gjort. Vad ér det for dtaganden?
Ar det att férmedla rapporter fran foretaget til USA? Har ni hittat ngra
ataganden som innebdr att den svenska regeringen skall kontrollera att
foretaget uppfyller licensvillkoren? Vad ar det for ataganden ni talar om och
som ni gang efter ging kommer tillbaka till precis som om det vore en
etablerad sanning? ‘

Nir det giller vilka atgdrder som regeringen skulle ha vidtagit siger Olle
Svensson, precis som Per Unckel, att regeringen skulle ha trangt djupare in i
arendet, vidtagit atgirder och latit utreda fragan. P4 vad sitt skulle det ha
skett? '

Nir jag stéller den fragan, séger ni bara helt allmént: En industriminister
har vil en massa mojligheter! Ja, men han far akta sig sd att vi i
konstitutionsutskottet inte anklagar honom for ministerstyrelse. Ett statsrad
far minsann inte gora vad som helst. .

Det mest bedrovliga av allt tycker jag dr Per Unckels forsok att gora nagot
slags drerdddning av de moderata statsrdden. De har tydligen varit
fullstandigt utan inflytande i den hér fragan, enligt Per Unckels siitt att se.
Eller ocksé har de varit stumma — de har inte vagat yttra sig nir fragan varit pa
tal.

Ingen tror pa sidana sagor, och det finns inte heller bestyrkt nigonstans.
Det ér klart att hade moderaterna haft ndgra uppslag nér de satt i regeringen
eller velat ha ndgon annan handlingslinje. hade detta kunnat tas upp till en
allvarlig diskussion och till avgérande.

Till slut vill jag siga att jag dr tveksam till vad de héar bada skrivningarna
cgentligen innebér och hur de korresponderar med varandra. Ar den
moderata skrivningen forenlig med den socialdemokratiska och vice versa?
Vad hidnder om den ena eller den andra vinner? Jag stiller dn c¢n ging en
fraga som jag har stillt flera gnger och inte fitt nigot svar pa: Vad skall
regeringen enligt er mening gora i framtiden. om era skrivningsforslag



vinner. for att garantera att enskilda svenska foretag inte bryter mot Nr 145
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forstir g in och dndra aktiebolagslagen. Ar det vad ni ér ute efter, taladi om

det, sa att vi atminstone fir ndgon substans i den framéatsyftande diskussio- Granskning av
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nen!.

Anf. 89 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Eftersom detta tydligen dr ett sex minuters anférande och  p,ricnab-Tercas-
inte en replik, dr jag fri att viinda mig till vem jag vill av talesménnen fran afféren

utskottet. '

Det heter i det socialdemokratiska flertalsutlatandet att det var forst efter
agarskiftet som Datasaabs sitt att cfterleva licensvillkoren blev' utrett.
Utskottet siiger ocksd att det finner att regeringens befattning med den hir
affiren kinnctecknas av brist pd konsckvens.

Jag tar inte upp det hiir for att polemisera mot socialdemokraterna utan
bara for att fa ett klarliggande. Jag féormodar att ni 4nda maste vara klara
over i utskottet att det ursprungliga avtalet, som sléts 1975, kunde forvintas
strida mot de amerikanska bestdimmelserna och att man, om jag sa far séga.
struntade i detta med beratt mod eller med férhoppningen att amerikanarna
skulle bete sig annorlunda én de sedan gjorde.

Har man det klart for sig. maste man ju veta att hela problematiken bestar
diri att den svenska leverantdren har lovat den sovjetiska importéren
ndgonting som man visstc kunde vélla besvirligheter infor den andra
stormakten. Det dr roten och upphovet till alltsammans, och det finns inget
oklart i detta. Det iir denna dubbeltydighet som har skapat problemet och
som skulle ha skapat problem for vilken industriminister som helst.

Sedan kan man diskutera. om alla dessa olika forsok att komma undan och
délja saker och ting var sédrskilt bra — det tycker vi ir diskutabelt. Det hade
varit biittre med cn stérre Gppenhet for att klara ut det hela.

Det hir var egentligen bara bakgrunden till en friga jag skulle vilja stilta
till samtliga i debatten deltagande ledamoter av konstitutionsutskottet. Det
finns en sak som dr ritt avgdrande, som jag redan tidigare pipekat, for hur
man skall bedéma bide den nuvarande regeringens och dess industriminis-
ters och tidigare regeringars och industriministrars ansvarighet, och det ér:
Vilken faktisk form fick leveransen till Sovjetunionen i sista hand?

Vivet att avtalet fran 1975 stipulerade en riskabelt hdg procent strategiska
komponenter. Men vi vet ocksd — och det framgdr av Hans Werthéns
vittnesmal infor utskottet, som finns publicerat — att man ersatte delar av den
strategiska teknologin med enklare teknologi for att bringa ner det hér farligt
héga procenttalet. Hur mycket var det man ersatte, och vad blev resultatet av
det? Om man till slut verkligen leverade ndgonting som man utan att kiinna
det genant kundc forsvara infor amerikanarna, da bér man ju gora det. Vivet
att man forsékte ersiitta delar av den strategiska teknologin, for man har pa
olika satt tatt iklida sig att kompensera den sovjctiske importdren for att

leveransen avvek frian vad man ursprungligen hade lovat. Men det skulle som 85
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sagt vara mycket intressant att fa reda pa - jag har inte lyckats fi fram detta -
hur ordern verkligen fullféijdes och hur hdg procent strategiska komponen-
ter som fanns i det som verkligen levercrades. Att procenten var liagre én den
som angivits i det avtal som tecknats vet vi, men hur mycket ligre var den? Ar
det ndgon som har kinnedom om det. skulle det vara intressant att i veta
det, for det har en viss betydelse for hela ansvarsfrigans bedémning.

Anf. 90 PER UNCKEL (m):.,

Herr talman! I min frra replik till Bertil Fiskesjo kéinde jag mig foranlaten
att papeka att felaktiga argument inte blev sanna darfor att de framfordes
med ett hogt rostlige. Jag kinner mig foranliten att till detta ligga att de inte
heller blir sannare darfor att de upprepas.

Det drende som kammaren nu diskuterar ar sakligt sett djupt allvarligt och
berdr fragor som sannolikt kommer att f4 konsckvenser for manga ar
framover. Det ar dirfor litet trikigt att Bertil Fiskesjo viljer att féra debatten
med finter och tricks i stillet for att 4gna frégan den scridsa analys som den
faktiskt fortjdnar. En av de finter som Bertil Fiskesjo har forsokt sig paiett
otal repliker &r att pastd att regeringen faktiskt inte har ingdtt nagra
forpliktelser gentemot de amerikanska myndigheterna. Men om det var si
att inga forpliktelser ingicks, hur i hela friden kan det di komma sig att just
det regeringsavtal med de amerikanska myndigheterna som Olle Svensson
tidigare hiinvisade till var sjélva forutsittningen for att Datasaab 6ver huvud
taget skulle fa licens pa de komponenter man begirde? De forpliktelser som
vi nu diskuterar kridvde de amerikanska myndigheterna dirf6r att kompo-
nenterna var s& pass kansliga. Regeringen hade alltsa patagit sig forpliktel-
ser. i

Det andra trickset som Bertil Fiskesjo forsoker sig pa r att havda att det dr
moderaternas fel att Nils Asling ingenting gjorde. Det dr. med forlov sagt, att
fora debatten pa en niva som inte riktigt anstar oss vid en granskningsdebatt
hir i kammaren. Trots att modcrata statsrad begirde. genom att informellt
vinda sig till Nils G. Asling, att fragan skulle hanteras med all den kunskap
och kraft som Nils G. Asling i sina béttre stunder ar formogen att adagaligga,
hinde det intet. Trots att statssekreteraren Carl Bildt, numera ledamot av
denna kammare, framforde samma begiran, gjorde industridepartementet
intet. Vad mera menar Bertil Fiskesjo att vi moderater skulle ha gjort? Skulle
vi ha 6vertagit Nils G. Aslings ansvarsomrade inom regeringen? Det #r ju
dnd4 industriministern som ytterst dr ansvarig for relationerna med de
statliga och delstatliga foretagen.

Det tredje forsoket fran Bertil Fiskesjos sida att klara en i grunden hopplés
debatt ar att hénvisa till integriteten hos de statliga foretagen. Jag maste
medge att Nils G. Asling inte #r det statsrdd som i forsta hand har gjort sig
kénd for att respektera de statliga foretagens integritet. Dessutom medgav ju
Nils G. Asling sjilv vid utfragningen infor utskottet, att hade man bara haft
minsta aning om att licensforpliktelserna inte uppfylits, édr det klart att man
skulle ha handlat pa ett annat satt.

Det ir, Bertil Fiskesjo, svaret pa fragan, vad man enligt modcraternas



mening skulle ha gjort. Man skulle ha handlat p& ett annat siitt, som Nr 145
industriministern s& klarsynt har angivit vid utfrigningen infor utskottet. Onsdagen den
Man skulle ha tagit reda pa sanningshalten i ryktena och sett till att man hade |5 maj 1982

kunnat uppritthalla de teknologiska rclationer med USA som dr av vital

betydelse for den svenska industrins framtid och didrmed for vilfirden och
sysselsittningen i vart land.

Nils G. Asling medger alltsi att han handlat fel. Vad han diremot
fortfarande har sa att siga som en black om foten &r att han har brustit i
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forutseende. Han medger att om han bara hade misstinkt, skulle han ha  pgriosaab-Tercas-
handlat annorlunda. Men han misstinkte inte. Ddremot var det andra afféiren
statsradskolleger som misstinkte och begirde att han skulle gora de
utredningar som aldrig kom till stdnd.

Nils G. Asling har misskétt den hir frigan, Bertil Fiskesjo. Varfor inte ritt
och slitt medge att det forhaller sig s4? Alla manniskor vet att Nils G. Asling
borde ha handlat annorlunda. Om Bertil Fiskesjé i denna debatts elfte timme
kunde medge detta, kunde vi dtminstone fa ett slut pa diskussionen pa ett
drligt och uppriktigt sétt.

Anf. 91 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman'! Bertil Fiskesjo var betydligt mer 1dgmaéld i det anférande i
vilket han senast viinde sig mot mig dn han var i sitt inledande anférande. De
tolkningar som han ursprungligen gjorde av var skrivning i utskottsbetin-
kandet kan han inte vidhalla. Jag vill understryka att regeringen -
trepartiregeringen, for det ar hela regeringen som &r ansvarig — gjorde
betydandc ataganden i samband med Stansaabs amerikanska exportlicens
for Tercassystemet. Det var vil da som det ocksa slutgiltigt faststalldes vad
leveransen till Sovjet fick omfatta. Det faststélldes sjélvfallet inte i -det
tidigare triffade handelsavtalet. Det var ju efter avtalet som dessa
diskussioner fordes med den amerikanska regeringen.

Jag vill understryka foljande.

For det forsta var det en rapportskyldighet som regeringen fick. Det ar
nagot ganska unikt. Normalt har vi nidr det giller denna embargopolitik
ansett att regeringen inte bor intrdda som mellanhand mellan féretagen och
den amerikanskastaten i sidana hir sammanhang. men en sddan mellanhand
atog sig regeringen att vara. Det blev inte s, men regeringen &tog sig
uppgiften.

For det andra férband man sig att fére utfirdandet av licensen till den
amerikanska regeringen 6verlimna en vidimerad kopia av ett skriftligt
uttalande rérande den slutliga anviindningen av systemet, undertecknat av
en behorig representant for det sovjetiska luftfartsministeriet. Det har man
gjort — det kravet har man alltsa redan uppfylit.

For det tredje &tog man sig att diskutera frigan om reexporten. D4 skulle
den svenska regeringen utfirda sddant tillstdnd endast med den amerikanska
regeringens skriftliga godkdnnande.

Vad vi frin socialdemokratisk sida tar upp hér ar alltsd att man gjort

langtgdende ataganden. Vi har handlingar som visar att man inte ens l&ngt i 87
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efterhand varit pa det klara med vad man utfiist sig att gora, och det anser vi
vara en dalig regeringsutovning som det finns anledning att kritisera.

Nir vi sedan kommer till verkstilligheten av dtagandena vill jag papeka att
konstitutionsutskottet inte dr ndgon skuggregering. Utskottet diskutcrar
regeringsutdvningen och far naturligtvis d utgd fran de forutsiittningar som
den granskade regeringen sjilv har uppstillt. Mot bakgrunden av de
ataganden som denna trepartiregering gjort ar naturligtvis passiviteten i den
andra fasen inom industridepartementet mycket anmérkningsvird. Detta
har ocksa hela regeringen ansvar for, eftersom regeringen skall ses som ¢n
helhet. Det tycker jag inte att Per Unckel kan smita undan. Han siger att
man inte kunde gé lingre. Jo. ni kunde ha limnat regeringen. om ni ansig att
ett statsradd brot mot vad ni sjdlva ansfig vara riktigt. Dérigenom hade ni
kunnat motverka vad som hinde. Men det gjorde ni inte. och darfor har ni ett
ansvar.

Nér regeringen da-i det andra skedet pa det hiir sittet visar en sa
langtgiende passivitet och t. o. m. hivdar genom sin representant. Nils
Asling. att man éver huvud taget inte har niigot ansvar utan att det ir bolaget
som bor ha det ansvarct, tycker jag att det r cgendomligt att man i ett tredje
skede ocksd beklagar infor den amerikanska regeringen att ettlicensbrott har
skett.

Det dr denna slalomékning mellan olika stindpunkter som vi kritiserar.
Jag menar alltsa att om riksdagen foljer oss s& innebir det krav pa en mera
konsekvent handlingslinje frin kommande regeringars sida i fragor med
utrikes- och handelspolitisk riickvidd av den typ som Tercasaffiren utgor.

Anf. 92 BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Nu trodde man att Olie Svensson pa slutet hir skulle samla
sig till en forklaring av vad det skulle innebéra om den socialdemokratiska
skrivningen vinner i voteringen. Jo, detskulle innebira att man darmed hade
uttalat att det i framtiden skulle kravas en mer konsekvent handlingslinje.
Goddag yxskaft! Det dr ju verkligen att undfly hela fragestillningen.

Vad skall regeringen ata sig vad det giller svenska foretag som triiffar avtal
om exportlicenser med USA? Skall man &ta sig ndgonting eller skall man inte
ata sig nagonting? Och om man skall 4ta sig nagonting, hur skall det da
kontrolleras? '

Sedan pastér ni att regeringen gjort betydande ataganden i samband med
denna exportlicens. Olle Svensson forsokte lasa upp vad en del av dessa
ataganden skulle innebéra. 1 stort sett ér det sa att man forklarat sig villig att
skicka vidare rapporter frin foretaget. Det ar hela tiden nér det giéller detta
atagande foretaget som apostroferas, inte regeringen. Det dr foretaget som
skall rapportera, och det dr férctaget som skall gora ditten och datten, inte
regeringen.

Per Unckel gir det naturligtvis inte att komma till ritta med. Han har
bestamt sig for att argumentera som han gor. Och sedan griper han till den
elementéra metoden pa nyborjares talarkurser att om man inte klarar sig
skall man beskylla motstindaren fOr att vara osaklig, for att tricksa osv. Det



ar struntprat! Per Unckel har inte pa niigon punkt kunnat bevisa att det jag Nr 145

har sagt har varit oriktigt. Onsdagen den
Per Unckel citerade i sitt tidigarc inligg ur férhéren med Nils Asling. Da 12 maj 1982

citerade han vad han sjalv hade fragat om men inte vad Nils Asling hade

svarat.
Sé hir svarade Nils Asling pa den friaga som Per Unckel citerade:
"Detta ir en hypotetisk slutsats. Hade det funnits grundad anledning till
insatser. kan jag aldrig forestilla mig annat &in att styrelsen av sjilvbevarel-
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sedrift och utifran sitt eget mandat hade vidtagit de dtgirder som hade varit
nodviindiga. Hade vi vetat att styrelsen intc hade gjort det — diir kommer det
hypotetiska inslaget i min kommentar in — hade det varit angeliget for oss att
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vidta de korrektiv som var nédvindiga. Men jag vill allvarligt sdga att om
styrelsen med Hans Werthén i titen hade haft anlédning férmoda vad vi nu
vet tror jag intc den hade accepterat detta utan att vidta atgéirder.

Det avgdrande i vira relationer med enskilda foretag dr att man har cn
ansvarig styrelse och att man inte kan g in i dess stalle.”

Men Per Unckel menar tydligen — det ir viil den moderata, nva
instédllningen till den s. k. fria foretagsamheten och dess relationer till
regeringen — att regeringen skall vara kontrollant och ga in med kontroller i
enskilda foretag. :

Anf. 93 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Det har i press och andra massmedia talats vildigt mycket om
ryktena i den hér affiren, och man har liksom skapat en mystisk atmosfir
kring dem. Men for forstaelsen av hela saken tror jag att det dr viktigt att
fastsla att de ryktena ar helt ovisentliga.

Det kan ingenstans — inte i nagot industridepartement i nagot av de tre
inblandade linderna’~ ha varit nagon hemlighet att det ursprungliga avtal
som det svenska forctaget slot var av den art som mycket val kunde riskera att
stota pd amerikanskt motstand. Det hade den utformningen. Det fanns risk
for att det skulle bli for stor andel strategiska komponenter.

Det ir dédr upphovet till alltsammans ligger. Det behdvs inga rykten for att
uppticka detta — det har alla i den inre kretsen vetat fran borjan. och sedan
har statsriden varit klimda mellan den sovjetiska och den amecrikanska
skolden. Och det har naturligtvis varit en dubbeltvdig situation, dir man kan
sdgas ha handlat tvivelaktigt i vissa avseenden. Men om det nu skall sigas
nagonting till statsrddens férman kan vi ocksd siga att det tillhér den positiva
sidan att de inte utan vidare ville agera pa ett sadant sitt som kunde ha skadat
ritt betydelsefulla affirsexportintressen.

Men detta med statsraden ér trots allt inte frigan, for huvudfragan giller
dnda att den amerikanska regeringen — med de speciella regler som den siitter
upp geuntemot andra ldnder och mot Sverige som alliansfritt land — har
bidragit till att sdtta den svenska regeringen i trangmal.

D4 kan man stilla sig fragan: Skall vi fran svensk sida — dven om vi ér en

liten nation som inte kan ta till brosttoner s& mycket gentemot de stora —
89
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tillata hur ldngt som helst att den ena eller andra stormakten drar in ossi sina
handelskrig?

En annan huvudfraga — som jag har upprepat hir och som jag tycker det
vore angeldget att f ndgon belysning av — dr: Hur sdg den verkstillda ordern
till Sovjetunionen ut? Med utgangspunkt i hur den sag ut kan man ju bedéma
hur stor anledning amerikanerna har £6r sina klagomal. Det dr mojligt att de
inte har sd stor anledning som de sjélva inbillar sig. Men detta kan ju bara
avgoras genom cn materiell analys av vad man faktiskt exporterade till
Sovjetunionen. Om det som cxporterats skulle ha hallit siginom de 15 % som
amerikanerna brukar tillita, forsvinner ju hela problemet. Detta ir ju de
egentliga huvudfrigorna som maste besvaras for att man sedan rétt skall
kunna bedéma hur den ena eller andra regeringen eller det ena eller det
andra statsrddet har handlat. Ursprunget till det hela ér, som sagt, pa intet
siitt oklart. Fran svensk sida har man i det hér fallet tagit en risk, och det dr
svart att bedéma huruvida det 1975 kunde anses befogat att ta den risken. I
varje fall har man riaknat fel. Den amerikanska attityden har visat sig vara en
annan dn den som man mdjligen hade hoppats pa. Det dr det som &r
upphovet till det hela.

Anf. 94 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag skall inte forlinga den hir debatten s mycket mer. Bertil
Fiskesjo vill jag énda pidminna om att jag har gett svar pa hans fraga om vilka
ataganden som gjordes i samband med licensgivningen. I tre punkter har jag
angivit dessa ataganden. ’

Sedan till frdgan om vad vi kritiserar. Det ar helt enkelt det att
trepartiregeringen i olika skeden inte utgjorde ett enigt team — Bertil Fiskesjo
kan vil efter debatten med Per Unckel inte gora géllande att det rérde sig om
ett enigt team. Denna oenighet speglades for det forsta nér det gilide relativt
l&ngtgdende dtaganden gentemot USA i samband med licensgivningen. For
det andra visades under ett annat skede en pataglig passivitet fran
regeringens sida da det gallde att underséka om det hade begatts ndgra brott
vid licensgivningen. For det tredje bad man om ursikt, trots att man alltsé i
ett andra skede hade hivdat att regeringen inte borde ha nagonting med
saken att gora, utan att det var en angelégenhet for bolaget.

Vi har alltsd ritt att yttra oss om denna regeringsutdvning, och det dr det
som riksdagen gor, om den féljer vart forslag. Jag vill garna dterge vad Bertil
Fiskesjo har sagt i ett annat granskningssammanhang. Han sade bl. a.: Vér
primiira uppgift dr att. pa riksdagens vignar se till att statsrdden haller sig
inom de rimérken som géllande regler och god praxis uppstaller, och jag ar
for min del 6vertygad om att granskningen har en betydande allmdnmoralisk
preventiv cffekt. — For min del hoppas jag ocksé att granskningen den hir
gangen far samma resultat efter den votering som snart skall ske.

Anf. 95 PER UNCKEL (m):
Herr talman! Jag har inga férhoppningar om att komma sa mycket ldngre i
denna debatt.



Avenom jag har den storsta respekt for Bertil Fiskesjo som konstitutions- Nr 145
utskottets ordférande, forefaller det vara sé, att han innan varje gransk- Onsdagen den
ningsarbete inleds bestimmer sig for att granskningen skall leda till attintet 12 maj 1982
hiir kroks pa nagot centerpartistiskt statsrids huvud. Med denna utgngs-

punkt bedrivs arbetet under dessa hektiska varmanader. Det dr synd, Granskning av
cftersom det gor att granskningsarbetet forlorar i betydelse i forhallande till  grarerdderns tjinste-
vad det annars skulle kunna innebira. - utévning m. m.
Fir jag bara. herr talman. innan jag slutar min del av denna debatt
paminna Bertil Fiskesjo om att den friga och det svar — frigan fran mig sjalv  pyrasaab-Tercas-
och svaret fran Nils G. Asling — som jag tidigare hinvisade till, nimligen att affdren
"hade man haft minsta aning om att licensforpliktelserna.inte uppfyllts ér det
klart att man skulle handlat pa annat siitt™. var korrekt citerat bide i frdgan
och i svaret. Vad Bertil Fiskesjo citerar idr ett helt annat stille av
utfragningen. Jag fornckar inte att Nils G. Asling senare rittade till
anletsdragen for att fullfolja den strategi som han fran borjan, nir han gick in
i utskottslokalen, hade bestdmt sig fér men som han tillfalligt 61l ur vid
besvarandet av den friga som jag nyss hiinvisade till.
Herr talman! Det forhaller sig till slut sa, att det som Nils G. Asling siiger
att-han skulle ha gjort om han hade haft minsta misstanke var han dnda
delaktigi under de sista manaderna av 1980. Da deltog ju faktiskt regeringen
— och jag utgir ifrén att det ocksa var enligt Nils G. Aslings instruktion — i
forsok att lugna de amerikanska myndigheterna med att intet ldg bakom de
rykten som utgjerde grund {r deras oro. Men industriministern hade dé inte
titlréicklig kunskap om vad som faktiskt hade forevarit i Datasaab for att pa
ett ndjaktigt sitt kunna avfirda ryktena. De misstankar vi hade da visade sig
ju senare dess virre vara alltfér sanna.
Problemet ir alltsa att Nils G. Asling vigrade skaffa sig den sakkunskap
som grund for sitt agerande som varje industriminister i denna situation
ritteligen borde ha.
Bertil Fiskes)o har, herr talman, upprepade ganger fragat vad vi moderater
skulle ha velat gora i stillet. Jag har svarat honom lika manga ganger som han
har frigat. men jag skall giirna svara ytterligare en géng. Vart svar dr enkelt,
namligen: ta reda pa vad som faktiskt hade forevarit. utnyttja mojligheterna
attsom dgare eller deldgare av Datasaab skaffa sig en villgrundad uppfattning
om huruvida det 14g ndgonting bakom ryktena cller inte. Enligt var mening,
Bertil Fiskes)d, ir detinte tillrickligt med ett enkelt samtal med den som var
den starkast misstinkte for licensbrottet i fraga.

Anf. 96 BERTIL FISKESJO (c): -

Herr talman! Jag ér riddd for att det kommer ytterligare pdhopp pa mig,
men jag tar 4nda risken att sdga att det hér blir mitt slutinldgg i denna
debatt.

Per Unckel och édven Olle Svensson har talat om de¢ ataganden som
regeringen har gjort. Atagandena gjorde foretaget. Sa ir det, och det vet ni—
ni har sett dokumenten. Men ni forsoker vrida det som om regeringen hade

atagit sig nagon skyldighet att kontrollera att forctaget foljde licensbestim- ol
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melserna. Det hade man alltsd inte gjort, och det vet ni, men dnda stér ni och
gor detta pastdende hdr i kammaren.

Niir det giller effckterna av olika tinkbara beslut hiar i kammaren sé ir de,
dven att déma av vad Per Unckel sidger. dunkla. Jag har inte fatt veta vilken
ledning regeringen skall ha av ett beslut som f6ljer moderaternas reservation.
Vi har ju har i kammaren varit gverens om att granskningen skall vara
framtidsinriktad — Tlilding Johansson understrék det. jag tog upp det, och
andra har berdrt det. Fattar vi ett beslut i riksdagen med anledning av en
granskning av vad regeringen och statsrdd har gjort. sa skall det ju ge en
fingervisnig om att sa hiir skall ni goéra i framtiden i stillet. Men det har.viinte
fatt. Jag har stillt fragan flera génger. och jag ger upp.

Sedan kommer Per Unckel med en helt ny anklagelse mot mig. Jag skulle
nir det gitler granskningsérendena ha en forhandsinstilining till frigorna
som sadana. Det har jag minsann inte. Jag vill hiivda att jag minst lika flitigt
som nagon annan har grivt i handlingarna och last in dem. Det ér klart att
mitt stéillningstagande liksom. hoppas jag. andras — det borde i varje fall gilla
fér andra — grundar sig pa en saklig viirdering av vad som har framkom-
mit.

Jag tycker inte att man skall géra anmirkningar mot statsrad eller
regeringar — oavsett om de ir socialdemokratiska eller borgerliga — om de
inte har gjort nagonting som det finns anledning att anmérka pa. Man skall

. viil inte géra anméirkningar bara darfor att det dr friga om cn for massmedia

intressant fraga som kan ge poiing. Jag férstar att det ir frestande, men jag
vill inte f6lja den linjen. Det ar alltsd helt och héllet sakliga éverviiganden
som dirigerat mitt stillningstagande i utskottet.

_Anf. 97 TREDJE VICE TALMANNEN:
Sedan de under avsnittet Datasaab-Tercasaffiren anmiilda talarna nu haft
ordet dvergar kammaren till att debattera Kotmaleprojektet.

Anf. 98 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Kotmaleprojektet dr unikt i svensk bistandshistoria. Det
giller storlek. tidslingd. handliggning och annat. Exportkreditndmndens
generaldircktor., Axel Wallén, slog fast detta under sina samtal med
utskottet. Till det unika hor att betalningen av samtliga icke lokala kostnader
forutsattes ske med begagnande av importstddsmedel, vilket han betecknade
som en sidregen finansieringsuppliggning fran svensk sida. Lis s. 299 i
utskottets betiinkande!

For att vinna tid skall jag citera endast ett par uttalanden som dennc expert
gjorde infor utskottet.

"I den langa raden av garantiirenden som exportkreditndmnden har haft
att handligga under snart femtio ar ar naturligtvis Kotmaleaffaren en av de
egendomligaste. Den ér unik sa till vida att det har statt klart f6r ndmnden,
att den risk vi har tagit har primért varit en risk pa svenskt bistand och inte pa
ett koparland.”

Han Konstaterar att man vid forsta beslutstillfallet uwtgick ifrn att



importstodet skulle forsla till betalning av hela den icke lokala delen under
tiden fram till byggslut. Han fortsitter: "Vid det andra tillfillet hade
Skéningarna angett att .imp()rtst('jdet skulle behéva utnyttjas ocksd for en
kredit upp till fyra ar efter byggslut.”

Redan den sidregna karaktiren borde ha gjort att regeringen lagt fram
forslag for riksdagen pa ett tidigt stadium. Men regeringen Ullsten var
angeligen att undvika riksdagen. Ett enhilligt konstitutionsutskott kritiserar
dess sitt att handlagga drendet. Visserligen har majoriteten valt en modest
form for sin kritik. Mcn efter att ha redogjort for drendets géng skriver den:
“Enligt utskottet kunde det ha funnits skl for regeringen att tidigare
informera riksdagen om de paglende dverlidggningarna.™

Men kritiken finns dir. Den far sin konsekvens i utskottets slutsats, som
alla inom utskottet dr Gverens om. Den dr att det dr “av storsta betydelse att
riksdagen pa ett tidigt stadium far ta stillning till bistindsengagemang av
sadan storleksordning som det ar fraga om i férevarande fall och som kan
komma att medféra langsiktiga och stora ekonomiska bindningar fér svensk
del”. Dirfor slutar utskottet med att "understryka vikten av att regeringen
pa ett sa tidigt stadium som mojligt understéller riksdagen fragor av denna
art”.

Detta uttalande maéste éindé betraktas som framdtriktat. Det dr svirt att i
det l4sa in ett frikinnande av regeringens handldggning. Tviirtom — det ir en
kritik.

Vi socialdemokrater inom utskottet har vidgat denna kritik. Detta ar for
mig ett skolexempel pé hur drenden inte skall handldggas. De som ndrmast dr
ansvariga dr Ola Ullsten och Hans Blix, forst som bistandsminister resp.
statssekreterare och sedan som statsminister resp. utrikesminister. Doku-
menten visar att de var medvetna om projektets storlek. Tydligen ville de
slippa behandling i riksdagen. Lis det telegram Hans Blix sinde till den
lankesiske bevattningsministern! Det finns atergivet pa s. 27 i utskottets
betidnkande. Regeringen kan ha brattom och vilja skynda pa ctt arende. Man
kan ha respekt for denna bradska. Men bradskan forsvarar inte att man
skjuter riksdagen at sidan. Under min tid som granskare inom konstitutions-
utskottet har jag aldrig mott liknande stridvanden att undvika riksdagsbe-
handling av ett drende i vilket riksdagen maéste besluta.

Lyckligtvis dr det inte var dag en svensk utrikesminister telegraferar till cn
ministeri ctt annat land: "Om SIDA engageras i projektet maste det svenska
deltagandet med tanke pa projektets storlek godkéinnas av riksdagen. Att f&
ett sadant godkinnande kan bli en tidsédande procedur som kan orsaka
ansenliga forseningar.” Det betyder i klartext: Undvik riksdagen!

L4t mig mot denna bakgrund sla fast: Den sdrproposition om Kotmale som
regeringen lade fram i maj 1982 borde ha limnats senast pa varen 1979.

Var kritik galler ocksd att regeringen har Overtrétt riksdagens beslut
betraffande langsiktiga bistindsutfistelser. Inom exportkreditnimnden har
man forutsatt att projektets utlindska kostnader skulle betalas med svenskt
bistand. I styrelsen for ndmnden ingdr representanter for utrikesdeparte-
mentet och handelsdepartementet. De har att uppehélla kontakterna mellan
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regeringen och ndmnden. LAt mig dn en ging fi citera Axel Wallén:

“Jag vill alltsd podngtera att EKN vid alla beslutstillfillen i sin prévning har
utgatt fran den av sdkanden angivna forutsittningen, ndmligen att betaining
av samtliga icke-lokala kostnader skulle ske med svenska bistdndsmedel. 1
denna for exportkreditnimnden helt unika affirsuppliggning har det déirfor
varit av storsta betydelse att EKN, vid de tillfillen da beslut har fattats, fran
de ledaméter som representerat bistindsmyndigheterna har fatt sddana
uppgifter om dessa myndigheters avsikter. att EKN har kunnat utgd bide
fran att fortsatt och ofdrminskat importstod skulle utgd, under den vid varje
tillfalle 1dpande tredrsperioden for vilken myndigheterna kunnat bestimma
bistindsflodet, och fran att myndigheterna vid varje tillfille med hinsyn till
radande forhallanden hade riktmérket att det dven efter den perioden skulle
komma att utgd bistind i en sddan omfattning att det ticktc samtliga
icke-lokala kostnader. Det innebdr inte att ndmnden har fatt intrycket att
myndigheterna bundit upp sig f6r mer &n den I6pande perioden. Det kan de
formellt inte gora, och det har vi varit helt inférstidda med. Men vi har alla
hela tiden varit angeldgna om att f& klart for oss att myndigheterna har haft
den uppfattningen, att i den man som de framgent skulle komma att kunna
utdva inflytande dver detta drende, si skulle bistind komma att utga i sddan
omfattning att det tickte samtliga icke-lokala kostnader.™

Regeringen kan gora langtidsutfistelser om bistand till programliinder.
Men det kan endast ske pa riksdagens bemyndigande. Det finns en ram for
sddana utfdstelser, namligen att de far uppga till hégst tre ganger den av
riksdagen beviljade landramen for resp. land. Det &r inom denna ram som
regeringen kan ingd avtal om olika insatser i mottagarlandet. De reclla
ataganden regeringen har iklitt sig i forhéllande till Kotmaleprojektet
Overstiger vida de belopp det hiir géller. Utfastelsebemyndigandet mot Sri
Lanka har legat mellan 240 och 345 milj. kr. under den aktuella perioden.
Dess slutrikning for det svenska stodet kommer att ligga mellan 1 300 och
1400 milj. kr. Regeringen har kunnat undvika att formellt precisera sina
ataganden genom att anvdnda sig av en rullande finansiering genom
importstodstekniken.

Det ir ingen tvekan om att regeringen har évertritt de bemyndiganden
som den har fatt fran riksdagen. Den har inte heller iakttagit den forsiktighet
som Ola Ullsten 1 sin egenskap av bistindsminister rekommenderade i
proposition till 1977/78 ars riksméte niir det géller lingre avtal. Samma
forsiktighet har ocksé anbefallts av utrikesutskottet, och riksdagen har stilit
sig bakom dess uppfattning.

Vid 1979/80 ars riksmote konstaterade utrikesutskottet att varken SIDA
eller regeringen i enlighet med reglerna for exportstodets anvindning har
gjort ndgon bedémning av Kotmaleprojektets férenlighet med principerna
for det svenska bistdndet. Fortsatta ataganden kunde enligt utskottet
medfora langsiktiga och stora finansiella bindningar fran svensk sida.

I sitt betinkande vid 1980/81 ars riksmote konstaterade utskottet att det
inte godkint ctt langsiktigt svenskt finansieringscngagemang i Kotmale utan
endast tillstyrkt den arliga landramen.



Den nuvarande regeringen underkénner i sin nyss avgivna proposition det
finansieringsarrangemang som foreligger. Det dr intressant att ldsa vad Ola
Ullsten skriver: "Med hénsyn till projektets storlek och intriffade kostnads-
okningar ar det nuvarande finansieringsarrangemanget otillfredsstéllande.™
Det var nagot sent pdkommet.

Herr talman! Utan att g in pa fler detaljer kan man konstatera att
regeringen Overtritt riksdagens beslut betrdffande langsiktiga bistandsutfas-
telser. Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 99 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Kotmaleprojektet ir ett typiskt cxempel pd den kommer-
sialisering av det svenska bistdndet som vpk upprepade ganger har patalat.
Malsattningen for det svenska bistdndet, som den en ging fastslogs och som
alla, dven den nuvarande regeringen och framfor allt folkpartict bekdnner sig
till, kan man inte se mycket av i detta projekt.

Hir giller det ett svenskt storforetags, Skdnska Cement, vinstintressen,
och da har alla vackra ideal fatt stryka pé foten. Ingenting av de fastslagna
utvecklingsmalen, ekonomisk och social utjémning, ekonomiskt och poli-
tiskt oberoende samt en demokratisk samhillsutveckling, kan sigas uppfyl-
las av de svenska bistdndsinsatserna i Kotmale. Vad de ger 4r grova vinster
till Skanska Cement, 6kande klassklyftor i Sri Lanka och de vanliga
mojligheterna till hdnsynslds exploatering av naturtillgngar och arbetskraft
for stora multinationella bolag. _

For vad 4r Mahaweliprogrammet, dir det svenska Kotmaleprojektet ingar
som en del? Jo, det ar ett kraftverks- och bevattningsprojekt, som enligt Ola
Ullsten och folkpartiet kommer att vara av stor betydelse for utvecklingen i
Sri Lanka. Men vem gynnar det? Elproduktionen, som nu pa grund av déliga
forundersékningar och projekteringar blir betydligt mindre dn vad som forst
stilldesiutsikt, kommer inte den fattiga befolkningen till godo, allra minst pa
landsbygden dir stora befolkningsgrupper inte kommer att fa se skymten av
hégc')n elektrifiering. En sddan kommer i stillet att ske i stiderna. men den ar
inte frimst avsedd att bidra till industrialiseringen utan kommer i férsta hand
turistindustrin och motsvarande till godo.

Na, bevattningen d4? Vi tanker oss ju alltid att det skall ske forbéttringar j
odling for férsorjning och en f6rhéjd livsmedelsproduktion nér det giller sa
hir stora bevattningsprojekt i ett u-land. Men s& kommer det inte att bli
genom Kotmaleprojektet. De som drar nytta av konstbevattningen — och for
den delen ocksd av den billiga cnergin — blir stora internationella
jordbruksbolag, som redan fatt gynnsamma kontrakt pa jéttestora arealer av
Sri Lankas regering. Det blir monokulturer i stordrift enligt kdnt monster,
dar produktionen avses for export pa virldsmarknaden och inte syftar till att
forbattra livsmedelssituationen for srilankeserna.

Till detta skall liggas den omfattande skogsskovling som f6ljer i projektets
spar och som beror bade pa sjdlva anldggningsarbetena och pa méjligheterna
attavverka de virdefulla regnskogarna. Avverkningarna sker for export och,
naturligtvis, p& de stora skogsbolagens villkor.
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Detta ar bakgrunden. eller atminstone en del av den. Till detta
kommersiella spel har folkpartiregeringen med Ola Ullsten och Hans Blix i
spetsen stillt upp med insatser 6ver den svenska bistandsbudgeten. Det ér i
sig redan ett brott mot de regler som alla partier i bistindsutredningen en
géng var ense om. Men det ir inte nog med detta. Man har ocksa 6verskridit
sina befogenheter i anviindningen av importstédet och tillatit betydligt storre
ataganden dn man varit bemyndigad att géra. Skanska Cement har genom
detta fatt en stor order utan nagot anbudsforfarande, som, om det
genomfodrts, pa ett avgérande sitt hade kunnat pressa kostnaderna, driva
fram ett bittre planerings- och projekteringsunderlag och hindra att svenska
bistindspengar gar direkt till att frimja foretagets intressen och vinster.

‘Det ar den obotfirdiges forhinder, som Ola Ullsten anf6r nér han sdger att
Sverige aldrig gjort nagra bindande, skriftliga utfistelser. Vad vi har att ta
stdllning till &r den faktiska verkligheten, och dir vet vi att Sverige nu ir
bundet till Ataganden i ett projekt, som kommer att kosta betydligt mycket
mera éin vad som nagonsin forutsatts och om vilket det inte har fattats nagra
politiska beslut i den svenska riksdagen.

Vi vet inte heller ndgonting sdkert om vad det slutgiltigt kommer att kosta
och vilka ekonomiska forpliktelser det kommer att medfora for Sverige innan
det ir klart. Skdnska Cement har inte — och vill kanske inte heller ha — nagon
fullstiindig kontroll av kostnaderna. Det finns uppgifter om att produktions-
kostnaden for Kotmale ligger 1angt 6ver vad man borde kunna rikna med for
en anlidggning av detta slag. Kontraktet som Skdnska Cement har ger ocksa
storre fordelar an vad som ér rimligt, eftersom man kunnat lita till de svenska
bistdndspengarna.

Det ér sorgligt, herr talman, att konstatera hur det svenska bistandspro-
grammet alltmer har tomts pa det progressiva innehdll som det en gang iinda
har haft och varit kint for. Men s& mastc det naturligtvis bli. nir borgerliga
virderingar far ta over. Hir har nu affarsintressen i form. av privata
storforetag och banker fatt ta dver. Pa sa sitt ordnas c¢n stor insats med
bistandsmedel utanfér STDA:s och riksdagens kontroll, -en insats som
dessutom gors i fel land och kommer helt andra intressen till godo dn vad som
har varit avsikten med de svenska bistdndsmedlen. Det dri allra hogsta grad
motiverat att rikta en anmirkning mot bide de enskilda statsrdd och de
regeringar som hjalpt till att genomfora den hér affiren, och jag yrkar dirfér
bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 100 ANDERS BIORCK (m):

Herr talman! Betriffande Kotmaleprojektet anfor utskottcts majoritet:

“Enligt utskottet dr det av storsta betydelse att riksdagen pé ett tidigt
stadium far ta stillning till bistindsengagemang av sidan storleksordning
som det dr fraga om i férevarande fall och som kan komma att medfora
langsiktiga och stora ckonomiska bindningar for svensk del.™

Den slutsats som utskottet drar av den noggranna genomgéng som skett av
Kotmaleprojektet dr att regeringen pa ett sa tidigt stadium som mojligt skall
understilla riksdagen frdgor av denna art. Det ar forvisso en viktig slutsats,



Dect ir gliddjande att hela utskottet pa denna punkt &r av samma uppfattning,
dven om motiveringarna dr olika fran majoritct resp. minoritet.

Det finns vissa — jag understryker vissa — paralleller vad avser riksdagens
bristande inflytande mellan Kotmaleprojektet och Bai Bang-projektet i
Vietnam. I det sistnimnda fallet hade riksdagen inte rimliga mojligheter att
paverka forrdn pa ett sent stadium, nir bindningar hade gjorts som
sedermera visat sig djupt olyckliga. Den fragan. herr talman, har emellertid
konstitutionsutskottet redan granskat en gang, varfor det inte finns nigon
anledning for mig att hir ndrmare g in pa beskaffenheten av och paraliellen
med just Bai Bang-projektet. _

Mot denna bakgrund finns det anledning att se allvarligt pa varje forsok att
sitta riksdagen p4 undantag nir det giller stora bistandsprojekt. Vad giller
Kotmale kan konstateras att frigan om svenskt stéd till projektet pa allvar
bérjade diskuteras 1978. Dévarande bistindsministern Ola Ullsten hade
dessforinnan besokt Sri Lanka. Kontakter hade dock tagits med lankeserna
redan aret innan, alitsa 1977. '

Hiér 4r nu inte tillfillet att ge en detaljerad redogérelse for vare sig
Kotmaleprojektets omfattning och utformning eller dess forhistoria. och jag
skall darfor inte ta upp de synpunkter till diskussion som Oswald Séderqvist
forde fram. Detta ir en fréga som utrikesutskottet skall handldgga, och det
finns ingen anledning for konstitutionsutskottet att nu gé in i en sakdebatt om
den svenska bistandspolitiken. Lat mig bara konstatera att riksdagen — det ar
ju riksdagens och regeringens samspel hir som vi skall granska — for forsta
gangen fick anledning och moéjlighet att ta stéllning till arendet i och med att

det anmildes i 1980 &rs budgetproposition. Det ligger en tidrymd pé ungefar

tvd ir mellan projektets forhistoria och det att riksdagen fick mojligheter att
ta direkt stéllning till det hela.

Utrikesutskottet konstaterade i sitt betinkande att ndgon bedomning av
forenligheten med reglerna f6r importstodets anvindning i detta fall inte
hade gjorts av vare sig-SIDA eller regeringen. Utskottet framholl vidare att
fortsatta ataganden kunde komma att medféra langsiktiga och stora
finansiella bindningar for svensk del. :

Detta dr ett viktigt konstaterande ur konstitutionell synpunkt. Riksdagen
har och maste ha beslutanderitten nar det giller storre bistindsprojekt. Det
kan inte ankomma pa regeringen ensam att triffa avgéranden som formellt
eller de facto binder svenska staten vid fortsatta stora taganden i samband
med ett visst projekt. I fallet Kotmale har det dessutom visat sig foreligga en
uppenbar risk av det slag som utrikesutskottet kunde befara. Vad som sedan
har héint g6r det ju klart att utrikesutskottets skepsis pa den hir punkten var
riktig.

Det ir inte sirskilt konstigt att u-linder fir uppfattningen att inledande
svenska insatser i ett storre bistindsprojekt ir detsamma som en garanti, ett
lofte att fullfolja projektet till slut. Detta géller naturligtvis oavsett vilken
finansicringsmetod som anvéands. Risken ar ibland uppenbar att kostnaderna
sd snabbt skenar i vig att andra, kanske mcra angeldgna projekt inte kan
genomforas. Harigenom &sidosatts riksdagens beslut i praktiken, och det
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uppkommer ett tvdng att omprioritera inom ramen fér de totala svenska
bistandsinsatserna — ett tvdng som riksdagen mer eller mindre méste bdja sig
for som ett resultat av de trots allt begrinsade resurser som vi avsitter till
svenskt bistand.

Om importstdd anvidnds pad samma sitt som dndamélsbestimt bistand,
méste sjilvfallet samma principer gilla ocksa hir. Loften far inte heller i
fraga om denna typ av bistdnd ges som i praktiken stricker sig lingre dn det
av riksdagen givna bemyndigandet om trearsutfistelser- vad giller landra-
marna. '

Den granskning som utskottet har gjort visar att handldggningen har varit
dgnad att skapa oklarhet pa ett flertal punkter. Osidkerhet har ratt om vad
som har varit regeringens intentioner och hur langt man fran svensk sida till
slut har varit beredd att ga. -

Herr talman! Den sdrproposition om Kotmaleprojektet som det talas om i
utskottsbetinkandet har nu framlagts. Behandlingen av denna skall goras av
utrikesutskottet och ej av konstitutionsutskottet, varfér jag inte skall gé
ndrmare in pa den i mitt anférande. Den visar emellertid genom att dir
foreslds en 6vre gréns for de svenska insatserna i Kotmale och Sri Lanka att
det ir viktigt att riksdagen kopplas in p ett tidigt stadium nir det géller stora
projekt. Man kan sdga att den hir sdrpropositionen om Sri Lanka och
Kotmale verifierar de slutsatser som konstitutionsutskottet har kommit fram
till vid sin granskning.

Utrikesminister Ola Ullsten sade i samband med den utfragning som
skedde infor KU att man alltid lar sig av erfarenheterna och att Kotmale-

‘projektet utgdér “en ganska hygglig textbok for nya projekt av samma

karaktir”. Nir det géller riksdagens medverkan har ju KU slagit fast att den
borde ha kommit tidigare. Man har vidare understrukit vikten av att fragor av
denna storleksordning alltid understélls riksdagen, och likasd att véra
insatser inte skall uppfattas som garantier for fortsatt stdéd. om sadant inte
uttryckligen har beslutats och meddelats fran svensk sida. Detta géller
sjdlvfallet oavsett om svénska féretag dr inblandade eller inte och oavsctt om
projektet ger sysselsittning ellerinte i Sverige. Sidant dr naturligtvis positivt.
Men det kan inte vara styrande, och det innebir inte att sirskilda regler kan
komma att gilla for handldggningen eller for att motivera avsteg fran nu
gillande bestimmelser. .

Herr talman! Nir det giller projektets vidare dden har jag redan tidigare
framhallit att det ankommer péa utrikesutskottet att granska detsamma ur
bistdndssynpunkt. Jag férutsitter emellertid att konstitutionsutskottet ater-
kommer till frdgan om uppféljningen av det riksdagsbeslut som kan bli
foljden av den framlagda propositionen. Med tanke p4 Kotmaleprojektets
speciella karaktir och pa formerna fér handlidggningen av drendet bér dven
den etapp som nu foljer i friga om det hir projektet blir foremal for
granskning. ' :



Anf. 101 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Vad vi i dag diskuterar ir tidigare regeringars handlaggning
av Kotmaleprojektet. Vi diskuterar inte projektet som sddant. Som framgatt
av tidigare inldgg gar det emellertid inte att helt skilja sak och form fran
varandra. '

Om Kotmaleprojektet vore en dalig bisténdssatsning. som méanga kvalifi-
cerade bedémare ansdg tvivelaktig eller t. 0. m. skadlig, skulle kritik mot
handldggningen givetvis framsta som mer berattigad. Lyckligtvis 4r det inte
pa det sittet, tvirtom. De flesta iakttagare och bedomare dr ense om att det
lankesiska Mahaweliprojektet, varav Kotmale utgdér en viktig del, &r ett
utomordentligt betydelsefullt utvecklingsprojekt for Sri Lanka. Virldsban-
ken konstaterar att programmet fullt utbyggt kommer att ha avgdrande

betydelse for landets utveckling. Samma bed6mning gor en ldng rad

bistAndsgivare som engagerat sig i andra delprojekt.

Sri Lanka dr. ett av vérldens fattigaste u-linder. Liksom manga andra
linder i samma situation dr ocksa Sri Lanka ensidigt beroende av négra fa
jordbruks- och plantageprodukter. Oljeberoendet ir stort. Bonderna ar
utlimnade 4t ett nyckfullt monsunklimat, och méjligheterna att bryta ny
odlingsbar mark med traditionella metoder dr mycket begrinsade.

Den nuvarande utvecklingspolitiken syftar till att bryta dessa beroenden.
Den innebir en satsning pa industrialisering, elektrifiering. minskat oljcbe-
roende och utveckling av landsbygden. Mahaweliprogrammet ér helt centralt
i denna strategi. Det innebdr att en stor flod kan utnyttjas savil for
produktion av elektrisk kraft som for konstbevattning. Mahaweliprogram-
mets tillvixt- och fordelningspolitiska syften ligger helt i linje med de
bistandspolitiska mal som riksdagen har antagit. .

I fraga om Kotmaleprojektet utnyttjas dessutom svenska resurser pi ett
foredomligt satt, och dirmed skapas ett betydande aterfléde till Sverige —
omkring 1 000 jobb under sex ar. Jag tror att de flesta hir dr 6verens om
detta, likasd om att Sverige skall fortsitta att stodja projektet.

Vad giller d& den kritik som socialdemokraterna i sin reservation har riktat
mot regeringens handldggning i fraga om detta projékt? Huvudinnehallet i
kritiken kan i korthet sigas vara att tidigare borgerliga regeringar skulle ha
bundit Sverige for projektet utan att underritta Sverige. Det dr en- helt
ogrundad kritik. Den har inget som helst stod i den rikhaltiga dokumentation
som prescnterats for KU och som fogats som bilaga till betinkandet.

L&t mig pAminna om négra fakta:

Fordet forsta: Kotmaleprojektet dr ett lankesiskt projekt, inte ett svenskt.
Det ér den lankesiska regeringen som har beslutat att projektet skall
genomfdras och som har bestdmt hur upphandlingskall ske, vilka som skall
vara konsulter osv. I motsats till forhallandet med Bai Bang., som Sverige
Atagit sig att genomfora och betala oavsett kostnaden. har den lankesiska
regeringen det samlade kostnadsansvaret for projektet.

For det andra: Den lankesiska regeringen bestdmde sig for att utnyttja
Skénska Cementgjuteriet som huvudentreprendr och svenska foretag som
underleverantdrer. Detta var ett lankesiskt beslut. Det grundades bl. a. pa
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ett 6nskemal om att mycket snabbt komma i ging med detta projekt.
Tidigare var det planerat att genomforas under 30 &r. Den regering som
tilltradde for négra ar sedan bestamde sig for att driva upp takten och se till
att det genomfdrdes under loppet av 7-8 ar. Dirfér hade man brattom och
ville inte ta den tid pé sig som det skulle ha tagit att gora en upphandling
under konkurrens. )

Den lankesiska regeringen viinde sig ocksa till den svenska regeringen och
frigade om man fick anvidnda importstodet for att finansiera projektet eller
en del av detta. Regeringen gav, efter att ha frigat SIDA s verksledning och
dirifran ha fatt ett positivt svar, ett sddant tillstdnd. Detta var snarast ett slags
regeltolkning. Man bedomde om det var forenligt med de. regler som
riksdagen faststdllt for importstddet att utnyttja det for det syfte som Sri
Lankas regering onskade. :

Isamma veva fradgade Sri Lankas regering om man frin svensk sida mycket
snabbt skulle kunna &stadkomma ett svenskt bistindsprojekt. Dé svarade
utrikesminister Hans Blix att ett sidant projekt skulle ta tid och kriva
parlamentets godkdnnande. Detta var snarast att betrakta som en upplysning
till Sri Lanka om konstitutionella forhallanden i Sverige, inte som ett forsok
att undvika riksdagsbehandling, som Hilding Johansson alldeles nyss ville fa
det till. Frigan frn Sri Lanka var: Kan' vi . mycket snabbt fa ett svenskt
bistandsprojekt? Svaret var att om man Onskade ett sddant projekt, maste
frigan behandlas i vederbdrlig ordning av svenska myndigheter och den
svenska riksdagen. _

Beskedet om att importstdd kunde anvéndas gavs 1978. Regeringen hade
sedan naturligtvis kunnat meddela riksdagen detta. Men nagot kontrakt
foreldg inte forrén i januari 1979. Informationen till riksdagen kom dirfor
inte att ges forrdn i budgetpropositionen 1980. Den informationen godkiin-
des av riksdagen — ocksa av socialdemokraterna.

For det tredje: 1 utrikesutskottets utldtande fran varen 1980 sades i
samband med detta beslut: "Som framgér bl. a. av de aktuella kostnadsbe-
rikningar ——— kan fortsatta &taganden i Kotmale-projektet komma att
medféra langsiktiga och stora finansiella bindningar fér svensk del. Utskottct
utgar frén att om nya sddana ataganden blir aktuella, regeringen kommer att
ge en redovisning av dessa for riksdagen ——-.”’

Utskottet hade alltsa inga invindningar mot forslaget som det foreldg, men
ville, om nya ataganden blev aktuella, ha en ny redovisning. En sidan
redovisning gavs i foljande budgetproposition 1981. Da framholls bl. a. att
kostnaderna hade stigit, att kostnadsékningarna hade lett till ytterligare
medelsbehov, att Sverige godkint Sri Lankas begiran att fi utnyttja
importstodet for projektet och att den svenska regeringen inte sdg nagon
anledning att fringd detta beslut, Ocks& detta uttalande godkindes av
utrikesutskottet och riksdagen — utan reservation.

For det fjarde: Under hosten 1981 borjade den slutliga omfattningen av
kostnaderna att klarna. Regeringen ansdg da,. helt i enlighet med de
uttalanden riksdagen tidigare hade gjort, att det fanns anledning att ndrmare
reglera utformningen och omfattningen av det svenska stodet till Kotmale.



Detta anméldes ocksé i budgetpropositionen 1982, och en proposition har,
som tidigare sagts, nyligen forelagts riksdagen.

For det femte: Regeringen har saledes handlati enlighet med de regler som
giller for bistandsmedlens anviandande och i enlighet med de uttalanden som
riksdagen har gjort. Forfarandet har godkénts av riksdagen tva &r i rad — utan
invindningar frdn socialdemokraterna. Regeringen har diremot aldrig
limnat ndigra utfistelser om att Sverige skulle sta for samtliga projektkost-
nader. Tvirtom har regeringen, fortfarande helt i enlighet med de riktlinjer
som géller for bistand, forklarat for den lankesiska regeringen att sddana
ataganden bara kan goras efter sdrskilda riksdagsbeslut. Riksdagen har, pa
regeringens forslag, godként anvindande av importstdd for projektet. Detta
har ocksa varit vad den lankesiska regeringen har begirt.

Mot denna bakgrund framstar socialdemokraternas reservation i konsti-
tutionsutskottct som grilsjuk. Man tycks egentligen inte ha nigra invind-
ningar mot projektet. Man kan knappast ogilla att det ger tusen &rsarbeten i
Sverige. och man har uppenbarligen inte haft ndgra invindningar mot att
importstod anviinds. Kritiken mot regeringen &r inte underbyggd med
fakta. ‘

I och med att regeringen infért ett system med blandade krediter, ett
system som socialdemokraterna ocksd har godkint, kommer svenska
bistdndsmedel inkl. importstdd att utnyttjas i stdrre industriella projekt. Det
ar sjalvklart att regeringen bor anmiila storre taganden till riksdagen, och sa
har ocksé skett i detta fall. Men det innebir inte att Sverige dirmed Gvertar
hela kostnadsansvaret. .

Debatten om Kotmale har i vissa avseenden praglats av politiska évertoner
som mer har samband med valfeber dn med sjélva sakfragan. Jag utgér ifrin
att riksdagsmajoriteten avvisar den socialdemokratiska reservationen men
att hela riksdagen senare i var eller mdjligen i host kan samlas till ett beslut
om fortsatt svenskt stdd till det hir viktiga projektet i ett av véra fa
demokratiska mottagarlénder. '

Jag ansluter mig allts4 till vad utskottet har anfért.

Lat mig till slut sdga om de pastaenden som Hilding Johansson gjorde att
inte ndgon av hans punkter forefaller berittigad.

Hilding Johansson péstod for det forsta att regeringen hade undvikit
riksdagen. Som jag tidigare forklarat, dr det helt fel. Det svar man gav till Sri
Lanka gavs mot bakgrund av att Sri Lanka sjélvt ville ha ett mycket snabbt
beslut och undrade om det gick att fi det. Utrikesminister Hans Blix
forklarade att om Sverige skall ata sig ett stdrre ansvar for Kotmaleprojektet
krivs behandling av SIDA och riksdagen, vilket tar betydande tid och alltsa
inte ar forenligt med den lankesiska regeringens 6nskemél om en mycket
snabb behandling,. ' ' ’

For det andra sade Hilding Johansson att regeringen hade iklitt Sverige
langsiktiga forpliktelser. Det ér alldeles fel. Géng pa gang har man forklarat
for Sri Lankas regering att nagra andra forpliktelser 4n dem som riksdagen
star bakom kan den svenska regeringen inte ikldda sig. Inga som helst
langsiktiga forpliktelser har regeringen iklétt Sverige.

Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utovning m. m.

Kotmaleprojektet

101



Nr 145

Onsdagen den
12 maj 1982

Granskning.av
statsrddens tjiinste-
utovaing m. m.

Kotmaleprojektet

102

For det tredje sade Hilding Johansson att regeringen hade 6vertritt sina
bemyndiganden. Det finns i vart material inget som helst stod fér det
pastdendet. Regeringen har till punkt och pricka f6ljt de regler som giller for
det svenska importstodet och har pa ingen punkt Gvertritt niigra bemyndi-
ganden. Tva glnger har regeringens anmilan av sin hantering av Kotmale-
projektet limnats utan erinran av utrikesutskottet och av riksdagen.

Alla de tre punkterna finner jag ogrundade, och jag tvcker att det vore
kladsamt om Hilding Johansson ville ta tillbaka de oriktiga beskyllningar-
na.

Anf 102 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att det ir ett daligt argument frén Damel Tarschys
sida att siiga att den kritik som ett enhilligt konstitutionsutskott framfér,
déribland av Daniel Tarschys sjdlv, dr ett uttryck for valfeber.

Vad som in kommer att hinda i den omréstning som genomfors, kommer
det att std kvar kritik mot regeringen, f6r 4ven utskottsmajoriteten kritiscrar
regeringen. Vi gir lingre fran socialdemokratins sida. Vad Anders Bjorck
och jag har list upp tidigare maste dnda uppfattas som en kritik. Om Daniel
Tarschys i detta ser ett berdm 4t den folkpartistiska regeringen, da anvinder
han orden pa ett egendomligt sétt.

Daniel Tarschys fragade om det &r ett bra eller ett daligt projckt. Jdg har
uppfattat att det skall vi diskutera den 9 juni, nir utrikesutskottets
betidnkande behandlas hir i kammaren. I dag giller det handldggningen av
detta drende. Man kan handligga dven en bra sak daligt, och man kan gora
tvirtom. Men nir det giller handldggningen kan vi alltsd konstatera den
cnhiilliga kritik som kommit fran KU:s sida.

Nir det sedan géller det férhallandet att man gick forbi riksdagen dr det ju
ctt faktum att regeringen, dven efter det att den kénde till detta och avtalet
hade slutits i januari 1979, inte limnade nagon proposition. Den séiirpropo-
sition som har avgivits i maj i &r kunde ju ha lagts fram pé varen 1979. Vartor
gjorde inte rcegeringen det? Jag godtar utan vidare att man hade brattom,
men man kan inte for bradskans skull skjuta at sidan riksdagen. I s fall skulle
en rad fragor avgoras pa regeringsplanet, vilka det egentligen tillkommer
riksdagen att avgdra.

Det dr viill inget tvivel om att detta i sak innebér forpliktelser for framtiden.
Aven jag har list dokumenten noggrant, och av dem framgar klart att bade
Ola Ullsten och Hans Blix var vdl medvetna om projektets storleksordning.
Gar man sedan till en sadan expert-pa detta omrade som Axel Wallén, visar
hans svar till utskottet att han betraktar detta som ett fullstindigt unikt
projekt. Redan detta borde ha gjort att man lagt fram en proposition. Jag kan
godta de bevekelsegrunder som styrde Hans Blix i hans telegram till den
lankesiskc bevattningsministern, men jag kan inte forsta varfor han skulle
handla sa snabbt och utan att ga till riksdagen i ett drende av detta slag.

Vad betriffar den 6vriga delen kan jag inte se annat iin att man hr har gatt
langt utéver de landramar som har faststillts. Regeringen har rullat detta
framfér sig, och ndr man nu ldgger fram en proposition till riksdagen,



kontrasignerad av Ola Ullsten, tvingas man konstatcra att finansieringsme-
toden maste korrigeras. Det kunde man ha foreslagit tidigare. Det var ju inte
okiint for exportnimnden och dnnu mindre for regeringen att det kriavdes
sidana korrigeringar for att man skulle klara detta inom landramarna.

Jag har ingen anledning att aterta den kritik jag har fort fram. Jag star fast
vid den. Men jag upprepar att vare sig man bifaller den reservation jag yrkat
bifall till eller man enligt Daniel Tarschys yrkande ansluter sig till vad
utskottet har .anfort, sd innebar det en kritik av den folkpartistiska
regeringen.

Anf. 103 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! En sak kan man halla med Daniel Tarschys om, och det ir att
de allmédnna bistindsmaélen och alltsi dven forhallandena i Sri Lanka faktiskt
hinger ihop med det vi diskuterar hir i dag. Men det som Daniel Tarschys
sade i sitt anforande, vilket ocksd tidigare har framférts fran framfor allt
folkpartiet, &r inte sant. Det projekt i vilket Kotmale ingar medfér namligen
inte den utveckling som Daniel Tarschys pastod. Han talade om Virldsban-
ken. Det hér dr ju ett gammalt projekt. som man har hallit pd att planligga i
ctt trettiotal ar. men redan i slutet av 1960-talet framforde Vérldsbanken
kritik och skepsis emot projektet. Tio ar efterat framférde en hollindsk firma
kritik emot det. Man fann att det var alltfér teknologiskt avancerat, att det
inte skulle komma jordbruksbefolkningen till godo, osv. Det kan man ocksé
konstatera genom det férhdllandet att de som verkligen haft nytta av detta dr
stora, agrikulturella bolag, som kommer att siitta i gdng stora odlingar av
oljepalmer och saddant. Om det dd — och hiar kommer det intressanta i
sammanhanget — hade kommit upp cn debatt i Sverige om det hir bistandet,

cn debatt som hade forts oppet s att man hade fatt fram den hér kritiken, ar

det inte sékert att det hade varit s litt for Skanska Cement att genomdriva
kontraktet for Kotmaleprojektet. Nu undvek man denna oppna debatt
genom att man. precis som Daniel Tarschys sade, lit Skanska Cement och Sti
Lankas regering triffa ett avtal. P4 s siitt band man upp svenska
bistindsmedel till detta avtal, utan att g& 6ver riksdagen.

Sé gick det till." Det ar vildigt viktigt att halla i minnet att utvéirderingen av
projecktet och det sitt pa vilket bistindsmedlen har anvints verkligen hinger
ihop, och de frigorna kan daifor inte diskuteras dtskilda fran varandra,

Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortséttas k1. 19.30.

8§ Anf. 104 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag fir meddela att pd morgondagens foredragningslista sétts socialfor-
sakringsutskottets betdnkande 12 frimst bland tva génger bordlagda
arenden.

9§ Anmildes och bordlades
Proposition ) .
1981/82:221 Forslag till lag om exploateringssamverkan m. m.
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10 § Anmaildes och bordlades

Motionerna

1981/82:2543 av Lennart Bladh m. fl.

1981/82:2544 av Nils Hjorth m. fl.

Forslag till slutlig reglering av statsbudgeten for budgetaret 1982/83, m. m.
" (kompletteringsproposition) (prop. 1981/82:150)

11§ Arende- och tidsplaner

Anf. 105 TREDJE VICE TALMANNEN:

Till kammarens ledamdter har utdelats dels en drendeplan for behandling i
kammaren av utskottsbetdnkanden under tiden den 18 maj~riksmdétets slut,
dels en reviderad tidsplan for kammarens sammantriden den 17 maj-riks-
motets slut. ' '

12 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande frigor framstillts
den 12 maj

1981/82:386 av Bengt Silfverstrand (s) till jordbruksministern om atgérder
mot Overgddning av vattenmiljén:

Forsurningen ar langt ifrdn den enda miljostorning som hotar vara hav och
sjoar. Ocksa 6vergddning — dvs. alltfor kraftig tiliforsel av vaxtnaringsimnen
sasom fosfor och kvive — har lett till allvarliga stérningar i hcla kustckosys-
temet. Aven sjéar- och vattendrag utsitts for.en allt storre belastning av
vﬁxth:‘iringslﬁckage. 1 Laholmsbukten visar allt stdrre bottenomraden
alarmerande laga syrchalter. Bottenfaunan slas ut och fiskcutbytet férsim-
ras. I bl. a. Ringsjon i Skane har den tilltagande algblomningen allvarligt
inskriankt bad- och rekreationsmdjligheterna, begrinsat fiskeutbytet och
blivit ett allt allvarligare hot mot sjons framtida anvandning som dricksvat-
tenreservoar fér ca en kvarts miljon manniskor i atta Skanekommunecr.

Av okind anledning har behandlingen av socialdemokratiska motioner
som tar upp berdrda problem uppskijutits till nista riksmote.

Vilka atgérder — pa kort och lang sikt — dr jordbruksministern beredd att
vidtaga for att hejda en fortgdende forsimring av vattenmiljon till foljd av
Overgddning?

1981/82:387 av Gertrud Hedberg (fp) till statsrddet Karin Ahrland om
atgiarder for att minska behovet av sluten psykiatrisk vard:

Den svenska psykiatriska varden utmirks av ett mycket hogt antal
vardplatser pa sjukhus. Medan man i de alira flesta linder har 1-3 platser per



1 000 invanare, ligger andelen i Sverige pd ndrmare 5 platser.

Det finns ingen anledning att tro att det finns ett storre behov av sluten
psykiatrisk vard i Sverige dn p& andra hall. En utveckling mot 6ppnare
vardformer har ocksé inletts. Men uppenbarligen gar den alltfor sakta.

Jag vill darfor fraga statsradet:

Avser statsradet att vidta nagra atgiirder for att underlitta en dvergang till
oppnare vardformer inom den psykiatriska varden?

1981/82:388 av Inga Lantz (vpk) till statsradet Karin Ahrland om tgiirder for
att minska behovet av sluten psykiatrisk vard:

Det torde finnas minst 10 000 ménniskor i vart land som vistas inom den
slutna psykiatriska varden utan att behova detta. Om praktiska forutsitt-
ningar funnes kunde dessa ménniskor skrivas ut till ett eget boende.

Mot bakgrund av det anférda vill jag triga sjukvardsministern:

Vilka atgarder &mnar regeringen vidta for att siikerstilla dessa méanniskors
ritt till ett eget boende?

13 § Kammaren atskildes ki. 16.56.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Solveig Gemert
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