Enskild motion
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av Finn Bengtsson (M)

Stallningen for anklagade eller atalade

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om ett stiarkt skydd for

anklagades stéllning och tillkénnager detta for regeringen.

Bakgrund

Enligt svensk rittstradition ska en forundersokningsledare/dklagare iaktta si kallad
objektivitet for sddant material som talar mot som for en anklagad/dtalad. I annan
rittsordning, som till exempel 1 USA, har dklagaren enbart att ta hinsyn till det som ar
forsvérande for en anklagad i syfte att fi denne/a fdlld. Nar sddan ordning géller ar
emellertid allt material som forekommer 1 drendet fullt ut tillgdngligt for bada parter,

aklagare och forsvar, vilket gor att alla har tillgdng till samma information i malet.

I den svenska rittsordningen sda dr det inte nddvindigtvis sa utan
forundersokningsledaren/éklagaren bestimmer vilket material som blir tillgdngligt for
forsvaret. Detta motiveras med att forundersokningsledaren/aklagaren just ska iaktta
objektivitet dir sddant som talar till den anklagades/dtalades fordel ocksa ska beaktas nar

beslut om atal tas.

Men infor ett sddant beslut eller nér en rittsprocess inleds s& har heller inte férsvaret
kunnat ta del av annat material 4n det som forundersdkningsledaren/aklagaren delgivit
forsvaret. I manga fall beldgger forunders6kningsledaren/dklagaren material i denna
process med sekretess, och da hindras forsvaret fran att kunna ta del av detta. Forsvaret

far helt enkelt lita till att forundersokningsledaren/dklagaren uppfyller sin plikt om att
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gora en objektiv bedomning av det material som man haft enbart for sina 6gon att bedoma.
D4 vi alla 4r ménniskor med ocksa ménskliga tillkortakommanden, forefaller det som att
denna ordning riskerar att forsvaret och den anklagade allt som oftast har anledning att
ifrdgasdtta om  objektivitet har  vidtagits pd  vederborligt sdtt  fran
forundersokningsledaren/dklagaren. Detta 1 sig leder till ett misstidnkliggérande av hela
rattsprocessens legitimitet och, 1 de fall media intresserar sig for fallet, kan dven hér
oklarheter kring objektivitetskravet pa denna punkt dventyra allménhetens fortroende for

vér réttsordning.

En sérskilt komplicerad situation i detta sammanhang &r ndr det dr en central
myndighets roll som kan ifrigasittas av en anklagad/atalad. Ofta finns det da inte ens en
formell overklagandeinstans dit den anklagade/dtalade kan vénda sig for att f4 en
beddmning om myndighetens slutsatser kan och bor ifragasittas. Detta inte sdllan med
hanvisning till att myndigheten, sérskilt i ett litet land som Sverige, redan har den hogsta
kompetensen pa det aktuella omradet och att en dverklagan eller ’second opinion” av
annan inte kan mita sig kunskapsméssigt med det som myndigheten byggt sina

overviganden och beslut pa.

Motivering

Den aktuella problematiken har nyligen exemplifierats tragiskt nog med det si kallade
Astrid Lindgren sjukhuslikarfallet. En bdde frihetsberdvad och anklagad narkosldkare
blev dir s& smaningom friad pa alla atalspunkter. Men hela forloppet for rattsprocessen
drog ut otillborligt i tid, till stor personlig skada for den senare friade ldkaren, och mycket
av detta berodde pé att lakaren inte fick del av hela bevisningen och dirfor 1 alltfor sent
stadium kunde formera sitt forsvar pa det sitt som borde vara rimligt i en réttsstat. Den
atalade lakaren ville men forvéigrades 1 det aktuella fallet soka sakkunnig kompetens med
ekonomiskt bistdnd frdn domstolen for att styrka sin sak utanfor Sveriges gréinser.
Domstolen hénvisade till dels att svenska expertmyndigheter var tillrackligt sakkunniga
dven om de i det aktuella fallet ocksa ingick i dklagarens bevisning som vittnen mot den
atalade, dels att &klagaren enligt svensk réttstradition dven ska bista den atalade med stod
for sadant som talar mot atalarens anklagelser. En i grunden hopplds situation, enligt min

mening.

Detta exempel ar alltsd djupt olyckligt ur principiell réttssédkerhetssynpunkt, sarskilt
som om en anklagad/atalad dnda vill soka en annan sakkunnigbedomning, som mot detta

motiv rimligen bor kunna ske pa den internationella arenan i komplicerade fall ar



forknippad med stora uppoffringar frin den anklagades/atalades och forsvarets sida, inte

minst ekonomiskt, och likheten infor lagen kan da enbart pa denna grund ifrdgaséttas.

En helt annan situation ddr den anklagades stéllning kan ses som svag ér i samband
med frihetsberdvande hiktning. I dessa sammanhang behover inte dklagare bevisa vikten
av att hdktningen sker. Omviant giller dock att den hédktade ar skyldig att bevisa att
hiktningen bdr ses som ogiltig for att frihetsberdvandet inte ska kunna ske. Aven hir
medfor alltsa det omvénda réttslaget till nackdel for en anklagad att dennes/as stéllning

forefaller orimligt svag i vart réttsvisende.

Nér denna problematik aktualiserades for utskottet under forra riksmotet anfordes att
man ville avvakta regeringens stdllningstagande till forslag som lamnades 1 betdnkandet
”Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.” som till viss del motsvarar
det som berors 1 den aktuella motionen. Men utskottet fann 1 6vrigt inte nigot skal att
vidta ndgra atgirder for andra delar av det som motionen anforde som problem kring

rattssdkerheten. Utskottet beslot darfor att avsla motionen 1 sin helhet.

Da jag inte delar denna beddmning har jag i den nu aktuella motionen exemplifierat
situationen som den var 1 fallet med det sa kallade Astrid Lindgren sjukhuslékar-fallet for
att om mojligt fortydliga en problematik som jag upplever de facto finns och som vart
nuvarande réttsvisende uppenbarligen inte kan garantera inte kan ateruppsta igen. Jag vill
darfor att regeringen aktivt dverviger dven 1 frigan utanfor det som den for tillfdllet har
att ta stéllning till 1 betdnkandet "Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation
m.m.”. Jag vill sdledes att riksdagen med bifall till denna motion ger regeringen detta

tillkdnna.

Finn Bengtsson (M)



