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Familjelagstiftningens och arvsreglernas utformning ér av storsta betydelse
for alla som enskilda individer och som familjemedlemmar och f6r familjer
och for hela samhallet.

Aven om det moderna samhiillet skall tillforsiikra alla en materiell trygg-
het har familjen alltjimt, och torde i framtiden fortsiitta att ha. en avgdran-
de betydelse for den enskildes trygghet och trivsel sdvil under uppvixtaren
som direfter. Ur hela samhillets synpunkt har ocksa stabila familjeforhal-
landen avgdrande betydelse bl. a. for begrinsning av sociala och ekonomis-
ka problem samt for barnens situation.

Lagstiftningen om familjeritt och arv — liksom annan lagstiftning —
maste utformas sa att den verkar till sa trygga och stabila familjeforhallan-
den som mojligt.

Eftersom familje- och arvslagstiftningen beror direkt de allra flesta min-
niskor.irdet viktigt atteventuellanya regler omekonomiska relationer och
arvsratt m. m. mellan makar, ogifta samboende samt mellan forildrar och
barn upplevs som riittvisa och som svarande mot de virderingar som den
stora majoriteten 1 vart land har.

Nir riksdagen 1973 beslot om vissa dndringar av giftermalsbalken, som
en etapp i fornyelsen av dktenskapslagstiftningen, framholl centerpartiets
ledamoter i lagutskottet, angdende det fortsatta reformarbetet, i ett siarskilt
yttrande som fogats till betinkandet LU 1973:20 bl. a.

En utgdngspunkt for det fortsatta reformarbetet p4 familjerittens omrade
maste vara att familjelivet skall frimjas och att dktenskapet kommer att
bestd som en for det stora flertalet limplig samlevnadsform.

Den rittsliga regleringen avsamlevnad i dktenskapets form bidrar till att
skydda den svagare parten och till att skapa en 6kad stabiliteti familjelivet.
Denna stabilitet har ett grundliggande virde for bAde den enskilda minni-
skan och for samhaillet.

Sammanfattning av motionen

Mot bakgrund av centerpartiets principiella syn pa familjelagstiftningen
och idktenskapets stillning samt de olika forslag som framkommiti familje-
lagssakkunnigas betinkande, remissinstansernas synpunkter och forslag
och uttalanden i propositionen stiller vi oss positiva till regeringens princip
om stirkande av den efterlevandes stillning genom ritt att Overta hela
kvarlatenskapen med fri forfoganderitt.
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Forslaget gdr dock ut 6ver de gemensamma barnen, och f0r att stiarka
deras stillning jJamfort med regeringens forslag foreslar vi dels att den av-
lidnes enskilda egendom skall tillfalla brostarvingarna. dels att brostar-
vingarnaskall ha ritt att begira skifte om den efterlevande maken gifterom
sig.

Med utgdngspunkt frAn attingdngna avtal skall hallas kriver vi att bostad
och bohag som ir en makes enskilda egendom inte — sdsom regeringen
foreslir — mot dennes vilja skall kunna 6vergd till den andre maken.

Vad giller mojlighet till jaimkning av dktenskapsforord godtar vi en lag-
text motsvarande avtalslagen, men kriver att lagutskottet gor ett uttalande
om att yamkningsmojligheterna skall tillimpas mycket restriktivt.

Med hdnsyn till att begreppet sambo forekommer i manga olika lagar bor
det goras en dversyn av sambobegreppet sd att det — sa lAngt mojligt — bhir
samma kriterier for sambor 1 de olika lagarna. for att underlitta for alla
berorda att bedoma vilka rittigheter och skyldigheter soom giiller.

Eftersom de foreslagna dndringarna av regler for dktenskapets ekono-
miska rittsverkningar och arvsreglerna, liksom den foreslagna lagen om
sambors gemensamma hem, kommer att bli av stor betydelse for prakuskt
taget alla ocheltersom lagarna har retroaktiv verkan har samhillet speciella
skyldigheter att informera om de nya reglerna sa att ingen pa grund av brist
painformation lider rittsforlust eller blir obehagligt 6verraskad i framtiden
om han/hon forst dA uppticker nya regler. Vibegir dirfor att riksdagen gor
ett uttalande till regeringen om vikten av allsidig, effektiv och heltickande
information.

Propositionen

Proposition 1986/87:1 bygger pad familjelagssakkunnigas huvudbetinkan-
de, Aktenskapsbalk (SOU 1981:85), vars viktigaste forslag var dels begriins-
ning av barns arvsritt och avskaffande av deras ritt till laglott t syfte att
stirka den efterlevande makensstillning, delsbegrinsning aveffekternaav
enskild egendom, dels ocksasirskilda bestimmelserom ogifta samboendes
bostad och bohag.

Vad giller stirkande av den efterlevandes stillning foreslog majoriteten
av de sakkunniga att efterlevande make skall fa sitta 1 oskiftat bo med fri
forfoganderitt till hela kvarladtenskapen. Om brostarvingen begir att fa ut
sitt ary efter den avlidne skall detta arv begrinsas. Som namnts foreslogs att
barns rat ull laglott skulle avskaffas. Minoriteten bland de sakkunniga (c
och m) foreslog i stillet att barns arvsritt skulle behallas men att basbe-
loppsregeln skulle dkas fran fyra till minst sex basbelopp (det virde den
efterlevande fAr innan barnen far drva ndgot). Detta for att stirka den efter-
levandes stillning och for att ge goda forutsattningar for den efterlevande
att behdlla det gemensamma hemmet. Tre reservanter (¢, m och fp) krivde
att ritten till laglott skulle besta liksom 1 6vriga nordiska linder.

Diirest majoritetens forslag skulle genomfdras krivde reservanterna (c
och m) att barn som ej fatt ut sitt arv skulle ha ritt att begira skifte om den
efterlevande maken gifter om sig. Det senare motsvarar reglerna i Norge
och Danmark. Forslaget att med bibehdllen arvsriitt for barnen 6ka den
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efterlevandes mojligheter att behalla det gemensamma hemmet motsvarar
reglerna i Finland.

Regeringen har nir det giller efterlevandes stilining och barns arvsritt
valt 16sningen att om nagon avlider och efterlimnar make och brostarving-
ar skall kvarlatenskapen tillfalla den efterlevande med fri forfoganderitt.
Gemensamma barn far inte ut arv efter foridldrarna forrin bada har avlidit.
| enlighet med reservanternas forslag och en enhiillig remissopinion fore-
slar regeringen att barns ratt till laglott bibehdlls.

Aven nir det giiller reglerna om enskild egendom har regeringen pa en
viktig punkt foljt reservanterna (c. m och fp) nimligen att vad som “tritt i
stillet for enskild egendom skall vara enskild om inte annat har foreskrivits
genom den rittshandling pa grund av vilken egendomen ér enskild™.

Regeringen har ocksa, liksom de tre reservanterna och en enhillig re-
missopinion krivt, foreslagit att ogifta samboende skall ha ritt att avtala
om attde siirskilda reglerna om bodelning av bostad och bohag som forvir-
vats fOor gemensamt begagnande inte skall gilla i deras fall.

P4 ytterligare en punkt har regeringen frangatt utredningsmajoritetens
forslag, ndmligen dess forslag om att for makar utan barn den forst avlidne
makens arvingar i andra arvsklassen (forildrar och syskon samt deras av-
komlingar) skulle forlora sin arvsritt om den efterlevande maken gifter om
sig eller far barn med ny partner. En enhillig remissopinion avstyrker be-
stamt detta forslag. Reservationen av tre av de sakkunniga (c, m och fp) for
bibehdllande av nuvarande arvsregler i detta fall fick alltsa ett stort stod av
remissinstanserna och nu dven av regeringen.

Vivilldven notera var tillfredsstillelse Over att regeringen inte funnit skl
dndra arvsritten fOr arvingar i tredje arvsklassen. | ett sirskilt yttrande av
familjelagssakkunnigas tre socialdemokratiska ledamdter framholls att
kretsen av arvsberittigade borde inskrinkas. Den socialistiska majoriteten i
lagutskottet ochiriksdagen (LU 1982/83:32) begirde 1983 att regeringen pa
nytt skulle dverviga en sddan begrinsning av arvsriitten. De icke-socialis-
tiska ledamoterna i utskottet motsaltte sig i en reservation med kraft majori-
tetens hemstillan eftersom i de (4 fall denna arvsritt foreligger ar det just
dessa arvsberiittigade sliktingar (far- och morforildrar och deras barn)som
ar den avlidnes nirmaste anhoriga.

Respekt for ingdngna avtal om enskild egendom

Liksom nir det giller andra typer av avtal méste grundprincipen vara att
ingangna avtal mellan makar om enskild egendom skall respekteras. Akten-
skapet dr i var tid i hogre grad édn tidigare en forening av tvd ekonomiskt
sjalvstindiga parter. Det maste enligt var mening vara helt tillatet och moj-
ligt for makar att, i enlighet med principen om avtalsfrihet, kunna komma
odverens om en fullstindig eller partiell egendomsskillnad i iktenskapet. De
maste ocksd kunna lita pa att ingdngna avtal hirom respekteras och far de
rittsverkningar som avsetts. Aven egendom som nagon fatt som gava eller
arveller pa grund av testamente med villkor att den skall vara mottagarens
enskilda maste pad samma sitt respekteras.
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Jimfort med majoritetens i familjelagssakkunniga  forslag innebir re-
geringens forslag sdsom tidigare nimnts en forbittring eftersom egendom
som tritt i stdllet for enskild egendom édven i fortsittningen blir enskild.

Nir det giller makes ritt att vid separation 6verta andra makens bostad
och bohag foreslds i propositionen en utvidgning till att gilla dven viss
enskild egendom. Lagen (1959:157) med sirskilda bestimmelser om makars
gemensamma bostad foreslds inarbetas 1 11 kap. dktenskapsbalken. Den
nuvarande regeln om ritt for make “som bist behover makarnas gemen-
samma bostad och bohag™ utvidgas enligt propositionen till att dven gilla
egendom som till foljd av dktenskapsforord dr makes enskilda egendom.
(vertaganderitten kommer iven att giilla enskild egendom som triitt i stil-
let for egendom som ir enskild pd grund av villkor for gdva. arv eller enligt
testamente.

Undantagen dr alltsd i fortsidttningen, vad giller denna ritt till 6vertagan-
de. endast egendom som ir enskild enligt villkor for gdva eller arv eller
enligt testamente.

Med den foreslagna forindringen kan en skilsmiissa och vdrdnadstvist
leda till att en make. sedan vederborande forlorat virdnaden om barnet
eller barnen. dven tvingas avstd frdn den fastighet som dr vederborande
makes enskilda egendom.

Vi anser att avtal mellan makar om enskild egendom skall respekteras
dven i nimnda fall liksom all 6vrig annan enskild egendom skail. Vi avvisar
dirfor regeringens forslag till utvidgning av reglerna om makes ratt ull
dvertagande av bostad och bohag. Vi férordar att i 11 kap. 8 § AktB all
enskild egendom undantas, vilket littast torde ske genom uteslutande i
forsta stycket av punkterna "2 —4".

Ett annat forslag 1 propositionen, som minskar forutsittningarna for att
kunna lita pd att ingdngna avtal om édktenskapsforord hélls. ir mojligheter-
na till jimkning av dktenskapsforord som foreslds i 12 kap. 3 § AktB.

Enligt vir mening kan det finnas skil att infora jimkningsregler gillande
dktenskapsforord motsvarande 36 § avtalslagen. Diremot finner vi att de-
partementschefens uttalande i specialmotiveringen (s. 193—194) kan leda
till en alltfor generods tillimpning av den foreslagna lagparagrafen. Efter-
som avtal skall hdllas om inte alldeles speciella skil talar diremot forvdnar
det att statsrddet uttalar att en jaimkning bor ske “om egendom i storre
utstrickninggjortstill enskild och detta leder till en pdtaglig snedfordelning
av makarnas samlade egendom™. Det ir ju en riittighet att ha enskild egen-
dom i dktenskapet sd att giftoritt ej giller i hela eller delar av makars egen-
dom. Det dr dirfor dven forvinande att statsrddet vidare anfor att om ma-
karna har "en mycket god ekonomi, Aan den enskilda egendomen villdias
uppgd till storre belopp utan att man for den skull anser att den ojimna
fordelningen dem emellan droskilig — — —. Uttrycket "kan - — — ull-
latas™ leder tanken till att det drsamhillet som skall ha ett avgdrande om ett
aktenskapsforord skall gilla, trots att det borde vara sjilvklart au det skall
vara alldeles speciellaforhdllanden — och inte en genom éktenskapsforord
kanske avsedd “ojimn fordelning”™ — som skall medféra jimkning.

Vianser attjaimkningsmojligheterna skall utnyttjas mycket restriktivt och
att utgdngspunkten skall vara att ett dktenskapsforord ir ett uttryck for
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makarnas gemensamma vilja vid dktenskapets ingdende eller senare och att
Jimkning dérfor endast skall forekomma undantagsvis och nir alldeles
speciella skil foreligger.

Utan iindring av den foreslagna lydelsen av 12 kap. 3 § AktB bor lagut-
skottet enligt var mening genom ett uttalande i sitt betinkande, i Overens-
stimmelse med de principer vi anfort, ange hur nimnda paragraf om jimk-
ning av dktenskapsforord bor tillimpas.

Stirkande av den efterlevandes stillning kontra barns
arvsritt

| syfte att stirka efterlevande makes stillning foreslas i propositionen att
den efterlevande far Overta hela kvarlatenskapen med fri forfoganderitt
och att de gemensamma barnen endast far en ritt till efterarv, alltsa far ut
sitt arv nir dven den andre forildern avlidit. Regeringens forslag bor ses
som en vidareutveckling av det forslag som majoriteten i familjelagssak-
kunnigalade fram. Som tidigare nimnts foljer regeringens forslag reservan-
ternas synpunkter nidr det giller bibehallande av brostarvingars ritt till
laglott. Regeringens forslag innebir diarfor att svensk ritt i princip kommer
att 6verensstimma med dansk. norsk och islindsk.

Minoritetens i familjelagssakkunniga forstag om behallande av barns
arvsritt och forstirkning av basbeloppsregeln, vilket motsvarar de finska
reglerna. fick stod av flera remissinstanser. Majoritetsforslaget om inforan-
de av en sirskild arvsritt for efterlevande make, dven nir brostarvingar
finns, har under remissbehandling "mott stark kritik™ (enligt prop. s. 81).

Tyviarr kommenteras eller analyseras inte i propositionen reservanternas
forslag till 16sning av fragan om stirkande av den efterlevandes stillning
vilket hade varit mycket virdefullt om det skett. En sddan analys skulle ha
varit virdefull med olika I6sningar som underlag for bedomning av dessa
fragor. som far sd ingripande bade rittsliga och ekonomiska konsekvenser,
efter make/forilders bortgang.

Vad giller valet av remissinstanser dr det anmirkningsvirt att varken
LRF eller ndgon organisation av egenfdretagare inom industri och hant-
verk ingarbland dem som fatt tillfille att yttrasig. Bland egenforetagarna ir
som bekant forutsittningarna for generationsskiften av mycket stor vikt.
Arvsreglerna blir for dessa grupper av stor betydelse, liksom reglerna om
enskild egendom och testamenten. Det hade dirfor varit av speciellt intres-
se att i detta lagstiftningsidrende ha synpunkterna och bedémningarna fran
representanter for hundratusentals familjer med egna foretag.

| propositionen foreslas att det nuvarande boskillnadsinstitutet ersitts av
maojlighettill bodelning. vilkeninte fAr samma rittsverkningar som boskill-
nad. Eftersommanga smiforetagarfamiljer funnitdet virdefullt att utnyttja
ritten till boskillnad. dr det viktigt att f& klarlagt vilka konsekvenser de nya
reglerna far for frimst dessa familjer.

Vi forutsiitter darfor att lagutskottet vid sin beredning av drendet genom
remissforfarande eller genom hearings ldter representanter for LRF och
foretagarorganisationer inom hantverk och mindre industri ge sina syn-
punkter pa lagforslagen.
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Vid behandling av propositionen maste kunna bedéomas om det finns
tillrickligt starka skl for stirkande av den efterlevandes stillning i sa hog
grad att gemensamma brostarvingars hittills alltid gillande ritt till arv efter
den forst avlidne forildern avskaffas.

En svaghet i forslaget ar s)ialvklart att det gar ut 6ver de gemensamma
barnen och att dessutom barn arvsrittsligt far en starkare stillning om deras
forildrar lever samman utan att vara gifta med varandra eller om de ir
skilda eller av andra anledningar ej lever samman dn om forildrarna ar
gifta med varandra. For de gemensamma barnen kommer inte bara utfaen-
de av arvet efter den forst avlidne forildern att forsenas utan det uppstar
ocksa risk for att det mer eller mindre kan ha forbrukats av den efterlevande
eventuellt tillsammans med ny make eller sambo.

Bankforeningen har i sitt remissyttrande sett pd fragan ur helt andra
perspektiv och angett ett annat skil till tveksamhet till de foreslagna arvs-
reglerna, nimligen att “en sddan bestimmelse kan f4 till foljd att egendom i
hogre grad dn f. n. kan komma att stanna i en idldre generation”. Bankfore-
ningen framhaller att det visserligen ar angeliget att efterlevande make
tillgodoses i ekonomiskt hinseende men att det “finns andra synpunkter
som torde bdra beaktas. Det kan sdlunda vara viirdefullt for samhillet och
deenskilda attegendom tillforsde yngre generationerna medan de dnnu dr
i aktiv alder.”

Eftersom det enligt var uppfattning finns starka skil for att efterlevande
skall fa en sddan stiarkt stillning, att det i vart fall inte innebir problem att
bibehalla det gemensamma hemmet dven om detiiren viirdefull bostad, kan
vi ansluta oss till regeringens forslag vad giller ritten for efterlevande att
med fri forfoganderitt behalla hela kvarlatenskapen.

Tva viisentliga dndringar maste dock goras jimfort med regeringsforsla-
get. Det giller dels barns ritt att drva den avlidnes enskilda egendom, dels
barns ritt att kriva skifte av boet om den efterlevande maken gifter om sig.
Bada dessa krav framfordes i reservationer fogade till familjelagssakkunni-
gas huvudbetinkande.

Som viframhallit i féregdende avsnitt i denna motion skall huvudregeln
vara att ingdngna avtal respekteras innebirande att iktenskapsforord skall
foljas om inte alldeles speciella skil talar diremot. liksom att dven Ovrig
enskild egendom skall respekteras. | linje hirmed ér det helt f6l)driktigt att
den egendom som genom iktenskapsforord eller pa andra grunder ir en-
skild, inte skall tillfalla den efterlevande, eftersom egendom oftast ir en-
skild just for att den ej skall Overga till maken niir ett dktenskap upploses. [
propositionen avfirdas detta krav med att “nagon anledning att gora skill-
nad mellan enskild egendom och giftorittsgods i den avlidnes kvarlaten-
skap finns inte — — — . Sedan papekas att ndgon sddan skillnad inte gors
“nir det giller de nuvarande reglerna om makes arvsritt och ritt till efter-
arv fOr arvingar i andra arvsklassen™ (forildrar och syskon samt deras av-
komlingar).

Vi motsitter oss bestimt detta synsiitt och denna jaimforelse mellan brost-
arvingars och mer avligsna sliktingars arvsriitt. Vi yrkar darfor att riksda-
gen beslutar att den avlidnes enskilda egendom oavkortat skall drvas av
brostarvingar om dessa inte avstar fran sin ritt.
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De skil som finns for att den efterlevande med fri forfoganderitt skall f&
behdlla hela kvarlatenskapen kan inte med samma styrka havdas om veder-
borande gifter om sig. Hon/han far da hushalls- och mer eller mindre egen-
domsgemenskap med en ny make vilket bor gora det littare for henne
honom att “avsta” den avlidnes del av kvarlatenskapen till sina barn. For
barnen giller att deras mojligheter att en géng fa ut arv efter den forst
avlidne fordldern kan minska nér den efterlevande fordldern har en ny
make, sdrskilt med de nya ekonomiska rattsverkningar som dktenskapet
foreslas fa.

Vi yrkar darfor att riksdagen beslutar att brostarvinge — liksom 1 Norge
och Danmark — far ratt att begira skifte ndr den efterlevande maken gifter
om sig. Sdsom foreslds ireservation 6 i familjelagssakkunnigas huvudbetin-
kande bor brostarvinge lampligen ha denna ritt att begira skifte inom sex
manader efter den efterlevandes omgifte.

Sambolagen

Med det ogifta samboendets stora omfattning, ca 20 % dr samboende. och
med hiansyn till att nédra hdlften (44.6 % 1984) avbarnen for ndrvarande fods
av ogifta kvinnor, varav de allra flesta torde vara samboende, finns tillrick-
liga skal for att genomfora en begriansad lagreglering gillande ogifta sam-
boende i syfte att vara en hjdlp och ett stod framst for den svagare parten i
ett samboforhallande nir forhallandet upploses.

Det dr att marka att denna lagstiftning ej ar helt ny eftersom vi alltsedan
1974 haft en lag om ogifta samboendes gemensamma bostad. Denna lag ger
den sambo som bist behdver bostaden ritt att 6verta den nidr samboendet
upphor om det giller en bostad som innehas med hyres- eller bostadsritt.
Dessa regler inarbetas nu 1 den foreslagna sambolagen.

Av remissyttrandena framgar att flertalet remissinstanser utifrdn de skil-
da utgdngspunkter de kan ha har tillstyrkt forslaget om en begriansad lag-
reglering av sambors forhdllanden, men att samtliga remissinstanser kravt
frihet att avtala sig bort fran de nya reglerna.

Vad giller definitionen av sambor noterar vi med tillfredsstillelse att
regeringen i | § anger att med sambor avses “en ogift kvinna och en ogift
man”. Dirigenom sker en viktig begriansning jamfort med familjelagssak-
kunnigas forslag att "med sambor avses de som utan att vara makar
— — —"inom vilket begreppdvenskulle kunnainrymmas personer som ar
gifta med annan dn sambon samt tva personer av samma kon.

Som tidigare framhallits i denna motion har regeringen foreslagit att
sambor skall ha rdtt att avtala om att de sdrskilda reglerna om bodelning av
bostad och bohag som forvirvats for gemensamt begagnande ejskall gillai
deras fall. Denna avtalsfrihet Overensstimmer med reservanternas krav i
familjelagssakkunniga och en enhillig remissopinion. Eftersom denna av-
talsfrihet gdllande praktiskttaget allt, utom reglerna fran den hittillsvaran-
de lagen om ritt att Overta bostad, inforts i lagforslaget kan vi i1 princip
godta den.
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Oversyn for att fa enhetligt sambobegrepp

Ogifta som sammanlever under dktenskapsliknande former jamstéils inom
olika lagar med dkta makar. Det gdller sdsom lagradet papekat t. ex. inom
utsOkningsritten, skatterdtten, forsdkringsritten och sociallagstiftningen
liksom betriffande {agen om handel med virdepappeer. Olika kriterier for
ogift samboende forekommer i olika lagar.

Flera remissinstanser har i sina yttranden Over forslaget till sambolag-
stiftning pdpekat att det vore dnskvirt att samma kriterier for sambor borde
galla inom de olika lagstiftningsomradena.

Enligt var mening finns nu, nidr sambofdrhallanden far 6kad betydelse
och rattsverkan om riksdagen antar forslaget till sambolag, anledning att se
Over kriterierna for sambor med syfte att — s& langt det 4r mojligt — fa
enhetligt sambobegrepp i all lagstiftning.

Enhetliga kriterier skulle framst gora det ldttare for sambor att sikert veta
om de betraktas som samboende med de rittigheter och skyldigheter detta
medfor enligt olika lagar. Ett enhetligt sambobegrepp skulle dven underlit-
ta for alla dem som har affirs- och motsvarande kontakter med sambor sa
att de med sdakerhet vet vilka regler som giller. P4 motsvarande satt skulle
det underlitta for myndigheterna om de i samtliga — eller dtminstone i de
allra flesta — drenden har att tillimpa samma sambobegrepp.

Vianser att riksdagen genom ett tillkdnnagivande bor uttala att en Over-
syn av sambobegreppet bor goras i syfte att — sd langt mojligt — fa samma
kriterier for sambor i olika lagar.

Information om de nya reglerna maste nd alla

Om de i propositionen framlagda forslagen till ny dktenskapsbalk och for-
slaget om dndringar i drvdabalken i huvudsak antas av riksdagen innebir
det mycket betydelsefulla fordndringar av traditionella arvsregler m. m.
som torde vara vl forankrade och vil kidnda av de allra flesta. Den arvs-
rattsliga stillningen for barn vars foridldrar dr gifta med varandra forindras
radikalt. Andrade regler for enskild egendom och iktenskapsforord for-
andrar situationen savil for makarnas ekonomiska forhallanden till var-
andra bade under dktenskapet och nir detta uppldses pa grund av dodsfall
eller skilsméssa.

Aven den foreslagna lagregleringen gillande ogifta samboendes gemen-
samma bostad och bohag dndrar situationen och folyderna av ett samboen-
deforhéllande framst ndr detta uppldses.

De ingripande fordndringarna i regelsystemet kommer att bli av mycket
stor betydelse for de allra flesta. Detta fordrar att alla far kinnedom om de
nya reglerna sa att de — om de sa Onskar — kan triffa avtal eller skriva
testamente eller vidta andra atgérder for att. sa langt de nya reglerna med-
ger, pdverka sin egen och sina ndrmastes situation pa det sitt vederborande
efterstrivar,

En allsidig information som nar alla i vart land ar darfor nédvindig.
Eftersom denna lagstiftning far retroaktiv verkan har samhillet speciella
skyldigheter att informera s att inte personer av bristande kiinnedom om
de nya reglerna lider rittsforluster.
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Hur informationen bist skall utformas for att bli allsidig, effektiv och
heltickande bor detankomma pd regeringen att faststidlla. Om extra anslag
fordras for denna informationsinsats bor regeringen aterkomma till riksda-
gen med forslag hirom.

Riksdagen bor enligt vdr mening genom ett uttalande ge regeringen till
kinna nodvindigheten av allsidiga, effektiva och heltickande informa-
tionsinsatser om forindringarna i familjelagstiftningen.

Hemstillan

Med hiinvisning till det anforda hemstills

I. attriksdagen med dndring av det i proposition 1986/87:1 fram-
lagda férslaget till utformning av 11 kap. 8§ AktB beslutar att all
enskild egendom skall vara undantagen frdn dvertaganderitt,

2. att riksdagen i anledning av det i proposition 1986/87:1 fram-
lagda forslaget om mojlighet till jimkning av iktenskapsforord en-
ligt 12 kap. 3 § AktB uttalar att utgdngspunkten skall vara att ingng-
na avtal skall respekteras och att jamkningsmojligheterna skall till-
lampas mycket restriktivt,

3. att riksdagen — vid bifall till det i proposition 1986/87:1 fram-
lagda forslaget om indring av 3 kap. AktB innebiirande att kvarla-
tenskapen skall tillfalla efterlevande make — beslutar

a) att den avlidnes enskilda egendom skall tillfalla brostarvingar-

na,

b) att brostarvinge har riitt att begiira skifte om den efterlevande

maken gifter om sig,

4. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kin-
na vad som i motionen anforts om behovet av dversyn av sambobe-
greppet i syfte att f4 — si langt mojligt — enhetliga kriterier for
begreppet sambo i olika lagar,

S. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kiin-
na vad som i motionen anforts om vikten av allsidig information om
de nya dktenskaps-, arvs- och samboreglerna.

Stockholm den 6 november 1986

Martin Olsson (c)
Marianne Karlsson (c) Elving Andersson (c)

Karl Boo(c) Ingbritt Irhammar (c)

Kersti Johansson (c)
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