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Det statliga verket Vattenfall ombildades till aktiebolag ar 1992 efter ett
riksdagsbeslut fran ar 1991. Syftet med bolagiseringen var, sasom det
formulerades 1 riksdagsbeslutet, att effektivisera forvaltningen av

statens kapital, mojliggora konkurrens pa samma villkor som andra
aktorer och ta vara pa affirsmaojligheter utomlands.

 Ar 1997 beslutade riksdagen att Vattenfall skulle ges en sirskild roll i den
omliggning av energlanvandningen som regeringen foreslagit. I prop.
1996/97:84 finns en sirskild formulering om Vattenfall AB:s roll 1 den
nya politiken. Mera explicit formuleras detta pad foljande sitt: Vattenfall
AB dr en viktig resurs 1 omstillningsarbetet. Vattenfall skall inom ramen for

kravet pa affarsmdssighet dgna sdrskild uppmdrksamhet at utvecklingen av ny
elproduktionsteknik och dirmed bidra tll en svensk elforsorining som dr

ekologiskt och ekonomiskt uthdllig. Vattenfall skall forbli i statlig dgo.

Regeringen har 1 uppdrag att verkstilla Riksdagens beslut, vilket hir
betyder att ge konkret innebord it det energipolitiska beslutet Tva vigar
framstdr som mojliga.

Vattenfall AB:s bolagsordning hade for det forsta kunnat kompletteras
med en bestaimmelse som reflekterar den intention som framgir av
riksdagsbeslutet. Sa har inte skett. Bolagets verksamhetsinriktning
begransas 1 stallet ull att direkt eller genom dotter- och intressebolag bedriva
energiverksamhet samt tillhandahdlla och bedriva handel med produkter och
tinster inom omraden som beframjar, stodjer och kompletterar energiverksamhet,

foretrddesvis  inom  data-  och  telekommunikationsomraden  samt
abonnemangsrelaterade produkter och tjdnster.

Utan ett sadant tillagg, som asyftas ovan for att realisera riksdagsbeslutet,
begrinsas bolagsledningens ansvar, enligt ABL 12 kap 1 §, till att bereda
dgarna vinst utan att niagon hinsyn behover tas tll hur energin
produceras. Vinstkravet ar visserligen inte tvingande ur aktiebolagsrittslig
synvinkel, men utan tydhga wvinstkrav blir igarnas mojligheter att
overvaka bolagsledningens insatser 1 praktiken obefintliga. Nirhelst en
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foretagsledning ges flera jaimbdordiga malsittningar 6kar deras frihetsgrad
eftersom de alltid kan argumentera for att deras beslutsfattande innebir
en avvigning mellan de obligatoriska malsdttningarna.

En tydlig grinsdragning och preciseringen av det miljopolitiska
uppdraget ir svar att gora 1 bolagsordningsform eller genom dgardirektiv.
Nagra forsok att dstadkomma detta har heller inte skett med foljd att
bolagsledningen lamnas utan mandat och viagledning 1 miljéhinseende.

Den andra mojligheten hade varit att Overfora Vattenfall AB tll den
grupp stathiga bolag som har dlagts med sirskilt samhillsansvar. Dit hor
exempelvis Apoteksbolaget och Systembolaget. En sidan markering hade
inneburit ett erkiannande av riksdagsbeslutets vikt. Men inte heller nigot
beslut i denna riktning har regeringen tagit utan Vattenfall AB tillhor
den grupp som verkar med marknadsmaissiga villkor och bestimda
lonsamhetskrav som enda verksambhetssyfte.

De 1 regeringen ansvariga ministrarna har dirmed underlitit att vidta
nodviandiga och ullrackliga dtgirder for att realisera Riksdagens beslut.

Mot den bakgrunden will jag tll Konstitutionsutskottets granskning
anmala frigan om varfor ansvangt statsrdd inte tagit initiativ till att
omsatta nksdagsbeslut t1ll bindande handlingsregler {f6r berort bolag.
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