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Justitieutskottets betinkande
1980/81:3

om forumregler for mal om krav pa obetalda vattenavgifter

Motion

I motion 1979/80:142 av Allan Ekstrom (m) hemstiills att riksdagen hos
rcgeringen anhaller om forslag till dndring i va-lagen i enlighet med vad som
anforts i motionen.

I motioncn pekar motioniren pa de konsekvenser som kan uppsta till foljd
av reglerna om statens va-nimnds och allmin domstols behdrighet att prova
vissa kravmdl. Vad som asyftas i motionen &r sddana fall d& ett kommunalt
energiverk genom ansdkan om betalningsforeliggande hos tingsritt gor
gillande krav pd betalning av el- och vattenavgifter som tagits upp i en och
samma rdkning. Bestrider abonnenten ansékningen, t. ex. pd den grund att
han har sagt upp abonnemanget, och hinskjuts méalet med anledning av
bestridandet till rittegang ir, enligt vad motiondren framhaller, tingsritten
inte [dngre behdrig till den del milet avser vattenavgifter. I denna del skall
saken i stiillet prévas av statens va-nimnd, medan fordran avseende
clriikningen prévas av tingsriitten. Kravet ger foljaktligen upphov till tva
processer om samma sak vid tvd olika myndigheter, nigot som enligt
motiondrens mening for abonnenten miste te sig svirforstaeligt och
ofrnuftigt. Motiondren pekar i sammanhanget pa att abonnenten kanske
maste instilla sig personligen pé tva hall; va-nimnden har dessutom site i
Stockholm. Enligt vad motionédren anfér I9per ocksd abonnenten risk att
dsamkas “dubbla” rattegingskostnader, om han forlorar malet. Hirtill
kommer att abonnenten i va-nidmnden inte har det skydd mot hoga
rittegngskostnader som “smamalslagen™ ger. Slutligen, anfér motionéren,
kan abonnenten raka ut for att myndigheterna bedomer tvistefragan pé olika
sitt. Enligt motionérens uppfattning méaste det fran savil allmin som enskild
synpunkt vara angeliget att forenkla handliggningen av den nu berérda
typen av kravmal, och det saknas dirvid skil att inte lata tingsrétt vara
behorig att prova ocksd fordran pd vattenavgifter. Den begriinsning i
tingsriitts behorighet pAd omradet som giller bor darfor enligt motiondrens
mening upphivas.

Gillande ordning

Férfattningsreglering

Betalningsféreldggande kan utverkas i en form av summarisk betalnings-
process for fordringar som avser annat 4n skadestand och som inte grundar
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sig pa skriftligt fordringsbevis. Bestimmelser harom ges i lagsdkningslagen
(1946:808). Ansdkan om betalningsféreliggande gérs hos allmin underritt,
dvs. tingsritt. Forfarandet i malet dr i allmiinhet skriftligt. Om ansékningen
inte bestrids av gildenéren, utfirdar ritten ett bevis om detta. Beviset
innefattar ocksd en forklaring att utmiitning for fordringen genast far ske.
Bestrider gildeniren ansdkningen, skall malet pd yrkande av borgeniren
sdsom tvistigt hiinskjutas till riitteglng.

Ett mal om betalningsforeliggande vilket sdsom tvistigt har hinskjutits till
riitteging handliiggs hiirefter av domstolen enligt de régler om riittegngen i
tvistemal som finns i rittegdngsbalken (RB). Detta innebir bl. a. i friga om
rittegingskostnaderna att den i 18 kap. 1 § RB stadgade huvudregeln om
skyldighct for tappande part att ersitta motparten hans rittegdngskostnader
blir tillimplig. Om i det till rittegang hinskjutna mélet virdet av det som
yrkas uppenbart inte dverstiger hélften av det enligt lagen (1962:381) om
allmién forsikring bestimda basbeloppet tor oktober nist foregaende ér
(f.n. hilften av 13900 kr.) skall bestimmelserna i lagen (1974:8) om
rittegangen i tvistemal om mindre vérden tillimpas (den s. k. smamalsla-
gen). Enligt den lagen sker handldggningen av malet under nigot friare
former dn enligt RB. och vidare giller sirskilda regler som inskridnker
mojligheten att forplikta part att till motpart utge ersittning for réittegings-
kostnader.

Regler for allmédn domstols behorighet att prova tvistemal finns i 10 kap.
RB. Vad dir stadgas giller ocksd i friga om laga domstol i mal om
betalningsforeldggande. Enligt huvudregeln i 10 kap. 1 § RB ir laga domstol
i tvistemal i allménhet ritten i den ort dir svaranden har sitt hemvist. Vissa
tvister med anknytning till fast egendom skall enligt 10 kap. 10 § RB tas upp
vid domstolen i den ort dir fastigheten ir beldgen. Enligt 10 kap. 17 § RB ar
cn domstol inte behorig att ta upp tvist som skall tas upp av annan myndighet
in domstol eller av sirskild domstol ecller som enligt lag eller annan
forfattning skall omedelbart provas av skiljemén. Allmin domstol ir i regel
behdrig att prova tvist om fordran pa elavgift.

Bestimmelser om vatten- och avloppsanliggningar finns i lagen (1970:244)
om allménna vatten- och avloppsanliggningar (va-lagen). Lagen innehdller
bl. a. bestimmelser rérande prévningen av va-frigor. Enligt 36 och 37 §§
skall sdlunda de flesta typer av tvister mellan huvudman foér allmin
va-anliggning och fastighetsigare i forsta instans prévas av en for hela landet
gemensam sirskild nimnd. statens va-ndmnd. Ndmnden ar exklusivt behorig
i sidana tvister som avses i bestimmelserna, diribland mél om fordran pa
avgift till huvudman for allmin va-anliggning. Enligt lagen (1976:838) om
allménna fjarrvarmeanliggningar ir va-némnden ocksa exklusivt behorig att
som forsta instans prova mal som ror tvist mellan huvudman for alimén
fidrrvarmeanliggning och fastighetsigare om bl. a. fordran pd avgift till
huvudmannen. Talan mot nimndens beslut fors hos Svea hovritt. Malet
provas av hovritten i dess sammansittning som vattendverdomstol. Hovrit-
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tens avgdrande dverklagas till hogsta domstolen.

Vissa frigor bl. a. om skyldighet for kommun att se till att allmén
va-anldggning kommer till stind och om omfattningen av allmin va-
anldggnings verksamhetsomrade i vissa fall provas av linsstyrclse (35§
va-lagen).

Bestimmelser om bl. a. forfarandet vid va-nimnden finns i lagen
(1976:839) om statens va-nimnd. Forfarandet vid nimnden dr domstolslik-
nande men dger rum under nigot friarc former dn en domstolsprocess (se
prop. 1975/76:149 s. 86). Sker forhandling infor nimnden skall enligt 10 §
forhandlingen héllas pa en plats som &r vilbeldgen for parterna. I friga om
rattegdngskostnaderna vid nimnden i bl. a. mal om avgifter giller som
huvudprincip att vardera parten sjilv skall bira sin kostnad. I 14 § andra
stycket foreskrivs dock att part pd begiran kan tillerkdnnas ersittning av
motparten for kostnad vid nimnden, om det finns sérskilda skil for det.

I lagen om statens va-ndmnd ges ocksd bestimmelser om néimndens
sammansittning. Enligt 2 § bestdr nimnden av ordférande och fem andra
ledaméter. Ordféranden skall vara jurist med domarerfarenhet. For de
Ovriga ledamoéterna uppstills sdrskilda kompetenskrav. En ledamot skall
sdlunda vara tekniker. Tvé ledamoéter skall vara vil fortrogna med
forvaltning ach skotsel av allmén va-anliggning eller med fragor avsecnde
leverans av fjirrvirme och tvad vil fortrogna med- va-forhillanden eller
virmeforsorjning avscende bostider resp. annan bebyggelse.

I samband med tillkomsten av va-lagen &r 1970 antogs en sérskild lag om
betalningsforeldggande for fordringar pa avgifter for allmianna va-anlagg-
ningar. Dess bestimmelser Overfordes i sak oféridndrade till den nu géllande
lagen (1976:841) om betalningsforeliggande for fordringar som skall provas
av statens va-ndmnd. Enligt 1 § denna lag géller att for fordran pé avgift till
huvudman fér allmidn vatten- och avloppsanliggning cller for allmin
fjarrvirmeanliaggning far huvudmannen soka betalningsforeliggande vid
allmiin underratt utan hinder av att tvist om anspréket skall provas av statens
va-nimnd. Om gildenéren bestrider ansokningen och malet med anledning
hiirav hinskjuts till rattegdng, skall malet enligt 2 § foreniimnda lag limnas
over till va-niimnden.

Forarbeten

Nuvarande ordning for handliggning av tvister i va~frigor tillkom genom
va-lagen. Tidigare hade detta slag av tvister handlagts, férutom i adminis-
trativ ordning av lansstyrelser, i riittegang vid allmidnna domstolar. Bland de
fragor som skulle prévas av allmiin domstol kan nimnas tvister som rérde
brukares avgifter (prop. 1970:118 5. 116).

I frigan om valet av prévningsorgan for behandling av vissa va-mél
framholl departementschefen i propositionen med forslag till va-lag
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(prop. 1970:118 s. 117) angclidgenheten av att man pd omradet fick tillging
till ett indamdlsenligt provningstérfarande. nigot som var sirskilt viktigt av
hiinsvn till brukarna, eftersom dessa ofta befann sig i underlige gentemot
huvudmannen. Provningsreglerna borde enligt departementschefen vara
utformade s att de underlittade skapandet av en enhetlig praxis och sa langt
som mdjligt undanrdjde de raddande svirigheterna fér huvudmin och
brukare att avgéra vilken provningsinstans som var den ritta i det enskilda
fallet. Departementschetfen ansdg darfor att handiiggningen av tvister i
va-fragor som hinfor sig till rittsforhallandet mellan huvudman och brukare i
princip borde ankomma pd en sarskild central nimnd, som skulle ¢verta de
uppgifter som da ankom pa allmin underritt.

Med anledning av synpunkter pé nimndens kompetens (bl. a. i forhallan-
de till fastighctsdomstol) som forts fram i lagstiftningsdrendet anforde
departementschefen vidare (prop. s. 202).

Som framgatt av utredningen i detta drende kan va-fragor vara av
invecklad savil teknisk som juridisk natur. Med hiinsyn hértill har jag funnit
det nodviindigt att skapa en central instans som har stor juridisk och teknisk
kompetens pd va-omradet. Det synes mig inte rationellt att begrinsu
behdrigheten for en instans med dessa kvalifikationer si att viktiga grupper
av va-fragor undandras dess provning. Detta skulle medfora att vissa
va-frigor inte kom att bedomas med samma va-tekniska sakkunskap som
andra sidana frager. Ett annat skil till att jag har forordat cn niimnd med
vidstriickt behdrighet har varit en striivan att undanrdja de nuvarande
svirigheterna for huvudmiin och brukare att aveora vilken provningsinstans
som ir den riitta i det enskilda fallet.

Vad giiller frigan om majligheten for huvudman att vid krav pa obetalda
avgifter ansdka om betalningsforeliggande vid allmédn domstol f6r brukaren
ansdg departementschefen att denna mdjlighet borde std Oppen éven i
fortsittningen. Hénskjuts ett sidant mal som tvistigt till ritteging borde
emellertid tvisten provas av va-nidmnden,

Under riksdagsbehandlingen av lagstiftningsidrendet provades ocksd
motioner om bl. a. inskrankningar av va-ndmndens foreslagna kompetens
och om fordelning av va-drenden mellan va-nimnden och fastighetsdomstol.
Vederborande utskott uttalade i sitt av riksdagen godkinda utlatande
(3LU 1970:54 5. 76) att utskottet delade den uppfattning i saken som
departementschefen fort fram.Utskottet framhdll hiirutéver att om tolkning
och tillimpning av allmiinna bestimmelser skulle ankomma pa fastighets-
domstol och inte p& va-ndmnden det dr troligt att domstolen i flertalet fall
maste inhiimta sakkunnigutlatande fran ndmnden. Hérigenom skulle man

" enligt utskottet inte ta till vara naimndens sakkunskap pa bista sitt, eftersom
nimnden i sddana fall torde fa niistan lika mycket arbete som vid
handliiggningen av fragans avgdrande. — Enligt utskottets mening var den
foreslagna ordningen {or hur mél om betalningsforelaggande for fordringar
pa avgifter till huvudman skulle handhas bide limplig och dndamalsenlig.
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Remissyttranden

Remissyttranden dver motionen har avgetts av Svea hovratt, Stockholms
tingsritt, statens va-nimnd. Svenska kommunfdrbundet, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domareférbund. Samtliga remissinstanser avstyrker
bifall till motionen cller uttalar sig i avstyrkande riktning. Svea hovriitt
tilligger dock att hovriitten inte vill motsitta sig att den vickta fragan
dvervigs 1 ldmpligt sammanhang.

Svea hovrdt anfor inledningsvis att de 6vervdganden som har lett fram till
nuvarande handlaggningsordning alltjimt 4r barande.

Hovritten uppger vidare att hovriitten i och for sig delar uppfattningen att
det for abonnenten kan te sig svarforstdeligt och ofdrnuftigt att i motionen
angivna typ av kravmdl kan gc upphov till tva processer. Fragan ar emellertid
enligt hovriitten av mer begrinsad betydelse dn motionen kan synas ge vid
handen, eftersom langt ifran alla mal om betalningsforeliggande hinskjuts
till rattegang. Hovritten framhaller hirvid att det silunda ir vanligt
torckommande att gildenidren betalar sin skuld efter att ha delgetts
foreldggande eller att borgeniéren dterkallar ansokningen eller later denna
forfalla.

Enligt hovrittens crfarenhet ér till ritteging hdnskjutna va-frigor ofta
svirbedomda. Hovritten pekar hirvid sdrskilt p4 den ofta forekommande
inviindningen om att kommunens/huvudmannens avgiftskrav enligt fastig-
hetsiigarens uppfattning star i strid med bestimmelsen att avgiftsskyldighe-
ten skall fordelas mellan fastighcterna efter skilig och rattvis grund. Denna
bestimmelse har enligt hovrittens mening visat sig svartolkad, inte minst
mot bakgrund av lagens forarbeten.

Hovritten anfor fortsittningsvis att de oldgenheter ur abonnentsynpunkt
som anfors i motionen maste vigas mot de fordclar for fastighetséigarna som
en enhetlig praxis och en nimnd med sakkunniga ledamdéter i de flesta fall
torde utgdra, sirskilt som fastighctsiigarna ofta befinner sig i underlidge
gentemot kommunen/huvudmannen. Hértill kommer, fortsitter hovritten,
att de i motionen angivna oldgenheterna avscende “dubbla™ rittegangskost-
nader och va-nimndens site i Stockholm till storsta delen neutraliseras
genom att part endast kan tillerkannas crsittning for kostnad vid nimnden
om det finns sirskilda skal till det samt att foérhandling, om sadan éar
erforderlig. skall héllas pa plats som ar vilbeligen for parterna.

Med hinvisning till det sagda finner hovritten att nagon pataglig brist i
gillande handliggningsordning knappast kan anses féreligga. De av motio-
niren patalade praktiska oldgenheterna for fastighetsdgarna idr enligt
hovriittens uppfattning nirmast att hinfora till den ordning kommunen
tillimpar for indrivning av sina krav. Hovritten motsitter sig emellertid inte
att den av motiondren vickta frigan dvervigs exempelvis vid den pigdende
oversynen av rittegingsbalken. Under alla forhallanden bor enligt vad
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hovritten framhaller emellertid mal med klara va-rittsliga aspekter dver-
lamnas till va-ndmnden. .

Stockholms tingsrdtr anfor att det visserligen kan vara besvirligt for en part
att fa processa vid tvii domstolar, om fordran pi betalning ror sivil elavgift
som en friga som skall beddmas av va-niamnden. A andra sidan ir det cnligt
tingsriittens mening naturligtvis till fordel fér parten att va-niimndens
sakkunskap och erfarenheter vid handliganingen av tvister om va-avgift efler
fjarrvarmeavgift anviinds, Handliggningsformerna i va-niimnden ér diirjim-
te smidiga. Vidare tilligger tingsriitten att huvudregeln i riittegingskostnads-
hiinseende hos va-nimnden éir att varje part biir sin kostnad.

Tingsritten papekar vidare att deti processuellt hanseende dr att mirka att
det rider den skillnaden meltan fordran pé elavgift och och fordran pé
va-avgift att elavgiften ror ett privatréttsligt avtal medan va-avgiften i
allméanhet hiinfor sig till offentligrattsliga regler. — Enligt tingsréttens mening
dverviger fordelarna med det system som nu anvénds.

Statens va-ndmnd anfor — efter att ha redogjort for bl. a. forfarandet hos
ndmnden — att de skil som motioniren har andragit till st6d for sitt forslag
inte- synes birande. Nimnden framhaller att crfarenheterna av den
nuvarande ordningen hittills har varit positiva. Aven om atskilliga sakfragor
dnnu inte vunnit sin IGsning i réttspraxis kan cnligt nimnden redan nu
konstateras att de avgoranden i va-mal som har triffats av va-namnden,
vatten6verdomstolen och hégsta domstolen i betydande méan har bidragit till
att en tidigare skiftande praxis i va-fragor blivit mera enhetlig och att denna
utveckling i hég grad gagnat savil huvudmanna- som konsumentintressena.
Niamnden understryker i sammanhanget att den har mottagit atskilliga bevis
pa uppskattning av den enkelhet och smidighet som kdnnetecknar forfaran-
det. Nimnden anfér vidare bl. a. féljande.

Erfarenheterna visar att det bakom bestridande av krav pa va-avgift ofta
doljer sig inviindningar av speciellt va-rittslig typ. Invindningarna kan
silunda exempelvis ta sikte pd sddana frigor som om vederbdrande
dverhuvudtaget skall anses skyldig att bidraga genom avgifter till kostnader-
na for allmédn anliggning. om det aktuella avgiftsuttaget ar férenligt med
lagens sjilvkostnads- och likstallighetsprinciper eller om foreskrifter i
dberopad taxa eljest skall anses lagligen grundade. I inte s& fa fall
forekommer invindningar av sidan natur att beddmningen krdver den
sarskilda tekniska eller ekonomiska sakkunskap och overblick som finns
representerad inom ndmnden. Kvittningsvis kan vidare i mal om va-fordran
goras géllande motkrav av likaledes specicllt va-riittslig karaktar. exempelvis
krav pd ersattning for privat va-anordning som blivit onyttig till f6ljd av att
allmiin anliggning kommit till stand. Flera excmpel skulle kunna andragas
men det anforda torde tillrdckligt belysa angeldgenheten av att fordringsma-
len ¢j siirbehandlas utan alljamt bor vara underkastade samma processregler
som dvriga va-mal. Att prévningsorganet har tillgang till den speciella
sakkunskap och erfarenhet som kriivs vid provningen av va-mal ir sjilvfallet
ytterst virdefullt inte bara nir det giiller att avgéra malen utan ocksa nér det
giller att fullgdéra nimndens i lag pabjudna uppgift att soka forlika parter i
va-mil.
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Med anledning av det exempel som ndmns i motionen papekar nimnden
att gemensamma krav pé va-avgifter och andra avgifter visserligen forekom-
mer men att de lokala kravrutinerna varierar i hog grad. Det ir salunda enligt
ndmnden inte alls ovanligt att krav pa va-avgifter utfirdas separat fran
exempelvis kommunens kassakontor eller den lokala forvaltning som
handhar drift och skétsel av va-verket.

Niamnden anfor vidare att den inte delar den i motionen framforda
uppfattningen att krav pa elavgift och krav pi va-avgift frin processuell
synpunkt avser en och samma sak. Grunden for elkravet ir, frambhéller
namnden, i regel ett frivilligt ingdnget abonnemangsavtal, medan kravet pd
va-avgift i allmidnhet grundas pé offentligrittsliga bestimmelser i lag och i
taxa som har utfardats med stod av lag. Att de bagge tvistefragorna kan
komma att beddmas pa olika sitt ar diarfor enligt nimnden inte en f6ljd av
forumreglerna utan beror pa den materiella rittens innehall.

Med hinvisning till sin redogorelse om forfarandet hos nimnden m. m.
framhaller ndmnden att dess placering i Stockholm inte medfor olagenheter
ur partssynpunkt, eftersom forhandlingarna praktiskt taget undantagsiost
hallsi parternas hemort, och att gildendren i normalfallet inte alls riskerar att
drabbas av nagra kostnader fér motpartens processande. Enligt nimnden
utdoms i praktiken kostnadsersittning endast i fall da part genom férsum-
lighet i ett eller annat avseende har foranlett kostnad for sin motpart.

Enligt vad Svenska kommunférbundet uppger har erfarenheterna av
va-ndmndens tiodriga arbete visat att nimnden mycket vil har infriat de
forhoppningar som stiilldes pad nimndens arbete nidr den inrittades.

Kommunférbundet framhaller att konsekvenserna av den i motionen
foreslagna dndringen blir att syftet med va-ndmnden helt forfelas. Den
foreslagna dndringen skulle i princip innebéra en atergéng till vad som gillde
innan den nya va-lagen tridde i kraft. Ett stort antal av de mal som upptas i
va-nimnden kommer enligt kommunférbundet till ndmnden i form av
hinskjutna betalningsféreligganden. och de fragor som héirigenom aktuali-
seras beror de flesta omriden inom va-juridiken. Det ér saledes, framhaller
kommunférbundet, inte friga om en isolerad typ av fragestillningar. Den
foreslagna fordndringen skulle enligt kommunférbundets mening innebira
att samma typ av friagor skulle komma under beddémning av bade
va-ndmnden och allmin domstol med en oenhetlig praxis som foljd.
Va-nimndens sirskilda sakkunskap skulle heller inte kunna utnyttjas i ett
stort antal mal. Den sakkunnighet va-nimnden besitter har enligt kommun-
forbundets mening underlittat och medfort en forenklad handldggning av
den aktuclla typen av drenden.

Kommunforbundet uppger vidare bl. a. féljande.
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Hir dr friga om s. k. konsumtionsavgifter vilka forutom el- och va-avgifter
kan omfatta t. ex. renhdliningsavgifter. 1 allt stdrre utstrickning debiteras
dessa med hjilp av automatisk databehandling. Det blir ocksa allt vanligare
att man i en och samma rikning sammanstéller flera olika typer av avgifter
som dock tydligt specificeras var och en for sig pa rakningen. Man kan inte
helt forneka att det nuvarande forfarandet medfor visst besvir for den
enskilde. Det dr emcllertid inte forumreglerna i sig som férorsakar besviret
utan systemet med flera avgifter pa samma rékning. Detta forfarande medfor
4 andra sidan betydande besparingar som kommer den enskilde abonnenten
till godo genom, lagre avgifter. Inte heller systemet med flera avgifter
sammanforda pa en rikning borde rétteligen medféra nagot problem. Den
som har anmirkningar mot en rikning och darfér inte betalar torde — om det
inte &r friga om betalningsoférmaga — normalt endast ha anméirkningar mot
en av de pa rikningen debiterade avgifterna. Ritteligen borde darfor de
ovriga avgifterna betalas och process endast uppkomma om en avgift och d
endast vid ett forum.

Med anledning av det i motionen framférda exemplet understryker
kommunférbundet att det for va-avgifter och elavgifter giller tva helt olika
regelsystem. Enligt va-lagen (11 §) blir ny #gare till en fastighet betalnings-
skyldig for avgifter som forfaller till betalning efter tilltridesdagen. For
elavgifter dr den avgérande tidpunkten den dag till vilken elabonnemanget
har sagts upp. Aven om bada avgiftsfragorna skulle handlaggas i ¢n och
samma proccss kan, enligt vad kommunférbundet anfor, abonnenten saledes
bli skyld_ig att erldgga den ena avgiften men ga fri frin betalningsskyldighet
betraffande den andra avgiften.

Betriffande 6vriga argument i motionen for en dndrmg av forumreglerna
anfér kommunforbundet féljande.

Va-nimndcn har visserligen sitt sdtc i Stockholm men vid férhandlings-
tillfillena reser va-niimnden ut i landet och hiller férhandlingar pé den ort
som bist passar bada parterna. Det torde darfor manga ginger vara littare
att instélla sig till en forhandling i va-ndmnden #n till en.férhandling vid
allméin domstol. Nir det giller rittegdngskostnaderna i va-ndmnden giller
som huvudregel att vardera parten skall béra sina kostnader. Nir det giller
rittegingskostnader ir siledes va-lagen generds mot den enskilde dven i
jamforelse med den s. k. smamdlslagen. Det bér vidare papekas att
handlaggningen infér va-ndmnden ur den enskildes synvinkel ar viil sd smidig
och enkel som enligt den s. k. smamalslagen.

Sveriges advokatsamfund erinrar om att tvistefrdgor mellan fastighetsdga-
re och huvudman for va-anliggning kan vara av mdanga olika slag:
fastighetsdgaren kan exempelvis pastd att han har paforts. for hoga
vattenavgifter dirfor att vattenmitaren har varit felaktig cller -att han inte
skall betala avgift eller full avgift darfor att vattnet inte har hallit godtagbar
kvalitet. Genom sin sammansittning har va-ndmnden cnligt samfundets
mening tillforsiikrats kompetens att bedéma dylika frigor utan att parterna
behover forebringa sirskild bevisning genom sakkunniga. Enligt 13 § lagen
om statens va-nimnd dger ndmnden dessutom “inkalla i saken insatt person
att horas i mélet”. Kostnaderna hirfor skall, framhaller samfundet, utgé av
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allmidnna medel. Med hiinsyn hartill och till att rittegdngskostnad i
va-ndmnden skall utdémas endast om det finns sarskilda skil for det torde
enligt samfundets uppfattning forfarandet infdr va-namnden vara bade
ckonomiskt gynnsammare och siikrare for fastighetsdgaren an motsvarande
forfarande infor allmin domstol.

Att sirskilja frigor som naturligt faller under va-nimndens kompetens-
omride fran fragor av den typ som ndmns i motionen kan. pépekar
samfundet, vara svirt och i manga fall sannolikt inte mojligt forrin efter
forhandling i allmén underriitt, beroende pé att ansdkan om betalningsfo-
religgande inte sillan bestrids utan angivande av grund for bestridandet.
Den i motionen foreslagna dndringen kan alltsa enligt samfundets mening i
sdmsta fall medfora bide tidsutdrikt och kostnadsokningar for parterna.
Enligt vad samfundet anfor ir den oligenhet som ligger i att elavgifterna
provas av allmén domstol medan va-avgifterna provas av va-nimnden, sdvitt
kan forstds, endast skenbar och uppkommer dirfor att tva skilda avgifter
debiteras pA samma rikning.

Samfundet anfor vidare att férdelarna med en dndring av kompetensreg-
lerna pa sitt som foreslas i motionen maste viigas mot de nackdelar som kan
uppkomma genom grinsdragningsproblem mellan va-nimnden och de
allminna domstolarna. Alternativet synes enligt samfundets mening vara att
jimka kompetensfordelningen i forhallande till fastighetsdomstol pé sitt
som berdrdes i forarbetena till va-lagen. Skl hirfor foreligger endast om
erfarenheten visat att det nuvarande systemet inte fungerat pé det sitt som
lagstiftaren avsett. Samfundet, som avstyrker bifall till motionen, uppger sig
dock sakna mojlighet att uttala sig ddrom.

Sveriges domareférbund framhdller att ett i va-lagstiftningen reglerat
riittsforhallande har starka offentligriittsliga inslag. medan parternas riitts-
forhillanden pa elomrédet grundas pa frivilligt abonnemangsavtal. Grun-
derna for abonnentens bestridande av ett va-krav kan enligt domareférbun-
dets mening vara sddana att det for en riktig bedémning fordras en pil
erfarenhet baserad sakkunskap som domare i tingsriitt normalt ej besitter.
Det giiller hiir fragor t. ex. om en taxcbestiimmelse iir forenlig med va-lagen
cller om kommunen har fullgjort sina i va-lagen stadgade skyldigheter.

Domareforbundet anfor vidare att det likviil inte kan bestridas att det
tramstir som opraktiskt att krav pd konsumtionsavgifter avseende dels el,
dels vatten och avlopp skall provas av olika organ sérskilt i de fall da kraven
upptas pd en gemensam rikning och dir grunden {6r abonnentens
bestridande dr densamma. I ett stort antal bestridda betalningsforeligganden
rér tvisten enligt domareférbundet inte sidana forhillanden dér va-niimnden
besitter sirskild sakkunskap. och i dessa fall medfor mélets dverlimnande dit
en onddig komplikation av forfarandet. Enligt domareforbundet forefaller
det dock svart att sirskilt skilja ut dessa mél. Oldgenheterna for den enskilde
ir, framhaller domaretérbundet, for Gvrigt knappast si stora som antyds i
motionen. Domareférbundet erinrar hiirvid om att ersittning for ritttegdngs-
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kostnad vid va-niimnden utgar endast om det tinns siirskilda skl samt att
nimnden ér skyldig att halla forhandling pa plats som ir vilbeligen for
parterna.

Utskottet

I detta betiinkande behandlas en motion som giller forumreglerna for mél
om krav pi obetalda vattenavgifter.

I lagen om allmiinna vatten- och avioppsanliggningar (va-lagen) finns
bl. a. bestimmelser om att de flesta typer av tvister melflan huvudmiin tor
allmiin va-anliggning och fastighetsiigare i forsta instans skadl provas av en
tor hela landet gemensam sitrskild nimnd, statens va-nimnd. Nimnden ir
exklusivt behdrig i dessa tvister. till vilka riiknas bl. a. mdl om fordran pa
avgift till huvudman fér allmén va-anliggning.

Allmiin domstol idr dirfor inte behérig att ta upp tvist som ror avgift till
huvudman for allméiin va-anliggning avseende forbrukat vatten fran anligp-
ningen. For sddan fordran tar huvudman enligt en séieskild lag hiirom dock
soka betalningstoreliggande vid allmiin domstol utan hinder av bestimmel-
seniva-lugen om utt tvist om anspraket skall provas av va-niimnden. Bestrids
ansokan skall malet sdsom tvistigt hilnskjutas till riittegiang och limnas éver
till va-niimnden tor fortsatt handliggning dir.

I motionen pekas pid de konsekvenser som kan uppstd till foljd av den
beskrivna ordningen. Motioniiren asyftar sadana fall da ett gemensamt krav
pi betalning av el- och vattenavgifter gors gillande genom ansokan om
betalningsforeliggande hos allmin domstol. Att kravet. om malet hiinskjuts
till riittegang. ger upphov till tvi processer vid tva olika myndigheter innebir
enligt motiondrens mening for abonnenten oligenheter av skilda slag
sammanhiingande bl. a. med reglerna om rittegangskostnader och med det
forhillandet att va-nimnden har siite i Stockholm. Hirtill kommer enligt
motioniiren att myndigheterna kan bedéma tvistefrigan pa olika sitt. T syvfte
att férenkla handliggningen av berdrda typer av kravmidl bor enligt
motioniiren den begrinsning som nu giiller for allmiin domstols behorighet
att prova mal om krav pa obelaldu'vuttenu\-'gifter upphiivas.

Samtliga renvissinstanser, som yttrat sig under utskottets remissbehandling
av motionen, har avstyrkt bifall till motionen eller uttalat sig i avstyrkande
riktning. Remissinstanserna anser allmiint att det saknas beligg for att den
nuvarande ordningen for prévningen av va-frigor skulle innebiira oliigenhe-
ter av det stag som berors i mottonen. Nagra remissinstanser pekar pa att de
konsckvenser som enligt motioniiren uppstiar med nuvarande ordning mera
hiinger summan med att flera olika typer av avgifter debiteras pa samma
ritkning dn med att skilda forumregler giller pa omradet.

Utskottet finner. i linje med vad som anfdrs i motionen, att det i férstone
kan te sig opraktiskt med den ordning som rader betriffande allmiin domstols
och va-nimndens behdrighet att prova tvist om forbrukningsavgifter
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avseende vatten och ¢l Denna ordning medfor emellertid sésom har
tramkommit under remissbehandlingen inte nagra nimnviirda oligenheter
for fastighetsiigarna och huvudmiinnen for allminna va-anliggningar.
Fareliggande material tvder tviirtom pd att nuvarande ordning dr bade
lamplig och indamalsenlig. Harvidlag kan sirskilt framhallas det viirde som
ligger i att bedomningen av de i manga avseenden specifika va-fragorna
ankommer pa en for landet gemensam instans med siirskild erfarenhet och
sakkunskap pd omridet. Sammantaget finner utskottet inte skiil att pa sitt
som har foreslagits i motionen fororda nigon éindring i de behdrighetsregler
som giller for va-niimnden och allmén domstol. Utskottet avstyvrker dirfor
bifall till motionen.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslir motion 1979/80:142.

Stockholm den 4 november 1980

P justiticutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m). Ake Polstam (c¢). Eric Jénsson (s). Hans
Petersson 1 Rostinga (fp), Arne Nvgren (s). Bjorn Korlof (m). Lilly
Bergander (s). Gunilla André (¢). Hans Pettersson i Helsingborg (s). Gote
Jonsson (m). Helge Klover (s). Ella Johnsson (¢), Karl-Gustaf Mathsson (s),
Bonnie Bernstrom (fp) och Maja Ohlin (s).
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