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Justitieutskottets betinkande

1982/83: 1

om avrikning av hiktningstid m. m.

Motion

I motion 1981/82:514 av Stina Eliasson (c) och Margit Odelsparr (c)
. hemstalls att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som har
anforts i motionen om en dversyn av reglerna om avrékning av hiktningstid .
m. m,

I'motionen papekas att de &r 1973 inférda reglerna om tillgodordknande av
tid for straffprocessuellt frihetsberovande har vallat bekymmer i den
praktiska tillimpningen. Forhéllandet féranledde bl. a. en skrivelse fran JO
till regeringen ar 1975. Aven om svarigheterna att riitt tiltimpa reglerna var
stOrst de forsta aren, skapar enligt motiondrernas uppfattning reglernas
tilimpning fortfarande bekymmer; fcl 1 rattstillampningen pad omradet
forekommer alltjaimt. Som exempel hdrpd anférs hdégsta domstolens
avgdrande den 3 december 1981 (nr SO 2744). Att reglerna inte alltid
tillimpas ritt maste enligt motionirerna bero pad hur regelsystemet ir
utformat. Motionérerna framhaller att det pa grund av reglernas konstruk-
tion i regel dr den domde som blir lidande av de fel som intriffar. Den
faktiska verkstillighetstiden riskerar att bli langre dn vad den riitteligen skall
vara,

Motionédrerna anser att tiden nu dr mogen for att se Gver reglerna om
avrikning av hiktningstid i syfte att stirka rattssikerheten och gora reglernas
tilldimpning mindre svar. Hirvidlag nimns i motionen att det skulle vara en
forenkling — bade for parterna och for domstolarna —~ om ett beslut i
avrikningsfragan kunde dverklagas genom sirskild talan och saledes utan att
heladomen, sdsom f. n., maste Overklagas. Motionirerna papekar att om ett
fel uppdagas sedan en dom har vunnit laga kraft, réttelse enligt gillande
regler kan vinnas endast efter ansokan om néd eller resning. Aven hir borde
man enligt motionédrerna kunna gora forfarandet enklare och smidigare. Ett
sétt ar att lata ratten till sirskild talan i saken inte vara inskriinkt j tiden. Ett
annat kan vara att dppna mojlighet till domvillobesvir betriffande ett
felaktigt beslut om avrikning. En mera drastisk forindring av regelsystemet
skulle enligt motiondrerna vara att 1ata kriminalvardsstyrelsen besluta om
avrikning av all tid for frihetsberdvande i malet i samband med strafftids-
berikningen.

| Riksdagen 1982i83. 7 saml. Nr |
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Gaillande ordning m. m.
Inledning

Till de straffprocessuella frihetshergvandena riknas framfor allt anhéllan-
de och hiktning. I 33 kap. brottsbalken (BrB) finns regler om tillgodorik-
nande eller avrikning av tid for straffprocessuellt frihetsberévande. Regler-
na innebdr i huvudfallet att frin ctt fangelsestraff dras av den tid som den
domde varit anhdllen eller hiktad i malet. 1 lagstiftningen uttrycks saken si
att tiden for frihetsberovandet anses som straffverkstillighetstid. Bestim-
melserna fick sitt nuvarande innehdll genom en lagéndring ar 1973. En nyhet
i den lagstiftningen var att avrikning i de flesta fall blev obligatorisk och
fullstdndig. Tidigare var huvudregeln att ﬂvréikning kunde ske fakultativt,
dvs. efter vad som ansags skiligt i det enskilda fallet. Lagandringen innebar
att en storre nordisk rittsenhetlighet pd omradet kom till stdnd.

Foreskrifter om tillgodoridknande av hiiktningstid m. m. finns ocksa i
. lagstiftningen om verkstallighet av fingelsestraff.

Avrikningsregler

Enligt 33 kap. 5§ forsta stycket BrB skall tillgodordknande av tid for
frihetsberévande ske nér nigon doms till tingelse pa viss tid eller nér ritten
forordnar att sddan pafoljd skall avse ytterligare brott. Tillgodordknandet
skall omfatta den tid varunder den démde med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i mélet. varit bergvad friheten som anhéllen.
hiktad m. m. Harvid géller dock att ctt frihetsberévande som har understigit
24 timmar inte far avrdknas. Detsamma giiller anhdllnings- och hiktningstid
under vilken samtidigt skett verkstillighet av dom i annat mél. Beslut om
avrakning skall intas i domen. Domstolen skall dir ange det antal dagar som
- pafoljden skall anses verkstilld genom det straffprocessuella frihetsberovan-
de som forekommit. . . -

Frihetsberovande som har foregatt dom pé skyddstillsyn, villkorlig dom
eller dom varigenom foérordnats att sddan pafoljd skall avse ytterligare brott
kan enligt 33 kap. 5 § andra stycket BrB bli tillgodoriknat férst om péféljden
undanrdjs och i stéllet fingelsestraff doms ut. I domar pa skyddstillsyn m. m.,
skall dirfor redovisas de frihetsberovanden som forekommit. Foreskrifter
hirom finns numera i forordningen om avfattning av dom och slutligt beslut i
brottmal, kungjord i domstolsverkets forfattningssamling (DVFS 1981:51
B 86).

Enligt 33 kap. 5§ tredje stycket BrB kan avrikning ske fakultativt di
nigon déms till boter eller disciplinstraff. Detsamma giller i friga om
frihctsberdvande som har dgt rum utomlands, 6 §.

For att domstolen skall fi kidnnedom om frihetsberdvande i malet
foreskrivs i 45 kap. 4§ tredje stycket rittegangsbalken (RB) en viss
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uppgiftsskyldighet for aklagare. I stimningsansidkan skall Aklagaren salunda
ange om den tilltalade har varit anhallen, hiiktad m. m. pa grund av
misstankc om brott som omfattas av atalet; ven tiden for frihetsberévandet
skall anges. _

De redovisade bestimmelserna i BrB giller som frumge"ltt bara frihetsbe-
rovande som har dgt rum fram till dess slutlig dom i mélet meddelats. Den
hiktningstid som infaller dédrefter skall riknas som tid varunder straffet
verkstills. Foreskrift hirom finns i 19 § andra stvcket lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m. m. Beslut om beriikning av strafftid meddelas av
kriminalvardsmyndighet. Dédrvid r givetvis domstolens beslut om avrikning
bindande.

Sisom tidigare sagts far domstol inte férordna om avriikning av tid for
frihctsberévande som sammanfallit med verkstillighet av pafsljd som
4doémts i annat mal. Tillimpningen av denna regel kan erbjuda vissa
komplikationer. Foljande situationer kan nimnas.

Om det betriffande den som &r hiktad finns en tidigare dom som far
verkstillas skall, enligt 9 § lagen om berdkning av strafftid m. m., domen
omedelbart befordras till verkstillighet. Tid fér hiktning kan alltsd komma
att sammanfalla med verkstillighet av dom i annat mél. Kriminalvardssty-
relsen skall i férekommande fall underritta domstolen i hiktningsmalet om
verkstilligheten. Om domstolen inte hinner fa besked i saken innan dom i
hiktningsmélet meddelas kan detta leda till att for lang tid felaktigt kommer
att avriknas. — For den som undergar verkstillighet i anstalt och som vistas
utom anstalten, t. ex. vid permission, avbryts inte verkstilligheten genom att
han anhdlls och eventuellt hiktas. En pigiende verkstillighet som har
avbrutits, t. cx. genom att den intagne rymt eller inte &terkommit till
anstalten efter permission, anses dterupptagen om den intagne grips, anhills
eller hiktas for nya brott. Tiden for det straffprocessuella frihetsberévandet
kommer i dessa situationer att sammanfalla med straffverkstillighet. [ regel
torde domstolen dock bl. a. genom kriminalregisterutdrag fa kunskap om
forhallandena sa att avridkning oriktigt inte sker.

Andring av domstols beslut om avrikning m. m.

En édndring av domstols beslut om avrikning kan astadkommas pa olika
siitt. beroende pé bl. a. nér ctt eventuellt fel uppticks och om felet verkar till
den démdes nackdel eller fordel.

Har ctt beslut om avrakning inte vunnit laga kraft, kan beslutet éverklagas
till hdgre ratt genom s. k. ordinért rittsmedel. Hirvid giiller vad som stadgas
i 49 kap. 8 § RB. Beslutet kan enligt 49 kap. 8 % och 54 kap. 4§ RB
Overklagas endast i samband med talan mot domen i 6vrigt (vadetalan,
revisionstalan): sirskild talan (besvérstalan) mot avrikningsbeslutet ér
saledes inte tillaten. Att sjdlva domen maste Overklagas for att fa till stind en
dndring av ett avrikningsbeslut far betydelse for bl. a. hégre ratts handligg-
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ning av milet. Huvudregeln dr den att malet da skallforetas till avgorande vid
huvudférhandling. Frin denna regel finns dock undantag. — Togre ritts
avgorande av mal som dverklagats genom besvir grundas normalt endast pa
vad handlingarna innehaller: forhandling forekommer sillan i besviirsmal.

Nir ett beslut om avriikning har vunnit laga kraft, dvs. nér tiden fér talan
mot domen har 16pt ut, kan beslutet intc angripas med ordinirt réittsmedel.
Detsamma géller f6r den domdes del om han fore fullfoljdstidens utgéng har
avgett nojdforklaring betriffande domen. 1 dessa fall kan en dom angripas
med sdrskilt rittsmedel. Ett sddant utgdr resning. Bestimmelser om resning
finns i 58 kap. RB. Hogsta domstolen prévar ansdkan om resning enligt
RB.

Resning i brottmal till férman fér den tilltalade far enligt 58 kap. 2 § 4 RB
beviljas om den rittstillimpning som ligger till grund fér domen uppenbart
strider mot lag. Denna bestimmelse tillimpas normalt i friga om fclaktiga
avrakningsbeslut, dér felet verkar till den domdes nackdel. Mdjligheten att
gdra ansékan om resning till forméan for den tilltalade, som givetvis ocksé far
goras av dklagare (riksiklagaren). ér inte inskrénkt i tiden. Beviljas resning
ager hogsta domstolen om saken ér uppenbar omedelbart dnda den dom som
ansOkan avser. Sa sker i regel vid felaktiga beslut om avrikning.

Innefattar ett beslut om avrikning att for manga dagar avriknats, dvs. felet
verkar till den démdes fordel, torde resning inte lagligen kunna ske.

Ett annat sarskilt rattsmedel ar bhesvir éver domvilla. Reglerna hidrom
finns 1 59 kap. RB. Ansdkan om besvér éver domvilla provas av den domstol
dit domen skulle ha dverklagats, cller om dverklagande inte kunnat dga rum,
av hogsta domstolen.

En dom som vunnit laga kraft skall pa besviir av den vilkens ritt domen ror
undanrdjas pd grund av domvilla, om bl. a. i rittegidngen forekommit grovt
rittegéingsfel som kan antas ha inverkat pA mélets utgédng. Undanrdéjs domen
skall férodnas att ny handliggning skall figa rum vid den domstol som har
meddelat domen. Grundas besvir over domvilla pa att nigot grovt
rattegingsfel forekommit, skall besvaren anféras inom sex ménader scdan
domen vunnit laga kraft. Ett felaktigt beslut om avrikning torde 1 regel inte
utgéra grund for bifall till domvillobesvir.

En dom eller ctt beslut som innchéller en oriktighet kan i vissa fall
sjilvmant rittas av den domstol som har meddelat domen eller beslutet.
Sadan s. k. rdttelse av dom fir enligt 30 kap. 13 § RB ske om riitten finner att
domen ecller beslutet till f61jd av skrivfel, missrdkning eller annat dylikt
forbiseende innehaller uppenbar oriktighet. Tnnan domstolen meddelar sitt
beslut skall parterna fi tillfallet att yttra sig. Beslutet kan dverklagas genom
besvir.

Ett beslut om avrikning som omfattar for £ dagar innebér att den déomdes
verkstillighetstid blir ldngre dn vad den riitteligen skulle ha blivit. Férutom
att man med olika rittsmedel kan angripa en dom som pa detta sitt ar felaktig
kan effekterna av felet undanrdjas efter ansdkan om ndd. Genom néd, som
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beviljas avregeringen, kan verkstillighetstiden avkortas med s& manga dagar
som svarar mot felet.

Forarbeten

I forarbetena till de nya bestimmelserna om avrikning som infordes ar
1973 och som i huvudsak alltjamt giller berordes bl. a. fragan om
overklagande av domstols beslut om avrikning (prop. 1972:146). Saken togs
upp av lagrddet (prop. s. 79), som dirvid pekade pa att dct remitterade
forslaget innebar att ett beslut om avriikning skulle kunna éverklagas endast i
samband med talan mot domen. Enligt lagridets mening kundc det inte vara
andamalsenligt att tvinga fram ett dverklagande i huvudsaken enbart for att
fa till stind en Overprovning av forordnandet om avrikning. Lagridet
forordade dirfor att cn méjlighet borde dppnas att fora sirskild talan mot
beslut om tillgodoriknande.

Departementschefen ansig sig inte bora bitrida lagridets forslag.
Hirvidlag anférde departementschefen (prop. s. 87) foljande.

Nar det giller tillimpningen av de obligatoriska avrikningsbestimmelser-
nai33 kap. 5 § forsta stycket BrB talar flera skil for den l1osning som lagradet
har forordat. I dessa fall skall ju patéljden bestimmas utan hinsynstagande
till straffprocessuella frihetsberévanden. Beslut om tillgodoriknande av
sadana frihetsberévancen blir ddrigenom i betydligt storre utstrickning dn
f. n. en teknisk frdga av annan art &n de avgéranden i malet som giller sjilva
saken. En annan beaktansvird omstindighet 4r att man. om man tillater
sirskild talan mot beslut om tillgodoriknande, inte behdver lata beslutet
omfattas av ¢n néjdforklaring betraffande den 4démda péféljden. Denna
kan diirfor borja verkstiillas utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga
kraft. Det bor 4 andra sidan kunna forutséttas att frigan om tillgodoréiknan-
de av straffprocessuclla frihetsberéovanden regelmaissigt kommer att dgnas
sddan uppmarksamhet vid domstolsférhandlingen att risken for felaktiga
beslut i praktiken kommer att vara mycket ringa. Hartill kommer att frigan
om avriikning dven i fortsdttningen i manga fall kommer att vara fakultativ. |
sadana fall har beslutet ett si nira samband med bestimmandet av pafoljden
att talan mot beslutet inte ldmpligen bor fa foras utan samband med talan i
huvudsaken.

JO:s framstdillning till regeringen m. m.

Justitieombudsmannen (JO) gjorde i september 1975 en framstéllning till
regeringen med anledning av upptiickta fel vid tillimpningen av reglerna om
avrikning av hiktningstid m. m (se JO:s dmbetsberittelse 1975/76 s. 19).
Med hiinsyn till den felfrekvens som JO iakttagit vid ett antal domstolar
ansig han i sin skrivelse till regeringen det pdkallat att en fullstindig
undersdkning gjordes med syfte att uppdaga och tillrittaldgga forekomna fel.
JO foreslog vidare att regeringen skulle dverviga att genom nidrmare
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bestimmelser cller pa annat siitt skapa bittre silkerhet for att avriaknings-
reglerna tillimpades ratt.

Saken foranledde regeringen att i oktober 1975 till samtliga tingsritter
Oversdnda bl. a. en inom justitiedepartementet upprittad promemoria
angicnde granskning av och eventuell rapportering om tillimpningen av
reglerna om avridkning av haktningstid m. m. (se JO:s ambetsberittelse
1976/77 s. 40). Innebérden av promemorian var den att tingsritterna skulle
granska egna avgjorda mal och — med tanke p4 mdjligheten till riittelse
genom resning — i forekommande fall till riksdklagaren rapportera begangna
fel som verkat till den domdes nackdel. Regeringen beslutade ocksa vissa
dndringar i da gillande bestimmelser om avfattning av dom och slutligt
beslut i brottmal. Andringarna gillde bl. a. sittet for redovisning av
frihetsberdvande som foregitt dom pé skyddstillsyn m. m.

Rittegdngsutredningen

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har till uppgift att se Over rittegings-
forfarandet vid alimin domstol. Oversynen syftar till att gora forfarandet
mera flexibelt och savitt mdjligt snabbare. enklare och billigare utan att
befogade rittssikerhetskrav stills at sidan.

Utredningen har i april 1982 avlamnat delbetinkandet (SOU 1982:25-26)
Oversyn av riittegingsbaiken 1 Processen i tingsriitt. Betéinkandet ér f. n.
foremal for remissbchandling. 1 enlighet med tillaggsdirektiv ar 1981
(kommittéberiittelsen 1982 del 11 s. 183) fortsitter utredningen sitt arbete
med att sc Over fullfoljdsforfarandet och dverrittsprocessen. Harvid har
utredningen bl. a. att ta upp frdgan om forenklade och mera enhetliga regler
for overklagande.

Remissyttranden

Remissyttranden 6ver motionen har avgetts av JO, riksdklagaren,
hovritten dver Skane och Blekinge, Stockholms tingsritt, kriminalvardssty-
relsen. Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund.

Remissinstanserna ir i stort sett positiva till motionsénskemalet. Framfor
allt stdller de sig bakom uppfattningen att en enklare ordning for
dverklagande av avrikningsbeslut bor dvervigas. Vissa forslag i motionen
har dock mott kritik frén en del remissinstanser.

Sveriges advokatsamfund anser i likhet med motiondrcrna att nuvarande
regler om tillgodordknande av tid for straffprocessuclit frihetsberévande dr
svartolkade och i praktiken leder till fel i réittstillimpningen pa omradet. Det
foreligger darfér behov av viss Oversyn av reglerna. Advokatsamfundet
tillstyrker motionen.

Att reglerna om avrikning av hiktningstid m. m. ses dver i syfte att gora
tillimpningen av dem enklare tillstyrks ocksd av Stockholms tingsriitt.
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Tingsriitten pekar sérskilt pd de svérigheter och fel som inte sillan uppstér
till foljd av att domstolen inte i erforderlig utstrickning far underriittelse om
paborjad verkstillighet av pafoljd i annat mal eller att uppgifter om
frihetsberdvanden i tidigare domar brister. '

Vid éversynen av reglerna bor enligt tingsritten dvervigas om kriminal-
vardsstyrelsen kan anfortros uppgiften att i stillet for domstol besluta om
avrikning eller i vart fall ges mojlighet att ritta uppenbara fel i avriknings-
beslut. Dct borde ocksii enligt tingsritten Overvéigas. om det kan vara
lampligt att infora en regel om att frihetsberdvande pé grund av brott, som
provats i tidigare mal, inte skall avriknas, om viss lingre tid gatt sedan den
tidigare domen.

Aven kriminalvardsstyrelsen anser att cn dversyn av regelsystemet i syfte
att forenkla reglernas tillimpning bér komma till stind.

Styrelsen delar den i motionen framférda uppfattningen att tillimpningen
av avrikningsreglerna kan skapa bekymmer. Fel till den domdes nackdel
forekommer dock mera sillan. Diremot férordnar domstol inte séllan om
avrikning trots att verkstéllighet sker i annat mal. Enligt styrelsens
uppfattning upptar ca en tiondel av de domar som meddelats under pagaende
verkstillighet ett férordnande om avrikning av anhallnings- cller hiktnings-
tid trots att verkstéllighet sdlunda sker i annat mal. Som exempel pa en
mycket vanlig situation dar fel uppstir nimner styrelsen f6ljande.

En domd verkstiller dom pa fingelse i sex mdnader. Han friges villkorligt
som regel nir tva tredjedelar av verkstilligheten har verkstillts, dvs. efter
fyra manader. Om frigivningssituationen icke dr ordnad beviljas den démde
frigivningspermission enligt 33 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
innan beslut om villkorlig frigivning kan fattas av dvervakningsndmnden.
Den domde ér vid dessa tillfillen forsatt pa fri fot trots att han ar inskriven i
kriminalvardsanstalt och verkstiller séledes péafoljden. Begar han under
frigivningspermissionen nya brott och anhalls eller hiktas verkstéller han den
tidigare domen dvs. i detta fall den pa fingelse sex manader. I dylika fall ar
deticke ovanligt att tingsriitten férordnar om tillgodordknande trots att han
annu icke dr villkorligt fri och sdlunda verkstiller dom i annat mal. —
Motsvarande situation kan uppsta om den démde uteblir efter en permission
eller avviker frin anstalt och under utevistelsen anhdlls och hiktas for
brott.

Styrelsen anfor vidare att—i de fall domen ar verkstéllbar mot den domde —
en ansokan om nad eller resning, sdsom motionidrerna konstaterar, f. n. ar
den enda moéjligheten som stér till buds i de fall den démde erhallit avrakning
som har avsett for fa dagar. Den mojligheten foreligger emellertid inte i
sddana nyss nimnda fall dar avrikning inte borde ha skett. Kriminalvéards-
styrelsen skall i sidana situationer gora ny strafftidsberdkning med beaktan-
de av avrikningen i den nya domen; dérigenom erhdller den démde sa att
siiga dubbel avrdkning, Han far dels ridkna den tid han har varit anhallen och
hiiktad sisom verkstillighet av den forst meddelade domen. dels avrikna
denna tid enligt 33 kap. 5§ BrB.
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Ett sétt pa vilket man kan komma till ritta med dessa felaktiga
tillgodordknanden &r enligt styrelsens mening att i lagen om berikning av
strafftid m. m. ge styrelsen mdjlighet att vid behov férordna om avbrott i
verkstilligheten motsvarande den tid som omfattas av forordnande om
tillgodordknande i den dom som meddelats under pagidende verkstillighet.
Genom ett sddant forfarande undviker man att dubbel avrikning erhalls.

Riksdklagaren anfor inledningsvis att Overvigande skil talar for att man
bibehéller den nuvarande ordningen, enligt vilken avrikning av tid for
frihetsberévande beslutas av domstol.

Riksaklagaren erinrar om att gillande fullfdljdsordning leder till att
felaktiga avrikningsbeslut, vilka i praktiken forckommer relativt ofta, inte
kan rdttas med anviindande av ordiniirt rittsmedel annat in i samband med
overklagande av domen i huvudsaken. For de fall di sddant 6verklagande
inte sker kan riittelse inte 4stadkommas pa annat siitt in att hogsta domstolen
efter ansdkan didrom beviljar resning i malet till formén for den domde. Om
domstolarna tillgodoriiknat for ldng tid for frihetsberdvande synes i en
motsvarande situation rittelse inte ens kunna ske resningsvigen.

Utformningen av de nuvarande bestimmelserna leder enligt riksaklaga-
rens mening saledes till den oftillfredsstillande ordningen att hogsta
domstolen, vars viktigaste uppgift bor vara att svara for rittsenligheten och
ge vigledning for rattstillimpningen. relativt ofta maste anlitas for att
astadkomma réttelse av uppenbart felaktiga avridkningsbeslut och vidare till
att rittelse i vissa situationcr Over huvud taget inte torde kunna ske.
Riksaklagaren delar dirfor den i motionen framférda uppfattningen att
mdjlighet bor skapas att fora sirskild talan mot avrikningsbeslut av
forevarande slag. Betriffande sidan talan synes bora giila den ordning som
anges 1 49 kap. 5§ andra stycket RB.

JO anfor - cfter redogorelse for vissa iakttagelser betriffande de nya
avrikningsreglernas tillimpning som legat till grund for redovisningen i JO:s

_dmbetsberiittelse 1976/77 s. 40 ff — att det dr stéllt utom tvivel att reglerna till
en borjan tillimpades oriktigt i ett anmérkningsvért stort antal fall och oftast
med rittsfortuster for de domda, eller risk dirfor, som f6ljd. En del fel
bottnade enligt vad JO framhailer i osidkerhet om reglernas innebérd och
riitta tillimpning. P& det hela taget berodde dock felen mera pa férbiseen-
den. Riktig tillimpning av avriikningsreglerna kriver betydande noggrann-
het av domstolen i en ofta pressad situation di dess uppméarksamhet
naturiigen framst 4r inriktad p4 mera centrala fragor i malet. T betraktande
hérav ar det kanske mindre forvanande att antalet fel var forhallandevis stort
ndr lagstiftningen var ny.

Sedan numera erfarenhet vunnits torde enligt JO:s uppfattning osékerhet
om avrdkningsreglernas ritta tillimpning mera sillan beh&va uppsta.
Genom avskaffandet av de tidsobestimda péfoljderna ungdomsfiangelse och
internering har dessutom paf6ljdssystemet betydligt férenklats och salunda
visentliga felkillor eliminerats.
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JO framhaller att avrikningsfrigorna sjilvfallet fortfarande dgnas stor
uppmirksamhet vid JO:s aterkommande inspektioner av tingsriitter och
dklagarmyndigheter. Det pitriiffas visserligen dnnu da och di fel. lakttagel-
serna under senare ar tyder emellertid inte alls pa att felfrekvensen numera
skulle ligga pd ndgon oroande nivi. De fel som patriffats har enligt JO oftast
bestitt i bristande redovisning av frihetsberdvanden i stimningsansdkan eller
dom, smirre felrdkningar och liknande forbiscenden. Med héinsyn till det
som nyss sagts om verksamhetens art anser JO att det &r svart att alldeles
komma ifrin fel av detta slag inom ramen fér nuvarande system. JO anfor att
han for sin del dock inte kan vitsorda den i motionen framforda
uppfattningen att egentliga rattstillimpningsfel i dagens lige utgor ett
beaktansvirt problem, som kriver en mera ingripande teknisk 6versyn av
reglerna i 33 kap. BrB.

Det sagda innebir emellertid enligt JO:s uppfattning inte att felkillor av
systematiskt slag helt skulle saknas. Svarigheter bereder framfor allt
avrikningens koordinering med verkstillighet av dom i annat mél. Dessa
problem ér svéra att komma ifrdn. Det i motionen omnimnda fallet, vari
hégsta domstolen den 3 december 1981 efter resning dndrat ett avriaknings-
beslut till forman for den domde. erbjuder ett exempel pa fel av detta slag.
Problemen anges av JO pé foljande satt.

Finns betriffande den som héktas en tidigare dom som far verkstillas, skall
domen omedelbart befordras tili verkstillighet (9 § lagen om berdkning av
strafftid). 1 den mén hiktningstiden motsvaras av det tidigare 4démda
straffet ‘kan det bli frdga om avrikning endast betriffande anhéallningstid.
Om den paborjade verkstilligheten skall domstolen visserligen fa besked via
kriminalvardsstyrelsen enligt vad som ir foreskrivet i 7-8 §§ tillimpnings-
kungorelsen (1974:286) till lagen om berdkning av strafftid. Det ar emellertid
inte siikert att domstolen far beskedet i tid. Domstolen &r dirfor emellanat
hidnvisad till att under hand s6ka inhidmta uppgifter i verkstillighetsfragan.
Erhalles inte ndgot besked kan resultatet bli att den domde tillgodoriiknas ctt
alltfor stort antal dagar. I det nyss berérda resningsfallet hade tingsriitten,
enligt vad jag erfarit, crhallit ett oriktigt underhandsbesked om att det
tidigare adomda straffet borjat verkstillas genast vid hiktningen. Avrik-
ningen blev dirfor felaktig till nackdel for den démde.

En situation som ocksa ndgon ging torde forckomma ér enligt JO att den
domde anhallits under avtjinandet av ett tidigare straff, men medan han haft
permission eller trigang. Det straffprocessuclla frihetsberdvandet skall dé e
avriknas. Sedermera befinnes emellertid tiden fér anhéllandet ¢j bora
inridknas i verkstillighetstiden (se 35 § lagen om kriminalvard i anstalt). Det i
sdadana fall uppkommande avrikningsfelet verkar till den démdes nack-
del. : '

JO anfor att han principiellt anser att man bor vara aterhillsam med att
belasta dklagarmyndigheter och domstolar med sddana visentligen tekniska,
men dndi betungande, rutiner som det obligatoriska tillgodoriknandet av tid
for frihetsberdvande representerar. Tillgodordknandet dr emellertid i en-
staka situationer fakultativt. varvid bedémningen limpligen boér ske vid
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domstillfillet. JO betvivlar ocksa att man genom att Overféra avriknings-
forfarandet till kriminalvirdsmyndigheterna, sasom ndmns i motionen,
skulle kunna fa ett system fritt fran komplikationer och andra felkillor.
Sérskilt fick man naturligtvis pd nytt rikna med problem i ett inledningsske-
de. En sd ingripande férdndring kan darfor knappast anses vilmotiverad
f.n.

Enligt JO:s uppfattning aktualiserar motionen emellertid ocksa frigan om
ordningen fér rittelsc av felaktiga avrdkningsbeslut. Nidr domen inte
overklagas i huvudsaken star nu ofta endast instituten resning och nad till
buds. Fastin nideférfarandet genom en forra éret beslutad lagindring
forenklats anser JO det med hénsyn till de felkédllor som finns starkt pakallat
att soka skapa cn smidigare ordning {Or dndring av avrikningsbeslut. Vid
reglernas tillkomst férordade lagradet att sarskild talan skulle fa foras mot
beslut om tillgodoriknande av frihetsberdvande. Departementschefen fann
ocksa flera skil tala tor den av lagradet forordade losningen. Att torslaget
likviil inte bitraddes motiverades med att risken for felaktiga beslut var
mycket ringa samt med att lagradets argument inte géllde i friga om det
fakultativa avriknandet. Man kan, pipekar JO, numera konstatera att det
inte gar att helt komma ifran fe] och att den forra invindningen att risken for
fel var mycket ringa inte var birkraftig. Om rickvidden av den scnare
invindningen mot lagradets forslag anser sig JO inte vara dvertygad. Enligt
JO:s mening gor sig skillen for den av lagradet forordade ordningen med
styrka giillande. .

JO anfor avslutningsvis att man genom att medge sérskild talan mot beslut i
avrikningsfragan enkelt kan komma till ritta med de fall d& avrikningsfelet
framtrider innan beslutet vunnit laga kraft. Det finns skill att tro att felen ofta
uppticks pa ett tidigt stadium. For évriga fall skulle emellertid fortfarande
blott sté till buds instituten resning och nad. For sin del anser JO att det finns
skal att overviiga ett enklare forfarande dven i dessa situationer. Det kan
enligt JO ligga nira till hands att. sisom motiondirerna framfort, reglera dessa
fall i det kapitel i RB som upptar regler om besvir 6éver domvilla.

Hovriitten éver Skine och Blekinge anfor inledningsvis att hovritten i vart
fall under dec senaste fem aren cndast i ett fatal fall har Kkonstaterat att
underritten gjort en felaktig berdkning av tid for frihetsberdvande som
skulle tillgodoriknas i malet. Férekommande fel har till dverviigande del rort
sig om nagon eller ndgra dagars felrikning.

Hovriitten anser att tillimpningen av bestimmelserna om t'illgock)riiknzm-
de av frihetsberdvande nu ér vil inarbetad vid domstolarna. Att flytta dver
berikningen av tid for frihetsberdvande fore dom till kriminalvdrdsstyrelsen
skulle medfora ett inte obetydligt merarbete for denna. bl a. med
genomging av domstolsakter. Risken for feluktiga beslut skulle snarare dka
iin minska. '

Hovratten konstaterar att uppenbar oriktighet i domen till féljd av

missriikning cller annat férbiscende kan riittas genom beslut av tingsriitten
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med stdd av 30 kap. 13 § RB (rittelse av dom). Flertalet tall av férekom-
mande fel 1 avriikning av tid for frihetsberévande torde rittas pé detta sitt.
Domvillobesviir ir ett rattsmedcl avsett for grova rittegangsfel och innebir,
vid bifall till talan. att den felaktiga domen undanrdjs. Det dr enligt
hovrittens mening uteslutet att préva fragor om fel i avrikning i den for
besvir dver domvilla stadgade ordningen. Hovritten kan inte heller se nagon
fordel for den domde att anvinda detta rittsmedel i stéllet for resning.

Det dr hovrittens uppfattning att fel av ifrdgavarande slag inte utgor nigot
storre problem frin rittssikerhetssynpunkt. Sérskild talan i fradga om
avrikning av tid for frihetsberdvande fore dom skulle emellertid vara ¢n
praktisk ldsning som skulle avlasta hdgsta domstolen ett antal mal av enkel
beskaffenhet. Hovritten stiller sig darfor positiv till tanken att infora en ritt
till sérskild talan i friga om beslut om avrikning. Hovritten foreslar att
besvirsritten inskriinks i tiden endast pd si siitt att talan inte fir foras sedan
pafoljden till fullo verkstalits. ' '

Hovritten tillstyrker sammanfattningsvis att ratt till sirskild talan mot
beslut om avrikning av tid for frihetsberévande fére dom infors, men anser
att vad som i 6vrigt anforts i motionen inte bor féranleda dndring i nuvarande
regler om tillgodoriknande av tid for sadant frihetsberévande.

" Enligt Sveriges domareforbunds mening foranleder bestimmelserna om
avriikning i regel inga tillimpningssvérigheter. Emellertid kan fel litt begas
p4 grund av férbiscende. Detta giiller sirskilt niir tidigare meddelad villkorlig
dom och skyddstillsyn undanrdjs. I dessa fall skall avrikning ske av
frihetsberdévande som foregitt den villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn. Det ér, framhéaller domarefdrbundet. latt att glomma bort att
dven sddana frihetsberdvanden skall féranleda avrikning, och uppgift om
dessa frihetsberévanden saknas ibland i den tidigare domen.

De fel som férekommer torde enligt domareférbundet saledes ofta bero pa
att uppgifterna om frihetsberovanden inte alltid ar sd 1att tillgéngliga for
domstolen. Det ar tinkbart att en forbittring skulle kunna ernas om dessa
uppgifter ingér i rittsvisendets informationssystem och blir tillgidngliga for
domstolarna i kriminalregisterutdrag. Det kan finnas skil att undersdka om
detta ir en framkomlig viig. Méjligen kan uppgifterna tillféras informations-
systemet genom att domstolen niir den domer till villkorlig dom eller
skyddstillsyn i domsblanketten anger frihetsberévande som forekommit i
malet.

Att sdsom motionirerna ifragasitter dverlimna till kriminalvirdsstyrelsen
att besluta om avridkning skulle enligt domareforbundets uppfattning
troligen inte minska risken for att fel begis. eftersom aven kriminalvards-
styrelsen skulle bli berocnde av att relevanta uppgifter blir tillgangliga.
Hirtill kommer att i vissa undantagsfall. sasom vid frihetsberévanden
utomlands, avrikning inte dr obligatorisk. Den skélighetsbedémning som
erfordras 1 dylika fall bor Limpligen ankomma pd domstol.

Domareforbundet framhaller att fel i fraga om avrékning i de flesta fall
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synes kunna avhjilpas genom rittelse av dom enligt 30 kap. 13 § RB. For fall
dir detta inte dr méjligt borde sisom motionirerna gor géllande ctt enklare
forfarande fin 6verklagande av hela domen sté till buds. Domareférbundet
anser det dock inte tillradligt att komplicera fullfoljdstorfarandet genom
speciclla regler i fraga om tiden 6r fullféljd. Forbundet anser att i varje fall
fragan om fullfljdsforfarandet bor bli féremal for utredning.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet en motion vari begirs en dversyn
av reglerna om avrikning av hiktningstid m. m.

Regler om avrikning eller tillgodoriknande av tid for straffprocessuellt
frihetsberdvande finns i 33 kap. brottsbalken (BrB). Reglerna innebir i
huvudfallet att frin ett ddomt fingelsestraff skall dras av den tid som den
domde har varit anhallen och hiktad i malet. Avrikningsreglerna fick i
huvudsak sitt nuvarande innehall genom en lagiindring ar 1973.

Enigt 33 kap. 5 § BrB skall vid dom pa fingelse ett tillgodoriknande
omfatta den tid under vilken den domde med anledning av misstanke om
brott, som prdovats genom dom i malet. har varit berdvad friheten som
anhallen. hiktad m. m. Harvid giller dock bl. a. att anhéilinings- och
hiktningstid som sammanfallit med verkstillighet av dom i annat mal inte far
avriknas. Den som avtjinar ett fingelsestraff och under tiden blir hiiktad tor
nya brott far alltsa inte tillgodriknas hiiktningstiden niir straffet for det nya
brottet bestims. Detsamma giller om det betrdffande den som hiktas finns
en tidigare dom som fér verkstillas; den domen skall ndmligen di genast
befordras till verkstillighet. Det finns dven andra situationer vid vilka
avriilkning inte skall dga rum pa grund av att samtidig verkstillighet skett.

Nér ndgon ddms till skyddstillsyn eller meddelas viltkorlig dom sker ingen
avrikning. Forst om pafoljden senare undanrdjs och ersitts med ett
fingelsestraff, skall avrikning ske av den tid for frihetsberdvande som kan ha
foregatt skyddstillsynsdomen eller den villkorliga domen. 1 sidan dom skall
dirfor redovisas de frihetsberdvanden som forekommit i malet.

D4 nagon doms till béter far avridkning ske efter en skilighctsbeddm-
ning.

De nimnda avrikningsreglerna géller bara frihetsberdvande som har &gt
rum fram till dess slutlig dom i mélet meddelats. Den hiktningstid som
infaller dérefter skall rdknas som tid varunder straffet verkstills. Sadan
avrikning sker i samband med att kriminalvirdsmyndighet berdknar den
domdes strafftid. '

Domstols beslut om avrikning kan indras. Méjligheterna att fa dndring
och sittet att soka dndring ar beroende pa bl. a. niir ctt eventuellt fel
uppticks och om felet verkar till den démdes nackdel eller {ordel.

Om ett beslut om avrikning inte har vunnit laga kraft, kan det 6verklagas
till hogre ritt genom s. k. ordinirt rittsmedel. Beslutet kan enligt reglering-
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en i rittegingsbalken (RB) dverklagas endast i samband med att domen i
dvrigt 6verklagas: att fora talan enbart mot avrikningsbeslutet (besvirsta-
lan) ar saledes inte tillatet.

Nir ett beslut om avridkning har vunnit laga kraft. dvs. nir tiden for talan
mot domen har l6pt ut. kan beslutet angripas bara med sarskilt rittsmedel.
Ett sadant ar resning. Hogsta domstolen prévar ansékan om resning enligt
RB. Bestimmelscrna om resning dr normalt tilliimpliga i fraga om felaktiga
avrikningsbeslut, dir felet verkar till den domdes nackdel. Innefattar ett
beslut om avridkning att for ménga dagar avriiknats, dvs. felet verkar till den
domdes fordel, torde resning inte lagligen kunna ske,

Ett annat sédrskilt rdttsmedel dr besvir 6ver domvilla. Ansékan om besvir
over domvilla provas av den domstol dit domen skulle ha Gverklagats eller,
om Overklagande inte kunnat dga rum, av hogsta domstolen. Ett felaktigt
beslut om avriikning torde i regel inte utgdra grund for bifall till
domvillobesvir.

En dom eller ett beslut som innehdller en oriktighet kan i vissa fall
sjilvmant rittas av den domstol som har meddelat domen eller beslutet (s. k.
rittelse av dom).

Effckterna av ett fel som ir till den domdes nackdel kan ocksa undanréjas
efter ansokan om nad till regeringen.

I motionen anfors att gillande regler om avrdkning av hiktningstid m. m.
véllar bekymmer i den praktiska tillimpningen. Motionirerna féresprakar
dirfor att reglerna ses Over i syfte att stirka rittssikerheten och gora
reglernas tillimpning mindre svar. Bl. a. foreslds att reglerna om 6verkla-
gande av avrikningsbeslut forenklas. Aven da en dom har vunnit laga kraft
borde enligt motionédrerna rittelse av ett felaktigt beslut kunna vinnas genom
ett enklare och smidigare forfarande én vad som f. n. tillimpas. I motionen
fors ocksd fram tanken pa att lata kriminalvardsstyrelsen besluta om
avrikning av all tid for frihetsberdvande.

Motionen har remissbehandlats av utskottet. Remissinstanserna ir i stort .
sett positiva till motionsdnskemalet: séirskilt gehoér far uppfattningen att en
enklare ordning for att fa till stdnd dndring av felaktiga beslut bér 6vervigas.
Tanken péa att lata kriminalvardsstvrelsen handha avrikningsfrigorna méter
kritik fran en del remissinstanser.

Att det forekommer cller litt kan begés fel av olika slag vid domstols
handhavande av avrikningsfrigorna vitsordas av niistan alla remissinstanser.
Orsaken till detta anges vara frimst avrikningssystemets utformning.
Uppgifterna om felfrekvensen varierar. Hovritten dver Skanc och Blekinge
uppger sdlunda att hovritten under de senaste dren endast i ett fatal fall har
konstaterat att underritten gjort fel. JO forklarar att det vid hans
inspektioner av tingsritter och dklagarmyndigheter visserligen patriiffas fel
da och di, men att felfrekvensen numera inte ligger p& nigon oroande niva.
Enligt kriminalvardsstyrelsen forekommer fel till den démdes nackdel mera
séillan, ddremot ér fel till den démdes fordel timligen talrika. Dessa fel bestar
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enligt styrelsen i att domstolen férordnar om avrikning trots att verkstallig-
het samtidigt pgatt i annat mél; ca tio procent av de domar som meddelas
under pagaende verkstillighet upptar ett férordnande om avrikning trots att

s4 inte borde ske. Riksaklagaren anger att felaktiga avrikningsbeslut i
* praktiken forekommer relativt ofta.

Utskottet fir for sin del inledningsvis erinra om att de nya reglerna om
avriikning av hiktningstid m. m. som infordes ar 1973 bygger pa principen att
tid i arrest ¢ller hikte skall jamstillas med verkstillighet av frihetsstraff.
Syftet med reglerna var att undanrdja de skillnader i fraga om den totala
frihetsforlusien som beror pa att de ddmda far utstd straffprocessuella
frihetsberévanden av olika lingd. Tanken var ocksa att man skulle tillgodosc .
ett annat rattvisekrav, ndmligen att minska de skillnader som uppstér mellan
dem som under rittegangen dr berévade friheten och dem som ir pa fri
fot.

Enligt utskottets mening torde det vara ofrAnkomligt att ett regelsystem
som skall tiligodose de syften som nyss har angetts kan skapa vissa bekymmer
i den praktiska tillimpningen. Nér lagstiftningen var ny synes antalet fel som
uppenbarades ocksd ha varit forhallandevis stort. Sasom pdvisats vid
remissbehandlingen torde reglerna numera emellertid inte valla nagra
egentliga svarigheter ndr det giller sjalva rattstillimpningen. Likvil nodgas
utskottet konstatera att fel av olika slag forckommer i en omfattning som
man inte helt kan bortse fran. Felen tycks tilt en del bero pé att domstolarna
inte alltid har ctt tillriickligt sakunderlag for att fatta ctt riktigt beslut. Detta
synes gilla sarskilt i fraga om avrikningens samordning med verkstiilighet av
dom i annat mal. Aven mindre felrikningar och andra liknande férbiseenden
tycks forekomma.

Enligt utskottets mening torde det knappast vara mojligt att komma ifran
de felkillor som finns utan att gdra mera genomgripande #ndringar av
avriikningsreglerna i BrB. Genom sadana dndringar riskcrar man att gé ifran
de grundprinciper som béir upp reglerna. Dirmed skulle man sannolikt ocksa
splittra den likformighet i reglerna som bestir i foérhllande till vara
grannliinder. Utskottet anser mot denna bakgrund att man inte i forsta hand
skall 6verviga att dndra reglerna i BrB i nagot vasentligt hinseende. Inte
heller synes i forsta hand bora dverviigas mera genomgripande dndringar i
reglerna om straffverkstillighet.

Vad som synes ligga nirmare till hands att dvervdga dr frdgan om
ordningen for dndring av felaktiga avriikningsbeslut. Gillande ordning
erbjuder enligt utskottets mening inte tillrickliga mojlighcter att pa ett
enkelt och smidigt sitt dndra beslut som i olika hdnseenden har blivit
oriktiga. Utskottet anser att en del av de forfaranden som f. n. star till buds -
tviirtom dr opraktiska och rent av kan siigas innebéra en misshushallning med
domstolsviisendets resurser. Hirtill kommer att det i ménga fall dver huvud
taget inte gar att genom indring av besluten eller pa annat sitt undanrdja
effekterna av avrikningar som har blivit felaktiga. Aven om dessa fall avser
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situationer nir felet har verkat till den domdes fordel anser utskottet det frin
principielia utgingspunkter otillfredsstallande med en sidan ordning. Det nu
anforda innebir att utskottet i linje med motionsénskemalet anser det
nodvindigt att gillande ordning for éindring av felaktiga avrikningsbeslut ses
Over och dndras.

Savili motionen som i flera remissyttranden fors fram olika uppslag till hur
rittelseforfarandet skulle kunna reformeras. Utskottet saknar anledning att
hir ndrmare g in pa de olika foreslagna 16sningarna. Diremot vill utskottet
kort peka pa nagra fragor som siirskilt bor uppmérksammas vid den Gversyn
som bor goras. )

I de fall avrikning skall ske obligatoriskt dr beslutct visentligen en teknisk
friga. FOr vissa av dessa fall bor 6vervigas om inte en utvidgning av institutet
rittelse av dom kan erbjuda en lamplig 16sning. For andra fall bor provas
mojligheten att tillata sirskild besvirstalan. Det bor ocksa Overvigas att
astadkomma en enkel ordning for dndring av ett felaktigt beslut som har
vunnit laga kraft. 1 detta sammanhang bor stillning tas till bl. a. frigan
huruvida méjligheten att pikalla dndring skall vara inskrinkt i tiden. Vidare
bor uppmérksammas mojligheten att inom ramen for strafftidsberaknings-
systemet Korrigera effekterna av intriffade avrikningsfel.

Nér det sedan géller de fall dir avrakning far ske fakultativt har domstolens
stillningstagande i saken ett niira samband med bestimmandet av pafoljden.
Overvigande skil talar dirfor emot att man gar ifran den ordning for
overklagande som f. n. giller. Det bor dock provas om det dr lampligt att ha
skilda system beroende pd om avrikning skett obligatoriskt eller fakulta-
tivt.

Fullfoljdsforfarandet och dverrittsprocessen ses f. n. dver av réttegangs-
utredningen. Utredningen har bl. a. att ta upp frigan om f6renklade och
mera enhetliga regler for dverklagande. Det 6versynsarbete som utskottet
nyss forordat har ett visst samband med rittegdngsutredningens arbete.
Fragan huruvida Oversynen bor utforas av rittegingsutredningen cller
komma till stind i annat sammanhang bor avgoras av regeringen.

Vad utskottet sdlunda med anledning av motionen har anfért rorande
oversyn av ordningen for dndring av felaktiga avrakningsbeslut bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kinna.

Utskottet hemstaller

attriksdagen med anledning av motion 1981/82:514 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet har anfért om 6versyn av
ordningen for dndring av felaktiga avrikningsbeslut.

Stockholm den 9 november 1982

P4 justitieutskottets viignar
LISA MATTSON
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