Lagutskottets betinkande nr 21 LU 1975:21

Nr 21

Lagutskottets betinkande med anledning av motion om ersittning
for skada till foljd av myndighets ingripande mot spridning av djur-
sjukdomar :

Motionen
Yrkande

[ motionen 1975:1131 av herr Figelsbo (c) foreslis att riksdagen hos re-
geringen hemstiller om skyndsam utredning och forslag till bestimmelser
om ersiittning for indirekt skada till foljd av myndighets ingripande mot
spridning av djursjukdomar i enlighet med vad som anfors i motionen.

Motivering

Motioniren erinrar inledningsvis om att myndigheterna genom olika for-
fattningar, t. ex. cpizootilagen och epizootikungérelsen, getts befogenhet att
ingripa med forbud eller pabud for att forhindra spridning av smitta bland
djur eller frdn djur till ménniskor. Ingripanden av denna art, som ibland
kan rikta sig mot en tdmligen vid krets av personer och foretag, medfor
givetvis skada for de drabbade, ofta till stora belopp. Ersiittning for skada
kan utgd bl. a. enligt 9§ cpizootikungorelsen efter beslut av lantbrukssty-
relsen eller regeringen. Enligt motiondren utgdr ersittning i forsta hand
till dem som direkt drabbas av myndighetens beslut. Det ligger emellertid
i sakens natur att beslut av denna art kan medfora forluster iven {or le-
verantorer eller avnidmare till den som drabbats av beslutct. Som exempel
nidmner motioniren att en siljare kan orsakas skada genom att hans kopare
inte kan motta hans leveransgilla gods till foljd av myndighets beslut och
omviint att en kopare kan véllas forlust genom att hans siljare inte kan
leverera p&d motsvdrande grund. Enligt motiondren dr det oklart i vilken
utstrickning ersiittning kan crhallas for sddan indirekt skada som hir avses.
Motionédren anser i vart fall att mojligheterna till ersittning dr begrinsade,
vilket framstér som i hog grad otillfredsstiliande. Det bor enligt motionédren
siirskilt beaktas att det i dessa fall alltid stdr klart att det inte ir frin den
skadelidande som den smitta utgétt vilken gett anledning till myndighets-
beslutet.

Det har ocksé visat sig, fortsitter motiondren, att det ndrmare riittsfor-
hillandet mellan kopare och siljare i vissa fall kan f& betydelsc for rétten
till ersidttning av allmiinna medel. I avtal kan nidmligen regleras pa olika
sitt i vad mdan ett sddant ingripande av myndighet som hiir avses skall
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f& dberopas som force majeure eller inte. Enligt motioniren har det hint
att ansprak pd ersittning for indirekt skada avbojts pd den grunden att
den skadelidande l4tit sin avtalskontrahent friskriva sig frdn ansvar. En
s&dan stdndpunkt anser motiondren kunna leda till oskiiliga resultat. Det
har enligt motiondren ocksa hint att avtalsparter hinvisats till att forst {ora
process for att ersittningsfrigan skulle kunna tas upp till prévning, vilket
ibland inneburit att skadefall till betydande belopp blivit vilande i atskilliga
ar.

Sévil for dem som drabbas av indirekta skador som for konsumenterna
anser motioniren det vara mest onskvirt och naturligt att skadorna ersitts
av allménna medel. I de fall dir ridttsldget i dag ej medger detta bor en
iindring komma till stind. Slutligen anser motioniren att bestimmelserna
bor fA en klarare och mera enhetlig avfattning.

Utskottet har inhdmtat utldtanden dver motionen fran skadestidndskom-
mittén, lantbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen, linsstyrelserna i Malmohus och
Visterbottens ldn samt Lantbrukarnas riksforbund.

Gillande ordning
Skyddsbestammelser m. m.

Den av motiondren omnidmnda epizootilagen (1935:105) ar tillimplig pa
vissa djursjukdomar som kan spridas genom smitta bland djur clier frin
djur till ménniska. Lagen f6reskriver skyldighet for djuriigare att vid fall
av misstiinkt cller intriffad sjukdom som avses i lagen of6rdrojligen anmiila
detta till veterindr. Veterindr som har grundad anledning misstiinka {6-
rckomst av sjukdom kan forklara sjukdomsstiillet spérrat och foreskriva
isolering och forbud att bortfora djur frn platsen. Lansstyrelsen i ldn dér
sjukdom intriffal har tillerkints vittgdende befogenheter och kan bl. a. an-
befalla isolering av smittat eller fér smitta misstiinkt stille samt meddela
forbud att begagna betesmark eller uifora produkter eller varor som kan
bidra till spridande av smitta. Lantbruksstyrelsen har, nir sjukdom som
avses i lagen konstaterats, befogenhct att besluta om nedslaktning av hela
djurbesiittningen eller delar av denna. Lantbruksstyrelsen kan vidare besluta
om skyddsympning. behandling eller siirskild undersokning i kKontrollsy(tc
av djur. Djuriigare ar vid forriittning enligt epizootilagen cller med stod
av denna lag meddelade bestimmelser skyldig att stilla till férfogande for
honom tillgiingliga arbetskrafter och redskap som #r nodvindiga (or (Or-
rittningen.

De ‘djursjukdomar pd vilka epizootilagen ir tillimplig finns uppriiknade
i epizootikungdrelsen (1935:106; omtryckt 1970:401). Upprikningen omfattar
¢j salmonellainfektion, varom finns sdrskilda bestimmelser (se nedan). I
epizootikungorelsen anges mera detaljerat vilka uppgifter som aligger bl. a.
lantbruksstyrelsen, linsstyrelse, veterinir och djurigare i syfte att férebygga
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djursjukdom eller nedbringa verkningarna av sidan djursjukdom. I friga
om lantbruksstyrelsen har silunda stadgats bl. a. att denna myndighet med
uppmirksamhet skall folja djursjukdomars upptriddande och spridning inom
och utom riket samt sirskilt stka utrona sjukdomarnas smittvigar, till led-
ning for ldnsstyrelser och andra myndigheter meddela anvisningar for sjuk-
domarnas bekiimpande samt skyndsamt underriitta chefen for jordbruks-
departementet niir djursjukdom utbrutit i landet. Liinsstyrelse har &lagts
bl. a. att om utfiirdande av smittforklaring som avses i epizootilagen skrift-
ligen underriitta lantbruksstyrelsen och vissa veterindrer samt att pi visst
siitt offentliggdra smittforklaringen. Nir det géller atgirder i syfte att be-
k'éjmpa djursjukdomar eller torhindra deras spridande har linsstyrelsen till-
erkénts ldngtglende befogenheter. Som exempel kan niimnas att linsstyrelse
far foranstalta om bevakning av omride som forklarats smittat eller miss-
tinks for smitta. Om det anses nodvindigt kan linsstyrelse forbjuda no-
jestillstéllningar och sorja for forhindrande av folksamlingar, som kan bidra
till smittospridning. '

Forordningen (1961:309) om bekdmpande av av salmonellainfektion hos djur
m. m. giller inte endast husdjur utan dven andra djur som hélls i fingenskap.
Patriffar veterindr salmonellainfektion hos djureller finner han grundad an-
fedning misstédnka att sddan infektion fGrekommer skall han meddela djurets
innehavare de foreskrifter och anvisningar som ir pkailade fér att himma
infektionen och hindra smittospridning. Foérordningen innchéller vidare bl. a.
regler om lantbruksstyrelsens och linsstyrelses &ligganden och befogenheter
i fall av patriiffad eller misstinki infektion. Lantbruksstyrelsen dger sdlunda
bl. a. forordna om avlivning av djur.

Som ytterligare exempel pd forfattningar med bestimmelser om djur-
sjukdomar kan ndmnas fGrordningen (1930:247) om utrotande av nétbromsen
samt bisjukdomslag (1974:211) och bisjukdomskungirelse (1974:212). Bestim-
melser med i huvudsak fGrebyggande syfte finns i firordningen (1969:441)"
om organiserad hélsokontroll av husdjir med tillimpningsforeskrifter i kungo-
refsen (1969:6935) om organiserad hilsokontroll av husdjur.

Enligt 1969 ars forordning far regeringen forklara sasom skyddat omrdde
viss del av landet dir smittsam sjukdom som om/fattas av den organiserade
hilsokontrollen inte forckommer cller har ringa utbredning. Djur av sddant
slag som omfattas av den organiserade hiilsokontrollen fir inte utan med-
givande i viss ordning {oras in i eller bjudas ut till fGrséljning eller avyttras
inom skyddat omrade.

Ersdttningsbestimmelser

Regler om ersittning av allmiinna medel till djuréigare m. fl. finns i epi-
zootilagen, epizootikungorelsen, forordningen om bekimpande av saimo-
nellainfektion hos djur m. m., férordningen (1961:310) med ndarmare 6-
reskrifter om bekimpande av salmonellainfektion hos djur, férordningen
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om utrotande av nétbromscn, bisjukdomslagen och bisjukdomskungdérelsen.
Som en grundlidggande princip i nu ndmnda forfattningar framstar moj-
ligheten att erhdlla ersiitining for sidan foriust av. djur som kan direkt hiin-
foras 1ill myndighets ingripanden med st8d av respektive forfattning, sdsom
t. ex. beslut om avlivande av djur eller om medicinsk behandling av djur.
Framstillning om ersiittning gors hos lantbruksstyrelsen.

De mest utforliga ersidttningsbestimmelscrna finns i 9 § epizootikungd-
relsen, dir i tio olika moment anges i vilka fall ersdttning kan utgd. 1 1-7
mom. behandlas ersittning i anslutning till avlivande av djur — med undan-
tag av hund och katt - forbud att begagna betesmark, forbud mot utlorsel
av vissa produkter, ersittning for smittreningsétgiirder och tillhandahéllen
arbetskraft, for sjukdomsdiagnostik, vaccinationer, avsparrning och vakt-
hallning m. m. [ 8-10 mom. behandlas mera svarpreciscrade poster. Enligt
8 mom. kan jordbrukare eller annan foretagarc crhélla viss crsiittning for
utbetald 16n till personal som pd grund av pdbjuden isolering eller annan
dylik atgiird inte kunnat beredas arbete. Likasa kan ersittning utgd for utgift
som blivit onyttig genom sidan &tgdrd som nyss sagts, ssom att arrende
eller hyra mast betalas for omride eller lokal som ¢j kunnat utnyitjas. Om
ndgon genom pabud som avses i 8 mom. gitt miste om arbetsinkomst
kan han enligt 9 mom. f4 viss ersittning hirfor. Enligt 10 mom. kan den
som genom samma slags pdbud vallats viisentligt intrdng i niring cller av-
seviird minskning i arbetsfortjianst erhalla ersidttning i annat hiinseende cller
med hogre belopp iin som anges i 8 och 9 mom. om siirskilda skil foreligger.
Finner lantbruksstyrelsen att ersditning bor {dmnas med stérre belopp in
75000 kr.. skall lantbruksstyrelsen med eget vttrande dverldimna drendet
till regeringen for avgodrande. _

I kungérelsen med ndrmare foreskrifter om bekimpande av salmonel-
lainfektion hos djur finns regler som berattigar till ersiittning for bl. a. smitt-
reningsdtgiirder, av djuriigaren tillhandahallen arbetskraft samt or forlust
av djur — dock ¢j hund eller katt — som avlivas eller ligg som oskadliggors.
For sadan forlust av djur eller dgg som nyss nimnts utgdr dock ersiitining
endast med 60 procent av det viirde egendomen skulle ha haft om infektionen
ej intriffat. Kommer avlivat djur eller oskadliggjort dgg frAn fjiderfibe-
sdttning utgdr under viss forutsittning ersiittning med 90 procent. Lant-
bruksstyretsen fir om siirskilda skiil foreligger besluta om ersiittning i annat
hiinseende cller med hégre belopp dn som foljer av huvudreglerna. Finner
lantbruksstyrelsen att ersiittning bdr limnas med hogre belopp an 75 000
kr. giller samma regel som i epizootikungérelsen, dvs. styrelsen skall med
cget yttrande hiinskjuta idrendet till regeringen.

I de bada kungorelser som behandlats i det ndrmast foregdende finns
siirskilda regler om vérdering for bestimmande av ersiittning. Sddan viirdering
utlors i regel av vederbbrande tjinsteveterinidr, som i vissa fall bitrids av
en virderingsman.

Bland de skador som cnligt det foregdende cj dér ersittningsgilla mirks
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framfor alit forlust av djur genom djursjukdom eller pd grund av att djur
vid slakt kasseras av samma anledning, veteriniirvdrdskostnader m. m. Ej
heller torde sidan forlust av jordbruksprodukter eller minskning av pro-
duktioncn som sammanhiinger med djursjukdomen som sddan och ¢j beror
p4 ndgot myndighetsingripande vara ersittningsgrundande. For denna typ
av skador finns viss mojlighet att teckna forsdkring. (Jfr kungorelsen
(1926:389, omtryckt 1955:155) om allmidnna grunder angdende forsidkring
med statsbidrag mot forluster pa grund av smittsamma husdjurssjukdomar.)

Problem liknande dem motionéren berdrt uppstar dven vid myndighets-
ingripanden som foretas med stod av vissa hilsovardsforfattningar. Enligt
lagen (1936:293) om ersdttning dat smitthdrare kan statlig erséittning utga till
smittbidrare som underkastas observation, isolering o. d. med stéd av bl. a.
smittskyddslagen (1968:231) eller livsmedelslagen (1971:511). Mera detaljerade
regler hirom finns i kungorelsen (1966:296) om ersdttning av statsmedel i
vissa fall vid ingripanden i hélsovdrdens intresse. 1 kungérelsen stadgas bl. a.
riitt till erséttning for varuparti som forstorts pd grund av myndighets for-
ordnande (2 §). T 2§ tredje stycket finns en bestimmelse som uttryckligen
syflar pds. k. indirekt skada genom att begreppet forlust ¢nligt denna paragraf
forklaras ej avse s&dan forlust som endast dr att betrakta som indirekt foljd
av myndighets atgird, sdsom att pd grund av rddandc {orhdllanden viss
vara inte kunnat vinna avsittning. Ej heller avses foriust som uppkommit
genom att varas forsiljning fordréjts utan att varan i foljd dirav {orstorts
eller undergatt sidan forindring att den ej kunnat anvindas for liknande
dindamdl. — Nagon regel, motsvarande den nu omnidmnda, finns ¢j i de
tidigare under detta avsnitt uppriknade forfattningarna angdende djursjuk-
domar., i

Erséitining for indireki skada, uppkommen genom myndighets aigdrd; allménna
skadestandsrdrsliga principer

Fragan om ersiittning [or indirekta skador genom myndighectsutévning
uppkommer bl. a. vid tillimpning av skadestdndslagen (1972:207). Enligt
3 kap. 2 § skadestdndslagen skall staten eller kommun ersiitta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som vailas genom fel cller {drsum-
melse vid myndighetsutévning inom statens eller kommunens verksam-
hetsomrade. Ersiitining for ren formogenhetsskada som uppkommit genom
intrdng i niiringsverksamhet utgar dock enligt 3 Kap. S endast efier en
skilighetsprovning diir intringets art och varaktighet, felets eller forsum-
melsens beskaffenhet m. f1. omstindigheter skall beaktas.

Begreppet indirekt skada anviinds ibland i den vetenskapliga diskussionen
som en beteckning pd dels t6ljdskada som drabbar den, som sjilv utsatts
for den skadegdrande handlingen., dels sadan foljdskada, som drabbar annan
iin den for handlingen direkt utsatte, s. k. tredjemansskada. For att dstad-
komma den nddviindiga begrinsningen av skadestdndsskyldighetens om-
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fatining har man i doktrin och riittspraxis ofta uppstillt ett krav pd viss
kausalitet, orsakssammanhang, mellan den skadegirande handlingen och
skadan. Detta krav har ibland uttryckts si att skadan skall for att vara
ersittningsgrundande ha varit beriknelig for skadevéliaren eller {6r denne
ha framstatt som en naturlig f6ljd av handlingen.

Det problem som ber6rs i motionen hidnsyftar pa s. k. tredjemansskada.
Diirmed kommer man in pd en friga som ront uppmiirksamhet inom den
allmiinna skadestandsritten, nimligen kretsen av de ersittningsberiittigade.
Som en allmiin skadestdndsrittslig princip giller att tredje man inte far
ersidttning i samma utstrickning som den omedelbart skadelidande. I pro-
positionen med forslag till skadestindslag (1972:5 s. 512) anforde departe-
mentschefen hdrom bl. a.:

Den principiella utgngspunkten vid tillimpning av forevarande bestim-
melse skall vara, att det allmiinnas ansvarighet inte i detta hiinseende striicker
sig lingre iin skadestindsansvaret i enskild verksamhet eller sddan offentlig
verksamhet som inte avser myndighetsutévning. Det innebir bl. a. att {or-
mogenhetsférlust som utgor foljdskada i forhdllande till person- eller sak-

skada eller till ren formogenhetsskada i princip dr ersittningsgill cndast
niir forlusten har drabbat den som sjilv har lidit den primiira skadan.

Remissvaren

Motionen tillstyrks av skadestdndskommirnén, som anser att de i motionen
berérda frdgorna bdr behandlas inom ramen for en allmédn utredning om
lagstiftning angdende ersdttning {6r ingripanden mot enskilda i hilsovirdens
intresse. Fiskeristyrelsen framhéller som onskvirt att dven fiskodlare som
drabbas av forluster pd grund av fisksjukdom far rétt till ersdttning av all-
minna medel. Lantbrukarnas riksforbund anser det virdefullt att den i mo-
tionen asyftade utredningen kommer till stind men framhaller att en sddan
i forsta hand bor se dver de nu otillrdckliga ersittningsmajligheterna for
dem som direkt drabbas av myndighetsingrepp. Ldnsstyrelsen i Malmdhus
lin avstyrker att indirekt skada blir ersdttningsgrundande men vill ¢j mot-
‘siitta sig att ersittningsreglerna overses si att de erhdller en klarare och
mera enhetlig avfattning. Lantbruksstyrelsen stiller sig tveksam till det be-
riittigade i att utfirda siirskilda bestimmelser med det i motionen angivna
syftet och anser det f. n. inte vara direkt pakallat att i dvrigt omarbeta er-
sidttningsbestimmelserna {Gr att ge dem en klarare och mera enhetlig av-
fattning. Ldnsstvrelsen i Visterbottens lin avstyrker motionen.

Skadestandskommittén anfor att sddana indirekta skador som behandlas
i motionen 6ver huvud taget medfor stora svérigheter vid riittstiliimpningen.
Frigan om ersiittning for skador av denna typ uppkommer enligt kommittén
vid tillimpning av skadestdndslagens regler om ansvar for det allminna
pé grund av fel och forsummelser vid myndighetsutévning (3 kap. 2 § ska-
destdndslagen). Den krets som har rétt till ersittning har hir avsetts i princip
bora bestimmas med ledning av reglerna om besviirsritt mot det beslut
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som orsakade skadan, en avgrinsning som dock idr langtifrdn klar. Kom-
mittén framhéller att eventuell ersittning som utgdr {or ren formégenhets-
skada till foljd av intrdng i nidringsverksamhet enligt 3 kap. 5§ skade-
stindslagen skall bestimmas efter en skilighetsbedomning med beaktande
bl. a. av intringets art och varaktighet samt felets eller férsummelsens be-
skaffenhet. Det papekas att ocksd inom skadestindsriitten i dvrigt frigan
om ersdttning for indirekt skada utgdr ett omdiskuterat dmne.

Fragan i vad man ersiittning av statsmede! bor utgd i sirskild ordning
i de i motionen angivna fallen ir enligt kommittén uppenbarligen kom-
plicerad och torde bira losas med beaktande ocksd av rdttsliget pd ska-
destandsriittens omréde. Kommittén framhaéller att liknande problem uppstér
vid vissa andra ingripanden fran det allminnas sida mot cnskilda, bl. a.
i hiilsovardens intresse och hinvisar till lagen (1956:293) om ersiittning at
smittbiirarc och kungorelsen (1936:296) om ersiittning av statsmedel vid
vissa ingripanden i hilsovardens intresse. Tillimpningen av dessa forfatt-
ningar har enligt kommittén nyligen varit foremal fér granskning av JO,
varvid han stillt frigan om intc en mera allmiin dversyn av de ganska
splittrade och svaroverskadliga reglerna om ersittning vid myndighetsin-
gripanden av denna typ kunde vara pakallad; hirvid borde ocksd motsva-
rande regler i epizootilagen m. fl. forfattningar for bekimpande av smitt-
samma djursjukdomar dverses. Enligt JO skulle ett mera samlat grepp pa
dessa ersittningsproblem underlitta reglernas tillimpning for allméanheten
och myndigheterna (JO:s dmbetsberidttelse 1973 s. 511).

Skadestandskommittén instimmer i vad JO silunda anfort och tillstyrker
att de i motionen berdrda frdgorna behandlas inom ramen for en allmin
utredning om lagstifining angende ersittning for ingripanden mot enskilda
i hilsovardens intressc. Hirvid bor enligt kommittén hinsyn tas inte bara
till skadestdndslagens reglering av det allmidnnas ansvar vid myndighets-
utdvning utan ocksa till utvecklingen inom social- och privatforsidkring samt
titl den lagstiftning som pa senare ar tillkommit om ersittning till enskild
vid andra typer av myndighetsingripanden i samhillets intresse. L. ex. pé
fastighetsriittens omride.

Fiskeristyrelsen anfor att epizootilagen dger tillimpning endast pa tva smitt-
samma fisksjukdomar — infektits pankreasnekros och himorragisk septi-
kimi. Hittills sigs ett fall av vardera sjukdomen ha forekommit i Sverige.
Négra forluster utdver dem som ersatts enligt epizootikungorelsens bestim-
melser har enligt styrelsen inte framkommit vid myndigheternas provning
av dessa fall. Det framhalls att marknaden {or forsiljning av levande fisk
ir s flexibel att ett bortfall av en enstaka fiskodling inte fir nigon nimnvird
inverkan frin mera allman synpunkt. Savitt géller fiskodlingsverksamheten
har darfor enligt styrelsen frégan om ersittning for indirekt skada liten be-
tydelse. Diremot pépekas att utbrott av smittsam fisksjukdom, som inte
omfattas av epizootilagen, kan bli ekonomiskt forodande for den drabbade
fiskodlaren. Négon ritt till ersdttning sigs inte finnas i dylika fall. Styrelsen
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anser det onskviirt att den fiskodlare, som oforskyllt drabbats av fisksjukdom
och som vidtagit alla praktiskt mdojliga atgérder fOr att begrinsa forlusterna,
skall f4 ratt till viss ersédttning av allménna medel. Styrelsen upplyser slutligen
att frigan om inforandc av ett sirskilt katastrofanslag att anviindas for hjilp
dt sjukdomsdrabbade fiskodlingar for ndrvarande Overvigs av fiskeadmi-
nistrativa utredningen.

Lansstyrelsen i Malméhus lin forklarar sig sakna kiinnedom om ndgot
fall som berorts i motionen och kan dérfor inte uttala sig om i vilken
grad sddana indirekta skador som omnidmns i motionen har aktualitet.

Enligt linsstyrelsens mening finns atskilliga skil som talar mot att indirekt
skada blir ersiittningsgrundande pd samma sitt som dirckt skada. Salunda
kan svérigheter uppstd att bevisa indirekta skador. Mgjlighet finns dessutom
enligt insstyrelsen att oberiittigade krav framstiitls som #r svéra att upptécka |
och dirfor kan leda till att ersiitiningar felaktigt utbetalas. Hartill kommer
riittstekniska skidl. Om crsiittning endast utglr till den direkt skadelidande
undgdr man nimligen problem huruvida eventuellt den niirmast skadeli-
dandes och tredje mans forluster till ndgon del ticker varandra, si att inte
bida ersitts samtidigt. Linsstyrelsen ifrdgasitter om inte det mest Iimpliga
i forevarande fall dédrfor ir att ha en enkel regel om ritt till ersiittning endast
vid dirckt skada i stéllet for komplicerade regler om rétt till ersdttning dven
vid fall av indirekt skada. Tredje man far d& i stillet soka triffa avtal med
dgaren till den drabbade egendomen om ritt till erséttning av denne.

Linsstyrelsen forklarar dock att man inte vill motsitta sig att forevarande
ersittningsregler dverses si att de far en klarare och mer enhetlig avfattning.

Ldnsstyrelsen i Visterbotiens lin anfor att inom ldnet djursjukdomar i den
bemirkelse som motionen avser hittills endast drabbat ett fatal sma krea-
tursbesittningar. For leverantorer respektive slakterier sigs de intriaffade
incidenterna ha varit fullstindigt betydelseldsa. Linets djurhdlining, i regel
fordelad pd ménga och relativt smd enheter, uppges ha en stor inbyggd
elasticitet mot stérningar av denna art.

Liinsstyrelsen anger som sin uppfattning att nuvarande regler for, och
tilliimpning av, bestimmelser vid erséttning till drabbade djurdgare dr ge-
nerosa. Ersittning utgér ju bl. a. dven for driftsforluster fororsakade av med-
delade spirrforeskrifter, 1. ex. sanitetsslaktkostnader, hinder for djurinkdp,
férdyrade skotselkostnader m. m. Dessa kostnader, dven utan den i mo-
tionen foreslagna vidgningen av erséittningsramarna, tenderar nu att bli orim-
ligt stora. Linsstyrelsen anser att det maste vara riktigare att investera i
isoleringsmdjligheter for olika djurgrupper och planera for reservutrymme
in att ta de risker som stordriften annars medfor. Inom linet har for Svrigt
sedan linge denna utveckling frimjats. och enligt lansstyrelsens uppfatining
bér atgirder vidtagas som for utvecklingen i denna riktning. Ett bifall tiil
motionen skulle emellertid enligt linsstyrelsen snarare sanktionera drifts-
former som medfor 6kade risker {Or utbrott av smittosamma djursjukdomar.

Lantbruksstvrelsen redogor inledningsvis for de viktigaste ersidtiningsbe-
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stiimmelserna i bl. a. epizootikungdrelsen och anfor att det speciellt med
stod av 9§ 10 mom. ges en viss mojlighet till provning av mer speciella
crsittningsansprak om sirskilda skdl foreligger. Vidare pipekar lantbruks-
styrelsen att for vissa direkta térluster som kan uppkomma i anslutning
till utbrott av nigra av de sjukdomar for vilka epizootilagen iger tillimpning
synes mojlighet finnas att teckna forsikring. Négra bestimmelser eller moj-
lighet till forsiikringsgarantier som direkt riktar sig till indirekt skada for
tredje man synes ddaremot enligt styrelsen ¢j foreligga.

Vad betriffar ersiittningsreglerna i kungorelsen med foreskrifter om be-
kdmpande av salmonellainfektion hos djur anfor lantbruksstyrelsen att man
tillimpat principen att ersidttning kan utgd for olika typer av driftsforluster
fororsakade av meddelade spirrforeskrifter, t. ex. sanitetsslaktkostnader,
hinder for den drabbade djuriigaren att foreta djurink6p, fordyrade skot-
selkostnader m. m. Det upplyses att man for specialiserad slaktndtsupp-
fodning fr. o. m. den 1 oktober 1975 kommer att stélla sirskilda hygieniska
krav for besdttningarna for att lantbruksstyrelsen skall besluta alternativt
tillstyrka full ersittning for driftsforluster.

Som exempel pé forluster som inte ersitts enligt styrelsens praxis anges
kostnader for medhjilp vid provtagning, for skyddskldder eller utgifter som
dr direkt hdnforbara till sjukdomen salmonellos, dvs. for sjdlvddda djur,
for djur som vid slakt kasseras till foljd av salmonellainfektion, for ve-
terinidrvardskostnader osv.

Enligt lantbruksstyrelsen utgdrs statens utgifter for bekiimpande av smitt-
samma djursjukdomar under epizootifria &r — dvs. i normalfallet — i huvudsak
av kostnader for bckdmpande och kontroll av salmonellainfektioner. Ut-
gifterna for salmoncllainfektionernas del sidgs under de scnaste fem bud-
getdren ha uppgdtt till foljande belopp i 1 000-tal kronor dir kostnader for
smittrening och driftsforluster angivits inom parentes.

1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74
2136 3063 4836 4712 5495
(645) (1097) (1085) (1451 (2393)

Styrelsen framhdller hirvid att principerna for ersittning till djurdgare
for driftsforluster i anslutning till salmonellainfektioner ter sig mycket ge-
nerdsa i jimforelse med exempelvis Gvriga nordiska ldnders.

Lantbruksstyrclsen erinrar om att det synes vara mojligt att teckna for-
siikring for forluster av typen ddda och kasserade djur samt for de 10 procent
av virdet som staten ¢j ersitter vid aviivning av fjaderfd i beséttning ansluten
till salmonellakontrollen enligt lantbruksstyrelsens sarskilda foreskrifier. N&-
gon ersittning {or indirckt skada for tredje man har betriffande salmo-
nelainfektion hos djur lantbruksstyrelsen veterligt aldrig utbetalats 4v sta-
ten. Ersittningsansprdk av denna karaktir ar enligt lantbruksstyrelsens er-
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farenhet i nuldget utomordentligt sdllsynta. De indirekta forlusterna for tred-
je man till foljd av myndighets ingripande med stod av lag och forordning
for bekdmpande av smittsamma djursjukdomar torde f. 6. enligt styrelsen
vara utomordentligt svara att precisera och utvirdera.

Med hiinsyn till det anforda stiller sig lantbruksstyrelsen tveksam till
det berdttigade i att utfdarda sirskilda bestimmelser for indirekt skada till
foljd av myndighets ingripande med atgérder {or {orhindrande av smitt-
spridning hos djur liksom till bchovet av en siirskild utredning av denna
fraga. Lantbruksstyrelsen finner det ej heller i nuldget vara direkt pakallat
att i dvrigt omarbeta ersidttningsbestimmelserna for att gec dem en klarare
och mer enhetlig avfattning.

Lantbrukarnas riksforbund erinrar om att de nuvarande ersittningsbestim-
melserna inte alltid ger ens de direkt drabbade full ersiittning och uppger
att brist pd medel lett till att villkoren for ersiittning vid salmonella i slakt-
ndtsbesittning skirpts. Enligt forbundets uppfattning méste det i forsta hand
vara av intresse att den som dirckt drabbas av smittsam djursjukdom far
full ersittning for dsamkad forlust. De ekonomiska konsekvenserna kan
cnligt forbundet ménga ganger bli mycket kiinnbara. Fullgoda ersittnings-
mojligheter dr ocksa en forutsittning for att t. ex salmonella skall kunna
effektivt bekdmpas. Forbundet anser att erséttningsfragorna titl f6ljd av myn-
dighétsingripande mot spridning av djursjukdomar dr komplicerade och (in-
ner det virdefullt att den i1 motionen foreslagna utredningen kommer till
stind. En s&dan bor dock enligt forbundets mening i forsta hand se Sver
de nu otillridckliga ersiittningsmdjligheterna till dem som dirckt drabbas av
myndighetsingrepp.

Utskottet

Motiondren framhdller, att myndighctsingripanden med stéd av olika djur-
sjukdomsforfattningar, t. ex. epizootilagen (1935:106), kan medf6ra skada
inte endast for dem som dirckt drabbas av ingripandet utan éven for ut-
omstdende, t. ex. leverantorer eller avniimare. Motioniren anser att det f. n.
dr oklart i vilken omfattning ersittning kan utga for sddana indirekta skador
och att i vart fall mojligheterna till crsittning ar alltfor begriinsade. Detta
kan inte anses tillfredsstillande. Enligt motionirens upplettning ir det bade
onskvirt och naturligt att sddana skador crsitts av allminna medel. Vidarc
anser motioniren, att bestimmelserna bor fi cn klarare och mera enhetlig
avfattning. I motionen foreslds dirfor, att riksdagen hos regeringen hem-
stiller om skyndsam utredning och fGrslag till bestimmelser om indirckt
skada till f6ljd av myndighets ingripandc mot spridning av djursjukdomar.

Utskottet vill till en bdrjan crinra om att friga om érsiittning for myn-
dighets ingripande i sAdana skadcfall som avses i motionen framfGr alit
uppstdr vid tilldmpningen av epizootikungdrelsen (1935:106) och kungérelsen
(1961:310) med ndrmare foreskrifter om bekdmpande av salmonellainfektion hos
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djur. Enligt dessa forfattningar utgdr ersittning i princip for sddan forlust,
som sammanhiinger med vissa myndighetsingripanden, sdsom beslut om
avlivande av djur, forbud att begagna betesmark eller utfora vissa produkter
m. m, Ersittningsgrundande enligt epizootikungorelsen dr dven allmin for-
mogenhetsskada pa grund av sadant pabud som fororsakat visentlig minsk-
ning i arbetsfortjinst cller visentligt intrdng i niringsverksamhet. Vidare
kan ersittning utgd for utbetald 16n till personal som pé grund av myndighets
pdbud inte kunnat beredas arbete eller for annan utgift, som av samma
skiil blivit onyttig. Ersiittning torde i regel utgd endast till den som direkt
drabbas av myndighetsingripandet och sdledes ej till tredje man (leverantorer,
uppkopare m. f1.).

Utskottet vill vidare framhalla att frigan om ersiittning for indirekt skada
(dvs. foljdskada som drabbat tredje man) utgdr ett komplicerat och om-
diskuterat problem inom skadestdndsridtten. Huvudregeln ir att ritt till ska-
destand inte foreligger i sddana fall. Inte heller stricker sig i princip det
allméidnnas skadestindsansvar for tredjemansskada lingre dn enskildas ska-
destidndsansvar. Som framgér av den tidigare redogorelsen har ocksi flertalet
remissinstanser avstyrkt eller stillt sig tveksamma till forslaget att sddana
indirekta skador som avses i motionen skall grunda ritt till skadestindser-
siittning frAn det aliminna. Remisskritiken sammanhinger bl. a. med att
den i motionen aktualiserade frdgan har nidra anknytning till skadestinds-
lagens reglering av det allmiinnas ansvar vid myndighetsutévning. Med
hiinsyn till detta samband ér det enligt utskottets mening nddviindigt att
ersittningsproblemen betriffande indirekta skador pd detta skadeomrade
provas i ett storre sammanhang. Dessa problem synes saledes inte Jimpligen
bora utredas enbart frAn de i motionen angivna utgingspunkterna.

Utskottet vill vidare hinvisa till att JO nyligen ifrigasatt, om inte en
allmiin Gversyn av de ganska splittrade och svaroverskadliga reglerna om
ersittning vid myndighetsingripanden enligt hilsovardsforfatiningarna ir
pakallad. Dirvid bor enligt JO ocksd motsvarande regler i epizootilagen
och andra forfattningar om bekdmpande av smittsamma sjukdomar ses Sver
(se JO 1973 s. 511). Aven utskottet anser det 6nskvirt att en sdan allmén
oversyn som asyflas av JO kommer till stdnd i limpligt sammanhang. Ut-
skottet forutsiitter att man da ocksd kommer att beakta de synpunkter som
framforts i forevarande motion och de diirdver inhidmtade remissyttrandena,

Utskottet hemstiiller pd anforda skl

att riksdagen avslar motionen 1975:1131.

Stockholm den 29 april 1975

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM
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Ndirvarande: herrar Svanstrdm (c), Lidgard (m), fru Asbrink (s), herrar Sjo-
holm (fp), Andersson i S6dertiilje (s), Torwald (c), Olsson i Timra (s), Winberg
(m), fru Nilsson i Sunne (s), herrar Olsson i Sundsvall (c), Israelsson (vpk),
fru Fredgardh (c), fru Hjalmarsson (s), fru Johansson i Hovmantorp (s) och
fru Karlsson (c).
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