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Kommittémotion L RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2021/22:126

av Gulan Avci m.fl. (L)

med anledning av skr. 2020/21:212
Meddelande om kommande forslag om
begransning av avdragsratten for underskott
fran tidigare ar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om bristerna i skrivelsens
sakbeskrivning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Regeringen aviserar i rubricerade skrivelse ett kommande forslag om dndringar i be-
stimmelserna om avdragsrétten for underskott fran tidigare ar. Forslaget innebér att det
infors en sdrskild begransningsregel som innebar att mojligheten att utnyttja tidigare ars
underskott efter en dgarfordndring upphor om underskottet med hénsyn till omstindig-
heterna kan antas ha utgjort det 6verviagande skalet till att dgarforandringen har skett.

Bakgrunden till forslaget dr ett avgdrande 1 Hogsta forvaltningsdomstolen i borjan
av juni 2021 (HFD 2021 ref. 33). Maélet rorde ett underskottsforetag vars enda tillgdng
var en fordran pa sitt moderbolag. Fragan i mélet var om underskottsbolaget, efter en
agarforandring, kunde vagras ritt till underskottsavdrag med stdd av skatteflyktslagen.
Hogsta forvaltningsdomstolen besvarade detta nekande. Kort direfter 6verlimnades en
stoppskrivelse till riksdagen.

Liberalerna noterar att forslaget i skrivelsen bygger pa en felaktig analys av géllande
ratt. I skrivelsen hidvdas att det ovan refererade avgorandet i Hogsta forvaltningsdom-
stolen pavisat brister i den nuvarande regleringen som motiverar den foreslagna regel-
skiarpningen. Enligt nu gillande 40 kap. inkomstskattelagen finns bestimmelser om be-
gransning av fOretags ritt att dra av tidigare ars underskott, bl.a. den s.k. beloppssparren
som ér tillimplig vid en dgarfordndring som innebdr att ett foretag far ett bestimmande
inflytande over ett underskottsforetag. Sparren innebar att underskottsforetaget inte far



dra av underskott som overstiger 200 procent av utgiften for att forvédrva det bestim-
mande inflytandet. Ett av de framtrddande syftena med det kommande lagforslaget ér
enligt skrivelsen att motverka att beloppssparren kringgés. Det som dock verkar ha gétt
obemarkt forbi dr att det 1 det ovan refererade fallet, som alltsé lyfts fram som en indika-
tion pa att regelskérpningen behdvs, inte 6ver huvud taget handlade om ett kringgéende
av samma beloppsspérr. Beloppsspéarren aktualiserades aldrig i fallet. Justitieradet
Margit Knutsson, en av domarna i fallet, har rent av 1 en artikel om det kommande lag-
forslaget papekat att promemorian som ligger till grund for skrivelsen innehéller pasta-
enden med koppling till réttsfallet som ger en “missvisande eller direkt felaktig bild av
det forfarande som provades dér och som forslaget i promemorian uppenbarligen tar
sikte pd” (Svensk Skattetidning, 2021).

Oavsett forslagets innehdll 1 sak, som Liberalerna hir 1dmnar okommenterat, dr det
olampligt att pa detta sitt avisera lagskdrpningar under en felaktig beskrivning, detta
desto mer om samma lagforslag laggs fram genom en stoppskrivelse, en lagstiftnings-
teknik som av naturliga skil bor omgéirdas med stora réttssdkerhetsmarginaler.

Liberalerna anser darfor att regeringens beskrivning av sakforhallandena i skrivelsen
innehaller brister som inte dr godtagbara och som maéste atgirdas i den proposition som
sd sméningom laggs pé riksdagens bord. Liberalerna forbehaller sig ocksé ritten att ta
stdllning till forslaget 1 sak forst nér ett mer korrekt beslutsunderlag foreligger.
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