JuU 1978/79:6

Justitieutskottets betinkande
1978/79:6

med anledning av motioner om advokatverksamhet

Motionerna

I motionen 1977/78:983 av Curt Bostrom (s) yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en dversyn av reglerna om advokatverksamhet i enlighet
med vad som anf6rts i motionen.

I motionen 1977/78:1462 av Bernt Ekinge (fp) och Eric Enlund (fp) yrkas att
riksdagen hos regeringen begir att de disciplinira pafo)jder som kan meddelas
advokat och formerna for handliggning av sddana drenden blir foremal for
oversyn.

I den forstnimnda motionen framhdlls att reglerna om god advokatsed har
tillkommit i en tid med ett helt annat och fastare viirdesystem in dagens. |
anslutning till uttalanden i den allménna debatten rérande den organiserade
och ekonomiska brottsligheten gdrs i motionen gillande att, ocksd inom
advokatkaren, meningarna ir delade om vad som kan krivas av en advokat i
dagens samhille. Enligt motionidren leder meningsskiljaktigheterna till
svérigheter for advokatsamfundets styrelse att driva en enhetlig linje. Vidare
anfér motiondren att beslut om viigrat intride i eller uteslutning ur
advokatsamfundet efter besvir ofta torde undanrdjas av hogsta domstolen.
Mot bl. a. denna bakgrund finns det enligt motioniiren all anledning att se
over reglerna om god advokatsed. Oversynen bér enligt motiondren utgs fran
att advokaterna skall kunna agera sjilvstindigt och kraftfullt men inte
forutsitta att de dirfor absolut maste vara fria yrkesutgvare. Det kan enligt
motiondren vara limpligt att skilja mellan olika slags advokatverksamhet och
stilla olika krav beroende pd om vederbdrande dgnar sig &t familjerétt,
formoégenhetsriitt, skatteritt, straffriitt etc. Vidare bor enligt motionidren
beaktas de problem som fGranleds av att personer utanf{dr advokatsamfundet
bedriver advokatverksamhet. I anslutning hirtill iterges i motionen ett
pastéende, enligt vilket man i alla fall har ndgon kontrol! dver tvivelaktiga
element om de dr inom i stillet for utom samfundet. En fréga som enligt
motioniren sirskilt bor dverviigas ar om det dr 1ampligt med foretriidare for
det allménna i advokatsamfundets disciplinnimnd och i andra samfundsor-
gan.

I motionen 1462 pétalas att det rdder en stor spdnnvidd mellan de olika
atgirder (erinran. varning och uteslutning ur samfundect) som kan komma i
fraga vid disciplinirt ingripande mot advokat. A cna sidan behdver enligt
motiondrcrna en erinran eller en varning i sig inte innebiira nigra nackdelar
for advokaten, och det kan forekomma att en advokat tilldelas flera varningar
innan uteslutning tillgrips. A andra sidan dr enligt motiondrerna en
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uteslutning en mycket ingripande atgird som kan bli helt ruinerande for
advokaten. Mot denna bakgrund efterlyser motionirerna mojlighet att
meddela iiven annan pé&ftljd som ar mer ingripande én erinran och varning
men inte s ingripande som uteslutning, t.ex. suspension eller disciplinbot.
Motioniirerna ifragasitter ocksd om den nuvarande ordningen for handligg-
ning av disciplindrenden inom advokatsamfundet dr acceptabel. P4 ldngre
sikt bor enligt motioniirerna handlidggningen frigéras frdn samfundet och
foras 6ver till statlig myndighet.

Nuvarande ordning

De grundliiggande bestimmelserna om det svenska advokatvisendet ges i
8 kap. rittegngsbalken (RB). Enligt 1§ skall det finnas ett allmint
advokatsamfund med stadgar som faststiills av regeringen. Benimningen
advokat far anviindas endast av den som &r ledamot av samfundet.

Till ledamot av advokatsamfundet fir enligt 2 § antas endast den som ér
svensk medborgare, dger hemvist inom riket och fylit tjugofem &r samt aviagt
for behorighet till domardmbete foreskrivna kunskapsprov (juris kandidat-
examen) och forvirvat sadan praktisk utbildning, som foreskrivs i samfun-
dets stadgar. Stadgarna innebir i detta hidnseende att den sdkande efter
examen skall under minst fem &r pa tillfredsstillande siitt ha utovat praktisk
juridisk verksambhet, varvid han under minst tre ar skall ha dgnat sig &t att
yrkesmissigt tillhandagd allmiénheten antingen som bitridde hos advokat eller
pé riittshjidlpsanstalt eller for egen rikkning. Enligt 2 § krivs vidare att den
sokande har gjort sig kidnd for redbarhet och dven i 6vrigt befinns lamplig att
utdva advokatverksamhet. Den som dr omyndig eller i konkurstillstdnd far
inte antas till ledamot. Lagfaren domarc i eller befattningshavare vid allmin
domstol eller allmin &klagare eller utmitningsman far ej antas till ledamot.
Samma antagningshinder giller den som eljest dr anstilld i statens eller
kommuns tjinst eller hos annan enskild dn advokat, om inte samfundets
styrelse medger undantag. Vad nu sagts giller dock inte befatiningshavare
vid allmén advokatbyrd. Ansokan om intride i advokatsamfundet prévas
enligt 3 § av samfundets styrelse.

I 4 § ges bestimmelser om advokatyrkets utévning. Enligt paragrafen skall
advokat vid utévande av sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts honom och i allt iaktta god advokatsed. Lagrummet
foreskriver vidare bl. a. skyldighet for advokat att hélla penningmedel och
andra tillgdngar, som tillhor hans huvudmain, skilda frdn vad som tillhor
honom.

Enligt 6 § utovas tillsyn dver advokatvisendet av advokatsamfundets
styreise. Styrelsen har att tilise, att advokat savil vid utfGrande av talan infor
domstol som i sin dvriga verksamhet fyller de plikter som dvilar honom.
Justitiekanslern (JK) dger att hos styrelsen eller annat samfundets organ
(samfundets disciplinnimnd) pdkalla dtgiird mot advokat, som &sidositter sin



JuU 1978/79:6 3

plikt eller ej lingre dr behdrig att vara advokat.

I 7§ regleras olika former av disciplindrt ingripande mot advokat. Om
advokat i sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller om han eljest forfar
oredligt skall han uteslutas ur samfundet. Ar omstindigheterna mildrande,
kan han i stillet tilldelas varning. Asidositter advokat eljest de plikter som
advokat som dvilar honom, kan han meddelas varning eller erinran. Om
omstindigheterna i fall som sist angetts 4r synnerligen férsvlrande kan han
uteslutas.

Friga om pafoljd for indisciplindrt forfarande av advokat provas enligt
lagrummet av samfundets styrelse eller annat samfundets organ (disciplin-
nimnden). Om disciplinirt ingripande mot advokat giller enligt samfundets
stadgar att irende om s&dant ingripande — efter anmilan mot advokat eller d&
friga om ingripande eljest uppkommer - skall upptas av styrelsen. Finner
styrelsen att uteslutning, varning eller erinran inte dr pdkallad, figer styrelsen
avgora drendet. | annat fall skall drendet hinskjutas till disciplinndmnden. |
hinskjutet drende &ger styrelsen férordna nigon av sina ledaméter eller
suppleanter att infor nimnden foretrida styrelsen. Om styrelsen beslutar att
arende om disciplinirt ingripande mot advokat inte skall hinskjutas till
disciplinnamnden dger enligt stadgarna JK att hos nimnden pékalla atgiird
mot advokaten.

I 7 § behandlas vidare bl. a. verkan av att advokat inte lingre fyller de
formella behdrighetsvillkor som uppstills i 2 §. Intrdder sddant forhallande,
t.ex. att advokat forlorar sitt svenska medborgarskap eller blir forklarad
omyndig, ir advokaten skyldig att genast uttrada ur samfundet. Gor han inte
det skatl samfundets styrelse forordna om hans uteslutning.

Den som vigrats intride i eller uteslutits ur advokatsamfundet dger enligt
8 § fora talan mot beslutet genom besvir till hogsta domstolen. Paragrafen
tillerkiinner ocksd JK ritt att fora talan till hogsia domstolen. Han &ger
salunda klaga Over beslut av disciplinndmnden i fraga som avses i 7 §, och
detta oavsett huruvida ndmnden funnit patalat forfarande bora leda til
disciplinir atgérd eller ej och oavsett huruvida frigan vickts av JK eller den
av samfundets organ upptagits sjalvmant eiler p& anmailan av enskild. Han
dger ocksd klagoritt over styrelsens beslut i drende som giller friga om
advokat inte lingre fyller de formella behorighetsvillkoren.

Ett sarskilt straffskydd for advokattiteln ges i 17 kap. 15 § tredje stycket
brottsbalken; den som obehdérigen ger sig ut for advokat déms enligt detta
lagrum till béter.

Viigledande regler om god advokatsed har antagits av advokatsamfundets
styrelse den 18 juni 1971. Reglerna dr upptagna i 52 paragrafer under foljande
rubriker: allménna bestimmelser, advokatrorelsens organisation, avbdjande
och frantridande av uppdrag, forhdllandet till klienten, forhdllandet till
motparten, forhallandet till domstol, forhéllandet till andra myndigheter,
forhallandet till kollegerna, forhallandet till advokatsamfundet. Normer om
vad god advokatsed kraver har vidare kommit till uttryck i bl. a. avgdéranden
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av samfundets styrelse och disciplinnimnd. Avgdranden i disciplinnamnden
refereras i Tidskrift for Sveriges advokatsamfund.

Uttalanden under forarbetena till RB

Processkommissionen behandlade i sitt betdnkande (SOU 1926:31) Riitte-
gingsviisendets ombildning olika frigor om advokatvisendets organisation. |
frigan om till vilket organ man borde forldgga prévningen av ansékan om
intriide i advokatsamfundet forordade kommissionen den ordning som
upptagits i gillande ritt (s. 219). Kommissionen uttalade hirom bl. a.
foljande.

D4 de flesta kompetensvillkoren 4ro av rent formell natur, kan det synas
tdmligen likgiltigt, vem som utdvar prévningsriitten. Till domstol bor den
emellertid av principiella skil ej forliggas. Ddrigenom skulle ett avsteg ske
frdn grundsatsen om advokaternas oberoende stiillning i forhallande till
domstolarna. Den enklaste och bista 16sningen synes vara, att advokatfor-
eningens stvrelse far handhava prévningen. Om avgérandet 6verlimnas 4t
offentlig myndighet, méaste denna i allt fall inhdmta yttrande frén advokat-
foreningens styrelse. Foreningens styrelse har med ledning av inhimtade
upplysningar frin avdelningsstyrelserna de basta forutsdttningarna for
beddmandet av sdkandens redbarhet. D3 den, som antages till advokat,
didrmed ocksa blir medlem av advokatforeningen, dr det billigt, att beslutan-
deritten tillkommer féreningens styrelse. Nagon fara for att provningsritten
¢j kommer att utdvas opartiskt torde ej foreligga. Kompetensvillkorens
overvigande formella natur limnar ej storre spelrum for godtycke, och
ytterligare garanti vinnes om, pa sitt processkommissionen dmnar fororda,
mdjlighet att hos domstol dverklaga styrelsens beslut beredes den, vilkens
ansokan avslagits.

Processkommissionen foreslog ocksé att den disciplindra kontrotlen skulle

uppdras at advokaterna sjilva och anforde hirom bl. a. f6ljande (s. 215 och
216).

Om man uppdrager den disciplindra myndigheten &t advokaterna sjilva,
kan det forviintas, att kontrollen blir bide verksammare och smidigare dn
med ndgot annat system. Advokaterna hava mera dn ndgon utomstiende
myndighet ett levande och omedelban intresse av att stindets anseende
uppritthalles och hava siikerligen ocksa bittre kinnedom om missforhéllan-
dena inom yrket, in som kan pariknas hos myndigheterna. Advokaternas
uppgift i detta hanseende underliittas visentligen genom det muntliga och
offentliga rittegéngsforfarandet, vilket i sig sjdlvt dr dgnat att verka
uppfostrande pd dem, som fora talan infor rédtta. Den disciplindra bestraff-
ningsriatten, overlimnad &t den av framstiende medlemmar av stindet
sammansatta styrelsen for advokaternas cgen organisation, kommer att
utdvas av personer. som i erfarenhet om advokatyrkets olika forhéllanden sta
framom varje annat organ och dirfor dga sirskilda forutsétiningar atu riiut
‘utéva sin myndighet.

I friga om de disciplindra p&foljderna éverviigde processkommissionen,
jamte ovriga sanktioner, mgjligheten att infora botesstraff och en form av



JuU 1978/79:6 5

suspension. Kommissionen avvisade tanken pi ett botesstraff samt uttalade i
ovrigt bl. a. foljande (s. 221).

Icke utan tveksamhet har processkommissionen ansett styrelsen jamvil
béra kunna meddela den felande forbud mot utévande av advokatverk-
samhet under viss tid. Ett sidant forbud medfor den oldgenheten, att det
verkar hogst olika i olika fall, beroende pa den dirav drabbades ekonomiska
stillning eller majlighet att forsorja sig med annat arbete. Men det har dock
synts erforderligt att kunna tillgripa forbudet sisom en medelvig mellan
varning och uteslutning ur foreningen. Tiden har synts bora begriinsas till ett
ar.

Forslaget om suspension ledde ¢j till lagstiftning.

Processlagberedningen forordade i sitt betdnkande (SOU 1938:44) Forslag
till rittegdngsbalk en ordning rorande tillsynen dver advokatvisendet som i
sina huvuddrag overensstimmer med den som nu giller. Beredningen
uttalade i detta hianseende bl. a. foljande (s. 20).

Tillsyn Over advokatvisendet bor i {orsta hand utvas av samfundets
styrelse. Styrelsen har att vaka dver att advokat i sin verksamhet redbart och
nitiskt fullgdr honom anfortrodda uppdrag och i allt iakttar god advokatsed.
Asidosiitter advokat sina plikter, bor det 8ligga styrelsen att ingripa mot den
felande genom att tilldela honom erinran eller varning och i svérare fall
genom att utesluta honom ur samfundet. De allménna intressen, som éro
forknippade med advokaternas verksamhet, dro av den vikt, att de bora 4ga
en mélsman utanfor advokaternas egen krets. Denna uppgift synes lampligen
béra forenas med de aligganden, som redan nu tillkomma justitickanslern i
friga om tillsyn 6éver domstolsvisendet. Beredningen foresldr darfor, att
justitiekanslern skall dga hos styrelsen pakalla atgird mot advokat, som
dsidositter sin plikt, samt att styrelsens beslut md av justitiekanslern
dverklagas hos hogsta domstolen. Den, vars begidran om intride avslagits
eller som uteslutits ur samfundet, bor ock kunna i hégsta domstolen fora
talan mot beslutet.

I den nidrmare motiveringen till beredningens forslag till 8 kap. 8 §. vilket
ofdriandrat intogs i RB*, anforde beredningen (s. 133) bl. a. foljande.

Med hiinsyn till sdvil allmiinna intressen som den enskildes rittssikerhet
torde ritt bora finnas att draga vissa beslut av advokatsamfundets styrelse
under domstols provning. Urallmin synpunkt iir av betydclise, att envar, som
fyller de i lagen angivna kompetenskraven, kan vinna intride i samfundet;
eljest skulle den faran foreligga, att de redan intagna ledaméterna till forfing
for den rittssokande allmidnheten i eget intresse komme att obehorigt
begrinsa ledamotsantalet. Av lika stor vikt ér, att ledamot, som visat sig
olimplig som advokat, ej lingre tilldtes att kvarstd i samfundet. Aven ur den
enskildes synpunkt dr angeldget, att sikerhet vinnes, att ej obehoriga hiinsyn
gora sig gillande vid avgdrande av friga om hans antagande till ledamot eller
uteslutning.

* Ar 1963 har i lagrummet vidtagits vissa jimkningar betingade av disciplinnimndens
inriittande (prop. 1963:156, 1LU 27, rskr 258).
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Betriiffande valet av domstol, som skall dga upptaga klagomal mot
styrelsens beslut, torde endast hovritt och hogsta domstolen kunna ifriga-
komma. Med hinsyn till provningens Overvigande rittsliga natur och
betydelsen av de rittigheter, varom vore friga, férordade processkommis-
sionen hogsta domstolen; dven enligt beredningens uppfattning tala 6vervi-
gande skl hirfor.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen 1942:5 med forslag till
rittegdngsbalk godtogs den foreslagna regleringen i friga om advokatvisen-
det. I samband med att forsta sidrskilda utskottet i sitt utldtande 1942:2
uttalade sin anslutning till forslaget, anférde utskottet bl. a. foljande.

De bestimmelser, som upptagits i 8 kap., avse icke att tillgodose négot
speciellt advokatintresse. Viss rligen fi ledaméterna i det foreslagna advo-
katsamfundet ensamriitt till advokatnamnet, nigot som dock visentligen
torde utgdra endast ett lagfastande av vad som redan nu pd ménga hall sirskilt
i domstolarna tillimpas, men genom den kontroll som advokaterna under-
kastas torde forslaget snarare kunna sdgas innebira en inskrinkning i deras
fria yrkesutdvning. Huvudsyfiet med regleringen av advokatvésendet dr att i
mdjligaste man sikerstiilla den rittssokande allménhetens intresse. Det ir,
sdsom processlagberedningen framhallit, av stor vikt att de rittssdkande i
sina riittsliga angeligenheter kunna séka rad och hjélp hos personer,om vilka
de kunna iga visshet att de besitta harfor nodiga kvalifikationer. Detta syfte
torde kunna vinnas dirigenom att advokatkaren erhaller en offentligritislig
organisation och underkastas nédig kontroll.

Lagstiftning ar 1963

Genom lagstiftning ar 1963 (prop. 1963:156, 1LU 27, rskr 258) dndrades
reglerna om advokatvisendet bl. a. si, att den discipliniira bestraffningsriitt
som tillkommit advokatsamfundets styrelse genom foreskrift i samfundets
stadgar kan overflyttas pd annat organ inom samfundet (disciplinnimn-
den).

Andringarna grundades pa en framstillning frin advokatsamfundet. |
irendet hade samfundet ocksd fOreslagit en siddan utbyggnad av det
disciplinira reaktionssystemet att varning vid behov skulle kunna kombi-
neras med disciplinb6ter. Béterna skulle vara maximerade till 5000 kr. och
foreslogs skola indrivas av sedvanliga exekutiva myndigheter och tillfalla
kronan. Forslaget om en botespdfoljd togs inte upp i propositionen och ledde
ej till lagstiftning.

Vissa senare riksdagsuttalanden

I anledning av en &r 1968 vickt motion om en fast organisation av
statsanstéllda offentliga forsvarare framholl forsta lagutskottet i sitt av
riksdagen godkdnda utlitande (1LU 1968:24) att det frdn psykologisk
synpunkt maste vara virdefullt att den tilltalade i enighet med gillande
ordning kan anfortro sig &t en offentlig forsvarare med oberoende stillning i
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forhéllande till myndigheterna.

Vid rittshjdlpsreformens antagande &r 1972 provade justitieutskottet i en
motion yppade farhdgor for att advokatkarens sjalvstindighet skulle kunna
dventyras geno'm rittshjdlpsreformen. Hérvidlag framholl utskottet i sitt av
riksdagen godkénda betiinkande (JuU 1972:12) att en sjilvstindig advokatkéar
utgdr en institution av mycket stor betydelse for var rittsordning. Utskottet
uttalade vidare att reformen sjiilvfallet inte fick innebédra ndgon rubbning av
principen att advokaterna skall st fria och oberoende i férhallande till det
allménna.

I samband med behandlingen vid 1975/76 &rs riksmdte av en motion med
forslag till ett system med fast anstillda offentliga forsvarare i brottmadl
vidholl utskottet riksdagens stéllningstaganden frdn 1968 och 1972 och
avstyrkte bifall till motionen (JuU 1975/76:24). Riksdagen bifoll utskotiets
hemstiillan.

Svar pa fraga vid 1975/76 ars riksmite

I fragan 1975/76:6 begirde herr Ekinge svar av justitieministern om det
enligt statsraddets mening fanns anledning 6verviga att 6verfora auktorisation
av advokater frin Sveriges advokatsamfund till domstolsverket eller annan
lamplig myndighet.

Efter en redovisning av gillande regler om antagande av ledamot i
samfundet och om vidtagande av disciplinidr &tgird mot sddan ledamot
uttalade statsrddet Geijer att det genom den beskrivna ordningen r viil sérjt
for att den for den enskilde viktiga frigan om medlemskap i advokatsam-
fundet prévas omsorgsfullt och opartiskt. Statsrddet ansdg det inte finnas
anledning att #indra pd nuvarande ordning. (Se riksdagens protokoll 1975/76:8
s. 21-24)

Motionsirende vid 1976/77 ars riksmote

Vid 1976/77 &rs riksmote behandlade justitieutskottet (JuU 1976/77:8) en
motion med dnskemal om utredning och f6rslag betriiffande 6verforande av
auktorisationen av advokater till limplig statlig myndighet. Motionen
remissbehandlades. Samtliga remissinstanser avstyrkte bifall till motio-
nen.

I sitt av riksdagen godkdnda betdnkande anforde utskottet att det vid
stillningstagande till motionsspérsmalet enligt utskottets mening till en
borjan borde beaktas att RB:s regler om antagande av ledamot i samfundet
och om vidtagande av disciplinir Atgidrd mot ledamot innefatiar betydande
inslag av sddan offentlig kontroll och insyn som motioniren efterlyser.
Utskottet ansdg att dessa regler erbjuder goda garantier inte bara for intresset
av rittssikerhet for den enskilde utan dven for de viktiga allminna intressen
som ér forknippade med advokatyrkets utévande. Utskottet uttalade vidare
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att den nuvarande regleringen ocksd dr ett resultat av en omsorgsfull
avvigning mellan & ena sidan 6nskemalet att tillgodose dessa allmédnna och
enskilda intressen och & andra sidan 6nskemalet att uppratthélla principen att
advokatverksamheten utgéren fri yrkesutévning. En reglering i enlighet med
motionsforslaget syntes utskottet svarligen kunna ske utan att denna princip
rubbas. Med hiinsyn till angeldgenheten av att s inte sker, vilket ocksa pé
senarc tid bl. a. vid riksdagsbehandlingen av rittshjilpsreformen ar 1972
understrukits, ansig utskottet att det fordras skiil av sirskild styrka for att en
indring av nuvarande ordning skall Overviigas. Sddana skiil ansags inte
foreligga. Utskottet avstyrkte bifall till motionen.

JK-utredningen

I sitt nyligen framlagda betiinkande (SOU 1978:59) JK-imbetet - Oversyn
av justitiekanslerns arbetsuppgifter och statens tvistchandliggning uttalar
JK-utredningen, att det enligt dess mening inte finns skil att foresld nigon
dndring i friga om JK:s tillsyn dver advokater.

Piagaende versyn inom BRA

[ december 1977 uppdrog regeringen 4t brottsforebyggande radet (BRA) att
foranstalta om en Gversyn av lagstiftningen mot den organiscrade och den
ckonomiska kriminaliteten (prop. 1977/78:100 bilaga 5 s. 19 ff. Oversynsar-
betet sker i en organisation med tre arbetsgrupper samt en styrgrupp med
parlamentarisk forankring. En av arbetsgrupperna har till uppgift att géra en
Oversyn rérande yrkesetiska normer, medelbar kontroll m. m. Syftet ir att
undersdka hur samhiillet genom 6kad insyn i och kontroll av verksamheter
som styrs av normer av etisk karaktdr kan motverka olika foreteelser med
anknytning till organiserad och ekonomisk brottslighet. Arbetet avser ocksd
advokatverksamheten och frdgor om god advokatsed. Enligt vad utskottet
inhiimtat paborjas arbetet 1 denna del i dagarna.

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver motionerna fran hégsta domstolen,
justitiekanslern, riksaklagaren, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
domareférbund.

Remissinstanserna intar en overvigande negativ stillning till motionsyr-
kandena.

Hégsta domstolen (HD) erinrar inledningsvis om att riksdagen i olika
sammanhang har uttalat sitt stod for principen att advokaterna skall std fria
och obcroende i forhallande till det allmédnna. Sa skedde, pdpekar HD, bl. a. i
samband med riittshjidlpsreformen ar 1972, d4 riksdagen understrék att en
sjilvstindig advokatkdr utgdr cn institution av mycket stor betydelse for var
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rittsordning. Riksdagen har dven senare vidhéllit denna stdndpunkt. NAgra
omstindigheter som nu kan fGranleda en annan beddmning har enligt HD
inte framkommit.

HD uttalar vidare att den tillsyn dver advokatviscndet som utdvas av
advokatsamfundet ursprungligen har tillkommit pd advokaternas eget
initiativ samt att den i sin nuvarande utformning fyller hogt stdllda ansprék.
Samtidigt maste det enligt HD understrykas att advokatsamfundel inte &r
nagon enskild sammanslutning utan ett samfund av offentligriittslig karak-
tir. Detta for enligt HD med sig att samhillet méistc ha insyn i och kontroll av
den discipliniira verksamhet som advokatsamfundet utdvar. Huvudsyfiet
med denna insyn och kontroll dr att i mojligaste mén sdkerstilla den
riittssokande allminhetens intresse. Ocksd advokaternas forhéllande tili
motparter och samhiille kriver emellertid beaktande.

Det kan — fortsédtier HD — naturligtvis diskuteras om samhiillets insyn i och
kontroll av frigor om intride i advokatsamfundet och om disciplinétgirder
skulle kunna forstarkas. Exempelvis kunde 6verviigas att 1ata justitiekanslern
fora talan dven mot beslut varigenom advokatsamfundet beviljat nigon
intride eller att lata lekmannaledaméter ingd i advokatsamfundets disciplin-
namnd och andra samfundsorgan. HD kan emellertid pd grundval av de
erfarenheter domstolen har av drenden om intride i advokatsamfundet och
om disciplindtgiirder inte finna annat in att den nuvarande ordningen
fungerar vil. Det finns enligt HD i allt fall inte anledning att Sverviiga att frin
advokatsamfundet 6verfora frigor om intride och disciplinitgirder till
statliga organ, ndgot som med all sannolikhet inte skulle leda till stringare
bedé6mningar 4n dem som nu i advokatsamfundcts eget intresse sker i
samfundsorganen.

I friga om Onskemadlet om en dversyn av reglerna om god advokatsed bor
enligt HD understrykas att de regler om god advokatsed som antagits av
advokatsamfundets styrclse den 18 juni 1971 endast édr vigledande. HD
framhéller att vad god advokatsed bjuder inte dr en gdng for alla givet,
normerna harfor utvecklas stindigt genom frimst disciplinndmndens verk-
samhet. Det kan enligt HD likvidl finnas anledning att dven frdn det
allménnas sida ta stdlining till frigor om god advokatsed. Under hinvisning
till det uppdrag att géra en 6versyn av lagstiftningen mot den organiserade
och ekonomiska brottsligheten som nyligen limnats BRA anser emellertid
HD att det inte finns behov av ndgon ytterligare Gversyn frin det allmiinnas
sida av reglerna om god advokatsed.

Nir det giiller 6nskemélet om en dversyn av de disciplindra pafoljder som
kan meddelas advokat finner sig HD kunna instimma i att behov finns av en
sadan dversyn nidrmast med sikte pa att som motionirerna foreslar infora en
pafoljd som ligger mellan varning och uteslutning. Under hiinvisning till att
en kommitté inom advokatsamfundet f. n. utreder samfundets disciplinfor-
farande och de disciplinira pifoljderna saknas det emecllertid enligt HD
anledning till atgiirder fran det allménnas sida for att {4 till stdnd den begiirda
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dversynen.
I 6vrigt anfor HD foljande.

I motion 1977/78:983 pekas pd problemet med praktiserande jurister
utanfor advokatsamfundet. For en praktiserande jurist &r stora fordelar
forenade med den auktorisation som medlemskap i advokatsamfundet
innebir. Det torde dirfor i ménga fall vara personer vilka inte kan fi intride i
samfundet som bedriver praktiserande juridisk verksamhet utan att vara
advokater. Det kan fortjina understkas vilka vigar som stér till buds for att
komma till ridtta med de risker for réttsforluster for enskilda och sambhiillet
och stora kostnader for den riittssokande allménheten som kan {oranledas av
den verksamhet som bedrivs av enskilda praktiscrande jurister utanfor
advokatsamfundet. Bl a. kan dvervigas i vad man 6kad information om
rittshjdlpssystemet kan vintas ge allménheten anledning att i storre
utstrickning med stéd av rittshjdlp anlita kvalificerade juridiska radgi-
vare.

Det 4dr ddrjamte Onskvirt, att den rittssokande allmédnheten genom nagon
lattillgdnglig publikation kan fA vigledning om lampliga advokater for olika
slags uppdrag. Frdgan om specialisering inom advokatkren har under senare
tid utretts av advokatsamfundet vid tre tillfillen, dren 1969, 1971 och 1974.
Nigot forslag om redovisning av specialiteter har hittills inte lagts fram,
tydligen pd grund av svérigheten att finna tillfredsstillande kriterier for
bedomningen huvuvida advokat dr specialist inom visst imnesomrade.
Sasom ett resultat av det arbete som utforts har emellertid inletts en
forssksverksamhet med utgivande av medlemsforteckningar for olika lokal-
avdelningar inom advokatsamfundet. Forteckningarna skall innehalla
uppgifier frdn de olika advokatbyrderna vilka verksamhetsomriden de i
forsta hand sysslar med. En sddan forteckning har exempelvis ar 1976 sénts ut
av Stockholms-avdelningen till ett stort antal myndigheter och organisatio-
ner. Aven om sadan informationsverksamhet som nu nimnts inte i och for
sig l6ser de problem med specialistkompetens som tas upp i motion 1977/
78:983, torde den kunna ge virdefullt underlag for den fortsatta diskussionen
i specialiseringsfragan. Det forutsitts ddrvid att resultatet av forsoksverk-
samheten bringas till allmén kdnnedom. I avvaktan pA att si sker torde nigra
yiterligare dtgédrder i denna fraga inte krdvas.

Justitiekanslern (JK) uttalar till en borjan att begreppet god advokatsed inte
ar definierat i lagtext cller i advokatsamfundets stadgar. Inneborden av
begreppet har i stéllet utformats genom samfundets disciplindra verksamhet
och - i ndgon mén — genom JK:s och HD:s medverkan. Anledningen till att
begreppet god advokatsed inte definierats i lagtext eller motsvarande ar enligt
JK att begreppet inte kan f4 vara helt statiskt. Advokatverksamheten skiftar —
pa grund av sambhiillets forindringar — stdndigt karaktir, nya foreteelser dyker
upp och andra forsvinner. Enligt JK:s mening skulle det vara olyckligt om
man sokte i en utredning faststilla vad som bor uppfattas som god
advokatsed. Det bor — framhaller JK - i stillet ankomma pd frimst
samfundets organ att i den l6pande verksamheten ge begreppet den innebord
det fran tid till annan bor ha.

Vad nu anforts utesluter enligt JK inte att man séker genom en utredning
faststilla vad begreppet god advokatsed anses innebira vid cn viss tidpunkt
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och att man diven diskuterar limpligheten av den rddande uppfattningen samt
forordar eventuella dndringar. JK iir emellertid dndd mycket tveksam till
virdet av en sddan utredning. Ytterligare anfor JK att en betydande del av det
i motionen 983 antydda frigckomplexet tordec omfattas av ctt arbete som
nyligen inletts inom en till BRA knuten arbetsgrupp. JK syfiar pi den
arbetsgrupp som undersdker fOrutsittningarna for att bekdimpa organiserad
och ekonomisk brottslighet genom skiirpta etiska regler for bl. a. advoka-
ter.

Harefter beror JK uttalandena i motionen 983 att advokaterna inte maste
forutsittas vara fria yrkesutgvare och att olika krav eventuellt kan stillas pa
advokaten beroende pd om han ignar sig at exempelvis familjeritt eller
straffriitt. JK uttalar att vad motioniren syftar pd inte &r klart for JK. Om
avsikien dr att de etiska kraven pd advokaterna skall viixla beroende pd det
enskilda omrédet eller pd advokatens huvudsakliga inriktning av sin
verksamhet e. d. forklarar sig JK oméjligen kunna instimma. Han kan inte
heller dela uppfattningen att advokaten ej behover vara en fri yrkesutovare, i
varje fall inte om ddarmed avses att han skall vara bunden av nigon
myndighets direktiv eller pd annat sitt styrd i sin verksamhet.

JK uttalar vidare att han kan vitsorda att advokatverksamhet som drivs av
personer utanfor advokatsamfundet bereder vissa bekymmer. Om onske-
malet i motionen 983 syftar till en andring som innebir att problemet skall
minskas genom att kraven pé advokater — dvs. medlemmar av advokatsam-
fundet - siinks, finner JK att han méste inldgga en bestimd protest. JK finner
sin uppfattning snarast vara den motsatta, dvs. att intrideskraven bor
skirpas.

I anstutning till motionen 983 bor enligt JK vidare framhallas att det — i
motsats till vad motiondren pastar — ir sillsynt att beslut av advokatsam-
fundets organ undanréjs av HD samt att samfundets organ enligt JK:s
mening handhar den disciplindra verksamheten pd ett konsekvent och
omddmesgillt sitt.

Nir det giiller ssmmansittningen av advokatsamfundets disciplinnimnd
kan det enligt JK:s mening finnas skil att 6verviiga regler som innebir att det
allmidnna tillforsiikkras viss insyn. JK:s uppfattning har inte sin grund i
bristande fortroende f6r advokaternas forméga att sjélva utdva sina discipli-
ndra befogenheter. Grunden ir i stillet — anfér JK — de misstankar om
obehdriga hiinsynstaganden som avsaknaden av insyn i verksamheten (pa
annat sitt in genom JK) litt ger anledning till. Aven om misstankarna iir helt
ogrundade bor de enligt JK om mdjligt undanrgjas. JK anser att det saknas
anledning att 6verfora den discipliniira tillsynen 6ver advokaterna till statlig
myndighet. Diremot kan en indrad sammansiittning av disciplinnimnden
dvervigas.

Nir det giller behovet av en dversyn av de disciplinéra pafoljderna ansluter
sig JK i sak helt till den uppfattning som fors fram i motionen 1462. Fragan dr
emellertid inte ny, pdpekar JK. JK framhdller att den linge har diskuterats
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inom advokatsamfundet och att han sjilv hos samfundet har patalat vissa
brister i den radande ordningen. JK upplyser att advokatsamfundet med
anledning didrav har tillsatt en kommitté for en sddan Gversyn som
motionérerna begir. Enligt JK:s mening kan det dirfor ifrégasittas om nagon
atgiird nu dr pakallad.

Riksdkiagaren (RA) framhéller inledningsvis att riksdagen vid flera till-
fillen har understrukit vikten av att advokaterna star fria och oberocnde i
forhallande till det allminna. Enligt RA ir det fran ritissikerhetssynpunkt
angeliiget att denna grundsyn bibehills.

Efter cn redogorelse for nuvarande ordning konstaterar RA att det
allmidnna redan f. n. har betydande inflytande och insyn niir det giller
advokatviisendet. Befogad anmiirk ning torde enligt RA inte kunna riktas mot
det siitt pd vilket samfundet skott sina dligganden med avseende pé tillsynen
over advokatviisendet. Med hiinsyn hirtill och da insyn och inflytande enligt
redan nu giillande ordning kan utdvas av foretradare for det aliméinna saknas
enligt RA anledning att 6verfora provningsforfarandet betriffande medlems-
drenden och disciplindtgirder till ett for &ndamaélet sirskilt inriittat statligt
organ.

I 6vrigt anfor RA foljande.

Brottsforebyggande radet har av regeringen fatt i uppdrag att gora en
oversyn av lagstiftningen mot den organiserade och ekonomiska brottslig-
heten. Denna dversyn kommer bl. a. att behandla frdgor om verksamhets-
former som styrs av bl. a. normer av etisk karaktir. Med hiinsyn till att
uppdraget sélunda dven kommer att inbegripa frigor om god advokatsed
saknas anledning att nu ytterligare utreda denna fraga.

Forslaget att infora en pafoljd som ligger mellan varning och uteslutning
synes beaktansvirt. Emellertid pagér for ndrvarande inom advokatsam-
fundet ctt utredningsarbete rorande disciplinforfarandet och de disciplinira
péfoljderna. I avbidan pd resultatet av denna 6versyn torde nigra vtterligare
Atgiirder i denna friga inte krivas.

Under dberopande av vad RA anfort i yttrandet avstyrker han bifall till
motionerna.

Advokarsamfunder lamnar i sitt yttrande bl. a. en redogdrelse for gillande
ordning och [orarbetena till den. Hirefter uttalar samfundet att erfarenhe-
terna enligt dess mening visar att den nuvarande ordningen for intridesfor-
farandet och den disciplindra tillsynen fungerar vil. Pistdendet i en av de nu
aktuella motionerna att beslut om vigrat intrade resp. om uteslutning efter
besvir ofta torde undanréjas av HD ir enligt samfundet felaktigt.

Vidare anfor samfundet att den nuvarande ordningen vil uppfvller iven de
krav som kan stillas pd en offentlig tillsyn Over advokatvidsendet. Det
pdpekas i yttrandet att samfundet utévar en offentligriittslig funktion vid
omhiinderhavandet av uppgifterna enligt 8 kap. RB — en offentlig maktut-
évning —samt att styrelsens och disciplinndmndens ledaméter vid handldgg-
ningen av dessa frigor ir underkastade reglerna om myndighetsmissbruk
m. n.
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Genom méjligheten att i vissa fall understilla samfundets beslut HD:s
provning och genom den tillsyn som JK —som far del av samfundets samtliga
beslut i disciplindrenden — ut6var, dr enligt samfundet behovet av kontroll
fran det allmiinnas sida viil tillgodosett. Samfundet kan dirfor inte finna att
det foreligger skil att tillféra samfundets organ fGretridare for det
allminna.

I anslutning till den i en av motionerna framforda tanken att 6verfora
handliggningen av disciplinirenden till en statlig myndighet anmirker
samfundet till en bdrjan att man svarligen kan skilja intridesf{6rfarandet frén
den disciplinira tillsynen. Samfundet framhdller vidare att det i styrelsen och
disciplinndmnden ocksa finns en gedigen samlad erfarenhet av vad som bor
kridvas av en rittrddig och yrkesskicklig advokatkdr. En statlig myndighet
torde enligt samfundet knappast kunna tillforas en sddan grad av sakkunskap
i dessa frégor.

Samfundet framhadller ytterligare att viirdet av en sjilvstidndig och i
forhéllande till det allminna fri advokatkar dr omistligt. Om advokatkéren
skulle berdvas mdjligheten att skéta sina egna angeligenheter enligt
nuvarande system, och auktorisationen och tillsynsverksamheten skulle
anfortros en statlig myndighet, skulle denna oberoende stillning kunna
komma i fara. Samfundet kan inte underlata att framhdlla att det ligger i
sakens natur att en av en fri advokatkars viktigaste uppgifter ir att foretrida
den enskilde mot det allminna. Den enskilde maste di ha garantier for atten
genom statsmakten anordnad tillsyn inte inverkar pd mgjligheten att fa sin
ratt tillvaratagen. '

I 6vrigt anfor samfundet bl. a. foljande.

I en av de nu aktuella motionerna har det pastétts vara angelidget att en
oversyn foretas av gillande regler om god advokatsed. Samfundet vill till en
borjan papeka att dessa regler inte ér fixerade i givna vérderingsnormer. De
undergdr en stiindig utveckling, vilket klart framgér av samfundets omfat-
tande praxis i discipliniira avgoranden. Vidare har bestut om en 6versyn redan
fattats. Regeringen har genom beslut den 18 december 1977 uppdragit &t
Brotisforebyggande radet att vidta i beslutet nidrmare angivna atgérder for att
forberedaen Oversyn av lagstiftningen mot den organiserade och ekonomiska
brottsligheten. En av BRA tillsatt arbetsgrupp har till uppgift att foreta en
oversyn av bl. a. advokaters och revisorers etiska normer. '

En av motiondrerna onskar f till stind en Jversyn av de disciplindra
patoljderna. Det kan pd grund hirav vara av intresse att nimna att man inom
samfundet f. n. utreder frgan om tillskapande av vtterligare en disciplinir
pafolid, t. ex. disciplinbot, vilken skulle minska spinnvidden mellan pafolj-
derna varning och uteslutning.

P4 anforda skiil avstyrker samfundet bifall till motionerna.

Domareforbunder understryker inledningsvis vikten frdn riittssikerhets-
synpunkt av att advokatkdrens frihet och oberoende i forhéllande till det
allmédnna bevaras. Férbundet framhaller att en sddan princip sedan flera
drtionden dr godtagen av statsmakterna och bl. a. uttryckligen bekriflad i
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samband med rittshjdlpsreformen ar 1972. Principen dr — heter det vidare —
vasentligen endast inskrinkt av dels att advokatsamfundets stadgarenligt RB
faststills av regeringen, dels ritten for den som vigrats intride i eller
uteslutits ur samfundet att besviara sig over samfundets beslut hos HD, dels
JK:s rdtt att utdva viss tillsyn dver advokatvisendet och 6verklaga disciplin-
nimndens beslut i HD.

Den tillsyn 6ver advokatvisendet som utdvas av samfundet sjilvt genom
dess styrelse och disciplinniamnd och av JK é&r enligt forbundets mening
tiltriicklig. Enligt forbundet harinte nagot barande skiil framforts som talar for
att annan form av tillsyn skulle vara mera dgnad att hindra overtridelse av
god advokatsed. Snarare — menar forbundet — visar erfarenheten att
advokatsamfundet har mycket goda forutsittningar att géra erforderliga
bedomningar av disciplinfrégor och ingripa mot etiskt oftrsvarligt upptri-
dande.

Vidare anfors i yttrandet att det sagda inte utesluter att det frdn andra
utgdngspunkter inda skulle kunna vara limpligt att samfundets disciplin-
ndmnd tillférs visst lekmannainslag. Detta dr emellertid enligt forbundet
ndarmast en politisk friga att virderas med hidnsyn till den betydelse som kan
ligga i att allminhetens fortroende for advokatverksamheten kanske skulle
Oka genom ett dylikt inslag.

Den patalade alltfor stora spinnvidden mellan uteslutning och ovriga
disciplinpéfoljder drenligt forbundet otvivelaktigt en oldgenhet, som pé nagot
sitt bor avhjalpas. Inom advokatsamfundet pagar dock redan en utredning
som bl. a. har till uppgift att se 6ver de disciplinira paféljderna. Dess resultat
bor enligt forbundet avvaktas.

I Gvrigt anfor forbundet foljande.

Forbundet vill i sammanhanget erinra om vad det ar 1976 forordat i
yttrande dver motion 1975/76:713 av Ekinge om auktorisation av advokater,
att samfundet bor 6verviiga att infora avstingningsmdjlighet betridffande
samfundsledamot redan nir disciplinidrende inletts mot denne eller majlighet
att avgora disciplinfriga utan att lagakraftigande dom mot ledamot som &r
foremal for atal avvaktas.

Betriffande frigan om behov av 6versyn av reglerna om god advokatsed dr
att anmdrka att sddan redan pagdr dels i brottsférebyggande radet, som nu
enligt regeringsdirektiv skall gora en utredning om den ekonomiska brotts-
ligheten, dels inom advokatsamfundet. Forbundet anser att resultatet hirav
bér avvaktas fore annat stillningstagande.

Problemet med praktiserande jurister utanfor advokatsamfundet dr
fortjint av uppmirksamhet. Det dr svarlost men torde till en del kunna
bemastras genom rattshjdlpssystemet, dar viss kontroll utévas over de
jurister som ej tillhor samfundet och som far anlitas enligt systemet. Didremot
motsitter sig domareforbundet bestimi tanken att tvivelaktiga jurister skulle
kunna kontrolleras genom att intas i advokatsamfundet. I samfundets ritt
och skyldighet att vagra intride for den som ej efier sirskilt provning
befunnits lamplig som ledamot ligger ju en av de bista garantierna for
uppritthéllande av en god advokatsed.
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Utskottet

I detta betdnkande behandlar utskottet tvd motioner med yrkanden om
Oversyn av vissa regler rérande advokatverksamhet. Yrkandcna tar sikte pa
bestimmelserna om god advokatsed samt reglerna om disciplinédra pafoljder
och handliggning av disciplindrenden.

Sveriges advokatsamfund, som tillkom &r 1887, var fram till inférandet av
rittegdngsbalken (RB) &r 1948 e¢n frivillig advokatsammanslutning. Genom
regleringen av advokatverksamheten i 8 kap. RB gavs advokatsamfundet en
offentligrittslig karaktdr samtidigt som principen om advokatverksamheten
som en fri yrkesutdévning upprittholls.

Enligt regleringen i RB skall for riket finnas ett allmint advokatsamfund,
vars stadgar faststills av regeringen. Ansdkan om intrdde i advokatsam-
fundet provas av samfundets styrelse, som dérvid har att f6lja de kompetens-
villkor som anges i RB och samfundets stadgar.

Advokat skall enligt foreskrift i RB vid utdvandet av sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och i allt iaktta
god advokatsed. Vigledande regler om god advokatsed har antagits av
samfundects styrelse 4r 1971. Normer om vad god advokatsed kriver kommer
till uttryck i bl. a. avgéranden av samfundets styrelse och disciplinnimnd.
Beslut av disciplinnimnden refereras fortlopande i Tidskrift for Sveriges
advokatsamfund.

Tillsyn over advokatvisendet utovas av samfundets styrelse och av
justitiekanslern (JK). Frigor om péféljd for indisciplinidrt forfarande av
advokat provas enligt RB och samfundets stadgar av samfundets styrelse eller
disciplinndmnd. PafGljderna &r uteslutning, varning och erinran. Disciplin-
drende kan aktualiseras genom samfundets egen tillsynsverksamhet, genom
anmdlan frin enskild eller genom framstillning frédn JK.

Friga om discipliniirt ingripande mot advokat skall upptas av styrelsen.
Finner styrelsen att uteslutning, varning eller crinran inte dr pikallad, f&r
styrelsen avgora drendet. I annat fall skall drendet hiinskjutas till disciplin-
ndmnden. I fall di styrelsen inte hinskjuter disciplinirende kan JK hos
nimnden pakalla &tgird mot advokaten.

Den som viigrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsamfundet far fora
talan mot beslutet genom besvir till hogsta domstolen. Over beslut av
disciplinndmnden har ocksd JK besvirsriitt.

I motionen 983 framhalls att reglerna om god advokatsed har tillkommit i
en tid med ett helt annat och fastare virdesystem dn dagens. I anslutning till
uttalanden i den allmidnna debatien rorande den organiserade och eko-
nomiska brottsligheten gors i motionen gillande att det, ocks& inom
advokatkéaren, foreligger delade meningar om vad som kan krdvas av en
advokat i dagens samhille. Enligt motiondren leder meningsskiljaktighe-
terna till svarigheter for advokatsamfundets styrelse att driva en enhetlig
linje. Mot bl. a. denna bakgrund finns det enligt motionéren all anledning att



“JuU 1978/79:6 ‘ 16

se dver reglerna om god advokatsed. Oversynen bor enligt motioniren utgd
fran att advokaterna skall kunna agera sjilvstindigt och kraftfullt men inte
forutsiitta att de darfor absolut mdsie vara fria yrkesutvare. En friga som
enligt motiondren sidrskilt bor Overviigas dr om det dr limpligt med
foretradare for det allminna i advokatsamfundets disciplinnimnd och i andra
samfundsorgan,

I motionen 1462 pétalas att det rdder en stor spinnvidd mellan de olika
atgiirder som kan komma i friga vid discipliniirt ingripande mot advokat. Mot
denna bakgrund efterlyser motioniirerna majlighet att meddela dven annan
pafoljd som dr mer ingripande &n crinran och varning men inte s ingripande
som uteslutning, t. ex. suspension eller disciplinbot. Motioniirerna ifraga-
siitter ocksd om den nuvarande ordningen for handldggning av disciplin-
drenden inom advokatsamfundect dr acceptabel. P4 lingre sikt bor enligt
motionidrerna handlidggningen frigras frdn samfundet och foras dver till
statlig myndighet.

Motionsspérsmalen rér grundliggande principer for advokatverksamhe-
ten. Nir det giller onskemalen om 6kad kontroll och insyn i advokatsam-
fundets verksamhet fran det allmiinnas sida vill utskottet, liksom tidigare da
sporsmdlet provats, framhalla att den nuvarande regleringen innefattar
betydande inslag av sddan offentig kontroll och insyn som cfierlyses i
motionerna. Regleringen erbjuder, sdsom uttalats under remissbehandlingen
av motionerna, goda garantier inte bara for intresset av rittssikerhet for den
enskilde utan diven {6r de viktiga allmdnna intressen som dr forknippade med
advokatyrkets utdvande. Som utskottet konstaterat tidigare ér regleringen
ocks ett resultat av en omsorgsfull avvigning mellan 4 ena sidan 6nskemalet
att tillgodose dessa allmidnna och enskilda intressen och & andra sidan
onskemdlet att uppritthélla principen att advokatverksamheten utgor en fri
yrkesutévning. Med hinsyn till angeligenheten av att denna princip inte
rubbas kan enligt utskottets mening rent generellt sidgas att det maste fordras
skil av sdrskild styrka (Or att en dndring av den nuvarande ordningen skall
Gvervigas.

Vad nu sagts hindrar intc att det kan finnas anledning ait se dver
enskildheter i systemet. Som framgétut av redovisningen i det foregiende
pigdr ocksd Gversynsarbete i sddana hiinseenden som berdrts i motio-
nerna.

Reglerna om god advokatsed —som tagits upp i motionen 983 ~ses siiunda
gver frin olika utgdngspunkter dels inom advokatsamfundet, dels inom
brotisforebyggande radet som ett led i den pagdende dversynen av lagstift-
ningen mot den organiserade och den ckonomiska kriminaliteten. P4
liknande siitt dr det i motionen 1462 pdtalade behovet av en kompletterande
disciplinir pafoljd — ett behov som redan tidigare understrukits av advokat-
samfundet — under utredning inom samfundet. 1 ndra samband med
spdrsmalet om utformningen av de disciplindra pafSljderna stdr den i bada
motionerna berdrda frigan om formerna for handlidggning av disciplin-
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drenden och ett Okat inflytande for det allmidnna hérvidlag. Frigan torde
komma att aktualiseras i regeringens kansli i samband med att samfundets
forsfag rorande disciplinpaftljderna liggs fram for regeringen.

Med hiinsyn till det dversynsarbete som enligt det sagda redan initicrats
saknas enligt utskottets mening anledning till nigon riksdagens atgird till
foljd av motionerna.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionerna 1977/78:983 och 1977/78:1462.

Stockholm den 17 oktober 1978

P4 justiticutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Bertil Johansson (c), Gunde Raneskog (¢), Kerstin Andersson i
Kumla (s), Hikan Winberg (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Carl
Lidbom (s), Gunilla André (c), Ella Johnsson (c), Martin Segerstedt (s), Iris
Martensson (s) och Margarcta Andrén (fp).






